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INTRODUCTION

Le présent projet de loi constitue incontestablemian loi-cadre sur
l'agriculture du quinquennat. Il aborde de multgplsujets : les contrats, les
interprofessions, le sanitaire, le foncier, la fofénseignement agricole ... Mais il
est avant tout marqué par une idée fondatrice¢cdilducteur de tout le texte,
I'agro-écologie, et la double performance économiguet environnementale |l
promeut également I'idée d’une agriculture richesde femmes et de ses hommes,
qui vivent correctement sur des exploitations Bethumaine et qui privilégient les
productions a forte valeur ajoutée, ancrées loaafgnrépondant aux aspirations
des consommateurs citoyens.

L’Assemblée nationale, lors de I'examen du projet Idi en premiere
lecture a longuement débattu et examiné de trebrearm amendements, preuve de
I'intérét des députés pour ce texte. Sur plus 880lamendements déposés devant
la commission des affaires économiques et prés @d@0lexaminés en séance
publique, 408 amendements ont été adoptés en caiomit 208 en séance.

Le texte voté par '’Assemblée nationale a confbasdbition du projet de
loi initial de faire évoluer le modele agricole rigais vers I'agro-écologie. Votre
rapporteur citera ici quelques exemples des éwlatpositives lors de la premiéere
lecture a I’Assemblée nationale.

L’Assemblée nationale a obtenu de nombreuses agarmE@mi lesquelles
une définition claire de I'agro-écologie qui figure désormais a l'article L.1 du
code rural et de la péche maritime dans le livedipinaire consacré aux objectifs
de la politique en faveur de I'agriculture, deitiantation et de la péche maritime.

Les GIEE prévus a larticle 3 ont été conservés et consartéur
proposition de votre rapporteur un amendement supgd’ils soient composés
d’au moins une personne morale et que les agrigsliesoient majoritaires.

Sur proposition de plusieurs groupes politiqueAssemblée nationale a
pris en compte des problématiques spécifiquéagaiculture de montagne, en
soumettant les plans régionaux de I'agricultureable aux comités de massif ou
encore en faisant entrer un représentant du conatidnal de la montagne au
conseil supérieur d’'orientation.
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L'article 10 bis a été inséré pour assurer nmglleure protection des
productions sous signes de qualittace aux détournements de notoriété lors des
dépbts de marque.

Un droit de priorité dans les rétrocessions des SAFER été instauré,
sous réserve d’'un engagement a maintenir la prisu@en mode biologique
pendant dix ans. |l s’agit d’'une avancée pour l@agdture biologique, avec la
création d'un véritable « effet cliquet ».

A larticle 8, sur proposition du Gouvernement apiés échanges en
commission, le seuil de représentativité de la production dans les
interprofessions a été abaissé de 80 % a 70 %our ne pas risquer le blocage des
accords interprofessionnels.

A la suite de la discussion en commission, le Gmament a proposé un
amendement lors de la séance publique prévoyamésion d’'un répertoire des
actifs agricoles confié a la mutualité sociale agricole (MSA) peraet de
réserver les aides agricoles aux agriculteurssaat# qui est une forte demande du
monde agricole.

Le volet foncier a fait I'objet de trés nombreux amendements, qui o
permis de réelles avancées telles que :

— l'autorisation de recourir au portage du baibtyrar des tiers, dans le but
de faciliter l'installation d’agriculteurs ;

— I'inventaire des friches, en vue de les rendtagiiculture ;

—la demande d'un rapport au Parlement sur lestselar les terres
agricoles de I'application des mesures de compemsahvironnementale ;

—le renforcement des obligations d'informer les FER pour leur
permettre de lutter contre les contournements dégdislation, et notamment les
ventes déguisées en donations ;

—I'élargissement du droit de préemption des SAFB& cessions
d’usufruit ou de parts de société en vue de fagoriinstallation de nouveaux
agriculteurs.

S’agissant du titre Ill consacré a pmlitique de l'alimentation et a la
performance sanitaire I'’Assemblée nationale a encadré le transfertAgdhce
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentatid®,|’environnement et du travail
(ANSES) de [lautorisation de mise sur le marché dgsoduits
phytopharmaceutiques en créant un conseil d'ofienta permettant aux



représentants des ministres de tutelle de TANSE&S$ahserver un droit de regard
sur les autorisations accordées.

Le titre V consacré a ldorét a profondément évolué. A larticle 30,
I’Assemblée nationale a, par exemple, décidé dentewir le code des bonnes
pratiques sylvicoles en I'assortissant d'un prograre coupes et travaux agréé et
en lui reconnaissant une garantie de gestion dejrdldbaisser le seuil minimal de
constitution des groupements d’intérét économiquenironnemental forestier
(GIEEF) a 100 hectares dans le cas ou le projehing@t au moins vingt
propriétaires forestiers, afin d’encourager le oegement forestier. Par ailleurs, le
droit de préférence a été ouvert au bénéfice dbectvités publiques sur les
parcelles forestieres de moins de 4 hectares. #ftitles additionnels ont été
ajoutés. Parmi ceux-ci, I'article 33 bis A permetperception triennale de la taxe
sur le foncier non bati (TFNB) pour les propriéb&ssées, afin de sensibiliser les
propriétaires forestiers désormais redevablesrgdassité d’une bonne gestion de
leurs biens immobiliers.

S'agissant du titre VI relatif awoutre-mer, I’Assemblée nationale a
notamment introduit un article 3s permettant, a deux tiers des indivisaires de
donner a bail un bien agricole ou de procéder,iratifitive d'un propriétaire
indivis, a l'aliénation d’un tel bien.

Le texte a ensuite continué d’'évoluer lors de kEnpeére lecture aGénat
Votre rapporteur peut notamment citer parmi ledudiams positives sur le titré'l:

—a l'article 3, la consécration de la triple dirsiem économique, sociale et
environnementale des GIEE ;

—a larticle 4 : un amendement de compromis dyaedeur M. Didier
Guillaume sur le bail environnemental qui devraiupoir satisfaire largement
I'ensemble des parlementaires ;

—al'article 5 : la fusion des deux procédures iaistratives concernant les
GAEC.

Sur le titre I, votre rapporteur tient a saluempl@longation du travail de
’Assemblée nationale sur la&ompensation agricole les études d’impact
environnementales nécessaires a l'autorisation lghiéa de certains projets
d’aménagements devront étudier les effets du psyjeti’agriculture. De méme,
l'introduction d’'une obligation pour les SAFER diélir une comptabilité
analytique transmise au commissaire du Gouverneetergndue publique est un
apport tout a fait intéressant.

Sur le titre I, votre rapporteur salue la clagition utile de I'encadrement
de la publicité sur les produits phytosanitaires.
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Malgré le travail conséquent effectué a I’Assemlsiagonale en premiére
lecture et celui, de grandes qualités égalementodecollegues Sénateurs, votre
rapporteur a présenté prés de 80 amendements,plimiturs amendements de
fond et notammentun amendement sur les prépasatinaturelles peu
préoccupantes en créant une nouvelle procédure lgsusubstances a usage
biostimulant.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de ses réunions des 24, 25 et 26 juin 201ehriamission a examiné,
en deuxiéme lecture, le projet de loi, modifié par Sénat, d’avenir pour
l'agriculture, l'alimentation et la forét (n° 189fectifi€) sur le rapport de
M. Germinal Peiro.

M. le président Francois Brottes. Nous accueillons avec plaisir
M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, lthgroalimentaire et de la forét.
Comme il est également porte-parole du Gouverneniegsistera demain matin
au Conseil des ministres. En accord avec M. leadppr, nous continuerons alors
nos travaux sans lui. Mais nous examinerons emifgri@s articles sur lesquels le
Gouvernement n'a pas déposé d’amendements.

J'observe que plus de 1 000 amendements ont éasé&gur ce texte : a
ma connaissance, ce chiffre n’a jamais été at@at une deuxiéme lecture.

Avant méme d’annoncer la liste des amendementsudécirrecevables au
titre de [larticle 40, je tiens a rappeler quelquegles relatives au droit
d’amendement en général et a son exercice en deexiécture en particulier,

regles qui m'ont amené a retirer des amendemeritsldsse.

Les amendements élargissant le champ des ordomarscat
inconstitutionnels, de méme que ceux qui contiendes injonctions adressées au
Gouvernement.

En ce qui concerne les régles propres a la deuxieatere, je rappelle
gu’on ne peut pas ouvrir, en deuxiéme lecture,ujet gui n'a pas été abordé en
premiére lecture. Le dépbt d'amendements propasamouvelles dispositions et
ayant déja été rejetés en premiere lecture peaitréfjardé comme une entorse a
cette regle : je les ai considérés avec bienvedamais je demande que cette
pratique ne devienne pas habituelle.

Quand les membres d’'un méme groupe décident deseéépes mémes
amendements, il pourrait étre opportun de les tggnosous un chapeau commun.

En ce qui concerne la recevabilité financiere,gppelle qu’il n'est pas
utile de déposer une nouvelle fois un amendemeria@irrecevable lors de la
premiére lecture. Les mémes causes produiront éesas effets.

A l'occasion de la premiére lecture, j'avais profgoavec I'accord du
président Carrez, la solution de I'expérimentafimur les amendements portant
extension du droit de préemption des sociétés diagement foncier et
d'établissement rural (SAFER). Je m'étonne qu’audéputé n'ait retenu cette



méthode, m'obligeant a déclarer irrecevables plusi@mendements portant sur
ce point.

Ont ainsi été déclarés irrecevables :

A larticle 1, I'amendement CE603 de M. André Chassaigne, fedati
soutien financier de I'Etat aux projets alimentsitrerritoriaux.

A larticle 3, les amendements CE1 de M. Dino QinieCE196 de
M. Jean-Marie Tetart et CE731 de M. Thierry Benod#atifs a I'extension des
missions des chambres d'agriculture, et I'amendén@B689 de M. Yannick
Moreau, relatif a la taxe affectée a FranceAgriMer.

A larticle 5, les amendements CE448 et CE 447 déMilippe Le Ray,
relatifs respectivement au nombre de parts éconmmiqdes groupements
agricoles d’exploitation en commun (GAEC) et au boende parts économiques
des exploitations agricoles a responsabilité limité

A Tarticle 6, les amendements CE748 et CE749 deTherry Benoit,
relatifs respectivement a la saisine du Haut Cbudsela coopération agricole, et a
I'éligibilité des coopératives agricoles laitiereaux aides publiques a
l'investissement

A Tlarticle 12, les amendements CE23 de M. Dino i&€in CE35 de
M. Alain Marc, CE161 de M. Martial Saddier, CE168 . Alain Suguenot,
CE198 et CE211 de M. Jean-Marie Tetart, CE249 dBahiel Fasquelle, CE388
de Mme Fanny Dombre-Coste, CE754 de M. Thierry Be@E795 de M. André
Chassaigne et CE882 de Mme Brigitte Allain, refatid I'extension des
compétences des commissions départementales denumasion des espaces
agricoles, de méme que I'amendement CE910 de MarenieDubié, relatif a la
délégation du droit de préemption des départenamsSAFER, et 'amendement
CE911 de M. Joél Giraud, relatif a I'extension daidde préemption des SAFER.

A larticle 13, les amendements CE80 de M. Patveechére, CE227 de
M. Daniel Fasquelle, CE542 de M. Antoine Herth eE7G@7 de M. André
Chassaigne, relatifs a I'extension du doit de ppitem des SAFER aux nues-
propriétés, ainsi que les amendements CE138 de dvceé¥l Saddier, CE1030 de
Mme Jeanine Dubié, CE81 de M. Patrice Verchére, 28E2e M. Daniel
Fasquelle, CE543 de M. Antoine Herth, CE723 de MesrDaniel, CE796 de
M. André Chassaigne, les amendements CE205 a C&208. Bernard Reynes,
lamendement CE898 de Mme Jeanine Dubié et I'ameede CE951 de
Mme Brigitte Allain, relatifs a I'extension du dtale préemption des SAFER.

A Tlarticle 14, 'amendement CE583 de M. Antoine rtte relatif aux
conditions de financement de I'Observatoire nafia l'installation et de la
transmission.



A l'article 16bis B, 'amendement CE587 de M. Antoine Herth, relatif
la retraite anticipée pour les blcherons et lesiers/sylviculteurs.

A larticle 17, les amendements CE11 de M. Dinoi€in CE119 de
M. Martial Saddier, CE255 de M. Daniel Fasquell&361 de M. Alain Suguenot
et CE579 de M. Antoine Herth, relatifs a la podaéi pour les chambres
d'agriculture, d'initier des projets alimentairesritoriaux.

A larticle 26, 'amendement CE449 de M. Jean-Ridre Roch, relatif a
la création d'une agrégation de I'enseignementcalgi L'idée était excellente,
mais I'amendement irrecevable. Quand vous aveodrds idées comme celle-1a,
demandez plutdt des rapports : cela oblige au mMei@®uvernement a répondre.

Toujours a l'article 26, 'amendement CE802 de MdAé Chassaigne,
relatif a la rémunération des enseignants agricaesamendement CE993 de
Mme Michéele Bonneton, relatif a la conversion ddablssements publics
d’enseignement agricole a I'agro-écologie.

A larticle 38, les amendements CE817 de M. Heredlois, CE885 de
Mme Jeanine Dubié et CE1005 de M. Paul Molac, ifelaau rble de la
Commission nationale de concertation et de propositdes chambres
d'agriculture — il s’agit d'amendements prochescdax déclarés irrecevables en
premiére lecture —, ainsi que les amendements CEROM. Hervé Pellois,
CE1011 de M. Paul Molac et CE992 de Mme Jeanineiéutelatifs aux
conséquences des transferts d'activités d’'une creardlagriculture vers une
autre.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét, porte-parole du Gouvernement.C’'est un plaisir de revenir dans
votre commission. L'énumération de tous ces amemd&m avec les noms de
leurs auteurs, m'ont rappelé les soirées et less myie nous avons passées
ensemble.

Je remarque que, en premiére lecture, a I'’Assemtdienale, sur les
1 331 amendements déposés en commission, 626 aetéeadoptés, et que, sur
les 1 600 amendements déposés en séance, 218tataiemoptés. Le Sénat fut
moins prolifique, n'adoptant que 549 amendementsséance, sur les 861
déposés.

Je reviens devant vous en deuxiéme lecture : edlcO8® amendements !
Jai compris tout lintérét que suscitait cette,l@u point que les mémes
amendements ou des amendements équivalents omreiéposés plusieurs fois.

Ou en sommes-nous ? Un large débat a eu lieu thacsice des chambres
du Parlement sur les questions agricoles et feresti du point de vue
économique, social, environnemental.



Sur les groupements d'intérét économique envirommaux (GIEE), le
texte est désormais précis. Le Sénat a souhajivéi'd’'une dimension sociale, ce
gue nous avons accepte.

Le bail environnemental avait suscité a 'Assemhlédarge débat : nous
avons, me semble-t-il, trouvé au Sénat un équiliatesfaisant — il faut maintenir
les bonnes pratiques environnementales, et éviterragression sur les terres
louées des pratiques favorables a I'environnemesigsren place par le fermier
sortant.

Nous avons beaucoup discuté de la question desfartma I'Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentati®,|’environnement et du travail
(ANSES) de la compétence de délivrance de certaiusisations de mise sur le
marché. La aussi, nous avons trouvé un équilibree eefficacité et choix
politiques. Je souhaite que nous en restions aie isxu du Sénat. Je pense
pouvoir obtenir que 'ANSES dispose d'un budgetld&mné pour mener a bien
les missions supplémentaires qui lui sont confiées.

Il'y a eu au Sénat un large débat sur I'équililytecscynégétique, c’est-a-
dire entre chasseurs et forestiers. Compte tera dificulté que nous avons eue
a trouver un accord, je souhaite aussi que noussagosagesse de ne pas rouvrir
le débat sur ces questions.

S’agissant de I'enseignement supérieur, I'Instégticole, vétérinaire et
forestier de France (IAVF) permettra de regroupes forces et d'étre plus
visibles a I'étranger. Les débats a I’AssembléaieiSénat ont permis, je crois,
d’atteindre un équilibre satisfaisant.

Certains passages du texte doivent encore étrdipéad je pense par
exemple & la question des SAFER, a celle des ptémmp. Le débat sur le
registre des actifs agricoles a été lancé a 'Asdéennationale, et je me souviens
en particulier des mises en garde de M. Herth.dlmtla été ouvert, il a eu lieu, et
le résultat auquel nous sommes parvenus répondurdifjai, je crois, aux
demandes de la profession agricole. Il reste achemles questions de la
Mutualité sociale agricole (MSA) et des chambresydtulture.

La question de la compensation agricole demeurerteivLe Sénat a
ouvert la possibilité d'une compensation en surfatas celle-ci est extrémement
difficile, voire impossible a réaliser. Nous alloi@nc vous proposer de mettre en
place des compensations agricoles selon des méxmlaijii permettront de
réinvestir pour maintenir ou renforcer la valeuouse dans le domaine de
'agriculture. C’est un sujet important, et paslseent pour les agriculteurs : il
nous faut trouver un accord pour que la compensatipicole soit réalisable.

Nous devrons également revenir sur la questiorodp, Icar le Sénat est
allé au-dela des régles de la convention de Beamas aussi de la directive
« Habitats ». C’est un enjeu important, notammeotirpla montagne. Nous
devons trouver des solutions ensemble.



Enfin, nous devrons reparler de la question dedyit® phytosanitaires,
sujet brdlant, qui a fait I'objet d’'une question @ouvernement cet apres-midi
méme. La loi devra proposer une solution. |l faagadument éviter les risques et
protéger les personnes, notamment dans les liehiicpy mais il ne faut pas non
plus supprimer des milliers d’hectares de cultunieimterdire aux agriculteurs de
protéger leurs champs. Je vous proposerai dorterdittion de I'utilisation des
produits phytosanitaires dans toutes les zonegdagui accueillent du public.
Nous proposerons aussi d’inscrire dans la loi Bobf de protection par des
mesures spécifiques — haies, murs végétaux — dmitpes — mise en place de
buses sur les rampes d’épanchement — afin d'éaitdispersion des produits. Si
ces mesures ne pouvaient pas étre respectées Oétaient pas, les préfets
pourraient prendre des arrétés pour aller au-&ille faut, nous irons jusqu’a
instaurer des distances minimales ; mais il fatdgaiune telle mesure soit
adaptée, je le répéte, aux réalités locales. Amestaines distinctions doivent étre
établies, par exemple entre grandes cultures —'an utilise des systéemes
gravitaires — et viticulture ou arboriculture — &'on utilise des systémes
d’'aspersion.

La question de la distance de 200 metres autouhalgisations avait été
évoquée par Mme la ministre de I'environnement, egti d’accord aujourd’hui
pour ne pas l'inscrire dans la loi : nous devorexcer a protéger les personnes,
notamment les publics sensibles, mais aussi paeraik agriculteurs de protéger
leurs cultures.

M. Germinal Peiro, rapporteur. Vous avez souhaité, monsieur le
ministre, engager I'agriculture dans le chemin ¢tegrb-écologie, et d'une
performance économique, environnementale et so€ate idée d’agro-écologie
me parait aujourd’hui tout a fait acceptée, norieseant de la société, mais aussi
de la profession : les nombreuses auditions quengnées m’en ont convaincu.
Jai méme été surpris de constater, lors de megewisdans plusieurs
départements, que les professionnels de I'agricilgiétaient déja largement
engagés dans cette direction — quelques-uns ddpui@mbreuses années. Vous
ne faites finalement que les conforter.

La loi traite notamment de I'organisation des agtaurs, de l'installation
des jeunes, de la protection des terres agricalesontrdle des structures, du rble
des SAFER, de ['utilisation des produits phytosazings et des engrais azotés...
Nos collegues du Sénat ont fait évoluer le texes GIEE devront ainsi revétir
une dimension sociale. Nous reparlerons plus loamsdla discussion du
compromis trouvé sur le bail environnemental. Lenééa également voté la
fusion des deux procédures administratives des GAEECqui constitue une
simplification bienvenue. Il a continué le travainorcé a I'Assemblée sur la
compensation agricole. Il a prévu que les étudéwmpdict environnementales
préalables a certains projets d'aménagements deprendre en considération les
effets de ces projets sur l'agriculture. Enfin, IBAFER auront I'obligation
d'établir une comptabilité analytique. Au titre, llé Sénat a clarifié les conditions
d’encadrement de la publicité sur les produits psamitaires.



Il n'y a généralement qu’une loi agricole par légfisre : celle-ci est donc
importante. Je soutiendrai environ quatre-vingtemements, dont beaucoup
sont purement rédactionnels. Je défendrai notammenamendement sur les
préparations naturelles peu préoccupantes (PNR®Y'apporter plus de clarté et
de sécurité juridique. Nous avons beaucoup trayaitts derniéres semaines, avec
les associations, et je les crois satisfaites dadposition que je vous ferai. Jai
aussi proposé un amendement de réécriture decléaifl, pour éviter différentes
redondances, mais sans toucher au fond.

M. Antoine Herth. Monsieur le ministre, cette loi a singulieremerdssi,
puisqu’elle est passée de trente-neuf a quatra-dimgneuf articles. Mais ce sont
surtout ses silences qui me frappent : elle neegaak, par exemple, des moyens
d’améliorer la compétitivité de notre agricultutee rapporteur dit avoir vu la
réalité agricole de nos départements : je I'inaiontinuer ses visites pour mieux
I'appréhender ! Cette loi a surtout permis d’ocaeupeerrain, pendant que, toutes
les deux ou trois semaines, d'autres projets traide la biodiversité, du
commerce équitable nord-nord, ou encore, a [liia du rapporteur, des
néonicotinoides... Ici, on discute, on cherche daslibces mais,in fine, on a
'impression que tout se passe ailleurs.

Monsieur le ministre, les agriculteurs ne sont pamtents. Leur
mécontentement s’exprime surtout aujourd’hui a psopdes produits
phytosanitaires, mais il va bien au-dela.

Cette loi, comme dailleurs la réforme ferroviaidgnne l'image d’'une
France qui se replie sur elle-méme, qui a peuedarder au-dela des frontieres et
de se mesurer — si elle le veut bien — a la coanag étrangére. Je le regrette.

M. Dominique Potier. Cher collégue, nous n'avons pas étudié la méme
loi ! Le groupe socialiste ne défendra que soixabtenze amendements, car nous
considérons que l'essentiel des débats, voire desbats, ont été menés en
premiére lecture. Comme le rapporteur, j'ai pu tates a de multiples reprises
que les professionnels de I'agriculture comme Idiemirural étaient plutot
satisfaits de cette loi, et se montraient pluttfiemts dans ses promesses pour
'avenir. Ce n'est pas une loi du repli sur soi,isnane loi qui affirme des
principes forts. Elle est tout a fait dans I'esghit virage opéré par la politique
agricole commune (PAC) grace au travail du Présidenla République et du
ministre de I'agriculture — nous allons vers unedpe plus verte et plus juste,
vers une Europe qui favorise 'emploi et I'instdiba des jeunes, vers un meilleur
équilibre entre la céréaliculture et I'élevage.

Alors que notre secteur agricole et agro-alimeatpird pied depuis dix
ans, cette loi d’avenir réaffirme une ambition éorte concept d'agro-écologie est
majeur pour notre pays : il ne faut pas opposeir@mvement et production. Il ne
faut pas non plus opposer régulation et compédttivia loi mise sur l'intelligence
et le travail des hommes, en favorisant l'instadiat



Sur beaucoup de sujets, il reste peu a dire. Nows méjouissons de
l'intégration dans les GIEE d’'une dimension socidle Sénat a fait preuve de
sagesse en matiére de bail environnemental, mémeste de menus détails a
régler. Nous approuvons aussi la simplification Eurclause miroir pour les
coopératives agricoles.

Nous nous réjouissons de la mise en place du regist actifs agricoles.
Cette idée, née au sein de notre groupe politigoes vous étiez engagé a la
mettre en ceuvre et vous l'avez fait au Sénat. Dméae fagon, nous avions
avancé l'idée de la compensation agricole : c'asit Sur l'artificialisation, un
équilibre a été trouvé entre des positions tropntiigjues, qui freineraient tout
développement du milieu rural, et une légitimedutbntre la perte des terres
agricoles. Nous défendrons toutefois quelques aereadts.

Des avancées essentielles ont été faites sur IEEB A&t le contrdle. Nous
avions trouvé un compromis, qui n'est pas toutiasftisfaisant, mais sur lequel
nous ne reviendrons pas. Des radars sont remikee pnous en revenons a une
vraie régulation, nous nous redonnons la capacié favoriser ici un
agrandissement raisonné, la une installation diversité des productions. Nous
Nnous en réjouissons.

A partir de 2006, une bréche avait été ouverte lsudémembrement
juridique : la question de l'usufruit a été régléeje m’en réjouis ; nous espérons
gu’il en sera de méme pour la nue-propriété, naiggis que telle est bien votre
intention.

En matiére d'installation, je veux vous dire qua pu constater, au récent
Congrés national des jeunes agriculteurs a SaietiBrune rare et forte adhésion.
Vous avez répondu a toutes leurs demandes, ethiséstique.

S’agissant de la question stratégique de la sécsaititaire, nous saluons
les équilibres trouvés. En matiére de PNPP, nousesmrons le rapporteur avec
force.

Sur les foréts et I'enseignement, nous plaideromsir pquelques
expérimentations ; nous voulons aussi ouvrir uratiéor un nouveau statut des
salariés d’'agriculture.

La question des produits phytosanitaires ne sesaggaée par une loi : ce
sera un indicateur de la réussite de I'agro-écelddiais il faudra aussi mettre en
place une politique globale de I'alimentation.

En matiere de régulation du foncier, la questios deciétés, tant en
milieu rural gu’en milieu urbain, devra étre poséé@venir.

Mme Brigitte Allain. Cette loi est importante et traite de sujets qui
comptent parmi les priorités des écologistes. Nsmmmes satisfaits de la place
donnée a I'agro-écologie, qui trouve un écho favierachez les agriculteurs
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comme dans I'ensemble de la société. Les modificatintroduites par le Sénat
ont préservé l'essentiel de la loi. La deuxiemetuiex n'est pas un débat
secondaire, mais l'occasion d’approfondir certairpgestions; monsieur le
ministre, monsieur le rapporteur, vous avez pergue les discussions soient
ouvertes : nous pouvons encore, je crois, avamsaneble.

Nous sommes attachés a la préservation des tegreplas, et c'est
pourquoi je présente a nouveau un amendement vidaptévoir un avis
décisionnel des commissions départementales derdsenvation des espaces
naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF). lidenit également revenir sur la
question de la répartition des terres agricolesyegbir la gouvernance des
instances : il nous parait important de faire ulis grande place aux organismes
nationaux a vocation agricole et rurale (ONVAR).

Nous aborderons également les questions de |gpammee des SAFER et
les enjeux de la santé environnementale. De fagagngatique, nous proposerons
tout simplement d'interdire les matieres activessda’elles sont considérées
comme canceérigénes, comme perturbateurs endo@imierencore dangereuses
pour les pollinisateurs.

Bien sdr, je suis satisfaite que le rapporteupeoposé de reconnaitre les
PNPP. En premiere lecture, javais déposé, puisérein amendement sur ce
théme.

Il est important de maintenir la possibilité poemhinistre de I'agriculture
de prendre des mesures de protection des rivenmaiais, aussi des agriculteurs,
lorsque la santé publique ou I'environnement sarjea.

Il faut reconnaitre la diversité des agriculteur®us approuvons la mise
en place du registre des actifs agricoles. J'egpégenous aurons la possibilité d'y
faire figurer les pluri-actifs.

La méthanisation doit étre mieux encadrée, notarhreanlimitant les
tailles d’atelier.

Il parait important d’introduire la notion de rectige participative, qui
n'est pas encore inscrite dans la loi.

S’agissant enfin des foréts, il faudra aborder amiqulier la question des
bois issus d’'une récolte reconnue illégale.

Nous devrions aboutir a une loi satisfaisante pous, et je m’en réjouis
d’'avance.

M. Thierry Benoit. Pour le groupe UDI, les enjeux importants de dette
sont nombreux: production agricole, nutrition, téan environnement,
aménagement du territoire...



La question de l'installation et de la transmissgst pour nous majeure.
Le registre des producteurs va dans le bon seigjysic’'est une reconnaissance
de la professionnalisation de I'agriculture. Le t&&w a une agriculture de
production, compétitive et constituée de professits) est pour nous un point
important. Toutefois, un véritable statut de I'tatiricole reste a écrire.

Les régions sont maintenant les principales poweusgs de financement,
notamment de fonds européens. L'UDI milite doncrpane cogestion entre
I'Etat, les régions et les chambres d’agricultagn que les agriculteurs soient
associés a la stratégie publique, et a 'affeatadies financements.

S'agissant des GIEE, nous souhaitons qu’une solg@@t trouvée pour
gue les aides publiques majorées soient bien e aux agriculteurs eux-
mémes.

Il faudra également aborder la question du bailirenmemental. Sa
généralisation n'est pas souhaitable. Dans le €8 discussions de premiére
lecture, il faut maintenir un équilibre entre I@ats et propriétaires.

L’éligibilité des coopératives au crédit d'impbtyola compétitivité et
I'emploi constituera un autre sujet de discussion.

Quant aux produits phytosanitaires, nous approul®rsgshéma propose,
qui laisse au ministére le pouvoir d’autoriser lsensur le marché, tandis que
’ANSES rend un avis préalable.

De maniére plus générale, nous souhaitons revaniles questions qui
relévent de I'Europe et qui concernent I’harmonisatéglementaire.

Je reviendrai également sur le probleme de lindinad origine des
viandes.

Enfin, la mise en ceuvre de la formation en alteraatans I'enseignement
agricole et dans ses filieres d’apprentissage deteair notre attention.

Le groupe UDI s’est abstenu en premiere lecturendidur le ministre, il
continuera a vous accompagner dans votre volontémdtre I'agriculture
francaise sur la voie de I'agro-écologie, sous dmnditions. D’abord, il convient
de prendre en compte la dimension de la compééitagricole. Ensuite, I'agro-
écologie doit aller de pair avec une simplificatdmla vie de nos agriculteurs.

Si I'on soutient la profession agricole, les colesdexercés sur elle
doivent devenir des contrbles préventifs, a 'omaslesquels des conseils sont
dispensés plutdt que des sanctions infligées. Adjbui, les contrbles sont pergus
comme oppressants et stressants. J'en appelle/giypartenariat entre I'Etat, les
instances de contrdle et la profession agricole.

Mme Jeanine Dubié.Nous partageons votre volonté de valoriser dans le
cadre européen le potentiel agricole qui restetomt gour la France. Enrichi par



nos débats, le projet de loi devrait permettreteliatire cet objectif, en ménageant
la possibilité de renégacier les contrats pouetutbntre la volatilité des prix de

matiére premiére agricole, en favorisant I'agrolégi® grace a des pratiques
innovantes et a la formation de GIEE, et en souteles démarches collectives
des agriculteurs et en y intégrant la dimensioasac

L'avenir passe par le soutien aux jeunes agrictgtegu’on doit aider a
s'installer hors du cadre familial. Nous saluors teesures prises en faveur de
l'installation progressive, mais aussi la volontéddptation des contrats de
génération au monde agricole, de renouvellemenfatesations centrées sur la
double performance économique et environnementide,développement du
modéle coopératif agricole en lien avec I'éconorsaxiale et solidaire, de
renforcement du réle du médiateur des contratsdeyréservation du foncier
agricole grace aux nouveaux outils financiers nisdisposition des SAFER.

Le groupe RRDP soutient donc ce projet de loi, ndalguelques
modifications parfois peu heureuses au Sénat.fndéa environ quatre-vingts
amendements. Une partie de ceux qui portent senfercement de la lutte contre
la perte du foncier agricole n'ont pas franchid cle la recevabilité financiére au
titre de l'article 40 de la Constitution ; d’autrdéfendent les locataires de baux
ruraux, les jeunes agriculteurs ou les conditimtsates des salariés des chambres
d’'agriculture.

Quant a I'encadrement des phytosanitaires, lesussons au Sénat ont
suscité de grandes inquiétudes dans la profesgjoooke. Il nous semble que
l'article L. 253-7 du code rural et de la péche ititae apporte déja des garanties
suffisantes en prévoyant que I'autorité administeapeut interdire leur utilisation
dans «les zones utilisées par le grand public asudps groupes vulnérables »,
mais aussi dans les zones « a proximité immédedeéthblissements de santé ».
Une distance de sécurité de 200 metres, telle lquéekté évoquée au cours des
débats au Sénat, ne serait pas acceptable pooordseux petits exploitants qui
cultivent une surface morcelée. Ainsi, dans le dépzent des Hautes-Pyrénées,
d'apres les relevés cadastraux, un tiers des pescstéraient touchées par une
interdiction de ce type.

Il est possible d'encourager l'usage de buses damtire sur les
pulvérisateurs, ou de renforcer les évaluationsitalamise sur le marché, mais
non d’abandonner des milliers d’hectares de fonaggicole. Nous attendons de
votre part, monsieur le ministre, des propositiquspermettent de revenir a des
solutions plus raisonnables, sur ce sujet qui tislels inquiétudes légitimes.

M. André Chassaigne.ll ne s'agit pas de revenir sur tout ce qui avété
en premiére lecture. Certains des amendementséseaai titre de I'article 40
portaient sur des évolutions du texte et sur debl@mes déja soulignés lors des
échanges en premiere lecture ou au Sénat. Je e pas que le ministre en
reprenne le contenu pour affiner la rédaction tHeuéel article.



Ne cédons pas a la tentation d’éluder les questierf®nd en crispant le
débat sur tel ou tel point, qu'un peu de bon seng puffire a régler. Le sens
profond du projet de loi, c’est d’ouvrir des chemimouveaux a notre agriculture.
Certes, le texte n’est pas ultra-révolutionnairajsnil fonde la perspective d’une
autre approche de I'agriculture, qui soit non sexget sensible a la dimension
sociale, a la dimension environnementale et a ximité, mais encore a la
qualité de la consommation et de la production.nLdiétre rétrograde, cette
approche est résolument moderne. N'est-ce pas fin ldu XVIII® siécle que
remontent les analyses de I'économiste anglaisdDRigardo, qui, sous le couvert
d'une prétendue professionnalisation, envisage®t agriculture fondée sur une
concurrence parfaite, une production spécialisége productivité toujours
croissante ? La recherche sans fin de prix touj@lus bas, voila la vision
ancienne et rétrograde ! L'intelligence et la moditérsont du c6té de ce projet de
loi, qui a permis une prise de conscience. Il sel@inmage qu'il donne lieu a des
débats sclérosants.

M. le ministre. Oui, la conception de I'agro-écologie impregne exd
comme elle inspire un plan du ministére qui défidt criteres de I'agro-écologie.
Un bilan sera fait a la fin de I'année 2014, premignnée de référence de I'agro-
écologie. Les directions générales de I'alimentaf{[dGAL), de I'enseignement et
de la recherche (DGER), des politiques agricolepalgnentaire et des territoires
(DGPAAT) sont mobilisées, avec une batterie d'iatheirs a leur disposition.

Cette conception, qui s’appuie sur la diversitét pa principe que les
mécanismes naturels peuvent étre mis au profi gedduction agricole. Dans les
années 1960 et 1970, la révolution verte opposaiuhs a l'autre. Cette logique
normée, qui faisait une large place a la chimap@elé un modéle nouveau qui en
corrige les effets négatifs. Ainsi, selon une étdeldInstitut national de recherche
en sciences et technologies pour I'environnemebagrticulture (IRSTEA), 70 %
des produits phytosanitaires répandus sur les klgaan’atteignent pas le premier
niveau de végétation et sont perdus dans le sokeouiffusent dans [lair.
L'écologie rejoint ici I'économie : ¢a pollue et cadte cher. J'ai ainsi toujours
poursuivi I'objectif de la double performance eovinementale et économique, en
prenant également en compte la dimension sociae.|'&griculture a besoin
d'éleveurs, d'exploitants, de paysans. Nous parisms eux : ils connaissent
I'écosysteme et savent allier la bonne gestion exigences écologiques. Un
capitaliste, sans familiarité avec les pratiquascales et qui investirait dans ce
secteur, ne réussirait pas. Ce projet de loi iitvast contraire dans le savoir et
dans la connaissance, prenant position en faveuhommes et des femmes qui
travaillent dans ce secteur.

Je ne suis pas d'accord avec la vision d'une Fraggieole repliée sur
elle-méme. Au contraire, un colloque sera orgaaidd FAO le 19 septembre
prochain a l'initiative de notre pays. Y participat les Etats-Unis, malgré des
réticences initiales, mais aussi la Chine, ou endd@llemagne, qui rejoint le
mouvement. La France s’y présente comme chef @efimontrera comment elle
peut porter un modéle agricole a la fois compégiblogique et social.



Je partage les préoccupations de Dominique Potmrcecnant la
préservation du foncier. Les nouvelles possibiligdsertes aux SAFER sont
€galement appréciées. Aprés l'expérience de 200&s eonsidérent qu’elles
reviennent a des regles qui favorisent le renoaereht des générations.

Certes, madame Allain, il y a en effet encore degngs a faire en matiere
de protection des consommateurs.

Quant a la question des néonicotinoides, contrainéra ce qu'annonce
aujourd’hui un grand quotidien national, le présidaméricain n'est pas le
premier a lancer des études pour protéger leslehelles autorités européennes
ont déja adopté, a l'initiative de la France, urrabaire de deux ans.

Monsieur Benoit, je concéde que nous devons ericavailler sur I'acces
des GIEE a certaines aides.

Quant a l'indication d’origine sur les viandes,spuligne le succés de la
mention « Viande de France ». Les grandes socid&s-mémes y ont recours.
Aprés le scandale des lasagnes a la viande delckeuvhun cahier des charges
exigeant a pu permettre 'organisation de cettéainre. Il faut veiller a ce qu'il
soit strictement respecté, mais les mentions «d@avine de France », « viande
bovine de France », «viande porcine de Francewrifisent déja. A I'échelle
européenne, la situation est plus compliquée. Larccherie et les produits
transformés brouillent en effet les pistes dedadbilité.

Je suis évidemment partisan d'une simplificatiorad® au permis unique,
les mémes formalités pourront étre remplies en snd@ntemps.

La méthanisation progresse. En 2012, la France omptit que
90 méthaniseurs agricoles, contre un parc de 45000 en Allemagne. On en
dénombre aujourd’hui 150 et I'Agence de I'enviromeat et de la maitrise de
I'énergie (ADEME) a approuvé des subventions a 3@pets qui verront le jour
en 2014-2015. La discussion du projet de loi darfaes pour 2015 donnera
'occasion d'aborder la question de lincitationsdale a cette méthode de
valorisation. Pour I'heure, seuls les grands exphts se tournent vers la
méthanisation, tandis que des regroupements sapsseires entre exploitations
de plus petite taille. La taille ne doit pas étne abstacle rédhibitoire a la
méthanisation. Une réflexion est en cours a cet sujec les services de Bercy.
C’est un enjeu pour les GIEE. Selon une étudeAlBEME, 40 % des besoins en
gaz pourraient étre couverts par la méthanisabeaucoup plus simple a mettre
en ceuvre que I'exploitation du gaz de schiste.

Le Sénat n'a pas inscrit dans le texte la distaleceécurité de 200 metres,
qui a simplement été évoquée dans un rapport dBSES. Il semble plus
important de donner aux préfets les moyens de faspecter les dispositions du
code rural.



M. le rapporteur. Si le projet de loi est percu globalement de mangr
positive, c’est grace a la concertation et a lasjparence qui ont présidé a sa
préparation. Depuis un an, des travaux étaientggsgavec le Conseil supérieur
d'orientation et de coordination de I'économie egle et alimentaire, mais aussi
avec les fédérations professionnelles.

J'ai moi-méme poursuivi cette consultation en e rapporteur. Aucun
acteur ne pourra prétendre avoir été négligé.eliendu le pour et le contre sur
des sujets aussi variés que le contréle des stasstliutilisation des produits
phytosanitaires, la part réservée a la cultureogique, le secteur coopératif. Tous
ces efforts de concertation portent aujourd’huidetuits.

La vision que porte ce projet de loi, ce n'est elfe d’'une France repliée
sur elle-méme, mais ouverte a I'avenir. Elle saiseepliée sur elle-méme si elle
avait considéré que la politique agricole des qutargrochaines années devait se
régler sur celle qui a été menée au cours des meadkerniéres années. Nous
devons bien plutét écouter a la fois le monde afgiet la société. Leurs
préoccupations portent sur I'approvisionnement, Ilsanté publique,
I'environnement ou les prix. Le Sénat a examingréget de loi au mois d'avril, et
on n'en a pas entendu parler. L'effervescence desiées heures ne parait
motivée que par la volonté de certains syndicatsdetrer qu’ils existent encore.
La plupart des responsables ont estimé que le Sgmah’a que peu modifié le
code rural, avait bien travaillé. Il parait diffeide s'en prendre aujourd’hui aux
dispositions qu’il a adoptées.

Je n'ai en tout cas pas agi hors du cadre |égsigerant, avec 120 députés
de tous bords, une proposition de résolution ewmope visant a limiter 'emploi
des néonicotinoides. Les rapports se sont mubkiptié Sénat, a I'lnstitut national
de la santé et de la recherche médicale, et undggamltidien national fait
aujourd’hui sa une sur le sujet. Au cours des vilgmniéres années, 40 % des
abeilles et 50 % des papillons ont disparu en Eurbp proposition de résolution
a pour fin de soutenir la démarche engagée pairistne au niveau européen en
faveur de I'environnement, de la santé animaleedadganté humaine.






Il. EXAMEN DES ARTICLES

Les amendements examinés par la commission sopordides surle site de
I'’Assemblée national®.

TITRE PRELIMINAIRE
OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN FAVEUR DE L'AGRICULTURE, DE
L’ALIMENTATION, DE LA PECHE MARITIME ET DE LA FORET

Article 1
(articles L. 1 a L. 3 [nouveaux] du code rural etl@ péche maritime,
article ' de la loi n° 99-574 du 9 juillet 1999 d’orientatiagricole)

Principes généraux de la politique en faveur de Igriculture
et de I'alimentation

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Votre rapporteur ne reviendra pas sur les disposticontenues dans le
texte initial. Il invite toutefois le lecteur inEssé a consulter le rapport
susmentionné. Le présent rapport présentera domec plbaque article, les
évolutions introduites par I’Assemblée nationale @mmission des affaires
économiques et en séance publique, ainsi que lesigales modifications
apportées par le Sénat. Il indiquera égalemenbsitipn de votre rapporteur sur
chacun des articles.

L'article 1°" du projet de loi définit les buts de la politigae faveur de
'agriculture et de l'alimentation, précise le roblu programme national de
l'alimentation (PNA), énonce les objectifs de lalifigue d'installation en
agriculture. Sont abordés de maniére spécifiqueld®-mer et les territoires de
montagne.

A I'Assemblée nationale, de nombreux ajouts ont ptéposés en
commission des affaires économiques puis en séahes. principaux
amendements adoptés étaient les suivants :

- un amendement demandant que la politique agric@éneentaire soit
appréhendée dans sa dimension territoriale ;

- un amendement visant a assurer que la politiquéatimentation
donne accés a une alimentation saine, produite dassconditions
favorisant I'emploi et le respect de normes sosiale

(1) http://www.assemblee-nationale.fr//14/dosseershir_agriculture_alimentation_foret.asp



un amendement précisant que la politique de I'altait@én a une visée
gustative ;

un amendement rappelant que la politique agricai également
avoir pour but de répondre a I'accroissement déaplgque dans le
monde et de contribuer a rééquilibrer les termesdhanges ;

des amendements rappelant que les objectifs écqnemide la
politique agricole incluent aussi le revenu et [#aon, le renforcement
de l'innovation, le souci de maintenir une agriarét familiale en
préservant I'autonomie de I'exploitant ;

un amendement soulignant l'importance de dévelodpevaleur
ajoutée dans les filieres ;

un amendement précisant que la politique agrica# dvoir un
objectif de santé publique et viser a la perforneaganitaire ;

un amendement modifiant les objectifs de la paliicd’installation
pour préciser que celle-ci doit viser a maintemirnoaillage territorial
des exploitations ;

plusieurs amendements identiques précisant quelitigpe en faveur
de l'agriculture et de l'alimentation doit prendsr compte les enjeux
spécifiques a la montagne ;

plusieurs amendements identiques précisant que détigpe
d’aménagement rural devait porter une attentiontiqudiere a
I'élevage et au pastoralisme ;

plusieurs objectifs ont, par ailleurs, été ajoutépromouvoir
I'information des consommateurs, prendre en congstspécificités de
chaque région, promouvoir la conversion a l'agtio@ biologique,
concourir a la transition énergétique, développet'aide alimentaire
et lutter contre la faim dans le monde ;

suite aux débats en commission, un amendement diwve@wement
adopté en séance a permis de définir 'agro-écelogi

La définition de I'agro-écologie par I'article 1% du projet de loi

« Les systéemes de production agro-écologiqueslégieint I'autonomie des exploitations

agricoles et I'amélioration de leur compétitivign diminuant la consommation d’énerg
d’'eau, d’'engrais, de produits phytopharmaceutigeegsle médicaments vétérinaires,
particulier les antibiotiques. lls sont fondés lesrinteractions biologiques et I'utilisation d
potentiels offerts par les agro-écosysteémes. liisent les ressources naturelles,
particulier les ressources en eau, la biodivers#éphotosynthése, les sols et lair,
maintenant leur capacité de renouvellement du pdéntvue qualitatif et quantitatif. Il
contribuent a la lutte contre le changement cliquegiet a I'adaptation a ses effets.

ie,
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L'Etat veille aussi a faciliter le recours par giculteurs a des pratiques et & des systémes
de cultures innovants dans une démarche agro-égoBagA ce titre, il soutient les acteurs
professionnels dans le développement des solutienkiocontrble et veille a ce que les
processus d’évaluation et d’autorisation de mise lsumarché de ces produits soient
accélérés. »

2. Modifications apportées par le Sénat

Comme a I'’Assemblée nationale, cet article premaiesuscité de longs
débats et fait I'objet de nombreux amendements.c&mmission des affaires
économiques, les sénateurs ont adopté plusieunsdaments parmi lesquels :

—a linitiative de M. Joél Labbé, deux amendemeptScisant que la
politique agricole et la démarche agro-écologiqaepruvent pas viser a lutter
contre le changement climatique mais a atténuerefets, les phénoménes de
changement climatique étant déja a I'ceuvre ;

— a l'initiative de M. Joél Labbé, un amendemesécgant que la politique
de I'alimentation vise a assurer l'accés de la ptmn a I'alimentation dans des
conditions socialement acceptables par tous ;

—a linitiative de M. Joél Labbé, un amendemendiqonant que la
politique agricole nationale s'inscrit dans un ede coopération internationale
qui doit respecter le principe de la souverainBtéemtaire ;

—a linitiative de M. Gérard Bailly, un amendementécisant que la
politique agricole doit avoir pour but d’offrir awagriculteurs des conditions de
vie acceptables. Votre rapporteur, qui a été lawteur du rapport de la mission
d'information sur I'élevage laitier et allaitant ygeen témoigner, les générations
futures trouvent de plus en plus les conditiongrdeail incompatibles avec une
vie privée équilibrée ;

—a linitiative de M. Joél Labbé, un amendementlignant que le
consommateur doit étre informé des modes de primauct

—a linitiative de M. Pierre Camani, rapporteur upoavis de la
commission du développement durable, un amendeimdiquant que la politique
agricole recherche des équilibres sociaux justégu@tables ;

— deux amendements identiques de M. Gérard CédarMt Jean-Jacques
Lasserre, précisant que la politique agricole réa pn matiere de productions
biologiques un objectif unique de conversion d’'uaximum de surfaces, mais
€galement un objectif de structuration des filiéres

— plusieurs amendements visant a intégrer une ipeafice sociale dans la
démarche d’agro-écologie ;
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— un amendement du rapporteur M. Didier Guillaunexlicité la notion
de compétitivité de I'agro-écologie : il s'agit deaintenir ou augmenter les
performances économiques des exploitations ;

—a linitiative de M. Joél Labbé, un amendemertposant que I'Etat
veille a faciliter les interactions entre sciensesiales et sciences agronomiques
pour faciliter la production et le transfert de paissances nécessaire a la
transition vers des modeéles agro-écologiques ;

—un amendement de M. Joél Labbé associant a ¢'&libn du PNA non
seulement les collectivités territoriales mais égant les autres acteurs locaux ;

—a l'initiative du rapporteur M. Didier Guilaume, souhaité élargir la
politique de lalimentation a la promotion de laatjté organoleptique des
aliments et pas seulement de leur qualité gustative

—a [linitiative de M. Pierre Camani, un amendementégrant la
promotion des notions de produits locaux et deosgimrmi les objectifs du PNA
dans les domaines de I'’éducation et de I'infornmatio

— enfin, deux amendements identiques, présentddidaiCésar et Daniel
Dubois, renforcant la place du Conseil national’aénentation (CNA) dans la
préparation du PNA.

Lors de la séance, ont été adoptés deux amendempentipaux. Le
premier, a l'initiative du rapporteur, M. Didier @aume, a assigné comme
objectif a la politique agricole la recherche @tribvation. Le second, porté par
M. Jean-Paul Amoudry a ajouté la contribution @giiculture pour lutter contre
'envahissement par la friche de I'espace pastdaals la section consacrée a la
politique de I'agriculture en montagne.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue l'intérét des députés eatsdms pour cet article,
dont la portée normative est certes limitée, maisagpour objet de définir les
grands objectifs de la politique agricole.

Néanmoins, les nombreux ajouts ont conduit a reoelrarticle peu lisible
et peu intelligible. Votre rapporteur a donc prapos amendement de réécriture
globale afin de clarifier la présentation et desuper les redondances.

Il a accepté deux sous-amendements de M. Andrés@iigag visant d'une
part a introduire d’'une maniére plus explicite lmehsion internationale de
l'agriculture et d’'autre part a préciser que I'athie de protection de la santé
publigue doit particulierement prendre en comptealaté des agriculteurs, dont on
sait qu'ils sont les premiers exposés aux progiysopharmaceutiques notamment.



Votre rapporteur a également accepté, outre un -amendement
rédactionnel, un sous-amendement de Mme BrigittairAsubstituant a I'objectif
de développement de I'aide alimentaire un objgatis ambitieux et durable de
soutenir I'émergence et la consolidation de l'aotore alimentaire dans le
monde.

* *

M. le président.Sur larticle £', je suis saisi d’'un grand nombre
d’'amendements, dont un du rapporteur tendant airé&article et faisant I'objet
de quatre sous-amendements. Je propose de commpaceexaminer cet
amendement, et que chacun s’exprime a cette occasio

La Commission est saisie de 'amendement CE171.dgekninal Peiro,
qui fait I'objet des sous-amendements CE1055 et 06&lde M. André
Chassaigne et CE1049 et CE1050 de Mme BrigittarAlla

M. le rapporteur. L'amendement CE171 vise a réécrire I'article tent
prenant en considération la totalité de vos sosh&ur le fond, rien n'a été
modifié ; sur la forme, en revanche, nous avortseiaisorte de rendre les choses
acceptables sur le plan juridique — je tiens a remmetoutes les personnes qui
m’ont aidé dans cette tache.

Dans les finalités de la politique agricole, voustrauverez donc
I'alimentation des étres humains, la compétitivés filieres de production et de
transformation, I'emploi, le soutien a l'innovatiofa protection de la santé
publique, le bien-étre des animaux, la santé deggtaéx, la valeur ajoutée, la
recherche de I'équilibre des relations commerciaesdien d'autres objectifs
encore. Si vous souhaitez vérifier que I'on y net bien tous les éléments
antérieurs, je tiens a votre disposition un tablEaaparatif.

M. André Chassaigne.Le sous-amendement CE1055 tend a souligner la
dimension internationale de I'agriculture. QuantGi1056, il vise a ce que I'on
porte une attention particuliére a la santé deswatgurs et des salariés du secteur
agricole, qui sont les premiers concernés par lgsug phytosanitaires et
environnementaux.

Mme Brigitte Allain. L’aide alimentaire n’est pas une fin en soi ! @élq
faut, c’est favoriser I'accés a l'autonomie alingrea. Tel est I'objet du sous-
amendement CE1049.

Le sous-amendement CE1050 est rédactionnel.
M. le ministre. Avis favorable sur 'ensembile.

M. le rapporteur. J’émets un avis favorable aux quatre sous-
amendements.



M. Antoine Herth. L'amendement du rapporteur mentionne bien les
sujets qui me tiennent particulierement a coeunt dote. Toutefois, s’agissant du
soutien & la recherche, a l'innovation et au dépmdonent, pourquoi avoir mis
I'accent sur les produits biosourcés et la chindigéiale ?

M. le rapporteur. Nous avons repris scrupuleusement la formulation
employée dans le texte adopté a l'issue de la grenecture, a l'alinéa 22.

M. Antoine Herth. Vous avez transformé le 5° relatif a la valeuuggoen
3° ter, répondant ainsi a I'une de mes interrogationsrésaanche, la formulation
du 3°quaterme parait ambigué ; de quelles relations commlescilagit-il : des
exportations, des échanges internationaux dansatirecde I'Organisation
mondiale du commerce (OMC) ou des relations entvdyzteurs et distributeurs
francais ?

M. le rapporteur. Nous avons la encore repris l'alinéa 27 du tetmpte
par le Sénat. On peut estimer que I'expressionobegla totalité des acteurs
commerciaux.

M. le président Francois Brottes.De la France au monde entier !

La Commissionadopte successivement les sous-amendements CE1055,
CE1056, CE1049 et CE1050.

Puis elleadoptel'amendement CE174ous-amendé.
En conséquence, 'article™lestainsi rédigé

Les amendements CE164 de M. Lionel Tardy, CE502Mdéndré
Chassaigne, CE453 de Mme Laure de La Raudiére, &E68504, CE590 et
CE591 de M. André Chassaigne, CE683 de M. Yannickedli, CE457 de
Mme Laure de La Raudiére, CE822 de Mme Annie Geme@it592, CE593 et
CE596 de M. André Chassaigne, CE684 de M. Yannaedli, CE597 et CE602
de M. André Chassaigne, CE685 de M. Yannick Mor&4&i{27 de M. Thierry
Benoit, CE686 de M. Yannick Moreau, CE261 de MoD@inieri, CE356 de
M. Daniel Fasquelle, CE381 de M. Frédéric Roig, C&de M. Yannick Moreau,
CE833 de Mme Annie Genevard et CE728 de M. ThiBewoit n'ont plus
d'objet.



] TITRE I}
PERFORMANCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE
DES FILIERES AGRICOLES ET AGROALIMENTAIRES

Article 2
(articles L. 611-1, L. 621-2, L. 621-5, L. 621-8 chde rural et de la péche maritime)

Adaptation de la composition et des missions du ceeil supérieur
d’orientation et de coordination de I'économie agitole et alimentaire (CSO)
et de FranceAgrimer

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article modernise le cadre de gouvernance dmolitique agricole
notamment pour prendre en compte le réle accrurégisns dans la politique
agricole.

A I'Assemblée nationale, lors de I'examen de céicker en commission
puis en séance, la composition du Conseil supériforientation et de
coordination de I'’économie agricole et alimentgdi@S0) a été complétée avec
I'ajout du Conseil national de la montagne et dgffice de développement de
I’économie agricole des départements d’outre-m&EADOM).

Le réle du CSO a été modifié par plusieurs amendésridentiques afin
qgu’il puisse examiner les questions spécifiquesatirgds a I'organisation
économique du secteur agricole outre-mer issués dencertation menée au sein
de 'ODEADOM.

FranceAgrimer s'est vu confier plusieurs missionsuvelles parmi
lesquelles : favoriser linnovation et |'expérimatibn agricoles, veiller a
l'articulation de ses actions avec celles de 'OMERM, gérer le fonds national
de cautionnement des achats des produits de la(fN&EA) dans les halles a
marée.

2. Modifications apportées par le Sénat

Au Sénat, a l'initiative du rapporteur, M. DidieuiBaume et de M. Joél
Labbé, trois amendements ont été adoptés pour ipriverise en compte par
FranceAgrimer de la triple dimension économiqueijae et environnementale de
la démarche agro-écologique.

Par ailleurs, la commission des affaires écononsiqae adopté un
amendement du rapporteur proposant que le décnebsemt la transmission
d’'informations des opérateurs économiques a Fragmewr pour alimenter
notamment I'Observatoire des prix et des margesusodécret en Conseil d’Etat
et non un décret simple estimant que la questiai g¢nsible : il est nécessaire
d’articuler le droit Iégitime a l'information desutrités publiques avec le secret
des affaires applicables aux entreprises.



En séance publique, seuls deux amendements deiraoyd ont été
adoptés.

3. Position de votre rapporteur

Outre plusieurs amendements rédactionnels et unndemeent de
correction d’erreurs matérielles, votre rapportayproposé a la commission un
amendement maintenant le renvoi a un décret sisptenon un décret en Consell
d’Etat comme le proposait le Sénat — s’agissantaderocédure permettant de
fixer la liste des informations a transmettre anEes\grimer pour alimenter
I'Observatoire des prix et des marges.

*

* *

La Commissioradopte 'amendement rédactionnel CE640 du rapporteur.

La Commission examine les amendements identique®3CHe
M. Antoine Herth et CE729 de M. Thierry Benoit.

M. Antoine Herth. Cet amendement vise a assurer la représentaton de
interprofessions du secteur agricole et agroalimientau sein du Conseil
supérieur d'orientation et de coordination de lidmmie agricole et alimentaire
(CS0).

M. Thierry Benoit. Méme argumentation.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét, porte-parole du Gouvernement.J’émets un avis défavorable a
I'adoption de ces amendements, car le CSO, compremdre 70 et 80 membres,
a trouvé un équilibre ; I'ouvrir davantage le tfamsierait en assemblée et
mettrait en danger le fonctionnement actuel.

M. Germinal Peiro, rapporteur. Méme avis.

La Commissiorrejette les amendements.

Puis elle en vient a 'amendement CE730 de M. ThiBenoit.
M. Thierry Benoit. Amendement défendu.

M. le ministre. Avis défavorable.

M. le rapporteur. Méme avis.

La Commissiorrejette 'amendement.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CE641, CE642, CE643 et CE644 du rapporteur, I'areeraht de simplification



CE637 du rapporteur, I'amendement rédactionnel GEG# rapporteur,
lamendement de simplification CE639 du rapporteet I'amendement
rédactionnel CE633 du rapporteur.

La CommissioradopteI'article 2 modifié.

Article 3

(articles L. 311-4 a L. 311-7 [nouveaux], L. 666kicode rural et de la péche maritime)
Création des groupements d’intérét économique et gronnemental (GIEE)

et définition des conditions de leur reconnaissance

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article donne un statut juridique aux GIEEa Eté substantiellement
complété lors de I'examen en commission des affaéeonomiques puis en
séance publique. Les principaux amendements adsmbéses suivants :

a linitiative de votre rapporteur, un amendemempadsant que le
GIEE soit réservé a des groupements ayant la psatinmorale. Il ne
s’agit pas de créer une personne morale spécifigne, personne
morale existante comme une coopérative ou une iassoc
d’agriculteurs pouvant demander a étre reconnuere@IEE ;

a l'initiative de votre rapporteur, un amendemenrdcfsant que les
agriculteurs détiennent la majorité des voix aun sBés instances
décisionnelles ;

plusieurs amendements précisant les conditiongdEnnaissance des
GIEE, exigeant par exemple que le regroupementépdoid sur un
territoire cohérent ;

un amendement de votre rapporteur précisant qoade juridique du
GIEE est élaboré au niveau national ;

un amendement permettant la reconnaissance de GHE
groupements menant des actions visant a consotidsr pratiques
nouvelles déja engagées ;

un amendement indiquant que le projet plurianneek gomporter un
volet social, visant soit & 'amélioration des citiods de travail, soit &
favoriser I'emploi soit a lutter contre I'isolemesn milieu rural ;

a linitiative de M. Dominique Potier, I’Assembléwtionale a prévu
gue la reconnaissance en tant que GIEE est vapahie la durée du
plan pluriannuel ;

un amendement faisant relever du régime de I'atgrkis échanges de
semences du domaine public ;
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- De nombreux amendements venus de tous les groupdEiyes
supprimant la possibilité de commercialiser lestalss directement
dans le cadre d'un GIEE, sans passer par un organollecteur
agrée.

2. Modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen en commission, le rapporteur dma§éM. Didier
Guillaume a présenté un amendement visant a damearactéere obligatoire a la
dimension sociale qui avait été introduite de m@niéptionnelle par votre
rapporteur. Le remplacement de la double performagconomique et
environnementale par la triple performance éconamig sociale et
environnementale a fait I'objet d'amendements deséquence dans la suite du
texte.

Un amendement de M. Gérard Le Cam a élargi le chdenpentraide
agricole aux activités de prolongement de I'acte pdeduction telles que la
transformation a la ferme ou la commercialisation ®mmmun de produits
fermiers.

Un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaumeprévu que la
reconnaissance du GIEE reléve du préfet de régidiissue d'un processus de
sélection organisé par voie réglementaire.

A Tinitiative de M. Joél Labbé, la commission acaté un amendement
indiguant que l'innovation apportée par les GIEEI@ot étre non seulement
technique mais aussi organisationnelle.

Lors de I'examen en séance publique, plusieurs dereants ont été
adoptés. Outre les amendements de clarificatianagendements visent :

- sur proposition de Mme Renée Nicoux, a rétablirfdé que les
échanges de céréales entre membres d’'un GIEE eet s#s tenus a
un passage physique par un collecteur agréé emanéaque lesdits
échanges sont soumis a déclaration et au paieneela thxe fiscale
affectée ;

- alinitiative de M. Gérard Le Cam et du rapporteaupréciser que les
priorités dans [lattribution des aides qui peuvdmnéficier aux
membres des GIEE doivent viser d’abord les expitstagricoles ;

- contre lavis du Gouvernement et de la commissiatgux
amendements identiques de MM. Gérard César et-liEgues
Lasserre ont réservé Il'accompagnement, la capgitais des
innovations des GIEE aux organismes de développeaggicole, dont
les tétes de réseau concluent avec I'Etat un dodiobjectifs ou un
programme pluriannuel de développement agricoferat.
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3. Position de votre rapporteur

Outre plusieurs amendements de simplification réolaelle rendus
nécessaires par les nombreux compléments votéssaeinblée nationale et au
Sénat, votre rapporteur a proposé plusieurs amesmsm

- un amendement consacrant les GIEE au sein d’unitchautonome
dans le code rural et de la péche maritime ;

- un amendement reprenant la mission de capitalis&tiade diffusion
des résultats des GIEE en la confiant, au nivegiomél, aux chambres
d’agriculture, sous le contrdle du préfet de régabrdu président du
conseil régional, et au niveau national a I'assémlgermanente des
chambres d’agriculture, sous le contréle du miaisthargé de
I'agriculture. Mme Laure de La Raudiére a suggéé&absembler ces
dispositions au sein d'un article dédié, ce qui aavaincu votre
rapporteur de l'opportunité d’'un amendement dansddre de la
séance publique ;

- le Sénat ayant réintroduit le fait que les échardgséréales entre
membres d'un GIEE ne soient pas tenus a un pagbggaue par un
collecteur agréé, votre rapporteur a soutenu umeement du groupe
socialiste, républicain et citoyen (SRC) précisaqme la taxe due par
les producteurs de céréales dans le cadre d'unenecrialisation au
sein du GIEE est exigible a la livraison. Votrepagieur estime qu'il
s’agit d’'une précision bienvenue, car cette exeonpéiu systeme de la
collecte de blé instauré en 1936 et auquel la psioda est
[égitimement trés attachée suscite de nombreuagges de fraudes.

Votre rapporteur a demandé le retrait d'un amendénmentionnant le
conseil régional dans le décret précisant les tandide sélection des GIEE.

Votre rapporteur est convaincu que les conseilsonégx doivent étre
associés au processus de sélection des GIEErekeeastiil conviendrait de définir
ce rble dés l'alinéa 5 du présent article. Celaggite notamment de déterminer si
les conseils régionaux émettent un simple avisadesde la sélection ou s'ils sont
dotés d’un pouvoir décisionnel.

La Commission est saisie de 'amendement CE94 denMine Herth.

M. Antoine Herth. Nous avions déja déposé cet amendement lors de la
premiére lecture ; nos arguments pour le déferastent les mémes.

M. le ministre. Avis défavorable.
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M. le rapporteur. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE634 du rapporteur.
La Commission aborde 'amendement CE443 de M.iplglLe Ray.

M. Antoine Herth. Cet amendement a pour objet de permettre aux
ostréiculteurs d’'intégrer les groupements d'inté&&nomique et environnemental
(GIEE).

M. le ministre. Je comprends le lien que l'on peut établir entre
I'ostréiculture et I'objet des GIEE, mais cette éait relative a I'agriculture et non
a la péche. Cette question mérite néanmoins urt détseance publique.

M. le rapporteur. L'inclusion d'un ostréiculteur dans un GIEE esteun
proposition sensée, mais l'activité ostréicole meve pas directement de
I'agriculture, et cette loi ne peut prévoir l'ingtation de GIEE centrés sur
l'ostréiculture.

M. Philippe Le Ray. Les ostréiculteurs sont rattachés a la mutualité
sociale agricole (MSA) et évoluent souvent au séngroupements agricoles
d’exploitation en commun (GAEC). Les complémenéarientre ostréiculteurs et
agriculteurs sont nombreuses, notamment dans larisaion de la matiére
premiére ostréicole — les déchets d’huitres —, temsircuits courts composés de
produits de la mer et agricoles, et dans la rec@teqde la qualité de lI'eau —
I'association Cap 2000 rassemble ainsi ostréictdtetiagriculteurs. Il serait donc
Iégitime que cette loi agricole ménage une place [Es ostréiculteurs, et ceux-Ci
ne comprendraient pas d’en étre exclus alors qeeildent participer aux GIEE.

M. Frédéric Roig. Les complémentarités existent en effet, et il isera
intéressant de promouvoir le travail en commun.

M. le ministre. En fait, votre amendement est satisfait, mondieuRay,
car les ostréiculteurs ont le statut d’agriculteur.

M. Philippe Le Ray. Je retire donc mon amendement.
L’'amendement esétiré.
La Commission étudie 'amendement CE445 de M.idlLe Ray.

M. Antoine Herth. Il s’agit plutdt d'un sous-amendement a I'amendeime
CEG624 du rapporteur. En effet, celui-ci vise a afgyoune nouvelle rédaction au
début de la derniére phrase de l'alinéa 3, aloes jgupropose de préciser cet
amendement en prévoyant que la performance sagateette en place de facon
progressive dans une période de trois ans.
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M. le rapporteur. Il n'appartient pas a la loi de défirarpriori le contenu
des projets pluriannuels, et c’est I'autorité adstiative qui appréciera au cas par
cas si ceux-ci déploient des pratiques permettandliorer la performance
économique, environnementale et sociale.

M. le président Francois Brottes.Cela reléve du domaine du reglement ;
si le délai de trois ans est mal calibré, il faudsécrire la loi !

M. le ministre. Je souscris a I'argument de M. le président ett€henc
un avis défavorable a I'adoption de cet amendement.

M. Philippe Le Ray. Le GIEE peut viser a améliorer la performance
méme si certains agriculteurs ou ostréiculteurstgignent pas cet objectif dans
un premier temps.

M. le président Francois Brottes.Votre proposition d’'un délai de trois
ans n'est pas normative, alors que la loi se doité&tre ; en outre, si le délai est
mal calculé, on devra modifier la loi.

M. Philippe Le Ray. Si seuls les projets répondant immédiatement au
cahier des charges sont retenus, il s’avéreraciiffide créer certains GIEE.
J'accepte néanmoins de retirer mon amendement.

L'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE624 du rapporteur.
Puis elle en vient a 'amendement CE442 de M. pbdliLe Ray.

M. Philippe Le Ray. Comme les coopératives d'utilisation de matériel
agricole (CUMA), les GIEE devraient comprendre anima quatre agriculteurs ;
cela conférerait davantage de cohérence au textenpéchant qu’un groupement
ne se constitue avec seulement deux agriculteunseetollectivité locale.

M. le ministre. Cet amendement fixe un seuil et ne reléve pasochaithe
de la loi. Lors de la premiére lecture du text®dademblée nationale, nous avions
décidé de laisser beaucoup de liberté pour la itotish des GIEE.

M. le rapporteur. J'émets également un avis défavorable a 'adopt®n
cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CE444 de M. Philipp&kay.

M. Philippe Le Ray. Cet amendement cherche également a assurer la
majorité aux agriculteurs dans les GIEE en limitanine place la présence des
associations a caractére environnemental.
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M. le ministre. Monsieur Le Ray, vous souhaitez décidément encadre
strictement la composition des GIEE ! Le projetvpiedéja que les agriculteurs
représentent au moins 50 % des membres d'un GlERiers qu’il semble trés
réducteur de restreindre davantage la présencee dassociation ou d’'une
collectivité. Mon avis est donc défavorable.

M. le rapporteur. J'émets le méme avis, d’'autant plus qu'un de mes
amendements adopté en premiére lecture préciseleguagriculteurs doivent
détenir ensemble la majorité des voix au sein mismces du groupement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE446 de M. PhillppRay.

M. Philippe Le Ray. Si un GIEE comprend deux agriculteurs et une
collectivité locale, celle-ci dirigera de fait leogpement du fait de son poids
politique ; une telle situation contreviendraitesprit de la loi qui vise a créer une
dynamique entre les agriculteurs. J'accepte donevargumentation en ce qui
concerne les associations, messieurs les ministrapporteur, mais la situation
différe pour les collectivités, dont il faut limitéa présence a une seule place. La
réforme territoriale portée par le Gouvernementhade supprimer la clause de
compétence générale, si bien qu'une seule collgtigsura la compétence
d’accompagnement des projets de développement Eugpne.

M. le ministre. La réforme territoriale promouvra l'intercommunélj en
outre, la majorité sera détenue par les agricidtgur accepteront ou non une ou
deux associations et une ou deux collectivitéstoeiales. Il faut donc leur faire
confiance, car seuls les GIEE qui les intéressesamnt créés.

M. le rapporteur. J'’émets également un avis défavorable a I'adopd®n
cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CE631 du naepno

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de supprimer I'alihéa
de l'article 3.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE646 du rapporteur.
La Commission étudie I'amendement CE632 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a prévoir, a la place deukhct
alinéa 13, que « L'organisation et I'animation dedions menées en vue de la
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capitalisation et de la diffusion des résultats dgeupements d'intérét
économique et environnemental sont assurées, enaliec les organismes de
développement agricole intéressés, au niveau raipar la chambre régionale
d’agriculture, sous le contrdle du représentantlBtat dans la région et du
président du conseil régional, et, au niveau natjquar 'assemblée permanente
des chambres d’agriculture, sous le contrble dustnenchargé de I'agriculture ».

M. le ministre. Avis favorable.

M. Antoine Herth. Je souhaite dautant plus l'adoption de cet
amendement que j'étais opposé a la suppressioloed 6 ; il rétablit donc un
équilibre minimal en précisant que des actionstréties par I'Etat au travers des
chambres consulaires, ont été mises en ceuvre digmidécennies. Je comprends
votre volonté d’innover au travers des GIEE, maieeci ne doit pas rompre la
cohérence de l'organisation des différents mouvésnele développement en
France.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement donnerait aux chambres
d'agriculture I'exclusivité de la capitalisation @& la diffusion des résultats des
GIEE. Est-ce bien le cas, monsieur le rapporteur ?

M. le rapporteur. En effet, I'organisation et I'animation des actoen
vue de la capitalisation seraient menées par lembtes d’agriculture, mais en
lien avec les organismes de développement agritlales souhaitons connaitre le
bilan du fonctionnement des GIEE et avons doncibaf®confier cette mission a
une instance. Il semble cohérent que les chamkigmmales d'agriculture
récolent ces résultats.

Mme Brigitte Allain. Les chambres d’'agriculture pourraient ne pas étre
impliquées dans certains GIEE, si bien qu'il s’&aéurieux qu’elles puissent étre
chargées de diffuser I'information et de récoler lésultats. Cet amendement se
révele trop prescriptif.

Mme Laure de La Raudiére. L'inclusion de l'alinéa 13 dans l'article
L.311-5 du code rural et de la péche maritime nepaeit pas logique : il
convient de l'insérer dans I'article L.311-5-1 aaictéer un nouvel article.

M. Dominique Potier. Madame Allain, la mission confiée aux chambres
régionales d'agriculture n’empéche pas les orgaggsmationaux a vocation
agricole et rurale (ONVAR) de piloter des programmes. Ceuse trouvent
d'ailleurs en pointe dans I'appel a projet lancéMale ministre, comme |'ont fait
remarquer les chambres d'agriculture.

Mme Michéle Bonneton.L'adoption de cet amendement conférerait-elle
aux chambres régionales d'agriculture le monopok ld diffusion des
innovations ?
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M. le rapporteur. Il ne s’agit pas de I'animation des GIEE — lesmhees
portent actuellement 40 % des projets, mais les BUHles regroupements en
promeuvent également —, mais de récoler et deseiffies informations.

M. le ministre. Il est logique que les chambres d'agricultures,
établissements consulaires et publics, soient ékargde l'information, du
récolement et de la capitalisation, mais I'orgamsades GIEE ne leur est pas
confiée.

Mme Michéle Bonneton.Les chambres régionales d'agriculture
disposeront-elles du monopole de la diffusion dssltats des GIEE ?

M. le rapporteur. Madame de La Raudiére, je répondrai a votre curesti
en séance publigue.

Mesdames Bonneton et Allain, cet amendement neecoacque la
mission d'intérét public exercée par les chambragritulture, & savoir récoler
les informations et les diffuser. Il ne s’agit ghmtervenir dans I'animation des
GIEE.

Mme Brigitte Allain. Monsieur le rapporteur, la rédaction de votre
amendement ne traite pas simplement de la captialiset de la diffusion des
résultats des GIEE, car elle impose aux organisieeseveloppement agricole de
travailler avec les chambres d’agriculture alorg gela ne s’avére pas toujours
possible ou se révele sclérosant. Je comprendteguEhambres, chargées d'une
mission de service public, récolent et diffusestrésultats, mais cet amendement
dépasse ce simple cadre.

M. Dominique Potier. Les termes d'« organisation » et d'« animation »
prétent a confusion, si bien que I'on pourraitdepprimer.

M. le rapporteur. Cette proposition semble sage.

Madame Allain, il est normal que chaque organisguéceale parle avec
une chambre d’agriculture. La rédaction de mon aleerent laisse la faculté aux
organismes comme les centres d'initiatives pounnger I'agriculture et le milieu
rural (CIVAM) ou les CUMA de capitaliser, mais urestance doit avoir la
responsabilité de I'organisation et de I'animaté®la capitalisation, ce qui exige
que les organismes lui fournissent les informatimérsessaires.

Mme Brigitte Allain. La confusion créée par cet amendement aujourd’hui
sera encore plus grande dans six mois, dans un dares deux ans. Je n’'ai pas dit
que les organismes de développement agricole neami pas parler avec les
chambres d’agriculture, mais je sais qu'ils ne siteht pas travailler avec elles
pour tous les projets.

M. le rapporteur. Madame Allain, nous examinerons la possibilité de
sous-amender cet amendement en séance publique.
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La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine en discussion commune lesdaments CE664
du rapporteur et CE935 de M. Joél Giraud.

M. le rapporteur. L'amendement CE664 est rédactionnel.

Mme Jeanine Dubié.Ll’'amendement CE935 vise a associer la région a la
sélection des projets de GIEE.

M. le rapporteur. Si je partage cet objectif, votre amendement me
semblerait mieux placé a I'alinéa 5.

La Commissiomdoptel'amendement CE664.

En conséquence, 'amendement CE935 desiam objet
L’'amendement CE458 de Mme Laure de La Raudiénetst

Puis la Commission aborde 'amendement CE732 d€Hikrry Benoit.

M. Thierry Benoit. L'article 3 du projet de loi détermine les conolits
de reconnaissance des projets pluriannuels cofsstidiactions ayant un double
objectif de performance économique et environneéatenpar des groupements
qui seront reconnus comme GIEE. Il vise ainsi difacles actions en commun.
Les actions de ces groupements bénéficieront derédsomption d’entraide
agricole instituée au profit des actions des afigars membres des groupements
d'intérét économique et environnemental.

En I'état, le projet de loi minimise la portée da tréation de la
présomption d’entraide et ses conséquences sulitapon phytosanitaire en
prestation de services qui, régie par l'article2b4-1 du code rural, fait I'objet
d'un agrément administratif afin de garantir lepexst de I'environnement et de la
santé des applicateurs. La présomption d’entraidenet en cause les
investissements engagés par les applicateurs estafoa de services dans la
certification en vue de l'agrément phytosanitaitelee professionnalisation de
I'activité d’application des produits phytosaniesr

C’est pourquoi mon amendement vise a faire référeénkarticle L. 254-1
du code rural a I'alinéa 19 de l'article 3 du ptaje loi.

M. le ministre. Cette précision est inutile.
L’'amendement esétiré.

Ensuite, la Commission examine en discussion commun
'amendement CE556 de M. Antoine Herth et 'amersdgr@E460 de Mme Laure
de La Raudiére.
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M. Antoine Herth. L’amendement CE556 est défendu.

Mme Laure de La Raudiére.L’amendement CE460 est un amendement
de repli par rapport & I'amendement de mon collegue

M. le ministre. Comme en premiére lecture, le Gouvernement est
défavorable & ces amendements.

M. le rapporteur. Méme avis.
La Commissiomejettesuccessivements deux amendements.

Puis elle est saisie des amendements identiqueSTael Mme Laure de
La Raudiéere et CE733 de M. Thierry Benoit.

Mme Laure de La Raudiére.Ces amendements visent a préciser que les
majorations d'attribution des aides publiques seréservées aux agriculteurs et
non destinées a I'ensemble des membres des GIEE.

M. Thierry Benoit. Il s’agit en effet de spécifier dans la loi que &des
publigues majorées bénéficieront exclusivementamuiculteurs professionnels.

M. le ministre. Dans sa version actuelle, I'article 3 accorde t#jriorité
aux agriculteurs. Si I'on ne restreint l'attributiales aides publiques qu'a ces
derniers, on risque de les empécher de s’organisemme par exemple lorsqu’ils
recourent a un animateur pour installer un systéengaies.

M. le rapporteur. L'alinéa 21 précise déja que les majorations ne/@et
financer que les «actions en faveur de l'agriceltt et que «les critéres
déterminant la majoration des aides publiques Ipgient les exploitants
agricoles ». Et comme vient de lillustrer M. le misitre, ces majorations ne
sauraient étre exclusivement affectées a des #ericsi mais doivent pouvoir
I'étre a un organisme servant a I'animation du GIEE

M. Philippe Le Ray. Monsieur le ministrel'exemple que vous venez de
citer ne me parait pas adéquat dans la mesurersgui des plantations sont
effectuées sur des terrains agricoles, cellesintégirent a la comptabilité des
agriculteurs. Il n'est donc pas anormal que lesonaéipns d’aides publiques
soient exclusivement accordées a ces dernierse @uite qu’elles leur permettent
de rémunérer ensuite I'association qui leur auvarfiocette prestation de services.
Il convient que I'argent public destiné a comperdes baisses de prix reste bien
attribué aux agriculteurs.

M. Dominique Potier. En réglementant de facon excessive les GIEE, on
risque de leur nuire, d’autant qu’il s'agit ici die@ expérimentation. Les exces
seront combattus car la profession est responskbleoutre, la réglementation
fera I'objet de cahiers des charges a I'échelleioréje. Laissons place a
linnovation. Ne nous empéchons pas d'accorder 'degdnt public & des
personnes qui contribuent a la réussite de I'aljic D’ailleurs, heureusement
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gue dans les années 60, les groupements de vakiamisagricole (GVA) et les
centres d'études techniques agricoles (CETA) njmmg souffert de tels exces
normatifs !

M. le ministre. Monsieur Le Ray, votre projet d'ostréiculture ilies la
nécessité de conserver une certaine souplesse t@rendattribution d'aides
majorées, car tous les ostréiculteurs n’ont pasdtit d’agriculteursMaintenons
la priorité accordée aux agriculteurs, certes, rpaévoyons aussi la possibilité
d’'octroyer des majorations a certaines organisatisnsceptibles de leur étre
utiles.

M. Thierry Benoit. Le projet de loi fait référence aux « actions avetir
de I'agriculture » et non pas a la production agjeic Or de nombreux acteurs
interviennent aux cotés des agriculteurs, dansitaljure au sens large.

Si I'on souhaite maintenir une agriculture de pithn, il convient, d’ici

au passage du texte dans I'hémicycle, que nougjioddi un amendement
alternatif nous permettant a la fois de conserveraertaine souplesse et de cibler
la production agricole. Car nous aurons des dités, dans les années a venir, a
assurer le renouvellement des générations et natamanfaire en sorte que les
agriculteurs puissent transmettre leurs outils dedyction. En leur attribuant
exclusivement les majorations d’aides publiquesfevait montre d’'une attention
particuliere a I'égard de la production agricokenftaise.

Si, lors d’'une table ronde a laquelle j'ai parté&ipes jours derniers en
Bretagne, les Jeunes agriculteurs se sont dits alglotent satisfaits des
orientations stratégiques du texte, ils estimer gertaines de ses dispositions
mériteraient d’'étre précisées. La question souledaes cet amendement me
semble en faire partie. Cela dit, je retire mon rRaeenent et je suis prét a
travailler avec le rapporteur et le ministre supoat.

M. le rapporteur. Je suis moi aussi défavorable a cet amendement. La
rédaction de cet alinéa a évolué entre la preniégatere du texte a I’Assemblée
nationale et celle qui a eu lieu au Sénat : seleet adopté par notre assemblée
faisait référence a « tout ou partie des actiogsyms dans le projet pluriannuel »,
le Sénat a précisé qu'il ne s’agissait que de doupartie des actions « en faveur
de l'agriculture ». En outre, les sénateurs ontméita cet alinéa par une phrase
disposant que «les criteres déterminant la majoratdes aides publiques
privilégient les exploitants agricoles ». Sachante gles agriculteurs sont
majoritaires en voix au sein des GIEE, il me senrhliéle d'aller plus loin. Enfin,
I'exemple de l'ostréiculture cité par le ministrenéorte cette position.

L'amendement CE733 astiré.
La Commissiomejettel’amendement CE459.

La Commission examine 'amendement CE854 de Mng@tBrAllain.



Mme Brigitte Allain. Cet amendement a pour objet d’'orienter les sogitien
publics en direction des méthaniseurs collectifs) de permettre aux petites
exploitations de bénéficier de ces financementgleets’associer a un GIEE
développant la méthanisation.

M. le président Francois Brottes.Je doute du caractére normatif d’'un
amendement tendant & encourager une pratique.

M. le ministre. Sans étre défavorable a cet amendement, je resauna
la remarque du président de la commission est.jd&@ute que I'organisation
collective pose surtout des questions d’ordre fisca

M. le président Francois Brottes.Par ailleurs, jaurais pu déclarer cet
amendement irrecevable au titre de I'article 40ad€onstitution dans la mesure
ou il vise a encourager le développement d'unegémsubventionnée.

M. le rapporteur. Je suis pour ma part favorable a cet amendement.

M. Antoine Herth. Sur le plan rédactionnel, I'expression « instailtas
de méthanisation », retenue par Mme Allain dans amendement CE853, me
parait préférable a celle d’« installations collezt de méthaniseurs » qui suppose
que plusieurs méthaniseurs soient détenus coléentnt.

M. le président Francois BrottesMme Allain, accepteriez-vous de
rectifier votre amendement dans le sens propos®phlerth ?

Mme Brigitte Allain. Je reconnais la pertinence de sa remarque.

M. le ministre. Je vous propose de réécrire cet amendement d'ici a
I'examen du projet de loi en séance publique.

Mme Brigitte Allain. S'agissant de la recevabilité financiere de cet
amendement, il ne s'agit pas d'ajouter des subwestisupplémentaires mais
d'orienter les aides existantes vers des outilleciifs. Cela étant, jaccepte de
retirer cet amendement.

L’amendement esktiré.

La  Commission examine en discussion commune les
amendements CE1015 de Mme Brigitte Allain, CE95Mié\ntoine Herth et
CE428 de M. Dominique Potier.

Mme Brigitte Allain. Le Sénat a restreint la pratique de I'échange de
semences entre agriculteurs aux seuls GIEE. Une d&position risque de
détourner ces groupements de leurs finalités.

M. Philippe Le Ray. L'article 3 prévoit que les producteurs de céréales
associés dans un GIEE seront dispensés de passan peganisme stockeur. lls



pourront donc commercialiser leurs propres cérédlrsune telle disposition
risque de nous faire perdre le bénéfice du conttélErance AgriMer.

M. Dominique Potier. Dans un souci de transparence du marché des
céréales, il convient d’adapter I'article 1619 cle général des impdts, relatif a
la taxe due par les producteurs de céréales, adecds commercialisation des
céréales au sein de GIEE. L'amendement CE428 prémie cette taxe est
exigible a la date de commercialisation et nonwdaison des céréales.

S’agissant des amendements CE1015 et CE95, de eoxibirembres du
groupe socialiste ne sont guere favorables a Iigiale céréales et de semences
orienté spécifiquement vers les GIEE. Afin de ne @évoyer ces groupements de
leur objet initial, il conviendrait de déposer umendement dissociant les GIEE
des pratiques d'échange et d’entraide au seinrdepgments agricoles.

M. le ministre. Bien quenous ayons déja débattu en premiére lecture de la
question de I'échange de semences, je suis prérédéscuter avec vous, compte
tenu des risques de remise en cause de la quaditéednences que certains d'entre
vous dénoncent. Pour I'heure, je préfere en réskéquilibre défini au Sénat.

M. le rapporteur. Il convient de préciser que cet échange vise des
semences libres de droits et ne concernera qugudesités minimes. Je propose
gue I'on rédige, d'ici a 'examen du texte en sé&pablique, un amendement qui,
sans limiter cet échange aux GIEE, ne laisse pas plos supposer qu’on
détournerait ces groupements de leur objet.

M. Yves Daniel.Je suis d'accord avec le rapporteur. Aujourd’tost
échange se pratique beaucoup au sein des CUMArde@g® recourir aux GIEE
dans ce but pourrait compliquer les choses et dé&owes groupements de leur
objectif.

M. le président Frangois BrottesMme Allain, acceptez-vous de retirer
votre amendement ?

A

Mme Brigitte Allain. Oui, a condition que le rapporteur m'aide a le
retravailler d’ici a I'examen du texte en séanchlipuie.

M. Philippe Le Ray. Quant al'amendement CE95, il est retiré dans
I’'attente de la réécriture de 'amendement CE1015.

Les amendements CE1015 et CE95 satitEs
La Commissiomdoptel'amendement CE428.
Puis elle en vient a 'amendement CE853 de MmaeitBrigllain.

M. Paul Molac. Cet amendement a pour but d'éviter certaines égriv
constatées en Allemagne, ou des cultures de mdifténdédiées aux seuls



méthaniseurs sans plus servir ni a l'alimentatiommale ni a l'alimentation
humaine. Nous proposons de plafonner la massesdeuttares dédiées.

Mme Annie Genevard.Si la méthanisation doit étre encouragée, il nous
faut éviter les dérives du modele allemand — eemAdigne, la viande de porc est
par exemple devenue un sous-produit de la méthamisa

Dans l'incapacité de juger de la pertinence dénl#e de 3 % retenue par
'amendement, je ne le voterai pas, mais je partagénquiétudes exprimées par
ses auteurs.

M. le ministre. Avis défavorable. Nous irions beaucoup trop lom e
adoptant cet amendement et en édictant une régletioentrop précise et lourde
dont personne ne contrblera I'application. Notrahsit est parfaitement clair et
des régles existent : la partie carbonée de laugtmh destinée a alimenter les
méthaniseurs doit provenir de cultures dérobéestermédiaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il serait choquant de produies d
céréales dans le seul but de fournir les métharsisenais le cadre proposé est
trop rigide. Je rappelle que la France ne dispose de cent cinquante
méthaniseurs contre cing mille pour I'Allemagne.usdégiférerons si une dérive
apparait.

M. Paul Molac. Est-il bien inscrit dans la loi que la méthanisati
n'utilise que les cultures dérobées ou interméelsair

Mme Delphine Batho.La méthanisation n'étant pas aujourd’hui dans la
loi, rien n’est précisé a ce sujet.

Nous partageons tous la volonté des auteurs deefidement qui
souhaitent voir se développer une méthanisationla< rangaise » évitant les
dérives qu'ont connues nos partenaires. Plutdt parela voie législative, il
faudrait agir en jouant sur les plans d’approvisement et les autorisations
administratives délivrées par les directions régies de I'environnement, de
'aménagement et du logement (DREAL) du ministérd’ehvironnement.

M. le ministre. Il est d’autant moins pertinent d’adopter cet adegnent
que la méthanisation qui fait partie des grandsedlff du plan « énergie
méthanisation autonomie, azote » (EMAA) n’est pagsda loi.

M. Dominique Potier. Le projet de loi sur la transition énergétiquerdev
traiter du sujet.

L’amendement CE853 asitiré.

La Commission en vient a deux amendements idestiRE96 de
M. Antoine Herth et CE823 de Genevard.



M. Dino Cinieri. L'article 3 pose plus de questions qu'il n'appode
solution.

Dans I'étude d'impact jointe au projet de loi, $t seulement écrit que les
impacts économiques et financiers de la créatiecn@KEE « devraient étre trés
positifs, mais ne peuvent étre chiffrés a ce stadee méme, concernant les
impacts sur l'emploi, il est indigué que «cette sore favorisant le
développement de l'activité aura un impact positif 'emploi en agriculture ».
Ces éléments ne sont pas assez précis.

L’'amendement vise en conséquence a prévoir unerimg@ation des
GIEE avant d’envisager toute mesure définitive

M. le ministre. Avis défavorable. L'expérimentation est déja emrsg
nous devons maintenant avancer. Je vous inviteeadanfiance aux GIEE.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les
amendements.

Puis elle @optel'article 3 modifié.

Article 4
(articles L. 255-2-1 [nouveaul], L. 411-27, L. 82@kd code rural et de la péche maritime)
Déclaration de I'azote commercialisé et extensiorudoail environnemental

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article permet au préfet d'imposer des dédtaratde flux d'azote
dans les zones touchées par les marées vertes Eesoopérateurs. Par ailleurs, il
étend a toutes les terres la possibilité de faigdt d’'un bail environnemental.

L’Assemblée nationale a validé, avec des modificeti rédactionnelles,
ces deux avancées.

A Tlinitiative de Mme Brigitte Allain, la commissio des affaires
économiques a élargi les possibilités de mise @odison par le preneur du bail
rural a toute personne morale a vocation principalg agricole, avec l'intention
de permettre a des personnes morales bénéficthirdsoit au bail d’assurer ainsi
le portage d'opérations d'installation d’agriculteu En séance publique, un
amendement du Gouvernement a été adopté afin desgrréue cette possibilité
était subordonnée a I'accord du bailleur.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat, lors de I'examen en commission des affaficonomiques a
également validé le dispositif de la déclaratiomzdte. En revanche, a l'initiative
du rapporteur, M. Didier Guillaume, il a adopté amendement conservant la
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possibilité d’inclure des clauses environnementalesr toute parcelle, mais
seulement dans le but de maintenir des pratiqueseteses préexistantes.

Lors de I'examen en séance publique, le Sénat atédplusieurs
amendements, les plus importants étant :

- un amendement de clarification de M. Gérard Césates conditions
devant étre remplies par les tétes de réseau pénéfibier des
programmes du Compte d’affectation spéciale Déylomnt agricole
et rural (CASDAR) et un amendement de M. Joél Lalééisant que
les organismes nationaux a vocation agricole elewloivent pouvoir
avoir acces aux financements publics de type CASDAR

- plusieurs amendements identiques de suppressitimtieduction de
la nouvelle procédure de mise a disposition durbiadl ;

- un amendement du Gouvernement prévoyant un régemgadsition
pour les établissements publics territoriaux desibagusqu'a la
modification de leur statut en syndicat mixte ;

A

- a linitiative de M. Philippe Adnot, un amendememtendant
I'obligation de déclaration des flux d’azote auegtataires de services.

3. Position de votre rapporteur

Outre deux amendements rédactionnel et de cooialinabtre rapporteur
a soutenu I'amendement de Mme Jeanine Dubié propoda modifier la
possibilité de résiliation du bail pour le prenewr remplacant le caractere de la
permanence de lincapacité grave par une duréerisupg a deux ans.
Mme Dubié avait suggéré trois ans dans son amemndeindial, mais le
Gouvernement, en lien avec votre rapporteur, a &éggne rectification de
I'amendement au profit d'une période de deux ans.

*

La Commission examine, en discussion commune, nesndements
CE461 de Mme Laure de La Raudiéere, et CE97 de kbidenHerth.

M. le ministre. Avis défavorable. La déclaration de I'azote cdaostiun
enjeu environnemental majeur pour substituer lazrganique a I'azote minéral.
Les premieres études menées dans le Morbihan momjue 'azote issu de la
méthanisation est mieux assimilé par les plantegicegduit les résidus.

Mme Laure de La Raudiére.Ces arguments sont convaincants mais ne
peut-on pas procéder autrement qu'en imposant grigudteurs une contrainte
administrative supplémentaire ?



M. le ministre. La déclaration ne concerne pas les agriculteurs fheai
professionnels qui vendent de I'azote minéral.stl @ssentiel de procéder a des
mesures.

L’amendement CE461 asttiré.

M. Philippe Le Ray.Monsieur le ministre, le texte ne reflete pas vos
arguments. L'alinéa 5 de I'article 4 me parait oser aux agriculteurs. Derriere
la déclaration, nous voyons aussi se profiler ahiér qui permettrait de créer une
nouvelle taxe.

M. Dominique Potier. Pour le pilotage stratégique d'une agro-écologie
vivante, quelques indicateurs sont indispensablesns le domaine de la
phytopharmacie, les distributeurs ne renaclent @afurnir les nombreuses
données qui leur sont demandées Nous nous consedt@jouter une question a
celles auxquelles ils répondent déja. Ne créonsdpgzrobleme ou il n’en existe
pas !

M. Thierry Benoit. Le ministre a confirmé ce qu'il nous avait dit en
premiére lecture : seuls les professionnels quingerialisent I'azote sont soumis
a la déclaration.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CE97.

Elle est saisie de 'amendement CE1016 de M. Palhéd

M. Paul Molac. Il convient d'introduire dans la loi la possibditpour
l'autorité administrative de fixer un plafond maxhd'épandage d'azote minéral
et organique par hectare en fonction des situatamaes et de leur évolution.

Aujourd’hui, les seules limites existantes, soib Kilogrammes d’azote
par hectares, concernent la quantité maximale tBazontenu dans les effluents
d'élevage, c'est-a-dire l'azote organique. Aucurimite n'est fixée pour
I'épandage d’azote minéral, ce qui est incohérent.

M. le ministre. Avis défavorable. Cette limite ne concerne quedta
organigue car elle a été fixée dans les zones oprdduction animale était
supérieure aux capacités d'épandage. En cas demcéthzote organique, parce
gu’'il est absurde d’importer de I'azote minéraluagroposons simplement un
dispositif de substitution.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement reléve en ouire d
domaine du reglement.

M. Philippe Le Ray. Il est d’autant plus difficile de fixer un seuilg tout
dépend de I'azote pris en compte.

L’amendement esetiré.



La Commission examine 'amendement CE1017 de Mig#t&Allain.
Mme Brigitte Allain. La déclaration doit étre obligatoire.

M. le ministre. Avis défavorable. Il est préférable d'en resterlaa
rédaction du projet de loi. Les préfets prendrav décision dans chaque région.

M. le rapporteur. Méme avis. Il est toujours préférable de conserver
certaines marges de manceuvre.

Mme Brigitte Allain. En France, la « directive nitrates » est loin ré'ét
respectée. Cette disposition contraignante autaitgmstituer une avancée en la
matiere.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient & un amendement CE98 de M. AntoimthHe

M. Jean-Marie Tetart. La déclaration annuelle ne doit pas pouvoir servir
a I'établissement d'une taxe sur les matiéresliatites. Monsieur le ministre,
cette précision aiderait a susciter la confianaopus appelez de vos vceux.

M. le ministre. Je suis défavorable aux taxes en la matiére.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle adopte I'amendement de précision rédactionnelle CE647 du
rapporteur.

Puis elle est saisie des amendements identigue® CEIM. Antoine
Herth, CE462 de Mme Laure de La Raudiére et CEE3¥I dT hierry Benoit.

M. Antoine Herth. Il s’agit de revenir sur la généralisation du bail
environnemental qui crée une instabilité juridique.

M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conmsios rejette ces
amendements.

Elle examine ensuite les amendements identique$ CESM. Martial
Saddier, CE735 de M. Thierry Benoit et CE574 dé\Moine Herth.

M. Lionel Tardy. L'application limitée aux trois situations envigeg par
le projet de loi de la possibilité d'introduire delauses environnementales dans
les baux ruraux parait préférable a une banalisatiore et simple du balil
environnemental. Il convient de préciser que cagsgs sont introduites lors de la
conclusion du bail.



M. Thierry Benoit. Sans modalités d’'encadrement relatives a la
pertinence des clauses environnementales, leurajiagion risque de se révéler
totalement inefficace, de compromettre I'avenir eckrtaines exploitations et,
surtout, de créer de véritables tensions entrepllepriétaires et les exploitants
agricoles. Sur un tel sujet, je souhaite que nessans raisonnables.

M. le ministre. Avis défavorable car ces amendements sont s#isfai
Monsieur Benoit, nous veillons a respecter le rappotre bailleurs et preneurs
mais, en matiére environnementale, il nous fauhgne garde a toujours avancer
et a ne jamais revenir en arriere dés lors qu'tiameeéest franchie.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le régime général du bail rural
précise d'ores et déja que de nouvelles clausgeumeent étre introduites que lors
de la conclusion d’un bail. Ces amendements samt datisfaits.

M. Thierry Benoit. Monsieur le ministre, pouvez-vous nous dire ce qui
changera pour les baux ruraux avec I'adoption diepde la loi ? Nous avons cru
comprendre que tous ceux qui arriveront a échéfaraient systématiguement
'objet de clauses environnementales. Avons-nousomade craindre qu’une
contrainte, qui n'était de mise que dans des zorEsssitant une attention
particuliére sur le plan environnemental, soit désds imposée partout ?

M. le ministre. Le statut du fermage précise qu'il n'est pas [mesi
d'imposer a un preneur des clauses qu'il refusendgociation primera lors de la
signature du bail.

Afin d’éviter tout retour en arriere, la loi fa¢édra la négociation d’'un
nouveau bail pour une parcelle sur laquelle seiquait déja une agriculture
biologique.

M. Philippe Le Ray. Si en premiére lecture, nous avions compris que
vous souhaitiez éviter que le propriétaire empéexploitant de faire des choix
en faveur de I'environnement, nous avons pris dense que les dispositions que
vous proposiez pouvaient fragiliser le preneur. s€'ee que nous voulons
empécher.

M. Thierry Benoit. Pouvez-vous nous dire précisément a quels types de
clauses le projet de loi fait référence ? Quelsnéhits nouveaux doivent selon
vous entrer dans la négociation du bail ?

M. le rapporteur. C'est la loi Bussereau qui a créé le balil
environnemental. Cette loi a énuméré toute une sigiclauses que le bailleur
pouvait imposer au preneur dans une dizaine deszemarcs naturels régionaux,
zones Natura 2000, zone littorale, zones vulnésakle.

A Tlorigine, le présent texte prévoyait d’appliquér 'ensemble du
territoire la méme réglementation. J'avais d'aitlewéfendu cette proposition
devant I'’Assemblée nationale lors de la premiecaute. Mais le Sénat a souhaité



revenir en arriere. Il suffit de lire I'alinéa 1% dfarticle 4 pour s’en convaincre :
« Des clauses visant au respect par le preneuraigyes ayant pour objet la
préservation de la ressource en eau, de la bigii&edes paysages, de la qualité
des produits, des sols et de I'air, la préventies rilsques naturels et la lutte contre
I'érosion, y compris des obligations de maintienurd’ taux minimal
d'infrastructures écologiques, peuvent étre indudans les baux dans au moins
un des cas suivants : » En vérité, cela ne vautdgne un cas : « - pour garantir,

sur la ou les parcelles mises a bail, le maintien abs pratiques ou
infrastructures ».

Cela signifie que le bailleur ne peut imposer aenpur que des clauses
environnementales déja existantes, en l'occurrdaceoursuite des pratiques
antérieures. Voila comment le texte est ressoréinat.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwsios rejette les
amendements identiques.

La Commission est ensuite saisie de [I'amendemen#5ZEde
Mme Delphine Batho.

Mme Delphine Batho. Pour développer I'agroécologie, il y avait deux
méthodes possibles : définir un ordre public emnemental s’appliquant de la
méme facgon sur I'ensemble du territoire ou mohiliaesociété civile au travers de
la généralisation du bail environnemental. C'essdégonde méthode qui a été
choisie.

Le texte qui est sorti du Sénat est en recul pgad au choix qui avait
été opéré. Cela pose, selon moi, un probleme dk:fier le bail environnemental
au maintien des pratiques existantes donne deoBagtogie I'image d’'une
agriculture conservatrice, ce qu’elle n'est pasila/pourquoi il convient de parler
de « respect » des pratiques ou des infrastructlirggrét écologique plutét que
de « maintien » de celles-ci, s’agissant des afgedt bail environnemental.

M. le rapporteur vient de dire que personne neitseomcerné si I'on
adoptait la rédaction du Sénat. En effet, ce bafirennemental n’existe pas en
dehors des territoires déja visés — zones Natu@®,2€tc. Si I'on ne fait que
maintenir les clauses déja existantes, il n'y aa @as ailleurs.

Je sais que nombre de mes collégues considéreaprge’ le débat
compliqué qui a eu lieu sur le bail environnemenitatexte adopté par le Sénat
est trés bon. Pour moi, il est trés mauvais, puilsegt contraire a I'idée premiére.

Cela dit, on ne peut pas mettre tout et n'impomei glans les clauses
environnementales. Voila pourquoi, dés le débat/gis défendu une autre fagon
de faire: appliquer aux territoires spécifiquesutéo une série de clauses
environnementales, et au reste du territoire urtaicernombre de clauses
environnementales plus ciblées. Ce n'est pas l#isnlqui a été choisie, et je le
regrette. Mais je souhaite que I'on enléve au mdingexte le mot « maintien »



qui renvoie a une vision totalement conservatre€abriculture, qui n'est pas du
tout celle du Gouvernement.

Mme Laure de La Raudiére.Contrairement a ce que dit Mme Batho, Il
existe des baux comprenant des clauses environt@le®n_e probleme est que
celles-ci n'ont pas de valeur juridique et quepasties n’en sont pas forcément
conscientes — j'ai le cas dans ma circonscription.

L’adoption de cet amendement donnerait une fonédijue a des clauses
qui n'en avaient pas auparavant. De fait, il aitive I'agriculteur céde au
propriétaire, sachant que telle ou telle clausevaitapas de valeur juridique.
Modifier la situation ne pourra que générer degemreux.

M. Antoine Herth. Pour moi, le terme de « maintien» n’est pas
minimaliste, C'est un terme dynamique, dans la meesu on peut I'apparenter a
la maintenance, qui suppose, en l'occurrence, otggviention de 'homme dans
un but écologique. Nous le savons tous, un étamg,riviere qui ne sont jamais
curés meurent. De la méme fagon, une haie qui jaesis taillée — et je connais
bien les zones bocageéres du centre de la Frantst-pius une haie. A force de
vouloir respecter la nature, on interdit a I'homrmdéntervenir, on empéche
I'entretien de la nature, et donc sa régénératioila pourquoi je suis trés opposé
a cet amendement.

M. Paul Molac. L'objectif est clairement d’empécher que les terre
aujourd’hui consacrées a I'agriculture biologiqoéest reprises par un agriculteur
classique, et donc, disparaissent.

Je n’ai pas la méme lecture que Mme Batho. L'aliti®arécise : « — pour
garantir, sur la ou les parcelles mises a bailmbEntien de ces pratiques ou
infrastructures ». Ce n’est pas l'ancien bail — néwellement un bail
environnemental — qui est visé, mais les pratiqagricoles. En conséquence de
quoi, si les terres concernées sont consacréeagaiclilture biologique, les
pratiques biologiques seront maintenues.

M. le ministre. Le débat est certes intéressant, mais je voudapjseter
I'objectif que nous nous sommes fixé : lancer I&gologie en France. Pour ce
faire, nous définirons certains critéres — la biediité générée, la microbiologie
des sols, la limitation des intrants et des IFTdiGateurs de fréquence de
traitements phytosanitaires), etc. — et nous nmetren place des labels en
agroécologie. En 2025, 50 % de toutes les expioitat francaises devront
respecter ces critéres.

Nous nous engageons vers une modification inteltejet agroécologique
de I'agriculture. Le bail environnemental n'est plestiné a anticiper ce qui va se
passer, mais a acter chacune des étapes qui adraréthie.

La dynamique que nous allons créer fera avancgrdéologie. Le balil
environnemental viendra consacrer les effortsséalill permettra de maintenir ce



qui a été acquis, comme le faisait le « bon pérdadelle » pour maintenir
I'héritage. Nous pourrons ainsi progresser et cérigdes espaces nouveaux pour
I'agroécologie.

M. le rapporteur. Tout le monde avait bien compris I'idée premiére du
texte : étendre & I'ensemble du territoire le bailvironnemental des zones
vulnérables. Le ministre considérait en effet giéeadt le moyen de faire avancer
I'agroécologie : d'ou la possibilité donnée au leait, c’est-a-dire au propriétaire
du terrain, d'imposer des clauses environnemenéatem preneur.

J'ai soutenu cette idée-la en premiére lectureg f@dM. Le Fur. Mais
celle-ci est aujourd’hui totalement rejetée pamiende agricole qui y voit la
mainmise du propriétaire sur le preneur, je dipaesque la mainmise du seigneur
sur les manants. Et le preneur ne veut pas seifag@ser quoi que ce soit par le
propriétaire.

Le Sénat a essayé de trouver une formule permeti@artonforter les
avancées réalisées. Madame Batho, on ne peutrgagudtlle est sans intérét : en
fin de bail, le bailleur pourra imposer au nouvgaeneur de poursuivre la
pratique de la culture biologique.

Mes chers collegues, j'ai bien peur que la situatie se retourne contre
les agriculteurs, exactement comme cela se pagsaerdhui avec le statut du
fermage. Celui-ci est tellement serré que petitpipétaires ne veulent plus louer
a des agriculteurs, et que les grands propriétaimesompris qu'’ils avaient intérét
a s'installer eux-mémes comme agriculteurs. C'espriésident de I'Assemblée
permanente des chambres d'agriculture (APCA) qudite Dans mon propre
département, au mois d’'octobre dernier, la chandtagriculture a organisé un
colloque pour réfléchir a la fagon de rassuremplepriétaires qui ne veulent plus
louer a des agriculteurs.

Si on interdit au propriétaire de demander au premappliquer des
clauses environnementales — alors qu'il ne s'agoaiit-étre que de maintenir les
haies —, les agriculteurs ne finiront-ils pas papatir ?

Cela dit, il faut toujours essayer d'avancer. Ouatpe faire en restant sur
le texte du Sénat et en confirmant, a chaque fessavancées qui iront dans le
sens de I'agroécologie.

Mme Delphine Batho.Soyons clairs : dans sa rédaction actuelle, I tex
signifie que le propriétaire d'un terrain qui niétpas cultivé en agriculture
biologique ne peut pas imposer au nouveau prerele dultiver en agriculture
biologique.

M. le rapporteur. Exactement.

Mme Delphine Batho.De la méme fagon, le propriétaire d’'un terrain ou
il N’y a pas de haies ne peut pas le louer en pasanme condition d'y planter



des haies. Personnellement, javais une ambitionn dautre niveau pour
I'agroécologie...

Le rapporteur défend un développement progresdifideécologie. Je le
comprends, mais j'avais en téte un calendrier unpbas resserré.

M. Dominique Potier. Le statut du fermage, qui protége le preneur, est
une conquéte sociale importante. Sans doute fatitrgprocéder a des
assouplissements. Pour autant, nous devons faigegsser I'agroécologie — il ne
s’agit pas de caprices d'un propriétaire qui voiidtme ferme a la Marie-
Antoinette. Le bail environnemental permettra, @nautres, de conforter les

progres réalisés. En conclusion, je considére dque ést parvenu a un bon
compromis et qu'il faut s’en tenir la.

M. Yves Daniel.Je suis d’accord avec les explications qui ontétinées
par le ministre et le rapporteur. L'exemple de MPephine Batho m'améne a
dire que I'on ne développera pas la culture bigogien I'imposant. Nous n'y
parviendrons que par l'incitation. En un mot, nalévons créer les conditions
d’'un développement volontariste.

Mme Delphine Batho.Qu'il n'y ait pas de malentendu: ce dispositif
n'est pas le mien, mais celui qu'a proposé le Gmement en premiére lecture.
Le bail environnemental n'est d'ailleurs pas lepdistif que jaurais choisi. Mais
dans la mesure ou il a été choisi, autant qu'ivesex quelque chose. Pourquoi
créer des dispositions dont I'impact serait linfité

M. le ministre. Je me souviens parfaitement du débat qui a eualieu
Sénat, ou fut développée I'idée d’'un propriétaite ignposerait au preneur ses
propres choix. Mais cela ne se fait pas comme d@tanez I'exemple d’'un
propriétaire qui demanderait que le bail soit tfamé, pour pouvoir passer a
I'agriculture biologique. Ce n'est pas si facili faut que les aides et I'ensemble
des dispositifs suivent.

Quoi gu'il en soit, un compromis a été trouve. Egrnous aurions pu étre
beaucoup plus ambitieux. Mais ce compromis nous\@ttra d’avancer — et de ne
pas reculer — vers notre objectif. Prenez I'exentjg@le systémes de conservation
des sols par gestion de la matiére organique. Qi pertir aujourd’hui d’'un
pourcentage de 1,5 % en se fixant un objectif de 3@ %. Revenir a 1,5 % serait
un recul. Rester a 4 % est un enjeu.

Je suis donc défavorable a cet amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiques3 Giel M. Dino
Cinieri, CE375 de M. Dominique Potier, CE736 deT¥ierry Benoit, CE557 de
M. Antoine Herth et CE934 de Mme Jeanine Dubié.



M. Dino Cinieri. Il s'agit de sécuriser les contractants par lamfor
authentique du bail qui permet de s’assurer de densentement éclairé par les
conseils d’'un notaire, de s'assurer du sérieux diEmarches respectives du
bailleur et du preneur, dans un esprit de dialogfie,de sécuriser juridiquement
les baux environnementaux conclus antérieurement.

M. Dominique Patier. Je retire mon amendement.
M. le ministre. Défavorable.
L'amendement CE375 astiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les
amendements identiques.

Elle est ensuite saisie des amendements ident{gE&é837de M. Antoine
Herth, CE43 de M. Dino Cinieri, CE245 de M. Dankdsquelle et CE737 de
M. Thierry Benoit.

M. Antoine Herth. Mon amendement tend a préciser les conditions dans
lesquelles se régleront les litiges.

M. Dino Cinieri. Méme argumentation.
M. Thierry Benoit. Défendu.

M. le ministre. Avis défavorable. lls sont déja satisfaits. Lestipar
peuvent toujours modifier les clauses a I'amiabkms qu'il soit besoin de les
inscrire dans la loi. Le tribunal paritaire des oauraux est compétent pour
connaitre des contestations entre bailleurs eteprende baux ruraux — article
L.491-1 du code rural.

M. le rapporteur. Avis défavorable.
Ces amendements identiques selités

La Commission examine alors 'amendement CE103%/de Jeanine
Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose de modifier la possibilité
de résiliation du bail pour le preneur en rempla¢amcaractere de la permanence
de l'incapacité grave par une durée supérieurmia &ms. Il s’agit de la durée
maximale pendant laquelle peuvent étre serviemtiEsnnités journaliéres, en cas
d’affection de longue durée, aux personnes nomiéatades professions agricoles
en cas de maladie ou d’accident de la vie privée.

M. le ministre. Je suis défavorable a une période de trois ans, phatidt
favorable a une période de deux ans.



M. le rapporteur. Méme avis.

Mme Jeanine Dubié.Choisir trois ans avait du sens pour la maladie de
longue durée. Mais je propose que I'on rectifie raomendement en remplagant
«dont la durée est supérieure a trois ans » plamkla durée est supérieure a
deux ans ».

La Commissiomdoptel’amendementectifié.
Elle est saisie de I'amendement CE855 de Mme Brigitain.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement revient partiellement sur les
modifications apportées par le Sénat. Il proposalapter les conditions du bail
rural aux nouvelles formes de regroupement agricdle permettra aux
organisations a forme sociétaire ou associativenee I'association du type Terre
de liens, de bénéficier d’'une mise a dispositiobaiérural.

M. le ministre. Défavorable. Cet amendement manque de clarté. |l
conviendrait de le réécrire en prévision du déhaéance.

M. le rapporteur. Sur le fond, je suis favorable a cet amendement qui
gagnerait en effet a étre plus concis.

Mme Brigitte Allain. Je le retire.
L'amendement esétiré.

La Commissioradopteensuite 'amendement de coordination CE665 du
rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 4modifié.

Article 4bis AA [nouveau]
(article L. 411-34 du code rural et de la pécheitinze)
Résiliation du bail aprés le déces du preneur

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A Tinitiative de M. Charles Revet, le Sénat a amopn amendement
portant article additionnel permettant de prédissrconditions de la résiliation du
bail aprés le déces du preneur.

Lors du décés du preneur, le bailleur n'est paptos prévenu. Pourtant
le code rural et de la péche maritime permet ldicoation du bail au profit des
héritiers du preneur sans que le bailleur n'aisjyuopposer dans les six mois du
déces faute d’en avoir eu connaissance. Cet adiderise en conséquence le
bailleur & résilier le bail dans un délai de sixisna compter du jour ou il a
connaissance du décés du preneur.
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2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur a simplement déposé un amendetieechordination sur
cet article.

La Commission est saisie de 'amendement CE932me 3&anine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Aujourd’hui, le bailleur dispose de la possibilié
résilier le bail en cas de non-respect des clagseisonnementales insérées dans
le bail. Pour éviter une multiplication des litigéisest important que le bailleur
qui invoque la résiliation démontre que I'attitude preneur est de nature a lui
porter préjudice.

Le texte issu du Sénat ne prévoit pas de modifinatrelatives au régime
de sanction par la résiliation du bail en cas denespect de ces clauses, ce qui,
une fois de plus, rend I'extension du dispositiigireuse.

M. le ministre. Défavorable.

M. le rapporteur. Défavorable.
Mme Jeanine DubiéJe le retire.
L’'amendement esétiré.

La Commissioradopteensuite 'amendement de coordination CE648 du
rapporteur.

Elle adoptealors I'article 4 bis AAmodifié.

Article 4bis AB [nouveau]
(article L. 411-34 du code rural et de la pécheitinze)
Prescription de la demande du preneur sortant en ilemnisation des
améliorations apportées au fonds loué

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A Tinitiative de Mme Jacqueline Gourault, le Sénat adopté un
amendement portant article additionnel fixant laééupendant laquelle le preneur
peut déposer une demande en indemnisation desoaatiéins apportées au fonds
loué.

L'article L. 411-69 du code rural et de la pécheitime étabilit le principe
du versement d'une indemnisation au preneur sortant a apporté des
améliorations au fonds loué. Mais il ne fixe aucdneée limite pendant laquelle



le preneur sortant peut déposer sa demande et failgir son droit a
indemnisation, ce qui peut étre source d’insécijuiidique.

Le présent article fixe un délai de six mois aurfier sortant a I'issue du
bail pour faire connaitre ses prétentions.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur soutient I'introduction de cetice, qui doit apporter
une plus grande sécurité juridique.

Outre deux amendements rédactionnels de votre mappola commission
des affaires économiques a adopté un amendemefoduernement visant a
allonger de six mois a un an le délai accordé amié sortant pour déposer une
demande en indemnisation des améliorations apsoatééonds loué.

*

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CE649 du
rapporteur.

Elle est alors saisie de 'amendement CE627 du &ma&ment.

M. le ministre. L'article 4 bis AB vise a prévoir un délai de prescription
pour que le preneur sortant présente au bailleerdemande d'indemnisation des
améliorations apportées au fonds loué. Le présmendement tend a porter ce
délai de six a douze mois.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE650 du rappiorte

Elle adopteenfin I'article 4bis AB modifié.

Article 4bis AC [nouveau]
(article L. 411-71 du code rural et de la pécheitinze)

Moyens de preuve admis pour la fixation de I'indemisation des
améliorations apportées au fonds loué

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A Tinitiative de M. Charles Revet et de M. DaniBubois, le Sénat a
adopté deux amendements identiques portant admbitionnel explicitant les
moyens de preuve admis pour la fixation de l'indesaiiion des améliorations
apportées au fond loué.



Dans le cadre d'une reprise de terres agricolemisas a bail par leur
propriétaire, il arrive que le preneur ne puissgefavaloir les améliorations
apportées au bien. Méme si l'article R.411-15 ddecrural et de la péche
maritime autorise tout moyen de preuve, une inégpion restrictive de certaines
Cours d'Appel tend a ne reconnaitre que la comgamnaa I'entrée et la sortie des
lieux.

Cet article précise rappelle donc que le montaniticidemnité peut étre
fixé par comparaison entre I'état des lieux d’'emteéde sortie, par la méthode des
bilans, en tant que méthode d'expertise reconnue,pend en compte une
période d'au moins neuf ans précédant la fin dd. has améliorations se
prouvent aussi par tout moyen de preuve admisepdrdit commun, notamment
par comparaison des analyses de terre, I'évolutiem rendements, d'apres la
comptabilité-gestion, et les observations persdesexplicitées par I'expert.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur estime que I'ajout de cet arttelghnique est de nature a
garantir une plus grande sécurité juridique posipkties.

Il a donné un avis favorable a un amendement d#icdtion soutenu par
le Gouvernement.

* *

La Commission est saisie d'un amendement CE61%dueenement.

M. le ministre. Cet amendement vise a clarifier la rédaction de
l'alinéa 2 du présent articléntroduite par le Sénat, qui précise la maniéret don
doit étre fixé le montant de lindemnité due au nenr, au regard des
améliorations apportées sur le terrain.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle adoptealors I'article 4 bis ACmodifié.

Article 4bis A
Rapport au Parlement sur la couverture au titre descalamités agricoles des
risques liés a I'engagement dans des pratiques invemtes

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Un amendement portant article additionnel de M.sYDaniel a été adopté
par '’Assemblée nationale demandant au Gouvernedemirésenter un rapport
sur la création d’'une quatrieme section au seifiodds national de gestion des
risques en agriculture pour sécuriser les pratiquesvantes.



Les nouvelles pratiques de culture ou d'élevagergetien effet présenter
un risque économique plus grand par rapport aukgpies traditionnelles : baisse
des performances économiques en phase d'appreetjssaposition accrue au
risque de mauvaise récolte ou au risque sanitaire..

2. Modifications apportées par le Sénat

Le ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaieé de la forét a mis en
place en juin 2013 un groupe de travail sur l'assce devant remettre des
propositions pour réformer le dispositif de gestides risques avant la fin
juin 2014, dans l'attente des conclusions de ceimgode travail. Le Sénat a
considéré qu'il était prématuré de prendre des resdégislatives avant la fin de
cette concertation.

3. Position de votre rapporteur

M. Stéphane Le Foll a été entendu par la commissles affaires
économiques sur le sujet des assurances agricoles.

Le rapporteur a soutenu un amendement du groupevBRat a rétablir la
demande de rapport considérant que le champ propasd’amendement ne
recoupe pas celui du groupe de travail mis en plpae le ministere de
I'agriculture. 1l ne rejoint pas entierement legeswdu Sénat en ce qu'une demande
de rapport peut parfois étre le seul moyen de con&r ['article 40 de la
Constitution pour aborder un sujet précis et obtené réponse ou un engagement
du ministre. Ici, il s’agit clairement d'un travaile prospective qui pourra étre
utile & la réflexion ministérielle ou parlementaiie plus, votre rapporteur, dans
le cadre de sa mission de contrble de I'applicadi®te loi vérifiera que ce rapport
soit bien remis dans les temps.

* *

La Commission se saisit de 'amendement CE342 dévkk Daniel.

M. Yves Daniel.Cet amendement vise a demander au Gouvernement un
rapport sur I'opportunité de créer une quatriemeti@e du Fonds national de
gestion des risques en agriculture (FNGRA), destiaésoutenir les pratiques
agricoles innovantes. Couvrir le risque de [linnoMa agricole pourrait
notamment aider les GIEE.

M. le ministre. C’est une question de fond, sur laquelle il yeauroup a
faire. Vous m’'avez entendu tout récemment sur ogttestion des assurances
agricoles : nous avons quelques idées, mais ledamaent reste un probléme.
Sagesse.



M. le rapporteur. Nous avons vraiment essayé de limiter le nombre de
rapports demandés au Gouvernement, mais j'émeta ititre exceptionnel, un
avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 4 bis A est aingiétabli.

Article 4bis
(article L. 411-64 du code rural et de la pécheitinze)
Report de la reprise par le bailleur & I'adge de laetraite
a taux plein du preneur

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article permet a l'agriculteur louant des terde continuer a les
exploiter jusqu’a I'age de la retraite a taux plein

A Tlinitiative de votre rapporteur, I'’Assemblée imatale a souhaité
renforcer la protection du preneur en place agduiepermettant de retarder le
congé donné par son bailleur en cas de reprisglditation a la fin de I'année
culturale ou il aura atteint 'dge pour bénéfialarne retraite a taux plein.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a simplement adopté un amendement deficeltoin
rédactionnelle, a l'initiative de M. Daniel Duboais.

3. Position de votre rapporteur

Lors de I'examen en commission, votre rapportele &ouvernement ont
proposé deux amendements de coordination et desipiéc

*

La Commission examine les amendements identique$85CHle
M. Dominique Potier, CE742 de M. Thierry Benoit, 938 de Mme Jeanine
Dubié et CE533 de M. Antoine Herth.

M. Dominique Potier.La cession du bail rural est tres strictement
encadrée par le statut du fermage. Nous proposendadifier la situation des
€poux co-preneurs.

M. Thierry Benoit. Le fait que l'un des époux co-preneur d'un bail ne
participe pas a l'exploitation du bien loué ne dévipas constituer un motif
suffisant de refus de cession du bail.



M. le ministre. Je suis prét a prendre en considération ces \@igsTs,
car c'est un sujet de fond; mais la rédaction de amendement n’est pas
satisfaisante.

M. le rapporteur. Sur le fond, je suis favorable a ces amendemeas,
a linstar du ministre, je demande leur retraithafle trouver une rédaction
adéquate d'ici a la séance publique.

M. Jean-Michel Clément.Sur les co-preneurs, il est d'usage de dire que
la théorie reste a faire. Je ne suis pas sdr cqgiarnendements suffisent a régler le
probléme. Ici, on ne regarde la situation des empurs que sous l'angle du statut
du fermage, mais il y a bien des péripéties possibtiépot de bilan, redressement
judiciaire, garantie de paiement, divorce... Le dtatmatrimonial a des
conséquences nombreuses — sur le bail d’habitatigrie bail rural... De plus, un
co-preneur est censé étre exploitant.

L’équilibre est fragile, et y toucher risque d’amitre la confusion. C’est
une question qui ne me parait pas susceptibleedi@glée par un dispositif
particulier : n'essayons pas de faire le bien dgsgnalgré eux.

M. le rapporteur. Le bailleur trouve, vous en conviendrez, avantage
louer a des co-preneurs. Dés lors, il est un peud® café que cet avantage se
retourne contre les co-preneurs en servant dargunmour refuser une
transmission.

Les amendements sogrtirés

La Commission se saisit, en discussion commune, adendements
identiques CE19 de M. Dino Cinieri, CE558 de M.chme Herth, CE931 de
Mme Jeanine Dubié et CE681 de M. Yves Daniel, ajosi de I'amendement
CE738 de M. Thierry Benoit.

M. Dino Cinieri. Le régime déclaratif du contréle des structured me
parfois en danger I'exploitant fermier en place,tanament lorsque des
propriétaires délivrent un congé en vue de repeeihelir bien. Cet amendement
prévoit de rétablir un équilibre en permettant uameen par le tribunal paritaire
des cas ou I'exploitation du fermier serait gravetmaise en péril par une reprise
totale faite par un bailleur.

M. le ministre. Avis défavorable : ces amendements sont au moins en
partie satisfaits par les textes existants.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

M. Thierry Benoit. L’'amendement CE738 vise a permettre au fermier de
demander au tribunal paritaire d’examiner si laisgpprévue dans un congé met
en péril la viabilité de son exploitation, et, lascéchéant, de ne pas permettre
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celle-ci, ou d’en réduire la dimension. C’'est uneaniement que nous avions déja
défendu en premiéere lecture.

M. le ministre. Avis défavorable.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements identiques.
Puis ellerejettel'amendement CE738.

Elle adopte ensuite 'amendement de coordination CE666 deeM. |
rapporteur.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CE622 dw&oement.
M. le ministre. Il s’agit d’'un amendement de précision.
M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Antoine Herth. Les modalités d’entrée en vigueur ne se placdes-el
pas d’habitude en fin de texte ? Et, dans la mesuiieparait difficile d'appliquer
des lois avant leur publication, cette précisiogstrelle pas superfétatoire ?

M. le ministre. Cette précision est tout a fait nécessaire paoniter les
contentieux.

M. Antoine Herth. Vous interdisez I'anticipation.
M. le ministre. C'est cela.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 bis modifié.

Article 4ter A [nouveau]
(article L. 417-11 du code rural et de la pécheitinze)

Suppression de la conversion de plein droit du bad métayage
en bail a ferme pour la vigne

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A l'initiative de Mme Francoise Férat et de M. RéRwintereau, le Sénat
a adopté deux amendements identiques portanteaadditionnel supprimant la
conversion de plein droit du bail a métayage eh dderme pour les parcelles
plantées en vigne.

Le bail a métayage est largement tombé en désuétaieil conserve un
dynamisme certain dans le secteur viticole. L'&tlc 417-11 du code rural et de
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la péche maritime dispose qu'un bail a métayage péne automatiguement
converti en bail a ferme a la demande d’un métaggulace depuis huit ans.

Pour les auteurs de 'amendement, cette conversfgsente « une épée
de Damoclés sur la téte du propriétaire partertirBexploitation qui ne peut pas
étre acceptée dans une économie viticole concietient .

2. Position de votre rapporteur

A l'initiative de tous les groupes politiques axéeption du groupe GDR,
des amendements identiques de suppression ddicket ant été adoptés, recevant
un avis favorable de votre rapporteur.

En effet, la suppression de la conversion pour gients de vigne
représente une rupture de I'équilibre trouvé juaqurésent entre les parties. La
conversion de droit ne se traduit aucunement, temdaits, par une remise en
cause systématique des contrats de métayage en Pawnrilleurs, elle n'empéche
pas la conclusion de nouveaux baux. En revanche, permet de protéger
utilement le fermier au cas ou un bailleur ne retgrait pas ses engagements.

*

La Commission examine plusieurs amendements idestigCE20 de
M. Dino Cinieri, CE186 de M. Dominique Potier, CEBlde Mme Brigitte Allain,
CE929 de Mme Jeanine Dubié, CE531 de M. AntoinethHet CE743 de
M. Thierry Benoit.

M. Dino Cinieri. La conversion des baux a métayage en baux a ferme,
possible depuis 1945, et renforcée en 1984, estaoudté qui est laissée tant au
propriétaire qu'au métayer. Empécher partiellemegtte conversion pour les
plants de vigne, et pour le seul métayer, représant rupture de I'équilibre
trouvé jusqu’'a présent entre les parties.

M. Dominique Potier. Le Sénat a essayé par des voies détournées de
rétablir le métayage ! Il faut rétablir les prinegpdu fermage.

M. Antoine Herth. Effectivement, il serait regrettable de revenir
tellement en arriere dans le cadre de I'examen ed'lmi sur I'avenir de
l'agriculture...

M. le ministre. Sagesse. Je reconnais que |'Assemblée a quelques
arguments a faire valoir.

M. le rapporteur. Avis favorable : jaurais moi-méme défendu cet
amendement si d’autres collégues ne 'avaient gas f

(1) Exposé sommaire de 'amendement n° 485 rec ter.
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'articletér A estsupprimé

Article 4ter
(article L. 411-74 du code rural et de la pécheitinze)
Application du taux d'intérét Iégal majoré de trois points pour le calcul de la
répétition de I'indu entre preneur et bailleur

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article prévoit que les sommes indument pergaesun bailleur et
devant étre remboursées sont actualisées au tatérét Iégal majoré de trois
points.

Dans sa décision n°2013-343 QPC du 27 septemht8, 26 Conseil
constitutionnel a estimé contraire a la Constitutepdéfinition du taux applicable
a la répétition de I'indu en référence au tauxigeit par la caisse régionale de
Crédit Agricole pour les préts a moyen terme. lichet4ter, introduit a la suite
d'un amendement du Gouvernement en séance pubtigpend a la nécessité de
définir un taux d'intérét pour le calcul de la réfpén de 'indu.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme au Sénat.

Article 4quater[nouveau]
(article L. 411-73-1 [nouveau] du code rural etalpéche maritime)
Possibilité pour bailleurs et preneurs de s’entendr a I'avance sur
l'indemnisation en contrepartie des travaux effectés sur le fond loué

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article additionnel a été introduit par le Séea commission des
affaires économiques a l'initiative de M. Jean Bjzeur permettre aux preneurs et
bailleurs de s’accorder a I'avance et non a I'emin du bail, sur le montant de
l'indemnité due au preneur par le bailleur pourtlesaux effectués sur le fond
loué.

La section 9 du chapitré"du Titre f" du Livre IV du code rural et de la
péche maritime prévoit déja que le preneur sodaioit, sous certaines réserves
a une indemnité a I'expiration du bail, représemgaties améliorations qu'il a
apportées au fonds loué.

Les bailleurs donnent néanmoins difficilement leaccord car ils
manquent de lisibilité sur le montant de I'indenaiisn qui pourra éventuellement
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étre due, au départ du fermier. Il faut noter gamsdous les cas, le bailleur peut
choisir de prendre en charge les travaux a la glaqaeneur.

Cet article a néanmoins été supprimé par un amegmtede Mme Renée
Nicoux lors de I'examen en séance au motif quihpait I'équilibre des relations
entre le bailleur et le preneur.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur soutient la suppression de cdtlartvotée lors de
I'examen du texte en séance publique au Sénat.

*

La Commissiomaintient la suppressiowe cet article.

Article 4 quinquiegnouveaul]
(article L. 418-3 du code rural et de la péche timae)
Alignement de la durée du renouvellement du bail asible sur la durée du
bail rural de droit commun

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article additionnel adopté par le Sénat, aitiéitive de M. Jean-
Jacques Lasserre, lors de I'examen du texte en cmiom des affaires
économiques aligne la durée du renouvellement dedssible sur le bail rural de
droit commun, c’est-a-dire neuf ans au lieu de @ins,.

Le chapitre VIII du titreY du Livre IV du code rural et de la péche
maritime régit un type de bail particulier, dérageg au statut du fermage : le bail
cessible hors cadre familial. Cette forme de Ingige en place par la loi n° 2006-11
du 5 janvier 2006 d'orientation agricole (LOA), rgas rencontré le succes attendu.
L'article L. 418-2 impose gu’un tel bail soit congbour une durée initiale minimale
de dix-huit ans, contre neuf ans dans le bail roladsique. Le montant du bail
cessible peut dépasser de 50 % les minima dépantaaxe en contrepartie de la
cessibilité. Le bail se renouvelle ensuite tacitereus les cing ans.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur estime qu'il existait un comprorigre les propriétaires
et les preneurs sur la durée de renouvellementrdgans. Il n'a toutefois pas
souhaité déposer d'amendement en commission, préféontinuer sa réflexion
sur ce point en entendant de maniére complémemtegexperts.
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* *

La Commission se saisit des amendements identiga@4 de M. Dino
Cinieri, CE927 de Mme Jeanine Dubié et CE745 dd@herry Benoit.

M. Dino Cinieri. Le bail cessible hors du cadre familial, introdait
2006, n'a pas rencontré le succes escompté, ek ivise pas expressément
l'installation. De plus, il déroge a la prohibitiagénérale des pas-de-porte. Cet
amendement vise donc a lui substituer une cedéibijui serait ciblée
exclusivement sur l'installation d’un nouvel agitieur.

a

Mme Jeanine Dubié.Ces amendements visent donc a instaurer une
cessibilité fléchée et de principe pour tous lasveaux baux.

M. le ministre. Avis défavorable. Nous pensons gu'il faut plutdttre en
place une politique globale, dans le cadre dessAsdle I'installation.

M. le rapporteur. Ces amendements auraient pour effet de modifier
profondément la |égislation sur les baux. Avis défable.

M. Jean-Michel Clément.On touche ici a un point important du statut du
fermage. Le preneur est en place pour toute s&®rou a peu pres ; le bailleur
ne peut reprendre les terres que dans quelquesogdsien a la fin de la vie
professionnelle du preneur. Si I'on autorise |ssitBité du bail, jamais un bailleur
ne pourra reprendre ses terres !

Le bail cessible existe, mais on sait ce qu'ilgeariere ! On ferait bien de
se demander pourquoi il n'a pas fonctionné; eramekie, on ne peut pas
introduire un peu de cessibilité dans le statuiedmage classique.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable de M. le rapporteur, Gommissionrejette
ensuite les amendements identigues CE744 de Mrytenoit, CE928 de
Mme Jeanine Dubié et CE532 de M. Antoine Herth.

Elle adoptealors I'article 4 quinquiessans modification.
Article 5

(articles L. 323-2 et L. 323-13 du code rural etadlpéche maritime)
Clarification du statut du groupement agricole d'exploitation en commun

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article adapte les dispositions du code ruraleela péche maritime
relatives aux groupements agricole d’exploitatiam @éommun (GAEC) aux
évolutions du droit européen, qui reconnait déstegprincipe de transparence.
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Il n"a été modifié que par des amendements rédamis lors de 'examen
a I’Assemblée nationale.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le rapporteur, M. Didier Guillaume a proposé a lanmission des
affaires économiques un amendement fusionnantriegures d’agrément des
GAEC et de reconnaissance en vue de bénéficieaides économiques.

Afin d'assurer la compatibilité du dispositif nai@ avec les reglements
communautaires, la reconnaissance des GAEC estrnudisoplacée sous la
responsabilité de I'Etat. Les comités départementagégionaux et national
d'agrément des GAEC n'ont des lors plus lieu d'&tesont supprimés. Il est
toutefois ajouté un avis de la commission dépan¢abe d’orientation agricole
(CDOA) préalable a la délivrance de I'agrémentlizartorité administrative.

Cet article n'a été modifié en séance que pamuengement rédactionnel
du rapporteur.

3. Position de votre rapporteur

Outre un amendement de précision de Mme Jeaning&[Oakcommission
a adopté plusieurs amendements de votre rappoctadfiant les dispositions
relatives a I'agrément des GAEC et en supprimafiecejui sont de nature
réglementaire.

La Commission examine d'abord I'amendement CE100Vidéntoine
Herth.

M. Antoine Herth. Sur la différence de traitement entre GAEC et EARL
vous n'avez pas avancé depuis la premiére lecture.

M. le ministre. Avis défavorable, pour les mémes raisons qu’@mjgre
lecture.

Nos négociations avec la Commission européenne hlmducoup
progressé, notamment sur la possibilité de tramsftion d’'une EARL en GAEC.
Jespére également qu'il sera bientot possiblerdesformer une EARL entre
époux en GAEC entre époux.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle se saisit alors de 'amendement CE825 de MmeeAGenevard.
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Mme Annie Genevard.J'apprends avec intérét I'évolution de ce dossier,
mais il n'en reste pas moins qu’'il existe aujoutd’'ine inégalité de traitement
entre les GAEC, puisque certains ne bénéficientdeak transparence. Dans le
Doubs, d'aprés les organisations agricoles, celaceme 130 GAEC, issus
d'EARL.

Comment peut-on faire en sorte que les aides eenojes bénéficient a
chaque membre associé du GAEC ?

M. le ministre. Nous travaillons, je l'ai dit, sur la possibilitde
transformation d’EARL en GAEC entre époux.

Le cas des GAEC ou certaines parts ne sont pasmees, notamment la
ou il existait des primes couplées qui ont étésfiameées en primes découplées,
est treés spécifique. Nous essayons aussi de troiegesolutions, mais cela releve
des regles d'application de la PAC et non de dette

Mme Annie Genevard.Mais quand faudrait-il donc en parler ? Comment
défendre cette exigence de justice ? Un amendesismnfaire avait été jugé
irrecevable en premiére lecture au titre de 't ; celui-ci ne crée aucune
charge, mais vous appelle a votre responsabilitéédeciateur.

M. le ministre. Je suis tout a fait responsable.

Vous me parlez de GAEC qui ne bénéficient pas dafesparence. On ne
peut pas modifier cette situation en changeanityation juridique des GAEC —
ce que propose votre amendement ; il faut modiéemodalités d’attribution des
aides européennes, transformées il y a quelquesean@e sont deux choses trés
différentes.

Mme Annie Genevard.Je me permets d'insister, monsieur le ministre :
certains GAEC entre époux, issus d’'EARL, n'ont aujthui qu'une part pour
deux conjoints ; d’autres GAEC entre époux, comésitplus tard, disposent de
deux parts. C'est une différence de traitementgiterhent injuste ! Dans le
Doubs, région d’élevage, donc particulierement eamée, on aboutit a des
différences de revenus tout a fait conséquentesst@ourquoi les agriculteurs
réclament justice.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement.

M. Dominique Potier.Je me rangerai a lavis exprimé par le
Gouvernement sur le fait que ce cas ne reléve @da bbi, mais il est vrai qu'il
existe une incompréhension sur le terrain. Nousigwdes cas précis de GAEC ou
des agriculteurs ont choisi, au lieu de travaitieatre fois soixante heures, de
travailler cing fois cinquante heures et de partéges revenus. Ce sont des choix
de vie que I'on ne peut pas condamner ; or ilstpa@s acces a la transparence. Le
statut méme du GAEC est pourtant suffisammenttgtioar garantir que I'on a
affaire a de vrais travailleurs.
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D'un co6té, certaines formes sociétaires échappentcantréle des
structures, et passent sous les radars ; d'un adtée le GAEC, coopérative de
travail, ne peut pas étre totalement reconnu. Nmmaissons tous des cas
désespérants, et je vous ai écrit a ce sujet, mankg ministre. Il y a bien la un
probléme de justice.

M. Yves Daniel.J’avais cru comprendre qu’a la suite de nos débats
premiére lecture, le Gouvernement travaillait a rggfinition de la transparence.
L'utilisation de nouveaux critéres pourrait chanigerchoses.

Mme Annie Genevard.Si la discussion de cette loi n’est pas le moment
idoine, quand faut-il alors poser ? C'est un sby@dant! L'EARL était en son
temps la seule forme sociétaire disponible ; le GAdhtre époux n’est apparu
gu'apres. La conversion ne sera achevée que qaanahlsparence sera garantie a
chaque membre, ce qui serait tout a fait Iégitime.

Il est vrai qu'il s’agirait sans doute de redistiél des fonds autrement.

M. Philippe Le Ray. Quand la PAC a été mise en place, il y avait une
logigue de regroupement d’exploitations. On réfigshit alors en nombre
d’'exploitations, et d'exploitations reconnues — toen que j'avais proposé
d’augmenter fortement, dailleurs.

Pour situer le probléme, il faut revenir a I'hiseode la politique agricole
commune (PAC). Les aides européennes n'étanthiisis qu’'aux exploitations
reconnues, la question est de savoir combien d@agibns reconnues se sont
regroupées a l'origine pour former un groupementcalp d’exploitation en
commun (GAEC). C’est ce critére qui est pris en gpour calculer le plafond
global des aides de la PAC pour un GAEC. Il ne faurc pas tout mélanger.

Les entreprises a responsabilité limitée (EARL)gsent d'un traitement
différent, alors que nombre d'entre elles sont @ssde GAEC ayant di se
dissoudre a I'époque ou les GAEC n'ont plus étésiptess entre conjoints. Peu
d’EARL ont d’ailleurs été formées en tant que ®llemme des regroupements. A
cause du principe de transparence qui gouvern&AdsC, leur situation parait
donc inéquitable au regard de celle des EARL.

Mme Marie-Lou Marcel. Dans I’Aveyron, I'indemnité compensatoire de
handicap naturel (ICHN) est versée dans des conditbu la conjointe active
n'est pas reconnue. Un GAEC aujourd’hui formé edfpeux est pourtant bien
composé de deux parts. Il y a contradiction.

M. le ministre. Cela ne reléve pas de la compétence |égislativet vient
de ce que les GAEC sont une forme juridique gaeaati’échelle européenne.
Pour verser de maniere dégressive les aides dsitigye agricole commune, une
tranche de cinquante-deux premiers hectares aréée.cDans les GAEC, ce
montant est évalué sous la forme de parts, confoeng au principe de
transparence.
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La surface totale exploitée par le GAEC est divisgele nombre de parts
pour évaluer la participation dans cette tranchs dequante-deux premiers
hectares. Si ce projet de loi est adopté, il na plus nécessaire de détenir une
surface minimale pour entrer dans un GAEC ; laigipgtion pourra aussi bien
prendre la forme d’'un apport économique. Dans bérea, la question des aides
se posera donc dans les mémes termes ; les datedxese du calcul en seront
seulement modifiées.

Mais la transformation des aides existantes pewir adans d’autres
circonstances des répercussions sur lesquellesdewisns nous pencher. Ainsi,
en Vendée, les jeunes éleveurs de bovins ont sslpelrtes par rapport au soutien
existant du fait de sa transformation en une aitlee&tare. Ce n'est cependant
pas une modification législative qui peut y remédpmiisque cette situation est
due a une évolution de la politique agricole comeaun

Mme Annie Genevard. La loi peut néanmoins exprimer une intention.
Cet amendement propose seulement que chaque apsissé bénéficier d'une
aide de la politique agricole commune. L'intentiest louable, puisqu’elle juste.
Une négociation pourra alors s’engager, non avetirépe, mais avec les
fédérations professionnelles. Il s’agit de redister plus équitablement les aides
européennes.

M. le ministre. Cet amendement ne saurait marquer une intentiams Ra
regle et dans la loi, les critéres d'attributiors ddes doivent étre définis de
maniére exacte.

Un amendement ne peut revenir de maniére rétreastiv I'éligibilité aux
aides directes de la politique agricole commundie tgu’elle découle de
I'évolution de cette derniere.

Mme Annie Genevard.L'alinéa 20 de I'article 5 pourtant que « pour la
mise en ceuvre des regles de la politique agricolantune, ce principe ne
s’appliqgue gu'aux groupements agricoles d’expl@mtaen commun totaux et des
lors que les associéant contribué(...) a renforcer la structure agricole du
groupement ». Il revét donc une dimension rétroacti

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine ensuite 'amendement CE92KIrde Jeanine
Dubié.

Mme Jeanine Dubié. Le présent amendement vise a circonscrire la
participation d'un GAEC, en tant que personne nerassociée d'une autre
société, aux seules structures de production et, cés échéant, de
commercialisation de produits de la méthanisatigricale, dans un souci de
cohérence entre I'objet du GAEC et son fonctionn@me
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M. le ministre. J'y suis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

L'amendement CE746 de M. Thierry Benoit est retiré
La Commission examine ensuite 'amendement CE5. d&rid Cinieri.

M. Dino Cinieri. L'ensemble de la construction des GAEC repose ser u
gestion paritaire administration — profession, rexant bien rodée au niveau
départemental et national au travers des comigggrénent, laquelle permet une
exacte appréciation des situations de terrain eagnément selon les critéres
prévus par la loi. La formule actuelle, consistamonfier 'agrément a un comité
de spécialistes de huit personnes disposant desmafions nécessaires, donne
toute satisfaction.

M. le ministre. J'y suis défavorable.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine ensuite les amendementsouentCES34 de
M. Antoine Herth et CE747 de M. Thierry Benoit.

M. Philippe Le Ray. Cet amendement concerne la procédure d’agrément
des GAEC. Il vise a éviter de donner, dans un exieesimplification, trop de
pouvoir aux autorités administratives, en mainténkn formule classique
d'agrément des GAEC. Vis-a-vis des autorités ewgopés, cela pourrait
€galement permettre de faire valoir que le GAE@&mit avant tout comme un
regroupement familial, ou du moins comme un regeougnt a taille humaine. Il
faut enfin que le comité d'agrément garde une o@tgproximité avec les
demandeurs, car les tailles de GAEC sont tresrdiffés selon les territoires.

M. Thierry Benoit. Le Sénat a voulu prétendument simplifier en
supprimant les comités d’agrément au niveau déparital, pour transférer leurs
compétences a des comités d’agrément régionatestd a voir cependant s'il ne
serait pas mieux de conserver, dans certaineepatés territoires, des comités
départementaux. L'amendement vise & ménager aettghilite.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette les
amendements.

La Commission examine ensuite les amendements 6ECEN047 et
CE1048 du rapporteur.

M. le rapporteur. Ces trois amendements ont pour objet de clatifigr
dispositions relatives a I'agrément des GAEC, gipemant les dispositions de
nature réglementaire. lls s’inscrivent donc dares logique de simplification et de



lisibilité du droit, et de respect de la hiérarctiés normes en renvoyant au niveau
réglementaire les dispositions qui en relévent.

La Commissiomdopteensuite successivement les amendements.

Elle adopteensuite I'article Smodifié.

Article 5bis [nouveau]
(article L. 113-3 du code rural et de la péche timag)

Groupements pastoraux comportant une EARL

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article additionnel adopté en séance par leatSén l'initiative de
M. Jean-Paul Amoudry, permet aux exploitationscjes a responsabilité limitée
(EARL) d'intégrer un groupement pastoral sous foassgociative.

En effet, en I'état du droit, les criteéres d’agréndes groupements pastoraux
leur interdisent de se constituer sous forme aaBweei s’ils comportent une
EARL, ce qui oblige les éleveurs a opter pour atusten forme de société.

L’'auteur de 'amendement a estimé qu'il s'agisshitne anomalie juridique
dans la mesure ou une société d'intérét colledjificale (SICA), qui peut
comprendre des collectivités publiques et des pees exercant des activités
commerciales, peut intégrer un groupement passora forme associative.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur a proposé d'adopter conforme aditle qui vise
essentiellement a remédier a une anomalie juridique

*

La Commissioradoptel'article 5 bissans modification.

Article 6
(articles L. 521-3, L. 521-3-1 [nouveau], L. 522t5524-5-1, L. 524-1-3 [nouveau],
L. 524-2-1, L. 524-3, L. 527-1, L. 527-1-3 [nouvgau 322-3, L. 551-5
du code rural et de la péche maritime)
Renforcement de la transparence au sein des coopgévas agricoles
et avantages accordés aux organisations de produats

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article renforce linformation des associés pgrateurs dans les
coopératives agricoles, modernise leur gouverndaas le but d’'une plus grande



transparence, prévoit le partage des risques édquoem entre associés et
coopérative en cas de variations des prix des meatipremiéres, renforce les
exigences en matiére de révision coopérative, unstain médiateur de la
coopération agricole.

L’Assemblée nationale a adopté plusieurs amendement

a l'initiative de votre rapporteur, un amendemengcfsant la relation
particuliere entre associé coopérateur et coopéradistincte d’'une
relation contractuelle classique ;

un amendement instaurant, a l'initiative de M. Doicpue Potier, une
obligation d'informer I'assemblée générale dansdpport d'activité
annuel des instruments de couverture de risqueadation des cours
des matieres premieres agricoles sur les march@gsléutilisés ou
détenus par la coopérative ;

a linitiative de M. Dominique Potier, un amenderherendant
obligatoire la formation des administrateurs despéoatives durant la
premiére année suivant leur élection ou le rendewent de leur
mandat ;

sur proposition de M. Hervé Pellois, un amendeniastituant un
médiateur de la coopération agricole ;

enfin, sur proposition de M. Jean-René Marsac urerg@ment
rétablissant les deux commissaires du gouverneawgmes du HCCA,
I'un étant nommé par le ministre chargé de I'adtioe, et I'autre par
le ministre chargé de I'économie sociale et saleai

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté deux principaux amendementd®rEexamen en
commission :

a linitiative du rapporteur, M. Didier Guillaumenuamendement
modifiant la clause miroir, supprimant la définitipar I'assemblée
générale des criteres de déclenchement de la olluseexamen. Ces
critéres et leur mise en ceuvre reléveront du cbdseiministration ou
du directoire. L'information des associés sera@ssa posteriori dans
le rapport d’activité présenté chaque année adiabfe générale ;

a linitiative du rapporteur et de M. Jean-Jacquessserre, un
amendement supprimant la formation obligatoire aéwinistrateurs
lors de leur premiére année de mandat.

Lors de l'examen en séance, les sénateurs ont ésloplusieurs
amendements dont les principaux sont les suivants :



- a [linitiative de MM. Didier Guillaume et Gérard €&, un
amendement organisant une représentativité pluge latu fonds
commun de placement dentreprise (FCPE) en ne dimhitpas
strictement la représentation des salariés a urle geix en assemblée
générale de la coopérative ;

- alinitiative du Gouvernement, un amendement deenein conformité
du droit francais avec les dispositions du regleniéi) n° 1308/2013
du Parlement européen et du Conseil du 17 décerpbréant
organisation commune des marchés des produitsobegic

3. Position de votre rapporteur

Outre deux amendements rédactionnels de votre mappola commission
des affaires économiques a adopté un amendeméminéeBrigitte Allain offrant
la possibilité aux coopératives qui le souhaitertage prévoir dans leurs statuts
une nouvelle catégorie d’'associés coopérateursisadrtitre provisoire pendant
une période probatoire d'un an maximum. Votre ramuo a présenté deux sous-
amendements rédactionnels qui ont été adoptés.

Votre rapporteur estime qu'il s'agit d’'une mesuertmente, répondant a
un besoin exprimé par les jeunes agriculteurs aquiaitent s’engager de maniéere
progressive dans les coopératives, avant I'engagiestatutaire dont la durée est
comprise entre trois et dix ans selon les typgsrdduction.

*

* *

La Commission examine 'amendement CE1020 de Miggt8Allain.

Mme Brigitte Allain. Il vise a permettre aux coopératives agricoles, a
image de ce qui existe pour les coopérativessamtles, d'accueillir des
« associés stagiaires » admis a titre provisoirelget une période probatoire de
un an.

La Commission examine deux sous-amendements CEL@HE1052 du
rapporteur.

M. le rapporteur. D’'une part, il apparait plus logique de situer @atéa
a I'endroit ou les coopératives sont qualifiéessdencode rural et de la péche
maritime. D’autre part, un article de la partieiségfive du code ne peut renvoyer
a un article de la partie réglementaire.

M. le président Francois Brottes. Mme Allain, ces deux sous-
amendements vous conviennent-ils ?

Mme Brigitte Allain. Oui, ils me semblent apporter des précisions
importantes.



La Commissionadopte les sous-amendements du rapporteur, puis
I'amendement ainsous-amendé.

Elle adopteensuite les amendements rédactionnels CE652 et THB5
rapporteur.

La Commissiomdoptel’article 6 modifié.

Article 6bis [nouveau]
(article L. 611-8 du code rural et de la péche timag)

Création d’une sanction pour non-respect des dispi®ns sur les magasins de
producteurs

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article additionnel adopté en séance par leatSénl'initiative du
Gouvernement, crée une sanction pour le non-regfetdispositions inscrites
dans le code rural et de la péche maritime sumbggasins de producteurs.

L'article L. 611-8 du code rural et de la péche itmae a été créé par la
loi n°2014-344 du 17 mars 2014 relative a la comsation. |l dispose
notamment que ..) les producteurs agricoles locaux peuvent sairéans des
magasins de producteurs afin de commercialisersi@uoduits dans le cadre d’'un
circuit court organisé a I'attention des consomnuate Ills ne peuvent y proposer
gue des produits de leur propre production, qu’slié brute ou transformée. Ces
produits doivent représenter en valeur au moin&o/@u chiffre d’affaires total de
ce point de vente.

Néanmoins, aucune sanction n'a été introduite tlam®de pour le non-
respect de ces dispositions. Pour remédier a t@mitee, cet article précise le
mode de constatation des infractions qui serordceffes par des agents de la
DGCCRF ou de la DGAL et dispose que les infractiansprésent article sont
réprimées comme des pratigues commerciales trorapeus

2. Position de votre rapporteur

Cet article a été adopté lors de I'examen du pdgdbi par la commission
des affaires économiques.

La Commissiomdoptel’article 6 bis sans modification.
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Article 7
(articles L. 631-24, L. 631-25, L. 631-27 [nouvedu]631-28 [nouveau]
du code rural et de la péche maritime)
Modification des régles relatives a la contractuasiation et renforcement

du réle du médiateur des relations commerciales agmoles

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article modifie le cadre contractuel applicadle produits agricoles et
alimentaires, en renforcant en particulier la proe des jeunes agriculteurs, en
étendant la durée des contrats. Il impose le recala médiation en cas de litige
portant sur I'exécution d’un contrat de vente dedpits agricoles ou alimentaires
et conforte la place du médiateur des relationsneeruiales agricoles.

Outre de nombreux amendements rédactionnels, dasioré ou de
clarification de votre rapporteur, I'Assemblée omtile a adopté plusieurs
amendements importants :

- un amendement, a l'initiative de votre rapporteéfinissant la notion
introduite par le projet de loi de « producteur ray&ngagé la
production depuis moins de cing ans » ;

- a l'initiative de Mme Annick Le Loch, un amendemgmrmettant a
I'accord interprofessionnel ou au décret d'impagee information des
producteurs sur les résultats de la contractualisat

- un amendement instaurant une amende administrdlive montant
maximal de 75 000 euros prévue a l'article L. 631d2 code rural et
de la péche maritime en cas de non-transmissi@esienformations ;

- un amendement fixant une durée limitée pour la atiéati ;

- a linitiative de plusieurs députés, un amendenaerbrisant I'accord
interprofessionnel ou le décret imposant la cottdisation a
recommander le recours a I'arbitrage pour lesdgigelatifs a certaines
des clauses du contrat ;

- enfin, a l'initiative de votre rapporteur, un amentent permettant a
toute organisation de producteurs (OP), méme unsdDP transfert de
propriété de la marchandise, d’'agir en justice @am wle ses membres
pour tout litige commercial concernant un méme tatireet une méme
clause.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté plusieurs amendements, dontriledpaux sont les
suivants :



- un amendement de M. Pierre Camani supprimant fegtmn
obligatoire de la contractualisation pour les verte fruits et Iégumes
frais sur les carreaux de producteurs ;

- un amendement de Mme Renée Nicoux renforcant leegiion des
agriculteurs engagés dans une production depuisswig cing ans en
permettant la cessibilité des contrats ;

- un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaumétané en place
des contrats-types pour la vente a terme de pédgiicoles destinés a
la transformation industrielle ;

- un amendement de M. Joél Labbé indiquant que leis at
recommandations du médiateur prennent en comptesgésificités
liées aux productions sous signe d'identificatienl'drigine et de la
qualité ;

- un amendement du rapporteur permettant au médiakesaisir la
commission d’examen des pratiques commerciales ;

Y

- un amendement du rapporteur élargissant la capas OP a
représenter leurs membres dans les procéduresdiatimg.

Outre plusieurs amendements rédactionnels, leseséaaont adopté sept
amendements en séance :

- un amendement de M. Gérard Le Cam, sous-amendé pggporteur,
interdisant les rabais remise et ristournes paipteduits alimentaires
figurant sur une liste établie par décret ;

- un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaumegeant que le
défaut de proposition d'un contrat-cadre écrit, sdpre la
contractualisation s’exerce par l'organisation deodpcteur non
commerciale (OPNC), soit sanctionné d'une amenduirastrative
identique a celle appliquée en cas d’absence dwsgitton de contrat
écrit entre producteur et acheteur ou de non-tresssom des
informations relatives aux caractéristiques deslyite livrés ;

- un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaumeicigant que
I'accord interprofessionnel ou le décret en Conskitat rendant
obligatoire la contractualisation peut rendre ausbligatoire la
proposition d'un contrat écrit d’'un acheteur a wrganisation de
producteurs bénéficiant de la négociation collectiv

- un amendement du Gouvernement proposant que lenaeégle
sanctions administratives prévu au quatrieme alidéa l'article
L. 441-8 du code de commerce soit désormais apbdicaux contrats



régis par l'article L. 631-24 en cas de non ou @eivaise exécution de
la clause de renégociation.

3. Position de votre rapporteur

Le Gouvernement a déposé deux amendements qutéoatiéptés par la
commission et visant a :

- supprimer les alinéas créant la possibilité, intitdpar le rapporteur
du Sénat, pour le ministre chargé de I'agriculdiégablir des contrats
types par produit pour la vente a terme de produjticoles destinés a
la transformation industrielle. Le Gouvernementstingé d’'une part
que le ministre chargé de I'agriculture peut totgogproposer des
contrats types sans habilitation législative patigce et d’autre part,
gue les parties peuvent déja conclure des comteatente a terme. Ces
raisons ont convaincu votre rapporteur qui a émisvis favorable a
cet amendement ;

- supprimer l'alinéa interdisant les rabais remiseigtburnes pour les
produits alimentaires figurant sur une liste é&lglar décret introduit
par M. Gérard Le Cam lors de la discussion au Séhat
Gouvernement a estimé que la modification intradaii Sénat conduit
a modifier les relations contractuelles en limitéantformalisation et
'encadrement des engagements réciprogues entrmidseurs et
clients alors méme que cette formalisation seradtegtrice des
fournisseurs en assurant une certaine transpargote rapporteur a
soutenu cet amendement dans la mesure ou la @lasttuelle du
code de commerce interdit ce type de pratique pol@s produits
agricoles périssables ou issus de cycles courtspeluction,
d’animaux vifs, de carcasses ou pour les prodwgtdadpéche et de
'aquaculture, figurant sur une liste établie pécrdt ». La rédaction
issue du Sénat pouvait donc étre comprise commexteasion ou au
contraire comme une restriction du droit actuebrsele champ du
décret, ce qui pouvait créer une grande incertijuddique.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE656 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE598 du Gourene

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer les contrats a terme. Avis
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CE101 de M. Aatderth.



M. Antoine Herth. L'amendement vise a fixer un délai maximum au
médiateur lorsqu’il rend sa délibération.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét. L'amendement met en difficulté le médiateur cayr@ date limite est
fixée a sa médiation, le temps joue contre lui. pagies n'auront qu'a attendre
que ce délai soit écoulé pour constater que sor gt terminé. C'est
contradictoire avec l'objectif de la médiation, quoonsiste précisément a
rapprocher les points de vue.

M. le président Frangois Brottes.Quand nous organiserons un débat
avec la grande distribution et les agriculteurgrencollegue Antoine Herth aura
I'occasion de présenter le principe de cet amendeme

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ensuite
'amendement CE595 du Gouvernement.

Elle examine ensuite 'amendement CE615 de MmecRhei Loch.

Mme Annick Le Loch. Cet amendement a pour but de ramener de la
raison dans les relations commerciales entre loigeurs et producteurs. Les
distributeurs se livrent en ce moment a une guée prix qui a déclenché un
cycle déflationniste. Peut-étre le consommateut-jl &ouvé son compte, mais le
salarié pas forcément, puisqu’il se retrouve mem#res son emploi du fait des
pertes de marge.

Nous avions déja abordé la question au cours destsiéur la loi sur la
consommation, mais elle ne s’'applique pas encdrestl temps d’apaiser les
tensions commerciales entre les différentes partibes demandes de
compensation de marge, parfois massives, contingerdétre formulées et
perturbent le fonctionnement de toute [Iindustriggroalimentaire. Cet
amendement vise a définir un seuil économique essades duquel il n'est pas
possible de descendre.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét. Si la loi pouvait fixer le juste prix, ce seraitrfzat ! Mais la loi
Galland, qui n'a jamais atteint ses objectifs, antr® les limites de ce type
d'approche. Ces bonnes intentions n'auraient auoywact sur l'attitude des
fournisseurs. Je n'y suis pas favorable.

M. le rapporteur. J'avais moi-méme déposé d'abord un amendement
semblable. Comme notre college Annick Le Loch, jequiete en effet de la
guerre des prix qui détruit emplois et valeur ajeutBientdt, nous ne pourrions
plus avoir qu’un distributeur unique. Ces tensigésent sur I'ensemble de la



chaine, de la production a la transformation. JYex@ néanmoins un avis
défavorable.

M. Thierry Benoit. Notre collegue ouvre le débat sur un vrai sujet. E
premiére lecture, vous nous disiez vouloir corriges faiblesses et les
imperfections de la loi de modernisation de l'écoie@ Que pensez-vous
aujourd’hui des pratiques de la grande distributiobe débat reviendra dans
I'hémicycle.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét. La loi de modernisation de I'économie visait attik® concurrence
entre grands distributeurs pour conduire a uneséaites prix qui profite aux
consommateurs en augmentant leur pouvoir d’achais kktte course a la baisse
des prix s’est emballée a tel point que la déflasbnstalle. Les consommateurs
n'en consomment pas plus, mais attendent au comnae baisse des prix encore

plus accentuée.

Toutes les entreprises bénéficient aujourd’hui didit d'impdt pour la
compétitivité et I'emploi (CICE). Sous ce prétextbaque entreprise d'aval dans
la chaine considére que I'entreprise d’amont peusentir des sacrifices encore
plus grands. Je voudrais rappeler que la haussgritedu lait n'a au contraire été
obtenue que par la médiation. Edicter des régless d@s négociations
commerciales n'a pas de sens. Des coopérativeepeaussi bien étre tentées de
se faire entre elles une concurrence acharnéaeddntérét méme de la filiére a
laguelle elles appartiennent.

Nous ne pouvons régler par la loi des problemes lgjuiéchappent
totalement.

Mme Annick Le Loch. Monsieur le ministre, j'entends vos arguments,
mais il n’en demeure pas moins qu'une forte demarebprime en faveur d’'une
implication accrue des pouvoirs publics et d’'unto@le par la loi.

Il faudra attendre 2015 pour apprécier comment dés Isur la
consommation a pu modifier les relations entre rimseurs et distributeurs.
Entre-temps, la DGCCRF pourrait répondre a la delmate contrble des PME,
qui sont nombreuses a dénoncer des abus. Alorsllegui’ent signé des
conventions avec la grande distribution en débammkie, elles n'en regoivent pas
moins, parfois deux mois plus tard, des demandeagwensation de marge. Le
systeme actuel n'est donc pas satisfaisant ; laygement matiere a réguler.

M. le président Francois Brottes. Peut-étre pourriez-vous retirer
'amendement, pour le déposer de préférence avexanhen en séance, qu'il
permettre du moins d’ouvrir le débat sur cette ioeslans I'hémicycle.

M. Yves Daniel.Je suis d’accord avec vous, monsieur le présidémis
sommes nombreux a avoir signé cet amendement, délogt dans I'hnémicycle
permettrait de souligner le probléme.



M. le président Frangois Brottes.Qu'en pensez-vous, monsieur le
ministre ?

M. le ministre. Votre souhait que I'on contréle la bonne applicatie la
loi relative la consommation me parait tout a ligfitime, et je suis favorable a ce
que l'on engage un débat sur le sujet dans I'héttecyen présence de
Mme Carole Delga; on pourrait ainsi aboutir & dggagements précis du
Gouvernement. Cela étant, le fait que la loi mediéis regles en vigueur a peut-
étre suscité des réactions d'anticipation de lageta grande distribution.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CE616 de Mme&k Le Loch.

Mme Annick Le Loch. Cet amendement vise a supprimer l'adverbe

« abusivement », qui a été introduit dans l'articlé42-6 du code de commerce
par la loi relative a la consommation. Ce termeoihiit en effet une distinction
parmi les demandes de compensation des margegciel#ment interdites mais
pratiquées par tous les grands distributeurs e e@frtaines qui seraient légitimes
et d'autres qui ne le seraient pas. En outre, i&rer de I'abus me semble
impossible a qualifier juridiguement. Cela reviemdr laisser la porte ouverte
précisément aux abus — ce dont le secteur n'a eabib, vu les derniers
communiqués des fédérations !

En 6tant du texte le terme «abusivement», nougoneerions les
dispositions tendant a rééquilibrer les relationsmmerciales entre les
fournisseurs et les distributeurs. La guerre des @rlaquelle se livrent les
enseignes de la grande distribution est dangerpose notre économie, en
particulier pour le secteur agroalimentaire.

On a déja bien du mal a faire respecter la lai esiplus, la rédaction de
cette derniére est sujette a interprétation, auesi’aboutir a un résultat contraire
a la volonté du législateur !

M. le ministre. Soyons clairs, madame Le Loch : par cet amendement
vous interdirez a toute entreprise de chercheriatemar ou accroitre ses marges
ou sa rentabilité durant une négociation commezcigkt-ce bien ce que vous
voulez ?

M. le président Francois Brottes.Le probleme, c’est qu’en I'absence de
toute jurisprudence, il parait délicat de distingoe qui serait abusif de ce qui ne
le serait pas. Toutefois, vous avez raison, monséeministre : si I'on supprime
'adverbe « abusivement », on enléve aux entrepticate possibilité de générer
du profit — or elles n’ont pas vocation a étre ghihropes... Peut-étre serait-il bon
gue le Gouvernement précise le sens qu’il donrterane ?

M. le rapporteur. Je suis d'accord: on ne peut pas reprocher a une
entreprise d’'essayer de maintenir ses marges mntabilité. Avis défavorable.



Mme Annick Le Loch. Conserver le texte en I'état ne me semble pas
pour autant une solution : a partir de quel seni wugmentation de marges
devient-elle « abusive » ? C’est impossible a dgfimidiquement !

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 7bis
Service public d’enregistrement et de contrbéle dgserformances des
ruminants

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article permet la transformation en associatiom syndicat agricole
chargé du service public d’enregistrement et derotndes performances des
ruminants. Il a été inséré par '’Assemblée natierats de I'examen en séance
publique, par un amendement déposé par M. Domiriquier.

Il prévoit qu'un syndicat professionnel agréé enttgu’opérateur du
service public d’enregistrement et de contrble dedormances des ruminants
peut étre transformé en association sans créatime goersonne morale nouvelle.
L’association ainsi créée bénéficie du transfeg aigréments, habilitations, aides
ou avantages financiers ainsi que des conventiortoers rattachés au syndicat.
Il garantit la neutralité fiscale de la transformoat Il limite a six ans, la période
pendant laquelle les syndicats peuvent se transfoem association en bénéficiant
des conditions prévues par le présent article.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté trois amendements rédactioruretesarticle.

3. Position de votre rapporteur

Cet article n'a pas fait I'objet d’amendement lade I'examen en
commission.

La Commissiomdoptel’article 7 bis sans modification



Article 8
(articles L. 632-1, L. 632-4, L. 632-6, L. 632-8 chde rural et de la péche maritime,
article 2 de la loi n° 99-574 du 9 juillet 1999 damtation agricole)

Mise en conformité des interprofessions avec le dicwommunautaire
et introduction du pluralisme syndical au sein deinterprofessions

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article adapte le droit national relatif autemprofessions au nouveau
cadre juridique défini par le réeglement européanl’suganisation commune des
marchés.

En séance, I'Assemblée nationale a adopté un amende du
Gouvernement ramenant de 80% a 70 % le total dés abtenues par les
organisations syndicales aux élections professit@mpour les considérer comme
suffisamment représentatives des producteurs pouvgr étendre un accord
interprofessionnel. Cette condition de compromipadse le pluralisme dans les
interprofessions tout en évitant qu’un seul syriditénoritaire ne dispose du
pouvoir de blocage des accords.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté deux amendements lors de la sdisnu en
commission :

— un amendement du rapporteur précisant que lageptativité de chaque
secteur d'activité est appréciée au regard delatsration économique
de chaque filiere ;

—un second amendement, présenté par Mme RenéeixNaaorisant
I'extension d'un accord interprofessionnel, désslgu’il ne fait pas
I'objet d’'une opposition représentant un tiers daillon d'une filiére
dans le délai d'un mois de sa publication. Ce @itg'inspire des
mécanismes d’'extension des accords interprofesli®net des
conventions de branche et accords professionnelsoérsocial.

Cet article a ensuite été substantiellement comptdts de I'examen en
séance par plusieurs amendements parmi lesquels :

—un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaupermettant aux
organisations interprofessionnelles de prévoir,sdiurs accords, les
conditions dans lesquelles les colts supportéd’iptarprofession en
cas d'absence de déclaration ou d'absence de patiaas cotisations
rendues obligatoires sont compensés par les reldsvab

—un amendement du rapporteur, M. Didier Guillauprécisant que les
informations pouvant étre communiquées par |'adstiation aux
organisations interprofessionnelles reconnues, selfés nécessaires a



la mise en ceuvre des accords interprofessionneds cegux-ci aient ou
non été rendus obligatoires ;

—un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaurokrifiant les
modalités relatives aux délais d'instruction desndedes d’extension
des accords conclus par les organisations intergsafnnelles ;

—un amendement du Gouvernement rendant obligadaine les contrats
type des interprofessions une clause de renégutiadnforme aux
dispositions des deux premiers alinéas de I'arliclé41-8 du code de
commerce.

3. Position de votre rapporteur
Votre rapporteur a proposé deux amendements \adsant

— ouvrir au secteur de la production le dispogigfmettant de recueillir
I'avis des organisations professionnelles s'oppbgann accord pour
lequel une extension a été demandée ;

— rapprocher le statut des interprofessions crgéessoie législative ou
réglementaire avant lI'entrée en vigueur de la [6i7%600 du
10 juillet 1975 relative a I'organisation interpeskionnelle agricole de
celui des organisations interprofessionnelles neges sur le fondement
des articles L. 632-1 et suivants du code ruraeela péche maritime.
Ce rapprochement est d'autant plus légitime que nheslalités de
fonctionnement actuelles sont trés proches.

*

La Commission est saisie des amendements identt@®4 de M. Dino
Cinieri et CE621 de Mme Pascale Got.

M. Dino Cinieri. Mon amendement vise a intégrer les organisations
professionnelles et les organismes les plus repiatsfs selon leurs spécialités —
notamment I'Office national des foréts et les comawuforestieres.

Mme Pascale Got.Concretement, I'objectif est de créer une section
spécialisée « pin maritime » au sein de la filiéoeét-bois ; il s’agit d’'une
revendication ancienne du syndicat des sylvicustelur Sud-Ouest.

On a soutenu gu'une telle décision ne relevaitdem$a loi ; pourtant, la
création d’'une section spécialisée a été autopeée l'interprofession laitiere. En
outre, la reconnaissance d'organisations interpsid@nelles spécifiques est
explicitement prévue a l'alinéa 3 de I'article 1322 du code rural et de la péche
maritime, de méme que, au dernier alinéa de llartic 632-1 du méme code, la
création de sections spécialisées compétentesupouu plusieurs produits.



On ne peut pas refuser a l'interprofession foreste que I'on a accordé a
l'interprofession laitiére : il faudrait au minimuassurer I'égalité de traitement et
le parallélisme des formes !

M. Germinal Peiro, rapporteur. Le ministre étant absent, il me semble
délicat de régler le probléme ce matin. Votre areemeht vise a régler par la loi
un probléme interne a une interprofession. Or vibiraande est déja satisfaite par
larticle L.632-1 du code rural, qui dispose: esL organisations
interprofessionnelles reconnues pour un grouperddufis déterminés peuvent
créer en leur sein des sections spécialisées centpstpour un ou plusieurs de
ces produits ». Si on faisait appel a la loi chagigequ'il y a un désaccord interne
a l'interprofession, on n’en finirait pas !

En vérité, il s'agit ici de la gestion de la cohtriion volontaire obligatoire
(CVO), qui releve du droit privé : I'objectif estatbtenir un juste retour financier
par rapport a ce qui a été versé.

Avec le lait, on est dans un tout autre cas dedigD’abord, la production
a toujours été trés encadrée par I'Union européeavex le systéme des quotas,
puis avec le « paquet lait ». Ensuite, ce n'estysesrégion ou un secteur, mais
'ensemble des centres régionaux interprofessienrmd I'’économie laitiére
(CRIEL) qui ont été reconnus comme section sp&eéaliSi cela s’est fait par voie
Iégislative, c’est parce qu'il existe un régimeafigue a la production laitiere.

Peut-étre serait-il possible de créer une auterpnbfessiorvia un label
de qualité — sur I'exemple du vin —, mais je nes qas sOr que ce soit la meilleure
solution pour la filiere bois frangaise. L'idéakait que le probleme soit réglé en
interne.

Je propose par conséquent que vous retiriez vosdements et que nous
procédions a un examen approfondi de la question, li@son avec le
Gouvernement, d’ici a I'examen du texte en séal@aigre.

M. le président Frangois Brottes.C'est a mon initiative que la CVO a été
créée : j'étais le rapporteur du projet de loi atation sur la forét en 2001. A
I'époque, la mesure n'avait pas fait 'unanimité déclenché un enthousiasme
débordant: il fallait que chacun mette au pot paume organisation
interprofessionnelle qui n’existait pas encore.

En France, il y a presque autant de foréts queateaiges ! En Aquitaine,
il s'agit d'une forét cultivée ; l'interprofessiotocale marche plutdét mieux
guailleurs, parce qu’'on y a toujours privilégiéeuapproche industrielle de la
forét. En revanche, il existait une crainte d'@toyé dans une interprofession qui
ne reconnaitrait pas la spécificité et le dynamisimda forét d’Aquitaine. Ce que
souhaitent les signataires des amendements, csssrest les conditions d’un
rassemblement général, moyennant un retour sustisgement.
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Vous avez raison, monsieur le rapporteur : nousigvaérét a avoir une
interprofession nationale la plus large et la flude possible. Mais la filiere
francaise a aussi besoin d'étre rapidement rerdgorCé il faut étre lucide : le
chemin sera long avant de parvenir & un accordraidble — si I'on y arrive un
jour. Nous ne sommes pas chez les Bisounours drd@rends que nos collegues
souhaitent régler le probleme en faisant appehibitrage du législateur ou du
Gouvernement.

Aprés, le tout est de savoir s'il vaut mieux pagserla voie Iégislative ou
par la voie réglementaire. Ce qui est s(Or, c’esturgu mutualisation est
indispensable : il y a des années qui sont boringsugtres qui le sont moins. On
peut considérer que c’est de notre ressort, puisglee engage l'intérét général.
Qu’en pensez-vous, monsieur le rapporteur ?

M. le rapporteur. Je pense qu'il est préférable de surseoir a Isidéc
monsieur le président. Le texte sera examiné enceéaléniére dans deux
semaines : dans l'intervalle, je vous suggére digegun travail approfondi sur le
sujet, en liaison avec le Gouvernement.

Mme Pascale Got. Je me permets d'insister. Aujourd’hui, les
professionnels franchissent enfin le pas en acoepie créer une section
spécialisée ; et I'on refuserait d’accéder a leemande au prétexte gu'il ne faut
pas que l'interprofession avance en ordre disp&rstais la mesure que nous
proposons aura précisément pour conséquence deraenfl'interprofession,
notamment sur le plan financier : au lieu que chagarde ses deniers, tout le
monde mettra au pot.

Quant a I'argument selon lequel on risquerait @eicdes interprofessions
régionales, je rappelle que le Sud-Ouest reprégtusede 50 % du marché : cela
peut aussi justifier qu'il y ait une pluralité da teprésentation au sein de
l'interprofession.

Enfin, il est inutile de créer de nouvelles diffigss & ce secteur : comme
I'a souligné le président, les bonnes années alteravec d’'autres qui le sont
moins. Il faut impérativement unir I'interprofessicet c’est ce que permettrait la
création d'une telle section.

Méme si la situation du lait n'est pas exacteménilaire, dés lors que
I'on autorise par la loi la création de sectionécsplisées, il ne peut pas y avoir
d’inégalité de traitement !

Nous pourrions en effet renvoyer la discussion sékance pléniére, mais
guelles garanties avons-nous qu’on nous fera des®uvertures ?

M. le président Francois Brottes.L'avancée est en effet notable, car il
fut une époque ou les gens refusaient de se pasterapprochement semblant
aujourd’hui possible, il serait dommage de ratexdehe. En revanche, il convient



de veiller a ce que la rédaction de 'amendementrée pas une jurisprudence
pour d’autres interprofessions.

Par conséquent, je veux bien, madame Got, m’engagioter un groupe
de travail d'ici a la séance pléniéere, afin quenl’puisse, en liaison avec le
rapporteur et le ministre, trouver une issue. ihgdon que M. Caullet y participe
aussi.

M. Jean-Yves Caullet, rapporteur pour avis de la comission du
développement durable et de 'aménagement du tergire. Je partage votre
vision, monsieur le président: il n'y a rien deepue l'irrédentisme dans les
interprofessions. Nous avons l'occasion d’opéree @umsion ; ce qui se passe
aujourd’hui avec le pin maritime peut s'étendre dema toute la forét de
plantation. L'unité de la filiere est a notre port@e laissons pas passer
'occasion ! Je suis sdr que nous allons trouver swiution — mais il ne faut pas
étre angélique : les problemes relatifs au régiorestier et a l'interprofession
datent de la Libération ; on ne les résoudra pasipa négociation interne. Il faut
une incitation extérieure puissante si I'on veudwly a la conclusion d’'un accord.

M. le rapporteur. Sur le fond, je suis d’accord avec les signatailes
amendements ; le probléme est de savoir commesindt |'objectif. Etant
donné que vous estimez qu’une négociation inteynsufifira pas, je souscris a la
proposition du président. En liaison avec le mieishous mettrons en place un
groupe de travail afin d'aboutir & une solutioncd’a I'examen du texte en
séance : je m'y engage.

Mme Pascale Got. Dans ces conditions, jaccepte de retirer mon
amendement.

M. Dino Cinieri. En ce qui me concerne, je préfere le maintenit je e
souhaite étre associé au groupe de travail.

M. le président Francgois Brottes. C'est I'un ou l'autre, monsieur
Cinieri !

M. Dino Cinieri. Dans ce cas, je retire 'amendement.
Les amendements sogrtirés
La Commission en vient a 'amendement CE700 dea¥ni¥k Moreau.

M. Yannick Moreau. L'objectif de cet amendement est de permettre a
I'ensemble des organisations syndicales agricelpsesentatives de participer aux
organisations interprofessionnelles.

Suivant l'avis défavorable du rapporteuda Commission rejette
'amendement.



Puis elle examine, en discussion commune, les amards CE698 de
M. Yannick Moreau, CE102 de M. Antoine Herth et €Ede Mme Laure de La
Raudiére.

M. Yannick Moreau. L'amendement CE698 a le méme objectif que le
précédent.

M. Philippe Le Ray. Les critéres complémentaires retenus par le pdejet
loi pour mesurer la représentativité des orgamsatinterprofessionnelles dans le
cadre des organisations communes de marchés (O@M)emmettent pas de
répondre a la multiplicité des problémes pratiqlésmendement CE102 tend a
donner plus de sens a la notion de représentatsétds aller a I'encontre des
orientations du texte.

Mme Laure de La Raudiere.L’amendement CE463 est retiré.

M. le rapporteur. Avis défavorable aux amendements CE698 et CE102.
Je ne vois pas quel serait l'intérét de suppriraeddrniére phrase de Il'alinéa 9,
monsieur Moreau. Quant a I'amendement CE102, #stia penser que I'on
pourrait évaluer la représentativitt du maillon duction en s'appuyant
uniquement sur la proportion du ou des produitseorés au stade de la premiére
mise en marché, ce qui n’est pas conforme auxsélgd organisation commune
du marché.

L’'amendement CE463 asttiré.
La Commissiomejetteles amendements CE698 et CE102.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadgements CE924 de
M. Joél Giraud et CE 464 de Mme Laure de La Raedier

M. Joél Giraud. Mon amendement propose de revenir au seuil de 80 %
fixé par le projet de loi initial, ce qui assurérane meilleure représentation des
syndicats dans les organisations interprofessitasel

Mme Laure de La Raudiére.Je préférerais quant a moi que I'on respecte
le fait majoritaire et que I'on s’en tienne au $elai 50 %.

M. le rapporteur. Ce point a fait I'objet de trés longs débats esnpére
lecture. Ce que propose le Gouvernement est un @mmpromis. Les
interprofessions s’étant ouvertes avant méme I'adiogge la loi, ce point ne fait
plus aujourd’hui I'objet de débats. C’est en paiitar le cas dans l'interprofession
laitiere — or ce texte avait été congu surtout pall. Il serait vain de rouvrir le
débat. Avis défavorable.

M. Joél Giraud. Un radical est toujours favorable au compromig! J
retire mon amendement.



Mme Laure de La Raudiére. Moi aussi — bien que je ne sois pas
radicale !

Les amendements sogtirés

La Commission examine, en discussion commune, les
amendements CE465 de Mme Laure de La Raudiere @99CHe M. Yannick
Moreau.

Mme Laure de La Raudiére.Je retire I'amendement CE465.
M. Yannick Moreau. L'amendement CE699 est un amendement de repli.

M. le rapporteur. |l fut un temps ou la représentativité des syrndidans
les interprofessions faisait débat. En 2010, natisna déposé des amendements
afin d'assurer le pluralisme syndical. Aujourd’hld, majorité a changé, et nous
avons intégré cette préoccupation directement atexte de loi. Je le répéte : le
compromis qui a été trouvé me semble bon. Aviswiééble.

Mme Brigitte Allain. Le fait majoritaire, chers collegues de I'UMP, ce
n'est pas avoir I'exclusivité de la représentasgndicale. Ce temps est désormais
révolu !

L'amendement CE465 astiré.
La Commissiomejettel’'amendement CE699.
La Commission est saisie de 'amendement CE1068mhorteur.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui reprend un amendement du
Gouvernement, a pour objet d'étendre le dispositéd consultation des

organisations professionnelles s'opposant a I'estten d'un accord
interprofessionnel au secteur de la production.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle étudie I'amendement CE103 de M. Antoiagt

M. Antoine Herth. Le législateur ne peut pas évalaepriori I'équilibre
garantissant le fonctionnement du systéme ; cetndement confie ainsi au
Gouvernement la faculté d'ajuster le seuil exigé mprésentativité des
organisations professionnelles s’opposant a |'esitend’un accord.

M. le rapporteur. Il est vrai que nous avons souhaité éviter lagsiins
de blocage tout en introduisant le pluralisme. Damaesure ou, selon 'OCM, on
ne peut pas définir un seuil inférieur aux deuxstiée projet de loi avait fixé le
taux a 80 %, aujourd’hui abaissé a 70 %, ce quisfadt I'ensemble des
organisations syndicales. En outre, le Sénat atddopamendement, présenté par
Mme Renée Nicoux, qui autorise I'extension d’unaadcinterprofessionnel, dés



lors qu’'une opposition du tiers du maillon d’uniégfie ne s’est pas exprimée dans
le mois suivant sa publication. Ce critére s'inspiles mécanismes d’extension
des accords interprofessionnels et des conventdmsbranche et accords
professionnels en droit social régis par les asidl. 2232-6 et suivants du code
du travail. Grace a cet encadrement, le systemgooga pas étre bloqué. Avis
défavorable & 'amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CEO24. Joél Giraud
et CE1021 de Mme Brigitte Allain.

M. Joél Giraud. Cet amendement conditionne I'extension des accords
comportant une cotisation volontaire a I'applicatidune clause d’exonération
pour les petits producteurs qui ne bénéficient pasématiquement des actions
conduites par les interprofessions. Il propose,rdes petits producteurs, de
généraliser I'exonération des prélévements des M les interprofessions.

Mme Brigitte Allain. La réglementation de la politique agricole
commune (PAC) permet de définir les petits produste

M. le rapporteur. Cette exonération pour les petits producteurst éi&ja
pratiquée, il s'avére inutile de linscrire dans llsi. En effet, les accords
interprofessionnels disposent que les petits ptedus ne sont pas redevables de
la CVO, car le colt de sa collecte excede son prodilon avis est donc
défavorable.

M. Joél Giraud. Si la pratique s’avere bonne, il y a lieu de Erexr dans
la loi pour que tous les petits producteurs y adeges.

M. le rapporteur. La CVO représente des sommes minimes pour les
petits agriculteurs, car elle est assise sur lmeoproduite. Il n'y a donc pas
d’enjeu économique.

M. le président Frangois Brottes.La notion de « petit producteur » est
problématique : la loi ne la définit pas.

Mme Brigitte Allain. La PAC caractérise les « petites fermes » et I'une
de ses aides est exclusivement destinée aux pedidsicteurs, qui appartiennent
donc & une catégorie précise. Je maintiens mondenent, malgré I'argument
de M. le rapporteur.

M. le président Frangois Brottes.La notion de « petit producteur »
n'existe pas dans la loi, me semble-t-il, et cdie« petite ferme » ne la recoupe
pas.

M. Dominique Potier. Je suis trés attaché a la défense des petites
entreprises agricoles, mais la CVO ne comporte ddasjeu économique ; en
outre, je me méfie de tous les effets de seuilui cpii se situe au-dessus se sent



trés imposé et celui qui se trouve au-dessous figecpas et ne participe pas a
I'effort collectif. La proportionnalité est biengpectée, et les interprofessions font
preuve de bon sens en exonérant les petits pradactea défense de ceux-ci

passe bien davantage par la réforme de la PAC ajueette question.

M. le rapporteur. Il n'y a pas d’enjeu économique et I'enjeu symbod
se révele délicat, car ceux qui ne cotisent pasonépas mieux associés. Il s'agit
d’'un sujet interprofessionnel qui doit étre tralhs ce cadre.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE1070 du rapporteur.
La Commission en vient a I'amendement CE1071 dpaideur.

M. le rapporteur. Comme le précédent, cet amendement reprend un
amendement du Gouvernement. |l vise a rapprocher dtatuts des
interprofessions afin de les rendre plus intelliggb

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement CE620 de Mme Pasgate
Mme Pascale GotJe retire cet amendement.
L'amendement esétiré.

La Commissiomdoptel’article 8 modifié.

Article 8 bis [nouveau]
Possibilité de campagnes collectives d’informatiosur les produits frais sur
les radios et télévisions publiques

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A Tinitiative de Mme Renée Nicoux, le Sénat a aigopn commission des
affaires économiques un amendement portant agddé@ionnel prévoyant que les
télévisions et radios publiques offrent des esparatuits d’'information sur les
produits frais.

Les interprofessions assurent des campagnes dthaf@n régulieres sur
les produits agricoles et alimentaires, en achefamet effet des espaces de
promotion dans les médias audiovisuels ou dansrdasp écrite, ou par voie
d'affichage public. Ces campagnes visent a sersgbile consommateur pour
stimuler la demande. Le colt de telles campagnesres élevé et toutes les
interprofessions n'ont pas les moyens d’'une foxposition médiatique.
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Le présent article prévoit donc que les campaghe®dnation collective
sur les produits frais menées par les organisatipnsfessionnelles ou
interprofessionnelles agricoles bénéficient d'espatiinformation gratuits aupres
des sociétés publiques de radio et de télévision.

2. Position de votre rapporteur

Le groupe SRC a proposé un amendement de suppregsiet article qui
a recu un avis favorable du Gouvernement et de vapporteur.

Depuis de nombreuses années, certaines chainesrdasue information
générale du consommateur, en diffusant les progesmréalisés par I'Institut
national de la consommation (INC), établissemerttlipurégi par les articles
L. 531-1 et suivants du code de la consommation.

Les campagnes d’information nutritionnelle gouveneatales informent
les consommateurs sur les composantes d'un rédimerdgaire équilibré mais ne
modifient pas les comportements d’achats des comstweurs. Cette information
peut étre relayée et démultipliée par des investissits de promotion ou
d’information, mais il ne parait pas justifié qu&be fasse gratuitement.

*

* *

La Commission est saisie de I'amendement CE386 e Ahnick Le
Loch.

Mme Annick Le Loch. Cet amendement a pour objet de supprimer
I'article 8 bisintroduit par le Sénat, qui ouvrait la possibifigur les organisations
professionnelles agricoles de bénéficier d’espdirformation gratuits a la radio
ou a la télévision. Nous ne sommes pas opposégallele campagnes, mais cette
gratuité nécessiterait la création d’'une taxe,uEnpus refusons.

M. le rapporteur. C'est au contribuable que reviendrait la charge de
financer des espaces gratuits a la radio ou déeigén, et nous nous opposons a
I'alourdissement ou a la création d’'une taxe pairabjet. Je suis donc favorable
a 'amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article ls estsupprimé
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Article 9
(article L. 717-10 du code rural et de la pécheitinze)

Mise en ceuvre de la convention n° 184 de I'organisan internationale du
travail (OIT) sur la sécurité et la santé des travdleurs dans I'agriculture

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article prévoit la coopération, en matiere éeusté et de protection
de la santé, entre les employeurs et travaillewdgpendants qui interviennent sur
un méme lieu de travail.

L’Assemblée nationale a adopté deux amendementsctiédnels
proposés par votre rapporteur

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme par le Sénat.

Article 9bis
(article L. 718-1 du code rural et de la péche timae)
Mise en place facultative des comités d'activité®siales et culturelles

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article rend facultative la création, au nivespartemental, d’'un
comité des activités sociales et culturelles. @it@ inséré par la commission des
affaires économiques de I'’Assemblée nationaletnoés amendements identiques
déposés par MM. Martial Saddier, Dino Cinieri ettdine Herth.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme par le Sénat.

Article 10
Habilitation du Gouvernement a prendre des ordonnanes

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article habilite le Gouvernement a modifier pedonnances, dans un
délai d'un an a compter de la publication du prépeojet de loi, les dispositions
du code rural et de la péche maritime et du cod& d®nsommation, ainsi que
certaines dispositions du code général des impéotg, tirer les conséquences du
« paquet qualité » de 2012, harmoniser les proeédde reconnaissance des
appellations d’origine et indications géographigaesodifier la gouvernance de
I'Institut national de I'origine et de la qualittNAO).
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Considérant qu’il convenait de maintenir un dispbdans le code rural et
de la péche maritime reconnaissant la certificatin conformité produits,
'Assemblée nationale a adopté un amendement, sopogition de votre
rapporteur et de plusieurs députés, supprimantotsipilité de recourir & une
ordonnance pour supprimer les dispositions Iégiglatcorrespondantes.

2. Modifications apportées par le Sénat

Au Sénat, la commission des affaires économiqueadapté trois
amendements identiques de coordination.

3. Position de votre rapporteur

Aucun amendement n'a été adopté par la commissem affaires
économiques sur cet article.

* *

La Commission étudie 'amendement CE104 de M. Aatderth.

M. Dino Cinieri. L’article 10 habilite le Gouvernement a prendres de
ordonnances pour modifier de nombreuses dispositifoncode rural. Le champ
de ces ordonnances excédant largement la cohérédiaetionnelle, ces mesures
méritent que le Parlement puisse en débattre. Ailasisimplification par
ordonnance de la procédure en matiére d'indicatgésgraphiques protégées
(IGP) ne se justifie pas, puisque le projet deétatif & la consommation traite du
sujet. Marie-Lou Marcel et moi-méme étudierons lesiion plus avant dans le
cadre du rapport qui nous a été confié.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le texte prévoit que le
Gouvernement puisse prendre par ordonnance desremesgécessaires a la
conformité et a la cohérence du code rural et deélzhe maritime au droit de
I'Union européenne.

M. Philippe Le Ray. Nous comprenons la logique exposée par M. le
rapporteur, mais certains themes, comme la cetiific, méritent d'étre débattus
au Parlement.

M. le rapporteur. L’Assemblée nationale a retiré, en premiére legtia
certification « conformité et gouvernance » dedtitut national de I'origine et de
la qualité (INAO) et la simplification de la proaée de reconnaissance des IGP
des matiéres entrant dans le champ des ordonnances.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 sansmodification.
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Article 10bis A [nouveau]
(article L. 665-6 [nouveau] du code rural et dpdahe maritime)
Reconnaissance du vin et des terroirs viticoles dare patrimoine de la
France

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A Tlinitiative de sénateurs de plusieurs groupeditigaes, le Sénat a
adopté un amendement portant article additionnebrmeaissant le vin et les
terroirs viticoles dans le patrimoine culturel, tgasomique et paysager de la
France.

2. Position de votre rapporteur

Sur proposition de plusieurs groupes politiquessdenmission a adopté
plusieurs amendements presque identiques recoangisal méme titre que le
vin, les boissons spiritueuses issues des tradifiocales. Un sous-amendement
de M. Jean-Pierre Decool a également ajouté la Bieette liste.

La loi d’orientation agricole du 5 janvier 2006 (BPa reconnu le foie
gras de canard ou doie comme faisant partie duinpaine culturel et
gastronomique de la France. Il s’agissait alorpri¢eger une tradition culinaire
frangaise, contestée au nom du bien-étre animaviri,ees spiritueux et la biére
ne font certes pas I'objet d’'une méme contestatitais votre rapporteur a estimé
gu’une telle reconnaissance a néanmoins une vsyeaibolique, dans le contexte
d’'une compétition internationale toujours accrue.

*

La  Commission examine, en discussion commune, les
amendements CE937 de M. Jean-Pierre Decool, CE&3.d-rancis Hillmeyer,
CE516 de M. Dino Cinieri, CE403 de Mme Michele Bxinn et les amendements
identiques CE140 de M. Jean-Pierre Barbier et CE884Mme Annie Genevard.

M. Jean-Pierre Decool.La biére est mentionnée comme partie intégrante
du repas gastronomique des Francais, lequel estndéis inscrit, apres études et
proposition des ministres frangais des affaireanggres et de la culture, sur la
liste représentative du patrimoine immatériel déumanité, établie par
'TUNESCO.

La culture de la biére, appartenant au patrimologrpillénaire, culturel,
paysager et économique francais, et transmiserta@on en génération, connait
actuellement une nouvelle vigueur, incarnée parcrigation de dizaines de
brasseries chaque année.

Tous les départements francais sont dotés de hrasse compris en
outre-mer. Les cafés, lieux emblématiques de Bdartvivre frangais pour nos
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compatriotes comme pour les touristes, ne survieeurd’hui que grace a la
biére, qui représente 37 % de leurs revenus, et fEmguels les brasseurs
gérent 500 millions d’euros d’encours de prétseetalitions.

N

La biere, produite a partir d'ingrédients d’origimaturelle, a donné
naissance a une filiere d’'orge et de malt recornintgnationalement ; la France
est ainsi le deuxiéme producteur et le deuxiemenraigur mondial d’orge de
brasserie, qui contribue a fagonner les paysagemsigrands bassins céréaliers.
Premier exportateur de malt, la France en assu® &0 commerce mondial !

Ces réalités sont souvent contestées par des pess@mtretenant une
confusion entre la nécessaire lutte contre l'al@igbour la santé publique, et les
apports positifs d'une consommation modérée debier

Je souhaite que la biere soit, comme le vin, ree@rgcomme partie du
patrimoine culturel et gastronomique de notre pgysl convient de protéger.

M. Thierry Benoit. Nous proposons d'inclure I'ensemble des boissons
spiritueuses francaises dans le patrimoine cultgastronomique et paysager
protégé.

M. Dino Cinieri. Les boissons spiritueuses sont inscrites dans le
patrimoine de nos régions et de nos terroirs, ghioes sont valorisées par des
indications géographiques et des appellations gltogi contrélée. Elles reflétent
un art de vivre a la frangaise et contribuent ael@ommée internationale de la
France a I'étranger ; elles sont ainsi mentioniwéesme partie intégrante du repas
gastronomique francais, « ouvert par un apéritfl@s par le digestif », lequel est
désormais inscrit sur la liste représentative ddripaine immatériel de
I'humanité, établie par 'TUNESCO.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement propose d’'ajouter les boissons
spiritueuses issues des traditions locales aunpaitre culturel, gastronomique et
paysager protégé de la France. Il n'englobe pasdissons spiritueuses provenant
de I'étranger et ne concerne que celles « issugdrdditions locales », comme
'armagnac, le cognac, le génépi ou la chartreuse.

M. Jean-Pierre Barbier. Les boissons spiritueuses ne sont pas néfastes a
la santé si elles sont consommeées avec modérationa faut pas les assimiler aux
boissons étrangeres que boivent les jeunes. Léladish constitue un métier a
part entiére qui symbolise notre terroir.

Mme Annie Genevard.Je propose également que I'on ajoute les boissons
spiritueuses francgaises a l'alinéa 2 de l'articdis A.

L'absinthe a recu le label d'IPG en France et lacgdure pour son
extension & I'Europe est en cours. Permettez-movales lire un extrait de la
nouvelleAbsinthed'Alphonse Allais : « Cing heures... Sale temps..sgrid’un
sale gris mélancolieux en diable. Gargon... une #fsiau sucre ! Amusant, ce
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morceau de sucre qui fond tout doucement sur lgepetille... Histoire de la
goutte qui creuse le granit... Quand nous seronssmaous en irons comme ¢a...
atome a atome... molécule a molécule... dissous, délighdus au Grand Tout
par la gracieuse intervention des végétaux. Sixdseu Tout doucement les
boulevards s’animent... A la bonne heure, les femmaisitenant ! Plus jolies que
tout & I'heure... et plus élégantes ! C'est a peirgles me regardent... moi qui
les aime tant! Garcon... une absinthe pure... » Lighsi fait bien partie du
patrimoine, de la culture et des traditions fragcaiomme en attestent de
nombreuses références littéraires et picturales’adit également d’'un enjeu
économique, car les producteurs francais produisenmerveilleux breuvage
débarrassé de la substance qui, au®Xdkcle, rendait fou. Il convient donc
d’inclure dans cet article la référence aux boisspiritueuses francaises.

M. le rapporteur. Le foie gras fut le premier produit a étre inseit
patrimoine culturel et gastronomique national. €eeiconnaissance, promue par
la loi d’orientation agricole du 5 janvier 2006podidait aux attaques dont le foie
gras par gavage était I'objet dans le monde — iosri@ays européens en avaient
d'ailleurs interdit la production.

De cette expérience, je retire la conviction gast de l'intérét national
d’inscrire au patrimoine culturel, gastronomique petysager certains produits
menacés a l'étranger ou pouvant faire I'objet detrefacons ou d’usurpations
d'appellation. Toutefois, jémets un avis défavdeald I'adoption de votre
amendement, monsieur Decool, car la biére francagsesubit pas d'attaques
comparables a celles qu’endure le vin. En revangbegsuis favorable a
l'inscription des spiritueux dans la loi, mais dnvient de ne pas encourager leur
consommation immodérée qui conduit, dans certaiasa une maladie trés grave,
l'alcoolisme. Cette démarche vise en fait a défenldr patrimoine national,
usurpé, attaqué et contrefait en raison de sa grqudlité. C'est 'amendement de
Mme Michele Bonneton qui parait le mieux rédige, leaprécision « issues des
traditions locales » renforce l'idée de la défedsenotre patrimoine. Aussi, je
demande aux signataires des autres amendemerseajmster sur celui-la.

Mme Michele Bonneton.En adoptant mon amendement a l'unanimité, la
Commission enverrait un signal positif aux producidocaux de spiritueux.

M. Jean-Pierre DecoolUne telle différence de traitement entre la biére e
les autres boissons alcoolisées est inacceptalldiere est un élément de culture
populaire répondant aux mémes criteres de traditoale que le vin. De plus,
70 % de la biere consommée dans notre pays esiifgadir notre territoire. Je ne
comprends donc pas que le rapporteur soit défaleommliamendement CE937.
Lorsque les gens vont prendre une biére, c'esnapi@ur créer et entretenir des
liens sociaux que pour se rafraichir.

Mme Annie Genevard. La notion de « tradition locale » m'interpelle.
L'absinthe, par exemple, est fabriquée en Franc®oatarlier, mais aussi a
quelques centaines de metres de l'autre cbété deotdiere, dans le Val-de-
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Travers. Ce ne sont donc pas tant les traditiccelds que les traditions francaises
gue nous cherchons a protéger.

M. le président Frangois Brottes. Tel qu'adopté par le Sénat,
I'article 10bis A vise déja le patrimoine francais.

M. Kléber Mesquida. Il me paraitrait préférable de faire référence a la
tradition régionale plutdt qu’a la tradition locakisceptible de donner lieu a des
interprétations restrictives.

M. Dominique Potier. Le groupe socialiste est favorable a I'amendement
de Mme Bonneton et se range aux conseils de mantécht rapporteur. La notion
de spiritueux revét une connotation spirituelle s'agit d’élever 'ame, non de
détruire le corps.

D'autre part, lorsque I'on évoque la productionads il conviendrait
d'éviter de dénigrer les boissons provenant d'aupays. Car, I'étranger étant
notre premier client en matiere de boissons alsées$, c’est grace a lui que nous
tirons nos bénéfices a I'exportation.

M. Dino Cinieri. Je rejoins les propos de Mme Genevard et voudrais
conforter la position de M. Decool. Compte tenurgumbre important de petits
brasseurs dans nos territoires, pourquoi ne pasmadtre la biere au méme titre
que le vin ?

M. Jean-Pierre Barbier. S'il importe que les « boissons spiritueuses »
soient mentionnées dans le projet de loi, il nedfain pas que la notion de
« tradition locale » nous enferme dans le passéiatoes que I'agriculture est un
secteur dynamique.

Mme Michele Bonneton.L'expression de « tradition locale » ne renvoie
nullement a des microterritoires, puisque le cohalp « collectivité locale »
recouvre tous les niveaux infranationaux, de laroome a la région. Rappelant la
notion d’appellations d'origine, I'expression detradition locale » revét une
dimension dynamique. Ainsi consomme-t-on aujourdiauchartreuse de fagon
beaucoup plus diversifiée qu'on ne le faisait ilay250 ans : il existe de la
chartreuse a l'orange, a la myrtille, au chocolat...

M. le président Frangois Brottes. Monsieur Barbier, I'article 1(is A
fait référence au « patrimoine culturel, gastrormprei et paysager protégé de la
France ».

M. Jean-Jacques CottelBien que je n'aie pas cosigné 'amendement de
M. Decool, je pense, tout comme lui, que la bi&ié partie de notre patrimoine
culturel et gastronomique au méme titre que le Wiconvient donc de la protéger
elle aussi, d’autant que la filiere de I'orge etrdalt est bien reconnue.
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M. le président Frangois Brottes.Monsieur le rapporteur, maintenez-
vous votre avis défavorable a 'amendement CE937 ?

M. le rapporteur. Nous pourrons revenir sur la question de la biére e
séance publique. La référence au patrimoine cljtgesstronomique et paysager
protégé de la France vise un objectif majeur rtagetion de nos produits. Si j'ai
établi une distinction entre le vin, les produpgitueux et la biére, c’est que cette
derniere ne fait pas I'objet des mémes attaquesiwepations de nom que le vin.
La question des signes de qualité mériterait dai une réflexion de notre part.
A ce stade, je m’en tiendrai & un avis favorabbe amendements portant sur le
vin et les spiritueux, mais défavorable a 'ameneenCE937.

Quant a la notion de « tradition locale », ell¢ &ie aussi référence aux
appellations d'origine contrdlée (AOC) qui concermearfois de trés petits
territoires : ainsi le vignoble de Bergerac compilereize AOC a lui tout seul.

M. le président Frangois Brottes.La notion de « local » ne renvoie pas
tant a la territorialité qu’au fait que les produgue nous visons ont des racines.
Le local peut dailleurs couvrir un territoire agseaste. En revanche, le
« régional » est une notion plus administrative.

M. Thierry Benoit. Ne pourrait-on pas rectifier nos amendements afin d
viser « les vins, les biéres et les boissons spinies issues des traditions de nos
terroirs locaux » ?

M. le président Frangois Brottes.Le terroir est forcément local. Et a
force de vouloir embrasser tous les sujets, n@ggions de ne pas obtenir gain de
cause.

M. Jean-Claude Bouchet.Je ne suis pas d’'accord avec le rapporteur : a
partir de quand, selon lui, I'attaque contre undpib devient-elle dangereuse ?
Nous devons impérativement maintenir la référenleetiadition locale, y compris
pour la biére, dont, sous le nom de cervoise,ding remonte jusqu’a la Gaule.

M. le président Frangois Brottes.Je ne suis pas certain que, si le ministre
de I'agriculture avait été présent ce matin, ileétuadopté la méme position que le
rapporteur. Il convient donc d’avancer pas a passtsujet complexe et de saisir
I'occasion de marquer une étape tout en ayant @t que la solution que nous
retiendrons ne réglera pas tous les problémes.

Je signale que, si 'amendement CE937 de M. Desaolla biére est
adopté, les amendements portant sur les spiriticenlzeront.

M. Dino Cinieri. Ne pourrait-on faire la synthése de tous ces
amendements ?

M. le président Frangois Brottes.Dans ce cas, je propose de suspendre la
séance le temps de trouver une solution.
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M. le président Frangois Brottes. M. Decool a élaboré un sous-
amendement CE1084 a I'amendement CE403 de Mme Bonggi, ainsi sous-
amendé, viserait désormais « les terroirs viticdes boissons spiritueuses et les
biéres issues des traditions locales ».

M. Philippe Le Ray. Le groupe UMP retire ses amendements au profit de
'amendement CE403 sous-amendé.

M. Michel Piron. Si la notion de « boissons spiritueuses » exalliére,
comprend-elle le cidre ?

M. André Chassaigne.Loin d'étre limitative, la notion de tradition lake
permet de couvrir 'ensemble des eaux-de-vie payesimssues de la distillation
de fruits de verger, quel que soit le territoire.

M. Razzy Hammadi. La rédaction proposée par M. Decool a le mérite de
prendre en compte les boissons obtenues tantgidlation que par fermentation.

M. Thierry Benoit. Monsieur Piron, les boissons spiritueuses sont
obtenues par distillation, a la différence desdsgmdu vin et du cidre qui sont
obtenus par fermentation. La question du cidre naitudonc étre abordée en
séance publique.

Mme Michele Bonneton. Je confirme que la notion de « spiritueux »
renvoie aux boissons obtenues par distillation @ davorable au sous-
amendement de M. Decool a mon amendement CE403.

M. le rapporteur. Si nous nous efforgcons a la fois de coller a &itéé de
notre pays et de protéger nos produits et notreinp@ihe, il reste que cet
amendement aurde factoune portée limitée. Et sans doute le ministre nous
invitera-t-il a élargir notre réflexion a la questides signes de qualité. Quoi qu'il
en soit, j'émets un avis favorable a 'amendementviine Bonneton ainsi sous-
amendé.

M. Hervé Pellois. Ne pourrait-on compléter le sous-amendement de
M. Decool afin d’y inclure le cidre ? Cela nousipettrait de viser 'ensemble des
boissons traditionnelles frangaises.

M. Thierry Benoit. Il conviendrait de préciser cette rédaction, it
commission soit en séance publique, afin de vidame part, les boissons
alcoolisées obtenues par distillation — voire pacénation — et, d'autre part, celles
obtenues par fermentation.

M. le président Francois Brottes.Le cidre n'ayant été mentionné dans
aucun des amendements qui ont été déposés, il ecmimai d’'opérer cette
distinction en séance publique.
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M. Antoine Herth. Je salue vos efforts de synthése, monsieur léderés
et souscris a cet amendement qui pourra utilemest domplété en séance
publique en ce qui concerne le cidre.

Les amendements CE937, CE751, CE516, CE140 et Gi6884tirés

La Commission adopte le sous-amendement CE1084, puis
'amendement CE408ous-amendé

Elle adopteenfin I'article 10bis A modifié.

Article 10bis
(article L. 643-3-1 [nouveau] du code rural et@@é&che maritime)

Droit d’opposition des organismes de gestion d’'un@OC ou d'une IGP
a I'enregistrement d’'une marque

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article, adopté a l'initiative de plusieurs gpes lors de I'examen en
commission, crée un droit d'opposition au dépoindgque a I'Institut national de
la propriété industrielle (INPI) par I'institut nahal de I'origine et de la qualité
(INAO), qui peut étre actionné a cet effet par uganisme de défense et de
gestion (ODG) d’'une appellation d’origine ou indioa géographique.

Cette rédaction large a été revue en séance peldiggc les modifications
suivantes :

- Tlarticle L. 712-4 du code de la propriété intetlezlle a été complété
pour prévoir que l'exercice du droit d’oppositioelave du seul
directeur de I'INAO ;

- le produit faisant I'objet de la demande de démbtrthrque doit étre
similaire au produit protégé par 'AOP ou I'lGP ;

- la prise en charge du surco(t lié a linstruction lbpposition est
supportée non pas par I'INPI mais par I'INAO.
2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté plusieurs amendements en coromidsks affaires
économiques sur cet article visant a :

- étendre le droit d'opposition au-dela du domaines dmoduits
similaires, sur proposition de Mme Renée Nicoux ;

- supprimer la précision indiquant que I'INAO prend eharge le
surcodt pour I'INPI résultant de ce nouveau drédpgdosition, sur la
proposition du rapporteur, M. Didier Guillaume ;
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- permettre au ministre de I'agriculture de rendrégaloire, par arrété
pris aprés avis de [linterprofession concernéeppisition d’'un
dispositif unitaire d’authentification sur chaquentenant destiné a la
commercialisation, sur proposition de Mme Renéebbc

3. Position de votre rapporteur

La commission a adopté un amendement rédactiornebile rapporteur
sur cet article.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE659 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 10 bis modifié.

TITRE I
PRESERVER LES TERRES AGRICOLES ET FAVORISER
LE RENOUVELLEMENT DES GENERATIONS

Article 11bis[supprimé]
(article L. 4251-1 du code général des collectsvitgritoriales)
Cartographie des espaces naturels, agricoles et &stiers dans les schémas
régionaux d'aménagement et de développement du téiire

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article a été introduit en premiére lecturéAsdemblée nationale a
l'initiative de la commission du développement dileaet de 'aménagement du
territoire. Il complétait I'article L. 4251-1 du Q& afin que tous les schémas
régionaux d'aménagement et de développement dioterr(SRADT), élaborés
par les conseils régionaux, comportent une cambigades espaces naturels,
agricoles et forestiers.

2. Modifications apportées par le Sénat

Au vu du caractére peu contraignant du SRADT, destnopposable a
aucun document d’urbanisme, la commission desraff@iconomiques du Sénat, a
l'initiative de son rapporteur, a estimé que cett@uvelle obligation était
génératrice de colts supplémentaires peu utilesaklonc supprimé cet article.



— 111 —

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur, bien que partisan d’'un meill@gensement des espaces
naturels, agricoles et forestiers dans les docwsnd@ménagement, partage le
souci de simplification et d’économie exprimé mSknat. Il considere, en outre,
que d'autres outils de planification spatiale, telse le SCOT, qui lui est
opposable aux documents d'urbanisme de rang ioférieu la zone agricole
protégée (ZAP) sont plus efficaces dans la prétervales espaces naturels,
agricoles et forestiers.

La Commissiormaintient la suppressionde I'article 11 bis.

Article 12
(articles L. 112-1-1, L. 112-1-2 [nouveaul], L. 122t. 135-3 et L. 135-5 du code rural et de la géch
maritime et articles L. 122-1-2, L. 122-1-5, L. 122L. 123-1-2, L. 123-6, L. 124-2, L. 143-1,
L. 145-3 du code de l'urbanisme)
Préservation du foncier agricole

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

L’Assemblée nationale a, en premiére lecture, bnries mécanismes
permettant une meilleure protection du foncier aie dans les documents
d’'urbanisme et les décisions d’aménagement :

—elle a, tout d'abord, créé des observatoiresonggix des espaces
naturels, agricoles et forestiers, déclinaisonaléx de I'observatoire national.
Celui-ci s’est vu octroyer une nouvelle missionelle d’apporter un appui
méthodologique aux commissions départementalea geékervation des espaces
naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF) ;

—a linitiative de votre rapporteur, le champ dempétence de la
CDPENAF a été élargi aux terres a « vocation algrispincluant donc les landes
et les friches, en plus des terres aujourd’huiege@sgricole ;

—dans le méme esprit, un amendement de M. Din@Cia été adopté
afin que la CDPENAF, saisie par le préfet, élaliotss les cing ans un inventaire
des friches pouvant étre rendues a l'activité afgiou forestiere ;

— a linitiative de votre rapporteur, I'’Assemblée@asuite imposé, a toute
commune située en dehors d’'un SCOT approuvé evrélabun PLU ayant pour
conséquence une réduction des espaces agricotasglagt forestiers, d'établir
un rapport sur la fonctionnalité des desdits espaCe rapport doit étre transmis,
en méme temps que le projet de PLU, a la CDPENAF ;
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—enfin, un amendement a été adopté par votre cesionj en premiéere
lecture, afin de préciser que le cahier des chadgssappellations d’origines
contrélées (AOC), publié par 'INAO, peut imposersdmesures de préservation
des terroirs.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a conservé l'essentiel du dispositif eapportant quelques
retouches :

—a linitiative conjointe de MM. Jean-Jacques Mgau et Ladislas
Poniatowski, les fédérations départementales dasselrs ont été ajoutées a la
composition de la CDPENAF dans la mesure ou lessghas sont également
concernés par la régression des terres agricaaseties et forestieres ;

— la procédure de consultation spécifique a lactoiu des surfaces AOP,
prévue par les alinéas 8 a 10, a été enrichieétégrécisé que le représentant de
I'Institut national de l'origine et de la qualitdNAO) a la CDPENAF était
nécessairement son directeur. A linitiative desuges socialiste et écologiste,
une obligation de « justification » des PLU a, etr®, été ajoutée, dans le cas ou
le préfet n'a pas saisi la CDPENAF mais que cdll@-aséanmoins rendu un avis
défavorable ;

—un amendement du rapporteur, M. Didier Guillaumé&té adopté afin
gue le diagnostic du SCOT inclue les besoins répést en matiére d'agriculture
et de préservation du potentiel agronomique ;

—enfin, contre lavis de la commission et du Gouoeenent, un
amendement de Mme Sophie Primas a imposé que | S@@te des objectifs
« délimités graphiquement »de consommation économe de I'espace et de lutte
contre I'étalement urbain (alinéa 24).

Parallelement, et dans un souci affiché de sincplifon des procédures, le
Sénat, en adoptant un amendement du groupe UDlteaié limiter la capacité
d’auto-saisine de la CDPENAF prévue a l'alinéa 7. Alors que lejgr de loi
adopté par I'’Assemblée nationale permettait a IlPENAF de s’autosaisir sur
tout document d’'urbanisme, le Sénat a en effetrditté cette commission de
demander a étre consultée sur les projets de Plrddecoant des communes
comprises dans le périméetre d’'un SCOT approuveEn application de I'article
L. 122-8 du code de l'urbanisme, les projets de $C&xuisant la surface des
espaces agricoles sont, il est vrai, déja systoetient soumis pour avis a la
CDPENAF.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur regrette cette limite a la cagadtauto-saisine de la
CDPENAF imposée par le Sénat et a donc émis unfavisable aux différents
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amendements des membres de la commission deesafémionomiques visant a la
supprimer. Un juste-milieu doit étre en effet raché entre le fait de ne pas trop
alourdir les procédures et celui de permettre aDRENAF d’exercer pleinement

leur réle.

Votre rapporteur estime que I'équilibre du projetldi, tel qu'adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture, étaitole. Il doit donc étre conservé :
la CDPENAF esbbligatoirement saisiepour tout nouveau SCOT ou PLU hors
SCOT réduisant la surface des espaces natureligolagr et forestiers tandis
gu’elle peuts’autosaisir sur tous les autres documents, y compris sur lés P
compris dans le périméetre d'un SCOT déja approugédegré de précision entre
le PLU et le SCOT n’est en effet pas le méme &@DIPENAF doit étre libre de
s’autosaisir sur des cas particuliers.

Votre rapporteur a, en outre, souhaité supprimablijation de
« justification » des PLU réduisant des surfacesPA@joutée par le Sénat a
l'alinéa 10. Cette obligation vient en effet inatitent compliquer les procédures
sans gage d'une réelle efficacité. Les motifs gesquels un avis, dans l'acte
d’'approbation, n'aurait pas été suivi peuvent Bines et sans effet juridique réel
sur la Iégalité du PLU ou de la carte communale.

A linitiative de votre rapporteur, la commissioeglaffaires économiques
a également supprimé la «délimitation graphiquedes objectifs de
consommation arrétés par le SCOT. Cet ajout dutS@moaéede, en effet, d’'une
confusion entre les réles respectifs du PLU et GDS.

Enfin, la commission a adopté un amendement du &oewment
permettant de corriger et d’harmoniser les dispmttransitoires de la loi pour
'accés au logement et un urbanisme rénové (ALUBIgtives au PLU et au
SCOT.

* *

La Commission examine I'amendement CE922 de M .Glog&lid.

Mme Jeanine Dubié. Cet amendement propose d’insérer les mots « du
conseil régional » apres le mot « Etat » a I'aliBéd s’agit de faire reconnaitre le
rble des régions en matiére d’'aménagement dudieerit

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del’agroalimentaire et
de la forét, porte-parole du Gouvernement. Avis défavorable car cet
amendement est satisfait. Nous avons passé undasaolte deuxieéme pilier avec
toutes les régions, et je crois que nous sommesuleministére a I'avoir fait.

M. le rapporteur. Méme avis que le ministre. Les conseils régionaux
pourront étre représentés au sein de la CDPENARm&me titre que les autres
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collectivités et la répartition exacte de la conifims de cette commission reléve
du domaine réglementaire.

L’'amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CE856 de Bhigéte Allain.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement vise a faire une place a la digersi
des agricultures dans les commissions départeraentdd préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAHR)propose d'y intégrer les
organismes nationaux a vocation agricole et ruraf#cialisés dans le
développement agricole et rural.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commission examine I'amendement CE1024 du régyo

M. le rapporteur. Il s’agit d'assurer la définition juridiqgue desras de
montagne représentées dans les CDPENAF.

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission est saisie de I'amendement CE859nde Rtigitte Allain.

Mme Brigitte Allain. Le rythme de I'artificialisation des terres agi&s
s’est fortement accru au cours des dernieres anre$4 000 hectares par an
entre 1982 et 1992, nous sommes passés a 78 Otidseentre 2006 et 2010.
Méme si la crise a ralenti cette progression, reké@ demeure pas moins élevée et
la lutte contre ce phénomeéne doit étre au cceuettie loi.

Comme le demandent les jeunes agriculteurs, la PNSE la
Confédération paysanne, cet amendement vise aerauhforme l'avis de la
commission départementale de la préservation desces naturels, agricoles et
forestiers, pour tous les documents d'urbanisme aiii une incidence sur le
foncier agricole.

M. le ministre. Si I'avis est demandé sur tout, les communes potirro
avoir des difficultés a mener leurs projets a bidaus avons créé divers outils
pour lutter contre ce phénomene — I'Observatogdadconsommation des terres
agricoles et des espaces naturels qui va rendpeeumier rapport, une carte IGN,
un appareil statistique — mais je ne peux pasf@&maable a cet amendement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. On ne peut pas imposer l'avis
conforme d’'une commission a I'égard des décisiamsammunes dont la liberté
d’administration est prévue par la Constitutiont &4s doit rester consultatif sauf
dans les cas de force majeure.
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Mme Brigitte Allain. Comme M. le ministre I'a dit lui-méme lors de la
premiére lecture, protéger les terres agricolesedewn cas de force majeure.
Nous devons protéger les terres agricoles poungaeoncitoyens puissent avoir
acces a une nourriture saine et suffisante. Jetierasndonc mon amendement et
j'aimerais entendre les positions de mes colleguese sujet.

M. le rapporteur. Madame Allain, le monde rural a aussi besoin
d’'accueillir des familles nouvelles, de sauver @smmerces, ses écoles, etc. La
commission ne peut pas prendre toutes les décismmsernant I'urbanisme qui
relevent, en premier lieu, des communes ou desotanunalités.

M. Dominique Potier. Le groupe socialiste estime qu'a ce stade nous
avons pratiquement atteint un point d'équilibre.usl@emandons seulement que
la commission puisse s'autosaisir lorsqu’un sché&taacohérence territoriale
(SCoT) d'ancienne génération — antérieur au Grendk ['environnement —
semble un peu flou, voire scandaleux. Mais le paybientbt étre recouvert de
SCoT nouvelle génération et il ne faut pas donaesda surenchére — ceinture et
bretelles — sinon nous allons finir par en mouuéIgs.

Pour avoir été maire, président d’intercommunalifén SCoT, je peux
vous assurer que, pour résoudre le probleme d#fi€alisation fonciére, la
dynamique essentielle est celle de l'intercommtimatie l'interfiscalité et de la
planification. Dans la région de Nancy, nous avdesix fois plus de zones
d'activité que nécessaire et chaque commune crdetissement pour sauver son
école, ce qui est une impasse. C'est la planificagt I'intercommunalité qu'il
faut promouvoir et cette dynamique est présents @aréforme territoriale.

M. Yves Daniel. Il me parait important de laisser aux communespart
de responsabilité en la matiére.

M. Philippe Le Ray. Notre groupe défend la méme position de bon sens :
on ne peut pas retirer cette responsabilité auwaomes.

La Commissiomejettel’amendement

La Commission est saisie de 'amendement CE469 e Maure de la
Raudiére.

Mme Laure de La Raudiére. Il est défendu.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine, en discussion commune, ideneent CE1038
de Mme Brigitte Allain et les amendements idensq@&160 de M. Martial
Saddier, CE387 de Mme Suzanne Tallard, CE536 dértbine Herth, CE860 de
Mme Brigitte Allain, CE752 de M. Thierry Benoit, @E919 de Mme Jeanine
Dubié.
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Mme Brigitte Allain. Cet amendement vise a rendre conforme I'avis de la
commission départementale de la préservation desces naturels, agricoles et
forestiers, quelle que soit la nature de I'espagecale, naturel ou forestier
impliqué, afin d'atteindre I'objectif de réductiau rythme d’artificialisation des
terres agricoles et de lutter contre la consommatas espaces agricoles, naturels
et forestiers.

M. Lionel Tardy. Je défendrais 'amendement CE160 et, par anticipa
lamendement CE113. L’avis conforme de la CDCEA @s de réduction
substantielle des surfaces affectées a des prodadigénéficiant d’'une appellation
d'origine protégée, tel que le propose le projetlale ne parait pas adapté et
pertinent.

Il est proposé en conséquence de supprimer lesdiigms relatives a
I'avis conforme de la CDCEA et a I'obligation pouetle de justification, et de lui
préférer un avis simple généralisé a I'ensemblepliss locaux d’urbanisme y
compris lorsqu’ils sont situés dans des territoaesgverts par des SCoT, comme
le prévoyait d'ailleurs le texte issu de la comnaissles affaires économiques du
Sénat.

Mme Fanny Dombre Coste. L'amendement CE387 vise a permettre a la
CDPENAF de se saisir de tous les PLU, y comprisxceancernant des
communes comprises dans le périmétre d'un SCOToap@r En effet, le degré
de précision de ces deux documents n’étant pag€haenil convient de permettre
a la commission de se saisir d'un projet de PLU dé s’assurer qu'il ne porte pas
atteinte a la préservation des espaces natureispleg et forestiers.

M. Antoine Herth. L’amendement CE536 est défendu.

Mme Brigitte Allain. Il s’agit de permettre a la CDPENAF de s’auto-
saisir — a défaut de rendre sa consultation olgigat- quand elle estime que les
collectivités locales n'ont pas su étre raisonremble

M. Thierry Benoit. L'amendement CE752 est défendu.

Mme Jeanine Dubié.Nous insistons sur la nécessité de rétablir la
possibilité pour les CDCEA de s'auto-saisir en ématide PLU situés dans des
SCoT approuvés. Alors gqu’il est demandé un renfomg du réle de ces
commissions, interdire I'autosaisine des CDCEA sx@&s spécifiques est contre-
productif.

M. le ministre. Avis défavorable a 'amendement CE1038 de Mmeidlla
et favorable a tous les autres.

M. le rapporteur. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement CE1038.

La Commissiomdopteles amendements identiques.
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La commission examine ensuite les amendementsgaentCE6 de M.
Dino Cinieri et CE113 de M. Martial Saddier.

M. Dino Cinieri. Il est proposé de supprimer les dispositions ikglata

I'avis conforme de la CDCEA et a I'obligation pouetle de justification, et de lui
préférer un avis simple généralisé a I'ensemblePdes y compris lorsqu’ils sont
situés dans des territoires couverts par des S€@wofime le prévoyait d’ailleurs le
texte issu de la commission des affaires éconorsiglue Sénat. Il est en effet
souhaitable de veiller & la bonne déclinaison d€sTSdans les PLU et le
fonctionnement prévu actuellement des CDCEA leurmpéira en outre
d'instruire avec des moyens différenciés ces PLUfaetion de leurs enjeux
respectifs.

M. Lionel Tardy. L'amendement CE113 est défendu.

M. le ministre. Avis défavorable. Je ne peux pas remettre en dausé
gu'une alerte claire doit étre donnée sur ces tuestiée a des AOP, valeurs
ajoutées de beaucoup de territoires.

M. le rapporteur. Dans ce cas-la, je suis en effet favorable a d'avi
conforme et donc défavorable a I'amendement deieft.

La Commissionrejette les amendements.
La Commission examine 'amendement CE862 de MngétBrillain.

Mme Brigitte Allain. L'amendement vise a rendre conforme l'avis de la
commission départementale de la préservation desces naturels, agricoles et
forestiers, pour toutes les surfaces portant deslustions bénéficiant d'une
certification « agriculture biologique ». La dépmibn des terres prend un certain
nombre d'années ; il faut donc les protéger.

M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle en vient a deux amendements identiques, CE6MdMichel
Heinrich et CE285 de M. Martial Saddier.

M. Michel Heinrich. Je n’entends pas donner aux plans locaux
d’'urbanisme la possibilité de remettre en causajgellations d’origine, mais il
ne me parait pas souhaitable de donner, a traesis tonforme, un pouvoir de
codécision a une commission administrative : celdgpait atteinte au principe de
libre administration des collectivités territorigle

M. Lionel Tardy. L'amendement CE285 est défendu.

M. le ministre. Avis défavorable.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette ces
amendements.

Elle passe a 'amendement CE1026 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement tend a supprimer la procédure de
justification d’'un document d’urbanisme en cas tbesaisine de la CDPENAF
pour des projets réduisant des surfaces qui béetfid'une appellation d'origine
protégée (AOP).

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle se saisit ensuite de I'amendement CE865 de Bhigéte Allain.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement vise a rendre conforme I'avis de la
CDPENAF pour les terres de captage sur un périnragpproché, protégé et
étendu.

M. le ministre. Avis défavorable. Cet amendement, dont on compland
logigue, confie aux CDPENAF des responsabilités ampietent sur celles des
collectivités s’agissant des documents d’urbanisbes AOP représentent des
valeurs ajoutées pour les territoires concernéds rmassi pour le patrimoine
national. Accepter un tel amendement sur les teleesaptage reviendrait a ouvrir
la porte & une mesure similaire pour d’autres tyjgeterre. |l faut donc s’en tenir
aux AOP.

M. le rapporteur. Préserver les terres agricoles est un objectift@fét
général auquel peuvent aussi prétendre les proetsix. Il convient de trouver
un juste équilibre. Si l'intérét national, par exge) impose de construire une
ligne ferroviaire a grande vitesse, une commissizargée de protéger les terres
agricoles ne saurait bien entendu y faire obstdigoute que les zones classées
en AOP sont trés étendues : cela représente dgaaidéeffort important. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE965 du rapguort
Puis elle examine 'amendement CE470 de Mme LaaiteadRaudiére.

Mme Laure de La Raudiére.Les projets d’aménagement public font
souvent I'objet de compensations écologiques, gtfojs pénalisent la production
agricole ; or il n'est jamais question de la congagion agricole. L’'amendement
tend &y remédier.

M. le président Francois Brottes.Cette question n’est pas neutre...
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Mme Laure de La Raudiére.A Saint-Aubin des bois, par exemple, 70
hectares de terres agricoles sont incultivablesnengour le miscanthus, dont la
culture n’est toujours pas reconnue par I'admiatiin.

M. Dominique Potier. Le groupe SRC soutient le Gouvernement sur cet
article.

Certaines pratiques écologiques, sur les terrigpieuvent avoir les
mémes bénéfices environnementaux que la recomnstitde réserves empiétant
sur les terres agricoles ; mais ce point ne rgb@gedu projet de loi, et il intéresse
d’autres ministéres. Il vaut mieux pratiquer uneicadture écologique sur 200
hectares plutdt que de réserver 20 hectares ardm ja la Marie-Antoinette :
j'espere que nous parviendrons a en convaincrenistére de I'écologie.

Sur la compensation agricole, le groupe SCR didogwvec les
professionnels : nous attendons des propositiors ¢gl cas échéant, nous
présenterons en séance.

M. le président Francois BrottesLe fait est qu’en pratiqgue, monsieur
Potier, les compensations écologiques empiétenésterres agricoles.

M. le ministre. La compensation environnementale vient du Grerddle
'environnement. Le probléme est que l'agricultymerd a la fois les espaces
occupés par les infrastructures et ceux qui sdettE#s a cette compensation : elle
est donc victime d’une sorte de double peine.

Le ministere de I'écologie ne reviendra pas sur o&gles. Aussi
déposerai-je, a l'article 18r, un amendement tendant a imposer aux maitres
d’'ouvrage des infrastructures une compensationaguiculteurs, sous la forme
d’'un soutien a l'activité économique. On ne peutisager une compensation en
surfaces car beaucoup dont déja consommeées —voit kn Tle-de-France.

M. le rapporteur. L'idée d'une compensation agricole s'impose, naus e
sommes désormais tous d’accord. Compte tenu demees du ministre, madame
de La Raudiére, je vous suggeére de retirer votendement.

Mme Laure de La Raudiére.Je le retire, en effet.

J'aimerais néanmoins que le ministre s'engage aussine compensation
agricole pour les terres affectées a la reconstitud’espaces environnementaux.
Comme le dit M. Paotier, plutdt que de construire @edins a la Marie-Antoinette
autour des captages d’'eau, il serait préférablencderager des cultures
respectueuses de I'environnement. Je faisais laentBamande sous la précédente
Iégislature.

Mme Michele Bonneton.La qualité de I'eau ne s’améliore guére. Dans
certaines zones, I'eau du robinet n'est méme phtahpe. Il faut donc rester
prudent sur la protection des captages.
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M. le ministre. La construction d'infrastructures fait définitivemt
perdre des productions a l'agriculture. Ces pemésitent donc elles aussi des
compensations. Les autres points ont leur |égéinmitais ce projet de loi n'est pas
le cadre approprié pour en débattre.

Mme Brigitte Allain. Ou trouver les terres agricoles qui compenseront
celles qui sont perdues ?

M. le ministre. Je le répéte, madame Allain, la compensation ssepa
pas par l'octroi de surfaces mais par des soutikrss maitres d’ouvrage aux
investissements agricoles.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient & 'amendement CE914 deo®l.Qiraud.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose d’améliorer I'efficacité de
la procédure collective de remise en valeur desgencultes et a en conforter la
dimension territoriale.

M. le rapporteur. Voila un amendement intéressant. Chacun, y compris
madame Allain, en conviendra : s'il faut protéges terres agricoles, il faut aussi
remettre en culture les nombreuses terres en fricleette fin, I'amendement tend
a permettre a une collectivité d’obtenir I'inveméade ces terres. Je vous suggere
néanmoins, madame Dubié, de le réécrire d'icixabeen en séance pour corriger
une erreur de référence.

M. le ministre. Je suis de I'avis du rapporteur.

L'agriculture consomme elle aussi ses propres deri@ans mon
département, un programme impose, grace a un acged une entreprise
spécialisée dans les déchets, de déconstruireidex batiments lorsque sont
construits des neufs. Ce dossier peut intéresgede d’avenir pour la Bretagne,
ou de vieilles porcheries ont été laissées a I'dbanll faut aussi reconquérir les
surfaces actuellement occupées par de vieux basme@me si cela n'entre pas
dans le champ de la loi.

Mme Jeanine Dubié.C'est effectivement [l'article L. 121-14, et non
L. 121-4 qu'il faut viser. Je retire donc I'amendathpour le redéposer en séance
avec cette rectification.

L’amendement esetiré.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements de coordination
CEB858 et CE861 du rapporteur.

Elle passe a 'amendement CE51 de M. Michel Hemric
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M. Michel Heinrich. Je conteste la encore le principe de I'avis canér
qui me semble porter atteinte au principe de ldaministration des collectivités
territoriales : vous ne m’avez pas répondu surobetpmonsieur le ministre.

M. le ministre. Je suis favorable a la libre administration des
collectivités ; c’est pourquoi je me suis oppos& amendements tendant a
soumettre les projets a l'avis conforme de la CDRENavis auquel seuls les
projets intéressant les AOP sont soumis. Hors dmsec’est le principe de I'avis
simple qui s’applique — avec une possibilité d’asdgsine.

M. Michel Heinrich. Une bréche a tout de méme été ouverte...

M. le ministre. Non, I'avis conforme sur les projets relatifs afiOP
restera I'exception.

M. le rapporteur. En l'absence de plan local d’'urbanisme, c’est le
reglement national d’'urbanisme qui s’applique pégision n'est alors pas prise
par la collectivité mais par I'Etat.

M. Michel Heinrich. La loi pour I'accés au logement et un urbanisme
rénové, dite « ALUR », interdit & la collectivité donstruire ailleurs en I'absence
de document d’'urbanisme. Le Sénat a modifié I'ésjgrice texte.

M. le ministre. L’'objectif de la loi ALUR est d'inciter toutes les
collectivités a se doter de plans locaux d’urbaeigRLU).

On consomme aujourd’hui, sur I'ensemble du temétonational, de
40 000 a 90 000 hectares par an — probablemen®d@@viron. Compte tenu de
la croissance démographique — 10 millions d’hakstssupplémentaires d'ici a
2030 ou 2040 —, ce rythme n’est pas tenable. Uganisation structurée est donc
nécessaire, notamment a travers les PLU, maiaiil dassi éviter de limiter la
consommation des terres agricoles. Ces deux disjestint cohérents, et ne
remettent pas en cause la libre administratiorcdisctivités territoriales.

M. Michel Heinrich. La loi ALUR, je le répéte, est cohérente puisde’el
interdit aux collectivités d'accorder des autofimas ici ou la en I'absence de
document d’'urbanisme. Elle incite donc a I'étaldment d'un tel document. Mais
le Gouvernement a accepté une modification du Sgmata travers I'avis de la
commission départementale, remet en cause I'efpiette loi.

M. le rapporteur. L'avis de la CDPENAF ne change rien au fait qu'en
'absence de document d’'urbanisme, c’est le reghemational d’urbanisme qui
s’applique. Ce sont doni fine, les services de I'Etat qui décident ; et la pttipa
du temps, ils refusent toute construction situées lies parties urbanisées dans
une commune qui n'a pas établi de document d’'uspaei Cela dit, l'avis de la
CDPENAF ne simplifie pas les choses, j'en suis cbad.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE967 du raport
Puis elle passe a 'amendement CE391 de M. Alairs&ad.

Mme Marie-Noélle Battistel. Dés lors que le document de présentation
intégre la notion d’activité agricole, il est esseinde décliner dans le schéma de
cohérence territoriale (SCoT) les objectifs de oom®ation, mais aussi de
préservation et de valorisation des espaces a vsagg@ocation agricoles.

Le diagnostic du document de présentation, dante agitique, doit
comporter une analyse de [Iactivité agricole, masissi naturelle et
environnementale, en complément de I'analyse dmisommation des espaces
naturels, agricoles et forestiers. Le document iefdation et d'objectif doit
également décliner les modalités de mise en ceuigetild de protection
nécessaires au maintien ou au développement dtéstagricoles.

M. le ministre. Cet amendement est satisfait par I'alinéa 22 oils invite
donc a le retirer.

M. le rapporteur. Méme avis.
L’'amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion communenieadements CE47
de M. Michel Heinrich, CE286 de M. Martial Saddi€fE857 du rapporteur et
CE49 de M. Michel Heinrich.

Les amendements CE47 et CE286 sont identiques.

M. Michel Heinrich. Depuis 2011, les SCoT peuvent non seulement fixer
des objectifs chiffrés de consommation de I'espad®in — ce qu'ils ont fait
depuis la loi Grenelle 1l —, mais aussi les ventdar secteur géographique, cette
possibilité n'impliquant aucune obligation. Il @&nant de transformer, a quelques
mois d'intervalle, une possibilité en obligationodiffier sans cesse la Iégislation
relative aux SCoT génere des risques de contentiéufaut de la stabilité
juridique.

M. le président Francois Brottes.Ce n'est pas faux...

M. Lionel Tardy. Transformer, a quelgues mois dintervalle, une
possibilité en obligation imposerait de modifierdmiréviser les SCoT. Il faut, sur
la ventilation géographique des objectifs chiffi@en tenir a la loi Grenelle Il.

M. le ministre. La succession des textes remet en cause I'apjili€ade
la loi, nous en sommes d’accord. Cela dit, les S@iF en ceuvre aujourd’hui ne
posent pas de probleme quant aux terres agriapiés’agit en I'occurrence de
préserver a travers une telle obligation. Atteindess objectifs chiffrés en ce
domaine suppose des critéres normatifs.



— 123 —

M. Michel Heinrich. Nul ne conteste le principe des objectifs chiffigs
figurent d’ailleurs dans la loi Grenelle Il. Nousntestons seulement que la
ventilation devienne obligatoire. Le SCoT est anpemodélisé qu'il est déja
obsoléte : cela risque de créer des contentieux.

M. le rapporteur. Mon amendement CE857 préserve le principe des
objectifs chiffrés, mais il allégerait l'alinéa 2des mots: «et délimités
graphiguement », car cette délimitation n'est pa®le du SCoT.

M. Michel Heinrich. Si le pouvais, je voterais cet amendement des deux
mains...

Je retire en tout cas mes amendements CE47 et CE49.

M. Lionel Tardy. Je retire également 'amendement CE286.

Les amendements CE47, CE49 et CE286rsbinés

La Commissiomdoptel’amendement CE857.

La Commission est saisie de 'amendement CE913nde Jéanine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement prévoit que le schéma de
cohérence territoriale prend en compte le plaroréid’agriculture durable.

M. le ministre. Avis défavorable dans un souci de simplification.
M. le rapporteur. Avis défavorable.
L’'amendement esétiré.

La Commission examine les amendements identiqueg53Hle
M. Thierry Benoit et CE537 de M. Antoine Herth.

M. Thierry Benoit. L'élaboration des plans locaux d'urbanisme (PLU)
prévoit I'établissement d'un diagnostic. L'amendameropose d’'ajouter aux
éléments que celui-ci doit prendre en considératida surface agricole et la
valeur des terres — la notion importante de patedé production agricole.

M. Philippe Le Ray. L'amendement est défendu avec les mémes
arguments.

M. le rapporteur. Avis défavorable car votre préoccupation Iégitinse e
satisfaite par I'article L. 123-1-2 du code de banisme qui fait référence, parmi
les éléments sur lesquels s’appuie le diagnostix,«gprévisions économiques »
ainsi que par l'alinéa 26 du présent article qoute a ces derniers les besoins
répertoriés en matiere de « développement agredissayons de simplifier !
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M. Thierry Benoit. Puisque nous partageons I'objectif, pouvons-nous
trouver d'ici a la séance une solution pour qué pos en compte le potentiel
agricole sans alourdir la rédaction ?

M. le rapporteur. Je suis tout a fait disposé a travailler & unerittée. Je
vous rejoins pour considérer que la valeur desseagricoles dépend aussi de leur
potentiel de production.

L'amendement CE753 attiré.
La Commissiomejettel'amendement CE537.

La Commission est saisie des amendements identiQEX12 de
Mme Jeanine Dubié et CE392 de M. Alain Rousset.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose d'intégrer dans
I'élaboration du PLU une réflexion sur 'activit@ricole, naturelle et forestiére.

M. le président Francois Brottes.Je m'interroge sur la notion d’activité
naturelle.

M. Dominique Potier. Cette réflexion n’est pas superflue pour des
conseils municipaux qui ont parfois perdu le rapgoia terre. Elle peut étre
décisive pour la qualité des documents d’urbanisme.

M. le ministre. Je suis défavorable a cet amendement qui me semble
difficile a appliquer

M. le rapporteur. Votre demande est satisfaite par I'alinéa précité d
code de l'urbanisme en vertu duquel le diagnostéalable a I'élaboration du
PLU est établi au regard des besoins répertoriématiere de surfaces et de
développement agricoles.

Les amendements sogrtirés

La Commission examine 'amendement CE1057 du Goenemnt.

a

M. le ministre. Cet amendement fait suite a un débat au Sénatasur |
destination des batiments. Son objectif est de ptrenaux jeunes agriculteurs de
trouver un logement dans I'exploitation alors qhalbitation reste occupée par les
parents. L’'amendement autorise donc le changemerdedtination de certains
batiments dans les zones agricoles et naturelles dd les transformer en
logement.

En effet, en vertu de la loi ALUR, seul lintérétchitectural ou
patrimonial de ces batiments peut aujourd’hui figstiun changement de
destination. L'amendement propose d'étendre a t@es batiments cette
possibilité.
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M. le président Francois BrottesJe vous suggére de rectifier
'amendement esupprimant les mots « ne » et « que » au débuladgremiére
phrase du cinquieme alinéa.

M. le ministre. J'accepte ces propositions de rectification.

M. le rapporteur. Je souhaite alerter le ministre sur la portée de so
amendement. Celui-ci contredit la régle édictéesdarcode de I'urbanisme selon
laquelle, dans les zones agricoles et natureksshatiments peuvent faire I'objet
d'une adaptation ou d'une réfection, a I'excluside tout changement de
destination. En autorisant le changement de d¢stimahors des parties
urbanisées, vous favorisez le mitage.

Cet amendement ne correspond pas aux regles dismb@mue nous
avons toujours défendues.

M. le ministre. Monsieur le rapporteur, je vous ai entendu. Jeonbate
nullement encourager le mitage. Mon intention éstitdriser le changement de
destination uniquement pour les batiments contigdss batiments existants afin
de permettre a des agriculteurs d'y habiter. Jeerdonc I'amendement afin de le
retravailler.

L’amendement esektiré.

La Commission examine, en discussion commune, hdeneent CE881
du rapporteur et 'amendement CE187 de M. Dominigager.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a réintroduire un alinéa songpri
par le Sénat afin de rendre applicable a la praeédie révision de la carte
communale I'extension des compétences de la conumisiepartementale de
préservation des espaces naturels, agricolesestiens (CDPENAF).

M. le ministre. Avis favorable.

L’'amendement CE187 esttiré.

La Commissiomdoptel’amendement du rapporteur.

La Commission est saisie de I'amendement CE719. dév&% Daniel.

M. Yves Daniel.L’article 12 permet aux structures intercommunales
compétentes en matiére d'élaboration de SCoT daermt place des périmeétres
de protection des espaces agricoles et natureisripgins, apportant ainsi de la
souplesse a un dispositif trop peu utilisé a ce jou

Néanmoins, il semble important de préciser queélanitation d’'un tel
périmétre reste soumise a l'accord du départemfmtdéassurer la cohésion
territoriale et la cohérence entre les différenésipetres mis en place par les
EPCI.
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M. le rapporteur. Dés lors que le projet de loi confere aux EPCI la
compétence, vous ne pouvez pas rétablir une tuteltpartement.

M. le ministre. Je partage 'avis du rapporteur. En outre, cettev@auté
s'inscrit dans la perspective d’'une évolution itaskdbnnelle qui verra sans doute le
rble et la place des EPCI renforcés au détrimentéeartements.

M. Yves Daniel.Dans le cas de la Loire-Atlantique, la compétence
donnée aux EPCI rendra difficile la protection éspaces naturels et agricoles
autour de l'aéroport Notre-Dame-des-Landes si [gadément n'est pas la pour
garantir la cohérence des périmétres définis saERCI.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission examine 'amendement CE939 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement précise que la CDPENAF émet un
avis sur la délibération du conseil municipal quicgise les constructions en
dehors des parties urbanisées.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissionadopte I'amendement ainsi que I'amendement de
coordination CE942 du méme auteur.

La Commission est saisie de 'amendement CE552. denMdine Herth.
M. Antoine Herth. Il est défendu.
M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine I'amendement CE1058 du Goeremt.

M. le ministre. Cet amendement vise a corriger et harmoniser urede
dispositions transitoires de la loi ALUR dont lalaétion est susceptible de créer
une insécurité juridique pour les PLU ou les SCoiicernés.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commissiomdoptel’article 12 modifié.
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Article 12bis AA [nouveau]
(article L. 142-2 du code de I'urbanisme)
Affectation de la part départementale de la taxe @ménagement au
financement de la protection des espaces agricoletsnaturels périurbains

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandipepa l'initiative de M.
Georges Labazée. Il permet aux conseils généraugodsacrer une part du
produit de la taxe d’aménagement au financemerlt deotection des espaces
agricoles et naturels périurbains (PEANP).

La taxe d’aménagement, créée en 2012, est due memialu dépdt d'un
permis de construire ou d'une déclaration préalaldetravaux. Elle a trois
composantes : une part communale, une part dépamtata et une part régionale,
chaque part étant instaurée par délibération dellectivité concernée.

L'article L. 142-2 du code de l'urbanisme disposgoard’hui que la part
départementale tient lieu de participation forfaéau financement de la politique
de protection des espaces naturels sensibles (ENS$)Epartement. Le conseil
général peut également décider d'affecter une epaii produit de cette taxe au
financement d’autres politiques comme la gestios elpaces relatifs aux sports
de nature ou la préservation de la ressource en eau

Les périmeétres de protection des espaces agriebleaturels périurbains
(PEANP) ont, eux, été créés par la loi relativedaéueloppement des territoires
ruraux de 2005. Délimités par le conseil génélalse concrétisent par I'adoption
d'un programme d’action visant a maintenir, pabikeis d’'acquisitions fonciéres,
la vocation agricole ou naturelle de ces espaces.

Les objectifs de ces deux politiques menées paiélgartement étant
proches, le Sénat a estimé gu’elles pouvaientesodeux, étre financées par la
taxe d’'aménagement.

2. Position de votre rapporteur

Le Gouvernement, avec le soutien de votre rapporeelproposé a la
commission des affaires économiques, qui I'a adopi® amendement de
suppression de cet article dont le dispositif reldavantage du domaine de la loi
de finances.

La Commission est saisie de 'amendement CE654odwéBnement.
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M. le ministre. Cet amendement propose la suppression de I'adigle
modifie I'affectation de la taxe d’aménagement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, l'article Iits AA estsupprimé

Article 12bis A (nouveau)
Assouplissement de I'interdiction de construction d logement en zone
agricole

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par la commission desraffaéconomiques du
Sénat a linitiative de M. Roland Courteau. Il viaeassouplir les regles de
construction en zone agricole. Dans ces zonesmiélis par les documents
d’'urbanisme, seules sont autorisées les constnscabinstallations nécessaires a
I'exploitation agricole. La construction d’'un logent, méme pour I'exploitant,
n'est permise que si la présence permanente decliétgeur sur I'exploitation est
requise. Or, aujourd’hui, selon la jurisprudencettec présence permanente n'est
jugée nécessaire que pour les élevages d’animaux.

Afin de remédier aux problemes de logements descudigurs non
éleveurs et leur permettre de construire des logsm&ir leur exploitation, cet
article étend donc la définition des batiments aeis en y incluant les

« constructions destinées a assurer une surveilapermanente de l'outil de
production et du matériel nécessaire a I'exploitatagricole »

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur considéere que cette dispositiésqmte de graves risques
de dérives et daitage des zones agricoledl a donc soutenu les amendements
de suppression du Gouvernement et de M. Lionel yTagde la commission a
adoptés.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements de suppression CE166 de M. Lionel TatdyCE638 du
Gouvernement.

En conséquence, l'article Iits A estsupprimé
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Article 12bis B [nouveau]
(article L. 123-1-5 du code de l'urbanisme)
Changement de destination des batiments présentauh intérét architectural
ou patrimonial en zone agricole

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par le Sénat en séandmpela I'initiative de M.
Pierre Jarlier. Il vise a apporter une dérogatiofirterdiction générale de
changement de destination des batiments situésoma agricole, posée par
l'article L. 123-1-5 du code de l'urbanisme, enaaigant le changement de
destination pour les constructions présentant utéréh architectural ou
patrimonial particulier.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur considére que cette dispositiandéga satisfaite car
l'article 157 de la loi ALUR l'a inscrite a l'artie L. 123-1-5 du code de
I'urbanisme. Il a donc soutenu les amendementsidression proposés par MM.
Dino Cinieri, Dominique Potier, Antoine Herth et Mnleanine Dubié, que la
commission a adoptés.

* *

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements de suppression CE24 de M. Dino Cii@é&l,88 de M. Dominique
Potier, CE559 de M. Antoine Herth et CE909 de Meanihe Dubié.

En conséquence, les amendements CE722 de M. Yriesd EtaCE287 de
M. Martial Saddier tombent.

L'article 12 bis B estsupprimé

Article 12bis C [nouveau]
(article L. 146-4 du code de I'urbanisme)
Densification des hameaux existants en zone littdra

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par le Sénat, en séanuépe, a l'initiative de
Mme Odette Herviaux. Il est issu des conclusions dapport d'information de la
commission du développement durable du Sénat kardécentralisation de la loi
littoral », publié en janvier 2014.
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Dans les zones ou elle s'applique, la loi littod® 1986 n’autorise
aujourd’hui les nouvelles constructions que siseBent en continuité avec les
agglomeérations et villages existants ou si ellenpent place dans des nouveaux
hameaux intégrés a I'environnement.

Les «anciens hameaux », dont la densité est sbimdate, ne peuvent
donc pas faire I'objet de nouvelles constructides.nombreux territoires sont, par
conséquent, confrontés au phénomene dit des « clenises ».

Pour remédier a ce probleme, répondre a la pressimiere et densifier
les anciens hameaux, cet article autorisait lestoactions dans les hameaux
existants, lorsqu’ils avaient été définis par unéredfive territoriale
d'aménagement, identifiés par un SCOT et délimi@sun PLU, sans que cela
n'ouvre de droit ultérieur a une extension de lamisation.

2. Position de votre rapporteur

A linitiative de votre rapporteur, la commissioeglaffaires économiques
a supprimé cet article. Votre rapporteur estimeféet qu'il n’est pas souhaitable
de remettre en cause la loi littorale, en ouvrantdie a de graves risques de
dérives, et que, de plus, une telle dispositionreleve pas d'une loi sur
l'agriculture.

La Commission est saisie de 'amendement CE863ghorteur.

M. le rapporteur. Cet article, ajouté par le Sénat, vise a assolglioi
littoral en accroissant les droits a construiresdas hameaux existants. Remettre
en cause la loi littoral ouvre la voie a de grasiegues de dérive. En outre, ce
sujet ne reléve pas d’une loi sur I'agriculture.

M. le ministre. Sagesse.

M. Philippe Le Ray. Ce sujet trés important transcende les clivages
politiques. De nombreux députés sont en effet ocotéis aux difficultés que
rencontrent les agriculteurs pour leur installagbteur logement sur le littoral.

Alors que les communes littorales ne peuvent piiersdre aujourd’hui,
l'article 12 bis C autorise la densification desitdecreuses dans les hameaux du
littoral et permet ainsi la construction d’habiteis pour les agriculteurs dans ces
hameaux.

Le remplissage des dents creuses présente |'awantgg ne pas
consommer d’espaces supplémentaires et d'évitildi@ent urbain. Cet article
me semble donc bienvenu.



— 131 —

M. Yves Daniel.Je reviens sur 'amendement CE722 qui est tombé. I
aborde le cas des agriculteurs qui continuentideédans leur habitation malgré
leur cessation d’activité. Dés que ces dernierbatent entreprendre des travaux
dans leur logement, ils se heurtent a I'oppositienl’administration. Vous ne
pouvez pas laisser perdurer cette situation deagkc

M. le président Frangois BrottesLe texte sur la transition énergétique
me semble le véhicule appropn@ur aborder cette question. En tout état de
cause, Nous ne pouvons pas examiner votre amentgoi&st tombé.

Mme Michéle Bonneton.L’article 12bisC s’apparente a un cavalier.
Cette disposition aurait davantage sa place dansexte sur le logement ou
'urbanisme.

M. Daniel FasquelleJe suis favorable au maintien de l'article qu'on ne
peut pas qualifier de cavalier. Les élus du littemmt régulierement interrogés par
les agriculteurs sur ce sujet. Or, chaque amendedé&posé pour résoudre le
probléme est repoussé au motif que le texte choest pas approprié. En
I'occurrence, ce texte est le bon et le moment bleisi. Si vous n’agissez pas, il
n'y aura plus d’activité agricole sur le littoral.

La loi littoral, qui avait un double objectif de gbection de
'environnement et de développement maitrisé dectiVi@@ humaine, a
complétement échappé au |égislateur. Faute detdé&tepplication, le juge s'en
est emparé quitte a la déformer. La protectionilorél a pris le pas sur toute
autre considération au risque de geler les activivéiristiques, économiques et
agricoles.

Si le Iégislateur ne reprend pas la main, il lailesehamp libre au juge.
Les habitants du littoral ne le comprennent pasisNavons été élus pour prendre
des décisions, non pas pour nous défausser syugkEs qui sont souvent saisis
par des associations dont le point de vue trés nitaire sur le littoral finit par
s’imposer faute de réponse du législateur.

M. le président Francois BrottesJe m’étonne qu’une directive
territoriale d'aménagement ne permette pas d’agir.

M. Philippe Le Ray. Les agriculteurs qui s'installent sur le littorays le
maraichage ne peuvent pas construire leur logeaildgrs que dans le bourg qui
se situe parfois & dix ou douze kilométres durkitoA la différence des élevages
qui bénéficient de dérogations, vous condamnepieductions végétales alors
méme que le projet de loi a pour objet de développe circuits courts, de
favoriser la répartition de la population agricele le territoire et de lutter contre
la rétention fonciere

Si vous ne réglez pas le probleme du logement ddsuéteurs, vous
manquez une partie de ces objectifs.
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CE224 de M. Basiglielle, CE539
de M. Antoine Herth, CE225 de M. Daniel FasquelleC&540 de M. Antoine
Herth tombent.

L'article 12 bis C estsupprimé

Article 12bis D [nouveau]
(article L. 2411-10 du code général des colle@sviierritoriales)
Attribution des biens de sections de communes a \ai®n agricole ou
pastorale

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par le Sénat, en séanuépe, a l'initiative de
M. Jacques Mézard. Il réforme le régime de l'atitibn des biens de sections de
communes a vocation agricole ou pastorale.

Depuis la loi du 27 mai 2013 modernisant le régides sections de
commune, les terres a vocation agricole ou pastgoabpriétés de la section
peuvent étre attribuées par bail rural soit a dgdogants agricoles ayant leur
domicile réel et fixe sur le territoire de la seati soit a des exploitants ayant un
batiment d’exploitation hébergeant, pendant laguérihivernale, leurs animaux
sur le territoire de la section. Ces deux catégaomt mises sur un pied d'égalité.

D'aprés M. Mézard, cette nouvelle rédaction detitér L. 2411-10 du
code général des collectivités territoriales pasblpme a de nombreuses sections
de communes. Le nombre d'ayant-droits a en etfasidérablement augmenté et
les conseils municipaux sont obligés de procédkr @ouveaux partages.

L'article adopté par le Sénat instaure donc uneoripéi pour les
agriculteurs résidant sur le territoire de la settles biens ne seraient attribués a
des éleveurs hivernants que si le conseil muni@pdh commission syndicale le
décide.

2. Position de votre rapporteur

A Tinitiative du Gouvernement, et avec le soutd® votre rapporteur, la
commission a supprimé cet article. Cette modifazatie I'attribution des biens de
section de commune a vocation agricole, moins dnraprés la refonte de ce
régime, semble en effet complexifier de maniérdilmda procédure prévue a
l'article L. 2411-10 du CGCT.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
I'amendement de suppression CE601 du Gouvernement.

En conséquence, 'article s D estsupprimé

Article 12bis
(article L. 121-16, L. 123-4-2 [nouveau], L. 12@&5L. 152-1 du code rural et de la péche maritime)
Organisation d’enquétes publiques en agriculture

1. Dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

Cet article a été ajouté en premiére lecture psssemblée nationale a
l'initiative de Mme Pascale Got. Conformément amigences de I'article 7 de la
Charte de I'environnement, il définit les modalités la participation du public a
trois procédures :

—la définition de la nouvelle distribution pareéle dans le cadre du
remembrement,

— la détermination des zones de réglementatiotoissments,
— I'établissement de servitudes de passage deisatiahs d'eau.

Ces trois opérations donneront lieu a une enquéikqoie.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a approuvé cet article et n'y a apporténgumodification a la
marge : a l'initiative du rapporteur, M. Didier @aume, un amendement a été
adopté afin que les experts fonciers et agricolésspnt assister les géometres-
experts dans la préparation des opérations d’'amémay foncier agricole et
forestier.

3. Position de votre rapporteur

Outre des amendements rédactionnels, la commissiadopté, avec le
soutien de votre rapporteur, un amendement du Goement précisant que les
modalités de I'enquéte publique préalable a l'atéon des chemins ruraux
relevent des procédures fixées par le code derbgxiation pour cause d'utilité

publique.
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La Commissioradopteles amendements rédactionnels CE968 et CE969
du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CE718 du Gouvernement.

Puis elleadoptel’article 12 bis modifié.

Article 12ter
(article L. 122-3 du code de I'environnement ekt 111-2 du code rural et de la péche maritime
Impact et compensation agricole des projets de traux, d’ouvrages ou
d’aménagements publics et privés

1. Dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

Cet article a été ajouté par I’Assemblée natioealeoremiere lecture. |l
prévoyait la remise de rapports du Gouvernementsux sujets :

—les conséquences des mesures de compensatioronaeevnentale,

prévues a larticle L. 122-1 du code de l'envirome@t en termes de
consommation des surfaces agricoles,

—la prise en compte des enjeux agricoles danséledes d'impact
préalables aux grands projets de travaux, d'ougraged’aménagement.

Depuis le Grenelle de Il'environnement, en 2010, fessures de
compensation environnementale décidées par l'aé@t@utorisant les travaux
peuvent bénéficier d’'un_ratio positif. Quand un thee de milieu naturel est
détruit, le maitre d’ouvrage peut ainsi étre obtiggn reconstituer deux.

Or, ces reconstitutions naturelles, faute de fordigponible, ont souvent
lieu sur des terres agricoles. Les agriculteursvaient donc appliquer une
«double peine», mal ressentie par eux, lors ds geands projets
d'aménagement : des terres agricoles sont pridesféis par les travaux eux-
mémes et par les mesures de compensation enviremues.

2. Modifications apportées par le Sénat

La commission des affaires économiques du Séretannu I'importance
de I'enjeu soulevé par I’Assemblée nationale emjee lecture sur ce sujet. Elle
a toutefois supprimé les demandes de rapport awdBoement et les a remplacé
par deux mesures normatives de portées variables :
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—a linitiative de son rapporteur, M. Didier Gailme, I'étude des
conséquences sur I'agriculture a été directemergiée aux études d'impact
prévues a larticle L. 122-3 du code de I'envirome@t, sans toutefois que
l'autorité compétente puisse imposer des mesuresm@ensation ;

—le principe d’'une « compensation agricole » augasété intégré, en
séance publique, a l'article L. 111-2 du code retafle la péche maritime fixant
les objectifs de la politique d'aménagement rural.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue I'implication du Sénat fusljet et sa volonté de
trouver un dispositif de compensation agricole a@ment applicable afin de
limiter 'impact des grands projets d’aménagement’économie agricole.

Toutefois, le dispositif adopté par le Sénat njest opérationnel en I'état.
Il parait en effet impossible d'imposer aux maitdbsuvrage la compensation
«en nature » de la consommation des terres agricoles. Sur guelbeivelles
terres réaliserait-on ces compensations dans feszibéja urbanisées et soumises
a une forte pression fonciere? Ces compensationiverd, en outre,
nécessairement étre collectives. L'agriculteur darerre est utilisée par le projet
est en effet déja indemnisé individuellement ane tite I'expropriation pour cause
d'utilité publique.

Le rapporteur a donc soutenu I'amendement du Goeweent qui a
réécrit cet article en créant une nouvelle procgdipeécifigue de « compensation
agricole » au sein du code rural et de la péchéatimar La compensation ainsi
créé est nécessairement collective, peut étre dieam et fait suite a une étude
préalable analysant les effets du projetur I'économie agricole du territoire
concerné »Les alinéas 5 et 6 précisent qu’elle entreraiguneur le 31 décembre
2016, apres la publication d’'un décret sur ses titédal’application.

*

La Commission examine, en présentation communeanehdement
CE1083 du Gouvernement et I'amendement CE938 deBigige Allain.

M. le ministre. J'ai présenté précédemment cet amendensentla
compensation agricole.

Comment compenser la perte de terres agricolesset@1séquences pour
I'activité résultant de I'urbanisation ou de la stmction d'infrastructures ? Il ne
peut pas s'agir, dans la plupart des cas, d’unepeosation en nature, sauf par la
reconquéte des friches que nous avons déja évoquée.

L'amendement dispose : «les projets de travawguwlages ou
d’aménagements publics et privés qui, par leurreatieurs dimensions ou leur
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localisation sont susceptibles d’avoir des consécer négatives importantes sur
I'’économie agricole font I'objet d’'une étude préaéacomprenant au minimum
une description du projet, une analyse de I'étditalnde I'économie agricole du
territoire concerné, I'étude des effets du projetcelle-ci, les mesures envisagées
pour éviter et réduire les effets négatifs notabliegprojet ainsi que des mesures
de compensation collective visant a consoliderof&nie agricole du territoire.
L'étude préalable et les mesures compensatoires @mises en charge par le
maitre d’ouvrage. »

Voila comment nous essayons de traduire l'idée alecdmpensation
agricole.

M. Dominique Potier. Nous sommes satisfaits de la réponse qu’apporte
cet amendement a une demande forte du groupe isteidNous souhaitons
néanmoins que le décret d’'application encouragdidimgue entre les chambres
d'agriculture et les communautés de communes déwitdr une approche par
trop territoriale ou trop corporatiste.

Mme Brigitte Allain. Mon amendement pointe la difficulté que vous
cherchez également a résoudre. Il propose la remise rapport sur la
compensation puisque les connaissances sur leditésds les conséquences de
celle-ci sont insuffisantes pour que des mesuriestsd’ores et déja actées.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CE1083.

En conséquence, les amendements CE938, CE541 Aatdihe Herth,
CE189 de M. Dominique Potier, CE226 de M. Danielsdtzelle, CE384 de
M. Alain Rousset, CE908 de Mme Jeanine Dubié, CERId. Daniel Fasquelle,
CE397 de M. Dominique Potier, CE1040 de Mme Jeabinkié et CE1043 du
rapporteurtombent

L'article 12 ter estainsi rédigé

Article 13
(articles L. 141.1, L. 141-1-1, L. 141-6, L. 143:1,143-2, L. 143-7
du code rural et de la péche maritime)

Amélioration de I'efficacité de I'intervention desSAFER

1. Dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

L’Assemblée nationale a, en premiére lecture, adogt article qui rénove
la gouvernance des SAFER et leur permet damélidedficacité de leur
intervention :

— a l'initiative de M. Jean-Yves Caullet, les miss des SAFER ont tout
d’'abord été étendues a la protection des espaesifos ;
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—sur proposition de M. Martial Saddier, une amerdkninistrative,
pouvant aller jusqu’'a 2,5 % du montant de la tretisa, a ensuite été instaurée
contre le notaire ou le cédant ayant méconnu Baltlon d’'information de la
SAFER ;

— le droit de préemption des SAFER a été étenduwcassions d’usufruit,
afin que les pratigues de démembrement de propriétépermettent pas de
contourner l'intervention de la société ;

— enfin, a l'initiative de votre rapporteur, un gisitif de protection des
surfaces cultivées en agriculture biologique a iétauré. La SAFER doit
rétrocéder en priorité les terrains bios qu’elEcquis a un agriculteur s’engageant
a poursuivre une exploitation en agriculture biaglog pour une durée minimale
de dix ans.

2. Modifications apportées par le Sénat
Le Sénat a apporté de nombreuses modificationsartaee :

—a l'initiative du groupe écologiste, la priorig&attribution d’'un terrain
boisé a des propriétaires de terrains boisés sitaiés la méme commune ou dans
des communes limitrophes a tout d'abord été sumgmirtt a également été décidé
gu’aucune priorité ne s’appliquait quand les teisaboisés ont été acquis avec
d’'autres parcelles non boisées ;

— l'obligation d'information des SAFER a été éteadaux cessions
d’usufruit, en cohérence avec I'élargissement dit dle préemption des SAFER
sur ce type de vente ;

— a l'initiative du groupe écologiste, I'élémentctiEncheur du délai de six
mois a partir duquel une SAFER peut contester at#evne lui ayant pas été
préalablement notifiée a été modifié : il ne s’agits du jour de la publication de
vente mais du jour ou la date de la vente a été connue par IBER» ;

— a l'initiative du rapporteur, M. Didier Guillaumke montant maximal de
'amende administrative pour défaut d'informatiogta réduit de 2,5 % a 1 % du
montant de la transaction concernée ;

— a linitiative de M. Jean-Jacques Mirassou, kxéfations de chasseurs
ont été ajoutées a la composition des conseilsriastration des SAFER ;

—un amendement du rapporteur a ouvert la pogéilpitiur les SAFER de
soumettre la rétrocession d’'un bien préempté dandut environnemental au
respect d'un cahier des charges sur une durée rakxie 30 ans ;

—a linitiative du groupe socialiste, un amendemanété adopté afin
d’'obliger les SAFER ayant préempté de maniere cotgales terrains a vocation
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agricole et des droits a paiement découplés crééira de la PAC a rétrocéder
ces deux éléments conjointement ;

—a linitiative de M. Michel Houel, une dérogatiénl’article 1589-1 du
code civil a été instaurée au profit des SAFER déifleur permettre de soumettre
une promesse d’'achat au versement d’une premigrmso

3. Position de votre rapporteur

Outre de nombreux amendements rédactionnels, langsgion a souhaité,
en adoptant quarante-huit amendements sur ceteartievenir sur certaines
modifications apportées par le Sénat :

—a Tlinitiative de votre rapporteur, un amendemest revenu sur la
modification de I'élément déclencheur du délai dersois a partir duquel une
vente peut étre contestée par la SAFER. L'exprassjour ou la date de la vente
lui est connue »est en effet source d'inconstitutionnalité. Toutes ventes
pourraient étre contestées a n'importe quel mom+atre rapporteur a donc
proposé de distinguer deux cas. Dans le cas ognlie\a été correctement publiée,
le délai doit étre déclenché par la publicatioe-efiéme. Dans le cas ou elle n'a
pas été publiée, alors le délai peut en effet c@upartir du moment ou la SAFER
a connaissance de la vente.

— a linitiative de votre rapporteur, un amendemeatsuppression de la
dérogation a I'article 1589-1 du code civil a etesuité adopté dans la mesure ou
une telle dérogation pour les SAFER aurait porté aiteinte disproportionnée et
non justifiée au principe d’'égalité.

—le cahier des charges spécifique aux rétrocesgomironnementales a
été supprimé par souci de simplification. La SARaRit en effet déja soumettre
toute rétrocession au respect d’un cahier des eharg

— enfin, la composition du conseil d’administratides SAFER a été
ajustée. Afin que la représentation des trois gelecomposant ce conseil soit
équilibrée, les établissements publics des coliéés territoriales ont été ajoutés
tandis que tous les actionnaires de la SAFER nerquiuy siéger. En outre, a
l'initiative de Mme Brigitte Allain, et avec le stian de votre rapporteur, la
commission a retiré les fédérations de chasseursodseil, les activités des
SAFER ne les concernant que trés indirectement.

*

M. Dominique Potier. Aprés d’intenses débats en premiere lecture, nous
sommes parvenus a un équilibre sur l'article 13.udN@résentons tous des
amendements similaires ; cela devrait nous perendiivancer rapidement.

La Commission examine 'amendement CE907 de M.Glog&lid.
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Mme Jeanine Dubié. En cohérence avec le rOle de chef de file des
régions en matieére d'aménagement du territoiravet les missions des sociétés
d'aménagement foncier et d'établissement rural (SRFen termes de politique
d'aménagement agricole et rural et de leur obligate faire correspondre leurs
périmétres d’intervention avec celui des régionssdasquelles elles s’inscrivent,

il serait utile que les SAFER intégrent les grandegntations régionales en
matiére d'aménagement rural et d’'installationsajes dans leurs missions.

M. le rapporteur. La précision est inutile : il s’agit d’une évidenc
L'amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CE941nde Btigitte Allain.

Mme Brigitte Allain. En matiére de contrble des structures, plutbtdpue
prévoir des dispositions spécifiques a la SAFER aceendement propose de lui
imposer le respect des rangs de priorité fixédgpachéma des structures pour ses
choix d’attribution.

M. le rapporteur. L'amendement est entierement satisfait par les
alinéas 7 et 54 de l'article 15 du projet de loi.

L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, ndemeent CE1076
du rapporteur, et les amendements identiques CEd25M. Martial Saddier,
CE566 de M. Antoine Herth et CE906 de Mme Jeanin&é

M. le rapporteur. L'amendement CE1076 reprend un amendement
originellement déposé par le Gouvernement. |l \dseconserver la priorité
d’attribution de bois aux propriétaires forestieossins.

La Commissiomdoptel’amendement CE1076.
En conséquence, les amendements CE125, CE566 @6 E€ithent
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE971 du rapporteur.

Puis elle est saisie des amendements identique84C&4 M. Dominique
Potier, et CE905 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Plutét que de parler de « parts sociales », ilsnou
semble préférable, dans un souci d’harmonisation det concordance
rédactionnelle, d'écrire « parts ou actions deétési».

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Elle adopteensuite un amendement rédactionnel CE972 du rappor
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Elle en vient aux amendements identigues CE429 déeam-Michel
Clément, CE567 de M. Antoine Herth, CE904 de Mmaaide Dubié, CE943 de
Mme Brigitte Allain et CE954 de M. André Chassaigne

M. Jean-Michel Clément. Le démembrement de propriété constitue
aujourd’hui un moyen de contourner le droit de prgéon de la SAFER. Pour
renforcer le réle de cette derniere, il conviene des obligations déclaratives
s’appliqguent non seulement aux cessions d'usufrodis aussi a celles de nue-
propriété.

M. le rapporteur. Il n'est pas question ici de préemption, mais ditgo
les cessions de nue-propriété aux obligations amétion des SAFER. Avis
favorable.

M. Dominique Potier. Au-dela de la natification prévue par cet alinéa d
l'article 13, nous aurions souhaité avancer syréemption, mais, en application
des régles de recevabilité financiére imposéed'andicle 40 de la Constitution,
seul le Gouvernement peut prendre une initiativiaenatiere.

M. André Chassaigne.Les amendements que j'avais déposés a ce sujet
ont d’ailleurs été déclarés irrecevables.

M. le président Frangois Brottes.Seul un amendement mettant en place
une expérimentation pour cing ans sous l'autoréél’Htat serait recevable au
regard de l'article 40 de la Constitution.

Mme Brigitte Allain. La notification a la SAFER prévue par nos
amendements constitue néanmoins un élément majeur.

La Commissiomdopteles amendements.

La Commission examine des amendements identiqu39CHle
M. Dominique Potier, CE568 de M. Antoine Herth, OB9de Mme Jeanine
Dubié, CE945 de Mme Brigitte Allain et CE952 deAvidré Chassaigne.

M. le rapporteur. Ces amendements visent a permettre aux SAFER
d'assurer la diffusion publique des informationsetjas détiennent sur le marché
foncier rural. S'il est vrai que nous leur assighda mission d'assurer la
transparence de ce marché a l'alinéa 8 de l'arti8leil me semble que la
rédaction proposée manque de précision. Quellegrnmattions les SAFER
pourront-elles publier sans porter atteinte augetsge la vie privée ? Diffuseront-
elles les noms des personnes concernées, les @roemte, les références des
parcelles ? Je ne suis pas certain que les agucslsouhaitent que le prix de
vente de leurs terres soit connu de tous.

Mes chers collegues, je vous demande de retiremarmndements, afin
gue nous puissions travailler d’ici a la séanceusg disposition qui respecte la
vie privée.
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Les amendements soptirés

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements identiques CE129 de M. Martial Sad@iE430 de M. Jean-Michel
Clément, CE902 de Mme Jeanine Dubié et CE953 dnhité Chassaigne.

Elle adopteégalement 'amendement rédactionnel CE974 du rdppn
Puis elle est saisie de 'amendement CE1072 du raéiteer.

M. le rapporteur. Cet amendement reprend un amendement du
Gouvernement.

La mention « dans un délai de six mois a comptgoduou la date de la
vente lui est connue » est source d'inconstitutiditdy toutes les ventes pouvant
étre contestées a n'importe quel moment. Le défengeurra difficilement
apporter la preuve de la date a laquelle la veréi# a< connue » de la SAFER si
elle soutient ne pas avoir eu accés a la publicatie I'acte de vente. Il est
toujours possible, pour les ventes non publiées,laSAFER présente une action
en nullité dans le délai de droit commun de cing} an

Afin de réduire ce délai, I'objet du présent amenedet est de préciser les
deux cas de figure possibles : six mois a compgeladpublication de l'acte de
vente ou, a défaut de publication, six mois a cempiu jour ou la vente est
connue de la SAFER.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient & un amendement CE396 de M. Domirfaqier.

M. Dominique Potier. Cet amendement propose de revenir a la rédaction
adoptée par I'Assemblée en premiére lecture et mprimettait a l'autorité
administrative de prononcer une amende adminiggratdrrespondant au plus a
2,5% du montant d'une transaction en cas de mgpemt de ['obligation

déclarative, alors que le Sénat a abaissé ce plafdn% de la transaction.

Je ne comprends pas que l'on veuille protéger cpuxfraudent et ne
respectent pas les regles relatives aux contr@ssuluctures. De telles pratiques
conduisent a la création de sociétés qui captenfoieds publics et agissent en
contradiction avec le juste partage des moyensra@uption tout en empéchant
l'installation des jeunes.

Sachant que le rapporteur et le Gouvernement nepEmnfavorables a
mon amendement, je vais le retirer, mais je leiagerai a nouveau en séance en
déposant un amendement de compromis. Il seraitsaye@x incompréhensible
qgu’un gouvernement issu de cette majorité s’emteamnun refus.

L’amendement esetiré.
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La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE978 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable de ce dernier, elladopte ensuite les
amendements rédactionnels et de précision idergiQiL30 de M. Martial
Saddier, CE431 de M. Jean-Michel Clément, CE8401dAndré Chassaigne et
CE901 de Mme Jeanine Dubié.

Puis, suivant I'avis favorable du rapporteur, etldopteles amendements
rédactionnels identiques CE131 de M. Martial Sadd&E432 de M. Dominique
Potier, CE569 de M. Antoine Herth, et CE900 de Meemnine Dubié.

La Commission examine ensuite 'amendement CE398.d2ominique
Potier.

M. le rapporteur. Je demande son retrait. Les SAFER étant constitiiée
I'échelle régionale, il nous parait plus pertingaé seules les chambres régionales
d'agriculture soient représentées dans leur cod&adiministration.

L’amendement esektiré.

La Commission en vient aux amendements identigdé8Z de
M. Martial Saddier, CE433 de M. Yves Daniel, CES# M. Antoine Herth et
CEB899 de Mme Jeanine Dubié.

M. Lionel Tardy. Cet amendement vise a adapter légérement la
gouvernance des SAFER dans l'objectif de formeistomlleges équilibrés en
nombre, ce que le projet de loi, contrairement ra esprit initial, ne pourrait en
I'état garantir dans I'ensemble des régions de d&aan particulier concernant le
deuxiéme college des collectivités territoriales.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Elle est ensuite saisie des amendements identefE&83 de M. Martial
Saddier, CE434 de M. Jean-Michel Clément, CE571Mdé\ntoine Herth et
CE1019 de Mme Jeanine Dubié.

M. Lionel Tardy. Le troisieme college du conseil d’administratiors de
SAFER ne peut comporter tous les actionnaires, maifement quelques-uns,
autres que ceux qui siegent dans les deux prercirsge nombre de membres par
collége est limité a vingt-quatre.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ces
amendements.

Elle examine, en discussion commune, l'amendentE®4T de
Mme Brigitte Allain, qui fait I'objet du sous-ameardent CE1074 du rapporteur,
les amendements identiques CE134 de M. Martial i8addCE435 de
M. Dominique Potier, CE572 de M. Antoine Herth ¢1023 de Mme Jeanine
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Dubié, et les amendements identiques CE262 de M. Qiinieri, CE382 de
M. Frédéric Roig et CE412 de Mme Frédérique Massat.

Mme Brigitte Allain. Il convient de faire une place dans les conseils
d’administration des SAFER a la diversité des adfices. Cet amendement
propose d'y intégrer les organismes nationaux aatmt agricole et rurale
(ONVAR), spécialisés dans le développement agriebteral, que le projet de loi
reconnait par ailleurs.

M. le rapporteur. La rédaction de I'alinéa 31 permet d'ores et d@ja
ONVAR de siéger au conseil d’administration des ERF Il est donc inutile de
les mentionner spécifiquement dans 'amendemendZE9

Mme Brigitte Allain. Dans ces conditions, jaccepte le sous-amendement.

M. Lionel Tardy. Il convient d’'indiquer clairement gu’'une personme
représente pas toutes les associations, mais uleedsentre elles.

M. Dino Cinieri. Il parait judicieux de prévoir que la représentatdes
fédérations départementales des chasseurs daoadeilcd’administration d’'une
SAFER peut étre assurée, le cas échéant, pardeatéh régionale des chasseurs

dont l'existence officielle est prévue a [larticle. 421-13 du code de
'environnement.

La Commissiomdoptele sous-amendement CE1074.
Puis elleadoptel’amendement CE94Sbus-amendé

En conséquence, les amendements CE134, CE435, CEIAP023,
CE262, CE382 et CE41@mbent

La Commission est ensuite saisie des amendememisoges CE135 de
M. Martial Saddier, CE438 de M. Jean-Michel ClémeRE573 de M. Antoine
Herth, et CE1027 de Mme Jeanine Dubié.

M. Martial Saddier. Cet amendement a pour objet de supprimer la
seconde phrase de l'alinéa 35 qui contraint ou itionde la participation des
collectivités publiques au capital social d'une && a la signature d'une
« convention qui précise les actions que les sexidtaménagement foncier et
d'établissement rural ménent pour le bénéfice tte @articipation ».

M. Jean-Michel Clément.De nombreuses conventions fonctionnent sans
gue soit prévue une participation au capital.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.
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Elle examine ensuite les amendements identiquesi€EB8 Dino Cinieri,
CE115 de M. Martial Saddier, CE575 de M. Antoinerthleet CE759 de
M. Thierry Benoit.

M. Dino Cinieri. La SAFER dispose déja de la faculté de rétrocégler |
foncier acquis avec un cahier des charges. Il pastutile de préciser dans la loi
la durée minimale ou plafonnée du cahier des cbamgyeur certains cas
particuliers — parcelles converties en agricultbielogique, parcelles acquises
pour un motif environnemental. Il importe de laiskes acteurs concernés adapter
la durée du cahier des charges aux enjeux agriebksvironnementaux sans leur
imposer un cadre trop strict.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il semble légitime que la loigae
fixer des priorités a la SAFER en matiére de ré&ssmn de terrains. Il pourrait
par exemple lui étre demandé de rétrocéder unirteowaltivé en agriculture
biologique en priorité & un preneur qui pratiqueriéme type d’agriculture. Je
vous rappelle que les surfaces consacrées a Lidtgre biologique sont trés peu
étendues en France : elles ne dépassent pas 6 t#rmdsscultivées, ce qui est bien
inférieur aux chiffres constatés dans les autrgs paropéens.

M. Thierry Benoit. Vous construisez un cadre rigide qui me paraér all
'encontre de I'objectif méme d’une loi d’avenir yol'agriculture, qui devrait
introduire plus de souplesse.

Mme Michele Bonneton.Le fait que plusieurs années soient nécessaires
pour qu'un terrain passé a l'agriculture classig@vienne a I'agriculture
biologique plaide en faveur de la position du rappg.

La Commissiomejetteles amendements.

La Commission est saisie de I'amendement CE436 déDdminique
Potier.

M. Yves Daniel.C’est un amendement de cohérence avec l'articletL-
1 définissant les missions des SAFER. Il s'agitadthoniser une définition qui
porte & la fois sur les missions confiées aux SAEEBRur les opérations qu’elles
se doivent de réaliser pour les exercer : acgqoistiamiables, préemptions et
rétrocessions.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiqueS6CH& M. Martial
Saddier, CE437 de M. Yves Daniel et CE1028 de Mraride Dubié.

M. Lionel Tardy. La rétrocession peut s’effectuer tant a un progire
exploitant qu'a un propriétaire bailleur — apportele capitaux qui met a bail le
bien.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE107&pparteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer le cahier deseharg
spécifiguement environnemental. Cet ajout du Sésatnutile, car les SAFER
peuvent déja imposer le respect d’'un cahier desgebaquel que soit le motif de
préemption.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements identiques CE13M. déartial
Saddier, CE439 de M. Jean-Michel Clément et CEI@®NMme Jeanine Dubié
tombent

La Commission examine alors I'amendement CE948 dee Brigitte
Allain.

Mme Brigitte Allain. Les SAFER peuvent, dans un cadre dérogatoire au
statut du fermage, louer des terrains pour qublierd exploités. Jusque-la, les
conventions de mise a disposition pouvaient étfeckfées sans respecter les
priorités définies par le contréle des structur€st amendement propose de
soumettre le choix des attributaires de ces commntaux priorités qui seront
établies par le contrdle des structures.

M. le rapporteur. Cet amendemenrgst satisfait par les dispositions de
l'article 15, notamment par ses alinéas 7 et 48rglliient les locations, y compris
temporaires, dans les demandes d’'autorisation sesnd I'ordre de priorité du
schéma directeur régional des exploitations agegcol

L’amendement esetiré.

Puis la Commission adopte successivement I'amendement
rédactionnel CE982 et 'amendement de cohérenceB&HESA rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement CE726 de M. Yve&bDa

M. Yves Daniel. Cet amendement de cohérence rédactionnel vise a
préciser qu’'un aménagement industriel ou I'extmactle substances minérales ne
peut se réaliser que si le terrain qui en est [au est situé dans une zone
affectée a cette fin, soit par un document d’urbiaei opposable aux tiers, soit par
une décision de I'organe délibérant de la coll@étiterritoriale compétente.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait. Pour que des prdget
construction industrielle soient exemptés de dmbétpréemption, il faut déja que
les acquéreurs aient obtenu les autorisations ahisine, ce qui suppose que ces
zones aient été affectées a cette fin.
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L'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE989 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE897 de M.Qwéld.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose d’assurer une information
similaire, en contenu et en délai, a I'ensemble dgsiculteurs sur toute
déclaration d'intention d’aliéner, et sur toutaoéession.

M. le rapporteur. On ne peut pas demander a la SAFER d'informer tous
les agriculteurs de la vente d’un bien. Elle n'grea les moyens.

Je propose que vous retiriez votre amendement, oes rpourrons
rediscuter de la question d'ici a la séance. Empne lecture, nous avions déja
parlé des modalités de publication — en mairie,gxa@mple — des biens soumis a
la vente.

L'amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CE102&pporteur.

M. le rapporteur. Il s'agit de supprimer la dérogation au code civil
introduite par le Sénat, laquelle permettait au¥BER de soumettre une promesse
d’achat a un versement d’argent.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE789 de M. YvegDan

M. Yves Daniel. Le texte qui est proposé a pour objet dassouplir
procédure et de consolider le stockage des teomssu’il doit répondre a la
réalisation de travaux d'intérét public. L'essehties rétrocessions intervient dans
un délai de cing ans, mais la SAFER est condugtéker plus longuement du
foncier pour I'Etat, pour des établissements psbtia des sociétés d’économie
mixte ou des collectivités territoriales liées SBIFER par convention soumise a
'accord des commissaires du Gouvernement. Mon demaent propose de faire
passer la durée du stockage de cing a quinze ans.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait par la rédaction kéetue
de l'article L. 142-5 qui prévoit que le délai dagans peut étre prolongé de cing
années supplémentaires sur décision des commisghiré&souvernement. Cette
prolongation est renouvelable une fois. Il est dda possible de prolonger le
délai de stockage, par la SAFER, de cing a dix ans.

M. Yves Daniel. Je n'ai pas la méme lecture que vous de ce tbxiee
semble que la prolongation du délai n’est pas reslable.
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M. Dominique Potier. S’agissant des établissements publics fonciers
(EPF), la prolongation du délai de portage estidg ans, renouvelable deux fois.
Je suggére que, avant la séance, nous ouvrions disgeission avec le
Gouvernement et le rapporteur sur le sujet. Nougrfmms envisager de nous
aligner sur le régime des EPF.

M. le rapporteur. Monsieur Potier, je suis favorable a votre suggesti

Monsieur Daniel, je vous propose de retirer votreadement, que I'on
pourrait réécrire, avant la séance, dans le seygeséi par M. Potier.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 13 modifié.

Article 13bis[nouveau]
(article L. 141-8-1 [nouveau] du code rural et@@é&che maritime)
Transparence comptable des SAFER

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été ajouté par le Sénat a l'initetde M. Jacques Mézard.
Faisant suite au rapport annuel de la Cour des tsmgitiquant le manque de
contrble et de transparence des SAFER, il préved lgs SAFER transmettent
chaque année une comptabilité analytique aux cosaimnés du Gouvernement.
Ces derniers assurent leur diffusion publique.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue I'adoption de cet articlelitdnnel par le Sénat.
Les SAFER sont des sociétés anonymes investiessions d’intérét général et
disposant, dans ce cadre, de prérogatives examtaiu droit commun. Il est
donc normal que les commissaires du Gouvernemeassgii assurer au mieux
leur contréle, notamment d’'un point de vue compabl

Votre rapporteur a tenu a préciser, par un amendemdopté par la
commission, que cette comptabilité analytique déira réalisée selon des regles
et un plan comptable communs a toutes les SAFERqgak les commissaires du
Gouvernement puissent exercer au mieux leur centrél

*

La Commission examine 'amendement CE1075 du ragypor

M. le rapporteur. Cet amendement, en partie rédactionnel, concerne la
comptabilité analytique des SAFER.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement les amendements de
coordination CE1001 et CE1022 du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 13bismodifié.
Article 14

(articles L. 330-1, L. 330-2, L. 330-3, L. 330-4,141-10, L. 751-1, L. 511-4, L. 513-1 du code fura
et de la péche maritime et article 1605 noniesadie général des imp6ts)

Soutien a l'installation en agriculture

1. Dispositions adoptées par I'Assemblée nationale

Cet article, adopté par I'Assemblée nationale empgre lecture, rénove
le cadre Iégislatif de I'installation en agricukur

—il confie la mise en ceuvre de la politique dafisttion a I'échelon
régional,

— il crée une couverture sociale pour les nouvérstallés,
— il instaure un nouveau dispositif de contrat deégation-transmission,
— il renforce le role du répertoire a l'installatjo

—il étend, enfin, I'éventail des mesures pouvané &nancées par le
produit de la taxe sur la cession de terrains algiscdevenus constructibles.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté un amendement a cet articleinifiative du groupe
communiste, il a été précisé que la politique ddhation en agriculture
comprenait un volet relatif a linstallation desupes ne disposant pas des
diplémes requis, mais engagés dans le cadre darnefion.

3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre comraissi adopté cet article
sans modification

La Commission est saisie des amendements ident@i@s de M. Dino
Cinieri, CE560 de M. Antoine Herth et CE895 de Mimanine Dubié.
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M. Dino Cinieri. L'ajout d’'un volet politique spécifiqgue dans laliique
d’installation, a destination de non-diplémés, ¢ibnerait un retour en arriére en
matiére d'installation des jeunes agriculteurs, densolidation et de
reconnaissance d’'un savoir-faire et d’une techéidé pointe.

M. le rapporteur. La politique de l'installation comprend déja un tel
volet. L'objectif est d’amener un maximum de nouweanstallés a acquérir une
formation. Il ne s'agit absolument pas d’un retenrarriere. Avis défavorable.

M. Michel Piron. J’'avoue ne pas étre tout a fait convaincu paépmmse
du rapporteur. Le volet politique introduit a la fie I'alinéa 4 ne tient pas compte
des exigences de qualification précédemment pobkes sommes la pour aider
des gens qui ont un minimum de qualification. Ngmgli cet aspect au profit
d’options culturales, voire culturelles, nous fesartir du champ traditionnel des
aides.

Enfin, ce n'est pas parce que quelqu’un est gédijfi'il ne va pas faire les
choix que vous souhaitez. Le systéeme actuel, quipesse une certaine
qualification, n’interdit pas divers choix cultusau

M. Jean-Michel Clément.Dans le passé, les exploitants, auxquels on ne
demandait pas de qualification, étaient bien plusmbreux que ceux
d’'aujourd’hui, qui sont plus qualifiés. Cela teritli@ prouver que ce n’est pas la
formation qui fait I'installation.

La formation et la compétence s’acquierent aussc de temps. Le fait
d'étre engagé dans un cursus de formation n’estcpasradictoire avec une
politiqgue d’installation.

Enfin, le monde agricole étant dans l'incapacité&sel@enouveler, il faudra
trouver de nouveaux agriculteurs dans d'autresgoaiEs socioprofessionnelles.
Ceux-ci auront autant besoin de qualification quexmgrience. lls pourront
acquérir cette expérience sur le tas, en tant glaeiés d’une exploitation, en tant
gu’exploitants installés, ou autrement. Il ne faeih exclure si I'on veut assurer le
renouvellement du monde agricole. Il ne s'agit pasme «prime a la non-
qualification », parce que I'on sait bien que Ietieréest exigeant et que seuls les
meilleurs se maintiendront, si I'on n'y prend pasdg. En toute hypothése, la
derniere phrase de I'alinéa 4 ne me semble pasallfencontre d’'une politique
d’installation.

Mme Brigitte Allain. Selon la derniere phrase de l'alinéa 4, cette
politique comprend un volet relatif a l'installatiales jeunes ne disposant pas des
dipldmes requis « mais engagés dans le cadre fumation ». On n’exclut pas
qu’il faille avoir le niveau requis et la formatioklais on permet a des jeunes en
cours de formation de s'installer.

Il faut parfois saisir une occasion, prendre urmiEge ou acquérir une
exploitation sans avoir forcément, a ce momenttaenu le dipléme permettant
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de bénéficier des aides a l'installation. Le texgpporte une certaine souplesse au
systeme d'aide a l'installation, tout en précisgue le jeune devra étre engagé
dans un processus de formation. En effet, méme dipldme n’est pas suffisant,
il est nécessaire pour pratiquer ce métier.

M. le rapporteur. Les propos de Mme Allain sont extrémement sensés.
Certaines installations n'auraient pas été possible mois aprés ou six mois
avant. Nous avons d'ailleurs introduit dans la lai notion d'installation
progressive.

Il ne s'agit pas d’'octroyer la « dotation jeuneiagteur » (DJA) a des
personnes qui ne seraient pas formées. Mais, demisins départements, une
installation sur deux se fait hors DJA, avec dess@®es qui n‘ont pas les
dipldmes requis. Nous devons prendre en comptéuation de ces jeunes qui
n'ont pas le dipléme requis, mais qui se sont eégadpns une formation et
veulent s'installer. Ce n’est pas un retour ereaeti

Mme Jeanine Dubié.L’expression « dans le cadre d’'une formation » est
beaucoup trop vague. Il faut que la personne jestifune formation lui
permettant d’acquérir les dipldmes requis.

M. le rapporteur. Cela coule de source. Laissons a lautorité qui
accordera la DJA le soin d'apprécier.

Mme Annie Genevard. Ayant fait partie pendant huit ans d'une
commission régionale d’'installation dans une régiea agricole, j'ai vu passer de
nombreux candidats trés jeunes, qui impressionpanteur degré de maturité et
la qualité de leur formation. En s’engageant damsmeétier, ils acceptent de
lourdes responsabilités, notamment sur le plaméira. lls vont devoir assumer
leur choix de vie et leur choix professionnel.’#st pas question, pour eux, de se
tromper. Pour réussir, il leur faut une formatiatide. Si on laisse des personnes
sans formation s'installer pour profiter d’'une cgioa de reprise ou bénéficier
d’'une transmission, on risque de les mettre encdif€. Je ne souhaite donc pas
que I'on élargisse inconsidérément le systeme e&idl'installation.

M. Michel Piron. Les propos de M. le rapporteur m’ont en grandéiepar
satisfait. Mais il ne faudrait pas oublier que ndiscutons d'un systéme d'aides
dont la formation est la contrepartie. Vous avedlidurs rappelé a juste titre que
I'on pouvait s’installer sans demander ces aides'&franchissant des exigences
de formation que vous posez.

M. le rapporteur. Pour les raisons que j'ai déja évoquées, je suisuios
défavorable a la suppression de la derniére pliegalinéa 4.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle examine ensuite 'amendement CE896 de Mméank&ubié.



— 151 —

Mme Jeanine Dubié. Le droit issu de I'Union européenne prévoit la
possibilité, pour les Etats membres, d’instaures aide au démarrage pour les
petites exploitations comme pour les jeunes ageaws. Cet amendement propose
de l'inscrire dans la loi d’avenir agricole.

M. le rapporteur. Madame Dubié, votre amendement est satisfait par
avance. Le Gouvernement nous a en effet fait sagoiil activerait cette
disposition permettant d’instaurer une aide au déage des petites exploitations.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de I'amendement CE826 dee Ahnie
Genevard.

Mme Annie Genevard.Les exigences environnementales qui doivent étre
prises en compte dans le plan de développementerplditation (PDE) ne
sauraient étre plus fortes au niveau national lpsele le sont au niveau européen.

M. le rapporteur. Le Gouvernement s’est engagé ne pas surenchérir sur
les reglements européens. Cela vaut dans de noxthoenaines.

Un des objectifs de cette loi est d'assurer le wegabblement des
générations dans le monde agricole. Les agricdltdarnotre pays sont en effet
agés ; plus d'un éleveur sur deux a dépassé citejaams. Le Gouvernement n'a
donc nullement l'intention de renforcer les exigemelu PDE ou d'imposer des
contraintes qui ne sont pas prévues par la réglati@m communautaire.

Mme Annie Genevard.Hélas, les faits démentent cette louable intention
Nous pourrions tous citer des exemples de réglatiens nationales qui
aggravent les prescriptions européennes. L'intanfiolitique est constamment
mise a mal sur le terrain. La loi doit pouvoir nopeéserver des dérives
administratives ou réglementaires.

En fin de compte, la demande que je formule a tsam@n amendement
pourrait s'appliquer a I'ensemble du texte. L'aféai de I'escabeau », qui a fait
tant de mal en Europe, est née d'une transpositiadaptée d'une directive
européenne dans notre droit interne.

M. le rapporteur. Je suis d’accord. Mais avez-vous remarqué que, en
matiére d'installations classées, par exemple,itésine est revenu sur certaines
dispositions adoptées sous des majorités précéxlemtécisément pour mieux
adapter nos textes a la réglementation européengeiter toute surenchére ?
Nous faisons le méme constat que vous, mais lestrenet le Gouvernement
semblent s'étre engagés dans la direction que soubaitez. Je vous propose
donc de retirer votre amendement et le déposeruaean en séance, afin de
rouvrir le débat.

L’amendement CE826 asttiré.
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La Commission se saisit alors de I'amendement CEA&7M. Lionel
Tardy.

M. Lionel Tardy. Le Gouvernement espérait la signature de
75 000 contrats de génération en 2013, mais 1€30@%e seront sans doute pas
atteints. C’est un échec, qu'il ne parait pas jedic d'étendre a I'agriculture.
D’autres dispositifs sont plus efficaces.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette loi vise a favoriser la
transmission, et l'installation de jeunes agriauige Dés lors, il est normal qu’un
contrat qui consiste a garder un senior tout enagictiant un jeune soit étendu au
monde agricole.

M. Lionel Tardy. C’est logique si I'on raisonne en termes d’équib@js
le contrat de génération ne marche pas !

M. le rapporteur. Tous les organismes professionnels agricoleslaité
pour cette extension. Ce n'est que justice !

L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CE168 de MeLiterdy.

M. Lionel Tardy. La date de la déclaration d'intention de cessation
d'activité ne doit pas étre avancée a trois arisn’dst pas raisonnable de
demander a un exploitant en place de s’engageongjtdmps a l'avance. Je
propose donc un retour a un délai de dix-huit mois.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'agriculteur n'est pas lié patte
déclaration : il peut tout a fait prolonger sa pi®fessionnelle s’il le souhaite.
Mais, aujourd’hui, la difficulté que nous rencomtsp c’est bien le renouvellement
des générations. L'installation de jeunes agricuttaloit étre préparée longtemps
a l'avance.

M. Dominique Potier. Cette disposition est issue d’'un amendement que
javais défendu en premiéere lecture, en lien awecptofession. Les Jeunes
agriculteurs ont dailleurs applaudi le vote deteedisposition. Il faut étre
conscient que ceux qui cherchent a concentrer dalustion sont trés bien
informés et menent souvent des stratégies a coicg dix ans ! Il est normal que
la puissance publique puisse prévoir ce qui vaassgr dans les trois années a
venir.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CE957 de MnugtterAllain.

Mme Brigitte Allain. Le répertoire départemental a l'installation (RDI)
n'appartient pas a la chambre d'agriculture : toesx qui se préoccupent de
l'installation agricole, et en particulier les sycats, doivent y avoir acces.
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M. le rapporteur. Je partage votre sentiment, mais cette mesureerdle
reglement : la liste de ceux qui peuvent accéddr@une figure pas dans la loi.

Mme Brigitte Allain. Je maintiens I'amendement, car nous voyons
aujourd’hui de vrais blocages, ce qui est toutitzaf@ormal.

La Commissiomejettecet amendement.
Elle étudie ensuite I'amendement CE584 de M. Aatbierth.

Mme Annie Genevard.En premiére lecture, javais déja souligné a quel
point les agricultrices sont absentes de ce teattes qu’elles occupent sur le
terrain une place cruciale, et qu’elles ont deemeications spécifiques. Je vois
des visages sceptiques, mais c’'est pourtant bierédhté ! Nous devons, en
particulier, faciliter I'accés des femmes au statakploitante.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement ne modifie ceaqui
été adopté que pour la Corse.

Les femmes étaient en particulier victimes d'unende injustice en
matiére de retraites agricoles. C’est tout I'honmnée la majorité actuelle que
d'avoir étendu aux conjoints la retraite compléragst obligatoire :
557 000 conjoints d’agriculteurs, dont 72 % de femampercoivent depuis le
9 juin dernier trente euros de plus par mois, &ffst rétroactif au ¥ février.

M. Dominique Potier. Le combat, historique, de Germinal Peiro pour
I'équité en matiere de retraites agricoles a ét® apprécié dans le monde rural.

Lorsque j'étais en lycée agricole, il y avait urilee fpour neuf garcons ;
mon fils est en lycée agricole, et il y a maintename fille pour deux garcons. Le
progres est réel et indéniable. En revanche, ilnte semble pas utile de
mentionner les femmes a toutes les lignes de ch&eyte de loi, comme la
tentation s’en fait parfois sentir, y compris daogre famille politique.

Mme Annie Genevard. |l est vraisemblable que 'amendement comporte
une erreur.

Je ne suis pas fanatique de la parité, mais ilitsei@ngru de ne pas
évoquer la question de la reconnaissance des ditegsfemmes dans un texte
agricole. Lorsque j'ai défendu la généralisatioradansparence dans les GAEC,
hier soir, c’était en particulier aux femmes quep@nsais. Il reste des droits a
conqueérir.

Mme Brigitte Allain. La vigilance reste de mise et la question des
femmes doit étre posée dans chaque texte. Il egistere des banquiers ou des
agents de développement qui se montrent réticearsgu’'une femme veut
reprendre une exploitation agricole !

L’amendement esetiré.
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La Commissiomdoptel'article 14 sans modification

Article 15
(articles L. 312-1, L. 142-6, L. 411-40, L. 4125311-1, L. 331-3, L. 331-1-1, L. 331-2, L. 331-3,
L. 331-3-1 et L. 331-7 du code rural et de la péolaeitime)

Amélioration de I'efficacité du contrble des structires

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article a pour objet de donner une plus graffietivité au contrble
des structures.

Durant les débats en commission des affaires écignas a I'Assemblée
nationale, les principaux amendements adoptésishtwv.

- porter la durée maximum des conventions de misésgosition de
terrains ou batiments agricoles passées avec |IEERBAle trois ans a
six ans, alors qu’une telle durée n’est possibjewad’hui que pour les
terres situées en PAEN ;

- maintenir les landes dans le champ d’applicationcdatréle des
structures dans la mesure ou elles sont éligihlesdeoits a paiement
de base de la PAC ;

- fixer pour but au contrble des structures de catsoles exploitations
mais aussi de les maintenir, d'atteindre une dim@ngconomique
viable et de la conserver.

Durant les débats en séance publique, plusieurqdengents ont été
adoptés avec pour sujet de :

- préciser le contenu des schémas directeurs régiaferiexploitations
agricoles (SDREA), afin de clarifier les regles loggbles et de
sécuriser juridiguement les réponses aux demandetdsation ;

- permettre le refus de délivrer une autorisatioxpl@ter dans le but de
protéger le preneur en place, dont la viabilitél'deploitation serait
menacée ;

- assurer un suivi des autorisations d’exploiterwiééis a des sociétés :
les autorisations doivent étre communiquées auxEFRFui, durant
les quatre années suivantes, transmettent au peifenformations
concernant la cession de parts sociales de cepengs.
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2. Modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen en commission des affaires éconues, le Sénat a
adopté deux amendements permettant de :

- compléter les criteres d'évaluation de [intérétomamique et
environnemental d’'une opération en ajoutant le kd@pement des
circuits de proximité ;

- allonger de trois a cing ans le délai de réexamerl'alitorisation
d’exploiter, lorsqu’une baisse de I'emploi est daise.

Lors de I'examen en séance publique, le Sénat ptédoutre plusieurs
amendements rédactionnels et de clarification gpadeur, deux amendements
visant a :

- allonger la durée pendant laquelle les SAFER doitemsmettre a
I'administration les informations sur les cessialesparts sociales de
quatre a six ans — a l'initiative de Mme Renée Micp

- prévoir, pour les opérations de cessions réalipaedes SAFER a la
suite d’'une acquisition amiable ou d’'une acquisitfmar préemption,
que le contrble au titre des dispositions du céatd@s structures soit
opéré en méme temps que le contrdle de I'opérdearétrocession par
le commissaire du Gouvernement.

3. Position de votre rapporteur

Les ajouts des sénateurs ont permis de consolitearticle destiné a
lutter contre les contournements du contrdle descttres, a améliorer sa
transparence et a sécuriser juridiguement les iaatmms d’exploiter et les refus
d’autorisation. La commission des affaires éconamsqa seulement adopté un
amendement rédactionnel de Mme Jeanine Dubié.

*

La Commission examine I'amendement CE105 de Midenkderth.

M. Dino Cinieri. Linstauration d'un renforcement global du congréles
structures dans le sens d'une limitation des aggaadhents excessifs et des
concentrations au bénéfice d’'une méme personnéquigyeu morale est légitime.
Toutefois, les outils proposés ne sont pas apprseti le systeme actuel est mieux
adapté a la réalité du terrain.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette loi vise a favoriser
l'installation de nouveaux agriculteurs, et celaggapar un meilleur contrdle des
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structures. Depuis vingt ans, tout va a I'agramiisnt des exploitations : nous
n'espérons pas vraiment inverser cette tendands,moas essayons de l'infléchir.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle se saisit de I'amendement CE894 de M.Q@wéud.

Mme Jeanine Dubié. Cet amendement propose de considérer comme
prioritaire pour le contrle des structures le rtiam de productions ou de
systemes de production ayant bénéficié de crédhigs ou faisant I'objet d'une
protection supplémentaire en raison de leur quadiké de leur localisation
géographique.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je comprends lintention de
'amendement, mais ces précisions ne me semblantgt@rminantes : ces sujets
sont déja traités par le texte.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient & 'amendement CE893 de B&aeine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement rédactionnel vise a rappeler que
l'installation des jeunes agriculteurs est bieprarité du contrdle des structures.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commission examine I'amendement CE892 de Mnmeni&=Bubié.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement propose de réintégrer dans les
objectifs du contréle la lutte contre le démembnetraexploitations agricoles
viables pouvant permettre I'installation d’un ougkurs agriculteurs.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait par les alinéas 24. et
L'amendement esétiré.

La Commission se saisit de 'amendement CE891 dio&l Giraud.

Q)A

Mme Jeanine Dubié. Cet amendement propose de soumettre
autorisation préalable les agrandissements ou agsnil’exploitations pour les
biens au-dela d'une distance maximum par rapposiege de I'exploitation du
demandeur méme si le schéma directeur régionatxj®eitations agricoles ne le
prévoit pas.

M. le rapporteur. La encore, je comprends votre souhait, mais Ealia5
prévoit déja un tel dispositif — de facon, il esiyfacultative.

L’amendement esktiré.
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La Commission étudie ensuite I'amendement CE835 Miee Annie
Genevard.

Mme Annie Genevard.Je souhaite évoquer ici la délicate question de la
reprise des biens de famille. L'aspiration |égitides propriétaires a retrouver la
jouissance d’'un bien se heurte souvent a l'aspmattout aussi Iégitime, du
fermier a continuer I'exploitation. Afin de coneili ce qui parait difficilement
conciliable, je propose que le tribunal paritaivespe différer I'échéance du congé
donné a un bailleur jusqu'a trois ans, afin deskuisle temps au fermier de
retrouver du foncier.

M. le rapporteur. Je comprends parfaitement votre intention, matsevo
amendement est satisfait : I'article L. 411-62 ddecrural et de la péche maritime
dispose que la reprise partielle n’est simplemeastygossible si elle est « de nature
a porter gravement atteinte a [I'équilibre économiqde I'ensemble de
I'exploitation assurée par le preneur ».

Mme Annie Genevard. J'entends bien, mais I'appréciation de I'aspect
plus ou moins grave du dommage est subjective. Mfoandement apporte plus
de souplesse en proposant un délai. Si la fornomlactuelle était satisfaisante,
nous ne rencontrerions pas autant de difficultésesterrain.

M. le rapporteur. 1l revient au tribunal paritaire d'intervenir, et
d'apprécier la gravité de l'atteinte a I'équilibéeonomique. Les problémes sont
réels, pour les preneurs comme pour les bailleurs.

Mme Annie Genevard. Tout le probleme est la: les deux voix sont
|égitimes. Mais aujourd’hui, si le tribunal pari@iaccepte la reprise, elle a lieu
immédiatement. Mon amendement offre la possibdaéla différer jusqu’a trois
ans. L'équilibre économique de I'exploitation est thute fagon remis en cause,
méme s'il ne I'est pas gravement.

M. le rapporteur. Je suis évidemment sensible a ces questionsutll fa
souligner que les conditions de reprise sont démencadrées, et nous les avons
encore renforcées dans la loi.

M. Jean-Michel Clément. Les intentions de 'amendement sont bonnes,
mais la question de la difficulté économique sexaalite fagon appréciée par le
tribunal : la différer dans le temps ne changeea.rLes exploitants connaissent
parfaitement leur situation vis-a-vis de leurs lbails, et les garde-fous sont déja
nombreux : il me semble qu’une telle mesure reviaihd reculer pour mal sauter.

Mme Annie Genevard.Je ne suis pas convaincue par ces arguments. Je
souligne que c’est la question de la transmissiorest en jeu : un agriculteur qui
perd une terre ne pourra pas transmettre son ¢xgpboi dans d’'aussi bonnes
conditions.
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Hier, monsieur le rapporteur, vous nous avez eMplique I'on voyait de
plus de plus de propriétaires conserver leurs gefpeur pouvoir émarger aux
aides européennes. Ce sont des mouvements de fdidfamt prendre en
considération. Et, surtout, il faut répondre auwesiions qui se posent sur le
terrain ! Notre collegue nous dit que I'on ne peas agir : n'est-ce pas pourtant le
réle de laloi ?

Je veux bien répéter que les droits de chacun dibétee respectés. Mais
il faut trouver une solution : trois ans, c'est uh@ée assez longue pour trouver
une alternative.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identique3 T8 M. Dominique
Potier et CE544 de M. Antoine Herth.

M. Dominique Potier. L'installation des jeunes, I'agrandissement des
structures modestes et le développement de filisoes souvent freinés par le
développement du travail par entreprise. Il neis’a@s de condamner ce dernier
en bloc, mais de pointer une perversion du systédest la une bréche par
laquelle s'infiltre le libéralisme. Or le ministra insisté sur la nécessité que
I'agriculture soit faite par des agriculteurs ehnpar des spéculateurs.

A

Cet amendement vise donc a limiter le travail patreprise en
subordonnant le régime de déclaration pour lessbi@miliaux a la condition de
revenus qui s'applique déja aux pluriactifs. Autesindit, on vérifie que le
déclarant est bien un véritable exploitant.

Est-ce la bonne mesure ? Est-ce le bon critére pdDrrait en discuter ;
mais j'aimerais vraiment qu'un dialogue sur ce posiinstaure avec le
Gouvernement. Nous ne pouvons pas demeurer imptssseomme nous le
sommes aujourd’hui.

M. Philippe Le Ray. Nous constatons des dérives : la rétention degerr
s’accroit, et le travail par entreprise se dévedopie souligne que les aides
publiqgues sont alors versées a des personnes quiome pas vraiment des
agriculteurs dans le sens ou nous I'entendons.

M. Jean-Michel Clément.On jette souvent un regard bienveillant sur les
biens de famille ; mais il y a des excés énormis.cdoisé un jour, dans une
réunion, dix agriculteurs qui, a eux tous, représent 12 000 hectares ! Au fil du
temps, ils avaient construit de véritables empibEss ma circonscription, qui est
vaste et rurale, je peux constater qu'il reste sntitrés peu d’exploitants, avec
une concentration forte des terres en peu de mains.

Il est donc intéressant de savoir exactement questela situation des
personnes qui disposent & la fois de revenus dggied de revenus non agricoles.
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M. le rapporteur. Je comprends le souhait davoir de véritables
exploitants agricoles. C’est d'ailleurs égalemeeluicdu Gouvernement. Nous
allons évoquer le registre des actifs agricoletaejuestion de la définition de
I'agriculteur. Aujourd’hui, un agriculteur peut drer lui-méme, ou en faisant
appel a des prestataires de service : c’est pamfaitt |€gal. Il faut donc que nous
nous demandions comment favoriser les agricultgursexploitent eux-mémes
leur exploitation, car c’est ce que nous souhaitous ici.

M. Philippe Le Ray. La rétention fonciére est un sujet crucial, etsplu
encore sur le littoral. Il y a des agriculteursagpktite semaine, qui travaillent un
ou deux jours par an sur leur exploitation ! Ordtention de terres peut mettre en
danger d’'autres opérations — consolidation d’awdsgsoitations, par exemple. La
ou la tension fonciére est forte, nous allons atadede probléemes.

M. Dominique Potier. Certes, pour suivre I'exercice de leur droit de
préemption par les SAFER, aucun instrument de élanin'existe encore et |l
faudra sans doute attendre une prochaine loi diisbee pour en instituer un.
Mais, sur ce point, au contraire, nous devons traoe vraie limite entre une
poignée de privilégiés et les vrais entrepreneurs.

Je suis prét a retirer 'amendement, car la salyti@posée n’est peut-étre
pas satisfaisante, mais c’est dans I'espoir qugol@vernement nous en proposera
une autre en séance. Je voudrais que les aidea BAC n'aillent qu'a des
hommes et a des femmes réellement engagés damgtéaagricole.

Mme Brigitte Allain. J'appuie totalement ces amendements. |l s'agit
seulement d'instituer une autorisation préalabdmssaménager de dérogation a
guelgque droit que ce soit. La commission doit ssnpncer sur ce point comme
sur les autres. Il convient de marquer une priorité

M. Philippe Le Ray. C'est un sujet trés important. Il faut trouver des
solutions pour éviter que I'argent public ne bériéfa des agriculteurs a la petite
semaine, qui font exploiter leurs terres par desipersonnes.

a

M. le rapporteur. Je suis sensible a vos arguments. Je vous propose,
madame Allain, madame Genevard, monsieur Le Raynsior Clément et
monsieur Potier, que nous étudiions cette questioeein d'un groupe de travail
avant la séance publique.

Les amendements soptirés

La Commission examine ensuite 'amendement CE378.d2ominique
Potier.

M. Dominiqgue Potier. L'amendement reprend une partie de la
proposition de loi visant a contrecarrer I'absedeepolitique de structures. Un
jeune agriculteur peut aujourd’hui doubler la tildle son exploitation en
échappant a tout contrble. Le Gouvernement soutjeatl’amendement est déja
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satisfait dans le projet de loi. Encore faudraipertiser la situation de facon
définitive, par exemple au sein du groupe de tfalait vous venez d’annoncer la
formation.

M. le rapporteur. Je suis d'accord pour ajouter I'examen de cette
proposition a I'ordre du jour de notre réunion evail.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite I'amendement CE5459Vd&ntoine
Herth.

M. Philippe Le Ray. L’'amendement est défendu.

M. Jean-Michel Clément. Je voulais déposer un amendement semblable
pour la séance. Je persiste a trouver le droiebptu explicite et peu satisfaisant.
Il faudra donc remettre I'ouvrage sur le métierymeés’il suffit de peu de chose
pour que les dispositions soient plus claires.

L’amendement esektiré.

La Commission examine I'amendement CE832 et CE82Vimde Annie
Genevard.

M. Antoine Herth. Cet amendement et 'amendement CE827 sont retirés
compte tenu de la réunion sur les biens de faraillgoncée par le rapporteur ce
matin.

Les amendements CE832 et CE827 sstités

La Commission en vient a I'examen de 'amendem&&9C de M. Joél
Giraud.

Mme Jeanine Dubié.Je le retire car tel que repositionné, il moddieta
rédaction de I'alinéa 66, ce qui n'était pas du smn objet.

L’amendement esetiré.
La Commission se saisit 'amendement CE1032 de J&aeaine Dubié.

Mme Jeanine Dubié. Cet amendement propose de substituer au mot
« sociales » les mots « ou actions de société s aiarsouci d’harmonisation et de
concordance rédactionnelle.

M. Germinal Peiro, rapporteur. Je suis d’accord sur le fond, mais je
vous demande de retirer cet amendement pour que digsse en revoir la
rédaction d'ici a la séance. Il semble en effet djoa ne peut pas utiliser
I'expression « actions de société ».

L’amendement esktiré.
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La Commission est saisie des amendements identiefi®sde M. Dino
Cinieri et CE576 de M. Antoine Herth.

M. Dino Cinieri. L'alinéa 71 de l'article 15 créé la possibilité ypo
l'autorité administrative de remettre en cause,cas de réduction du nombre
d’emplois salariés ou non, permanents ou sais@)nfautorisation d'exploiter
obtenu cinq ans auparavant. S'il importe d'étreilard sur le maintien des
emplois en agriculture, le dispositif du controlesdstructures ne peut nier la
nécessité pour un chef d'entreprise de faire évokan exploitation et de
s’adapter aux réalités économiques. |l est dondatable d'exclure de ce
contrblea posterioriles emplois saisonniers dont le nombre a vocaiwarier
selon les années et les aléas de production.

M. Antoine Herth. L’amendement CE576 est défendu.

N

M. le rapporteur. Je suis défavorable a ces amendements qui
affaibliraient notre texte et notre souhait d’exeran contrdle sur les sociétés.

La Commissiomejetteces amendements.

La Commission adopte I'article T6odifié.

Article 16
(articles L. 722-5, L. 722-5-1 [nouveau], L. 722t6,722-7, L. 7211-23, L. 732-39
du code rural et de la péche maritime)

Création d’'une activité minimale d’'assujettissement

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article modernise les conditions d'affiliatianla mutualité sociale
agricole pour les chefs d'exploitations agricoles, remplacant le critére de la
surface minimum d'installation par un nouveau cete I'activité minimale
d'assujettissement, évaluée a partir de la surdgcieole exploitée, du temps de
travail ou encore du revenu généré par I'explatatigricole.

A I'Assemblée nationale, un amendement a permistdiser la fixation
de la surface minimale d'assujettissement (SMA)pelyculture-élevage a 65 %
en dessous de la SMA nationale en zone de montalymse,que le projet de loi ne
prévoyait un seuil que de 50 %. Il s’agit de faeilla reconnaissance des activités
agricoles en montagne, qui sont souvent effectagesdes petites surfaces et qui
ne peuvent s’agrandir en raison de contraintegelss.

2. Modifications apportées par le Sénat

Aucune modification n'a été apportée a cet aréiciecommission. Lors de
la séance publique, un seul amendement de cldidfica été adopté, a l'initiative
du groupe communiste, républicain et citoyen.
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3. Position de votre rapporteur

Cet article n'a pas été modifié lors de I'examertedde par la commission
des affaires économiques.

La Commission est saisie de 'amendement CE106. deMine Herth.

M. Antoine Herth. Nous avons déja eu le débat sur la surface mirimal
d’installation : I'amendement est donc défendu.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement

La Commission examine 'amendement CE380 de M. idgus Potier.

M. Dominique Potier. Cet amendement vise a compléter l'alinéa 7 par la
phrase suivante: « Ces heures converties s'ajouex heures du temps
nécessaire a la conduite de I'exploitation sansvafgnce surface. » Il s’agit de
préciser les nouveaux criteres permettant de détermui est actif.

M. Le rapporteur. Avis défavorable car cette demande est satisfaite p
la derniere phrase de I'alinéa 7 qui a été rajoaté&énat : « Le temps de travalil
résultant de cette conversion s’ajoute au tempsad@il nécessaire a la conduite
de l'activité mentionnée alf 2u méme | ».

L’amendement esktiré.

La Commission examine l'amendement CE476 de MmelLdea la
Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere.ll est défendu.
M. le rapporteur. Avis défavorable comme en premiére lecture.
La Commissiomejettel’amendement.

La Commissiomdoptel’article 16 sans modification
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Article 16bis A
(articles L. 311-3-1 a L. 311-3-4 [nouveaux] du eadral et de la péche maritime)

Création d'un répertoire des actifs agricoles

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

C’est a I'occasion du débat en séance publiqud’gssemblée nationale
a adopté, a l'initiative du Gouvernement, un amemsig créant le « répertoire des
actifs agricoles ».

Ce répertoire est tenu par la mutualité socialécalgr (MSA) et prévoit
gue certaines aides publiques dans le secteurolgmourront étre limitées aux
personnes physiques inscrites dans ce répertoiaedepersonnes morales dans
lesquelles travaillent des personnes morales tasadians ce répertoire.

Il fixe trois conditions cumulatives que doit remnglagriculteur pour étre
inscrit au répertoire :

- exercer une activité agricole au sens de l'articl811-1 du code rural
et de la péche maritime ;

- relever du régime de protection sociale des noarigal agricoles ;

- ne pas avoir fait valoir ses droits a la retraitgoras d'un régime
obligatoire d’assurance vieillesse.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat n’a pas modifié cet article lors de I'egeanen commission des
affaires économiques. Ont en revanche été adopiésegrs amendements
importants lors de la discussion en séance publitpaat a :

- supprimer la condition relative au fait de ne peasirafait valoir ses

droits a la retraite, qui n'était pas compatiblee@avle droit
communautaire ;

- inclure dans le registre les dirigeants de socigtényme (SA), de
société par actions simplifiée (SAS), les gérantontaires de société
a responsabilité limitée (SARL) ainsi que les g&rale société civile
d’exploitation agricole (SCEA) ;

- abroger l'article L. 341-2 du code rural et de Eclpe maritime qui
pose des conditions pour I'éligibilité des persann@rales aux aides
agricoles en prévoyant que les sociétés ne sagiblés que si elles
comprennent au moins un associé se consacrangioitation et
détenant plus de 50 % des parts au capital deciétéo
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3. Position de votre rapporteur

La commission a adopté, avec un avis favorableadee vapporteur, un
amendement du Gouvernement dont I'objet est deogepune organisation qui
tienne compte des réles et des responsabilitégfdecdts acteurs :

- les caisses de la MSA possedent les informatiodatives a
I'assujettissement social. Elles fourniront ces ri®s, tout en en
restant propriétaires, et seront responsablesuderise a jour ;

- les centres de formalités des entreprises (CFE) dwmmbres
d’agriculture, verseront dans la base de donnéeifermations qui
leur sont communiquées par les exploitants agmcdls assureront
l'interface avec les agriculteurs, en particulier leur transmettant,
gratuitement, les attestations d’inscription austeg ;

- la base de données regroupant ces différentesmafmms sera
administrée par I'’Assemblée permanente des chardtagsculture.

Cet amendement prévoit également que ce registraat#s agricoles se
substitue au registre existant a l'article L. 31th2 code rural et de la péche
maritime, qui est peu utilisé dans la mesure atiiption n'est pas obligatoire.

La commission a, en outre, adopté plusieurs ameentesndu groupe SRC
et de M. Herth précisant que seuls les agriculieimsfs d’exploitation ou salariés
ayant la maitrise de I'exploitation peuvent étrechits sur le registre.

*

La Commission est saisie de 'amendement CE594odwéBnement.

M. le ministre. En premiére lecture du texte devant votre Asseenblé
javais proposé I'idée d'un registre des actifs@ges, que nous avions confié a la
Mutualité sociale agricole (MSA). De nombreusegrnventions ont ensuite été
faites par les chambres d'agriculture avant la @esnlecture au Sénat et des
négociations se sont engagées. L'amendement CEGP@roceéde d'un consensus
entre ces deux organismes, permet de clarifiedleede la MSA et des chambres
d’'agriculture dans la gestion de ce registre.

M. Philippe Le Ray. Suffit-il de s’inscrire a la MSA pour figurer sie
registre ?

M. le ministre. La MSA enregistre tous les actifs et non-actifacaies
qui lui verseront des cotisations : son fichiersexidonc de toute fagon. Les
chambres d’agriculture, quant a elles, délivrestdertificats qui définissent les
actifs agricoles, donnant au registre sa réalitdn@e nous I'avons vérifié avec la
Commission nationale de I'informatique et des liéer(CNIL), ces deux fichiers
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sont complémentaires et 'amendement tend a orgaldasgestion de ce registre
entre la MSA et les chambres d’agriculture — aifféibnce d’autres amendements
qui portent sur le fond, par exemple sur la débnitd'un actif agricole. Ce
dispositif a été négocié avec les deux institutioesqui n’a pas été simple.

Mme Jeanine Dubié.Cela signifie donc que I'’Assemblée permanente des
chambres d'agriculture (APCA) collecte toutes cedormations et a la
responsabilité de ce registre.

M. le ministre. La MSA, je le répéte, a enregistré tous les aetifaon-
actifs qui paient et touchent des cotisations. thambres d’agriculture sont
compétentes pour les actifs agricoles, mais lex flebiers existent et le fichier
de base est celui de la MSA.

Mme Jeanine Dubié.Je souhaitais que soit précisé le réle de 'APCA
M. le ministre. L'APCA administre un fichier appartenant a la MSA.

M. Dominique Potier. Ce mécanisme, qui permet d'optimiser les moyens
des deux organismes, satisfait pleinement nostatten

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Antoine Herth. Sous réserve d’inventaire, je donne acte au ménist
du travail gqu'il a accompli et des évolutions pesis de la réflexion. Nous
réexaminerons cette question d’ici a 'examen dteten séance publique.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CE426 de Mhibique Potier.

M. Dominique Potier. Il s'agit d’'un amendement rédactionnel, car le
répertoire est inclusif.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine alors 'amendement de coordination €Eéu rapporteur.
M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE427 de M. DoménRptier.

M. Dominique Paotier. Cet amendement est rédactionnel.

M. le ministre. Avis favorable.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CE527 de M. DqoerPotier.
M. Dominique Potier. Il s’agit d'un amendement de précision.
M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle est ensuite saisie des amendements identiDES28 de
M. Dominigue Potier et CE585 de M. Antoine Herth.

M. Dominique Potier. Cet amendement tend a préciser la portée du
registre et I'inclusion des différentes catégodescernées.

M. Antoine Herth. Mon amendement CE585, identique, est défendu.
M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Puis elle est saisie des amendements CE379 de Mindme Potier et
CE589 de M. Antoine Herth, pouvant faire I'objetick discussion commune.

M. Dominique Potier. Cet amendement précise les conditions
d'éligibilité a l'inscription au registre.

M. Antoine Herth. Mon amendement CE589 est défendu.

M. le ministre. Avis défavorable a ces deux amendements, quidsjat
satisfaits.

M. le rapporteur. Les amendements sont, en effet, déja satisfaits.
M. Dominique Potier. Je retire donc le mien.

L’'amendement CE379 asttiré.

M. Antoine Herth. Je maintiens, quant a moi, 'amendement CE589.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle est alors saisie des amendements identique26CGte M. Dino
Cinieri, CE561 de M. Antoine Herth et CE977 de Mieanine Dubié.
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M. Dino Cinieri. L'article L. 341-2 du code rural prévoit une limitation
de l'accés aux aides de I'Etat en société agricblane condition de détention
majoritaire du capital social. Supprimer cette ¢ton produit I'effet inverse de
I'ambition recherchée, a savoir un ciblage dessaataine meilleure utilisation de
l'argent.

M. Antoine Herth. Mon amendement CE561 est défendu.
Mme Jeanine Dubié.Mon amendement CE977 aussi.
M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwsios rejette les
amendements.

Puis elleadoptel’article 16 bis A modifié.

Article 16bis AA [nouveau]
(article L. 722-2 du code rural et de la péche timag)
Assujettissement au régime social des non-salariggricoles des paysagistes

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a l'occasion du débat en séance publiquelg®enat a adopté, a
l'initiative du Gouvernement, un amendement portatitle additionnel clarifiant
I'assujettissement au régime social des non-salagécoles des paysagistes.

Au terme du 2° de l'article L. 722-2 du code ruetlde la péche maritime
sont considérés comme travaux agricoles pour [egEsement au régime des
non-salariés agricoles, les travaux de créati@tauveation et entretien des parcs et
jardins.

La précision apportée par cet article leve toutbiguité quant au régime
d'affiliation des entreprises réalisant des travalex création, restauration et
entretien des parcs et jardins. En effet, les trade maconnerie paysagere font
partie intégrante du processus de création etrd®en des parcs et jardins. Cette
réalité est confirmée par la description des aésvprofessionnelles dans tous les
référentiels des diplomes de la filiere « aménagesnepaysagers » de
'Enseignement Agricole, qui délivre de surcroit certificat de spécialisation
spécifigue « magonnerie paysagere ».

2. Position de votre rapporteur

Cet article de précision n'a pas été modifié loessbn examen par la
commission des affaires économiques.
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La Commissiomdoptel’article 16 bis AAsans modification

Article 16bis B [nouveau]
(articles L. 761-22 & 761-24 (nouveaux) du codalreir de la péche maritime)
Retraite anticipée pour pénibilité des salariés aton-salariés agricoles

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a l'occasion du débat en séance publiquelg®enat a adopté, a
linitiative du Gouvernement, un amendement portanticle additionnel
prévoyant les mesures d'adaptation nécessaires permettre aux assurés
d’'Alsace-Moselle de bénéficier du dispositif deaie anticipée pour pénibilité.

Les articles 79, 81, 83 et 84 de la loi n° 20106188 9 novembre 2010
portant réforme des retraites ont ouvert un droitetkaite anticipée pour les
personnes atteintes d’'une incapacité permanent@mae au titre d’'une maladie
professionnelle ou d’un accident du travail ayarttané des Iésions identiques a
celles indemnisées au titre d’'une maladie professtbe. Or, les ressortissants
agricoles salariés et non-salariés agricoles deartiEments du Haut-Rhin, du
Bas-Rhin et de la Moselle bénéficient d’un régimeal de protection sociale dont
les modalités de mise en ceuvre figurent & la faissde code des assurances
sociales d’Alsace-Moselle du 19 juillet 1911 et slém code rural et de la péche
maritime.

Le législateur a prévu la mise en place du dispiatit retraite anticipée
pour I'ensemble des assurés sociaux et n'a pasdngxclure les salariés et non-
salariés agricoles d'Alsace-Moselle. C’est I'errgue corrige cet article.

2. Position de votre rapporteur

Cet article a été complété par un amendement dsider de la
commission, M. Francois Brottes visant a :

- demander un rapport au Gouvernement sur I'appticates articles 18
et 25 de loi n°2001-602 du 9 juillet 2001 d’origidn sur la forét.
Pour mémoire, l'article 18 de cette loi prévoit deeGouvernement
remette un rapport exposant les conditions d’agserat de couverture
du risque accidents du travail pour les professtmeffectuant des
travaux de récolte et de premiére transformatiorbdis. Il prévoit
également que les partenaires sociaux négocieracaard collectif
prévoyant les modalités selon lesquelles les bodsebénéficient a
partir de cinquante-cinqg ans d’'une allocation desaton anticipée
d’activité. L’article 25 dispose, quant a lui, gigeGouvernement doit
remettre un rapport sur les possibilités de recssaace de la
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pénibilité des métiers du travail forestier et temséquences qui en
découlent, notamment en matiere de retraite ;

- prévoir, comme a l'article 25 de la loi d’orientatisur la forét, que les
partenaires sociaux négocient un accord collectiévgyant les
modalités selon lesquelles les blcherons bénéficierpartir de
cinquante-cing ans d’'une allocation de cessatidicipée d’activité.

*

La Commission est saisie des amendements CE588 Alettine Herth et
CE455 du président Francgois Brottes, faisant I'dbjé’'une présentation
commune.

M. Antoine Herth. Le rapport dont 'amendement propose I'élaboration
doit permettre de réfléchir aux moyens de permettne bldcherons travaillant
pour le compte d'une collectivité publique locale Hénéficier d’'une retraite
anticipée a taux plein. Cette mesure porte a Edor la gestion des collectivités
et des espaces forestiers, et sur la prise en eodgpta pénibilité du travail. Au
lieu de légiférer dans la précipitation, I'amendetrgropose au ministre d’étudier
la question et de nous rendre compte de ses aralyse

M. le président Francois BrottesMon amendement CE455 tend lui
aussi a la reconnaissance de la pénibilité davigedes blcherons. Il est en effet
surprenant que cette profession, qui connait ldmstblogie la plus élevée, ait été
oubliée a cet égard. Il conviendrait que le Gouserent engage une réflexion
pour pouvoir proposer, le moment venu, des megpueseraient inscrites dans un
texte approprié.

M. le ministre. Ayant été moi-méme blcheron, je connais la difficde
ce travail. Un rapport ou une note pourraient pénaale préciser les mesures a
prendre. Avis favorable a cette démarche. Quantwis lequel des deux
amendements est préférable, je m’en remets a éssagle la Commission.

M. le rapporteur. L'amendement du président Brottes est plus précis
va plus loin que celui de M. Herth.

M. le président Francois BrottesEn tout état de cause, il serait
impossible de modifier les dispositions relativeslaaretraite sans que les
partenaires sociaux en débattent.

M. Antoine Herth. Je retire mon amendement, limité aux bdcherons
travaillant pour des collectivités publiques, pooe rallier a celui du président
Brottes, qui concerne I'ensemble de la professtaioene en outre au ministre six
mois de délai supplémentaire pour rendre son rappor

L’amendement CE588 asttiré.
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La Commissiomdoptealors 'amendement CE455.

Puis elleadoptel’article 16 bis B modifié.

Article 16bis C [nouveau]
(articles L. 721-2 a 721-8 [nouveaux] du code retale la péche maritime)

Titre emploi-service agricole

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a I'occasion du débat en séance publiquelg®£nat a adopté, a
linitiative du Gouvernement, un amendement portaticle additionnel
prévoyant crée un nouveau titre emploi : le Titnedioi-Service Agricole (TESA)
qui permettra aux trés petites entreprises agscale pouvoir établir leur
déclaration sociale nominative (DSN) sans avoiégusper d'un logiciel de paie
Ou sans recourir a un centre de gestion.

Cet article s’inscrit dans le cadre des réflexides Etats Généraux de
'Agriculture qui se sont tenus le 21 février 201dur le volet lié aux
simplifications, s'inscrit dans la généralisatianld DSN devant, a partir de 2016,
se substituer a plus d’'une vingtaine de déclaraterformalités liées a I'emploi
de salariés.

Ce nouveau service, offert par les caisses de ME&mplacera a terme
I'actuel Titre Emploi Simplifié Agricole et permedta ces entreprises d’accomplir
toutes les déclarations et formalités liées a leinge salariés en CDD et dans la
limite de 5 CDI. Afin de ne pas créer de ruptureséevice et en attendant la mise
en service du nouveau TESA a horizon 2016, il st de maintenir le titre
emploi simplifi¢ agricole dans sa configurationustie. La date d’entrée en
vigueur et les modalités d'application du nouvearvise TESA seront précisées
par décret.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur salue I'introduction de cet utiidicle de simplification
administrative.

Cet article n'a pas fait I'objet d'amendement lats son examen en
commission.

* *

La Commissiomdoptel’article 16 bis C sans modification
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Article 16bis
Rapport sur I'opportunité d’affilier au régime social agricole les activités
d’accueil social ayant pour support I'exploitation

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article demande au Gouvernement de remettrd®alement un
rapport sur laffiliation au régime social agricotkes personnes exercant des
activités d’'accueil social ayant pour support 'exation.

Or, dans le cadre de la politique d'insertion debligs en difficulté, des
initiatives sont menées dans le secteur agricolepagticulier dans le cadre des
réseaux Accueil Paysan et des Centres d'initiafpms valoriser I'agriculture et
le milieu rural (CIVAM). Cette politique d'accueibocial fait I'objet de
conventions, notamment avec la protection judieiale la jeunesse (PJJ) pour
'accueil de mineurs délinquants. Elle est soutepae des crédits européens
(fonds social européen). Mais les responsablesstlestures ne relevent pas du
régime social agricole, bien que I'activité ait psupport I'exploitation.

Un amendement de M. Francois Brottes, présidena @®@mmission des
affaires économiques, a été adopté pour demandeleg@ouvernement présente
au Parlement un rapport étudiant les possibilitidfilier au régime social
agricole les activités d’'accueil social réaliséesles exploitations agricoles. En
effet, celles-ci répondent a un enjeu de divewsifon, comme le tourisme a la
ferme, qui donne déja droit a une telle affiliatiepuis la loi du 23 juillet 1990.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le rapporteur, M. Didier Guillaume a proposé la megsion de cet
article, ce que la commission des affaires éconoesicdu Sénat a accepté, au
motif que les demandes de rapport au Gouvernemahasproscrire.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur est pleinement conscient de F&ttéle I'accueil social a
la ferme et estime, puisque I'article 40 de la Gituison interdit tout amendement
plus audacieux, qu’un rapport sur le sujet de liggssement est nécessaire. Il a
donc soutenu I'amendement du président Brotteswigaétablir cet article dans
la rédaction issue de I'’Assemblée nationale.

*

* *

La Commission est saisie de 'amendement CE51#éhident Frangois
Brottes.
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M. le président Francois Brottes.Lors de la premiére lecture de ce texte,
I’Assemblée nationale avait voté une dispositigamt a inscrire parmi les métiers
de I'agriculture I'accueil social dans les expltitas. L'accueil de personnes
autistes ou handicapées, par exemple, compléteeVesius de I'exploitation. |l
s’agit d’'une véritable activité agricole, mais saension sociale rend difficile de
définir le statut de sa rémunération. Le Gouvermgnagevra donc formuler un
jour des propositions dans ce domaine.

M. Antoine Herth. Bien souvent, les fermes pédagogiques que I'dn fai
visiter aux enfants des écoles ne sont pas desi®@tyns agricoles produisant
des biens alimentaires, mais des mini-zoos ou iéses qui diffusent une image
faussée du monde agricole. Cette image artificredlgt enjolivée crée un divorce
entre I'opinion publique et la profession agricole proposition du président
Brottes pourrait étre I'une des étapes d’'un retoda réalité, en particulier au
profit des enfants.

M. le ministre. Il faut en effet travailler sur les représentasi@u’ont les
citoyens de l'agriculture et les ramener a la téatle I'exploitation agricole.
J'émets donc un avis favorable a 'amendement.

M. le rapporteur. L'accueil social a la ferme est bénéfique pour les
personnes accueillies comme pour celles qui lesivegt. Je suis pleinement en
accord avec I'amendement proposé et avec la poside M. Herth. Avis
favorable, donc.

M. Philippe Le Ray. Parallelement aux aspects liés a la pédagogie, a
'encadrement, a l'insertion et a l'intégration, fdut aussi prendre en compte
'aspect thérapeutigue de cet accueil. De plus leis pouvent, en effet, les
exploitations agricoles sont utilisées comme ouiitsir encadrer des personnes
autistes, en situation de handicap ou a insérepduerait-on ouvrir en ce sens le
dispositif proposé par 'amendement ?

M. le président Frangois Brottes.Je n’en suis pas partisan, car l'insertion
d'une dimension sanitaire ferait intervenir le retere de la santé et, partant,
supposerait une coordination interministérielle gqumpliquerait d’autant plus le
dispositif que les financements du sanitaire esadcial ne sont pas les mémes.
Face au refus actuel d’exercer une tutelle sue eettivité, mon amendement tend
a clarifier la situation afin de pouvoir formuleesd propositions pour un texte a
venir.

M. Yves Daniel.Je salue l'intérét de cet amendement. Il faut ceaet
souligner que I'activité d’accueil suppose un deuslipport : I'exploitation elle-
méme et I'encadrement pédagogique, ce qui posedatign de la formation et
des qualifications nécessaires a cet égard. Cd&defs points importants pour le
cahier des charges du rapport.

M. le président Francois Brottes.Je n'ai du reste pas compris pourquoi
le Sénat avait supprimé cet article.
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La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article 18s estrétabli.

TITRE Il
POLITIQUE DE L'ALIMENTATION ET PERFORMANCE SANITAIRE

Article 17
(articles L. 111-5 et L. 230-1 du code rural etadpéche maritime, L. 541-1 du code de la
consommation, L. 3231-1 du code de la santé publiqu

Renforcement et clarification de la politique de lalimentation

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

L'article 17 est un simple article de coordinatites dispositions de fond
concernant la politique publique de I'alimentatietnle programme national pour
I'alimentation relevant de I'article®l L’Assemblée nationale n’a apporté aucune
modification a I'article 17.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission des affaires économiques, le Sérmtadopté aucun
amendement.

En revanche, lors de la séance publique, un amestttegie M. Joél Labbé
a précisé le contenu des projets alimentairegddaiix introduits a I'article ¥ du
présent projet de loi. Ces derniers sont élabol&schelle d’'un bassin de vie de
maniére concertée avec I'ensemble des acteurs mioite et répondent a
I'objectif de structuration de I'économie agricodt de mise en ceuvre d'un
systeme alimentaire territorial, notamment par lansolidation et le
développement de la production locale pour répoaduae consommation locale
et pour favoriser un mode de commercialisation &ouic court. Formés a
linitiative de I'Etat et de ses établissementsljmsh des collectivités territoriales,
des associations, des GIEE, des agriculteursgfijsndent aux objectifs définis
dans le plan régional de I'agriculture durablecgit$ormalisés sous la forme d’'un
contrat entre les partenaires engagés.

3. Position de votre rapporteur

La commission des affaires économiques a adoptéepits amendements
sur cet article avec le soutien de votre rapporteur

- des amendements identiques de plusieurs groupiisyes précisant
les modalités de mise en ceuvre des projets aliinesitirritorialisés.
Ces amendements ont toutefois fait I'objet d’'unssamendement du
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Gouvernement visant a supprimer, par souci de caniif® au droit de
I'Union européenne, les mentions de localité eprbeimité ;

- un amendement de Mme Brigitte Allain prévoyant udétermination
des territoires d’action par les acteurs d'un grajenentaire territorial
s'effectue a partir du projet, de maniére concerté&e rédaction de
I'article a I'issue de son examen par le Sénat safi@ contrario un
cadre territorial prédéfini en mentionnant les pétres de contrat
développement territorial et de parc naturel régjion

*

* *

La Commission est saisie des amendements ident@fi&8 de M. Dino
Cinieri, faisant I'objet du sous-amendement CE1686GGouvernement, CE117 de
M. Martial Saddier, CE 425 de M. Dominique Poti€E577 de M. Antoine Herth
et CE771 de M. Thierry Benoit, et de 'amendemeBO&l de Mme Brigitte
Allain, pouvant faire I'objet d'une discussion comms.

M. Dino Cinieri. La mise en réseau d’acteurs autour de la probigusat
alimentaire ne doit pas se limiter a I'organisatid® la commercialisation en
circuits courts, mais elle constitue une réelle ashmité pour favoriser le
développement de filieres territorialisées.

M. Lionel Tardy. L'amendement CE117, identique, est défendu.
M. Dominique Potier. L'amendement CE425 également.
M. Antoine Herth. Ainsi que I'amendement CE577.

M. le ministre. Avis favorable a ces amendements identiques, sous
réserve de I'adoption du sous-amendement CE1060nértion de filieres « de
proximité » ou « locales » est contraire au dreit'dnion européenne.

M. le rapporteur. Avis favorable & ce sous-amendement.

M. Dominique Patier. J'accepte le sous-amendement CE1060.
M. Lionel Tardy. Moi aussi.

M. Antoine Herth. Moi également.

Mme Brigitte Allain. Ayant proposé a larticle®lle projet alimentaire
territorial, que le Sénat a accepté d'intégreaéitle 17, relatif a I'alimentation je
me réjouis de ces amendements issus de tous lgsegrparlementaires.

Le projet alimentaire territorial doit permettrexasystémes d’agriculture
biologique d’'évoluer, et cela d’autant plus queptaduction ne suffit pas a la
demande dans ce domaine. Il en va de méme pouiclitgre de consommation
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locale. L'ajout des mots: «y compris biologiguwes que propose mon
amendement, est donc important.

Ces amendements ayant été proposés par I'APCAa ligu de se réjouir
gue les chambres d’agriculture adhérent au prdjeteataire territorial. Sans
doute peut-on encore améliorer le texte avant gamen en séance publique et
jévoquerai ce sujet la semaine prochaine avecrésigent de I'APCA, qui
propose notamment d’améliorer les filieres. N'oobf pas que le projet
alimentaire territorial repose sur des systemeswersaux aux filieres.

M. le président Francois BrottesMadame Allain, je vous rappelle que
seuls les députés proposent des amendements.

Mme Brigitte Allain. Certes, mais celui-ci a été proposé a tous les
groupes par I'APCA et nous pouvons nous réjouir gelée-ci ait intégré le fait
gue nous souhaitions tous des circuits courts.

M. le ministre. Avis défavorable sur I'amendement CE961, qui est
satisfait par le CE10 tel que je propose de le-sposnder.

M. le rapporteur. Méme avis. Je souligne cependant le travail g
Mme Allain en premiére lecture sur les projets aelitaires territoriaux.

Mme Brigitte Allain. Le souhait défendu par mon amendement, selon
lequel ces projets favorisent I'agriculture biokpgg, ne me parait pas satisfait.

M. le ministre. On pourra si vous voulez préciser ce point lors de
'examen en séance publique, mais I'agricultureldgigue est parfaitement
intégrée dans ces projets.

La Commission adopte le sous-amendement CE1060, puis les
amendements CE10, CE117, CE425, CE577 et CE77ilsaus-amendés

Elle rejetteensuite 'amendement CE961.

Puis elle examine, en discussion commune, 'ameswei@E962 de
Mme Brigitte Allain et les amendements identiquE4 18 de M. Martial Saddier,
CE578 de M. Antoine Herth et CE772 de M. Thierrpde

Mme Brigitte Allain. Les projets alimentaires territoriaux visent aéféd
des acteurs autour d’'une démarche concertée. Legeggrenantes doivent
déterminer leur territoire d’action a partir du jetoet ne s'inscrivent pas
nécessairement dans des limites territoriales goéshent définies. Retenir
I'expression « d’autres acteurs du territoire »pagait donc préférable.

M. le ministre. Je suis favorable a 'amendement CE962 et défalemrab
aux autres.

M. le rapporteur. Méme avis.
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La Commissiomdoptel’amendement CE962.
En conséquence, les amendements CE118, CE578 @ €fhent

Puis la Commissioadoptel’article 17 modifié.

Article 17bis [nouveau]
(article L. 312-17-3 du code de I'éducation)
Information et éducation a I'alimentation

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a l'occasion du débat en séance publique lgu8énat a adopté, a
l'initiative de Mme Nicole Bonnefoy et des membrds groupe socialiste, un
amendement portant article additionnel prévoyane unformation et une
éducation a l'alimentation dans les écoles et dansadre du projet éducatif
territorial.

2. Position de votre rapporteur

Cet article s'insérait mal dans la section 9 dupithall du titre F' du
livre Ill du code de I'éducation consacrée a I'éatian a la santé et a la sexualité.
Votre rapporteur a donc proposé de créer une seclimliée a I'éducation a
I'alimentation. La rédaction adoptée par le Sémés@ntait en outre le risque d’'un
empiétement sur le domaine réglementaire en précisppui des séances sur
I'éducation sensorielle et nutritionnelle.

Par ailleurs, le rapporteur a également acceptéous-amendement du
Gouvernement inscrivant I'information et I'éducatia I'alimentation au sein du
plan national nutrition santé.

La Commission examine I'amendement CE626 du rapportjui fait
I'objet d'un sous-amendement CE1067 du Gouvernement

M. le rapporteur. Cet article, qui a été introduit lors de I'examen
Sénat, dispose qu'une éducation a l'alimentatidndespensée dans les écoles.
Mais il s'insére mal dans la section IX du chapitrdu titre I du livre lll de la
deuxiéme partie du code de I'éducation qui estané® a I'éducation, a la santé
et a la sexualité.

M. le ministre. Je rappelle que le Gouvernement présentera unt gleje
loi sur la santé, qui prévoira une éducation afdédans tout le systéme éducatif.
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Mon sous-amendement tend a préciser que I'éducatifalimentation
doit étre cohérente avec le programme nationdifraléa nutrition et a la santé.

M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissioradoptele sous-amendement CE1067 puis I'amendement
CEG626 ainssous-amendé

Elle adopteensuite I'article 17is modifié.

Article 18
(articles L. 201-2, L. 201-4, L. 201-7, L. 201-8,221-5, L. 223-4, L. 223-5, L. 223-6-2 et L. 223-8
du code rural et de la péche maritime, L. 421-51325-1 et L. 425-2 du code de I'environnement)

Extension des mesures de police sanitaire aux animade la faune sauvage

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article étend les mesures de police sanitalee faune sauvage, en
donnant une responsabilité particuliere aux féd#ratde chasse. Il impose un
volet sanitaire dans les schémas départementagesion cynégétique. Il donne
également compétence aux agents de I'office ndtaamda chasse et de la faune
sauvage pour assurer la surveillance sanitaira tiihe sauvage.

L'’Assemblée nationale a adopté deux amendementscstrarticle
permettant :

- l'extension au-dela des seuls agents de I'ONCFSladédiste des
personnes pouvant effectuer des tirs de prélévendentgrands
prédateurs aux fédérations départementales deethiass

- l'adoption d’'une dimension qualitative pour les tagode prélévement
pour les espéces de grand gibier, définis danshiénsa départemental
de gestion cynégétique.

2. Modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen en commission des affaires écogoes au Sénat ont
été adoptés les amendements suivants :

- a linitiative de M. Jean-Jacques Mirassou et de Dadislas
Poniatowski, plusieurs amendements restreignantrdsponsabilités
des chasseurs en matiére d'actions de préventiosymyeillance et de
lutte contre les dangers sanitaires générés pfaulee sauvage aux
seules especes de gibier autorisées a la chasseeh effet impossible
pour les chasseurs d'assurer une régulation deslgimms pour les
espéeces pour lesquelles la chasse n’est pas &etoris
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deux amendements des mémes auteurs, rétablissans lde la
commission départementale de la chasse et de he fsauvage avant
I'approbation du schéma départemental de gestinagstique ;

trois amendements des mémes auteurs supprimantspesiion
ajoutée par les députés prévoyant l'obligation d#&s schémas
départementaux de gestion cynégétique, de définir fg grand gibier
des quotas de prélevement fixés en fonction deetlsililité des
milieux.

Lors de I'examen en séance publique, les principamendements
adoptés ont visé a :

limiter le champ du schéma départemental de gestinagétique a la
surveillance et a la prévention des dangers segstdiés aux especes
de gibiers, et non plus aux animaux sauvages ;

autoriser le ministre chargé de l'agriculture aigigésr des centres
nationaux de référence en matiere de bien-étre anichargés
notamment d’apporter une expertise technique etateribuer a la
diffusion des résultats de la recherche et desvatians techniques ;

rendre obligatoire I'identification des camélidésFeance ;

fournir une base juridique permettant de saisirdetretirer de la
consommation humaine les viandes issues d’'équids|'dentité n'a
pu étre correctement établie, outre les critéragalet d’origine ;

3. Position de votre rapporteur

Outre un amendement rédactionnel de votre rapgoieeaommission des
affaires économiques a adopté huit amendements :

plusieurs amendements du Gouvernement prévoygmplitation de
'ensemble du livre Il du code rural et de la pécaharitime aux
personnes qui exercent le droit de chasse ou quiorganisent
I'exercice ainsi qu’aux titulaires du droit de cbas Il convient en
effet de préciser que ces deux populations sontecoges par les
dispositions du présent titre ;

un amendement du Gouvernement renforcant la dimersanitaire
des dangers faisant I'objet de mesures réglemestdi prévention, de
surveillance et de lutte. Votre rapporteur soutidigffort de
clarification entrepris pour distinguer ces deutégaries ;

trois amendements identiques défendus par différegtoupes
politiques précisant que les mesures prescrites Ifautorité
administrative concernent la faune sauvage dangissemble mais ne
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peuvent méconnaitre les dispositions qui sont itescdans le schéma
départemental de gestion cynégétique d’'une fédérate chasseurs
pour I'agrainage et I'affouragement du gibier. \éotapporteur tient a
préciser que ces amendements ont été adoptés msbdgréavis
défavorable et I'opposition du Gouvernement. ligitagn effet anormal
au regard de la hiérarchie des normes que I'agtadministrative soit
contrainte par le respect d’un schéma départemalded qu’elle doit
prendre des mesures pour prévenir des dangersisagitie premiere
et deuxieme catégories ;

- deux amendements de M. Cinieri et de M. Roig praubyue 'action
des fédérations départementales des chasseurtedzatre des tirs de
prélevements ordonnés par le préfet s'effectue atlabmration avec
leurs adhérents. Ces amendements ont été reciflasdemande de
votre rapporteur car ils limitaient dans leur réatacinitiale les tirs de
prélevement aux seuls loups.

Au regard des nombreux amendements ayant été dépos€et article,
votre rapporteur a proposé de mettre en place éftexion avant I'examen du
projet de loi en séance a I'’Assemblée nationalec&wmrant six propositions
d’amendements ayant pour objet de limiter le chdfapplication des mesures de
surveillance et de prévention des dangers sarstamgliquant le gibier.

*

* *

La Commission examine, en discussion commune, ideneent CE606
du Gouvernement et les amendements identiques CE&R268. Dino Cinieri,
CE440 de M. Frédéric Roig et CE413 de Mme Frédériglassat.

M. le ministre. Il s'agit de rétablir la désignation des acteurdadehasse
issue de la proposition du Conseil d’'Etat et la katre I'article 18 et le livre Il du
code rural et de la péche maritime.

M. Dino Cinieri. Il importe de distinguer les parcs, enclos eteautieux,
ou sont détenues en captivité les especes de dimtrda chasse est autorisée, de
I'ensemble des détenteurs ou titulaires du droithiesse.

M. Frédéric Roig. Méme argument.
Mme Frédérique Massat.Méme argument.

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement CE606 et défavorable
sur les autres.

M. le ministre. Avis défavorable sur les amendements identiques. Je
crains que ce que vous proposez ne restreigne tigales capacités a organiser
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les chasseurs et a les faire participer a la gesiinégétique, ainsi que, surtout, a
faire passer la chasse d’'une activité de loisin@activité d'intérét général.

La Commissiomdoptel’amendement CE606.
En conséquence, les amendements CE263, CE440 &8 &Rsbent.
La Commission examine ensuite I'amendement CE6@oduernement.

M. le ministre. Il s'agit de préciser que les dangers évoqués sont
sanitaires.

M. le rapporteur. C’est un amendement de cohérence avec celui quie no
venons d’adopter. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, sur l'avis favorable du rapporteur, ebieloptel’amendement CE608
rédactionnel du Gouvernement.

Elle adopte ensuite, avec l'accord du Gouvernement, I'amendéme
CEG662 rédactionnel du rapporteur.

Elle examine ensuite les amendements identiquess4CE2 M. Dino
Cinieri, CE383 de M. Frédéric Roig et CE414 de Mfnédérique Massat.

M. Dino Cinieri. Il s’agit de préciser que les mesures prescris p
l'autorité administrative concernent la faune s@@vdans son ensemble mais ne
peuvent méconnaitre les dispositions inscrites darschéma départemental de
gestion cynégétiqgue d'une fédération de chassewsr {d’'agrainage et
I'affouragement du gibier.

M. Frédéric Roig. Méme argument.
Mme Frédérique Massat.Méme argument.

M. le rapporteur. Il faut remettre de l'ordre dans l'organisation. S
'administration prend des mesures pour des raisamstaires, il faut accepter
gu’elles s'imposent aux schémas départementaux dedsse. Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis. Ce type de mesures doit s'imposer des el
permettent d'éviter des problémes sanitaires mgjegui peuvent survenir de
facon impromptue. Quand je suis confronté a del@nees de tuberculose ou liés
a la faune sauvage, on attend de moi et de monnétration que nous prenions
des décisions dans l'intérét général.

M. Antoine Herth. Notre assemblée a changé, comme la société. Alors
que la loi sur le développement des territoiresuxravait donné lieu a un vif
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débat dans I'hémicycle, aujourd’hui les questioms athasse ne suscitent plus
d'intérét.

Et les propos actuellement tenus sur ce sujetiaudsela commission du
développement durable a I'occasion de I'examen hjep de loi relatif a la
biodiversité ne sont pas piqués des hannetons !

L’Assemblée doit, de fagon plus approfondie, seosep la question du
réle de la chasse dans ses dimensions ludiquepidigue et environnementale.
Celle-ci doit de nouveau étre percue en effet comneeactivité d'intérét public.
Il y a un décalage entre le probléeme de la chasda perception qu'en a la
société.

M. le rapporteur. A aucun moment de nos débats, je n'ai eu le sentim
gue ce texte ou un de nos collegues souhaitaieppréjudice a la chasse. Nous
sommes quasiment tous des élus de territoiresxwasavons l'importance de
cette activité a tous points de vue, sur les plaosial, économique et
environnemental. Les fédérations de chasse jouenefiet un réle de veille
important.

Mais l'autorité administrative doit pouvoir prendrdes mesures
contrevenant & un schéma départemental de la chassales raisons sanitaires
ou pour prévenir des dangers pour les populatiyailleurs, le préfet peut
interdire par arrété I'exercice de la chasse desgpériodes de neige ou pour des
raisons sanitaires.

Mme Pascale GotMonsieur le ministre, le sanglier pourra ressatérla
forét des lors que des rééquilibrages auront éectats d'ici a I'examen en
séance publique.

M. le ministre. Monsieur Herth, vous abordez un sujet différentceli
sur lequel nous débattons. On me dit que ce matrdisposition a été adoptée en
vue d'exclure des SAFER les représentants des elassCela ne doit pas
conduire pour autant a refuser d’adopter une mederbon sens qui n'a rien a
voir avec cela !

M. Frédéric Roig. Il ne s'agit pas de remettre en cause la respditéab
de l'autorité administrative en matiere sanitamajs de définir précisément et de
fagcon équilibrée celle des uns et des autres. hasseurs craignent qu’'on leur en
demande trop : dans mon département de I'Héraufhdnde de la chasse est ainsi
stigmatisé en raison d’une explosion des populatimsangliers.

Mme Jeanine Dubié.Ce matin, lors de I'examen de [larticle 13, un
amendement portant sur l'alinéa 31, sous-amendé Iparapporteur, a fait
disparaitre la  représentation des fédérations thHpantales ou
interdépartementales des chasseurs dans le cdfedhinistration des SAFER,
ce qui est regrettable, d’autant que l'alinéa J'alticle 12 crée une commission
départementale dans laquelle on retrouve les @&t agréées de protection de
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'environnement et ces mémes fédérations. Celajalif’établis pas de lien de
cause a effet avec le débat de cet aprés-midi.

M. le président Francois Brottes.Je souhaite que nous ne revenions pas
sur nos débats antérieurs.

Mme Brigitte Allain. Les organisations de chasseurs pourront fairéepart
des deux associations de protection de I'envirommmprévues au sein du conseil
d’administration. L'amendement que nous avons alapt matin n’a donc rien
enlevé a leurs droits.

La Commissiomdopteles amendements CE264, CE383 et CE414.

Puis elle examine les amendements identiques C&265. Dino Cinieri,
CE393 de M. Frédéric Roig et CE415 de Mme Frédériglassat.

M. Dino Cinieri. Il convient de supprimer la référence a la notdmn
prévention. Surveiller, prévenir et lutter congitt trois niveaux d’'action
différents et croissants d’un point de vue sargtdirfaut conforter les fédérations
dans leur mission actuelle de surveillance sagitair

M. Frédéric Roig. Méme argument.
Mme Frédérique Massat.Méme argument.

M. le ministre. Je ne peux étre favorable a la suppression dédeente a
la notion de prévention pour les associations @ssdturs, notamment s’agissant
des dangers sanitaires. D’autant que cette notisteede toute fagon : en régulant
par la chasse le développement du gibier sauvaggitode la prévention. Et on
ne peut dire que pour ces associations cette missih une charge. Encore une
fois, la chasse doit devenir un enjeu d’intérétegah

M. le rapporteur. La prévention existe déja dans les faits. En osganh
des battues administratives, les chasseurs predasmhesures de prévention.

Mme Michele Bonneton.Les chasseurs revendiquent le fait d’entretenir
la nature et d’en étre les gardiens. Beaucoup ¥esix apprécieraient de voir
figurer dans la loi le terme de prévention.

M. Dominique Potier. Nous ne défendrons pas le monde de la chasse en
supprimant la notion de prévention. C'est I'imagelal chasse qui est en jeu.

Mme Frédérique Massat. Les fédérations de chasse jouent un rble de
surveillance sanitaire, mais l'inscription de latioo de prévention dans la loi
effraie les chasseurs car ils craignent de ne pas &s moyens d'agir en la
matiere.

M. le ministre. En organisant des actions de formation et de régnola
les associations font de la prévention, et c’eati@dint plus vrai lorsque survient
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un risque sanitaire. La régulation du gibier, soaimien en bonne santé, la
préservation de son environnement relévent de $ioge préventive. Le fait
d'inscrire le principe de prévention dans la loi fat qu'acter un élément
constitutif de I'action des chasseurs.

Mme Frédérique Massat. Je prends acte de vos propos, monsieur le
ministre, dont je ferai part aux fédérations de sebars, et je retire mon
amendement.

M. Dino Cinieri. A titre exceptionnel, je le retire également.

M. Frédéric Roig. Aprés avoir entendu les propos du ministre, jes,vai
moi aussi, retirer mon amendement. Veillons tousefodistinguer les missions
des fédérations et les actions des associatioosaseurs sur le terrain.

Mme Brigitte Allain. Les actions de prévention créent du lien entre les
chasseurs et ceux qui ne chassent pas. C'est muilgest trés important
d’intégrer la notion de prévention dans la loi.

Les amendements CE265, CE393 et CE415retirds

La Commission se saisit de trois amendements giedj CE266 de
M. Dino Cinieri, CE394 de M. Frédéric Roig et CE4te Mme Frédérique
Massat.

M. Dino Cinieri. Cet amendement vise a préciser que linterventies
fédérations de chasseurs ne vaut que pour lesessgéagibier dont la chasse est
autorisée.

M. Frédéric Roig. Je pense que cette précision est nécessaire.

Mme Frédérique Massat.Sans cette précision, les fédérations de
chasseurs devront s'impliquer dans la surveillasegtaire d’espéces sauvages,
comme l'ours par exemple.

Mme Delphine Batho.L'ours n’est pas un gibier !

M. le ministre. Trés bonne réponse ! Toutefois il peut arriver quayr
diverses raisons, sanitaires ou autres, les fédasasoient obligées de chasser du
gibier. Dans la mesure ou le code de I'environngnméutilise que le terme de
« gibier », sans autre précision, il est exclu,rg®s raisons de cohérence, de faire
figurer dans la loi d'avenir pour I'agriculture lesots « gibier dont la chasse est
autorisée ».

Mme Frédérique Massat.Je vous rappelle que la jurisprudence de la
Cour de cassation considere tous les animaux daul@e sauvage comme des
gibiers.
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M. le rapporteur. Votre rapporteur souhaite en rester au texte djetro
de loi. Les chasseurs connaissent mieux que quieores interactions qui
existent entre les animaux. Certains animaux sonsidérés comme du gibier
sans pour autant étre chassés. Il en va ainsiaihe&l, qui véhicule la tuberculose
dans mon département. Les actions de surveillance @révention ne peuvent
porter uniquement sur les animaux chassablesuks Ies chasseurs sont capables
de déterminer le bien-fondé de ces actions.

Mme Jeanine Dubié.La judiciarisation de notre société nous impose la
plus grande prudence. Dans la mesure ou la judspiee de la Cour de cassation
qualifie de gibier tous les animaux de la faunevaga, il me semble que la
précision proposée par ces amendements n’est yiis.in

M. le ministre. Je rappelle que le code de I'environnement ne fait
référence gu'au gibier. Dans un souci de cohérgaqegfére en rester au texte de
I'article. Je suis donc opposé a I'adoption deaseendements.

a

Je m'engage toutefois a regarder cette questioplae prés, avec le
rapporteur et ceux d'entre vous qui le souhaitamgnt I'examen du projet en
séance publique.

Mme Frédérique Massat.Je prends en compte votre bonne volonté et
votre proposition d’examiner cette question. Jeeehon amendement. Nous en
reparlerons en séance publique et si vous nousmigzsdes arguments juridiques
convaincants, nous accepterons de conserver ke dextétat.

M. Dino Cinieri. Je retire mon amendement.
M. Frédéric Roig. Je retire également le mien.
Les amendements CE266, CE394 et CE416retirds.

La Commission examine les deux amendements idestiGE267 de
M. Dino Cinieri et CE395 de M. Frédéric Roig.

M. Dino Cinieri. Il est important de permettre aux fédérations
départementales de chasseurs d'intervenir dansédalation du loup, c’est
pourquoi il convient de circonscrire leur actionaensens.

M. Frédéric Roig. Dans plusieurs territoires, en particulier la Lazeét la
région Languedoc-Roussillon, la question de la lemn du loup a opposé les
éleveurs et les chasseurs. C'est pourquoi il fawindr aux fédérations la
possibilité d’agir sur cette régulation en colladi@n avec leurs adhérents.

M. le président Francois Brottes.Pour avoir été premier vice-président
de la commission d'enquéte sur la présence du leup France, dont
Christian Estrosi assumait la présidence...

M. Jean-Michel Clément.Elle n’a pas été tres efficace !
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M. le président Francgois Brottes.Détrompez-vous, elle a été efficace.
Elle devait démontrer que le loup avait été réimdaartificiellement. Or elle a
fait apparaitre qu'il était venu naturellement dawsre pays —ou il a d'ailleurs
tendance a s'accroitre rapidement. Depuis cesurava&coute s'est améliorée
lorsqu’il est question de régulation. M’'étant aloesdu dans les alpages, j'avais
constaté que les mesures de protection mises ea @laient inopérantes face aux
agressions du loup. Jy ai appris aussi que le ggarc des brebis
— préconisé dans les milieux urbains — n’était yas solution car il favorise le
développement d’'une infection des pieds des ovins.

Mme Annie Genevard.Avons-nous les moyens d’évaluer la population
des loups en France, sachant que c’est un exdifficde ?

M. le président Francois Brottes.Je pense que la population des loups
s’est accrue au cours des derniéres années. Emgnentnous sommes en outre

confrontés a un autre probléme: les chiens Patdisés par les éleveurs
agressent les promeneurs et les vététistes.

Mme Michele Bonneton.Les tirs de prélévement d'autres animaux que
les loups ne sont-ils pas parfois nécessaires régale? Les loups sont trop
nombreux dans certains territoires et il faut sdmste en éradiquer certains, mais
je vous rappelle que nous sommes signataires @eraention de Berne qui a été
signée a une époque ou le loup était absent ercd&r&@®omment gérer cette
situation, monsieur le ministre ?

Par ailleurs, aprés avoir discuté avec des spstgsglij'ai compris que tuer
n'importe quel loup risquait de faire plus de makqde bien. Tuer un chef de
meute, par exemple, provoque la dispersion du grogpi s'éparpille sur
différents points du territoire pour se reproduirge qui augmente leur
prolifération.

Les maeurs des loups en France sont différentesltis aes loups du
Canada. Il semble que les loups s’adaptent a leurtdire et a leur
environnement. Autoriser les prélévements ne résopds le probléme, bien au
contraire. Tout cela doit nous convaincre de leesgité de confier la mission de

régulation du loup a des personnes qui ont étidtiéisement ces animaux.

M. le président Francgois Brottes.Les spécialistes auditionnés lors de la
commission d’enquéte avaient affirmé que jamaiddeps n’'attaquaient les étres
humains et les génisses. Or des attaques de ld@udieu sur des enfants et, dans
les Alpes, ils s’en sont pris a des génisses apitéxdes habitations. Cela montre
gue les pratiques du loup évoluent avec le temps.

J'ajoute que dans ma circonscription, les gardesssh ont cherché un
loup pendant plusieurs semaines. lls ne I'ont jant@uvé, mais cette traque a
co(té tres cher.
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M. le ministre. Avec Delphine Batho, nous avons mis en place la pla
d’'action national loup. Ce plan autorise les ties dhasseurs et pas seulement des
louvetiers qui arrivaient toujours apres I'attague.plan Loup, désormais inscrit
dans la loi, fait des chasseurs des acteurs devagrélent et de la régulation.

Il est inopportun de mentionner le loup dans I&@etidont nous discutons
car il sera abordé dans l'article suivant. Pouelite, restons-en a la participation
des chasseurs aux prélevements de diverses espéces.

Dans I'article qui suit, la loi francaise va audle la directive Habitats
actuellement en vigueur et de la Convention de 8ata 1979, négociées et
signées par différents pays a un moment ou le &ap un animal en voie de
disparition. J'ai commencé a discuter avec I'Espaginl’ltalie, pays dans lesquels
le loup est également présent. Nous ne sommes pawitaires au sein de
I'Union. Nous allons tout de méme essayer d’adapdedirective Habitats a
I'échelle européenne.

Dans un autre article, le Gouvernement présentamesdements visant a
mettre les dispositions relatives au prélevementodp en cohérence avec les
textes européens et internationaux.

Mme Frédérique Massat.Votre discours peut s’entendre, monsieur le
ministre, mais pour conserver la possibilité ddgwer d’autres espéces, pourquoi
ne pas supprimer les mots « des loups » tout eseceemt la phrase « Elles
agissent pour cela en collaboration avec leursradt&» ?

M. le rapporteur. L'alinéa 43 énonce que les fédérations de chasse
« contribuent, a la demande du préfet, a I'exéauties arrétés préfectoraux
autorisant des tirs de prélevement ». Ces tirs grgudonc concerner le loup, tout
comme le renard ou le sanglier. C'est donc uneueiqae de mentionner le loup
dans cet alinéa.

En revanche, préciser que les fédérations agigsempllaboration avec
leurs adhérents me semble relever du bon sensudepvopose donc de rectifier
les amendements en ce sens.

M. le ministre. J'y suis favorable.

M. Dino Cinieri. Comme d’habitude, je m’incline...

M. Frédéric Roig. J'accepte cette modification.

La Commissiomdopteles amendements CE267 et CE3a8tsi rectifiés

Elle aborde ensuite deux amendements identiques41TEde
Mme Frédérique Massat et CE441 de M. Frédéric Roig

Mme Frédérique Massat.Rassurée par les propos du ministre, je retire
mon amendement pour le redéposer en séance publique
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M. Frédéric Roig. Je retire également le mien.
Les amendements CE417 et CE441 sstiEs

La Commission examine les amendements identiqueS18CHle
Mme Frédérique Massat et CE523 de M. Frédéric Roig.

Mme Frédérique Massat.Je retire mon amendement.
M. Frédéric Roig. Moi aussi.
Les amendements CE518 et CE523 satites

La Commissiomdoptel’article 18 modifié.

Article 18bis A [nouveau]
(articles L. 213-1 du code rural et de la péchdtimes)
Défaut de conformité apparaissant apres la délivrace du bien

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a I'occasion du débat en séance publiquelg®£nat a adopté, a
linitiative du rapporteur M. Didier Guillaume unmeendement portant article
additionnel permettant d’écarter I'application arentes et échanges d’animaux
de l'article L. 211-7 du code de la consommatidatiieau défait de conformité
apparaissant apres la délivrance du bien.

Le code de la consommation prévoit que les défdetgonformité qui
apparaissent dans un délai de six mois a partitadgélivrance du bien sont
présumés exister au moment de la délivrance, sauf/@ contraire.

Or, cette mesure n'apparait pas adaptée a la catéges particuliere de
biens que constituent les animaux, étres vivangessibles. Il n'est pas justifié
scientifiquement de considérer les éleveurs ou ewrsd d’'animaux comme
responsables de toute maladie ou affection quirpiisubvenir dans un délai de
deux ans aprés la cession, alors méme que ceux-sbmt plus en mesure de
s’assurer des soins délivrés aux animaux par leseaux propriétaires. Pour ces
derniers, les dispositions du code rural et deélehp maritime et du code civil
prévoient un régime particulier de garantie deswi@dhibitoires.

Cet article permet d'éviter I'application du code th consommation
s’agissant du défaut de conformité.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur estime que cet article est tdaftgertinent.
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Aucun amendement n’'a été déposé sur cet articke derl’examen en
commission des affaires économiques.

*

La Commissiomdoptel’article 18 bis A (nouveau).

Article 18bis B [nouveau]
(articles L. 213-1 du code rural et de la péchatine)
Indemnisation des dégats de prairie causés par leamnd gibier

1. Dispositions adoptées par le Sénat

C’est a I'occasion du débat en séance publiquelg®enat a adopté, a
l'initiative de M. Mirassou un amendement portarticke additionnel fixant un
seuil spécifique pour l'indemnisation des dégatspdarie causés par le grand
gibier.

Le décret n° 2013-1221 du 23 décembre 2013 reldlitdemnisation des
dégats causés par le grand gibier aux culturesetéxoltes agricoles a modifié
l'article R. 426-11 du code de I'environnement edvpyant I'indemnisation des
dégats a partir d'un seuil de 3% des surfacesuraldts détruites ou, le cas
échéant, du nombre de plants, ou de 230 euros géatsdgour une parcelle
culturale donnée.

Afin de tenir compte des particularités des déghgsprairie, un seuil
spécifigue de 100 euros avait donné lieu a un dceortre agriculteurs et
chasseurs, accord qui a fait I'objet d’'un avis fabbe du Conseil national de la
chasse et de la faune sauvage en septembre 20#i8ctet du 23 décembre 2013
n'a cependant pas repris la lettre de I'accordeeagriculteurs et chasseurs sur ce
point. Le présent article apporte donc une réptigislative.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur, bien que d’accord sur le fondcdes dispositions de cet
article, s’est demandé si elles n'étaient pas plad ressort du domaine
réglementaire.

Seul un amendement de coordination de votre ragunoa été adopté sur
cet article.

La Commissionadopte, suivant l'avis favorable du Gouvernement,
'amendement CE558 du rapporteur.
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Puis elleadoptel’article 18 bis B modifié.

Article 18bis [nouveau]
(article L. 427-6 du code de I'environnement)
Autorisation de tir de prélevement de loup en cas’dttaque avérée

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, ajouté par le Sénat lors de I'exametedte par la commission
des affaires économiques a linitiative du rappmtevise a accorder
automatiquement une autorisation de tir de prélévtnaux éleveurs victimes

d'attaques de loup, dans les communes ou les aagusont produites.

Il crée un article L. 113-4 du code rural et depkche maritime qui
autorise les éleveurs a pratiquer sur le territoemmercial concerné des tirs de
prélevement, pendant six mois, lorsqu’ils ont ssim leur élevage des attaques
avérées de loups.

Il a été complété lors de I'examen en séance publmar un amendement
de M. Alain Bertrand et plusieurs de ses colleguréant des zones d’exclusion
pour le loup regroupant les communes dans lesguekeactivités pastorales sont
gravement perturbées par les attaques.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur est conscient des difficultés peskbcalement par la
recrudescence des loups.

Le loup est réapparu a partir de 1992 sur le téreitfrancais, alors qu'l
avait été totalement éradiqué depuis les annéds BiBest difficile de quantifier
exactement le nombre de loups en France, il esemdlable que leur nombre a
beaucoup progressé. Or, la poursuite des attageideuphs dans les espaces
pastoraux en montagne constitue une menace réeltd’glevage et a terme pour
’homme.

A cet égard, votre rapporteur s'accorde avec latippsexprimée au
Sénat. Le loup n’est plus une espéce en voie gramli®n et il conviendrait de
réviser tant la convention de Berne que la directiabitats pour prendre en
compte cette nouvelle réalité.

L’'amendement adopté a linitiative du rapporteur Bidier Guillaume
posait néanmoins de réels problemes de compaibitbmmunautaire et
conventionnelle.

En conséquence, votre rapporteur a soutenu I'ameerntede compromis
proposé par le Gouvernement. Cet amendement dispes€abattage des loups
est autorisé dans des zones de protection renfd€esezones sont délimitées, par
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arrété préfectoral, pour une durée maximale d'unlaeque des dommages
importants causant une perturbation de grande amplax activités pastorales
sont constatés, en dépit des mesures de protestisceptibles d’assurer un
équilibre entre les intéréts économiques et sociatixla protection de
I'environnement. Un plafond de destruction spéciéigst déterminé pour chacune
des zones de protection renforcée dans le resperplifond national. Les zones
de protection renforcée contre le loup ne peuveiterau maintien dans un état de
conservation favorable de cette espéce sur lédieernational.

*

La Commission se saisit de 'amendement CE1082adivésnement.

M. le ministre. Cet amendement vise a mettre la loi francaise en
conformité avec le droit communautaire. Il donra Brance les moyens d’assurer
des prélevements, en accord avec les associatiesfédérations de chasse.

M. le rapporteur. Avis favorable.

Mme Frédérique Massat.Le pastoralisme dans notre pays est confronté a
différents prédateurs —le loup, l'ours, le vautoutes espéces doivent
naturellement étre protégées, mais nous assistordesa changements de
comportement gu’il serait intéressant d’experti€gées missions sont en cours,
mais en attendant nos éleveurs sont exaspéréaislgue vous suivez ce dossier
avec la ministre de I'écologie. La présence deslgigtirs, qui est un frein a
I'activité économique des zones de montagne, risiuprovoquer des réactions
extrémes qui ne sont souhaitables pour personnesodkaite, monsieur le
ministre, que vous vous engagiez, en collaborai@t votre collegue, a mener
un travail de concertation pour aider notre paysogtir des dogmes et pour
accompagner les éleveurs.

Mme Jeanine Dubié.Je m'associe a la demande de Frédérique Massat.
Dans les Hautes-Pyrénées, nous déplorons depuigugsesemaines plus d’'une
vingtaine de prédations dues aux ours dans laevaléLuz. Les éleveurs sont
exaspérés et ils le montreront certainement sapredghain a Foix. Vendredi, a
proximité de Tarbes, des jeunes veaux ont étéugttaoar des vautours.

A un moment ol le pastoralisme est en danger, é@&aons risquent de
remettre en cause une activité importante pourofiémie de ces territoires,
notamment sur le plan touristique. Quant aux chigaisu, ils ne peuvent pas étre
une solution étant donné les risques qu'ils rem&se pour les personnes,
notamment les randonneurs et les enfants.

Mme Marie-Héléne Fabre.Sans étre une élue de la montagne, je ne peux
pas ignorer gu'a I'ouest de mon département leopalisme souffre de la présence
de meutes de loups et de vautours. C’est pourgupaftage le point de vue de
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Mme Dubié et Mme Massat et jattends que vous na@mportiez les
éclaircissements qu’elles vous demandent.

M. Frédéric Roig. En tant qu’élu de I'Hérault, un des quatre dépaetets
sur lesquels s’étend I'espace des Causses et (¥sjemscrit au Patrimoine
mondial de I'Unesco, je veux insister ici sur lacessité pour I'Etat francais de
préserver le caractére exceptionnel de ce teeitté a I'agropastoralisme.

Mme Delphine Batho.Je voudrais d’abord soumettre au Gouvernement
une question de cohérence: ces dispositions, qodifient le code de
I'environnement, ne devraient-elles pas plutétfégudans le projet de loi relatif a
la biodiversité, examiné en ce moment méme en cegiom ? Par ailleurs,
conformément a une approche pragmatique conciksnintéréts de I'agriculture
et I'environnement, que nous avons toujours prédéuime approche dogmatique,
je doute gu’on réglera ce probleme concret parrtide@de loi. Hormis en ce qui
concerne les parcs nationaux, ou une réponse quedisimpose, de tels

problémes appellent des réponses opérationnelles.

M. le ministre. Sur le constat, nous sommes tous d'accord. Je suis
parfaitement conscient de la gravité des nuisarmmssées par le loup au
pastoralisme, qui peuvent pousser certains éleveutss gestes désespéreés, et
c’est la raison pour laquelle jai mis en placeplan Loup, en concertation avec
Delphine Batho, alors ministre de I'écologie. ling#e aujourd’hui que les
troupeaux font I'objet d’attaques d'autres prédeggetels le vautour.

A partir de ce constat, il s'agit de trouver, emagrtation avec le
ministére de I'écologie, une solution qui soit comfie a la directive « Habitats »
et aux impératifs de protection de la biodiverséks qu’ils sont définis par la
convention de Berne. Ce cadre juridique ne doitnmas empécher d’avancer sur
des sujets comme les autorisations de prélevemelois, certaines ont été
annulées par le juge administratif. Aujourd’hui n&érivime Royal a fait connaitre
sa volonté de rendre effectives les décisions pds@as le cadre du plan Loup — je
rappelle que onze loups seulement ont été abattrs, que le plan Loup autorise
un prélévement de vingt-quatre individus. Quanta, fjfai pris des contacts avec
certains de nos voisins européens pour voir sit gossible d’avancer ensemble
sur cette question. Méme si de plus en plus d’E@sibres sont concernés par la
progression du loup, je ne vous cache pas qu’ara pas facile de trouver un
accord, ce sujet ne faisant pas nécessairemeig garteurs priorités.

La Commissioradoptecet amendement.

Elle adopteensuite 'article 18 bisnodifié



— 192 —

Article 19
(articles L. 231-1, L. 233-1 et L. 235-2 du codmatet de la péche maritime)

Obligation de publicité des contréles sanitaires aenforcement des sanctions
en cas de manquement aux régles en matiére de sétsanitaire des
aliments

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article organise la transparence des résulegscontréles sanitaires
officiels sur les établissements de la chaine alieige en prévoyant gu'ils soient
rendus publics de plein droit et détaille la pracédapplicable en cas de menace
pour la santé publique.

L’Assemblée nationale n'a apporté aucun amenderdenfond sur cet
article.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat n'a adopté qu’'un amendement du rapporisamt a permettre la
publicité de tous les contrbles sanitaires effecr® application du plan national
de contrdles officiels pluriannuel (PNCOPA).

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur approuve les orientations du prageloi vers un controle
plus efficace et plus approfondi, dans l'intérétlaeanté publique mais aussi des
filieres agricoles et alimentaires. Il serait etrewpeu efficace et peu lisible pour
les acteurs de la chaine alimentaire et les consteurs que les résultats des
contrdles officiels soient publiés ou non en fometde I'administration d’origine
de I'agent I'ayant réalisé. Votre rapporteur sauitidonc totalement la version de
cet article tel qu’adoptée par le Sénat.

Aucun amendement n'a été adopté sur cet article.

*

La Commissioradopte’article 19 sans modification
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Article 19bis [nouveau]
Participation des laboratoires départementaux a Igolitique publique de
sécurité sanitaire

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article additionnel inséré dans le texte deolmmission, a l'initiative
de Mme Renée Nicoux, définit les laboratoires digpaentaux comme des
acteurs de la politique publique de sécurité smaita

L'article L. 202-1 du code rural et de la péche itimae prévoit que les
laboratoires départementaux d’'analyse (LDA) paréint aux controles officiels.
lIs sont a cette fin agréés par le ministre chalgéagriculture. lls ont été créés
par les conseils généraux dans les années 19@htetlss partenaires de I'Etat
dans la mise en ceuvre des politiques de sécunikaisa, en réalisant les analyses
demandées dans le cadre des plans officiels deiBance et de contrdle.

Les capacités de ces laboratoires sont néanmdi@obénes. Les conseils
généraux sont souvent appelés a assurer par unensiam d'équilibre le
bouclage des budgets des LDA.

Cet article indique que les LDA assurent une missi® service public qui
s’inscrit dans le cadre des services d'intérét éaoque général reconnus par le
droit européen.

2. Position de votre rapporteur

Le Gouvernement a déposé un amendement de supprelescet article,
considérant que le devenir des laboratoires départux d'analyses (LDA)
suscite de fortes interrogations dans le contegtéadréforme territoriale lancée
récemment par le Premier ministre. Toutefois, aam des échanges lors de la
commission des affaires économiques, le Gouverneeancepté de rectifier son
amendement pour ne supprimer que le deuxieme ali@é®t article, conservant
ainsi la reconnaissance de la participation des LR politique publique de
sécurité sanitaire de la France.

La Commission examine I'amendement CE610 du Goenamnt.
M. le rapporteur. Favorable.

M. Antoine Herth. En justifiant votre proposition de suppression de
l'article par la modification attendue de la cadies régions dans le cadre de la
réforme territoriale, comme le fait 'exposé somrmaade I'amendement, vous
risquez, monsieur le ministre, de créer une jusidence !
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M. le ministre. Cette proposition de suppression est justifiédata par
un probleme de définition juridique, les laboragsidépartementaux d’analyses,
les LDA, ne faisant pas partie des services dé@téronomique général aux
termes du droit européen.

M. Hervé Pellois.ll me semble cependant que personne ne conteste
l'utilité de ces LDA dans les départements. Faudladonc attendre une autre
définition |égislative de ces structures ?

M. le ministre. Je suis pour ma part favorable au maintien d’seag
d’organismes d'analyse couvrant 'ensemble dutt@re afin de pouvoir réagir
rapidement face aux risques sanitaires. Simplefaestlution choisie par le Sénat
pour conforter I'existence de ces laboratoirestnpes conforme aux définitions
du droit européen. En effet, seuls les servicesnefmes peuvent étre reconnus
d’intérét économique général, et non les structquegoncourent a ce service. Le
Gouvernement fera en séance d'autres propositions garantir la préservation
des LDA.

M. le président Francois Brottes.Je ressens comme une réticence de
votre part face a votre propre amendement.

M. le ministre. Il est vrai que jai été alerté par I'Associatiates
départements de France et un certain nombre diel@nés de conseils généraux,
et que je suis par ailleurs convaincu qu'il estaséaire de maintenir un réseau de
laboratoires publics. Je dois cependant veillez gue les objectifs inscrits dans la
loi soient conformes au droit.

M. Thierry Benoit. L'utilité des LDA dépasse le seul niveau
départemental, puisque des agences de I'Etat tglles’ANSES travaillent en
étroite collaboration avec eux. Vous seriez doea lmspiré, monsieur le ministre,
de trouver d’ici a la séance le moyen d’inscringr lexistence dans le texte de la
loi, afin de les préserver des futures évolutiomsds structures territoriales.

M. le président Francois BrotteslLa future réforme territoriale me
semble d’autant moins justifier votre amendemerd gelui-ci risque de laisser
penser qu’on s’appréte a liquider toutes les strestdépartementales. A ce stade,
cela ne me semble pas de bonne politique.

M. Dominique Patier. Il ne faut surtout pas que la France se précipite
pour anticiper les exigences du droit européerusmgvons au contraire préserver
au maximum nos structures publiques.

Mme Michele Bonneton.Une solution serait de conserver le premier
alinéa de Il'article, qui pose un principe génégalite a le préciser en séance.

M. le président Frangois Brottesl’'amendement du Gouvernement
serait ainsi rectifié : les mots « le deuxieme edirde » sont introduits aprés le
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verbe « supprimer ». Etes-vous d'accord avec aeiveification, monsieur le
ministre ?

M. le ministre. Tout a fait.

M. Antoine Herth. Il me semble pourtant qu'elle va a I'encontre @e c
que vous avez dit en défense de votre amendement.

M. le président Francois Brottes.Le premier alinéa ne fait qu'affirmer
I'existence de ces structures sans entrer darétdd guridique, qui est ce qui pose
probléme.

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.

Elle adopteensuite I'article 19 bisnodifié

Article 19ter [nouveau]
(article L. 243-3 du code rural et de la péche timae)

Réseau des vétérinaires apicoles

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, ajouté par le Sénat lors de I'examentekte en séance
publique a linitiative de M. Alain Fauconnier, dorte le dispositif actuel des
agents spécialisés en pathologies apicoles. Cependampte tenu du faible
nombre de vétérinaires spécialisés en apicult@tearticle maintient un dispositif
pour que des non vétérinaires continuent a appleygéseau des vétérinaires
apicoles.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur soutient I'ajout de cet articler ga Sénat. Aucun
amendement n'a été adopté sur cet article lor&edarhen par la commission des
affaires économiques.

La Commissioradoptel’article 19 ter sans modification
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Article 20
(articles L. 5141-13-1, L. 5141-13-2, L. 5141-14&-L. 5141-14-5 [nouveaux], L. 5141-16, L. 5145
6, L. 5142-6-1, L. 5142-6-2 [nouveaux], L. 5143:65144-1, L. 5442-10, L. 5442-11, L. 5442-12 a
L. 5442-14 [nouveaux] du code la santé publique)

Dispositif anti-cadeaux et encadrement de la déliance
des médicaments vétérinaires

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article vise a limiter et @ mieux encadrerilisdtion d'antibiotiques en
médecine vétérinaire.

Lors de I'examen par la commission des affairesnésoques, outre
25 amendements rédactionnels de votre rapporteatregamendements ont été
adoptés tendant a :

- garantir que I'obligation de publicité des convens conclues entre les
laboratoires et les vétérinaires soit appliquéandmiere a garantir la
confidentialité des travaux de recherche ou d'éiadn scientifiques
réalisés dans ce cadre ;

- indiquer expressément que les recommandations deebgpratiques
instaurées par arrété sont relatives a la lutteredantibiorésistance ;

- prévoir que l'arrété publiant les recommandatioesdnnes pratiques
en matiere d’emploi des antibiotiques est pris avan31 décembre
2014 ;

- préciser la définition des substances antibiotiquiisnportance
critique.

En séance publique, deux amendements de votre rtappoont été
adoptés, l'un rédactionnel, l'autre tendant a oliter la pratique des prix
différenciés, afin de limiter les possibilités dentourner linterdiction des
remises, rabais ou ristournes.

2. Modifications apportées par le Sénat

Un seul amendement a été adopté lors de I'examela gammission des
affaires économiques du Sénat. A l'initiative deRaland Courteau, a été adopté
un amendement maintenant la vente libre de médit@mee contenant pas
d'antibiotiques, pour poissons d’ornement en d'agwa, aux cdtés des autres
produits pour poissons dans les rayons aquarieptids magasins spécialisés et
de la grande distribution.

Outre un amendement rédactionnel de M. Roland €aurtet un
amendement de précision de Mme Renée Nicoux, leastaés ont adopté un
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amendement procédant a la suppression du plafomeémen maximum de 15 %
de la marge avant de certains antibiotiques.

3. Position de votre rapporteur
Quatre amendements ont été adoptés sur cet article

- un amendement de votre rapporteur créant une haskgyie pour
introduire des mesures réglementaires précisarttdep d’application
du dispositif anti-cadeaux liées au commerce de icadtents
vétérinaires sur le modele du médicament humain ;

- un amendement de votre rapporteur portant linttiati de
différenciation non seulement sur les tarifs magslément sur les
conditions générales de vente ;

- un amendement de votre rapporteur reportant de nsds, au
30 juin 2015 la date limite d’adoption de [larrétdablissant les
recommandations de bonnes pratiques d’emploi debiatiques

destinées a prévenir le développement des risqoes la santé
humaine et animale liés a I'antibiorésistance ;

- un amendement du Gouvernement introduisant un d€amnise en
conformité des contrats de médicaments vétérinaimatenant une ou
plusieurs substances antibiotiques et les contda&tscoopération
commerciale intéressant ces médicaments conclugst alea date
d’entrée en vigueur du présent projet de loi.

*

La Commission est saisie de I'amendement CE773. d®hNippe Folliot.

M. Thierry Benoit. Nous proposons que les modalités et le champ
d’application des dispositions du troisieme aliséant précisés par un decret en
conseil d’Etat.

M. le ministre. Il me semble que I'amendement du rapporteur qui doi
venir en discussion apres le votre poursuit le méjectif.

M. le rapporteur. Je vous propose en effet de retirer votre amendeme
au bénéfice de mon amendement CE 630, qui vienguliatement apres le votre.
S'il partage le méme objectif, sa rédaction me demlus opportune.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie de 'amendement CE63@gjuorteur.
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M. le rapporteur. Il s’agit de préciser le champ d’application dupdisitif
« anti-cadeaux ».

M. le ministre. Favorable.
La Commissioradoptecet amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadements CE774 de
M. Thierry Benoit, CE669 du rapporteur et CE12 deDho Cinieri.

M. Thierry Benoit. Toute mesure susceptible de favoriser une baigse d
prix de [lantibiotique risquerait d'étre contre-pgitive en contribuant a
déstabiliser les acteurs vétérinaires. Cet amenolerise a maintenir un prix
raisonnable de l'antibiotique et surtout a préseRéguilibre économique des
structures vétérinaires dédiées aux élevages pieuhsade denrées alimentaires et
ainsi a conserver un maillage sanitaire et a prmmioules mesures alternatives et
de biosécurité.

M. le rapporteur. L'amendement CE669 étend [Iinterdiction de
différenciation, non seulement aux tarifs mais an$emble des conditions
générales de vente.

M. Dino Cinieri. L'article 20 vise a supprimer les pratiques conuizes
susceptibles d’influer sur les prescriptions dbistiques en médecine vétérinaire.
Ainsi, les remises, ristournes, rabais et autrean@@ges en unités gratuites
consenties par les laboratoires et considérées eodes incitations a prescrire
sont interdites chez les ayants droit. Si cettpa$ision n'apparait pas sujette a
critique des lors qu'elle s'applique aux ayantsitdprescripteurs, elle est en
revanche totalement illégitime s’agissant des pharems, ayants droit non-
prescripteurs, qui ne peuvent pas influer sur lesgriptions d’antibiotiques. Le
circuit pharmaceutique de distribution des antifiots vétérinaires qui représente
aujourd’hui moins de 1 % des ventes, se verrai algfinitivement marginalisé
par I'effet d’'une sanction injuste et injustifiabddors qu’il constitue le meilleur
moyen d’atteindre I'objectif fixé par I'article 2@ui est de prévenir l'influence
commerciale sur les prescripteurs. Le risque digatentre vétérinaires de méme
cabinet ou de zones géographiques communes seéaét ear I'éleveur resterait
définitivement captif de «son» vétérinaire. Le sé@uilibre ainsi créé
désavantagerait de fait le pharmacien, en totaletradiction avec Ila
réglementation en vigueur et la liberté d’entredren

C’est pourquoi le présent amendement vise a exdksepharmaciens
d'officine du champ d’application de cette dispiosit

M. le ministre. Je préfere 'amendement du rapporteur. La loi e pas
prévoir une discrimination telle que celle que vgusposez, monsieur Cinieri :
elle doit s'appliquer a tous. Je suis égalemenawtgfble a I'amendement de
M. Benoit.
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M. le rapporteur. |l est absolument impossible d'octroyer un avantage
concurrentiel aux pharmaciens comme vous le praposensieur Cinieri.

M. Dino Cinieri. Il s'agit simplement de compenser Iavantage
concurrentiel dont disposent les vétérinaires phdae prescripteurs.

La Commissiomejettel’amendement CE774.

Elle adopte’amendement CE669.

L'amendement CE 12 esjeté

La Commission en vient a I'amendement CE670 duaidepr.

M. le rapporteur. L'amendement reporte la date limite d’adoption de
larrété établissant les recommandations de bonretigpe d'emploi des
antibiotiques apres la promulgation de la loi.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CE277 de M. Cinieri

M. Dino Cinieri. Cet amendement tend a définir un suivi des
consommations d'antibiotiques ainsi que des obfgedle diminution de ces
consommations dans les élevages, qui soient exprimog pas sur les tonnages
comme actuellement, mais sur les dosages et [fctithérapeutique des
molécules utilisées.

M. le ministre. Tout en étant totalement en phase avec I'objeptifl
poursuit de diminuer le recours aux antibiotiquaasdle cadre de la lutte contre
I'antibiorésistance — un probleme qui devient qtig et qui réclame notre
vigilance —, je suis défavorable a cet amendemenh'apporte rien sur le plan
des textes ou des outils.

M. le rapporteur. Méme avis, méme si la distinction qu’établit Mni€ri
entre tonnage et dosage est trés pertinente, cpewtrréduire le tonnage tout en

utiisant des molécules plus actives, donc plusastés a la santé et a
'environnement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les anamds CE775 de
M. Thierry Benoit et CE973 de Mme Brigitte Allain.

M. Thierry Benoit. Il apparait justifié d’encadrer la profession aéédué
vétérinaire. L’'amendement propose de réserver leamsacts aux professionnels
du médicament vétérinaire que sont les pharmaci@fficine et les vétérinaires
régulierement inscrits auprés du conseil régiordlaidre des vétérinaires.
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Mme Brigitte Allain. Mon amendement étant identique, je considére qu'il
est défendu.

M. le ministre. Je ne suis pas favorable a ces amendements, a@ans |
mesure ou la catégorie des professionnels aveadkstps délégués vétérinaires
peuvent avoir des contacts portant sur les médices®umis a prescription est
déja fixée dans la partie réglementaire du codadanté publique relative a la
publicité pour les médicaments vétérinaires. Aitre,tla publicité en faveur des
médicaments vétérinaires est autorisée aupres lgic mour ceux qui ne sont pas
soumis a prescription. Nul besoin d’en rajouten ré&alité, ces deux amendements
sont satisfaits.

M. le rapporteur. Méme avis.
Les amendements soptirés
La Commission en vient a 'amendement CE62 de MefTi

M. Dino Cinieri. L'objectif fixé par I'article 20 concernant I'emqil des
antibiotiques est de prévenir linfluence commdecigorésente chez les
prescripteurs qui délivrent eux-mémes leur propreesqiption. Les
consommateurs, au travers de la reldlC Que Choisir,disent : « Le conflit
d'intérét des vétérinaires qui, tout a la fois, orévent des antibiotiques et les
vendent, n'incite pas a la modération ! »

Les pays du nord de I'Europe — ou le prescriptéestrpas le vendeur —
ont valeur d’exemplarité en matiére d'utilisaticrisonnée des antibiotiques. A
l'inverse, les pays ou existe ce statut de pretsripvendeur sont ceux qui
consomment le plus d'antibiotiques. La France,esidrescripteurs vendent 99 %
des antibiotiques a usage vétérinaire, comptelastge 10 % des décés imputés a
I'antibiorésistance en Europe : 4 000 des 25 080 @00 cas enregistrés par an.

M. le ministre. Nous abordons la I'un des sujets majeurs de ce.tex
Certains estiment qu'il faut totalement découpésr deux activités et interdire au
vétérinaire de vendre les médicaments qu'il presefin de lutter de maniére
efficace contre I'antibiorésistance. D’autres estiinque le vétérinaire n'est pas
influencé dans sa pratique et sa prescription @pdadulté qu'il a de vendre des
médicaments.

Aprés étude, nous avons constaté que les payséamegui pratiquent un
découplage des deux activités, a l'instar de I'l§epa ne sont pas ceux qui
enregistrent la baisse de la consommation d’arigjties que nous souhaitons.
Dans d'autres pays qui continuent & pratiquer lgplame — au nord de I'Europe,
en particulier — les pratiques ont évolué et lasoommation d'antibiotique a
beaucoup baissé.

Contrairement a ce que préteQdie Choisir,le découplage n’est pas le
facteur déterminant dans ce domaine. Prenons I'pleedes élevages de porcs en
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Bretagne qui utilisent énormément d’antibiotiquasngoment du sevrage et de la
castration des animaux. Si I'éleveur abandonneaktration, sa consommation
d’'antibiotiques peut basculer du jour au lendem&lion pas que je veuille
remettre en cause cette méthode de la castratiomgue. ..

En outre, si les vétérinaires ne peuvent plus prescse posera le
probléme de leur rémunération. Nous avons trouvéégeilibre pour garder un
réseau de vétérinaires en zone rurale pour le magdeole. Il faut a la fois
conserver un réseau de vétérinaires et lutter edatconsommation excessive
d’antibiotiques.

M. le rapporteur. Je suis tout a fait en phase avec M. le ministre.

M. Antoine Herth. Monsieur le ministre, votre argumentation est trés
intéressante mais elle vous met dans une situdiffinile : vous devez choisir
entre le réseau des vétérinaires et celui des @ltaens. Avec la Iégislation que
nous adoptons, quelque 200 pharmacies rurales sentrouver en grande
difficulté, car elles fontgrosso moda50 % de leur chiffre d'affaires dans le
domaine vétérinaire. La disparition de ces pharesasérait dommageable pour la
population, elle poserait un probleme d’aménagenaenterritoire et les élus
locaux viendraient trés vite sonner a votre porte.

Nous devons prendre le temps de la réflexion etpa® prendre des
décisions définitives en commission si nous voulofduire la consommation
d'antibiotiques tout en maintenant la présencevéésrinaires et des pharmaciens
sur le territoire national. D’ici a I'examen en Béa, nous aurons peut-étre trouvé
la solution et nous ne devons pas nous enfermerwam posture dés ce soir.

Mme Annie Genevard.La présence sanitaire assurée par les pharmaciens
en territoire rural et la déprise pharmaceutiqué, tgngentent notre discussion
d’aujourd’hui, sont de vrais sujets. La commisgil@s affaires économiques et la
commission des affaires sociales pourraient s'epagen un jour.

Les agriculteurs que jinterroge expliquent leurgatigues. Les
producteurs de lait font des analyses réguliereguetnd ils trouvent beaucoup de
cellules, ils réalisent un antibiogramme qui vaed®&iner le type et la quantité
d'antibiotique a utiliser. C’est la propagationaks bonnes pratiques agricoles qui
peut réduire le recours excessif aux antibiotiques. plupart du temps, les
agriculteurs sont extrémement responsables, né-sergue parce que le recours
aux médicaments représente un codt pour eux.

M. Thierry Benoit. Monsieur le ministre, je souscris a votre
argumentation, méme si je partage la préoccupatimménagement du territoire
de mes colléegues Antoine Herth et Annie Genevatdn®a I'amendement CE62,
il jette un doute sur les qualités professionnetles vétérinaires. A travers les
textes que nous adoptons, nous devons aussi emeyesignaux a la population :
les agriculteurs et les vétérinaires sont des psiadanels a qui I'on fait confiance.
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En France, il y a une prise de conscience colleatéelle quant a I'usage des
médicaments, des produits phytosanitaires et daglimtrants agricoles.

Je vous interrogeais cet aprés-midi sur la tragahiés aliments au niveau
européen, et la France peut s’enorgueillir d'étrepeinte dans le domaine de la
sécurité sanitaire des aliments grace au travailisé au cours des derniéres
années. Dans ma région, il y a quelques jours, paticipé au vingtieme
anniversaire de 'un des sites de I'’Agence naterthi médicament vétérinaire,
désormais intégrée au sein de I'Agence nationaleségurité sanitairede
l'alimentation, de I'environnement et du travailodd sommes sur une trajectoire
positive qu'il faut encourager et ne pas adopteger@e d’amendement qui seme
le doute d’'une maniére insidieuse et désobligealitgard des vétérinaires.

En revanche, nos deux collegues de 'UMP, AnnieeBard et Antoine
Herth, soulévent un vrai probleme mais qui reléwa dutre débat.

Mme Michele Bonneton.Les antibiotiques a usage vétérinaire posent un
probléeme de santé publique. Si les pays du nottEdeope en utilisent beaucoup
moins, c'est parce que leurs inconvénients ont Ifaltjet de campagnes de
sensibilisation depuis fort longtemps. |l faudrattener le méme genre de
campagne en France pour que les gens soient bmiés et qu'ils évitent de
recourir a ce qui est une solution de facilité, pratique tentante.

Quant aux pharmacies rurales, elles ne délivresitgpa des antibiotiques
comme produits vétérinaires. Que ces derniers septént 50 % de leur chiffre
d'affaires, ainsi que I'indiqgue Antoine Herth, nbé@ne un peu, mais je n'ai pas de
statistiques sous la main. Enfin, certaines feréiast relativement éloignées des
pharmacies, le vétérinaire rend service a l'agmewl quand il lui vend des
antibiotiques nécessaires. Je ne suis donc pasafdea I'amendement proposé.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine les amendements identiqueS47CHle
M. Antoine Herth et CE776 de M. Thierry Benoit.

M. Antoine Herth. L’amendement CE547 est défendu.

A

M. Thierry Benoit. Mon amendement vise a restreindre la possibilité,
offerte @ un groupement de producteurs agréé, deratéles substances
antibiotiques inscrites sur la liste positive desgpammes sanitaires d’élevage
aux seuls antibiotiques présentant un risque diemésistance avéré.

M. le ministre. L’antibiorésistance est un phénoméne global, qu'il
convient de traiter comme tel.

M. Thierry Benoit. Je veux limiter la restriction aux seuls antilgjags
qui présentent un risque d'antibiorésistance —-péetle mot « avéré » est-il de
trop.
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M. le ministre. La prescription des antibiotiques critiques, uis la fois
pour les hommes et pour les animaux, est stricteragpadrée. Un référent
assurera la coordination de la politique d'utiiisat des antibiotiques ; les
vétérinaires devront obligatoirement faire appleli @our utiliser des antibiotiques
critiques. Votre amendement est donc satisfaitestond et il n’apporte rien.

M. Thierry Benoit. Il vise a compléter l'alinéa par les mots : « tirs
que ces derniéres présentent un risque avéré laédsistance ».

M. le ministre. J’entends bien, mais I'antibiorésistance ne pentrvgue
d'une consommation globale d’antibiotiques ; elie st la conséquence. C'est
pour éviter ce risque, et non aprés le constat gsti« avéré », qu'il faut limiter
I'utilisation des antibiotiques.

M. Thierry Benoit. Je ne suis pas totalement convaincu, mais jeeretir
mon amendement.

M. Antoine Herth. Je retire le mien également.
Les amendements identiques getités
La Commission en vient a I'amendement CE674 du Gaament.

M. le ministre. Les dispositions introduites a l'article L. 5141-24du
code de la santé publiqgue concernent l'interdictienremise, rabais, ristourne,
pratique de prix différenciés et remise d’unitéstgites a I'occasion de la vente de
médicaments vétérinaires contenant une ou plusisubstances antibiotiques
ainsi que les contrats de coopération commercrakrdssant ces médicaments.
L’amendement introduit un délai de mise en conftérdies contrats conclus avant
la date d’entrée en vigueur de la loi.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 20bis
Objectif de réduction de 25 % a la fin 2016 des aiftiotiques critiques

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article a été adopté a l'initiative du Gouwsment lors de la séance
publigue. Il fixe un objectif de réduction de 25d# I'utilisation de ces produits
au 31 décembre 2016. Une évaluation devra étreteffe a cette date et un
nouvel objectif de réduction proposé. Cet artiakévpit, en outre, que I'ensemble
des acteurs de la chaine de soins des animauxrde fipit étre sensibilisé a la
guestion de I'antibiorésistance.
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2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme lors de son engraele Sénat.

Article 21
(articles L. 251-8, L. 251-9, L. 253-5, L. 253-§rbuveau], L. 253-14, L. 253-16 du code rural et de
la péche maritime, article 38 du code des douanes)

Réglementation de la publicité des produits phytopdrmaceutiques et
création d'un dispositif de phytopharmacovigilance

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article vise a restreindre la publicité pours lgroduits
phytopharmaceutiques conventionnels, encouragdilidation de modes de
traitement alternatifs et organiser une véritablgt@pharmacovigilance pour
surveiller les effets de l'utilisation en situaticielle des produits autorisés.

Ces dispositifs ont été substantiellement renfotoés de I'examen en
commission des affaires économiques puis en séamokque. Les principaux
amendements adoptés ont permis :

- d’encourager le bio-contrdle, a l'initiative de ®ominique Potier, en
accélérant les procédures d’évaluation et d’awttias de mise sur le
marché pour ces produits. En outre, un décret ersélod’Etat définit
un délai maximal pour I'ensemble de la procédure ;

- de préciser la notion de produits de bio-contrdle ;

- de limiter la publicitt commerciale sur les produit
phytopharmaceutiques. Lors de I'examen en commmssion
amendement de Mme Brigitte Allain a été adopté somgmt totalement
la publicité commerciale sur les produits phytophareutiques, a
I'exception des produits de bio-contréle. Toutefdas de la séance
publique, cette interdiction totale a été remplagée une autorisation
dans les points de vente et les publications psimfeselles pour
agriculteurs ;

- détendre, a linitiatve de Mme Delphine Batho, Ila
phytopharmacovigilance a la surveillance de laitgudé I'air ;

- de préciser, a linitiative conjointe de votre ragpur et de
M. Dominique Potier, que les organismes participaat la
phytopharmacovigilance mettent a disposition detéke de réseau
toutes les informations collectées.
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2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a également suscité de nombreux amesmismiors de
I'examen en commission des affaires économiquegqriacipaux visant a :

autoriser la publicité dans les médias professienagricoles, et pas
seulement la presse professionnelle agricole ;

clarifier la définition des produits de bio-con&dl

séparer plus clairement, a l'initiative de M. J&ipet et de M. Bruno
Sido, les deux notions de phytopharmacovigilancelestsuivi post-
autorisation de mise sur le marché, afin qu'il aly pas de confusion
entre le suivi global des effets non intentionngls pourraient étre
observés par l'ensemble de la filiere dans le cade la

phytopharmacovigilance et le suivi spécifique d'wnoduit qui

incombe au seul détenteur de I'autorisation de susde marché ;

préciser que I'ANSES est la téte de réseau du siispode
phytopharmacovigilance : les organismes relevans leffets
indésirables des produits et participant au disiboside
phytopharmacovigilance doivent lui transmettre desinées dont ils
ont connaissance.

Lors de I'examen en séance publique, outre troisrai@ments de précision
du rapporteur, le Sénat a adopté deux amendemeifivsid visant a :

ajouter, a linitiative de plusieurs groupes pgjlites, dans le décret
encadrant les insertions publicitaires, des intoat sur les dangers
potentiels du produit concerné ;

intégrer formellement I'abeille domestique, qui est bio-indicateur
particulierement intéressant, dans le systeme deeilance des
produits phytopharmaceutiques.

3. Position de votre rapporteur

Outre deux amendements rédactionnels, votre ragpod proposé a la
commission qui I'a accepté un amendement imporgamt les préparations
naturelles peu préoccupantes.

La notion de préparation naturelle peu préoccupaste I'origine d'un
grand nombre de conflits d'interprétation sur lerdim. Des tensions sont
notamment intervenues sur le sujet de savoir $ilt gpossible de recourir a
l'utilisation de produits alimentaires achetés démsommerce et propres a la
consommation humaine qui ne sont pas a propremarerpdes produits
phytopharmaceutiques mais des fortifiants ou biugants, par exemple I'ail.
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Votre rapporteur a donc estimé qu’il convenait dendre des mesures de
clarification au niveau législatif. Il faut explter la notion de « PNPP » qui peut
comprendre uniqguement :

- une ou plusieurs substances de bagsequi fait I'objet d'un
encadrement par le réglement européen (CE) n°2Q0756ur les
produits phytopharmaceutiques et dont la destingtioncipale n’est
pas d'étre utilisée a des fins phytosanitaires,sngail est néanmoins
utile dans la protection phytosanitaire soit dieewént, soit dans un
produit constitué par la substance et par un sintgileant. Les
substances de base sont approuvées au niveau eumpér une durée
illimitée. Elles ne nécessitent la prise d’aucunesume au niveau
national ;

- une ou plusieurs substances naturelles a usage hiomilant qui
influent sur la capacité de la plante & mieux bérmefdes éléments
naturellement présents dans son environnementvetafales a son
métabolisme. Il ne s’agit pas de produits phytopteereutiques. Cette
notion ne fait pas encore l'objet d'un encadremeint niveau
communautaire, mais pourrait I'étre dans le cadua €utur reglement
concernant les matiéres fertilisantes et additivagronomiques
(« Reglement engrais »). Cela ne doit pas empédthefFrance
d’encadrer ces produits pour pouvoir permettre agriculteurs de les
utiliser pendant une période transitoire. Cela mdma en outre a la
France de peser dans la négociation sur le codera reglement.

D’autres pays comme ['Allemagne et 'Espagne ont rah place des
Iégislations définissant les biostimulants, ce @éité autorisé par la commission
européenne jusqu'a l'entrée en vigueur d'une réghlgation communautaire
(cf. lettre de la commission européenne Réf. AP844)1665851 - 22/05/2014).

*

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CE976 de Mme Brigitte Allain, CE623 du rapporteur @GE385 de M. Hervé
Pellois.

Mme Brigitte Allain. L’'amendement CE976 vise a sortir les préparations
naturelles peu préoccupantes (PNPP) de I'impasbmitpie et administrative ou
elles se trouvent, en définissant une réglememtaii@mptée a leur reconnaissance.

Certaines substances phytosanitaires, pourtant nmees comme
cancérigénes, ou perturbateurs endocriniens, petaurs également des
pollinisateurs qui sont les alliés des agricultewrsntinuent de recevoir des
autorisations de mise sur le marché. Si I'on aséodes produits dangereux pour
la santé, il faut aussi autoriser les produitsnguie sont pas.
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M. le rapporteur. Je m’étais engagé, lors de nos débats sur les RNPP
commission et en séance, a trouver, en concertatiea les acteurs, une rédaction
qui garantisse une sécurité juridique et soit conéaux regles européennes.

Mon amendement, que je propose de rectifier enrsuppt les mots :
« soit de produits a faible risque », crée une abencatégorie juridique, celle de
« substances naturelles a usage biostimulant =& @&mettra a certains produits
de ne plus étre visés par les régles applicablespaoduits phytosanitaires.
D’autres pays, a commencer par I'Espagne, ont pté cette solution ; dans un
courrier daté du 9 juin, en réponse au présideott®s, M. Barroso a précisé que
le reglement européen évoluerait dans ce sensws des prochains mois. Mon
amendement a regu I'assentiment de I'ensemblerdesismes concernés.

M. le ministre. Avis favorable a I'amendement du rapporteur, et
défavorable a I'amendement CE976. L’industrie fease du biocontréle, qui
concerne les matiéres actives d'origine natureldss biostimulants ou les
mécanismes naturels de lutte contre les parasi¢€n plein essor ; elle compte
déja soixante-dix PME.

M. Hervé Pellois.L’'amendement CE385 tend a retrancher la référence
aux PNPP de l'alinéa 6. Je salue cependant le iltrava rapporteur et des
associations sur ce dossier. On met parfois eredastobbies mais certains ne
sont pas trés puissants et ils aident le légidlatans sa tache. L'amendement du
rapporteur — dont I'adoption ferait tomber le nétrallégera en tout cas celle de
'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'atilagion, de I'environnement et
du travail (ANSES), car l'autorisation de mise &imarché des produits visés,
par ailleurs peu nombreux, posait probléeme dep@92

Mme Brigitte Allain. Je retire 'amendement CE976.

M. Antoine Herth. Dans sa rédaction actuelle, le deuxieme alinéa de
l'article L. 253-1 du code rural dispose que « f@gparations naturelles peu
préoccupantes a usage phytopharmaceutique reléuam procédure fixée par
voie réglementaire conformément aux dispositiorgliegbles aux substances de
base ou aux produits a faible risque du reglem@&mt) (n° 1107/2009 et aux
dispositions du présent chapitre ». L'amendemepprsune la mention de 'usage
phytopharmaceutique et la référence a I'une des datégories prévues dans le
reglement CE cité : les produits a faible risquiéaut donc lire, & I'inverse, qu’un
produit a faible risque ne pourra jamais étre a#Tsi comme une préparation
naturelle peu préoccupante. En revanche, 'amendethe rapporteur élargit le
champ aux biostimulants, désignés comme exclusineooenposés de substances
naturelles.

Sans doute conviendra-t-il de réécrire, pour luirds plus de clarté et un
caractére plus normatif, la phrase indiquant gles substances naturelles a usage
biostimulant relévent d'une procédure fixée paevgglementaire ».



— 208 —

Enfin, le Gouvernement vient de faire adopter uitlaradditionnel aprés
l'article 31 du projet de loi sur la biodiversitigtuellement examiné dans la salle
voisine par la commission du développement duraBket article est presque
identique a cet amendement, a cela prés qu'enispard le b) et la mention de
I'ancienne réglementation de la Commission européenl semble qu'il y ait, au
sein du Gouvernement, un exces de coordinationdeda compétition.

L’'amendement du rapporteur apporte une plus-vatoéggmment en ce
gu’il satisfait une demande formulée de longue .daterevanche, il ne régle pas
tous les problémes, en particulier celui des ptsdpotentiellement porteurs de
risque, qui n'entrent pas dans le champ qu'il défin

Mme Annie Genevard.Evitons toute vision manichéenne qui, comme
dans le débat que nous venons d’avoir a propoamtésiotiques, verrait la nature
comme seule dispensatrice de bienfaits et toututen'gst pas naturel comme
potentiellement dangereux. N'oublions pas que, ceminent de le rappeler
M. Herth, la nature peut, elle aussi, avoir segdes

Mme Michele Bonneton.Cet amendement bienvenu traite d'un sujet
difficile. En premiere lecture, Brigitte Allain athoi-méme avions, du reste,
déposé un amendement que nous avions retiré sassesances du rapporteur
gu’il retravaillerait la question. Les évolutions ¢th réglementation européenne
obligent a choisir avec soin les mots employésfditeles termes de « substances
de base » ou de « substances naturelles a usagenbiant » ont un sens bien
défini, qui exige beaucoup de précision. LANSESisia apporté, a ce propos, un
éclairage trés pertinent et je tiens a lui en retdrmmage.

Madame Genevard, nous n’avons évoqué que des arptigms naturelles
peu préoccupantes » : merci donc de ne pas cagcains propos.

Mme Brigitte Allain. En déplorant tout a I'heure que certains produits
cancérigénes ou susceptibles d'étre des perturisaggulocriniens soient encore
sur le marché, je n'ai pas dit que tous les predphytosanitaires étaient
canceérigenes.

Mes propos sont d’autant moins manichéens que, wehamsexploitation
agricole, je ne pratique pas l'agriculture biolagiq Je fais donc partie des gens
qui ont pu utiliser ces produits dangereux a I'é@oqu I'on n’en connaissait pas
le danger. On les utilise aujourd’hui avec préaaytimais il faudra un jour cesser
de les mettre sur le marché.

M. Dino Cinieri. Ce n’est pas la faute des agriculteurs si, comams ¢
département de la Loire, dont je suis élu, on tilivre des permis de construire a
proximité des habitations. Plus on édicte de norrpiss la réglementation est
lourde.
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M. le président Francois Brottes.Ce n'est pas le sujet de 'amendement.
Je vous redonnerai la parole, monsieur Cinierisqoe nous aborderons ces
questions.

M. Antoine Herth. Il est regrettable que I'amendement, en proposant
texte qui se substitue aux alinéas 5 et 6, fasggadiitre la question des délais
excessifs liés aux produits du biocontrdle.

M. le rapporteur. Ce point fait précisément I'objet du b).

M. Dominique Potier. Je rappelle qu'un amendement trés important
présenté en premiere lecture donne au ministrelyqgir d’instaurer un circuit
court d’instruction des biocontrdles, et donc, parension, des PNPP. C'est la
une petite révolution puisque ces produits vons@aavant ceux de I'agrochimie.
C’est aussi un signe fort pour I'agro-écologie etiples investisseurs qui vont
mettre de I'argent dans cetart-up qui inventent les produits du futur. Je félicite
donc le rapporteur pour ce travail.

M. Thierry Benoit. Je me réjouis de cet amendement, qui va dansnle bo
sens et que je voterai au nom du groupe UDI.

M. le rapporteur. Il s'agit d'un travail collectif. La question seoge
depuis plus de dix ans et il fallait trouver un&gon pour permettre I'utilisation,
mais aussi le développement des PNPP. Nous avonffet, I'impérieuse
nécessité de réduire, dans notre pays et sur tidleede la planéte, I'utilisation
des pesticides dangereux, dont I'incidence suaidésest avérée par de nombreux
rapports. Tous ceux qui ont travaillé sur ces pitsdians le milieu associatif ou
chez les agriculteurs veulent trouver des substasasceptibles de se substituer
aux pesticides. Pendant des années, on a bu failrdue, les substances de base
étant considérées par la réglementation européaromeme des produits
phytosanitaires, elles devaient étre régies pamptesessus correspondants. En
créant la catégorie des biostimulants, I'amendenpemninet de sortir de cette
difficulté.

Pour ce qui est des produits a faible risque, mmiss sommes posé la
question et j'ai rectifié le tir en séance. Il n%® pas de réglement européen sur
ce point et peut-étre n'est-il pas utile d'en régou Quant & I'amendement
gouvernemental qui reprend exactement le dispogitibposé par mon
amendement CE623, je ne puis que m’en réjouiril ¢dmoigne de la qualité du
travail que nous avons mené. Je ne me sens, @y nedlement 1ésé, car I'exposé
des motifs de cet amendement rappelle qu'il avaitdéposé par Germinal Peiro.
Réjouissons-nous donc d’avoir fait collectivemerdraer ce dossier.

M. le ministre. Avis favorable a cet amendement, qui ceuvre enufave
d'importants enjeux industriels et renvoie au cleamgnt de modele ; il s'inscrit
donc parfaitement dans la ligne du projet d’agrola@ge.

L’amendement CE9Q76 asttiré.
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La Commissiomdoptel’amendement CE62&ctifié.
En conséquence, 'amendement CER88be.
La Commission est saisie de I'amendement CE979nde Btigitte Allain.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement vise a empécher les dérogations a
l'interdiction de pratiquer des épandages ou pigaépns aériennes.

M. le rapporteur. Cela figure déja dans la loi, au premier alinéa de
l'article L. 253-8 du code rural et de la péche itmae, qui interdit I'épandage
aérien. Vous pouvez néanmoins demander a M. lestrénique les préfets
n'accordent pas de dérogations a cette interdiction

M. le ministre. Dés la fin 2012, jai fixé comme objectif la fines
épandages aériens. Le nombre d’hectares concegiégéduit de 50 % a 58 % et
des solutions alternatives permettent aujourd’hgwviter I'épandage en avion
pour la banane. Reste que, pour la rizicultureoet fes vignes cultivées sur des
pentes trop abruptes, I'impossibilité d'utiliser dracteur impose I'épandage
aérien. L'objectif est donc inscrit dans la loiletera garanti d'ici a la fin de 2015
ou au début de 2016, sachant toutefois que degatérns s'imposeront.

M. Antoine Herth. Dans la salle voisine, vient d’étre adoptée par la
commission du développement durable une versioreqiéve la compétence au
préfet et précise que des dérogations peuventdétmeées jusqu’au 31 décembre
2015 par les ministres chargés de I'environnendmt,agriculture et de la santé,
uniguement en cas de crise phytosanitaire.

Mme Brigitte Allain. Monsieur le ministre, pouvez-vous préciser la
nature de ces dérogations : sont-elles généralas oas par cas ?

Cela dit, si une disposition vient d’étre adoptéagdun autre texte, je suis
préte a retirer mon amendement.

M. le ministre. Cette mesure a, en effet, été adoptée dans |le cadr
projet de loi sur la biodiversité. Les dérogatisasont délivrées au cas par cas.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CE6Tapgorteur.

M. le rapporteur. Il s'agit de rectifier la formulation de I'alinégui n’est
pas satisfaisante en ce sens gu’elle ne fait paarajire les animaux d’élevage —
qui comprennent aussi les abeilles — et les plariéitvées comme objets sur
lesquels une surveillance doit étre appliquée.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Elle en vient a 'amendement CE672 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’'amendement tend a prendre en compte tous lestyp
de résistance.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite I'amendement CE673 du rapparte

M. le rapporteur. Il s’agit de préciser que le dispositif surveiis effets
indésirables sur ’'hnomme.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 21 modifié.

Article 22
(article L. 1313-1, L. 1313-2 et L. 1313-5 du catdela santé publique)
Transfert a 'ANSES de la compétence de délivranages autorisations de
mise sur le marché des produits phytosanitaires eles matiéres fertilisantes

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article vise a transférer a I’Agence natiorddesécurité sanitaire de
l'alimentation, de I'environnement et du travail NSES) la délivrance des
autorisations de mise sur le marché (AMM) des pitsduhytopharmaceutiques,
matiéres fertilisantes et supports de cultureyegieactuellement des ministres.

Cet article a été longuement débattu lors de I'@@men commission et en
séance publique, et I'ensemble des amendementarteadevenir a la situation
actuelle ont été rejetés, considérant qu'il n’eas gorcément nécessaire de
disposer de deux organismes différents pour eféediévaluation et la gestion du
risque.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat n'a pas remis en cause le transfert a3B8lde I'attribution des
AMM sur les produits phytopharmaceutiques et leiéres fertilisantes.

Lors de I'examen en commission des affaires écogues, le Sénat a
adopté sur la proposition du rapporteur un amendem@utant un pouvoir
supplémentaire aux mains du ministre chargé deid¢alture : a l'instar de ce qui
existe en matiére de délivrance des AMM par lectingr général de I’Agence
nationale de sécurité du médicament (ANSM), le stiai dispose d’'un pouvoir
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d’opposition aux décisions prises par le directb’ ANSES. En déclenchant ce
droit de veto, le ministre oblige 'ANSES a procé@deun nouvel examen de la
décision dans un délai de trente jours. Cette pilgeévise a garantir au ministre
de l'agriculture la possibilité de défendre lesémbts dont il a la charge.
L’'amendement précise cependant qu’il ne s’agitlpasun recours hiérarchique.

Outre un amendement de précision, deux amenderdentsnd ont été
adoptés lors de I'examen en séance publique vésant

- sur proposition du groupe écologiste, indiquer tpe décisions de
retrait du directeur général de 'ANSES peuvene &oumises a un
recours hiérarchique ;

- sur proposition du groupe socialiste, complétentitle 22 pour
préciser la composition du comité de suivi des AMdtvhe pas faire de
la saisine du comité de suivi une obligation. Lesmhres du comité de
suivi seront principalement issus des ministéres setvices
déconcentrés de I'Etat, de professionnels de sspégialisés dans
'étude des effets sanitaires a une exposition gunoduits
phytopharmaceutiques et de scientifiques répondamés conditions
d’'indépendance.

3. Position de votre rapporteur
La commission a adopté trois amendements de \apporteur visant & :

- reprendre dans le code de la santé publique leecorde l'article 22
ter ajouté par amendement lors de I'examen du fpdgdoi au Sénat
qui n'était pas codifié. La rédaction permet, er@ude préciser les
points qui devront figurer dans le rapport d’a¢évijue devra remettre
chaque I'année 'ANSES au Parlement ;

- supprimer le recours hiérarchique a I'encontre diessions de retrait
prises par 'ANSES auprés du ministre chargé dgritalture. En
revanche, comme le prévoit le projet de loi, le istie@ pourra
s’opposer par arrété motivé a une décision du diveqyénéral et lui
demander de procéder dans un délai de trentedoumsnouvel examen
du dossier ;

- harmoniser la rédaction de l'article 22 en incluapstématiquement
les adjuvants aux dispositions relatives aux  pitsdui
phytopharmaceutiques.

* *

La Commission examine les amendements identique$07CHle
M. Antoine Herth et CE777 de M. Frangois Sauvadet.
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M. Antoine Herth. Monsieur le ministre, javais déja défendu la
suppression de cet article, car il me semblait oqoeis délaissiez vos
responsabilités politiques pour conférer a la SAMNSES la décision d’autoriser
la mise sur le marché des produits phytopharmanpgeegi Si vous m’'avez dit que
ce n'était pas le cas, je constate que d'autresbresndu Gouvernement sont
d’'accord avec mon analyse et font de la commumicaffout cela se fait un peu
au détriment du ministére de I'agriculture et pdréubeaucoup le monde agricole.
Je retire cependant mon amendement.

M. Thierry Benoit. On peut se demander pourquoi est confiée a 'ANSES
la mission de délivrance d'autorisations de mise lsumarché (AMM) des
produits phytopharmaceutiques et des matieredigarttes aujourd’hui délivrées
par le ministere de l'agriculture. D'autant que acgdourrait conduire a un
allongement du délai d'instruction des dossiergudt y aurait une perte, dans la
prise de décision, des connaissances et de I'éspeyronomique détenue par la
direction générale de I'alimentation (DGAL).

M. le ministre. Le traitement des 2 000 AMM annuelles impliquaésd
allers-retours entre 'ANSES et le ministére dgfieulture. Or la DGAL a mieux
a faire en matiére de contréle et pour assumemgesions de service public. En
outre, les autorisations concernées ne portensymrakes molécules, mais sur les
utilisations de celles-ci dans des domaines awmsts que les variétés de chou,
par exemple, ou les pratiques de jardinage amateuprofessionnel. Enfin, le
ministre pourra toujours refuser la mise en ceuvimed AMM délivrée par
ANSES, méme s'il sera plus difficile d'aller caet son avis de refus d’'une
molécule ou d'un produit.

II s’agit d'une mesure de clarification, de simigltion et de
rationalisation de l'action publique, comme a pétre I'attribution de la méme
mission a I'’Agence du médicament. Il n'y a donc gasiérive.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Dominique Potier. Il s'agit d’'un débat du passé et il faut regarder
lavenir, ce qui suppose de déplafonner les moydmd’ANSES afin de lui
permettre de bien travailler et de jouer son rélexmgkrtise nationale et
internationale. J'appuie le combat mené par le strimidans ce domaine.

Mme Michele Bonneton.Je continue a louer la qualité du travail de
’ANSES. Mais lui donnera-t-on les moyens d’accoimgds nouvelles missions ?

L'amendement CE107 atiré.
La Commissiomejettel’'amendement CE377.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels, GE676
CE677, du rapporteur.
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Elle examine ensuite les amendements identiques3 Giel M. Dino
Cinieri et CE548 de M. Antoine Herth.

M. Dino Cinieri. L'article 53 du reglement européen 1107/2009
concernant la mise sur le marché des produits phgimnaceutiques permet aux
Etats membres, en cas de situation d’urgence eriénmatle protection
phytosanitaire, d’autoriser, pour une période réglenit pas cent vingt jours, la
mise sur le marché d’un produit phytopharmaceutgueue d’'un usage limité et
controlé.

Un tel dispositif doit notamment pouvoir s'appliqupour les usages
orphelins et les cultures dites mineures. |l sdifigasd’autant plus que seul le
ministere de I'agriculture dispose d’experts agroae de terrain compétents pour
qualifier les situations d’'urgence en matiére deqmtion phytosanitaire.

M. Antoine Herth. Il me parait utile, en effet, que le ministre de
I'agriculture puisse prendre des décisions de déiog en cas de situation
d’'urgence dans ce domaine.

M. le ministre. Je répéte que le ministre pourra revenir sur éessibns
d’'autorisation de 'ANSES, mais qu'il sera plusfdife d'aller contre un refus
d’'autorisation de sa part. En outre, I'examen amaBé permis d’organiser
FANSES pour lui permettre d'atteindre les objestifixés; ses emplois ont
d'ailleurs été déplafonnés. Avis défavorable.

M. le rapporteur. Méme avis.

M. Antoine Herth. L’ANSES percoit de l'argent quand une demande
d’'autorisation est déposée, mais elle n'a pas ¢& de le dépenser notamment
pour employer des personnels. Nous souhaitonslgyeisse le faire.

M. le ministre. J'en suis d’accord.
La Commissiomejetteles amendements.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE675 du rapporteur.
Elle adopteensuite 'article 22nodifié.
Article 22bis A [nouveau]

(article L. 250-2 du code rural et de la péche timag)
Attribution d’un pouvoir de controle

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, adopté lors de I'examen par la comimisgles affaires
économiques, sur proposition de M. Pierre Camapporteur pour avis de la
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commission du développement durable, reconnatagarts de 'ANSES un droit
de contrdle sur les conditions d’application dew@sations.

L'article L. 250-2 du code rural et de la péche itmae fixe la liste des
agents publics habilités a effectuer les missiolissgection et de controle
concernant I'application des dispositions légisksi et réglementaires ainsi que
celle les dispositions communautaires relatives@rdtection des végétaux.

Ces agents sont les ingénieurs rattachés au meigeel'agriculture, les
inspecteurs de santé publique vétérinaire, lesnteiems du ministere de
I'agriculture et les autres fonctionnaires ou ag@untractuels de I'Etat.

Or, dés lors que 'ANSES est chargée de délivrerAMM, il convient
gue ses agents puissent aussi controler les comglitid’application des
autorisations.

Cet article n’a pas fait I'objet de modificatiorrdode I'examen en séance
publique.

2. Position de votre rapporteur

La commission a adopté un seul amendement de cw®érédactionnelle
de votre rapporteur.

La Commission examine les amendements identiqueS53CHle
M. Antoine Herth et CE778 de M. Francois Sauvadet.

M. Thierry Benoit. Le contrble de la production, de la formulatior, d
'emballage et de [I'étiquetage des produits physoptaceutiques par les
inspecteurs de 'ANSES nous parait surabondartpotrdle étant déja assuré par
les services chargés de la répression des frald@€CRF), les directions
régionales de I'environnement, de 'aménagemedudbgement (DREAL) et les
services régionaux de l'alimentation (SRAL). Noumerions que le ministre
apporte une clarification. En attendant, nous psops de supprimer
l'article 22bis A.

M. le ministre. Je ne suis pas favorable a cet amendement. LANSES
organisée de telle maniere qu'avec sa capacitéalligiion et son conseil
scientifique, elle disposera de I'expertise nédessa la délivrance des
autorisations de mise sur le marché. C'est dorcegll les délivrera. Le ministre,
sur les sujets qu'il juge politiquement sensiblpsurra prendre une décision
contraire a celle de I'Agence.
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M. Thierry Benoit. Je retire I'amendement CE778, mais jaimerais
savoir, monsieur le ministre, si vous envisagezsaelager la DGCCRF et les
DREAL de leurs missions de contrdle.

M. le ministre. Il s'agit de missions différentes : '’ANSES est iée des
évaluations et de la délivrance des autorisatienside sur le marché des produits
et des molécules, tandis que les DREAL, la DGALIeetDGCCRF ont des
missions de contréle, qu'elles conservent.

L'amendement CE778 astiré.
La Commissiomejettel'amendement CE553.
Puis elleadoptel’amendement CE678 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 22bis A modifié.

Article 22bis
(article L. 1313-1-1 [nouveau] du code de la samidlique)
Création d’'un conseil d’orientation au sein de 'ANSES chargé de délivrer un
avis sur les autorisations de mise sur le marché si@roduits
phytopharmaceutiques

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article, ajouté lors de I'examen en séanceigue] a l'initiative de
M. Gérard Bapt, crée au sein de 'ANSES, un cond&@lientation qui doit
formuler un avis avant toute décision d’autorigatitle mise sur le marché des
produits phytopharmaceutiques prise par le direciénéral de I’Agence. Cet avis
est rendu public.

Cet article permet de conserver un droit de redasdautorités politiques
sur les décisions d’AMM du directeur général deNBES. Il compléte I'article
L. 1313-1 du code de la santé publique en créaseaude 'ANSES un conseil
d’'orientation composé des représentants des cimgst@ies de tutelle et des
directions scientifiques de I’Agence. Son fonctiement serait assuré par
'Agence et lInstitut national de veille sanitairdnVS), compétents pour
I'évaluation scientifique, la veille et le traitentedes données biologiques et
sanitaires.

Il formulerait un avis sur les projets de décisthn directeur général de
'ANSES. Cette structure permet le partage de fpaasabilité de la décision,
méme si formellement, la décision finale revient smul directeur général de
'ANSES.
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2. Modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen en commission des affaires éconoes, a été adopté
un amendement présenté par M. Pierre Camani, gamfoie dispositif proposé
par cet article, effectuant le reclassement audeimarticle L. 1313-1-1 nouveau
du code de la santé publique et rebaptisant leedod®rientation « comité de
suivi » ; l'avis rendu par le comité de suivi egbfic.

Cet article a été supprimé lors de I'examen en cgaublique car le
dispositif a été reclassé au sein de I'article 2pbjet de loi.

3. Position de votre rapporteur

La commission des affaires économiques a confiarguppression de cet
article.

La Commissiomdoptele maintien de la suppression de I'article [2i2,

Article 22ter [nouveau]
(article L. 250-2 du code rural et de la péche timaeg)

Rapport annuel au Parlement de 'ANSES

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article, adopté lors de I'examen en séancequeylsur proposition de
Mme Nicole Bonnefoy, instaure le principe d'une genétation, par 'ANSES,
d'un rapport annuel au Parlement rendant comptesede activités relatives a
I'évaluation, a la mise sur le marché et au sues dffets sur la santé apres leur
mise sur le marché des produits phytopharmacegtique

Cet article est issu d’une recommandation du rdpger la mission
commune d’information du Sénat sur les pesticiddswg impact sur la santé et
I'environnement.

2. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur a proposé a la commission desre$f&conomiques qui
I'a accepté un amendement de suppression de ¢ele ah cohérence avec un
précédent amendement a larticle 22 reprenant Ispositions contenues a
l'article 22ter et en les codifiant dans le code de la santé quuibli
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La Commissiomdoptel’amendement CE679 du rapporteur.

En conséquence, l'article 28r estsupprimé

Article 23
(articles L. 254-1, L. 254-3-1, L. 254-6, L. 254tGnouveau], L. 254-7, L. 254-10,
L. 258-1 du code rural et de la péche maritime)
Réglementation de I'activité de conseil et mise gaface d’'un suivi de la
distribution des produits phytopharmaceutiques

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article dispense d'agrément phytopharmaceutigsigorestataires de
services appliquant des produits de bio-contré@ed rfacultative I'évaluation des
risques pour l'introduction de macro-organismesesitaux végétaux a des fins
d’expérimentation en milieu confiné, conforte laagmbilité des produits
phytopharmaceutiques a partir des registres terasslgs professionnels et
renforce les obligations d’information & destinatdes non-professionnels.

Un amendement important renforcant I'obligationcdeseil des vendeurs
de produits phytopharmaceutiques a été adopté derd’examen en séance
publique. Alors que le projet de loi initial posaihe obligation générale de
conseil, 'amendement adopté précise qu’il s'agé délivrer un consell
simultanément a chaque opération de vente. Il geéégalement que cette
obligation de conseil laisse toujours libre I''gdlteur de le suivre ou de ne pas le
suivre.

2. Modifications apportées par le Sénat

Plusieurs amendements ont été adoptés lors de mExapar la
commission des affaires économiques dont les pipsiitants visaient a :

- clarifier la maniére de conserver les données ivekat & la
commercialisation de produits phytopharmaceutigpesy en assurer
la tracabilité et fixer la durée de détention ddsrimations en question
acingans;

- revenir sur la simultanéité du conseil et de lat@grstimant qu’elle
était difficile a mettre en ceuvre ;

- préciser le contenu du conseil que le vendeurfdaitir a I'acheteur
de produits phytopharmaceutiques afin qu'il seiliste de la simple
information au profit d’'un conseil global et spégife, individualisé en
fonction de la situation de I'agriculteur ;
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- donner au ministre chargé de I'agriculture, daimgdiét de la santé
publique ou de I'environnement, un pouvoir de polgur les produits
phytopharmaceutiques l'autorisant a suspendrerdinteou encadrer
I'utilisation de produits phytopharmaceutiques aistts par 'ANSES.
Il informe le directeur de 'ANSES des décisionses dans ce cadre.

Lors de I'examen en séance publique, plusieurs demants adoptés ont
substantiellement complété cet article en :

- permettant, sur proposition conjointe du groupdaggste et du groupe
socialiste, au ministre chargé de I'agriculturengbbser le respect
d'une certaine distance de sécurité des habitateingles zones
fréquentées par des publics vulnérables telleslgsigécoles ou les
établissements de soin, lors de [lutilisation de odpits
phytopharmaceutiques ;

- définissant, sur proposition de Mme Nicole Bonnefdgs sanctions
dans le cas de contrefacons, de fraudes, ou d’tatpmrs illégales de
produits phytosanitaires afin de lutter contre desiéres ;

- instituant, sur proposition de M. Gérard César, wégogation a
I'obligation de certification d’entreprise lorsqui@ prestation est
réalisée a titre accessoire par un exploitant aiitel du
certiphyto-décideur en-deca d’'un seuil fixé pardégr

- précisant, sur proposition du rapporteur, I'obligatde conseil, qui
doit étre apporté par le distributeur au moins i par an, pour les
achats récurrents ;

- précisant, sur proposition du groupe socialistee tps programmes
d’action de protection des captages d’eau peuvenbp l'interdiction
de l'usage de substances dangereuses pour laosafg@vironnement.

3. Position de votre rapporteur

Cet article a été substantiellement modifié lorssde examen par la
commission des affaires économiques.

Le Gouvernement a proposé a la commission qui Eaepté un
amendement important sur les conditions permettb@bcadrer I'usage des
produits phytopharmaceutique dans certaines zonesl a rappelé que s'il n'a
jamais été question d'interdire l'utilisation desoguits phytopharmaceutiques
autour de toutes les zones baties, des mesuresotictipn particulieres sont
nécessaires pour les publics vulnérables.

Cet amendement a permis de réaffirmer linterdictabutilisation des
produits dans I'enceinte des écoles, des crecleasshaltes garderies, des centres
de loisirs, dans les aires de jeu destinées awnenfainsi qu'au sein des centres
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de soins, des hdépitaux ou des maisons de retraiteéeurisant le dispositif
actuellement prévu par arrété au niveau de la loi.

De plus, il prévoit qu'a proximité de ces établmsats, il convient de
mettre en ceuvre des mesures qui empéchent la déiese produits
phytopharmaceutiques, telles que haies et busedé@ntes ou prévoir des dates
et horaires de traitement adaptés permettant diélét présence de personnes
vulnérables lors de l'opération. C'est seulementsd@s cas ou ces mesures ne
sont pas mises en ceuvre que les préfets peuvenir défe distance minimale a
respecter.

Par ailleurs, la commission a adopté un amendenhertompromis du
groupe socialiste visant a limiter strictemengéxEmption d’agrément pour
I'application en prestation de service de prodpltgtopharmaceutiques prévu par
cet alinéa aux seules prestations de service sugxqgoitations dont la surface est
inférieure ou égale a la parcelle de subsistan@eielé I'article L. 732-39 du
code rural et de la péche maritime.

La commission a également adopté, a linitiative pliesieurs groupes
politiques, un amendement réintroduisant, dansaucisde simplification salué
par votre rapporteur une exemption a I'obligati@enadbnseil par un distributeur,
lorsque le client professionnel a déja recu un ebnisdividualisé dans les
conditions prévues par le projet de loi.

Sur proposition de votre rapporteur, la commissianadopté un
amendement exonérant de I'obtention d'une certificaet d'un suivi par un
organisme agrée les microdistributeurs ne vendaset dgs PNPP constituées
exclusivement de substances de base. Cette dénogatijustifie par le caractére
non préoccupant des substances vendues.

Enfin, a linitiative de M. Antoine Herth, la comssion a adopté un
amendement supprimant les dispositions introdyitgde Sénat sur la protection
des captages d'eau potable, estimant qu’'elles nttaezlondantes avec celles
prévues par le code de la santé publique et le dedilenvironnement.

*

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CE554 de M. Antoine Herth, CE1085 du Gouverneme@E®81 de Mme Brigitte
Allain.

M. le ministre. Cet amendement, qui fait suite au débat sur la dame
zone de protection de 200 métres autour des &abients sensibles comme les
écoles, les creches, les maisons de retraite &bf@taux, deviendra le texte de la
loi. Il ne fixe pas de distance minimale car, sel@xpertise que nous avons
demandé a I'ANSES de réaliser, la seule interdictite I'épandage sur une
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certaine distance n'est pas un critere de protectie nombreux autres facteurs
entrant en jeu.

L'amendement organise la protection des zones ldessi en
subordonnant l'usage des produits concernés a & mn place de mesures
protectrices telles que la plantation de haies ‘@doption de techniques
permettant d'éviter la dispersion des produits, m@mles buses anti-dérive.
L’'emploi de ces techniques doit étre décidé.

J'ai examiné les aspects techniques de la queatiea I'Institut national
de recherche en sciences et technologies pourifemement et I'agriculture. Le
mode d’'épandage differe selon qu'il est effectug@me de grandes cultures ou en
zone de vignobles. Dans l'une, il est gravitairang I'autre, il proceéde par jet
latéral et en hauteur. Si les buses anti-dérivé tsés utiles, pour un co(t pas trés
élevé, dans toutes les zones spécifiques, en yatiaans les vignobles, les
préfets de département auront a prendre des dégigiocas par cas : par exemple,
en I'absence de haie, interdire I'aspersion pneiguatdans les premiers rangs de
culture jouxtant une école.

Cette disposition, qui permettra de protéger lasqmnes et les cultures,
est de nature a rassurer les agriculteurs effragébinterdiction de traiter sur une
zone de 200 metres, qui, dans certains cas, repeésges surfaces tres
importantes.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Dominique Potier. La majorité vous soutient totalement sur ce sujet
sensible, monsieur le ministre. J'ai rencontré a@loreux représentants du monde
agricole. Je les ai invités a ne pas ajouter dadtén a I'’émotion et a se montrer
raisonnables : il faut privilégier la santé humaimet en préservant leurs capacités
de production.

Dans le cadre du plan Ecophyto, nous avons fingmés, de Montpellier,
une plateforme dans le secteur de la viticulturg, gprésente 20 % de la
consommation de pesticides pour 3 % de la surfgdedde utile en France. Les
pulvérisateurs les plus performants permettentédeiire les pulvérisations de
30 %. Les technologies existent, il suffit simplemee les vulgariser et de les
financer, ce que nous envisageons de faire avdeugiéme plan Ecophyto pour
promouvoir une agro-écologie qui respecte les piares animaux et surtout les
étres humains.

Mme Brigitte Allain. L'amendement du Gouvernement est de nature a
apaiser les esprits. Son adoption ferait tomben amoendement CE981, qui tend
a interdire la mise sur le marché des produitsasséls cancérigenes, mutagéenes,
toxiques de la reproduction ou perturbateurs emnciecrs ».

Le texte proposé par le Gouvernement dispose quitolité
administrative « peut prendre toute mesure », cendu pas l'impact d'une
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obligation. Toutefois il va dans le bon sens etrdi¢woncilier les intéréts de tous,
public et utilisateurs. Au passage, j'indique gee arboriculteurs auront peut-étre
plus encore de difficultés que les viticulteurgniter leur utilisation des produits.

Mme Jeanine Dubié. Ce qui a perturbé le monde rural, c'est
l'introduction par le Sénat d'un article interdisdfépandage a proximité des
habitations. Cette interdiction ne figure pas daestexte et nous allons en
informer les agriculteurs. Il n’en reste pas majone Ségoléne Royal a demandé la

création d’'une bande de 200 meétres sans pesti@idear des écoles.

Monsieur le ministre, vous avez compris qu’une eteilhterdiction a
proximité des habitations, compte tenu de la coméition de nos villages, aurait
été tres préjudiciable pour les territoires rura@ette disposition aurait été
particulierement catastrophique dans les Hauteériégs, ou 30 000 hectares
auraient été concernés sur une zone de 100 0C&réscke cultures.

Jindique & Mme Brigitte Allain que l'alinéa de fieendement du
Gouvernement qu’elle a cité correspond exacteradtarticle L. 253-7 du code
de I'environnement. J'ai bien noté qu'il s'agit de réécriture de cet article. En
revanche, cet amendement introduit un article B-28 dont le premier
paragraphe prévoit I'interdiction de certains piitglphytosanitaires dans les aires
de jeu, les parcs, jardins, espaces verts ouvarjsublic. Cet alinéa me parait
redondant avec le premier paragraphe de l'artict253-7. C’est la raison pour
laquelle je m'abstiendrai de voter 'amendement,naérite d'étre réécrit pour étre
plus précis et surtout pour éviter toute confusionle terrain.

M. Dino Cinieri. Il est peut-étre efficace de clbturer les terraiggcoles
avec des haies et d'utiliser des buses anti-démweés qui va payer ?

Comme vous le savez, les agriculteurs sont encdifé et nous
demandent de protéger leurs -cultures. Arrétons der limposer une
réglementation de plus en plus lourde. Qu'allezsvéaire des agriculteurs qui,
ayant déja obtenu leur permis de construire, stemitas’installer prés d'une
école ?

M. Paul Molac. L'application indistincte d’'une norme uniforme danse
circonscription comme la mienne, ou I'habitat esttr&mement dispersé,
reviendrait a interdire de traiter une grande pade la SAU. C’est pourquoi je
vous remercie, monsieur le ministre, de votre sdiapaiser les inquiétudes des
agriculteurs en faisant cette proposition qui nmalde simplement de bon sens.

M. Antoine Herth. Votre amendement me semble ceuvre de communicant
plutét que de législateur, monsieur le ministretrg@roposition d’article L. 253-
7-1 releve au mieux du registre réglementairelpialoit-elle vraiment prévoir
I'emploi de buses anti-dérive qui seront, je I'esp@&épassées dans cing ans par
des techniques nouvelles qui, elles, n'auront pasedonnaissance légale ? Par
ailleurs, comment les agriculteurs pourront-ilsssi@er de la destination des
batiments a proximité desquels ils traiteront ?t&ee n’est-il pas redondant par
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rapport a la réglementation existante pour chaqakaule ? Dans le match qui
vous oppose au texte discuté dans la salle voisgs gagnez une manche : la
commission du développement durable a ramené lai dBhpplication de
l'interdiction des produits phytosanitaires danstaias endroits, prévue par la
proposition de loi de M. Labbé et Mme Allain, a 8Qlvous, vous proposez une
interdiction immédiate. Or il faut que les mairesnprennent qu’ils seront eux
aussi pris dans la nasse, puisque ces interdictiegpliqueront aussi aux
traitements appliqués par les agents communauxn,Eef m'étonne que vous
n'excluiez pas explicitement les produits naturgksu préoccupants et de
biocontrdle du champ de l'interdiction.

Mme Annie Genevard.A mon sens, le débat sur la compatibilité entre
agriculture et zones d’habitation ne fait que comeoee, cette question devenant
sensible jusque dans nos territoires ruraux. Ifaugrait pas que, avec de telles
mesures, on nourrisse l'intolérance croissantégald des pratiques agricoles. Au
moins faut-il s’interroger sur leur compatibilitée ces dernieres, surtout au
moment ou I'on cherche a développer I'agricultugéeyrbaine.

Mme Frédérique Massat. |l serait bon, pour des questions de lisibilité,
que nous disposions, d'ici a la séance, de laitééeglobale de I'article L.253-7.
Cela dit, je me réjouis de cet amendement, le texdposé par le Sénat étant trop
flou. Les mots d’« autorité administrative » ontni&rite d’autoriser une gestion
locale de la réglementation.

Mme Pascale Gotles agriculteurs font preuve d’'esprit de respoifisab
et les dérives sont loin d'étre le cas général.Maaix préfets, ils remplissent
pleinement leur mission d’information et de corerdl

M. Thierry Benoit. Cet amendement a le mérite d’éloigner le spectse de
200 metres et du gel de surfaces agricoles néoessail'agriculture frangaise.
J'aimerais cependant savoir ce qu'il va changer pes exploitants agricoles.
Quel sera le niveau de contrainte et I'impact fai@ande ces dispositions ?

Mme Michele Bonneton.C'est un amendement trés intéressant, mais ne
faudrait-il pas également prévoir des conditiondilisation des traitements qui ne
portent pas atteinte aux insectes, et donc a thvgsité ?

Mme Delphine Batho.Je voterai cet amendement, bien évidemment, tout
en sachant que le salut ne viendra pas de la tiéfirde zones d’exclusion, mais
du développement de I'agro-écologie et d'une rédnajénérale du recours aux
traitements phytosanitaires. Par ailleurs, jausspéré une protection plus forte,
en termes de distance, des populations dont lacia prouvé la vulnérabilité
particuliere a ces produits — je pense notamment emfants et aux femmes
enceintes.

Mme Laure de La Raudiére.Que signifie exactement « a proximité » ?
De quelle latitude disposera I'autorité adminiskatdans la définition de cette



— 224 —

proximité ? S’agit-il de la méme proximité selorligsiagit des lieux visés au 1°
ou au 2 ° du futur article L. 253-7-1, alors queisgue n'est pas le méme ?

M. le ministre. La définition de la proximité relevera des autité
administratives des départements, afin de pouvdapter les dispositifs de
protection aux circonstances locales : on ne trpae de la méme facon les
grandes cultures et la vigne.

La protection des personnes est notre premiereomsapilité, monsieur
Cinieri. 1l est prouvé que les haies constituentmailleure protection. Cet
amendement vise a protéger les personnes tout ikantéwin débat sur les
distances qui n'a pas de sens. Il bien évident'qbgectif & terme est de passer a
I'agro-écologie et d’'éviter les gaspillages. Nouserss déja progressé en ce sens —
la culture des céréales ou de la vigne a besoimedacoup moins de fongicides
gu’il y a quinze ans — et nous devons continueestane demande de la société,
c’est surtout un enjeu de santé publique. Nousodisps des outils pour aller plus
loin, et cela ne coltera pas beaucoup plus cher.

La Commissiomejettel’amendement CE 554.
Elle adopteensuite 'amendement CE 1085.

En conséquence, I'amendement CE981 de Mme Attmimbe et les
amendements CE57 de Mino Cinieri, CE108 de M. Antoine Herth, CE409 de
Mme Frédérique Massat, CE109 de M. Antoine HertB5&de M. Dino Cinieri,
CE410 de Mme Frédérique Massat, CE779 de M. Thi&enoit, CE59 de
M. Dino Cinieri, CE975 de Mme Jeanine Dubié, CEB80M. Thierry Benoit et
CE 411 de Mme Frédérigue Massat devienisans objet

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CE350 de M. Gérard Bapt et CE525 de M. DominiqueeiP.o

Mme Annick Le Loch. L'amendement CE350 tend a supprimer, a
l'alinéa 16, les mots: «ou par un exploitant ege titulaire du certificat
mentionné au Il de I'article L. 254-3 en deca dsawil fixé par décret ou ».

M. Dominique Potier. L'amendement CE525 vise a concilier 'impératif
de sécurité dans I'application des produits phyéoptaceutiques avec la tradition
rurale de I'entraide. Concrétement, il s’agit diger une intervention sans
agrément sur les « surfaces de subsistance »actlist les quelques hectares que
les agriculteurs retraités ont le droit de contiruexploiter.

M. Stéphane Le Foll, ministre de I'agriculture, del'agroalimentaire et
de la forét. Je ne suis opposé a aucun des deux amendemertge meéfere le
CE525.
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M. Germinal Peiro, rapporteur. Méme avis : il me parait souhaitable de
limiter strictement I'exemption de I'agrément pdpplication en prestations de
services de produits phytopharmaceutiques.

L'amendement CE350 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement CE525.

Elle est ensuite saisie des amendements identigDE424 de
M. Dominigue Potier, CE782 de M. Thierry BenoiC&549 de M. Antoine Herth.

M. Dominique Potier. L'amendement CE424 est I'aboutissement d’'un
travail amorcé en premiére lecture. Avec la figéakt la réglementation, le
conseil est un volet essentiel de notre actionntisamaitriser le volume et la
toxicité des produits phytopharmaceutiques utileg@grance.

A lissue de nombreuses réunions, un accord a@étéé entre 'ensemble
des acteurs économiques et le Gouvernement. Ce tegpelle que seuls sont
autorisés a vendre des produits phytopharmacestitpge distributeurs agréés,
lesquels disposent d’'une compétence et d’'un sagoonnus qui leur permet de
garantir la sécurité de I'utilisation, de propodes solutions de remplacement et
de mettre en perspective l'usage des produits dlansemble de la chaine
agroalimentaire ; il soumet également chaque Hdigeur a [I'obligation
d’'apporter, une fois par an, un conseil individs@lia I'utilisateur final — ce
dernier restant libre de le suivre ou pas.

L'objectif indirect est de soutenir la politique dministre visant a
combattre les produits phytopharmaceutiques impoftAuduleusement par
conteneursia Rotterdam ou Barcelone.

Ce point d’équilibre a été difficile a atteindreais il constitue un réel
progres.

M. le président Francois Brottes.Souhaitons que le conseil ne soit pas
bidon ! (Sourires.)

M. Thierry Benoit. L’'amendement CE782 tend a préciser que le conseil
phytosanitaire doit étre apporté au moins une paisan et que I'utilisateur est
libre de choisir I'organisme de conseil. Cela vagi&e sens d’'une clarification,
d'une professionnalisation et de ce que souhaitemieistre en matiére
d’agroécologie.

M. Antoine Herth. L’amendement CE549 est défendu.
M. le ministre. Avis favorable.
M. le rapporteur. Méme avis.

La Commissiomdopteles amendements.
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Elle en vient & 'amendement CE374 de M. Dominigoier.

M. Dominique Potier. S'il est bon de développer et de renforcer le
conseil privé, notammentia les coopératives ou le négoce agricole, il
conviendrait de mettre en place un conseil a camchon commercial, qui
donnerait a [lagriculteur un avis autre que celuesdgrandes sociétés
d’'agrofourniture. Cette proposition est issue capmat Guillou sur I'agroécologie,
qui a enthousiasmé notre majorité et qui inspaetion du ministére.

Je reconnais que, pour linstant, le financemenindel dispositif ne
saurait étre assuré. Il s'agit d’'un amendementphmui s'inscrit dans le cadre
de la mission qui m’a été confiée par le Premiermisitie de rédiger une nouvelle
version du plan Ecophyto. Je le retire donc.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie des amendements ident@f&S de M. Dino
Cinieri, CE783 de M. Thierry Benagt CE580 de M. Antoine Herth.

M. Eric  Straumann. L'amendement CE15 vise a garantir la
communication de l'intégralité des informations mévoyant la mention de la
substance active ou celle de la spécialité comulersur les fiches signalétiques
des produits phytopharmaceutiques.

M. Thierry Benoit. Il s’agit de rendre ainsi plus efficient le consei
spécifique a I'utilisation de ce type de produits.

M. le ministre. Avis défavorable : votre souci de simplificatiorst e
louable, mais on ne peut pas ne pas mentionnebktance active ! En revanche,
je suis prét a examiner la proposition de rempldaemnotion de parcelle et de
superficie par celle de périmétre a traiter.

M. le rapporteur. Méme avis : il est impossible de supprimer la rioent
de la matiére active !

Les amendements santirés
La Commission examine 'amendement CE660 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement, qui concerne les microdistribateur
est la conséquence de I'adoption par notre comomsde I'amendement CE623
rectifié relatif aux préparations naturelles peéiggcupantes.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Antoine Herth. Ne faudrait-il pas, par cohérence, supprimer, dans
présent amendement, la mention des produits &fagmue ?



— 227 —

M. le rapporteur. En effet: il convient de s'arréter a « substandes
base ».

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Elle en vient & 'amendement CE550 de M. AntoingH-e
M. Antoine Herth. Cet amendement tend a supprimer les alinéas 35 et

M. le ministre. Vous proposez de supprimer la possibilité¢ d'interd
'usage de substances dangereuses pour la sankéneironnement dans les
programmes d’actions sur les zones de captage ga@ible : il faudrait vérifier
que cela n’aura pas d’impact sur le code de I'emviement. Sagesse.

M. le rapporteur. Avis favorable. Nous avons déja deux dispositifs
[égaux qui permettent de protéger les zones degapt’eau potable : un dans le
code de la santé, un autre dans le code de I'eméroent. Dans un souci de
simplification et de clarification de la législatioon peut se dispenser d'adopter
de nouvelles dispositions sur le sujet.

Mme Michéle Bonneton.Interdire I'usage de substances dangereuses
pour la santé et I'environnement dans les zoneseroges serait pourtant une
sage précaution... A I'heure ol I'on examine le proje loi relatif a la
biodiversité, il serait bon de ne pas oublier lesnaux et les plantes ! La mesure
introduite par le Sénat a de surcroit une portégivement retreinte.

M. le président Francois Brottes.Les mémes dispositions ont déja été
prises dans de précédentes lois !

Mme Brigitte Allain. Les dispositions précédentes ne concernaient que
I'eau ; celle-ci va au-dela. Ces deux alinéas sopbrtants !

M. le rapporteur. J'ai le méme souci que vous de protéger les captag
d’'eau potable, mais il est inutile de prendre depasitions qui existent déja. S'il
existait le moindre danger, je vous assure quern@sle premier a vouloir durcir
la loi !

M. le président Frangois BrottesEcrire la méme chose dans plusieurs
codes est une trés mauvaise pratique : comme ilngcassairement de petites
divergences rédactionnelles, c’est une source geoteux.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 23 modifié.
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Article 23bis
(article 98 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 20dortant engagement national pour
I'environnement)

Report d’'une année de I'obligation de détention deertiphyto

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article, inséré lors des débats a I'’Assembki@male, repousse au
26 novembre 2015 la date limite de I'obligation pées exploitants et salariés
agricoles de détenir le certiphyto, cette dateespondant au délai maximum pour
mettre en ceuvre la certification imposée par Bhtb de la directive européenne
de 2009.

La loi Grenelle Il a mis en place a la fois I'agemh pour les activités de
vente, d’application et de conseil en matiére aelpits phytopharmaceutiques et
le certificat obligatoire pour les agriculteurs al@is a acheter et utiliser des
produits phytopharmaceutiques, qui atteste de dssmaces suffisantes pour
manipuler ces produits en toute sécurité et rédeineusage.

L'article 98 de cette loi avait laissé un délai @l de deux ans a
compter de la sortie des décrets d'application pendre obligatoire le certiphyto.
L'article 3 du décret n° 2011-1325 du 18 octobré @ fixé au 1 octobre 2014
le délai-limite pour passer leur certiphyto. Apceste date, les agriculteurs n’étant
pas détenteurs de ce certificat ne pourront plysasurer de produits, car la vente
est subordonnée a la présentation au vendeur tdphgeo. lls s’exposent aussi a
des sanctions en cas d'utilisation de produitdesuns exploitations.

Plus de 200 000 agriculteurs sont aujourd’hui détes du certiphyto. Il
reste toutefois encore 160 000 personnes a foi@reil n'est pas matériellement
et financiérement possible pour les organismesodadtion intervenant dans le
secteur agricole de répondre en moins d’'un amadimble de ces besoins.

Il s’agit de rendre possible le respect de la raglgtation communautaire,
sans bécler les formations. Ce report ne concanadasg agriculteurs : les autres
professionnels, en particulier les distributeurppli@ateurs et conseillers en
produits phytopharmaceutiques restent soumis auen@tendrier pour remplir
leurs obligations.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme par le Sénat.
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Article 24
Habilitation du Gouvernement a prendre des mesurekgislatives
par voie d’ordonnance

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article habilite le Gouvernement a prendrerdesures Iégislatives par
voie d'ordonnance. Seuls deux amendements du rieppant été adoptés sur cet
article.

2. Modifications apportées par le Sénat

Lors de I'examen en commission des affaires écogoes, le Sénat a
précisé, sur proposition du rapporteur, le champatddonnance en imposant que
le dispositif nouveau de surveillance sanitaire desnaux, des végétaux et de
I'alimentation s’appuie sur les laboratoires d'gsal départementaux.

En séance publique, plusieurs amendements ont éoptés afin
d’encadrer la délégation du pouvoir Iégislatif@vers les ordonnances :

- a linitiative de M. René-Paul Savary, un amenden®ipstituant un
plan d’action — au lieu de I'expérimentation iniéiaent proposée dans
le projet de loi — ayant pour objet de réduireilfsdtion des produits
phytopharmaceutiques, de certificats d’économie peoduits
phytopharmaceutiques sur le modéle des -certificditsconomie
d’énergie ;

- a linitiative du rapporteur un amendement prédisajue la
réglementation de la vente des animaux domestidoiepréserver le
commerce des animaux sur les foires et marchésteffe par des
professionnels ;

- a linitiative de M. Jean-Jacques Mirassou, un ateement indiquant
gue la réglementation de la vente des animaux daynes doit
préserver I'activité des éleveurs non professiaei garantissent la
pérennité des races et des especes ;

- deux amendements identiques de MM. Jean Bizet ah Royer
limitant I'extension de la possibilité d’exercesldroits reconnus a la
partie civile aux associations de défense et deegiion des animaux
aux seules atteintes graves aux animaux.

3. Position de votre rapporteur

Outre un amendement rédactionnel de votre rappofEwcommission a
adopté deux amendements de fond visant & :
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- réintroduire, a [linitiative du groupe socialistela notion
d’expérimentation, indispensable a la mise en plaagressive du
dispositif de certificat d’économie de produits fpharmaceutiques ;

- limiter, a Tlinitiative de votre rapporteur, I'extsion du droit des
associations de protection des animaux de se tgerspartie civile
aux seuls délits a la protection des animaux pr@aisle titre ¥ du
livre 1l du code rural et de la péche maritime.

*

* *

La Commission est saisie de I'amendement CE110.dsMine Herth.
M. Antoine Herth. Cet amendement tend a supprimer |'article.

M. le ministre. Avis défavorable. Vous étes, monsieur Herth, d'une
radicalité inhabituelle, surtout sur un sujet ddecanportance ! Je vous engage a
retirer votre amendement.

M. le rapporteur. Méme avis.

M. Antoine Herth. Je ne fais pourtant que m’inscrire dans une longue
tradition parlementaire, qui veut que nous soyoas principe hostiles aux
ordonnances...

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CE551 de
M. Antoine Herth, CE423 de M. Dominique Potier, 6Ele M. Dino Cinieri et
CE984 de Mme Brigitte Allain.

M. Antoine Herth. Le principe des certificats d’économie d’'énergie
pourrait étre utilement transposé aux produits @btyarmaceutiques. Toutefois, la
mise en place de tels dispositifs apparaissantesdusomplexe, il serait bon de
prévoir une phase d’expérimentation. Tel est I'bHEmon amendement.

M. Dominique Potier. Le Sénat a commis une confusion. Il existe ert effe
déja un plan d’action, le plan Ecophyto, qui a larcé en 2008-2009 et qui a
vocation a étre rénové. |l serait absurde de peedians la loi que ce chantier, qui
a contribué a mailler le territoire de centres éfénence, d’observatoires et de
formations, continue.

La version initiale du projet de loi prévoyait lase en place de certificats
d'économie de produits phytopharmaceutiques. Leblpme, c'est que les
réflexions sur le sujet ne sont pas abouties. Plyté de figer un dispositif qui
mériterait d’étre affiné, nous proposons de revania formulation initiale et de
mettre en place une expérimentation.
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En revanche, si le dispositif fonctionnait, il sersage de trouver un
moyen de le pérenniser par décret ou par ordonnaaces avoir a légiférer de
nouveau sur le méme sujet dans deux ans.

M. Eric Straumann. L'amendement CE16 a le méme objectif : compte
tenu de toutes ces incertitudes, une phase d’'empatation du dispositif s’avere
indispensable.

Mme Brigitte Allain. L’'amendement CE984 vise a supprimer la
possibilité pour un vendeur ou un utilisateur dstipeles de se libérer de ses
objectifs de réduction par l'achat ou I'échange aetificats d’économie de
produits phytopharmaceutiques. La mise en placejeriétitre expérimental, d'un
systeme marchand de certificats est dangereuserdit préférable d’adopter un
systeme d’'objectifs individuels, assorti d’'un mésare de bonus/malus.

M. le rapporteur. Sur le fond, je suis d’accord avec les trois presie
amendements, mais sur la forme, je préfere celbil.d@otier. Si cet amendement
était adopté, on pourrait estimer que lI'amendem@Ri984 serait satisfait,
puisqu’on reviendrait & une expérimentation. Aagdrable au CE423, donc.

M. le ministre. Méme avis : on a besoin d'une expérimentationestc’
d'ailleurs l'objectif qui avait été fixé dés le d&p par le rapport Guillou. Je
comprends, madame Allain, vos doutes quant a Isilfiti® de mettre en place un
systeme marchand sur ces questions, mais je vppella que cela existe déja
pour les émissions de gaz a effet de serre.

Mme Brigitte Allain. Justement : cela ne marche pas !

M. le ministre. Si cela ne marche pas, c’est faute de marchéutlfiire
une expérimentation !

Mme Brigitte Allain. Méme sous la forme d’'une expérimentation, ce
n'est pas une bonne décision.

M. Antoine Herth. Je retire I'amendement CES551 au profit de
'amendement CE423.

L'amendement CE551 astiré.
La Commissiomdoptel'amendement CE423 de M. Dominique Potier.

En conséquence, les amendements GEdplus d’'objet L'amendement
CE984 estejeté

La Commissiomdoptel’'amendement rédactionnel CE663 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CE680 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s'agit d'un amendement de cohérence.
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M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 24 modifié.

Article 25
(articles L. 251-7, L. 251-9, L. 251-14, L. 251-415_. 253-8 du code rural et de la péche maritime)
Ratification d’ordonnance

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article ratifie I'ordonnance du 22 juillet 20idlative & I'organisation
de I'épidémiosurveillance, de la prévention et @dutte contre la lutte contre les
maladies animales et végétales.

L’Assemblée nationale a adopté cet article sansfination.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme par le Sénat.

Article 25bis
(article L. 613-2-2 du code de la propriété inetlelle)
Informations génétiques brevetées

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Le présent article a été introduit lors de I'exantn projet de loi en
séance publique, sur un amendement présenté damear votre rapporteur et
d'autre part par le groupe socialiste. Il exclapplication de la protection du
brevet dans le cas de présence fortuite ou aceitledtune information génétique
brevetée dans des semences.

Il modifie l'article L. 613-2-2 du code de la pragté intellectuelle afin
d’exclure I'application de la protection prévue pat article en cas de présence
fortuite ou accidentelle d’'une information généégdans des semences, des
matériels de multiplication des végétaux, des plardt plantes ou parties de
plantes. Il vise notamment une situation de paétion croisée involontaire dans
un champ.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été adopté conforme par le Sénat.
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Article 25ter
(article L. 623-4 du code de la propriété intelletle)
Limite de I'extension aux produits de récolte du doit exclusif du titulaire
d’un certificat d’obtention végétale

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Le présent article a été introduit lors de I'exantn projet de loi en
séance publique, sur un amendement présenté paodegernement. Il exclut
'extension aux produits de récolte du droit exiflai titulaire d'un certificat
d’'obtention végétale, lorsque [I'utilisation non @ugée du matériel de
reproduction ou de multiplication est fortuite acialentelle.

L'article L. 623-4 du code de la propriété intetlezlle définit dans son |
le certificat d’obtention végétale (COV), titre quonfere a son titulaire un « droit
exclusif de produire, reproduire, conditionner &ns de la reproduction ou de la
multiplication, offrir a la vente, vendre ou commialiser sous toute autre forme,
exporter, importer ou détenir a I'une de ces finsrthtériel de reproduction ou de
multiplication de la variété protégée ».

Il prévoit que le droit exclusif s'étend au proddi la récolte et aux
produits fabriqués directement a partir d'un prodidg récolte de la variété
protégée, lorsque ces produits ont été obtenud'yidisation non autorisée de
matériel de reproduction ou de multiplication dedaiété protégée.

2. Modifications apportées par le Sénat

Cet article a été modifié par un amendement du Gmement lors de
I'examen en séance publique afin de fixer par déinaple, et non plus par décret
en Conseil d’Etat, la liste des espéces végétaleslpsquelles les agriculteurs ont
le droit d'utiliser sur leur propre exploitatiorarss I'autorisation de I'obtenteur, le
produit de la récolte obtenu par la mise en culttuee variété protégée.

3. Position de votre rapporteur

Aucun amendement n'a été déposé sur cet article.

*

La Commissiomdoptel’article 25 ter sans modification
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Article 25quater
(article L. 661-8 du code rural et de la péche timag)
Reégles relatives aux semences et matériels de nplitation des végétaux

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Le présent article a été introduit lors de la séapablique, par un
amendement présenté par Mme Brigitte Allain. licigé que les régles relatives
aux semences et matériels de multiplication deéteéigz concernent le cas ou ces
semences et matériels sont destinés a la comnisatiath.

La loi du 8 décembre 2011 relative aux certifigditsbtention végétale a
réformé la réglementation relative a la sélectida, production et la
commercialisation des semences des semences & plarinscrivant dans le
code rural et de la péche maritime, aux article8a1-8 et suivants.

Aux termes de l'article L. 661-8, un décret en Gohd'Etat doit fixer les
regles relatives a la sélection, la production,ptatection, le traitement, la
circulation, la distribution, I'entreposage et lamimercialisation des semences,
des matériels de multiplication des végétaux, destp et plantes ou parties de

plantes destinés a étre plantés ou replantés, saujoe les matériels de
multiplication végétative de la vigne et les maksrforestiers de reproduction.

Le décret doit en particulier préciser les condiialans lesquelles ces
matériels sont sélectionnés, produits, multipliédeecas échéant certifiés, les
conditions d’inscription au catalogue officiel ddifférentes catégories de variétés
dont les matériels peuvent étre commercialiséssatdgles permettant d’assurer la
tracabilité des produits.

2. Modifications apportées par le Sénat

Le Sénat a adopté cet article conforme.
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TITRE IV
ENSEIGNEMENT, FORMATION, RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
AGRICOLES ET FORESTIERS

Article 26
(articles L. 361-7, L. 718-2-1, L. 718-2-2, L. 8@QL. 810-2, L. 811-1, L. 811-2, L. 811-5, L. 811-6
L. 811-8, L. 811-12 [nouveaul], L. 813-1, L. 813a2ticles L. 813-8-1 et L. 813-8-2 [nouveaux] et
L. 814-2 du code rural et de la péche maritimeyttles L. 341-1 et L. 421-22 du code de
I'éducation)
Modernisation de I'enseignement et de la formatioprofessionnelle agricoles

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article opere une révision générale du cady@ lde I'enseignement et
de la formation professionnelle agricoles, de fagda mettre en adéquation avec
les évolutions de la politique agricole frangaises objectifs et ses principes
généraux, prévus par ailleurs par le texte. De, pluspporte des évolutions
contribuant a conserver et conforter le caract@éreovant de I'enseignement
agricole.

A I'’Assemblée nationale, cet article a été utiletr@écisé en commission
des affaires économiques, par l'adoption d’amendémeroposés par des
parlementaires de toute tendance politique. En cegates dispositions de
l'article 26 ont été complétées par I'adoption det kamendements. Outre un
amendement rédactionnel introduit a l'initiativedstre rapporteur, les principaux
amendements adoptés étaient les suivants :

— un amendement de Mme Michele Bonneton et plusideiises collegues
prévoyant la participation a la promotion de I'agilogie et de I'agriculture
biologique des établissements ou organismes dgmseient, de formation
professionnelle, de développement agricole et deerehe agronomique ;

— un amendement des membres du groupe sociaéiptehlicain et citoyen
assignant la lutte contre les stéréotypes sexugsneoobjectif supplémentaire
pour l'enseignement et la formation professionngilgblics aux métiers de
I'agriculture, de la forét, de la nature et destigires ;

—un amendement des membres du groupe socialipeblicain et
citoyen, sous-amendé par le Gouvernement, assdemmbnseils régionaux aux
missions assignées a I'enseignement et la formaiofessionnelle publics aux
métiers de I'agriculture, de la forét, de la natetrées territoires ;

—un amendement de M. André Chassaigne et plustiuses collegues
substituant le terme de « capacités » a celui cempétences » dans le dispositif
d’'acquisition progressive des diplomes ;
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—un amendement du Gouvernement permettant leteecent a temps
complet d’agents contractuels dans les centresmeation professionnelle et de
promotion agricoles ou dans les centres de formatiapprentis ;

— un amendement du Gouvernement instituant, awjrésinistre chargé
de I'agriculture et dans des conditions préciségsdgcret, un comité consultatif
ministériel compétent a I'égard des personnelsignaets et de documentation,
par analogie avec le comité consultatif ministéc@mhpétent a I'égard des maitres
des établissements d’enseignement privés des preshisecond degrés sous
contrat instauré par la loi du 8 juillet 2013 déniation et de programmation pour
la refondation de I'école ;

—un amendement du Gouvernement visant a pernaaitféeonds pour la
formation des entrepreneurs du vivant (VIVEA) deowevrer de fagon fractionnée
la contribution « formation » des exploitants agies.

2. Modifications apportées par le Sénat

De maniére générale, le Sénat a approuvé les roatiifins apportées par
I’Assemblée nationale.

En commission des affaires économiques, les séate adopté deux
amendements :

— un amendement de Mme Brigitte Gonthier-Morin papeure pour avis
au nom de la commission de la Culture, de I'édooaét de la communication,
permettant au ministre chargé de I'agriculture i @ir, pour I'acces aux sections
préparatoires au brevet de technicien supérieucagr(BTSA), un pourcentage
minimal d’éléves titulaires d’un baccalauréat pssfennel agricole, ainsi que des
critéres appropriés de vérification de leurs agésu;

—un amendement de M. Alain Fauconnier autorisastétablissements
publics locaux d’enseignement et de formation @Esifennelle agricoles, pour la
mise en ceuvre des missions de I'enseignement let fdemation professionnelle
agricoles, a s’associer en groupement d'établissesndans des conditions
définies par décret.

En séance, les sénateurs ont adopté trois amentigrentre I'avis du
Gouvernement et de la Commission :

— un amendement de Mme Primas et plusieurs séedtddlP supprimant
une modification apportée par votre commission,amis a confier aux
établissements ou organismes d’enseignement, deafimn professionnelle, de
développement agricole et de recherche agrononatjuétérinaire de participer a
la promotion de I'agriculture biologique ;

— a l'initiative des membres du groupe UDI — UC,amendement créant
un Comité national de I'innovation pédagogique,aoigé a I'échelle régionale en
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association avec les acteurs de la recherche, tegespionnels et les
établissements de formations agricoles ;

— a l'initiative des membres du groupe communistpublicain et citoyen
(CRC), un amendement modifiant le 3° du | de IGetiL. 811-8 du code rural et
de la péche maritime afin de clarifier les missides ateliers technologiques et
des exploitations agricoles intégrés au sein dablissements publics locaux
d’enseignement et de formation professionnellecagi(EPLEFPA).

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur n'est pas favorable a ces évaisti€’est pourquoi il a
déposé, ou soutenu, des amendements visant a reeppdu atténuer les
changements apportés par les sénateurs. Par silléua souhaité préciser
certaines dispositions de cet article. Ainsi, outeeix amendements a vocation
purement rédactionnelle ou de cohérence, votre ortgppr a déposé un
amendement visant a supprimer la mention de la tarcaessentiellement
pédagogique des ateliers technologiques et desitatins agricoles intégrés au
sein des EPLEFPA. En effet, les exploitations ajgi ou ateliers technologiques
des établissements publics locaux d’enseignemede &rmation professionnelle
agricole (EPLEFPA) poursuivent un double objegi#dagogique et économique
et il ne parait pas pertinent a votre rapporteumgdtre explicitement en avant
I'un de ces deux aspects.

Par ailleurs, votre rapporteur a déposé un amenuergentique a un
amendement proposé par les membres du groupeisiggiagépublicain et citoyen,
visant a préciser la rédaction de l'alinéa 3 deitk 26. Il s'agit ainsi d’étendre le
recours au modeéle coopératif et d’économie soeadwlidaire. En I'état actuel du
texte, cette possibilité n'est offerte que pour desvités de production. Or, le
champ d'intervention des coopératives est beauquup large, puisqu’elles
interviennent dans la transformation et les sesvig@'il s'agisse d’'agriculture a
proprement parler ou de sylviculture. C'est pourcuatre rapporteur se réjouit de
I'adoption de ces amendements par la commissiomffi@ses économiques.

Outre ces amendements, votre commission a adopté :

—un amendement de Mme Brigitte Allain et plusiedes ses collegues
visant a réintroduire dans le texte la notion d@agture biologique parmi les
missions confiées aux établissements ou organidieeseignement, de formation
professionnelle, de développement agricole et deerehe agronomique. Votre
rapporteur note que deux amendements trés proohénaété proposés par les
membres du groupe socialiste, républicain et citoge plusieurs membres du
groupe UMP. Votre rapporteur a privilégié une réaecinclusive, en cohérence
avec l'alinéa 29 de I'article®1du projet de loi ;

—un amendement des membres du groupe socialipeblicain et
citoyen, visant a remplacer le comité national 'iedvation pédagogique créé,
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au Sénat, par un Comité national d'expertise sondvation pédagogique. Sans
étre pleinement convaincu de la nécessité d'iresclans la loi I'existence d'un tel
comité, votre rapporteur a soutenu cette propasitio

*

* *

L’amendement CE829 de Mme Annie Genevarcetst.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
identiques CE339 de Mme Pascale Got et CE866 dyordgur, ainsi que
'amendement CE988 de Mme Michéle Bonneton.

M. le ministre. Je ne suis hostile a aucun de ces amendementss8age
M. le rapporteur. Je propose le retrait du CE988.

Mme Michéle Bonneton.Je tiens a ce que les mots d'« agro-écologie »
soient mentionnés. C'est I'esprit de la loi.

M. le rapporteur. C’est méme son théme central. Nous pourrons réécri
'amendement d’ici a la séance publique.

M. le président Francois Brottes.Je me permets d'insister sur le fait que
ce que l'on écrit aprés un « notamment » n’a alpseht aucune valeur normative.

L’amendement CE988 asttiré.
Les amendements CE339 et CE866 adnptés
L’amendement CE828 de Mme Annie Genevarceast.

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CE820 de M. Yves Daniel, CE990 de Mme Brigitteir\kd CE582 de M. Antoine
Herth.

Mme Marie-Héléne Fabre.Cet amendement vise a compléter les
missions des établissements d’enseignement : Vigigait également promouvoir
I'agriculture raisonnée.

Mme Michele Bonneton.Nous proposons de rétablir la mention de
I'agriculture biologique, supprimée par le Sénat.

M. Antoine Herth. Mon amendement va, une fois n'est pas coutume,
dans le méme sens que celui de Mme Bonneton.

M. le rapporteur. Ma préférence va a 'amendement CE990, qui fait de
I'agriculture biologique une partie de l'agro-éagile, tandis que le CE582
juxtapose ces deux notions.



— 239 —

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement CE990.
Les amendements CE820 et CE582 satitEs

La Commissiomdoptel’amendement CE990.
L'amendement CE830 de Mme Annie Genevarcbst.

La Commission est saisie de I'amendement CE99Muhe Michele
Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.Nous proposons de préciser que les
établissements dont il est ici question élabore# projets communs au niveau
régional, aux fins de promouvoir I'acquisition atdiffusion de compétences dans
le domaine de I'agro-écologie.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement entre en
contradiction avec l'alinéa 4, qui précise que éesblissements d’enseignement
peuvent prendre part a des projets nationaux, éergpet internationaux.

M. le ministre. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CE336 de M. JeanePlie Roch.

Mme Marie-Héléne Fabre.La création d'un Comité national de
linnovation pédagogique dans I'enseignement atgicorganisé a I'échelle
régionale, apparait trop lourde et trop complexesiQoourquoi il est proposé de
placer la création de ce comité a l'article L. &l1qui porte sur les séquences
pédagogiques et les projets d'établissement. ClEsn en appuyant et
communiquant sur les projets innovants des étalliests et des équipes
pédagogiques les plus dynamiques que l'innovatiogressera.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Antoine Herth. Comment cet amendement a-t-il passé le filtre de
I'article 40 ?

Mme Frédérique Massat.La création du Comité figure dans le texte : cet
amendement vise seulement a déplacer l'alinéa. Masgsons simplement de
I'échelon régional a I'échelon national.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle en vient a 'amendement CE450 de M. Jean-Biesa Roch.

Mme Frédérique Massat.Cet amendement a pour objet de donner une
assise |égislative a I'Observatoire national ded&gnement agricole (ONEA).
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M. le rapporteur. Avis défavorable.
M. le ministre. Avis défavorable.
L’amendement esetiré.

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CEB868 du rapporteur et CE994 de Mme Michéle Bormeto

M. le rapporteur. Les exploitations agricoles ou ateliers technajogs
des établissements publics locaux d’enseignemede &rmation professionnelle
agricole (EPLEFPA) poursuivent un double objeg@dagogique et économique.
Il ne parait pas pertinent de rompre I'équilibréreces deux volets.

Mme Michele Bonneton.Cet amendement vise a amplifier les missions
des établissements agricoles pour redonner a lagpéé, a l'innovation et a
I'expérimentation une place prépondérante.

M. le ministre. Avis favorable au premier, défavorable au second.

M. le rapporteur. Je suis également défavorable a 'amendement CE994
La Commissiomdoptel'amendement CE868.

En conséquence, 'amendement CE&8vbe

La Commission est saisie de 'amendement CE338mle Rhscale Got.

Mme Frédérique Massat. Cet amendement vise a attribuer aux
établissements publics locaux d’enseignement efodmation professionnelle
agricole une fonction d’agent de développemenitdeial.

M. le rapporteur. Ces établissements jouent évidemment un role
important dans la structuration du territoire, mhise parait pas pertinent de leur
attribuer une telle mission. Ce sont des établisssd’enseignement avant tout.

L’amendement esektiré.

La Commissionadopte successivement I'amendement de cohérence
CEB869 et I'amendement rédactionnel CE871, tous dewapporteur.

Puis elleadoptel’article 26 modifié.
Article 26 bis A [supprimé]

Rapport au Parlement sur I'harmonisation du statutdu personnel de
I'enseignement agricole avec celui des autres corge I'enseignement

Cet article prévoit la remise, avant le 31 décenzibd, par le
Gouvernement au Parlement d’'un rapport sur lesitond d’harmonisation du
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statut du personnel de I'enseignement agricole aedai des autres corps de
'enseignement

Introduit & I'Assemblée nationale en séance publicgu l'initiative du
rapporteur pour avis au nom de la commission disred culturelles, M. Jean-
Pierre Le Roch, cet article a été supprimé au Sénoatproposition de la
rapporteure pour avis au nom de la commission deltare, de I'éducation et de
la communication.

En deuxiéme lecture, votre commission a souhait#blié cet article, a
l'initiative des membres du groupe socialiste, [@main et citoyen. Toutefois, a
la demande du Gouvernement, la date de remise dppert a été repoussée au
31 décembre 2015.

La Commission est saisie de 'amendement CE334 .dedh-Pierre Le
Roch.

Mme Frédérique Massat.Nous proposons de rétablir cet article,
supprimé par le Sénat, prévoyant la remise d'ppaoe au Parlement.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. le ministre. Avis favorable, a condition que la date butoit seportée
au 31 décembre 2015.

Mme Frédérique Massat.J'accepte cette rectification.
La Commissiomdoptel’amendement CE33¢ctifié.

En conséquence, l'article 26is A estrétabli.

Article 27
(article L. 812-1, articles L. 812-6 a L. 812-1®{iveaux], L. 813-10, L. 820-2 et L. 830-1, du code
rural et de la péche maritime, articles L. 111-6.6843-1 du code de la recherche)

Modernisation de I'enseignement supérieur agricolet vétérinaire et création
de I'Institut agronomique, vétérinaire et forestier de France

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article actualise I'encadrement de I'enseigndresapérieur agricole et
vétérinaire et met en place une nouvelle strucfédgérative de coopération
thématique nationale dénommée « Institut agronoen@jwétérinaire de France »,
devenue au cours du débat parlementaire « Inggr@nomique, vétérinaire et
forestier de France ». La création de I'lAVFF viseationaliser la coordination
des acteurs de la recherche et de la formationrisupé agronomiques et
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vétérinaires en France, actuellement opérée au madyeonsortium Agreenium.
Par allleurs, il apportera au ministre chargé dagritulture un appui a
I'élaboration et a la conduite des politiques pagidis dont il a la charge, ainsi
gu’une expertise en matiére de formation et deamtie et développement.

Ce nouvel institut rassemblera les établissemerienseignement
supérieur agricole public ainsi que, de maniérdoaptlle et volontaire, les
établissements d’enseignement supérieur ou dendehdont les compétences ou
la vocation sont liées aux domaines agronomiquegétérinaires : I'INRA et le
CIRAD, membres d’Agreenium, mais aussi 'lRSTEAj gudonné son accord de
principe pour une adhésion. Enfin 'ANSES, 'INSER& le CNRS pourront
également en faire partie.

En commission des affaires économiques, vingt-etamendements
avaient été adoptés afin de préciser les missi@woldes a I'Enseignement
supérieur agricole et le fonctionnement de 'AVFF.

En séance publique, outre deux amendements rédaelso de votre
rapporteur, ’Assemblée nationale a adopté un asreedt de M. Jean-Pierre Le
Roch, rapporteur pour avis au nom de la commissiesn affaires culturelles,
distinguant I'enseignement et la recherche véti#ardans les coopérations que le
réseau interne de I'lAVFF pourra mettre en place.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté cinqg ameds de la
rapporteure pour avis au nom de la commission deltare, de I'éducation et de
la communication tendant a :

— prévoir la mise en place, par les établissemeatenseignement
supérieur agricole, dans des conditions fixées gacret, de dispositifs
d’accompagnement pédagogique spécifiques au bérddis éleves titulaires d’'un
baccalauréat professionnel agricole ou d’'un brdgdechnicien supérieur agricole
gu’ils accueillent dans une formation d’'ingénieur ;

— préciser le statut d'établissement public natianzaractére administratif
de I'AVFF ;

—inclure dans son périmetre des établissementbcputrientifiques et
techniques sous tutelle du ministre chargé de italjure, c'est-a-dire les
organismes de recherche essentiels que sont titinstational de la recherche
agronomique (INRA) et I'Institut national de rectlee en sciences et technologies
pour I'environnement et I'agriculture (IRSTEA) ;

—donner aux fondations reconnues d'utilité puldigla possibilité
d’adhérer a l'institut ;
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— reconnaitre a l'institut une mission essentidiEppui a I'enseignement
technique agricole, prévoir la mise en place d'éseau spécifique entre ses
établissements membres pour assurer la formatidtralén et continue des
personnels des établissements, et permettre ldustomt de partenariats avec les
écoles supérieures du professorat et de I'éducétiem).

De plus, a l'initiative du rapporteur du Sénat, Didier Guillaume, la
commission a adopté trois amendements :

—un amendement visant a confier a I'lAVFF la nussde transfert des
résultats de la recherche et l'innovation en appuienseignement technique
agricole ;

—un amendement tendant a reconnaitre le réle rdduts techniques
agricoles et agro-industriels qualifiés et de lewtsuctures nationales de
coordination parmi les organismes privés chargémelire en ceuvre les actions
de développement agricole ;

— un amendement ayant pour but d’intégrer expresssérdans la stratégie
nationale de la recherche instaurée par la loi 8juilet 2013 relative a
I'enseignement supérieur et a la recherche, unt velatif a la recherche et a
l'innovation agronomiques.

En séance publique, les sénateurs ont adoptérhaidements :

—un amendement des membres du groupe écologisteeft@nt aux
agents contractuels des catégories B et C dessatdrformation professionnelle
et de promotion agricoles ou des centres de foomatfapprentis chargés de
tdches administratives et de surveillance d’étceutés a temps plein. A I'heure
actuelle, I'article 6 de la loi n° 84-16 du 11 j&wv1984 empéche ces agents de se
voir proposer des contrats a temps plein : ils Bonités a 70 % ;

—un amendement des membres du groupe UDI-UC aatdrides
étudiants n’ayant pas validé l'intégralité d’'unenée d’enseignement supérieur de
valoriser les ECST acquises afin de basculer dams farmation de niveau
intermédiaire, plus adaptée, et de valider airssctampétences assimilées. Il s’agit
ainsi de mettre en place un systéme d’'équivalepeesiettant d’encourager la
poursuite d’'études supérieures ;

—un amendement des membres du groupe socialisfgatentés ouvrant
la possibilité d’adhérer a I'lAVFF a tous les étabéments de recherches, et non
seulement aux établissements publics ;

—un amendement de plusieurs sénateurs UMP vishmiitar aux seuls
établissements de recherches contribuant auxqaii de sécurité sanitaire et de
santé publique définies a I'article L. 800-1 dueaodral et de la péche maritime la
possibilité d’adhérer, de maniere volontaire, AVFF ;
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— deux amendements du rapporteur précisant leséemges de I'lAVFF.
L'institut pourra ainsi apporter une expertise aimistre chargé de I'agriculture
sur la thématique de linnovation, et interviendrar les sujets relatifs a la
coopération internationale pour le développemeat.afleurs, il a été précisé que
'AVFF contribuera a la mise en ceuvre des politgymibligues en matiere
d’innovation, au service de la compétitivité, deldaissance et de I'emploi ;

— deux amendements des membres du groupe societisipparentés
clarifiant la gouvernance de 'lAVFF. Ainsi, deuwnuwvelles structures épauleront
le conseil d’administration, dont la compositiort peécisée. Il s’agit du conseil
d'orientation stratégique, composé de personnaligalifiées francaises et
étrangeres, et du conseil des membres, rassenslampins un représentant de
chacun des membres de l'institut.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur considere que les modificationpoaiges par les
sénateurs vont globalement dans le bon sens.gdulzernance et les missions de
'IAVFF avaient été longuement débattues et pré@&sisa I'occasion du débat
parlementaire en premiére lecture a I'’Assemblémmale, le Sénat a apporté des
ajustements nécessaires a l'efficacité de sonracti@quilibre atteint apparait
satisfaisant.

En conséquence, seuls trois amendements, dontrééastionnels, ont été
adoptés en commission des affaires économiquescaakion de I'examen du
projet de loi en deuxieme lecture. Le seul amendérde fond adopté, proposé
par les membres du groupe socialiste, républicaiit@yen, vise a imposer aux
établissements d’enseignement supérieur agricoieida en place de dispositifs
d'accompagnement pédagogique pour les étudiantdiféaulté. La rédaction
issue du Sénat ne prévoyait de tels dispositifspgue les étudiants titulaires d’'un
bac professionnel ou d'un brevet de technicien epé agricole, ce qui
apparaissait stigmatisant et réducteur.

*

* *

La Commission est saisie de I'amendement CE995 dee Michéle
Bonneton.

Mme Michele Bonneton.La recherche en agriculture comporte une forte
composante de recherche appliquée. C'est pourglems ce domaine tout
particulierement, les acteurs de terrain doiverg associés des la conception des
programmes de recherche.

C’est la vocation de la recherche participative, cpnsiste a faire se
rencontrer toutes les forces vives en créant deaces de dialogue et d'intéréts
communs, afin de poser les bases de projets derpdghinnovants et utiles.
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M. le rapporteur. Je ne comprends pas bien ce que recouvre le dateep
recherche participative. Je suggere donc le retimitet amendement, afin de
chercher une rédaction plus satisfaisante, qui rpiumettre I'accent sur la
participation des agriculteurs aux travaux de regie

M. le ministre. Avis défavorable. En l'occurrence, I'essentiedst’ pas de
participer. Les agriculteurs ne se contentent pagadgiticiper ! lls s'impliquent, ils
contribuent vraiment, ils font évoluer les modealesproduction.

L'amendement esétiré.
L'amendement CE831 de Mme Annie Genevard est égalestiré.

La Commission en vient a I'amendement CE996 de Mitlegle
Bonneton.

Mme Michéle Bonneton.L'agro-écologie ne pourra se diffuser qu'avec
des enseignants bien formés. C'est pourquoi I'amermt propose d’établir un
plan national de formation des intervenants en-ggabogie.

M. le rapporteur. Je suis d’accord avec l'objectif poursuivi. Magsrje
suis pas favorable a ce que la formation des iatemts soit placée sous l'autorité
de [I'enseignement supérieur agricole public. Je gérey le retrait de
'amendement.

M. le ministre. La formation des intervenants s'appuiera sur des
référentiels qui seront contenus dans le proch&n ministériel en faveur de
I'agro-écologie, dans la partie relevant de ladioe générale de I'enseignement
et de la recherche. Mieux vaudrait donc attendferieement de ce plan.

L’amendement esetiré.

La Commission examine |'amendement CE335 de M-B&are
Le Roch.

M. Hervé Pellois. L'enseignement supérieur agricole veille déja a
favoriser la promotion sociale des étudiants eckanpagnement de ceux qui sont
en difficulté dans ses établissements. Il est foist@roposé d’ajuster la rédaction
proposée par la commission, en ciblant de facoérgém les éléves en difficulté.
Les dispositifs d'accompagnement pédagogique mis ptace par les
établissements d’enseignement supérieur a l'imierdies étudiants ne sauraient,
en effet, étre réservés aux éléves ou étudiantdaiteés d'un baccalauréat
professionnel agricole ou d'un brevet de technisigpérieur agricole.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.
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L'amendement CE337 de Mme Pascale Goteatse.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE872 du rapporteur.

L'amendement CE605 de Mme Pascale Gotatisé.

La Commission est saisie de I'amendement CE997 dee Michéle
Bonneton.

Mme Michéle Bonneton. Pour instaurer plus de démocratie au sein de
I'Institut agronomique et vétérinaire de Franceyriendement propose de porter
a 50 % la proportion des membres siégeant au datisgiministration élus au
suffrage universel direct.

M. le rapporteur. La recherche d'un équilibre apparait dans le praget
loi, puisque ce conseil comprend déja des reprasentde [I'Etat, des
représentants des organismes de recherche etaldiss&ments d’enseignement
supérieur, des représentants des enseignants-ehesctdes représentants des
enseignants, des chercheurs, des étudiants, aiesiep personnalités qualifiées.
Porter a 50 % la part des représentants élus seratexcessif.

M. le ministre. Nous avons atteint un équilibre auquel il convidatse
tenir.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel'amendement CE873 de coordination du rapporteur.

Elle adopteensuite 'article 27#nodifié.

Article 27ter [supprimé]
Rapport au Parlement sur I'évaluation de I'Institut agronomique, vétérinaire
et forestier de France

Cet article a été introduit en séance publiqueAdsémblée nationale, a
l'initiative de Mme Brigitte Allain et plusieurs dees collegues. Il tend & prévoir
la remise par le Gouvernement au Parlement, demisdéeix ans suivant sa
création, d’'un rapport d’évaluation portant sungtitut agronomique, vétérinaire
et forestier de France.

Supprimé au Sénat, sur proposition de la rappatpaur avis au nom de
la commission de la culture, de I'éducation etaledmmunication, cet article n'a
pas été rétabli par votre commission.
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La Commissiomaintientla suppressiorde l'article 27ter.

TITREV )
DISPOSITIONS RELATIVES A LA FORET

Article 29
(articles L. 112-1, L. 113-1, L. 113-2, L. 121-P.;121-2-1, L. 121-2-2 [2 nouveaux], L. 122-1,
L. 122-2, L. 122-6, L. 122-12 a L. 122-15 [abrogés]123-1 a L. 123-3, L. 125-1, L. 133-3,
L. 152-1, L. 153-1, articles L. 153-1-1, L. 153-2L. 153-8 [3 nouveaux], L. 154-2 et L. 312-1 du
code forestier ; articles L. 126-1, L. 151-37, B26€1-2, L. 632-2 et L. 722-3 du code rural et de la
péche maritime ; articles L. 132-1, L. 132-2, L4484, L. 425-1, L. 425-4, L. 425-6 et L. 425-12 du
code de I'environnement ; article L. 111-9-2 [ncarvkedu code de la construction et de I'habitation ;
article L. 2122-22 du code général des collectvig#ritoriales et article L. 123-1-5 du code de
I'urbanisme)

Adaptation des missions et de la gouvernance depalitique forestiere.
Encadrement de la conservation des ressources géigaes forestieres.
Création d'un fonds stratégique de la forét et du bis

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article tend a adapter les missions et la goavee de la politique
forestiere aux évolutions de la filiere, a mieuxcadrer la conservation des
ressources génétiques forestiéres et a instauremds stratégique permettant de
financer des actions en faveur de la forét et ds. bo

Outre un amendement rédactionnel de M. Chassaigsi® amendements
de précision rédactionnelle ou de cohérence des v@pporteur, I’Assemblée
nationale a adopté quatre amendements :

—un amendement du groupe socialiste, républicain cioyen
reconnaissant d’'intérét général, en sus de ledegqtion, la fixation des sols par la
forét, notamment en zones de montagne ;

—un amendement du groupe socialiste, républicatit@éyen portant de
un a deux ans suivant I'adoption du programme natide la forét et du bois
(PNFB) le délai d’'adoption des programmes régiondaxla forét et du bois
(PRFB), qui doivent les adapter aux circonstanceslés ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeurr avis au nom
de la commission du développement durable, insthana profit des propriétaires
forestiers privés et publics un dispositif permetta la fois de dissuader les
opérateurs d’énergie, de télécommunication et d@atiliser clandestinement
leurs bois et foréts pour y installer des ouvragesnstallations de transport
linéaires, et de les indemniser des occupationtsqeuvent subir dans ce cadre ;
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—un amendement de M. Francois Brottes, présidenbtte commission,
et du groupe socialiste, républicain et citoyerantéun chapitre Il bis dans le
titre Il, intitulé « Desserte forestiere », prévoyal'élaboration par les
départements, chaque année, d’'un schéma d'accgesdource forestiere, en
concertation avec les communes et les établissenmariilics de coopération
intercommunale concernés.

2. Modifications apportées par le Sénat
En commission, les sénateurs ont adopté dix amegmtsm

—un amendement de M. Joél Labbé et des membrgeodpe écologiste
reconnaissant d’intérét général la conservatiola téodiversité forestiére ;

— un amendement du rapporteur tendant a intégreplet « desserte des
ressources forestiéres » dans les PRFB ;

—un amendement du rapporteur étendant aux engatgie coupes et
travaux souscrits par les propriétaires en apphicate I'ensemble des documents
de gestion le délai de cing ans prévu pour la mis€ompte de toute évolution
reglementaire ;

—un amendement du rapporteur et du rapporteur @dsrau nom de la
commission du développement durable, M. Pierre @amaupprimant la
disposition prévoyant I'élaboration annuelle d'whéma départemental d’acces a
la ressource forestiére, au motif que cela entraiindes implications trés lourdes
pour des communes, souvent petites, auxquellemepas donnés les moyens
d’adapter leur voirie ;

— trois amendements identiques du rapporteur, deallislas Poniatowski
et les membres du groupe UMP, et de M. Jean-Jaddinassou et plusieurs de
ses collegues, prévoyant la représentation des selma@s au consell
d’administration de 'ONF, auprés des représentdi@stres catégories d'acteurs
également concernées par la forét ;

— deux amendements identiques du rapporteur edghorteur au nom de
la commission du développement durable supprimablidation d’'incorporation
de bois dans les constructions neuves, au motiéllgu'comporte un risque
juridique avéré d’'inconstitutionnalité et favoriagsage de bois d'importation ;

— un amendement du rapporteur donnant au FSFBri@efd’'un compte
d’affectation spéciale (CAS).

En séance, les sénateurs ont adopté dix amendem@otse cing
amendements de simplification ou de précision rgataelle du rapporteur, ils
ont adopté :
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— un amendement du rapporteur prévoyant que leelagérieur de la
forét et du bois est informé de tout projet dimmkgion industrielle de
transformation du bois dont I'approvisionnement akie le territoire d'une
région, et lui confére la possibilité de donnerawis dés lors que ce projet pourrait
impliquer une modification du programme nationalaléorét et du bois ;

—un amendement de M. Jean-Jacques Mirassou eiephkisde ses
collegues visant a consacrer la présence des fimtéradépartementales ou
interdépartementales des chasseurs au sein desisnoms régionales de la forét
et du bois ;

—un amendement du rapporteur, sous-amendé pareav-Jhcques
Mirassou, tendant a faire des commissions régisndke la forét et du bois
(CRFB) le cadre de discussion entre propriétaiogsstiers et chasseurs. Ainsi,
des comités paritaires composés de représentatmajariétaires forestiers et des
chasseurs seront constitués au sein des CRFB.ettnts chargés d'établir
annuellement le bilan des dégats de gibier recemsésurs de I'année écoulée et
de définir un programme d’'actions, adopté a la nt@jales deux-tiers, permettant
de favoriser I'établissement d’'un équilibre sylwmégétique dans les zones les
plus affectées. A défaut d’accord, il appartienda préfet d’arréter un tel
programme d'actions. Quel que soit son mode d'éwtlmn, le programme
d’'actions sera transmis aux préfets de départermeant I'établissement des
schémas départementaux de gestion cynégétique @iéuticle L. 425-1 du code
de I'environnement ;

—un amendement des membres du groupe UDI-UC précigue le
programme régional de la forét et du bois défimtitnéraire de desserte des
ressources forestiéres en s’appuyant sur les réféisegéographiques et forestiers
de I'Institut national de I'information géographiet forestiere ;

—un amendement du rapporteur prévoyant que lergaroge régional de
la forét et du bois met en ceuvre, lorsqu’il exide, programme d’'actions
permettant de favoriser I'établissement d’'un éftélisylvo-cynégétique dans les
zones les plus affectées ;

—un amendement du rapporteur prévoyant un délacinig ans pour
'adaptation aux évolutions réglementaires des duous de gestion forestiére :
documents de gestion durable obligatoires pourfdeits publiques et privées,
reglements types de gestion, code de bonnes peatiylvicoles ;

—un amendement du rapporteur visant a réorgatesedispositions de
l'article 29 et a restreindre la contribution desettes de la taxe additionnelle a la
taxe sur le foncier non bati au Fonds stratégiquéadorét et du bois a la partie
visée au V de l'article 47 de la loi de financesiate (LFI) pour 20147, Le V de
l'article 47 de la LFI pour 2014 précise ainsi das chambres départementales
d'agriculture contribuent, par I'intermédiaire dorféls national de péréquation et

(1) loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013.



— 250 —

d’'action professionnelle des chambres d'agricultane financement des actions
portées par le fonds stratégique de la forét etbdis, a savoir des projets
d'investissements et des actions de rechercheg¢delappement et d’innovation
qui s’inscrivent dans le cadre de la politique $bikge. Cette contribution prend la
forme d’'une cotisation fixée a 43 % du montant adaxe percue sur tous les
immeubles classés au cadastre en nature de bfmett, minorée du versement
au Fonds national de péréquation et d'action psideselle des chambres
d’'agriculture ;

— un amendement du rapporteur prévoyant qu'a I'siooade I'élaboration
du schéma départemental de gestion cynégétiqueemigplace dans chaque
département par la fédération départementale oerdépartementale des
chasseurs, en lien notamment avec la chambre cidigie, les représentants de
la propriété privée rurale et les représentants itédréts forestiers, une
concertation soit menée avec les représentantsntigts forestiers lorsque le
programme régional de la forét et du bois fait éatdysfonctionnements au
regard de I'équilibre sylvo-cynégétique ;

—un amendement de MM. Henri Tandonnet et MarceleDe visant a
supprimer les codes de bonnes pratiques sylvi¢GIBPS).

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur, s'il soutient une grande partis dispositions adoptées
par le Sénat et salue notamment I'équilibre troemématiere sylvo-cynégétique,
n’en demeure pas moins perplexe s'agissant damehoix sénatoriaux.

Outre quatre amendements de précision rédactienaellde précision de
votre rapporteur ou du rapporteur pour avis au rienla commission du
développement durable, cing amendements ont éféslen commission :

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, visgrgaiser la rédaction issue
du Sénat s’agissant de l'information du Conseiésigur de la forét et du bois en
cas de projet d'implantation industrielle de tramsfation du bois. Il est en effet
fort probable que de tels projets dépassent plés fgiguemment le territoire
d’'une région ;

—un amendement du président de la commission désirea
économiques, M. Francois Brottes, et des membresghupe socialiste,
républicain et citoyen, visant a rétablir les dsfions supprimées par le Sénat
créant au sein du code forestier un chapitre coésada desserte des foréts. Le
nouvel article L. 153-8 impose ainsi aux départaséalaboration d’un schéma
annuel d'acceés a la ressource forestiere. Un smesidement de M. Giacobbi et
plusieurs de ses collégues prévoit les conditiéagptication de ce nouvel article
a la Corse : le schéma d'accés a la ressourcetifoeesera ainsi élaboré par la
collectivité territoriale de Corse ;
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— un amendement du Gouvernement rétablissant dactade forestier un
article exposant I'objet du fonds stratégique dfotét et du bois, en lieu et place
des dispositions adoptées au Sénat procédant aréition d'un compte
d'affectation spéciale (CAS). Comme votre rappartaueu l'occasion de le
souligner, un CAS ne peut étre créé qu’en loi darfces, étant assimilé a une
« mission budgétaire ». Le maintien des dispositaoptées au Sénat aurait sans
nul doute conduit & une censure du juge constitngb;

—un amendement du président de la commission désirea
économiques, M. Francois Brottes, et des membresghupe socialiste,
républicain et citoyen, prévoyant la remise audtaent d’'un rapport comportant
des préconisations visant a organiser une sotimitdharmonieuse des ressources
en bois-énergie sur I'ensemble du territoire nation

*

* *

La Commission est saisie de 'amendement CE172 d@@mmission du
développement durable et de 'aménagement dudegit

M. Jean-Yves Caullet, rapporteur pour avis de la Comission du
développement durable et de I'aménagement du terdire. Cet amendement
vise & améliorer le texte du Sénat qui dispose«que Conseil supérieur de la
forét et du bois est informé de tout projet dimmkgion industrielle de
transformation du bois dont I'approvisionnement akse le territoire d’'une
région » ; or cette circonstance s’avére permaneinta rédaction adoptée par le
Sénat souffre de faiblesse grammaticale. |l votislesc proposé que tout projet
d'implantation industrielle de transformation du idofasse I'objet d'une
information du conseil supérieur de la forét, desdpits forestiers et de la
transformation du bois (CSF). Il appartiendra atecehstance de juger de
I'opportunité d’émettre un avis. Le systéme seaamisi plus fluide.

M. le ministre. Avis favorable.
M. le rapporteur. Avis favorable.

La Commissioradopte’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE874 du rapporteur.

La Commission aborde I'amendement CE400 de M. Fiec&big.

M. Frédéric Roig. Cet amendement a pour objet de concentrer legffo
et les actions pour la recherche de I'équilibrevaydynégétique dans les
départements plutot que dans les régions.

M. le ministre. Un long débat s’est tenu au Sénat sur la questibm-
cynégétique qui a débouché sur un équilibre qusojéaite préserver. J'émets
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donc un avis défavorable a I'adoption de cet ammedé. Je ne suis pas opposé a
I’émergence de commissions paritaires départenemtatais je tiens avant tout
au maintien de I'équilibre obtenu.

M. le rapporteur pour avis. Je suis d’accord avec M. le ministre pour
préserver I'’économie du texte ; le monde de la stha® sent souvent mis en
cause, ce qui n'est pas du tout le cas de ce téetanonde forestier et les
chasseurs sont faits pour s’entendre — méme diffesiltés ponctuelles peuvent
exister —, et il convient d’éviter qu’ils ne serpetvent face a face pour régler des
probléemes d’'indemnisation, courants dans le domagnieole et qui s'avéreraient
fatals pour I'ensemble des acteurs. Les commisgiépsartementales du plan de
chasse mettent en ceuvre le plan de chasse, aheatdament parait inutile. 1l y
aurait lieu de réfléchir a [Iarticulation entre ledchelles régionale et
départementale d'ici a la séance.

M. le rapporteur. Je souscris a la proposition de M. le rapporpmur

avis et souhaite, comme M. le ministre, consenréguilibre du texte. Le Sénat a
prévu l'existence d’'une commission paritaire erthasseurs et forestiers dans
chaque région ; cette création ne me géne pas,ilnfiaig travailler a I'échelon du
département, car les massifs francais differenh diépartement a l'autre ; en
outre, il s'avere opportun de rapprocher les lieléx concertation des acteurs
locaux, surtout dans la perspective de la réforemgtdriale qui augmentera la
taille des régions. Je vous propose donc d'élabamer nouvelle rédaction qui
permette de prendre en compte le niveau départamdhbnsieur Roig, je vous
demande en attendant de retirer votre amendement.

M. le président Francois Brottes.Je partage I'avis de M. le rapporteur. II
est préférable que les gens se connaissent pourleguagliscussions soient
efficaces, et I'échelle départementale offre cattfiguration. Lorsque les
enceintes représentent des territoires plus grafes, postures I'emportent
souvent.

M. Frédéric Roig. Il serait utile de préciser les principes sur ledg
repose I'équilibre trouvé au Sénat. Je soutienzrdg@osition de travailler a une
nouvelle rédaction et retire mon amendement.

M. le ministre. Je ne suis pas opposé a la départementalisatida de
concertation. Cependant, je reste convaincu deétmssité de développer une
vision régionale stratégique pour les questionsstrarsales touchant aux massifs
forestiers.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’amendement de précision CE875 du rapporteur.

Puis elle examine les amendements identiques CEM. @ino Cinieri,
CE784 de M. Thierry Benoit et CE581 de M. Antoireeti
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a

M. Eric Straumann. Cet amendement vise a préciser lidentité des
acteurs qui pourront contribuer aux programmesoregix de la forét et du bois
(PRFB).

M. Thierry Benoit. Mon amendement a le méme objet.

Mme Annie Genevard. Il convient en effet de nommer dans la loi les
propriétaires forestiers publics et privés, le mentégional de la propriété
forestiere (CRPF), I'Office national des foréts Nes chambres régionales et
les chambres départementales d'agriculture, len@mges représentant I'aval de
la filiere et ceux qui ceuvrent dans le cadre decdardination locale du
développement forestier.

M. le ministre. Ces propositions relévent du domaine réglement3iren
oubliait un acteur, il faudrait réécrire la loi.

Les amendements sastirés
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE876 du rapporteur.

Puis elle étudie, en discussion commune, les ameenis CE173 de la
Commission du développement durable et de I'aménege du territoire et
CE404 de M. Frédéric Roig.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement, de nature rédactionnelle,
précise que le PRFB intégre un programme d’'acghs-cynégétiques, mais ne
le met pas en ceuvre.

M. Frédéric Roig. Je retire mon amendement.

M. le ministre. Avis favorable.

M. le rapporteur. Méme avis.

La Commissiomdoptel’amendement CE173.

L'amendement CE404 astiré.
L'amendement CE405 de M. Frédéric Roigresité.

La Commission en vient a I'amendement CE998 de Mitlegle
Bonneton.

Mme Michele Bonneton. Il s’agit de réaffirmer la responsabilité des
propriétaires qui doivent débroussailler leurs ad@@s accueillant des
infrastructures.
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M. le ministre. J'émets un avis défavorable a I'adoption de cet
amendement, car ce sont les responsables dedrinftases qui doivent procéder
au débroussaillement.

M. le rapporteur. Madame Bonneton, I'adoption de votre amendement
conduirait a la fin du nettoyage des terrains sitaf-dessous des lignes a
moyenne tension par les gestionnaires des infidstes de voies ferrées, de
routes départementales et communales et de ligeetsigues ; or ce sont a eux de
procéder a ces entretiens et non aux propriétd@gsserrains.

Mme Michéle Bonneton.Je comprends votre raisonnement et me range a
VOS arguments ; je retire donc mon amendement.

M. le président Frangois Brottes.La loi répartit déja clairement les
responsabilités en la matiere. Les propriétairetedains doivent débroussailler —
les maires ayant souvent a leur rappeler cettgatiin —, sauf dans le périmetre
d’'une grande infrastructure ou cette tache incoenbes gestionnaires.

L’amendement esetiré.

La Commission aborde I'amendement CE296 du présidin la
Commission, qui fait I'objet d’'un sous-amendemeB1 @7 de M. Paul Giacobbi.

M. le président Francois Brottes.J'avais déja déposé cet amendement en
premiére lecture et vous l'aviez accepté, mondieuministre. Dans les zones de
montagne, les routes sont trés sollicitées pargtesniers et peuvent devenir
impraticables. Le gestionnaire de la route — conerundépartement — finit par la
fermer, ce qui coupe tout acces aux chemins femsstde propose donc que le
département élabore chaque année un schéma quetperde faire varier les
itinéraires pour mieux répartir la fréquentation aies routes. Le Sénat a refusé
cette proposition en indiquant que I'on n'était mapable de réaliser un plan
prenant en compte les parcelles — alors que momdengent ne vise que les
chemins forestiers desservant les parcelles —et’gntretien des routes co(tait
cher, alors que ma proposition cherche justemeditéger la fréquentation des
plus sollicitées et par la méme les besoins d'@atre Je redépose donc mon
amendement, qui sera sous-amendé a la demandeREuMGiacobbi, car c’est la
Collectivité Territoriale qui est chargée des rauga Corse.

M. le rapporteur pour avis. Cette démarche présente un grand intérét,
car la desserte des massifs s’avere capitale pofilire du bois. L'élaboration
d'un schéma dans chaque département permettrapteseeles bonnes questions
pour améliorer la situation.

Mme Gilda Hobert. Je défends le sous-amendement déposé par M. Paul
Giacobbi.

M. le ministre. Le Sénat a considéré qu'il n'y avait pas lieu @leuter ce
schéma départemental a des structures qui se perddja sur les itinéraires. Je
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connais la situation de certains massifs, qui an@itne conduit a évoquer la mise
en place de lieux de stockage. Monsieur le présigiemn’en remets a la sagesse
de la Commission.

M. le rapporteur. Je suis trés favorable a I'adoption de cet ameerdéem
la sortie des bois pose des difficultés, aggrapéeses barriéres de dégel qui sont
installées dans de nombreuses zones forestiérelamede longues périodes de
'année. Le schéma départemental permettra d’areélia desserte des massifs
forestiers.

M. le président Francgois Brottes.J'insiste sur la périodicité annuelle de
ce schéma qui permettra de I'adapter rapidememsaation des routes.

La Commissiomdoptele sous-amendement CE1077.

Puis elleadoptel’amendemenainsi sous-amendé

La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CE721 du Gouvernement et les amendements identft@35 du président de la
Commission et CE529 de M. Antoine Herth.

M. le ministre. Le Sénat a choisi de créer un compte d'affectation
spéciale (CAS) pour se substituer au fonds stiquiégile la forét et du bois. Cette
guestion doit étre débattue au cours de I'examemprdiet de loi de finances
(PLF). Cet amendement vise a rétablir le fondgégigue et donc le texte adopté
en premiére lecture. L'objectif reste de mobilides ressources financiéres pour
renouveler la forét francaise. Le fonds stratégipaat étre I'outil nécessaire a
cette politique, méme si le CAS offre davantaggatanties.

M. le rapporteur pour avis. Je me range a l'avis de M. le ministre : si
nous créions un CAS dans cette loi, sa viabilitddijgue serait douteuse.
Cependant, le CAS constitue un véhicule financles pobuste car il permet de
garantir la ressource. Voila pourquoi nous devidgfendre la création d’'un CAS
autonome — ou l'insertion d’'une ligne budgétairesdée compte d'affectation
spéciale pour le développement agricole et rur@ASOAR) — lors de la
discussion du prochain PLF. Il faudra égalementadetar a ce qu’'une proportion
non négligeable des crédits carbone finance leurali@ment forestier.

M. le président Francois Brottes.Il existait un CAS qui s’appelait le
fonds forestier national (FFN) et qu'une majoritééqedente, de la méme
orientation politique que I'actuelle, a supprimé,méme temps que la taxe levée
sur les premiére et deuxieme transformations. ksorce s'est donc quelque peu
tarie, et il s’avere difficile de financer le renmllement de la forét, la
régénération naturelle se révélant insuffisante.

M. le ministre. Le défi en matiére de renouvellement forestieéastrme,
car le réchauffement climatique a un impact surdfétion de la forét — il faudra
d'ailleurs accompagner I'évolution d'une partie despéces forestieres — et le
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nombre de plants annuels régresse dans notre pagsséue a un niveau quatre
fois inférieur a celui de I'Allemagne — dont la fage forestiere représente le
double de la nétre — et dix fois inférieur a celaila Pologne. Pour répondre a ce
défi, il faut mobiliser des moyens ; aprés la seppion du FFN — a la demande
des forestiers —, il convenait de se doter d'urnvaebinstrument.

Si une taxe carbone, assise sur un marché du eamadionalisé et qui
rémunére mieux la tonne de carbone que les quatsex@uros actuels, était mise
en place, il faudrait imposer l'affectation d’'unarfie de son produit au fonds
stratégique de la forét et du bois — ou au CASn-dd renouveler une partie de la
forét francaise. J'affiche a nouveau cet objecfirés I'avoir déja affirmé avec
M. Arnaud Montebourg, ministre de I'économie, ddresssement productif et du
numérique. Nous devons replanter et renouveleori@t francaise qui en a bien
besoin !

M. le rapporteur pour avis. Je souscris totalement aux propos de M. le
ministre, tout en soulignant que méme tres faibenpte tenu de I'état actuel du
marché des quotas de carbone, le produit d'une take permettrait déja de
dégager une ressource efficace pour le renouvetiede la forét, car peu suffit
pour produire beaucoup. Nous recherchons une centl® millions d’euros pour
un secteur qui emploie plus de 400 000 personneguietdégage un chiffre
d’affaires de 60 milliards d’euros.

M. le président Francois Brottes.Si I'article 40 de la Constitution ne
nous en empéche pas, notre Commission — par ladeikd. Frangois Pupponi,
désigné rapporteur pour avis — défendra la créatiom CAS lors de I'examen du
PLF.

La Commissiomdoptel'amendement CE721.

En conséquence, les amendements CE295 et Gabd@nt

La Commission est saisie de 'amendement CE406. daddéric Roig.

M. Frédéric Roig. L’actuel projet de loi substitue a 'obligation gese
en compte des orientations régionales forestié@RF] par les orientations
régionales de gestion de conservation de la faaneage et de ses habitats
(ORGFH) une obligation de compatibilité avec lesFBRS'il est Iégitime et
méme indispensable de veiller a la cohérence dedgesments, il n'est pas
souhaitable d'imposer une hiérarchie entre euxcohllviendrait donc d'utiliser
I'expression « tenir compte », plus souple et miadaptée a I'objectif recherché,
plutbt que le terme « étre compatible ».

M. le rapporteur pour avis. Dans sa recherche d’équilibre, le Sénat a
introduit une forte participation paritaire des sbeurs dans la définition des
orientations stratégiques des massifs. Pour ceillegdi concernent non pas des
détails du plan de chasse mais bien la détermmatiane politique, la
compatibilité avec les PRFB s’avére intéressante.ré&vanche, la gestion des
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plans de chasse a I'échelle départementale crésraautonomie de décision
paritaire qui rassurera nos amis chasseurs et rterdoles forestiers. Je vous
demande donc, monsieur Roig, de retirer votre asraedt qui modifierait une
construction robuste.

L’amendement esetiré.

Les amendements CE408, CE419, CE420 et CE421 Heéhkric Roig
sontretirés

La Commission examine I'amendement CE294 du Pmisidfeancois
Brottes.

M. le président Francois BrotteslLa promotion, par I'Agence de
'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADE), de l'usage de la
biomasse pour le chauffage et la production d’étEtt a entrainé I'exploitation
excessive de nombreuses parcelles et un confliades de la ressource bois. Or,
bien qu'il ne soit pas souhaitable de briler lestmisceptible d'étre utilisé a des
fins de construction, le président de I’Agence,aappiment peu préoccupée par la
guestion, a été incapable de me répondre lorsqliai jiterrogé sur ce conflit
d'usages. Nous proposons donc de demander a 'ADEBIBoOuUS remettre un
rapport comportant des préconisations visant a sagel plus harmonieux des
ressources en bois-énergie.

M. le rapporteur pour avis. Si 'ADEME n'a pu vous répondre
spontanément, c’est qu’elle ne remet pas en quelsticaractere opérationnel — en
termes d'accessibilité, de disponibilité et de prixles données agrégées que lui
fournit I'Inventaire forestier national de I'Ingiit national de I'information
géographique et forestiere (IGN-IFN). Il lui arrigd®nc en toute bonne foi de
fonder ses décisions sur des données imprécisesuicgénére des conflits
d’'usages et une pression s’exercant sur les rytlobegploitation des parcelles les
plus accessibles. Jémets donc un avis favorableeh amendement. Ne
conviendrait-il pas néanmoins de préciser que I'MBEdevra recueillir d’autres
avis, voire de confier au Gouvernement le soin éldiger ce rapport avec le
concours de 'ADEME ?

M. le ministre. Je partage votre avis, Monsieur le président. Nous
étudions d’ailleurs la possibilité d’exploiter liotnasse d'une partie des taillis et
des terres agricoles reconquises par la forét,mmotnt dans le Sud-Ouest.
Aujourd’hui, ces terres ne sont pas valorisées,npanque de matériel et parce
gu’il semble gu'en dessous de dix tonnes de bioengsar hectare, leur
exploitation codte trop cher. En conséquence, clast les foréts structurées que
I'on exploite la biomasse, au détriment de lafdibois.

J'en profite par ailleurs pour vous indiquer qua prolongé le bail liant
'association du Larzac a I'Etat afin de permetex éleveurs locaux, qui ont
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constaté le recul des prairies sur lesquelles vilewrs brebis, d’installer un
systeme de bois et barbelé.

En tout état de cause, je suis favorable a la gaiidn d’un rapport sur la
biomasse, la forét et la déprise agricole précanitss outils a employer pour
mieux valoriser les zones difficiles a exploitetutilisation d'un matériel léger
pourrait nous permettre d'éviter des colts tropvéded’'exploitation de la
biomasse. Je suis méme prét a assumer la respdasadirédiger ce rapport, tout
en sollicitant I'avis de TADEME.

M. le rapporteur. Lorsque I'on évoque la disparition des terres aigk,
chacun pense a I'implantation d’infrastructuresaetclassement de terrains en
zone constructible. Pourtant, 'une de ses causéxipales réside dans la
reforestation. En raison de la diminution du nombkexploitants et de la
mécanisation, les parcelles trop pentues, troptgsetu trop enclavées sont
reconquises par la forét. En Corse, les villagdeugas de forét voient souvent
celle-ci arriver a leurs portes. A l'inverse, lzoprotion de la biomasse devrait
favoriser la réouverture des paysages.

M. le rapporteur pour avis. Je souscris aux propos du rapporteur. Le
rapport sur la biomasse, rédigé par M. Frangoisaklitambert et Mme Sophie
Rohfritsch, pourra d’ailleurs nourrir notre réfleri

J'insisterai néanmoins sur un point : une terrelé@prise agricole finissant
par ne plus rien rapporter a son propriétaire, eraidr peut étre tenté de la faire
classer comme bois au cadastre, afin de fairedrags® imp6t sur les successions.
C’est la un des effets pervers de la réglementagionempéche ensuite tout
défrichement sans autorisation. Cette difficultérdedonc étre traitée dans le
rapport prévu par 'amendement CE294.

Mme Michele Bonneton.Je suis d’accord avec vous,
monsieur le président. Et je décrirai un autretgffgvers de I'utilisation massive
de la forét pour produire du bois combustiblentErvention sur nos territoires de
gros engins qui abiment tout sur leur passage @éfuicher a blanc sur plusieurs
hectares.

A la suite du rapport rédigé par M. Francois-Michainbert et
Mme Sophie Rohfritsch, mon groupe a proposé en igrentecture du présent
projet de loi un amendement visant a ce que Idetgrde région et les présidents
de région élaborent conjointement un schéma régdmka biomasse. Nous avons
aussi suggéré la création d’'un observatoire deladsse.

M. Antoine Herth. Monsieur le président, votre amendement a déclenché
un débat portant sur une question bien plus large aglle que vous entendiez
traiter.

S’agissant du contenu de votre amendement propteditersans doute
aurait-on parlé autrefois d'exploitation raisonnéle la forét plutét que
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d’employer, comme vous le faites, I'expression dmHicitation harmonieuse ».
Je m’'interroge d'autre part quant a la capacitEAIREME a mener ce travail et
aurais préféré la voir traiter des conditions denloostion du bois. Il suffirait que
'Agence recommande d'équiper de filtres a parésuihos poéles, fours et
chaudieres pour faire baisser de facon drastigenplbitation de la biomasse
forestiere.

D’une toute autre nature, la question soulevéelg@aninistre porte sur
'aménagement du territoire et sur I'extension 'detivité agricole a des activités
d’exploitation forestiére. En Baviere, par exemple, nombreuses exploitations
agricoles se partagent entre I'élevage, les cudtetda forét.

Des lors, s'agit-il de traiter de I'enjeu soulewar fie président Brottes ou
bien des questions plus vastes de I'équilibre elasesurfaces agricoles et les
surfaces forestieres, du role des actifs ruraumatiere de valorisation de la forét
et, enfin, du pastoralisme ?

M. le président Francois BrottesSi c’est a ’TADEME que je propose de
confier la rédaction de ce rapport, bien qu'il faille s’entourer d’'aides pour le
faire, c’'est qu’elle ne semble pas consciente desnaages collatéraux gu’elle
occasionne en encourageant |'exploitation du boergie. De surcroit, lorsque
'on demande au Gouvernement de publier un rapmorta parfois du mal a
I'obtenir dans la mesure ou les ministéres s'ingeri dans un cycle de production
souvent incompatible avec le travail complémentairexige d’eux le Parlement.
J'ai en revanche la certitude que 'ADEME, qui readulierement compte de son
travail devant notre commission, remplira cettesinis si on la lui confie. Certes,
ce rapport ne couvrira pas I'ensemble des enjeulesés par le ministre et par
vous-méme, monsieur Herth. Mais ce premier pas giranau Gouvernement de
faire progresser notre réflexion par la suite.

M. Frédéric Roig. Je souhaiterais vous faire part d'une expérienaeéme
dans le Sud-Larzac : un éleveur possédant 2 5@8rkeca inventé une machine
permettant de couper le buis, de le broyer et dall@iser sous forme de compost
a l'aide d'un réseau de chaleur. Cet outil permetpdéserver la biodiversité.
Coupé a la base, le buis se régénere tous lesndixda sorte qu'il pourra étre
réutilisé. Cette filiere a forte valeur ajoutée @strain de se structurer.

Mme Annie Genevard.Je me retrouve parfaitement dans la description,
présentée par le rapporteur, de I'évolution de épride agricole et de ses
conséguences sur nos paysages. La beauté etéfinrtéouristique, notamment —
d’'une région vallonnée résident dans I'alternaneguiiries et de foréts. Or, sur
longue période, la déprise agricole entraine I'engment du massif, la cléture
des paysages et un recours a des pratiques pétatines.

Mme Frédérique Massat.Je me félicite de cet amendement et remercie
le président pour sa réactivité sur ce sujet. Ayaahqué jusqu’ici d’une vision a
long terme de la gestion de la forét, nous nousmuebns aujourd’hui avec les



— 260 —

friches de foréts ayant été plantées sur nos rsagsiimontagne — probleme qui
n'est pas sans lien avec la présence des prédalMassagriculteurs n’assurant
plus I'entretien des espaces, la forét est awepate nos villages, avec le risque
d'incendie que cela emporte. Et si les agricultenes peuvent résoudre ce
probléme, I'Etat aura des difficultés & s’occuperags foréts — privées pour la
plupart.

M. le ministre. Je compléterai mon propos en rappelant que plus no
transformerons notre bois en France, plus celargémée coproduits susceptibles
d’étre utilisés comme biomasse.

Je souhaiterais d’autre part que nous organisiort®lloque sur la forét et
le prix du bois, aujourd’hui trés élevé dans nopaeys, de sorte que si la
valorisation du bois en amont de la transformatiapporte beaucoup, elle
empéche la premiére transformation du bois en Eranc

M. le président Frangois BrottesCela fut [inverse pendant de
nombreuses années. |l convient donc effectivementretrouver un certain
équilibre des prix.

La Commissiomdoptel'amendement CE294.

Puis elleadoptel’article 29 modifié.

Article 30
(articles L. 122-2, L. 122-3, L. 122-7, L. 124-1,124-2, L. 124-3, L. 143-2, L. 213-1, L. 213-1-1,
L. 213-3, L. 214-5, L. 214-13, L. 214-13-1 [nouvgdu 214-14, L. 321-1, L. 321-3, L. 331-19,
L. 331-21, articles L. 331-22, L. 331-23, L. 331-24332-7 et L. 332-8 [nouveaux], L. 341-2,
L. 341-6, L. 341-9, L. 341-10, L. 342-1 et L. 3635 code forestier)

Favoriser la constitution de groupements d’intéré&conomique et
environnemental forestier. Compenser les défrichenmts

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article tend a renforcer les instruments osieinta gestion des foréts
de particuliers dans le sens de la durabilité etladenultifonctionnalité, en
actualisant les documents de gestion, les modalikéscompensation des
défrichements et le régime de compensation desisaiions de coupe dans les
dunes cotieres, ainsi qu'en favorisant la consbitutde groupements d'intérét
économique et environnemental forestier.

Outre sept amendements rédactionnels ou de coleéreec votre
rapporteur, I'’Assemblée nationale a adopté, enceépablique :

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, limitardroit de préférence des
communes aux parcelles boisées de moins de quedtarés se situant sur leur
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territoire, de facon a aligner cette condition deace avec celle qui s'impose aux
propriétaires prives ;

— deux amendements de cohérence M. Jean-Yves Caafiporteur pour
avis au nom de la commission du développement tyrétendant la condition de
surface de quatre hectares a I'exercice du droitpdEmption reconnu aux
communes et a I'Etat.

2. Modifications apportées par le Sénat
En commission, les sénateurs ont adopté dix amegmtsm

—un amendement du rapporteur reconnaissant lantgarde gestion
durable aux bois et foréts situés dans un site @000 et faisant I'objet d’'un
code de bonnes pratiques sylvicoles, au mémeditecles autres documents de
gestion forestiers ;

— un amendement du rapporteur restreignant le clten@EEF aux seuls
propriétaires forestiers privés — ce qui en exdoec les collectivités publiques —
et précisant les différentes catégories de mandatauxquelles peuvent faire
appel lesdits propriétaires ;

—un amendement de Mme Bernadette Bourzai et detbres du groupe
socialiste et apparentés visant a prendre en coleptspécificités des zones de
montagne pour la constitution des GIEFF ;

—un amendement des mémes auteurs substituantisuisiaaple a I'avis
conforme des structures de gestion collectives@GIEEEF dont elles seraient en
partie membres ;

—un amendement du rapporteur prévoyant que leslatemle gestion et
projets de commercialisation non approuvés par stegtures ne seront pas
proposés a leurs membres ;

— un amendement du rapporteur réservant la passitdé rendre public le
projet de cession, lors de I'exercice du droit d&férence des propriétaires publics
ou privés de parcelles boisées contigués de meingidire hectares, par affichage
en mairie et publication dans un journal d’annoriégales au cas ol le nombre de
notifications par lettres recommandées est égalipérieur a dix ;

—un amendement du rapporteur supprimant le dmipigférence des
communes sur les parcelles forestieres de moinsiatee hectares ;

—un amendement du rapporteur restreignant le deipréemption des
communes au cas ou celles-ci possédent des pardellestieres contigués
soumises au régime forestier ;
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—un amendement du rapporteur permettant d'impqgserle boisement
compensateur soit réalisé dans un méme massiftilaresu dans un secteur
écologiquement ou socialement comparable ;

—un amendement de M. Gérard César et plusieursedecollegues
exigeant de l'auteur d’un défrichement qu'il jutifimpossibilité d’effectuer un
reboisement compensateur, et du préfet qu'il laomeaisse, pour pouvoir
s’acquitter de son obligation en versant une indgnéguivalente.

Outre deux amendements de précision rédactionatlie cohérence du
rapporteur et deux amendements de cohérence deHdiMi Tandonnet et Marcel
Deneux relatifs a la suppression des CBPS, lesadnsaont adopté, en séance,
dix amendements :

—un amendement du rapporteur permettant aux maeesommunes
classées en zone de montagne excessivement ba'sstsy-dire dont le taux de
boisement est supérieur a 70 % du territoire conalwe pratiquer des coupes
destinées a ouvrir les paysages et les accesénffaater les parcelles a un usage
agricole. Afin de prévenir les exces, ces opératida défrichement ne pourront
porter sur des foréts soumises au régime forestiene pourront avoir pour
conséquence I'abaissement du taux de boisemenné&eau inférieur a 50 % du
territoire de la commune ;

—un amendement du rapporteur permettant au certienal de la
propriété forestiere de continuer a employer errab@ durée déterminée (CDD)
les 110 agents employés actuellement sur les srédiconventions passées avec
les collectivités territoriales, tout en limitansix années la durée totale d’emploi
en CDD, renouvellements compris. Il s'agit ainsi gkévenir les effets d’'une
réglementation en cours d’élaboration, et applieahl centre national, visant a
limiter le recrutement des agents en CDD a douzis,ned instaurant un délai de
carence de six mois avant une nouvelle embauche ;

—un amendement de Mme Bernadette Bourzai et detbres du groupe
socialiste et apparentés visant a préciser la tiétade la disposition relative a la
prise en compte des spécificités des zones de grmnfaour la constitution des
GIEFF. Ainsi, alors que les conditions de droit comm fixent une surface
minimale de trois cents hectares ou, si le GIEF§semble au moins vingt
propriétaires, d’au moins cent hectares, il seissipte de prévoir des conditions
plus souples lorsque I'ensemble de gestion rasgeambmoins vingt propriétaires
en zone de montagne ;

—un amendement du rapporteur visant a précisef' extanction du droit
de préférence consécutive a I'absence de réalisdiola vente ne peut résulter
que d’'une défaillance de l'acheteur, et non du genda porter de deux a quatre
mois le délai octroyé au bénéficiaire du droit défgrence et a corriger une erreur
matérielle ;
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—un amendement de M. René-Paul Savary et plustauises collegues
visant a préciser I'articulation du droit de préféce des propriétaires de terrains
boisés avec le droit de préemption ;

—un amendement de M. René-Paul Savary et plustauises collegues
visant a clarifier la portée de I'exemption du dé préférence des propriétaires
de terrains boisés en cas de vente de biens mixtes

—un amendement de Mme Bernadette Bourzai et detbres du groupe
socialiste et apparentés visant a rétablir le ddeit préférence au profit des
communes en cas de vente de parcelles forestieresoths de quatre hectares,
supprimé par le rapporteur du Sénat en commisseraffaires économiques ;

—un amendement du Gouvernement revenant sur ledifications
apportées en commission des affaires économiqueSédiat s’agissant de la
possibilité pour le pétitionnaire de s’acquitteur indemnité en lieu et place de
I'obligation de reboisement ;

— deux amendements identiques de M. Gérard Césalusieurs de ses
collegues et de Mme Bernadette Bourzai et des mesmiu groupe socialiste et
apparentés ayant pour objet d’exempter d’autodsatie défrichement les coupes
effectuées dans les jeunes bois de moins de qeaeard, contre vingt ans
actuellement.

3. Position de votre rapporteur

S'il soutient globalement les changements apposésge rapporteur, a
nouveau, s'interroge sur la portée et la cohéreeceertains dispositifs introduits
par le Sénat.

Outre plusieurs amendements de précision rédaetienou de cohérence
et deux amendements de précision du rapporteur gasy votre commission a
adopté :

—un amendement du Gouvernement visant a clafdiestatut juridique
des foréts de Chantilly et de Chaalis appartenakingtitut de France, en en
faisant des forétsui generis comme les foréts appartenant a la collectivité
territoriale de Corse ;

—un amendement du Gouvernement visant a supptesedispositions
introduites au Sénat permettant a une communeéelams zone de montagne et
excessivement boisée de procéder a des opératiensiétichement sans
autorisation ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, rameatening a trois ans le délai
d’'ajustement dont disposent les propriétaires fimes pour commencer leurs
coupes sans avoir a présenter de justificationsiAla gestion durable des foréts
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serait rendue effective par un délai de réalisatiea coupes n’excédant pas la
durée minimale du document de gestion durableeguplanifie ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, asssapli les conditions de
reconnaissance par I'Etat des GIEFF dans les zoeemontagne. Ainsi, vingt
propriétaires forestiers publics ou privés regrotigau moins cinquante hectares
pourraient constituer un groupement d’intérét éaugae et environnemental
forestier ;

—un amendement du président de la commission désirea
économiques, M. Francois Brottes, précisant lesem®yde conforter la filiére
forestiere. Cela passe par le renforcement dertamaocialisation des bois. Pour
ce faire, il s'agit de prévoir que cette commeisalon s’opérera par voie de
contrats d’approvisionnement annuels reconductitlegluriannuels ;

—un amendement de Mme Frédérique Massat et ddavh Bauré visant
a assurer que l'inclusion de tout ou partie d'uneppété au sein d'un GIEFF
n'ouvrira pas droit aux propriétaires ou détentedgsdroits sur des propriétés
morcelées ou de superficies inférieures au seudviprpar le code de
'environnement de former opposition au droit deasse de I'association
communale de chasse agréée ;

— deux amendements identiques de M. Jean-YveseTatpporteur pour
avis au nom de la commission du développement tyrab des membres du
groupe socialiste, républicain et citoyen, rétablig les codes de bonnes pratiques
sylvicoles, renforcés par une obligation de progretion de coupes et travaux.
Un amendement ultérieur entérinera leur dispariéida fin de la décennie. Il sera
ainsi tout a la fois possible de simplifier a tertaegestion des bois et foréts
privés, et d’'amener progressivement les proprigdair s'investir pour une gestion
dynamique et productive de leurs massifs ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, octtadyame commune disposant
d’'une parcelle forestiére contigué a une forét uengar une personne publique la
possibilité de bénéficier d'un droit de préemptieh,ce méme si la superficie
concernée excede quatre hectares ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopteur avis au nom
de la commission du développement durable, préciaaam seules les communes
valorisant effectivement leurs foréts, c'est-a-difétant dotées d’'un document
d’aménagement, peuvent user d’un droit de préemgtio une parcelle contigué ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, proposgrune commune
acquérant une parcelle forestiére au moyen demmiinde préférence dispose d'un
délai de cing ans avant de lui voir appliquer lgim& forestier. Cette période
laisse ainsi a la collectivité le loisir de procédmix opérations qu'elle juge
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favorables a l'intérét général, notamment en prand une cession visant a
restructurer le domaine forestier ;

—un amendement du président de la commission,rahcbis Brottes,
ayant pour objet d'autoriser les défrichementseapavis de la commission
départementale de la consommation des espace®lagriafin de rouvrir des
espaces pastoraux devenus des friches forestiéres ;

—un amendement de Mme Marie-Héléne Fabre prévaysntdérogation
a I'obligation d’obtention préalable de I'autorigat de défrichement dans le cadre
de projets d’aménagement de canalisations pouarispiort de gaz naturel ;

—un amendement de M. Jean-Yves Caullet, rappopeur avis au nom
de la commission du développement durable, atténiare des modifications
apportées par le Sénat en abaissant a trente @amse quarante ans dans la
rédaction issue du Sénat et vingt ans dans le dmwitvigueur, 'age des
« jeunes bois » pour lesquels aucune d’autorisaiilninistrative n’est nécessaire
afin de défricher.

La Commission examine 'amendement CE1078 du Goenemnt.

a

M. le ministre. Cet amendement vise a rendre le régime forestier
applicable aux foréts de Chantilly et de Chaali$ldstitut de France.

M. le rapporteur. Avis favorable.

M. Antoine Herth. L’'Institut de France avait jusqu’a présent écléapp
notre propension a tout réglementer. Le voici aujthwi rattrapé par la triste
réalité d’'une société qui veut tout codifier...

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE612 div&aement.

M. le ministre. Le Sénat a introduit la possibilité, pour toutencoune
classée en zone de montagne et dont le taux denbeis dépasserait 70 % de son
territoire, de procéder a un défrichement, sansravaecueillir d’autorisation.
Jugeant préférable de maintenir le régime d’awdtias administrative en vigueur,
le Gouvernement propose la suppression de cetiediign.

M. le rapporteur pour avis. Si le Sénat a soulevé un probléme réel, la
solution qu'il propose parait un peu fruste. J'&mdnc un avis favorable a cet
amendement.
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M. Antoine Herth. Un tel amendement entre en contradiction avec les
propos qui ont été tenus tout a I'heure sur la s@t&e de mieux gérer la
cohabitation entre les terres agricoles envahieslgdorét et la « sollicitation
harmonieuse » de cette derniére. Je trouve replettie supprimer la solution de
bon sens retenue par le Sénat.

M. le rapporteur pour avis. Il n'y a la aucune contradiction. Si cette
solution aurait sans doute permis de régler quslgueblémes, elle aurait aussi
créé d'autres difficultés. Nous examinerons un phkis tard des amendements
portant sur les durées de recru forestier, qui paumettront de faire évoluer la
situation.

M. le rapporteur. Monsieur Herth, on ne peut permettre aux communes
de défricher des terrains dans n'importe quellesditmns, compte tenu de
limpact qu'une telle action emporte en termes didement des eaux,
d’inondations et d’érosion des terrains pentusnél semble donc de bon sens de
supprimer ces alinéas.

Mme Frédérique Massat. La possibilité introduite par le Sénat était
pourtant limitée a des territoires particuliersiég en zone de montagne et dont le
taux de boisement dépasse 70 %. Le probléme soypevéles sénateurs
correspond a une réalité face a laquelle il noudrkabien réagir.

M. le présidentFrancgois Brottes.Le probléme, monsieur le ministre,
c’est que votre administration a tendance a claksgs les terrains en zone
forestiére et a refuser systématiqguement toutaléfment. Il conviendrait donc de
rétablir un équilibre en la matiére. Mais je nesquas certain que la loi a elle seule
nous permette d'y arriver.

La Commissiomdoptel’amendement CE612.

Puis elle aborde I'amendement CE174 de la Comnmissidu
développement durable et de 'aménagement dudegit

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a réduire le délai
d’'ajustement dont disposent les propriétaires fmes pour commencer les
opérations prévues dans les documents de gestrabldude la forét. Le délai
actuel étant de cing ans et la durée de validitéededocuments de dix ans, les
propriétaires peuvent trés bien ne jamais procédemopérations prévues — ce qui
est d'autant plus regrettable que leur réalisationditionne I'accés au régime
fiscal forestier. Nous proposons donc de ramenedétai a trois ans, afin de
garantir qu’au moins une fois sur toute la durégidele ces documents, certaines
des opérations qu’ils prévoient seront réalisées.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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L'amendement CE838 du président Francgois Brottesetiss.

La Commission est saisie de 'amendement CE18h d@®rhmission du
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. A la demande des élus des zones de
montagne, nous proposons de rendre possible laarrébun GIEEF lorsque sont
réunis au moins vingt propriétaires dont les tegacouvrent au minimum
cinquante hectares.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amenden@BP93 du
président Francois Brottes et CE530 de M. Antoieeti

M. le président Francgois Brottes.l est souhaitable que le document de
diagnostic soit établi par un gestionnaire foregpi@fessionnel, qui détient une
réelle expertise, de maniére a responsabilisgrigwiétaires.

M. Antoine Herth. Monsieur le président, je retire mon amendement au
profit du vétre.

M. le ministre. Je comprends votre souhait de confier cette nmskides
professionnels, mais il serait préférable de nieecpersonne. Or, en confiant le
diagnostic aux gestionnaires forestiers professlmnvous écartez les experts
forestiers, les bureaux d'études ou les porteuractidins en matiere de
développement forestier. Je suggére, en conséqueneel'amendement soit
réécrit d’ici a la séance publique.

Les amendements CE293 et CE530 sstités

La Commission est saisie de 'amendement CE454ékident Francgois
Brottes.

M. le président Francois Brottes.« La loi est un commandement » disait
Portalis. Je crains qu’elle n'ait aucun caractevematif quand elle ne fait que
proposer aux propriétaires la mise en place d’'umdat de gestion. Si les
propriétaires doivent mettre en place ce mandaprg@ose tout simplement de
I'écrire.

M. le ministre. Avis défavorable. A propos des GIEE, je me sowigme
M. André Chassaigne avait utilisé la belle formdéeRené Char : « L'inaccompli
bourdonne de l'essentiel. » Pour mettre les GIEEF reute, nous avons
volontairement choisi une solution attractive etie. En imposant des regles
trop strictes, nous passerions a c6té de notrectifo@ors que nous avons déja
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beaucoup de mal a convaincre les propriétaire®mdst privées de s’organiser de
facon collective.

M. le rapporteur pour avis. Je partage l'avis du Gouvernement. Les
GIEEF ont été concus comme I'antichambre d’une g&uisation de la forét
privée et présentés aux propriétaires comme uneamée volontaire. || me
semble préférable d’en rester a un dispositif svaplouvert, ce qui n'empéchera
pas de favoriser ultérieurement, par la voie régletaire, leur consolidation.

Mme Michéle Bonneton.La souplesse présente de nombreux avantages.

M. le président Francois Brottes.Lorsque j'ai proposé I'adoption d’'une
charte sous la forme d’'un code de bonne conduitsstier, le Gouvernement m'a
opposé un refus, avec le soutien de M. Jean-Yvabldafiaau motif que la maturité
du secteur forestier permettait d'aller plus loBn rédigeant 'amendement
CEA454, jai seulement été cohérent ; jappelle tei@rnement a I'étre aussi.

Afin que I'alinéa 36 n’en reste pas au stade du p@eux, nous pourrions
écrire que « sont proposées aux propriétaires ledalités de la mise en place
d'un mandat de gestion ». Cette rédaction rassturéea propriétaires et
permettrait, s'ils le souhaitent, de les guidersdbamccomplissement des diverses
formalités nécessaires.

M. le rapporteur pour avis. Dans un monde ou la coopération n’est pas
la régle, I'obligation que vous formulez constimiemalheureusement un obstacle
a la mise en place des GIEEF, méme si je vous deneelontiers qu’elle
correspond parfaitement aux objectifs de leur @éalvotre amendement tel que
vous venez de le rectifier me parait, en revaricés positif.

M. le ministre. L’'alinéa 36 permet déja de répondre a certainesiaie
guestions.

Pour I'établissement du document de diagnosticipegValinéa 34, nous
cherchions a n’exclure aucun professionnel ; nausrons nous inspirer de la
rédaction de l'alinéa 36 qui fait référence au stiganaire forestier qui peut étre
un expert forestier, un gestionnaire forestier ggsionnel ou une société
coopérative forestiére ».

Il serait également possible de compléter les desnnots de l'alinéa 36,
«les projets de commercialisation de leur boisem spécifiant que la
contractualisation sera privilégiée.

M. le président Francois Brottes.Si nous conservons la forme passive,
« il est proposé aux propriétaires », sans indiquéteur fait cette proposition, la
loi naura aucune chance de s’appliquer puisquesgmere ne sera dans
I'obligation de la respecter. Qui propose la misgkce d'un mandat de gestion ?
Il faut le dire.
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M. le ministre. Parce que certaines actions collectives pourragnt
prolonger dans les GIEEF, nous avons délibérémetgnu une formulation
ouverte. Des organisations travaillent d'ores g& @ér le terrain, et constituent,
en quelque sorte, les prémices des GIEEF.

M. le rapporteur pour avis.Le président Brottes n'a pas tort de
considérer que la rédaction actuelle manque despsac Nous pourrions confier
aux propriétaires la charge d’élaborer un mandajedtion, étant entendu que ce
dispositif est au cceur de la création des GIEEF.

L’amendement CE454 asttiré.

La Commission en vient a 'amendement CE1041 dsigeét Francois
Brottes.

M. le président Francois Brottesles contrats d'approvisionnement se
développent. Il s’agit d’'un réel progres, car ilsndent a tous les acteurs une
vision a moyen terme et permettent une bonne gedtola forét. Cette avancée
doit aussi bénéficier a la forét privée.

M. le rapporteur pour avis. Je suis treés favorable a 'amendement.

M. le ministre. Certains bois étant valorisés sans contrat, jaterioge
sur les effets que pourrait avoir I'application gealisée de la disposition que vous
proposez.

M. Antoine Herth. Elle s’applique dans le cadre des GIEEF.
M. le ministre. Dans ce cas, avis favorable.

Mme Michele Bonneton.Je ne suis pas certaine que cette mesure soit la
premiére a prendre pour développer la filiere bgis,connait de tres nombreuses
difficultés et manque de crédits pour modernissragtivités de transformation.

De plus, en adoptant cet amendement, nous impasetpe contrainte
supplémentaire aux petits propriétaires, qui pdutes dissuader de créer un
GIEEF.

M. le président Francois Brottes.Je n’ai proposé la signature de contrats
d’approvisionnement annuels ou pluriannuels que passurer les propriétaires.
Ces contrats permettent de s'inscrire dans la detréle pratiquer une sylviculture
plus douce tout en garantissant un revenu aux ptedrs et en permettant a la
filiere de planifier son approvisionnement. Vouspoeivez pas sérieusement vous
opposer a un instrument de bonne gestion de nétsfbr

M. le rapporteur pour avis.Cet amendement protege les petits
propriétaires.

Mme Michele Bonneton.Devant tant de fougue, je m’'abstiendrai.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Suivant le méme avis du rapporteur, eltibopteégalement 'amendement
de précision CE175 de la commission du développeduzable.

Elle examine ensuite I'amendement CE418 de MmedFigidce Massat.

Mme Frédérique Massat.ll s’agit de rassurer les associations
communales de chasse agréées (ACCA) en précisaniegupropriétaires de
terrains initialement morcelés ou de superfici€iiigure au seuil d’opposition au
droit de chasse ne pourront pas obtenir le retlaites terres du domaine de
chasse de 'ACCA au seul motif de leur appartenanae GIEEF.

M. le rapporteur. Avis favorable. Nous ne pouvons pas laisser plémer
moindre incertitude sur le sujet : les GIEEF nevelot pas permettre de priver les
ACCA de terrains de chasse. lls n'ont rien a vaiecal’application de la loi
Verdeille.

M. le rapporteur pour avis. Les défenseurs de la forét et de la chasse
partagent les mémes objectifs ; toute dispositionnget en avant leurs intéréts
communs me parait positive.

M. le président Francois Brottes.Nous sommes partisans d’'une chasse
populaire ouverte a tous. En tout état de causmida en place d'un GIEEF ne
doit pas étre le moyen détourné de créer une chpaisse.

M. le ministre. Vous avez raison : ce n'est pas du tout sa vatatle
m’en remets a la sagesse de la Commission.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CE17& demmission du
développement durable et CE341 de Mme Pascale Got.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit du premier amendement d’'une série
relative au code de bonnes pratiques sylvicolegprEmiéere lecture, 'Assemblée
avait décidé de renforcer les dispositions actoedle en vigueur sur le sujet en
promouvant la mise en ceuvre d’'un programme de coeipiavaux que le Sénat a
supprimé au motif qu'il était nécessaire de s'agpwsur des documents de gestion
plus élaborés. Nous concédons que les codes deedopratiques, méme
augmentés des programmes de coupes et travaurt seuaffisants a terme pour
I'exercice d'une gestion durable. lls constitueatitefois une premiére étape
indispensable avant la mise en place de plans gigoge Nous proposons, en
conséquence, de les conserver dans une phasenddidratout en actant leur
disparition d'ici au ' janvier 2020.
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Mme Marie-Hélene Fabre.ll s’agit de rétablir le texte adopté en
premiére lecture par I'’Assemblée, qui donne comuéteu Centre national de la
propriété forestiere pour élaborer les codes desnd® pratiques. Cet
établissement public sera également compétent gopmouver les programmes
des coupes et travaux présentés par les adhéentedes des bonnes pratiques.

M. le président Francois Brottes.Ces amendements conjuguent
pragmatisme et responsabilité.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Elle examine ensuite lI'amendement CE177 de la cesioni du
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. Il convient que les dispositions relatives a la
préemption par I'Etat et les communes de parcélésées soient intégrées a la
section du chapitré’l du titre Ill du livre lll du code forestier intitée :

« Prérogatives des communes et de I'Etat ».

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle en vient a 'amendement CE178 de la commisdiodéveloppement
durable.

M. le rapporteur pour avis. Dés lors qu’une parcelle de moins de quatre
hectares est en vente a proximité d'une parcellmnmonale aménagée, les
collectivités peuvent exercer leur droit de préeamptle souhaite que lorsque la
propriété mise en vente est déja dans le domaibdicpla commune puisse
préempter méme si la parcelle en question dépassgeghectares. Ainsi cette
parcelle ne sortira-t-elle pas du domaine public.

La forét publique couvre 25 % de la surface foeestifrancaise, mais
produit 40 % du produit des bois de France, ceegtiiune réelle performance.
Nous devons faire en sorte de la préserver.

M. le ministre. Je n'ai pas d'avis défavorable a émettre. Jindique
simplement que les services juridiques du minigpééééreraient que I'on précise
qui sont les personnes publiques. Pour ce faimyffirait de viser les personnes
dont les bois et foréts relévent du régime foresie vertu du I. 2° de I'article
L.211-1.
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M. le président Francois Brottes.L'amendement CE178 serait ainsi
rectifié, par I'ajout, aprés les mots : « persopablique », des mots : « dont les
bois et foréts relévent du régime forestier enwdtt I. 2° de I'article L. 211-1 ».

M. le rapporteur pour avis. Cela me parait excellent.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
I'amendemendainsi rectifié.

Suivant le méme avis favorable du rapporteur, el#opte ensuite
I'amendement rédactionnel CE179 de la commissiodédloppement durable.

Puis elle examine l'amendement CE180 de la comonissiu
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a prévoir un délai de
cing ans, au terme duquel les parcelles forestigueseraient acquises par une
commune au titre du droit de préférence seraiestrites dans les propriétés
relevant du régime forestier.

Ce droit de préférence vise a permettre aux commude faire de
'aménagement foncier forestier, et pas simplen@atcroitre leur propriété
communale. Mais dés lors que la parcelle est aequle releve du régime
forestier et il N’y a plus de cession possible.

Pendant ce délai de cingq ans, les parcelles amgiiges pourraient étre
échangées, revendues pour faire une opération dageénent. Et au bout de cinq
ans, elles seraient incluses dans les parcellaglgwient du régime forestier.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commigsi adopte
'amendement.

Elle est ensuite saisie de I'amendement CE456 dsigent Francois
Brottes.

M. le président Francois Brottes.Si, dans certains départements, tout se
passe trés bien, il en est d'autres, comme [l'lserg,il est impossible de
reconquérir les espaces pastoraux car l'administrats’y oppose
systématiquement. La Fédération des alpages, egti shgagée dans ce travail de
reconquéte, aussi bien dans les Alpes que darRyleémées, est confrontée a de
I'empéchement permanent. Faut-il, a chaque fodglrs'sser au ministre plutdt que
modifier la loi ? Selon vos services, ce que je aete est déja applicable ; encore
faut-il que ce soit appliqué.

M. le ministre Je vais donner des instructions en ce sens.
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M. le président Francois Brottes.Nous essayons en vain de reconquérir
les espaces a vocation pastorale.

M. le ministre. Je suis convaincu que ce n’est pas par la loi qrégiera
le probleme. Mieux vaudrait s’interroger sur legilsude développement de
filieres a mettre en place. En tout cas, je su @rfaire passer une circulaire.

M. le président Francgois Brottes.Le probléme n’est pas forestier, il
concerne les filieres ovines et bovines qui seruestrent. Les éleveurs qui
remontent en alpage se retrouvent coincés au naiéswbois.

M. le rapporteur. J'abonde dans votre sens. Cette année, dans la
communauté de communes que j'ai longtemps présiaies avons racheté des
batiments agricoles pour réinstaller des élevearsmdutons qui vont travailler a
'ouverture des paysages. Nous avons créé, a oettasion, une association
fonciere pastorale, qui regroupe aujourd’hui pras dnmillier d’hectares. Des
propriétaires sont intéressés a faire pacager desoms, afin que les paysages se
rouvrent.

Cet amendement est trés important. L'administrationsidere méme un
mauvais taillis comme du bois, ce qui oblige a dehea des autorisations de
défrichement qui ne sont accordées qu’avec paréan&m conséquence de quoi,
on n'arrive pas a reconquérir les espaces de @rqiri se sont reforestés : sans
entretien, une prairie se couvre de ronces enaingjx ans et, au bout de dix ans,
c’est devenu une forét.

M. le rapporteur pour avis. Comme le signalait le président Brottes, il y
a une différence de doctrine entre les servicasasules endroits. Le probleme
peut se régler, comme l'a dit M. le ministre, panVoi d'instructions précises.
Par ailleurs, il arrive que, pour des raisons fesaun propriétaire qui ne
s'intéresse plus a une parcelle demande son classan bois, ce qui complique
encore la situation.

Il serait bon qu’on lance I'étude dont nous avoadéptout a I'heure pour
repérer les blocages. En tout état de cause,drd#tugue les dispositions du code
forestier, qui sont claires, puissent s’appliquer.

Mme Frédérique Massat.Je soutiens cet amendement pour deux raisons.
D’une part, entre la doctrine et ce que I'on camssur le territoire, il y a un
monde. Les parlementaires sont la pour le rappetleattester de ces pratiques.
D’autre part, je le rappelle, les dispositions tieés aux zones de montagne et au
défrichement ont été supprimées au Sénat. Cet amamd permettrait utilement
de rééquilibrer les choses et de répondre a nosgupations qui concernent aussi
bien les zones de montagne que les espaces aovopasttorale.

A

Monsieur le ministre, nous croyons a votre volodigller de I'avant,
mais, si cet amendement était adopté, ce seratenteux.
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M. le ministre. En tant que ministre de I'agriculture, je suis pda
brebis ; en tant que ministre de la forét, je gaigr le bois. Mais si les forestiers
se font les défenseurs de la brebis, je ne peuxjueliner. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CE562 de M. Antoine Herthresté.

La Commission examine I'amendement CE563 de Midenkderth.

M. Antoine Herth. Monsieur le ministre, je me permets d'insister :
l'alinéa 73 précise que I'autorité administrativdsrdonne son autorisation a une
ou plusieurs conditions, dont « L’exécution, suaulies terrains, de travaux de
boisement ou reboisement pour une surface corrdspbm la surface défrichée
assortie, le cas échéant, d'un coefficient muttggkur compris entre 2 et 5 ». Si
l'alinéa 77 prévoit une alternative en permettant demandeur de s’acquitter
d'une obligation « en versant au Fonds stratégidgea forét et du bois une
indemnité équivalente », le coefficient multiplieat appligué a la surface
défriché est exorbitant. Voila pourquoi je propogar mon amendement, de le
supprimer.

M. Thierry Benoit. M. Herth souléve une vraie question qui suscite
localement bien des réactions au sein de la piofes$ parmi les élus. Pourquoi
un coefficient multiplicateur aussi élevé ? Ce gete disposition risque d’aller a
I'encontre de I'objectif recherché.

Si vous vous opposiez a 'amendement de notregra@ldierth, monsieur
le ministre, il importerait malgré tout, dans unéntrche de coproduction, de
réexaminer la question, car celle-ci est réguli@®névoquée sur nos territoires.

M. le rapporteur pour avis. Je rappelle que le projet de loi dont nous
discutons aujourd’hui ne change rien a la situateotuelle. Il se contente de
prévoir une alternative, sous forme d’'une compémsdinanciere et d'introduire,
par ce biais, une certaine souplesse.

L'application d’'un coefficient multiplicateur n'egias systématique ; ce
n'est qu'une possibilité. Il s'agit d'éviter que ldéfrichement d'une forét
particulierement sensible, qui serait néanmoinsesgnire pour des usages
particuliers, ne donne lieu a une compensatiorokmon » : par exemple, une
surface équivalente mais dans un endroit san€int€e n’'est pas une obligation,
mais une option qui permet de résoudre certainglgmees. Il en existe d’autres,

et il ne me semble donc pas nécessaire de suppreraarefficient multiplicateur.

M. Antoine Herth. La derniére phrase de l'alinéa 73 précise bienlgue
compensation doit étre réalisée dans le méme nfassitier ou dans un secteur
écologiquement et socialement comparable. C'esé djue le risque de
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compensation « croupion » est déja écarté, a ¢ouotdins « bordé » par le texte
existant.

Ce qui me géne, c’est le niveau du coefficient iplidateur, de 2 a 5 ; de
1 a 5, je n'aurais méme pas déposé d’amendementétan de la rédaction,
I'administration imposera d’office une double comgation.

M. Thierry Benoit. D’abord, le coefficient multiplicateur démarre a
deux : cela veut dire que les superficies venantaenpensation seront doublées.
Ensuite, ce coefficient pourra aller jusqu’'a 5,0ce est énorme et n’aboutit qu’a
montrer que I'on n’a pas une vision tres clairedeue I'on veut.

En réalité, quel est l'objectif? Compenser un idéfment en
réaménageant ailleurs une surface correspondantsarface défrichée. On peut
trés bien procéder par anticipation, et prévoinménagement dans les documents
d’'urbanisme comme les SCOT ou les PLU. Ainsi, cel¢ ceux qui seraient
amenés a prendre des surfaces seraient encounagesn amont, a préparer la
compensation, a raison toutefois de un pour un.

Dans sa rédaction actuelle, cette disposition njpest claire et affole
localement tant les agriculteurs que les élus. Pooi; elle est méme contre-
productive.

M. le rapporteur pour avis. Premiérement, la surface ne sera assortie que
« le cas échéant » d’'un coefficient multiplicatedeuxiemement, ce n’est pas la
seule solution ; troisiemement, cette dispositigiste de longue date sans qu’on
s’en soit inquiété.

Il est toutefois exact que, dans la rédaction detuién’y a rien entre 1 et
2. Sil'on écrivait « le cas échéant, d’un coeéfdi multiplicateur compris entre 1
et 5 », je serais pleinement satisfait et ce séeaticoup plus clair pour tout le
monde.

A

Jobserve enfin que, tout a I'heure, M. Herth s'éstéressé a la
biodiversité, a l'intérét forestier et agricole eparcelle défrichée. Mais il y a
aussi la plus-value fonciere qu’entrainera 'ogératSi vous défrichez un hectare
a proximité d'une ville pour y construire, vous emgez une plus-value
importante. Si vous aménagez le méme hectare 8ed@0 kilométres de |a, dans
un secteur qui n'intéresse personne, on ne pouus pgarler de compensation.
C’est a ce genre de cas que fait allusion « l&chéant ».

M. le ministre. Je suis tout a fait d’accord avec M. Jean-Yvedl€auces
compensations doivent pouvoir étre évaluées enifonde la valeur de ce qui est
détruit ; cela vaut d'ailleurs pour les compensatiagricoles que I'on a évoquées
dans les articles précédents. Supprimer une fer&hénes, ce n'est pas la méme
chose que de supprimer un taillis ou une forét dendme valeur. Et si le
défrichement doit étre compensé, il faut que desffictents permettent de
mesurer cette compensation.
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Vous avez I'impression que toute compensation détreaau minimum du
double, ce qui peut poser un probleme. Les chasgssaffisamment compliquées
comme cela ; je suis donc d’accord pour fixer leficent multiplicateur de 1 a
5.

M. Antoine Herth. Malheureusement, mon amendement, qui tend a
supprimer un membre de phrase, ne peut pas étigérdt faudrait en redéposer
un autre. En attendant, je retire celui-ci.

L’amendement CE563 awstiré.

La Commission examine les amendements identiqued85CHe M.
Thierry Benoit et CE564 de M. Antoine Herth.

M. Thierry Benoit. Il convient de ne pas pénaliser les jeunes ageiors,
dans les départements a dominante forestiére,uleriyr installation se fait ou
doit se faire partiellement au moyen du défrichemim surfaces boisées. Dans
cette phase d’installation, ils ne peuvent suppantesurcodt lié a une obligation
de boisement ou de reboisement, éventuellementrtiagsstiun coefficient
multiplicateur.

Le conflit d'usage créé dans le texte entre agrticel et forét, par le
renforcement de l'obligation de reboisement, net pais étre généralisé au point
de nuire a la création d’activité par les jeunedesiterritoires ruraux.

M. le ministre. DéfavorableLa question n'est pas de savoir qui défriche,
mais de prendre en compte les conséquences qifentia défrichage sur la
forét: ce n'est pas une action banale, et il @t compensé. Nous allons
travailler a I'objectif de reconquéte de surfacgsales, mais il n’est pas possible
de mettre en place une dérogation spécifique paueblines agriculteurs. Ce serait
contraire a la logique retenue.

M. le rapporteur pour avis. Si nous devons tout mettre en ceuvre pour
reconquérir les anciennes terres agricoles, nogoumeons pas aller jusque-la. On
aurait l'impression d’'installer des agriculteurs dafrichant la forét établie,
comme au XIi siécle.

M. Antoine Herth. Le projet global d'installation peut prévoir de
regagner des surfaces pastorales sur du taillissethit contradictoire que
'administration valide le projet global d’instafien, mais que, par la suite, le
préfet ne donne pas l'autorisation de défrichemagine que I'on ne reviendra
pas sur la premiére autorisation.

M. Thierry Benoit. Je vais retirer mon amendement, mais je vais
rattacher ma demande a celle présentée tout ad'tmar M. Herth. J'insiste pour
gue l'on engage, avant la séance publique, un itraa la question des
compensations et du coefficient multiplicateur.
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Il va falloir trouver un compromis acceptable. @gns un monde en
perpétuelle évolution qui impose de s’adapter, &ustement ou toute adaptation
est considérée par les détenteurs des grandesiethéemvironnementalistes
comme un recul.

M. le ministre. D’accord pour y réfléchir.

M. Antoine Herth. Colbert s’était préoccupé d’avoir de belles fugaie
pour construire des navires de guerre francais.sNsmmmes restés sur cette
conception d’'une forét soigneusement entretensargtillée par I'Office national
des foréts, sauf que I'Office est aujourd’hui dégast que la forét regagne
aujourd’hui du terrain sous forme de taillis. C'eéstces derniers qu'il faut
s'attaquer. Je suis heureux lorsque japprendsngjéune agriculteur essaie de
reconquérir des espaces de pastoralisme ou deeuslim ces territoires, qui ne
rentrent pas dans la logique de Colbert défendu&@sF. Mon objectif était de
simplifier les démarches administratives imposéesjaunes agriculteurs, pas de
remettre en cause les grands principes.

Je retire également mon amendement, mais nous discuterons en
séance.

Les amendements CE785 CE564 setités.

M. le rapporteur pour avis. Nous ne parlons pas de la méme chose. Vous
visez les recrus, a la frontiere entre I'agricudtet la forét, et je suis tout a fait
d'accord avec vous. Je suis pour des foréts proghsct de maniére
multifonctionnelle, et pour une agriculture perfame. Et je suis contre
'abandon auquel personne ne gagnera, pas ménmliadrsité.

M. le ministre. Nous sommes tous d’accord sur la logique du tabigs
futaie, que I'ONF préne depuis des siecles.

L'amendement CE609 de Mme Pascale Gotatise.

La Commission est saisie de 'amendement CE815rde Marie-Héléne
Fabre.

Mme Marie-Héléne Fabre.Cet amendement vise a simplifier la
procédure administrative visant a obtenir I'autatitn de défrichement en vue de
construire des canalisations de transport de ghydibcarbures et de produits
chimiques.

M. le rapporteur pour avis. Avis favorable.
M. le ministre. Avis favorable également.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.
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Puis elle examine l'amendement CE182 de la comonissilu
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. L’'amendement porte sur la durée en deca de
laquelle un peuplement ligneux n’est pas considéréme une forét, c'est-a-dire
la durée pendant laquelle I'autorisation de dé&inknt n'est pas nécessaire. Le
droit positif fixe cette durée a vingt ans; le & Ha allongée a quarante ; je
propose de la ramener a trente, c’est-a-dire unérgéon. Cet amendement ne
regle pas tout, mais c’est une mesure de moyereterm

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 30 modifié.

Article 30 bis AA (nouveau)
(article L. 331-4-1 [nouveau] du code forestier)
Groupements forestiers d’investissement

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été introduit au Sénat, a l'initiatid'un amendement du
rapporteur au nom de la commission des affairead@ues, déposé en séance
publigue. Il procéde a la création d’'un nouvealetge groupement forestier, les
groupements forestiers d’'investissement.

Ce nouveau type de groupement forestier s'insenitsde contexte de la
transposition de la directive du 8juin 2011 sus lgestionnaires de fonds
d'investissement alternatiff€ et de la publication de I'ordonnance du
25 juillet 2013® modifiant le cadre juridique de la gestion d’axtif

Ainsi, les groupements forestiers qui lévent degitaax aupres
d'investisseurs entrent, avec leur société de gestilans ce nouveau cadre
juridique. Le présent article vise a autoriser eatatégorie de groupement a
recourir a I'offre au public dés lors qu'ils rép@amd aux dispositions du code
monétaire et financier.

Une telle initiative, soutenue par les professiteingse a redynamiser la
gestion des foréts.

(1) Directive 2011/61/UE du Parlement européeneibnseil du 8 juin 2011 sur les gestionnaires alel$
d'investissement alternatifs et modifiant les dinezs 2003/41/CE et 2009/65/CE ainsi que les régham
(CE) n° 1060/2009 et (UE) n° 1095/2010.

(2) Ordonnance n° 2013-676 du 25 juillet 2013 miadifle cadre juridique de la gestion d’actifs.



— 279 —

Pour ce faire, un nouvel article L. 331-4-1 estddtit dans le code
forestier.

Le I. définit un groupement forestier d'investissememmme tout
groupement forestier qui leve des capitaux aupli@sestisseurs en vue de les
investir, dans l'intérét de ces derniers et confamrant & une politique
d'investissement défini. Un tel groupement est Ssurmaux obligations
mentionnées a l'article L. 214-24 du code monéteirBnancier relatif aux fonds
d’investissement relevant de la directive 20118FE du Parlement européen et
du Conseil du 8 juin 2011, dits « FIA ».

Le Il. dispose que I'offre au public des parts socialsym groupement
forestier d'investissement est soumise aux arti€le®14-86 et L. 214-113 du
code monétaire et financier. Aux termes de I'agticl 214-86, les sociétés civiles
de placement immobilier ou sociétés d'épargne fimespeuvent procéder a une
offre au public de leurs parts sociales, sous vésgue les parts détenues par les
membres fondateurs représentent une valeur taiaigoins égale au capital social
minimal et qu’elles justifient d'une garantie baineaapprouvée par I'Autorité des
marchés financiers. Les parts ainsi détenues gafoledateurs sont inaliénables
pendant trois ans a compter de la délivrance da des I'Autorité des marchés
financiers. Aux termes de l'article L. 214-133,atél notamment aux fusions de
sociétés d’épargne forestiere, I'assemblée géné@imordinaire de la société
absorbante statue sur I'évaluation des apportagmen

Par ailleurs, cette offre doit respecter les caowtit suivantes :

—a concurrence de 15 % au moins, le capital maxirdu groupement
doit étre souscrit par le public dans un délai @sixdannées aprés la date
d’ouverture de la souscription. A défaut, le graupet est dissous et ses associés
sont remboursés du montant de leur souscription ;

— I'assemblée générale des associés approuvedes simples de gestion
des bois et foréts détenus par le groupement ferest

— I'actif du groupement forestier est constituéjra# part, de bois et foréts,
de terrains nus a boiser et des accessoires endpees inséparables des bois et
foréts et, d'autre part, de liquidités ou valessimilées.

Le Ill. soumet les groupements forestiers d'investissemaunx
dispositions de la sous-section 2 du chapifredu titre 1ll du livre Il du code
monétaire et forestier, relatives aux sanctionsal@sn correspondant aux
infractions commises dans le cadre des activitésod&tés civiles de placement
immobilier :

— est puni d'une amende de 18 000 euros le faitr [&s dirigeants de la
société de gestion d'une société civile de placénmamobilier, de ne pas se
conformer a l'article L. 214-88 disposant que Igit social minimum d’'une
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société d’épargne forestiére ne peut étre infé@ew60 000 euros et que les parts
sont nominatives et d’'un montant nominal minimuni@6 euros (L. 231-8) ;

—est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'aneende de
9 000 euros le fait, pour les dirigeants de laé&écile gestion d’'une société civile
de placement immobilier, de ne pas se conformer dispositions des articles
L. 214-114 et L. 214-96, leur interdisant notammeat céder des éléments de
patrimoine immobilier s’ils ont été achetés en dedes revendre ou de procéder a
la création de parts nouvelles en vue d’augmemterabital social tant que le
capital initial n'a pas été intégralement libéré 281-9) ;

—est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'aneende de
9 000 euros le fait, pour toute personne (L. 231:10

i.  daffirmer, sincéres et véritables des souscrigtign’elle sait fictives
ou de déclarer que des fonds qui n'ont pas étééfimitivement a
la disposition de la société ont été effectivenvensés ;

ii. dobtenir ou tenter d'obtenir par simulation de soiptions ou de
versements ou par publication de souscriptions ®weatsements
qui n'existent pas ou de tous autres faits faus, striscriptions ou
des versements ;

iii. de publier, pour provoquer des souscriptions ouveéesements, les
noms de personnes désignées contrairement a & gémme étant
ou devant étre attachées a la société a un tigleangue ;

iv. de faire attribuer, frauduleusement, a un apportnature une
évaluation supérieure a sa valeur réelle.

.—est puni d'un emprisonnement de cing ans enel'amende de
375 000 euros le fait, pour les dirigeants de Ilciésé de gestion d'une société
civile de placement immobilier (L. 231-11) :

i. dopérer la répartition de dividendes fictifs ernge associés ;

ii. de publier ou présenter aux associés des informsfieexactes, en
vue de dissimuler la véritable situation de la i

iii. de faire, de mauvaise foi, des biens ou du créelitadsociété un
usage qu’ils savent contraire a l'intérét de cellea des fins
personnelles ou pour favoriser une autre sociéténtieprise dans
laquelle ils sont intéressés directement ou intéraent ;

iv. de faire, de mauvaise foi, des pouvoirs qu'ils pdsst ou des voix
dont ils disposent en cette qualité, un usage gjgavent contraire
aux intéréts de la société, a des fins personnellgsour favoriser
une autre société dans laquelle ils sont intéredséstement ou
indirectement.
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—est puni d'une amende de 30 000 € le fait, pesrdirigeants de la
société de gestion, de (L. 231-12) :

i. ne pas se conformer a l'article L. 214-101 limitées possibilités
d’endettement d'une société d'épargne forestiere ;

A

i. ne pas soumettre a Il'approbation de I'assembléeérgkn les
documents  prévus aux deux premiers alinéas de
l'article L. 214-109 : I'inventaire des divers élénis de I'actif et du
passif existant a la cléture de I'exercice, les pta® annuels et un
rapport de gestion écrit.

—est puni d'un emprisonnement de deux ans et damende de
9 000 euros le fait, pour toute personne (L. 23)1:14

i. d’empécher un associé de participer a une assemblée

ii. de participer au vote dans une assemblée, en ssenpaét
faussement comme associé, directement ou par pErson
interposée ;

iii. de se faire accorder, garantir ou promettre deatagas pour voter
dans un certain sens ou pour ne pas participer e, ou
d’accorder, garantir ou promettre ces avantages.

—est puni d'un emprisonnement de deux ans et damende de
9 000 euros le fait, pour les dirigeants de la &écide gestion, de ne pas
provoquer la désignation du ou des commissaires caumptes de la société
(L. 231-16) ;

—est puni d'un emprisonnement de six mois et d'ameende de
9 000 euros le fait, pour toute personne, en sam personnel ou au titre
d’'associé dans une société de commissaires auxtespupaccepter, d’exercer ou
de conserver les fonctions de commissaire aux asnpionobstant les
incompatibilités légales prévues par le code mameséa financier (L. 231-17) ;

—est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'aneende de
18 000 euros le fait, pour un commissaire aux ces)ptn son nom personnel ou
au titre d’associé dans une société de commissairesomptes, de donner ou de
confirmer des informations mensongeres sur la tsitnale la société civile de
placement immobilier ou de ne pas révéler au pmguie la République les faits
délictueux dont il a eu connaissance (L. 231-18) ;

—est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'aneende de
18 000 euros le fait, pour les dirigeants de laééale gestion ou toute personne
au service de la société, de mettre obstacle atikcafons ou contréles des
commissaires aux comptes ou de leur refuser la eoniwation sur place de toutes
les pieces utiles a I'exercice de leur mission2®@1-19) ;
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—est puni d'un emprisonnement de cing ans et d'aneende de
9 000 euros le fait, pour le liquidateur, de faite, mauvaise foi, des biens ou du
crédit de la société en liquidation un usage it contraire a l'intérét de celle-
ci, a des fins personnelles ou pour favoriser urieeasociété ou entreprise dans
laquelle il est intéressé directement ou indireetengL. 231-20) ;

—est puni d'un emprisonnement de deux ans et damende de
750 000 euros le fait, pour les dirigeants de [Eé$é de gestion, d’exercer leurs
fonctions sans que celle-ci ait obtenu l'agrémeat I'dutorité des marchés
financiers, ou apres le retrait de cet agrémen2gL-21).

Le IV. assimile les parts des groupements forestiersebtissement a des
instruments financiers pour I'application de toutee série d'articles du code
monétaire et financier L. 411-1 a L. 412-1, L. 321-. 621-1, L. 621-8 a L. 621-
8-3 et du I. de l'article L. 621-9).

Le V. assimile les groupements forestiers d'investissg¢m& des
organismes de placement collectif pour trois aficdu code monétaire et
financier (L. 621-5-3, L. 621-5-4 et L. 621-8-4).

Le VI. dispose que la réglement général de I'Autorité demchés
financiers précise les conditions d’exercice dectidté de gestion des
groupements forestiers.

2. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

Article 30 bis A [nouveau]
(article 199 decies H du code général des impdts)
Clarification de I'avantage fiscal lié a la souscption d’'une assurance

Introduit en commission au Sénat a l'initiative &pporteur, cet article
vise a clarifier le dispositif de réduction d'impégir le revenu lié & la souscription
d’'un contrat d’assurance contre le risque tempéte.

En I'état actuel du droit, I'article 199eciesH du code général des impbts,
dans sa rédaction issue de la loi de financesfioative pour 2013Y, ouvre aux
contribuables domiciliés en France une réductiommbt a raison de certaines
opérations forestieres qu'ils réalisent d'ici le &cembre 2017. Cet avantage
fiscal s’applique notamment, selon le d) du 2 detitle, & la cotisation versée a
un assureur par le contribuable, par un grouperfugastier ou par une société
d’'épargne forestiére dont le contribuable est mengour la souscription d’un
contrat d’assurance.

(1) Loi n° 2013-1279 du 29 décembre 2013 de finsmeetificative pour 2013.
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Comme le souligne le rapport du Sénat, ledit atlcl352-1 autorise a
souscrire un compte d’investissement forestiefadstirance toute personne :

— propriétaire de bois et foréts et s’engage apjigyer I'une des garanties
de gestion durable mentionnées a l'article L. 124-1

— ayant souscrit, pour tout ou partie de la surfacestiere détenue, une
assurance couvrant notamment le risque de tempéte.

D’aprés le rapporteur du Sénat, cette rédactionn@ai@é quelques
« difficultés d'interprétation, dans la mesure ouréduction d'impdt pouvait étre
vue comme se rattachant soit a I'ouverture d’un pEnd’investissement forestier
et d'assurance, soit a la souscription effectivandtontrat d’assurance. Afin
d'écarter toute confusion, le présent article m&djue I'octroi de la réduction
dimpét sur le revenu, dans le cadre de l'artid®decies H précité, est
uniquement lié a la souscription d’un contrat d’masace.

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

La Commissioradopte successivement les articlestd® AA et 30bisA
sans modification

Article 30 bis
(article L. 1123-1, L. 1123-4 [nouveau], L. 3211t55241-1
du code général de la propriété des personnesjpes)

Refonte de la procédure des biens sans maitre poiavoriser le
regroupement forestier

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article a été introduit en commission a I'aiitte de M. Jean-Yves
Caullet, rapporteur pour avis au nhom de la commisdu développement durable.
Comme il I'expliquait lui-méme, le code civil prétodepuis son origine, que les
biens immobiliers sans maitre entrent dans la ptEprdes communes ou, a
défaut, de I'Etat. Cette procédure est essentieliérnongue pour répondre a un
éventuel péril en milieu urbain qui affecteraitskcurité des usagers de I'espace
public : elle est donc confiée a la diligence dureyaconsidéré comme le plus au
fait de ce qui se passe sur le territoire de lamare, qui peut incorporer au
domaine communal toute propriété dont les taxesidoes n'ont pas été
acquittées depuis trois ans et dont le propriétiéraeure introuvable.

Ce dispositif pose cependant probléme hors du uniliebain, qu'il
s’agisse des massifs forestiers ou des terresodegitaissées a I'abandon. On ne
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saurait exiger du maire qu'il arpente sans cesdertéoire communal dans son
ensemble pour repérer les espaces mal entretargqusil tommunigue sans cesse
avec les services fiscaux pour s’enquérir de ldritmriion des propriétaires aux
finances publiques. En outre, les bonnes relatianssein de la commune
s’opposent généralement a une action publiqueaspidpriété — Iégitime ou non —
des individus. Cette problématique peut étre parti;ement prégnante outre-mer
sur des terres en déprise.

Le présent article propose de scinder la procédesebiens sans maitre en
deux. Pour les espaces construits, assujettis taxi fonciére batie, le maire
demeurerait maitre de la procédure et de I'oppdgude la déclencher. Pour les
espaces non batis, en revanche, linitiative rediiait au préfet sur la base
d’informations communiquées annuellement par le¢ree d'imposition fonciére.
En cas de silence du dernier propriétaire connulg@nplus de six mois, le bien
serait incorporé au domaine de la commune a sardiEnau domaine de I'Etat
dans le cas contraire.

En outre, afin de permettre un remembrement feanesfficace, les bois
incorporés ne seraient assujettis au régime feregti'au terme d’un délai de cing
ans, permettant ainsi de réaliser les échangeseqgestionnaire forestier public
jugerait opportuns.

Ainsi, le 1° modifie 'article L. 1123-1 afin de ¢voir ce nouveau type de
biens sans maitres, soit celui d’'immeubles quithjxas de propriétaire connu, qui
ne sont pas assujettis a la taxe fonciere surrtgwiptés baties et pour lesquels,
depuis plus de trois ans, la taxe fonciere suptepriétés non baties n'a pas été
acquittée ou a été acquittée par un tiers.

Le 2° complete la section 2 précitée par un articl2123-4 détaillant la
procédure d’acquisition de cette nouvelle catégieibiens sans maitres.

Enfin, le 3° compléte l'article L. 3211-5, posaatgrincipe que seule une
loi peut remettre en cause l'inaliénabilité dessbei foréts de I'Etat, afin que
celui-ci ne s'applique aux parcelles ainsi traré$érqu’a l'issue du délai de cing
ans précité.

En séance publique, deux amendements rédactiopragsseés par votre
rapporteur ont été adoptés.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté trois aemesaks du
rapporteur :

—un amendement prévoyant la transmission au npairde préfet, aux
fins de publication, de la liste des parcellesstiézes sans maitre ;
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—un amendement contraignant les communes et l&Esoumettre a la
vente, dans un délai de cing ans, les biens ferssdicquis dans le cadre de cette
procédure ;

—un amendement précisant que seuls les bois étsf@usceptibles
d'aménagement, d’exploitation réguliere ou de retitution sont soumis au
régime forestier, dans le cadre de ladite procédure

En séance, les sénateurs ont adopté un amendergemirédision
rédactionnelle du rapporteur.

3. Position de votre rapporteur

Votre commission a adopté trois amendements deedh-Yves Caullet,
rapporteur pour avis au nom de la commission dueld@pement durable,
revenant sur certaines des modifications appopaeke Sénat :

—un amendement supprimant une disposition inttedpar le Sénat
prévoyant l'obligation, pour la commune ou pourtd& de mettre en vente au
profit des propriétaires riverains les parcellescanse dans un délai de cing ans
suivant leur incorporation dans le domaine commumaleur transfert dans le
domaine de I'Etat ;

—un amendement revenant sur une modification &@pquar le Sénat
visant a réserver la possibilité de différer deqcams l'intégration des parcelles
forestiéres acquises par la procédure des biersismet sans maitre au sein du
régime forestier aux bois susceptibles d’aménagerd&xploitation réguliere ou
de reconstitution. Une telle restriction conduiraigppliquer le régime forestier
aux bois «sans valeur » dés leur incorporationpéafmant ainsi leur cession,
échange ou aliénation, ce qui serait contre-prafdaet regard de |'objectif
poursuivi ;

— un amendement de précision.

*

La Commission est saisie de 'amendement CE18% d®rhmission du
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. Méme si cette loi ne lutte pas contre la
propriété privée, le Sénat a souhaité rassureprigmiétaires privés en imposant
aux communes qui acquiérent des parcelles de faréta procédure des biens
vacants et sans maitre de les mettre en venteondprends ce souci — pour ma
part, j'avais proposé de rendre possible touteaijmér fonciére pendant cing ans.
Toutefois, I'obligation de mettre en vente ne papak réaliste : que se passe-t-il
s'il n'y a pas d’acheteur ou un seul acheteur rK ? Je vous propose donc la
suppression de cet alinéa.
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M. le président Francgois Brottes.Les biens sans maitre constituent une
véritable calamité, notamment dans le cadre detta tontre I'incendie. Or ces
biens sont nombreux.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle examine l'amendement CE190 de la comonissiu
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. Il s'agit de revenir sur une disposition
introduite par le Sénat qui va, en réalité, a lamoe de l'intention des sénateurs.
Tel que le texte est rédigé, toutes les parceltessfieres qui ne sont pas
susceptibles d’aménagement, d’exploitation régelar de reconstitution tombent
dés leur acquisition dans le régime forestieroetau bout de cing ans ; or je crois
gue chacun souhaite, au contraire, apporter deujglessse a cette procédure.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle en vient a 'amendement CE191 de la commisdiodéveloppement
durable.

M. le rapporteur pour avis. Il doit étre bien clair pour tout le monde que,
pendant les fameuses cing années, il peut étrégéa toute opération fonciere.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 30 bis modifié.

Article 33
Contrdle et sanction de la mise sur le marché de tsoet de produits dérivés
du bois issus d’'une récolte illégale

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article tend a transposer en droit interne ygtésne de contréle, de
recherche d'infractions et de sanctions en caside sur le marché de bois et de
produits dérivés du bois issus d’'une récolte illégamtisfaisant nos engagements
européens.
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A I'Assemblée nationale, un seul amendement réolactl de votre
rapporteur a été adopté, a I'occasion de I'exanmeséance publique.

2. Modifications apportées par le Sénat

Sur proposition du rapporteur, la commission a &&am amendement
déplacant dans cet article les dispositions figuraatuellement au Il de
l'article 35, tendant & écarter I'application argadarthélemy et a Saint-Pierre-et-
Miquelon du dispositif de contrble et de sanctiprévu par le présent article, la
réglementation de I'Union européenne n'étant palicgble a ces collectivités.

En séance, les sénateurs ont adopté trois amentiedeeMme Laurence
Rossignol et des membres du groupe socialistepatraptés :

—un amendement ouvrant la possibilité a l'autoatiministrative de
prendre les mesures conservatoires qu’elle judesudin cas de manquement aux
dispositions du réglement sur le bois de I'Uniorropéenne, dit RBUE),
établissant des obligations pour les opérateursngtiient du bois et des produits
dérivés sur le marché ;

—un amendement procédant a la transposition dedead et 19 du
RBUE relatifs a l'interdiction de mise sur le maécties bois issus de récoltes
illégales et aux sanctions en cas de manquemesgiteaabligation ;

— un amendement autorisant les associations agoééeda protection de
I'environnement de se constituer partie civile @ntontre des contrevenants a la
réglementation communautaire relative a la miselsumarché du bois et de
produits dérivés du bois.

3. Position de votre rapporteur

Outre deux amendements de précision de votre regyppret un
amendement de clarification de M. Jean-Louis Rowasegt plusieurs de ses
collegues, votre commission a adopté un amendedem. Jean-Yves Caullet,
rapporteur pour avis au nom de la commission deldgpement durable, visant a
supprimer les dispositions de cet article excligaint-Barthélemy et Saint-Pierre-
et-Miquelon des dispositions du champ d'applicatilencet article. S'il est vrai
gue les reglements européens n'ont pas force d#alts ces « pays et territoires
d’'outre-mer » au sens du droit européen, rien né&ahe le législateur de prévoir
des sanctions pour ces collectivités. Autrement)élgislateur adresserait un
message trés négatif, en soulignant que le trafibals ne serait pas réprimé sur
ces territoires. Votre rapporteur a toutefois camsme que des ajustements
devront étre apportés en séance publique, afisafasle respect de compétences
de ces collectivités.

(1) Réglement (UE) n° 995/2010 du Parlement ewenpe du Conseil du 20 octobre 2010.
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* *
La Commissiomdoptel’amendement de précision CE879 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les anmamts CE1000 de
M. Jean-Louis Roumegas, CE349 de Mme Delphine BahoCE11ll de
M. Antoine Herth.

Mme Michele Bonneton.L’amendement CE1000 vise a mettre I'article
en conformité avec le droit européen. Il faut éascient que les bois issus d’'une
récolte illégale constituent 15% a 30 % des boigpartés dans I'Union
européenne. De nombreuses ONG réclament que lad-eqplique le reglement
européen interdisant la mise sur le marché deiltégsl.

Mme Frédérique Massat.La modification introduite par le Sénat
restreint la portée du reéglement européen. Noysosans de le rectifier.

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement CE1000.
M. le rapporteur pour avis. Méme avis.
Les amendements CE349 et CE111 sstités

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CE1000.

Puis elleadoptel’amendement de précision CE880 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CE1003 de M .-llears Roumegas.

Mme Michele Bonneton.Nous proposons d'aggraver les sanctions
lorsque les infractions sont commises en banden@m@e. Il existe de véritables
trafics de bois illégal, avec des réseaux trés biganisés, dans les pays d'origine
et en France.

M. le rapporteur. La loi d’avenir pour I'agriculture n’est pas, mensble-
t-il, le cadre idoine pour prendre une telle mesBres défavorable.

M. le ministre. Méme avis, quoique je comprenne votre préoccopati

M. Antoine Herth. Je note avec intérét que Mme Bonneton propose une
condamnation tres ferme du fauchage en bande segmatirsqu’il s'agit de bois.

Mme Michele Bonneton.Le fauchage peut aussi étre une résistance pour
le bien commun. Compte tenu de [limportance du tsuje maintiens
'amendement.
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M. le président Francois Brottes.Je me rappelle, pour ma part, que nous
avions, dans une loi sur la forét, beaucoup auginkest amendes pour vol de
liege, ayant observé dans les Pyrénées que ladaiblde la sanction rendait plus
intéressant de voler, quitte a payer une amendgdtplue d’'élever ses propres
chénes-liege. On considérait alors que le niveausd@ctions pouvait avoir un
effet sur 'usage de la ressource.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CE192 de la commisdiodéveloppement
durable.

M. le rapporteur pour avis. Les réeglements européens n'ont pas force de
loi dans les pays et territoires d’outre-mer, c’esttendu, mais il ne parait
vraiment pas nécessaire d'écrire dans la loi qudigositif ne s’applique ni a
Saint-Barthélemy ni a Saint-Pierre-et-Miquelon.

M. le ministre. C’est de bon sens.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 33 modifié.

Article 33 bis AA [nouveau]
(article L. 171-1 du code rural et de la pécheitnae)
Prérogatives du Conseil national de I'expertise fariere agricole et forestiére

Introduit au Sénat en séance publique a l'initatde Mme Bernadette
Bourzai et des membres du groupe socialiste etrepfs, cet article modifie
l'article L. 171-1 du code rural et de la péche ititae en vue de permettre au
Conseil national de l'expertise fonciére agricole ferestiere de pouvoir se
constituer partie civile lorsqu’un préjudice a €musé a l'intérét collectif de la
profession forestiére.

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 bis AAsans modification
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Article 33 ter A [nouveau] [supprimé]
(article L. 422-23 du code de 'environnement)

Interdiction de mise en réserve des cerfs, chevrdsiet sangliers pour les
associations communales de chasse agréées

1. Dispositions adoptées par le Sénat

A linitiative du rapporteur de la commission détames économiques du
Sénat, un article a été adopté en commission &isupprimer, pour les seuls
cerfs, chevreuils et sangliers, I'obligation de enen réserve qui incombe aux
associations communales de chasse agréées en anbdificet effet I'article
L. 422-23 du code de I'environnement. Aux yeux dpporteur, il s'agit de mettre
fin & la prolifération du grand gibier, notammergsdcervidés, et des dégats
occasionnés dans et autour des réserves de chasse.

En séance publique, les sénateurs ont adopté undement de M. Jean-
Jacques Mirassou et plusieurs visant a supprintertele.

2. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissa maintenu la
suppression de cet article.

La Commissiomaintient la suppressiomule I'article 33ter A.

Article 33quater[supprimé]
(article L. 130-1 du code de I'urbanisme)
Assouplissement du régime de coupes dans le cadeslibnnes pratiques
sylvicoles

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

A Tlinitiative de Mme Pascale Got, votre commissien adopté un
amendement visant atendre la dispense de déclaration administrative ne
mairie aux coupes réalisées dans le cadre de cod#ds bonnes pratiques
sylvicoles.

2. Modifications apportées par le Sénat

En séance publique, le Sénat adopté deux amendenuamtiques de
M. Joél Labbé et des membres du groupe écolodiste BIM. Marcel Deneux et
Henri Tandonnet visant a supprimer cet article.
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3. Position de votre rapporteur

Sur proposition de M. Jean-Yves Caullet, rapporfaur avis au nom de
la commission du développement durable, et parreaicé avec un amendement
précédemment adopté, votre commission a adopténendement rétablissant cet
article afin de restaurer les codes des bonnegjpest sylvicoles, renforcés par
une obligation de programmation de coupes et dausa

*

La Commission examine I'amendement CE193 de la @siam du
développement durable.

M. le rapporteur pour avis. Le présent amendement tend a rétablir le
code des bonnes pratiques sylvicoles, augmenté edwbligation de
programmation de coupes et travaux. Dans un adigleant, nous prévoirons la
date de I'extinction de ce systeme.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, 'article 3fuiaterestrétabli.

Article 33 quinquies
Rapport au Parlement sur 'encadrement juridique ducommerce de bois
et produits en bois

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Sur proposition de M. Jean-Yves Caullet, rapporfaur avis au nom de
la commission du développement durable, votre casion a adopté un
amendement prévoyant la remise par le GouvernemeRarlement, dans les six
mois suivant la promulgation de la loi, d’un rappsur les régles encadrant les
exportations et importations de bois et produitsiués en bois.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté un amemilednerapporteur
précisant que ce rapport s'appuierait sur I'analges données statistiques du
commerce extérieur des produits bois des cing éemiannées.
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3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

La Commissiomdoptel’article 33 quinquiessans madification

TITRE VI
DISPOSITIONS RELATIVES AUX OUTRE-MER

Article 34 A
(article L. 181-1 A [nouveau] du code rural et dgo€che maritime)

Finalités de la politique agricoles outre-mer

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Introduit en commission des affaires économiqued’irdtiative de
Mme Chantal Berthelot et des membres du groupealssiei, républicain et
citoyen, cet article définit les finalités de ldipque en faveur de I'agriculture, de
I'alimentation et de la forét dans les outre-mer.

Un nouveau chapitre™A est introduit dans le titre VIII du livré'ldu
code rural et de la péche maritime. Intitulé « Fiéa de la politique en faveur de
I'agriculture, de I'alimentation et de la forét dafes outre-mer », ce chapitre
contient un nouvel article L. 180-1 listant six @ttjfs spécifiques aux outre-mer :

1° assurer, a I'échelle des territoires, la définitet la cohérence des
politiques de développement agricole, en concertatavec les chambres
consulaires, les organismes professionnels, lésctioités territoriales et I'Etat ;

2° renforcer le développement des filieres de difieation et de soutenir
I'agriculture vivriére ;

3° soutenir le développement économique agricolgro-andustriel,
halio-industriel et de I'aquaculture ;

4° aider linstallation des jeunes agriculteurs faworisant I'accés au
foncier et en facilitant les transmissions d’exgbons ;

5° favoriser la satisfaction de la demande alimemnteerritoriale par les
productions locales et assurer la coordinationadéi®ens de communication et de
promotion qui se rapportent aux productions locgles
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6° promouvoir et moderniser les productions agesotraditionnelles
grace a la recherche et a I'innovation.

En séance publiqgue, outre deux amendements rédaetioet de
coordination de votre rapporteur, I'Assemblée matle a adopté deux
amendements :

— un amendement de Jean-Claude Fruteau visantidqrgue la politique
en faveur de I'agriculture, de I'alimentation etlddorét dans les outre-mer a pour
finalité, a cété du renforcement du développemestfilieres de diversification, la
consolidation des agricultures traditionnelles gaxation ;

—un amendement du Gouvernement ajoutant parmi foeités
'encouragement de la mise a disposition de saistimu méthodes de lutte contre
les ennemis des cultures adaptées aux contextéssphitaires ultramarins.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté trois aemeswcks a cet article.
Outre un amendement d’harmonisation rédactionmilleapporteur, ont ainsi été
adoptés :

—un amendement du rapporteur clarifiant I'artitola entre les objectifs
de la politique en faveur de I'agriculture, I'alintation et la péche maritime au
niveau national et ceux de la politique en faveat'agriculture, de I'alimentation
et de la forét dans les outre-mer : les objec@sonaux s’appliqueront dans les
outre-mer, en plus des objectifs spécifiques defiair le présent article ;

—un amendement de M. Joél Labbé et du groupe @istdo ajoutant un
nouvel objectif spécifique a la forét. La politiqoatre-mer poursuivra I'objectif
de contribuer a la protection et a la mise en vales bois et foréts, ainsi qu'a la
valorisation des produits forestiers ligneux et tigneux dans des conditions de
gestion durable.

En séance, a été adopté un amendement de plusénateurs du groupe
socialiste et apparentés complétant le quatrienmectibde la politique en faveur
de l'agriculture, de l'alimentation et de la foréutre-mer. Elle devra ainsi
contribuer & aider linstallation des jeunes adtaurs en favorisant non
seulement I'accés au foncier, mais aussi aux fiegents bonifiés.

3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.
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Article 34
(articles L. 111-2-1, L. 180-1 [nouveaul], L. 181-17181-25 [nouveau], L. 182-1, L. 182-1-1
[nouveau], L. 182-8, L. 182-9, L. 272-1, L. 272-6.8272-10, L. 272-13 a L. 272-16, L. 372-1,
L. 461-5, L. 461-10, L. 511-14 [nouveau], L. 571£1571-2, L. 681-1, L. 681-10, L. 762-6 et
L. 762-7 du code rural et de la péche maritimeiclar6 de I'ordonnance n° 2011-864 du 22 juillet
2011 relative a la protection et a la mise en vades terres agricoles dans les départements
d’outre-mer, dans le Département de Mayotte efirgt-84artin ; article 4 de la loi n° 2013-453 du
3 juin 2013 visant a garantir la qualité de I'ofédémentaire en outre-mer)

Pilotage de la politique agricole et agro-alimentaé outre-mer

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

L'article 34 contient les principales dispositiordu projet de loi
spécifigues aux outre-mer, de nature trés diversasi, cet article :

— précise le contenu des plans régionaux de dégvefoent agricole ;

— clarifie les regles de vote dans les indivisipnar donner a bail un bien
agricole ;

a

—procéde a la création d'un comité d'orientatidnatégique et de
développement agricole : le COSDA ;

—adapte a Mayotte des régles en matiere d'indivisét le régime
juridique du COSDA ;

— renforce les obligations faites au bailleur emdareprise d’un terrain ;
— modernise la gouvernance des chambres d’agnieulftramarines ;

— clarifie le régime de protection sociale des palariés des professions
agricoles ;

—tire les conséquences de l'accés de Mayotte atutstle région
ultrapériphérigue de I'Union européenne ;

—reporte la date a laquelle les chambres d'agued des DROM
assureront I'information en matiere d'installatides agriculteurs ;

— promeut les produits agroalimentaires et halimehtaires dans le cadre
de la restauration collective.

En séance publique, outre un amendement de coleérahc
Gouvernement, I’Assemblée nationale a adopté sendements.

—contre l'avis de votre rapporteur, un amendenmEntMme Huguette
Bello rétablissant le troisiéme alinéa de l'artitlel11-2-1 du code rural et de la
péche maritime relatif au plan régional de I'agitiete durable (PRAD). Votre
rapporteur considére en effet que le maintien dealb@éa n'avait aucun sens au
regard des changements apportés par le projet de lo
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—un amendement de M. Jean-Claude Fruteau ajoupanii les
orientations prioritaires du PRAD le développemées filieres afin de garantir
leur accés aux marchés ;

— un amendement de précision de Mme Huguette Babidifiant I'article
L. 181-17 du code rural et de la péche maritimatifehux sanctions en cas de
violation des dispositions imposant une déclarapo@éalable pour les actes de
vente ou de location. Ces dispositions sont aitendiies a toute division
volontaire, en propriété ou en jouissance ;

—un amendement de M. Bruno Nestor Azerot prévolmmirésence des
associations agréées de protection de I'environnemesein du COSDA ;

—un amendement d’Huguette Bello introduisant &itke L. 461-5 une
nouvelle justification permettant au bailleur dsiliér le bail rural : il peut faire la
preuve de la non-exploitation de tout ou partiebun considéré. Il s’agit ainsi de
faciliter la récupération de terres en friche ;

—un amendement de Mme Chantal Berthelot et des bmesmdu
groupe SRC prévoyant de soumettre au COSDA, pasr evcontrat d’objectifs
et de performance, et précisant que ce dernier nidamment a décliner les
orientations du PRAD ainsi que celles fixées endoenaine par le schéma
d’aménagement régional.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté neuf ammamds. Outre sept
amendements rédactionnels, de précision ou deicatich du rapporteur, ils ont
adopté :

—un amendement du rapporteur visant a rétabbrdgation du troisieme
alinéa de l'article L. 111-2-1 du code rural et ldepéche maritime tout en
précisant au nouvel article L. 180-1 que, dansdigsartements d’outre-mer, le
PRAD détaille les actions spécifiques ou complémiegs menées par I'Etat en
tenant compte des orientations fixées en la maparele schéma d’orientation
régional ;

—un amendement de M. Serge Larcher, précisanieq@®SDA définit la
politique de développement agricole, agro-induisthialio-industriel et rural en
tenant compte des orientations arrétées au seaomieil d’administration et des
comités sectoriels de I'Office de développementl’deonomie agricole des
départements d’outre-mer (ODEADOM).

En séance, les sénateurs ont adopté cing amendem@ntre un
amendement rédactionnel du rapporteur, ils onttgdop

—un amendement du rapporteur visant a adaptemtzégure du PRAD
aux spécificités institutionnelles des outre-mer ;
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— un amendement du rapporteur prévoyant la cotistitd’'un COSDA a
Saint-Matrtin ;

—un amendement de M. Maurice Antiste et plusiglgsses collégues
précisant que le contrat d'objectifs et de perforcgaélaboré, en Guadeloupe,
Martinique, Guyane et a La Réunion, entre la chanbegriculture, I'Etat et les
collectivités territoriales concernées vise a prowoir 'accompagnement et le
suivi des groupements d'intérét économique et enmemental ;

—un amendement de M. Serge Larcher et plusieursede collegues
procédant a la création, au sein du code rurat ¢ ggéche maritime, d’'un nouvel
article L. 681-5-1 donnant au représentant de tEtans chaque collectivité régie
par l'article 73 de la Constitutidh les moyens de favoriser la structuration de
filieres agricoles et agroalimentaires.

3. Position de votre rapporteur

Votre rapporteur considére que les modificationgoagges par le Sénat
vont dans le bon sens et permettront de doterds-mer des outils nécessaires a
I'élaboration de politiques agricole, alimentaitef@restiere ambitieuses. Avec le
soutien de votre rapporteur, votre commission apt@docet article sans
modification.

La Commissionadopte successivement les articles 34 A et Shs
modification.

Article 34bis
(articles L. 181-14-1 et L. 181-14-2, L. 182-24-1183-12, L. 184-14
du code rural et de la péche maritime)

Possibilité pour deux tiers des indivisaires de darer a bail ou d’aliéner un
bien agricole

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Introduit en séance publique a l'initiative de M@leantal Berthelot et des
membres du groupe SRC, cet article modifie le titilédu livre ler du code rural
et de la péche maritime, qui porte sur les disjprsitparticulieres a I'outre-mer en
matiére d’aménagement et d’équipement de I'espaed?.

(1) Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion, dfizy

(2) Pour un commentaire détaillé du dispositif gigue : http://www.senat.fr/rap/|13-386-1/113-386-
18.html#toc305
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Votre rapporteur note qu’outre-mer, la surface ae utile (SAU) est
fortement limitée, d’autant plus que ces territeisent soumis a une forte pression
démographique qui aboutit & une réduction progressii foncier agricole. Selon
I'étude d'impact jointe au projet de loi, au cowss vingt derniéres années, la
SAU de la Guadeloupe a diminué de 33 %, celle dédeinique de 32 % et celle
de La Réunion de 15 %. Les surfaces foncieresags@ermettant de développer
l'agriculture et d'installer de nouveaux agriculteusont donc rares ce qui
constitue un frein trés important au développenagmicole outre-mer. Or, I'une
des causes majeures de ce phénoméne est l'impertdes terres en état
d’indivision : prés de 9 000 hectares en Guadelod@0 hectares en Martinique
et 15 000 hectares a La Réunion. Environ la mdgi€es terres en indivision sont
en situation d'inculture. Face a I'ampleur de deiffres, les dispositions du code
rural et de la péche maritime ainsi que celles ddeccivil ne permettent pas
d'apporter de solutions efficaces.

Le nouveau dispositif permettra ainsi de faciliter continuité de
I'exploitation des biens agricoles indivis :

—une nouvelle procédure autorisera les deux ties indivisaires de
donner a bail un bien agricole, les autres indirésapouvant y faire opposition
devant le tribunal de grande instance, qui statugféré ;

—sur linitiative d'un propriétaire indivis d'unién agricole souhaitant
sortir de I'indivision a des fins d’exploitatior, pourra étre procédé a l'aliénation
du bien a la majorité des deux tiers des indivesaiBien évidemment, les droits
des autres indivisaires seront totalement respect&anditions d’information et
d’'indemnisation, encadrement de la procédure.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté trois agmeects rédactionnels.
Aucun amendement n'a été adopté en séance.

3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

La Commission est saisie de 'amendement CE565. damMine Herth.

M. Antoine Herth. Il s’agit d'une disposition importante dont nou®ay
débattu au sein du groupe UMP. Elle tend a élangidépartement de la Corse, ou
le droit existant pose probléme, les dispositicgdgales qui sont en vigueur en
matiére d'indivision dans les départements d’'outeg-



— 298 —

M. le président Francois Brottes.L'indivision en Corse constitue, en
effet, un sujet de préoccupation.

M. le rapporteur. Sur un plan formel, il me semble délicat d'inséreite
disposition relative a la Corse dans un titre corésaux départements d’outre-
mer. Sur le fond, les acteurs locaux, en particdlgssemblée territoriale de
Corse, ont été saisis de la question. Une réfleétamt en cours, je suggere
d'attendre la séance publique pour en débattre.

M. Antoine Herth. Je souhaiterais alors y étre associé.
L’'amendement esétiré.

La Commissiomdoptel’article 34 bis sans modification

Article 35
(articles L. 122-1-1 [nouveau], L. 151-3 [nouvedu]175-4, L. 175-6, L. 175-7, L. 175-8, L. 176-1,
L. 176-2, L. 176-3, L. 176-7, L. 177-1, L. 177-2,177-3, L. 177-4, L. 178-1, L. 178-2, L. 178-3,
L. 178-4, articles L. 179-2 & L. 179-4 [nouveaux]371-1 [nouveau], L. 372-2, L. 373-1 [nouveau],
L. 374-10 [nouveau] et L. 375-1 du code forestier)

Adaptation des dispositions du code forestier auxutre-mer et exercice des
missions du Conseil national de la propriété foregre en Guadeloupe, en
Martinique et a La Réunion

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article adapte plusieurs dispositions du codestier introduites par le
présent projet de loi aux outre-mer, et précise nexlalités d'exercice des
missions du Centre national de la propriété fodestidans les départements
d’outre-mer.

Comme lors de I'examen du texte en premiére lectumae rapporteur
souhaite a nouveau souligner combien la forét mltirine est variée, riche, et...
méconnue : avec une superficie équivalente a seule®08 % de toutes les
terres émergées, les outre-mer représentent 37 kb fdeét francaise et abritent
davantage d’espéeces de plantes supérieures ettébrés endémiques que toute
'Europe continentale. Des mangroves des littoramtillais aux immenses foréts
denses de Guyane en passant par la forét secheuelN-Calédonie ou les
foréts de la montagne réunionnaise, les forétambrines sont trés variées et
offrent une biodiversité exceptionnelle. Pourtdat,forét ultramarine demeure
méconnue, comme I'a souligné le Conseil économigoeial et environnemental
en octobre 2012 dans son rapport consacré a leffangaise.

En séance, 'Assemblée nationale n’a adopté qug amendements de
votre rapporteur, de précision rédactionnelle ooateérence.
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2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté dix amesmtsma l'initiative du
rapporteur. Outre cing amendements rédactionneldeetoordination, ils ont
adopté :

—un amendement limitant aux quatre collectivitéspasant d'un
programme régional — la Guadeloupe, la Guyane detiMque et La Réunion — la
disposition introduite par I'Assemblée nationaléatige a la précision, dans les
programmes régionaux de la forét et du bois, de®npeances techniques issues
de la transformation du bois dans la constructieecaun volet spécifique aux
essences présentes dans les outre-mer ;

—un amendement précisant que l'inventaire perntades ressources
forestiéres ne prend en compte les particularigsbais et foréts ultramarines que
pour les collectivités ou I'Etat est compétent eatigre de forét, c’est-a-dire la
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique, La Réunioaydfte, Saint-Barthélemy,
Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Miquelon ;

—un amendement visant & habiliter les agents deolgnésie francaise
pour rechercher et constater les infractions enengaforestiere ;

—un amendement visant a rétablir I'avis de la cigaion régionale de la
forét et du bois avant I'exercice par le préfet,Gumdeloupe, en Martinique et a
La Réunion, des missions du CNPF ;

—un amendement visant a aligner les dispositiefegives aux missions
du CNPF applicables actuellement en Guyane et @fitagur les dispositions du
projet de loi pour la Guadeloupe, la Martiniqué@tRéunion.

En séance, les sénateurs ont adopté deux amendeseevit Magras :

—un amendement clarifiant le champ d’applicatian abde forestier a
Saint-Barthélemy. En effet, si larticle L.O.6234-du code général des
collectivités territoriales confére a la collectéviterritoriale de Saint-Barthélemy
la compétence de fixer les reégles en matiére diegiion des espaces boisés, il
ressort de l'article 3 du réglement européen n2243 du 17 novembre 2003
gue les notions de « bois et foréts » et « d’esphoesés » ne recouvrent pas la
méme réalité. Ainsi, la notion de forét répond & ciétéres déterminés de densité,
de couvert et de taille des végétaux, ce qui pastle cas des espaces boisés. En
conséquence, la notion de «forét» ne recouvre 'gtast de la végétation
subsistante a Saint-Barthélemy. Alors que le codeesfier comporte des
dispositions applicables non seulement aux boferéts, mais également a des
espaces susceptibles d'étre boisés, il s'agit dmmscrire I'application du code
forestier a Saint-Barthélemy aux seuls bois ett$oafin de respecter pleinement
la compétence dévolue a la collectivité ;
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N

—un amendement visant, par cohérence, a suppripogr Saint-
Barthélemy les dispositions relatives a la créatibon programme et d’'une
commission spécifiques a la forét.

3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

Article 36
(articles L. 181-1, L. 181-2, L. 181-3, L. 181-24,181-26 [nouveau], L. 182-25, L. 274-11
[nouveau], L. 371-1, L. 371-2, L. 372-8, L. 371-®tll. 371-5-2 [nouveaux], L. 461-2 du code rural
et de la péche maritime ; article L. 150-1 du cdddurbanisme)

Adaptation aux outre-mer les dispositions des titre I°" a IV du projet de loi
d’avenir et homologation de peines

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article adapte aux outre-mer les dispositioes titres " a IV du
projet de loi et homologue des peines d’emprisoramgnprévues en Polynésie
francgaise.

Outre deux amendements de précision rédactiondelleotre rapporteur
et un amendement de précision de M. Bruno NesterdgizI’Assemblée nationale
a adopté, en séance, un amendement du Gouverngisemt & relever pour les
outre-mer a 35 ans I'age limite d'acces au disffadit « contrat de génération »
institué par l'article 14 du présent projet de pmur les stagiaires et salariés
travaillant sur les exploitations agricoles.

2. Modifications apportées par le Sénat

En commission, les sénateurs ont adopté six amesmsrdu rapporteur.
Outre cinqg amendements rédactionnels ou de codiainals ont adopté un
amendement visant a préciser les dispositionsivetad I'habilitation des agents
de la collectivité pour rechercher et constater ifggactions aux dispositions
Iégales en vigueur en matiére d’'alimentation, dééaublique vétérinaire et de
protection des végétaux.

En séance, les sénateurs ont adopté trois amentiemen

N

—un amendement du Gouvernement visant a rendrdicagp en
Guadeloupe, en Guyane, en Martinigue, a La Réurdbna Mayotte les
dispositions relatives aux premiére et deuxiemdimer du fonds national de
gestion des risques en agriculture, qui concermespectivement le fonds de
mutualisation des risques sanitaires et environnéme et I'assurance récolte. En
effet, la réforme de la PAC conduit a ce que ldes@ I'assurance récolte et aux
fonds de mutualisation ne seront plus mises en@auwtravers du premier pilier
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de la PAC mais dans le cadre du second pilier,stapplique également aux
outre-mer ;

—un amendement du rapporteur permettant aux présidles chambres
consulaires chargées de l'agriculture a Saint-Béethy, a Saint-Martin et a
Wallis-et-Futuna d’adhérer a I'assemblée permandasechambres d’agriculture
(APCA) ;

—un amendement de M. Serge Larcher et plusieusssleollegues visant
a consacrer 'existence de I'Office de développenuenl’économie agricole des
départements d'outre-mer (Odéadom) dans la pa&dislative du code rural et de
la péche maritime.

3. Position de votre rapporteur

Avec le soutien de votre rapporteur, votre commissi adopté cet article
sans modification.

La Commissionadopte successivement les articles 35 et 8éns
modification.

TITRE VII
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET DIVERSES

Article 38
(articles L. 514-3, L. 644-12, L. 653-6 du codeatiet de la péche maritime)
Clarification et simplification de certaines dispo&ions du code rural
et de la péche maritime

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article vise a clarifier et a supprimer cemairdispositions du code
rural et de la péche maritime. Il permet notamnamtpréciser par la loi les
conditions de représentativité, ce dispositif devslappliquer aux prochaines
élections des représentants du personnel des cesardlagriculture, c’est-a-dire
en 20109.

Lors de I'examen en commission des affaires écogoes, seul un
amendement de précision de votre rapporteur adepté@ Aucun amendement
n'a été adopté en séance publique.
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2. Modifications apportées par le Sénat

A Tinitiative du rapporteur, la commission des aifes économiques a
adopté un amendement rédactionnel et un amendelmeamtrrection d'une erreur
de référence.

Lors de l'examen en séance publique, le Sénat, psoposition du
Gouvernement, a adopté un amendement visant aserétés modalités
d’'adoption des décisions prises par la commissiationale paritaire, qui est
chargée notamment de I'établissement du statutedsopnel administratif des
chambres d'agriculture. Cette commission est cogpade six présidents de
chambre et de six représentants du personnel dawbchs, désignés par les
organisations syndicales les plus représentatitgle est présidée par un
représentant du ministre chargé de I'agricultureurPfaciliter I'adoption de
délibérations consensuelles, 'amendement adopte eque celles-ci recueillent
les voix d'au moins huit membres de cette commissiGet amendement
supprime par ailleurs, pour la mesure de l'audiethe® organisations syndicales
des personnels des établissements du réseau, rédatence a la commission
paritaire spécifique des directeurs qui est chadgeveiller a I'application des
dispositions spéciales concernant les directeuchdmbre d’agriculture.

3. Position de votre rapporteur

Cet article a été substantiellement modifié pacdmmission des affaires
économiques. Plusieurs amendements ont été addptésles plus importants
permettent :

- a l'initiative du Gouvernement, de fixer un cadmeup dynamiser le
dialogue social au niveau national en imposant@NEP de faire des
propositions a la CNP sur un ensemble de thémeseleh une
périodicité qui seront définis par décret ;

- a linitiative de M. Pellois et de M. Molac, de nuesr de 'audience
des organisations syndicales des personnels désisgeanents du
réseau a chaque renouvellement des représentapershnnel et non
seulement aprés chaque élection générale aux chardtagriculture
qui a lieu tous les six ans ;

- a linitiative du Gouvernement, de décliner lesleggnationales de
mesures de I'audience des organisations syndidaepersonnels des
établissements du réseau au niveau régional caepiede la montée
en puissance des chambres régionales d'agricuttiires enjeux de
négociation dans un contexte de mutualisation eédienalisation des
politiques publiques seront de plus en plus prégndre seuil retenu
de 10 % est celui prévu dans le Code du travait fEsuétablissements
et groupes ;
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- a linitiative du Gouvernement, de clarifier, enscde fusion entre
établissements du réseau ou de transfert d'adjviEgs modalités
encadrant de transfert concernant le contrat deitra&n prévoyant la
continuité du contrat de travail en cohérence d&®cegles applicables
dans le cadre du droit du travail ;

- a linitiative de M. Pellois et du groupe SRC et Wk Molac, de
garantir aux salariés de droit public ou privé delsambres
d’agriculture la protection prévue au niveau lé&gi§lpar le Code du
travail pour les salariés exercant ou ayant exdéeséfonctions de
délégué syndical, de délégué du personnel ou tirg enandat.

*

* *

La Commission est saisie des amendements ident@i&39 de M. Hervé
Pellois et CE1013 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois. Il s’agit de corriger un oubli en précisant que les
dispositions transitoires sur la représentativitndront fin apres 2017.

M. le rapporteur. L'amendement CE291 produira le méme effet. Je vous
propose de retirer ceux-ci a son profit.

Les amendements soptirés
La Commission examine ensuite 'amendement CE1Q™™odvernement.

M. le ministre. Fruit d’'une consultation des chambres d’agricultuoet
amendement vise a y dynamiser le dialogue social.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle en vient aux amendements identiques CE292 .ddekté Pellois et
CE1006 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois. L'amendement vise a remplacer une référence aux
« titulaires aux commissions paritaires des étsbireents » par une référence plus
générale aux «représentants du personnel », catatet du personnel peut
évoluer indépendamment du code rural.

M. le rapporteur. Cette insertion poserait cependant un probléeme
d’articulation au sein du code rural.

M. le ministre. Je n'y suis pas favorable.

Les amendements sogrtirés



— 304 —

La Commission examine les amendements identiqu281C#e M. Hervé
Pellois et CE1007 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois. Le renouvellement des instances représentatives du
personnel spécifiques des chambres d’agricultulieuatous les trois ans. Cet
amendement a pour objet de permettre la mesuraudidnce des organisations
syndicales des personnels des établissements elauréschaque renouvellement
des représentants du personnel et non seulemerg epaque élection générale
aux chambres d’agriculture, qui a lieu tous lesasig.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Elle poursuit avec I'examen des amendements idesgiqCE289 de
M. Hervé Pellois et CE1010 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois. Cet amendement a pour objet de permettre la
déclinaison, au niveau des établissements et dgisne de la mesure de
l'audience des organisations syndicales des pees®pnévue au niveau national.

M. le rapporteur. Sur ce point, je préfere la rédaction proposéesdan
'amendement 1080 du Gouvernement.

Les amendements santirés
La Commissiomdoptel’amendement CE1080 du Gouvernement.

Elle est saisie des amendements identiques CE7RA tiervé Pellois et
CE1008 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois.Alors que les chambres d’agriculture comptent 76e%
salariés de droit privé, les institutions représtwes du personnel y sont régies
par des dispositions spécifiques. Je propose gg'dalivent les regles du droit
commun dans le secteur privé.

M. le rapporteur. La représentation du personnel est déja assuréle pa
statut, qui prévoit des commissions paritaires damque établissement. Avis
défavorable.

M. le ministre. Méme avis.
Les amendements soptirés

La Commission examine les amendements identiqu836Cte M. Hervé
Pellois et CE1009 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois.L'amendement porte sur les conditions de validdé d
accords signés par les organisations représergativeniveau régional et au
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niveau de chaque établissement. Il est précis&gsi@ccords s'appliquent a tout
le personnel, de droit public comme de droit prole)'établissement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces amendements ne sont pas
cohérents avec le choix fait au niveau nationaladealidité des accords a une
majorité de huit a la commission nationale pastair

M. le ministre. Méme avis.
Les amendements sogrtirés
La Commission est saisie de 'amendement CE10&odivernement.

M. le ministre. L'un des objectifs du projet de loi est de renésrau
niveau régional les chambres d'agriculture, quitstms fortes au niveau
départemental. Pour faciliter cette évolution, kamdement prévoit que des
transferts de personnel sont possibles du nivepartiémental au niveau régional
sans changement de statut de ces personnels.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commigsi adopte
'amendement.

Elle en vient aux amendements identiques CE288.d¢ervé Pellois et
CE1012 de M. Paul Molac.

M. Hervé Pellois. L'amendement a pour objet de permettre aux salariés
de droit public ou privé des chambres d’'agricultdeebénéficier de la protection
prévue par le code du travail pour les salariéggaxe ou ayant exercé des
fonctions de délégué syndical, de délégué du peetau tout autre mandat.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

Puis elle adoptel'article 38 modifié.

Article 38bis [nouveau]
(article L. 723-18-1 du code rural et de la péclaeitime)
Simplification des dispositions relatives aux candits aux élections pour le
conseil d'administration de la mutualité sociale agcole (MSA) pour la petite
couronne et pour Paris, Lyon et Marseille

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Le présent article a été introduit & l'initiative Mme Catherine Tasca lors
de I'examen en commission des affaires économidusisnplifie les dispositions
relatives aux listes de candidats dans le collé&gesdlariés aux élections pour le
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conseil d'administration de la MSA pour les dépaats de la petite couronne et
pour les villes de Paris, Lyon et Marseille.

2. Position de votre rapporteur

Cet article n'a pas été modifié lors de I'examenpdajet de loi par la
commission des affaires économiques.

Article 38ter [nouveau]
Pouvoirs d'investigation des membres du CGAAER

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été adopté sur proposition du Gowraant lors de I'examen
du projet de loi en séance publique. Il étend aermbres du Conseil général de
'alimentation, de 'agriculture et des espacesumr(CGAAER), pour I'exercice
de leurs fonctions d’inspection et de contrble, geavoirs équivalents a ceux
dont bénéficient les membres des inspections gi&séaaec lesquels les membres
du CGAAER assurent des missions conjointes.

2. Position de votre rapporteur

Cet article n’a pas été modifié lors de son exap@nla commission des
affaires économiques.

] Article 38quater[nouveau]
Eligibilité des agents de 'ASP, de 'INAO et de ODDEADOM
au dispositif de déprécarisation

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été adopté sur proposition du Gowraant lors de I'examen
du projet de loi en séance publique. Il pallie diféculté d'application de la loi
n°® 2012-347 du 12 mars 2012 relative a I'acces emploi titulaire et a
I'amélioration des conditions d’emploi des agemsittactuels dans la fonction
publique, a la lutte contre des discriminationspettant diverses dispositions
relatives a la fonction publique. Cette difficultbncerne des agents ayant
accompli des services publics administratifs dangddre de contrats de droit

privé et qui ne peuvent de ce fait bénéficier dypdsitif de « déprécarisation ».

150 agents sont environ concernés de 'agencerdiees et de paiement
(ASP), de I'établissement national des produitd’agriculture et de la mer, de
'INAO et de 'ODEADOM, qui ont eu des fonctions decontrdleurs terrain »
analogues a celles exercées par des fonctionn@reavant la fusion des offices
en mars 2009, la plupart des établissements av@estatut d’'EPIC et les agents
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concernés étaient donc des contractuels de droi.pis sont devenus depuis
contractuels de droit public.

La prise en compte des services accomplis en tamtcgntractuels de
droit privé rend ces agents éligibles au dispoddifié-précarisation.

A

Cet article permet également a une vingtaine di@geexercant les
fonctions de préposés sanitaires, recrutés pairistére chargé de I'agriculture,
de bénéficier du dispositif de dé-précarisatione Welle possibilité ne leur est
actuellement pas permise car leurs engagementsoswi#s sur un texte Iégislatif
spécifique : I'article 259 du code rural et de &lpe maritime dans sa rédaction
antérieure a I'ordonnance n° 2000-550 du 15 juidO2(@lative a certaines parties
[égislatives.

2. Position de votre rapporteur

Cet article n'a pas été modifié lors de I'examenpdajet de loi par la
commission des affaires économiques.

*

La Commissionadopte successivement les articlesld8, 38ter et
38 quatersans modification

Article 39
(articles L. 111-2-1, L. 141-6, L. 181-25, L. 18@&;2. 312-1, L. 371-5-1, L. 722-5-1 du code rural e
de la péche maritime, article L. 211-3 du cod€elevironnement, articles L. 122-1, L. 122-3,
L. 122-12, L. 122-13, L. 122-14, L. 122-15 du cédeestier)

Dispositions transitoires

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Cet article précise les dates d’entrée en vigueupldsieurs dispositions du
projet de loi. Outre plusieurs amendements rédawntls, I'’Assemblée nationale a
adopté :

— en commission, un amendement donnant dix-huis mbnhon un an aux
coopératives pour s’adapter aux nouvelles dispostlégislatives les concernant,
notamment la mise en place de la clause miroir ;

—en séance publique, un amendement conservantékorpption de
gestion durable des foréts au bénéfice des prapeét qui ont adhéré avant
promulgation de la loi aux codes de bonnes prasigytvicoles.
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2. Modifications apportées par le Sénat

La commission des affaires économiques a adopt@nmendement de
coordination ainsi qu’'un amendement prévoyant lentigm de I'actuel médiateur
en charge des litiges relatifs a la contractuatisapbligatoire, dont le statut est
défini par voie réglementaire, en attendant la matmn du nouveau médiateur
des relations commerciales agricole.

Plusieurs amendements rédactionnels ont été adiopsede I'examen en
séance publique afin de préciser cet article.

3. Position de votre rapporteur

Plusieurs amendements du Gouvernement et de appenteur prévoyant
diverses mesures transitoires ont été adoptés.

*

La Commission est saisie de 'amendement CE955cdwéBnement.

M. le ministre. L’'amendement vise a fixer ad' juillet 2016 le moment a
compter duquel toutes les SAFER devront disposeredtomptabilité analytique.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendements CE1086
du rapporteur et CE340 de Mme Pascale Got.

L'amendement CE340 astiré.

La Commissiomdoptel’amendement CE1086.

Puis elleadoptel’'amendement de coordination CE635 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE636 du rapporte

M. le rapporteur. Le présent amendement prévoit des dispositions
particulieres afin de régler la situation des gevupnts agricoles d’exploitation en
commun (GAEC) déja existants avant la date d’appba de la présente loi, au
regard de la nouvelle définition du principe de ns@arence en droit
communautaire et en droit national.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 39 modifié.
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Article 39bis [nouveau]
(articles L. 551-9 [nouveau] du code rural et dp@ahe maritime)
Transmission aux organisations de producteurs forgigres
des données cadastrales

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Deux amendements identiques de Mme Bernadette 8ioetaM. Marcel
Deneux ont été adoptés lors de I'examen en cononisi@s affaires économiques
pour permettre aux organisations de producteurdlisigoser d’'un accés aux
données cadastrales relatives a la propriété ferest

La matrice cadastrale est le seul instrument qunptie de connaitre les
propriétaires des bois et foréts. Son utilisatie Emitée a I'administration
fiscale, et, sur demande, aux notaires. Or, I'6janpent des données cadastrales
quant a la propriété forestiere bloque la politigiee mobilisation du bois. En
connaissant I'identité des propriétaires en forétée, les opérateurs économiques
pourraient proposer d'effectuer I'exploitation dargelles aujourd’hui laissées a
I'abandon et contribueraient a développer la prodoae bois.

Cet article autorise donc la transmission aux dsggions de producteurs
intervenant en forét des fichiers détenus par dese, dans le but de favoriser la
mobilisation du bois. Ce dispositif ne sera valahle durant trois ans, a compter
de la promulgation de la loi.

Deux amendements identiqgues de MM. Collin et Derenixété adoptés
lors de I'examen en séance publique pour limitéraldilitation aux seules
organisations de producteurs.

2. Position de votre rapporteur

Un amendement du Gouvernement introduisant une efieuwnesure
transitoire pour les organisations de producteursegtteur forestier a été adopté.

*

La Commission est saisie de 'amendement CE806odwéBnement.

M.le ministre. Cet amendement intéegre au code rural les
recommandations émises par la Commission naticthal€informatique et des
libertés (CNIL) s'agissant de la communication dkEmnées cadastrales aux
organisations de producteurs du secteur forestier.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, 'amendement CE614 de Mme Pasosaterfibe
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L'article 39 bis estainsi rédigé

Article 40
(article L. 653-12, articles L. 653-13-1 a L. 653-3 [nouveaux]
du code rural et de la péche maritime)

Création d’'un nouvel établissement public national,
le « Haras national du Pin »

1. Dispositions adoptées par I’Assemblée nationale

Le présent article a été introduit lors de I'exantn projet de loi en
séance publique, a l'initiative du Gouvernementrée un nouvel établissement
public national, le « Haras national du Pin », glaous la tutelle du ministére de
I'agriculture, dont les missions sont :

— la préservation, I'entretien et la valorisatiam dbmaine, notamment en
vue de sa présentation au public ;

—l'accueil et le développement des équipementsesséires a
I'organisation d’événements sportifs équestresade hiveau afin de constituer un
pble national et international consacré a la puatidu sport équestre ;

—la promotion de la filiere équine et les actisiti&es au cheval et aux
autres équidés par des actions de recherche dodpeeent, de communication
aupres du public, de soutien aux entreprises imiesaet des actions de
coopération internationale dans le domaine du dhetvale ses métiers sous la
dénomination « Haras national du Pin» pour le demge I'Etat ou des
collectivités territoriales qui en feraient la derda ;

— le développement d’'une offre touristique et aglie ;

—le développement et la diversification de [I'offde formation,
notamment par I'accueil des unités spécialiséatesiet militaires des ministéres
de l'intérieur et de la défense ainsi que des ctillieés territoriales, la promotion
des nouveaux usages des équidés et des actionsmlration internationale ;

—la coopération et la création d’'un réseau d'éghanavec le Haras
national de Saint-L6, dans le département de lackian

Cet article précise également la gouvernance dwetogtablissement
public :

—il est administré par un conseil d'administraticsomposé de six
représentants de I'Etat, dix représentants de®atblités territoriales et deux
représentants du personnel ;

— il élit son président en son sein ;
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—le directeur de I'établissement est nommé paéta@ardu ministre de
I'agriculture, aprés avis du conseil d’adminisiati

2. Modifications apportées par le Sénat

A Tinitiative du rapporteur, la commission des aifes économiques a
adopté trois amendements de fond visant a :

—renvoyer au décret la définition du périmetrent@ivention de
I'établissement public ;

— modifier les modalités de nomination du directdarl’établissement :
conformément & I'accord intervenu entre I'Etatctmseil général de I'Orne et le
conseil régional de Basse-Normandie, il convientefet que le directeur soit
nommeé par le président du conseil d’administratsom,proposition du ministre de
I'agriculture et aprés avis du conseil d’administra ;

— préciser les modalités de transfert des bierdfsdet obligations de
I'Institut francais du cheval et de I'équitationfFQE) au nouvel établissement
public.

Lors de I'examen en séance publique, deux amendsmein
Gouvernement ont été adoptés visant a :

- désigner, en application de la directive 90-427cdaseil du 26 juin
1990 relative aux conditions zootechniques et dégé&pies régissant
les échanges intracommunautaires d’équidés I'lF@&nee organisme
officiel tenant le livre généalogique ;

- étendre le service universel de distribution ethrdse en place de la
semence des ruminants en monte publiqgue aux espgegmses et
asines.

3. Position de votre rapporteur

Cet article n’a pas fait I'objet d’'amendement IdesI’'examen du projet de
loi par la commission des affaires économiques.
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Article 41 [nouveau]
(articles L. 943-1, L. 943-4 et L. 943-5, L. 951£9,943-6-1, L. 945-4-1 [nouveau], L. 951-10
[nouveau]du code rural et de la péche maritime)

Procédure de saisie des navires de péche maritime,
engins flottants ou véhicule

1. Dispositions adoptées par le Sénat

Cet article a été adopté a l'initiative du Gouveneet lors de I'examen du
projet de loi en séance publique.

La décision QPC n° 2014-375 du 21 mars 2014 du €bosnstitutionnel
a invalidé les articles L. 943-4 et L. 943-5 du eadral et de la péche maritime,
relatifs a la procédure de saisie des navires deepdaritime, engins flottants ou
véhicules, en tant qu'ils ne garantissaient pasaeactére contradictoire de la
procédure et qu'ils ne prévoyaient pas de voierd# dssurant la remise en cause
de la décision du juge autorisant la saisie enfika cautionnement.

Le 1° de cet article est rédactionnel : dans uristel cohérence, il insére
dans l'article L 943-1 une phrase qui figurait @ticle L. 943-4 et prévoyait une
possibilité de report du délai de remise des bsarss prévu a l'article L. 943-1.

Le 2° réécrit les articles L. 943-4 et L. 943-5 @alés par le Conseil
constitutionnel.

Le 3° met en place une procédure d’'appel des omiwas du juge des
libertés et de la détention relatives aux saisigsde pallier la carence censurée
par le Conseil constitutionnel.

Le 4° recodifie l'actuel article L. 943-6-1, apgllde en Guyane, dans la
partie du livre IX consacrée aux dispositions jpattéres a I'Outre-mer.

Le 5° met les sanctions prévues en cas de péatitikn conformité avec
la Convention des Nations unies sur le droit demier de Montego Bay du
10 décembre 1982.

Le 6° crée un article L. 951-10, qui adapte a lgdbe les dispositions du
titre IV du livre IX relatives aux destinatairessdeotifications des ordonnances du
juge des libertés et de la détention ainsi queglaidi’appel contre la décision de
ce méme juge ordonnant la destruction d’'un naeingjn flottant ou véhicule.

2. Position de votre rapporteur

Cet article n’a pas fait I'objet d’amendement Idesl’examen du projet de
loi par la commission des affaires économiques.
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* *

La Commissionadopte successivement les articles 40 et ddns
modification.

Puis la Commissioadoptel’ensemble du projet de lonodifié.

En conséquence, la Commission des affaires éconesiigpus demande
d’adopter le projet de loi d’avenir pour I'agriculte, I'alimentation et la forét
dans le texte figurant dans le document joint aéspnt rapport.






Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

TITRE PRELIMINAIRE

OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN
FAVEUR DE L'AGRICULTURE, DE
L’ALIMENTATION,

DE LA PECHE MARITIME ET DE
LA FORET

Article 1

I.—Avant le livre ' du codg
rural et de la péche maritime, il ¢
inséré un livre préliminaire ainsi rédig

« Livre préliminaire

« Objectifs de la politique e|
faveur de I'agriculture, dg
I'alimentation et de la péche maritime

«Art. L. 1 —I. — La politique e
faveur de [lagriculture et d
I'alimentation, dans-sa-triple dimensi
européenne, nationale et territoriale
pour finalités :

« 1° Dans le cadre de la politiq
de [lalimentation définie par
Gouvernement, d’assurer a
population, dans des conditig
économiguement acceptables par toy
en quantité suffisante,
alimentation sire et saine, diversifiég
de bonne qualité, produite dans
conditions favorisant I'emploi,
respect des normes sociales,
protection de l'environnement et d
paysages et contribuant-a-talutte—col
e changement climatique ;

« 1°bis (nouveaupPe répondre
'accroissement  démographique,
rééquilibrant les termes des échange
matiere de denrées alimentaires e
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

TITRE PRELIMINAIRE
OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN
FAVEUR DE L'AGRICULTURE, DE

L'ALIMENTATION,
DE LA PECHE MARITIME ET DE
LA FORET

Article 1%

I. — (Alinéa sans modification)

st
(Alinéa sans modification)
h (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)
e
pn
L a
ue « 1° Dans le cadre de la politiq
ede lalimentation définie par
l@ouvernement, d’'assurer a
nIopulation, -dans—des—conditio

stffisante, l'accés a une alimentat
fiefire et saine, diversifiée et de bo
equalité, produite dans des conditig

fevorisant I'emploi, e—respeet—df

hbenvironnement et des paysages
contribuant a [l'atténuation et
l'adaptation aux effets du changem
climatique ;

« 1°bisbe——répondre——
?a’,eee__sse ent—dé ographigue
preag brant-les termes _des ecnange

pays, dans un cadre européen ef

coopérations internationales permet{stopérations-internationalesfondées

Ays—dans—un—ecadre—ewropéen—el|

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

TITRE PRELIMINAIRE
OBJECTIFS DE LA POLITIQUE EN
FAVEUR DE L’AGRICULTURE, DE
I_'ALIMENTATION,
DE LA PECHE MARJTIME ET DE LA
FORET
Article 1°"

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 1.— . —La politique en
faveur  de lagriculture et de
I'alimentation, dans _ses dimensions

internationale, européenne, nationale et
territoriale, a pour finalités :

le « 1° Dans le cadre de la politique
ede [lalimentation définie par le

laouvernement, d'assurer a la population
N&accés a une alimentation slre, saine,

edtversifiée, de bonne qualité et en quantité

Lebromigquement——et——socialem
laccés a waeeep&ables—par—teus et en quar

titéffisante, produite_dans des conditions
@rtonomiquement et socialement
naeceptables par tous, favorisant 'emploi,
& protection de I'environnement et des
epaysages et contribuant a l'atténuation et
de I'adaptation aux effets du changement
dimatique ;

a

ent

] « 1°bisDe développer des filieres
ele production et de transformation alliant

spemformance économigue, sanitaire et
nelevironnementale et haut niveau de
petection sociale, capables de relever le

slouble défi de la compétitivité et de la




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

un développement durable et équitab

« 2° De soutenir le revenu et
développer I'emploi des agriculteurs
des salariés, notamment par un meil
partage de la valeur ajoutée et
renforgant la  compétitivité
linnovation des différentes filieres
production, de transformation et
commercialisation. Elle préserve
caractére familial de [lagriculture
d’'autonomie et de responsabi
individuelle de I'exploitant ;

« 3° De contribuer a la protecti
de la santé publique, de veiller
bien-étre et a la santé des animaux,
santé des végétaux et a la prévention
ZOONOSES ;

« 3°bis (nouveaupe
promouvoir I'information de
consommateurs quant aux lieux
production et de transformation d
produits agricoles et agroalimentaires

«4° De participer al
développement des territoires de fa
équilibrée, diversifiée et durable ;

]
ton
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

eévelopper I'emploi

las salariés, notamment par-un-meil
S

; -

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

dransition écologique, dans un contexte de

souveraineté—alimentaire—permettant | atompétition internationale ;
< Bguitable ;
de « 2° De soutenir le revenu et de «2° De soutenir le revenu, de

eévelopper l'emploi et d'améliorer la
lleralité de vie des agriculteurs et des

ealariés, ainsi que de préserver le
etenforcant—la—compétitivité——¢taractere familial de [Iagriculture et
Einnovation—des—différentesfilieres—@éautonomie et la  responsabilité
dereduction—de—transformation—et— dadividuelle de I'exploitant ;
ialisation- éserve |le
etaractere familial de [I'agriculture pt
autonomie et de responsabiljté
individuelle de I'exploitant—Ele-vise |a
) A . bs
agricultedrs ;

« 2°bis (nouveau)De soutenir la
recherche, 'innovation et le
développement, en particulier des filieres
de produits biosourcés et de la chimie
végétale ;

bn (Alinéa sans modification) « 3° De contribuer a la protection
au de la santé publique et de la santé des
a la agriculteurs et des salariés du secteur
des agricole, de veiller au bien-étre et a la
santé des animaux, a la santé des végétaux
et a la prévention des zoonoses ;
«3%hbisDe———promouvoi Alinéa supprimé
;llmfe#maﬁen—des—eensemma&eups—qa’lmt

(Alinéa sans modification)

« 3°ter (nouveau)De développer
la valeur ajoutée dans chacune des filieres
agricoles et alimentaires et de renforcer la
capacité exportatrice de la France ;

« 3°quater (nouveaulPe
rechercher I'équilibre des relations
commerciales, notamment par un meilleur
partage de la valeur ajoutée ;

«4° De participer au
développement des territoires de fagon
équilibrée _et durable, en prenant en
compte les situations spécifiques a chaque
région ;
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«4°bis-(nouveaupe-prendre-en (Alinéa sans modification) Alinéa supprimé
Pt it 3
compte es—s t.uat ORS—Speciiiques -
shague—région.—E e—vaionse ds -
«4-ter-(nouveauPe—recherchel Alinéa supprimé
PP - ) ot
ces—equ :b es—sociatx—justes
«5°(nouveau)De développer la «5°De—développer—la—valelir Alinéa supprimé
valeur ajoutée dans chacune des fili¢gsutée—dans—chacune—des—filieres
agricoles et alimentaires et de renforjcagricoles—et-alimentaires—et-de—renfoncer
la capacité exportatrice de la France| lercapacité-exportatrice-dela-France |
encourageantla—diversité-des—produyits,
le-développement-des—productions—spus
signes—de—qualité—et—d'origine,— |la
transformation—sur—zene—ainsi—gue- [es
cireuits—couts ;

«5°his (nouveaupe
promouvoir la conversion —a—u
i i igde au sens
I'article L. 641-13 ;

« 6°(nouveau)De concourir & |
transition énergétique, en contribu
aux économies-d'énergie-dans-le-sec
agricole, au développement des éner
renouvelables et a [lindépendal
énergétique de la Nation, notamm
par-ure valorisation optimale et dura
des sous-produits d’origine agricole
agroalimentaire dans une perspec|
d’économie circulaire ;

. .
L (eu'ue;au);e développe

« 5%is A (nouveau)
D’encourager la diversité des produ
le développement des productions s}
signes de qualité et d'origine,
transformation sur zone ainsi que
circuits courts ;

d

«5°bisDe  promouvoir |
eonversion _et le développement
d&griculture et des filieres biologigu

au sens de l'article L. 641-13 ;

h
ant
feur
pies
ce
ent
ple
et
ive

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«5°his A D’encourager _l'ancrage
territorial de la production, de la
duansformation et de la commercialisation
ldes produits agricoles, y compris par la
Igsomotion de circuits courts, et de
favoriser la diversité des produits et le
développement des productions sous
signes_d'identification de la qualité et de
l'origine ;

« 5°bis B (nouveauDe
promouvoir I'information des
consommateurs quant aux lieux et modes
de production et de transformation des
produits agricoles et agroalimentaires ;

(Alinéa sans modification)
de

S

«6° De concourir a la transition
énergétique, en  contribuant  aux
économies d'énergie, au développement
des énergies renouvelables et a
l'indépendance énergétique de la Nation,
notamment par _la valorisation optimale et
durable des sous-produits d’origine
agricole et agroalimentaire dans une
perspective d’économie circulaire ;

Alinéa supprimé
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« 8°(nouvea_u)3e Jutter—contre—la
faim-dans-le-monde, dans le respect
A B - d
agred tres—et-des-econo €s des
€ deuel_sppe € EE,E en-conerence

) : A
communautaire.

«La politique d’aménagement

rural définie & l'article L. 111-2 et Ig
dispositions particuliéres al
professions agricoles en matiére
protection sociale et de droit du tra
prévues par le livre VIl contribuent
ces finalités.

« . — Afin——d'atteindre—leg
ebj_eetys entionAes—atH du pye,st
favorise-:

«1° L'ancrage territorial de
production et de la transformati
agricoles ;

«2°Le
filieres  de
transformation

développement
production et
alliant  performan

économique, haut niveau de protecti

sociale et performang

environnementale, capables de releve

double défi de la compétiti
internationale et de la transiti
écologique, en mettant sur le mar
une production innovante et de qual
en soutenant le développement
filieres des énergies renouvelables,

produits biosourcés et de la chimaes-produits-biosourcés—et-de-la—chi

végétale ;

des
ays
avec
de
et
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« 8° De répondre a l'accroissement
démographigue, en rééquilibrant les termes
des échanges entre pays dans un cadre
européen et de coopération internationale
fondé sur le respect du principe de
souveraineté alimentaire permettant un
développement durable et équitable, en
luttant contre la faim dans le monde et en
soutenant 'émergence et la consolidation de
I'autonomie alimentaire dans le monde ;

«9°(nouveauDe contribuer _a

I'organisation collective des acteurs ;

« 10°(nouveau)De développer des
dispositifs de prévention et de gestion des

risques ;

«11°(nouveau)De protéger et de
valoriser les terres agricoles.

(Alinéa sans modification)

«ll.—Les politiques publiques
visent a promouvoir et a pérenniser les
systemes de production agro-écologiques,
dont le mode de production biologique,
qui_combinent performance économique,
sanitaire et environnementale et haut
niveau de protection sociale.

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
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« 3° Les actions de recherche|
développement ;

« Les politiques publiques vise
a promouvoir et a pérenniser
systemes de production agricole et
pratiques agronomiques permett]
d’'associer la performance économig
et la performance environnementd
Elles privilégient les démarch
collectives et s’appuient sur |
pratiques de I'agro-écologie, dont
mode de production biologique fg
partie.

« Les systemes de producti
agro-écologiques privilégie
'autonomie des exploitations agricol
et 'amélioration de leur compétitivit
en diminuant la  consommati
d’énergie, d’eau, d'engrais, de prod
phytopharmaceutiques et
médicaments vétérinaires, en particul
les antibiotiques. Ils sont fondés sur
interactions biologiques et I'utilisatid
des potentiels offerts par—les—ag|
écosytemes—Hs—utilisent les ressou
naturelles, en particulier les ressou
en eau, la biodiversité, la photosynthg
les sols et I'air, en maintenant g
capacité de renouvellement du point|
vue qualitatif et quantitatif.
contribuent a —la—lutte—contre—
changement climatique et a I'adaptat|
a-ses effets.

itentabilité économique, en amélioran
I
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et «-3>Larecherche; linnovation
le-developpement ;

g

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

on « Les systtmes—de—product
nagro-ecologigues privilégie

dsutonomie des exploitations agrico

BN _maintenant ou en augmentant

leur ajoutée des productions, et
iéconomisant la consommati
le&nergie, d’eau, d’engrais, de prod
phytopharmaceutiques et
médicaments vétérinaires, en particy|
des antibiotiques. lls sont fondés sur
ceseractions biologiques et I'utilisatig
skes potentiels offerts par les ressou
uraturelles, en particulier les ressource:
dau, la biodiversité, la photosynthése,

lissols et I'air, en maintenant leur capag¢

lele renouvellement du point de
gpalitatif et quantitatif. lls contribuent
l'atténuation et a I'adaptation aux effg
du changement climatique.

et 'amélioration de leur compétitivifénaintenant

Lpﬁytopharmaceutiques et de médicaments

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Alinéa supprimé

et
Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

on « Ces systemes privilégient
ntautonomie des exploitations agricoles et
dsamélioration de leur compétitivité, en
ou en augmentant la
rientabilité économique, en améliorant la
\@leur ajoutée des productions et en
efduisant la consommation d'énergie,
hd'eau, d’engrais, de produits

Stérinaires, en particulier les
iantibiotiques. lls sont fondés sur les
l@gteractions biologiques et I'utilisation des
rservices écosystémiques et des potentiels
adferts par les ressources naturelles, en
particulier les ressources en eau, la
keipdiversité, la photosynthése, les sols et
itéir, en maintenant leur capacité de
renouvellement du point de vue qualitatif
&t quantitatif. Ills contribuent a
t&tténuation et a I'adaptation aux effets
du changement climatique.
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« L’Etat veille-aussi-a-faciliter |
recours par les agriculteurs a
pratiques et a des systémes de cult
innovants dans une  démarg
agro-écologique. A ce titre, il soutig
les acteurs professionnels dans
développement des  solutions
biocontrole et veille a ce que |
processus d'évaluation et d'autorisat
de mise sur le marché de ces prod
soient accélérés.

«Ill. - L'Etat veille, notammery
par la mise en ceuvre de ses miss
régaliennes, a la sécurité sanitaire
I'alimentation.

«Le programme national po
I'alimentation détermine les objectifs
la politique de I'alimentation définie p
le Gouvernement, mentionnée al
du |, en prenant en compte notamm
la justice sociale, 'éducatid

alimentaire de la jeunesse et la Iy@dimentaire de la jeunesse et la IU

contre le gaspillage alimentaire. P
assurer l'ancrage territorial de ce
politique, il précise les modalit
permettant d'associer les collectivi
territoriales a la réalisation de (g
objectifs. Il propose des catégo
d'actions dans les domaines de I'éducal
et de linformation pour promouvo
I'équilibre et la diversité alimentairg
ainsi que la qualité nutritionnelle
gustative de l'offre alimentaire, dans
respect des orientations du prograni

national relatif a la nutrition et a la sangt organoleptigue de I'offre alimentai

défini a l'article L. 3231-1 du code de
santé publique.

«Le programme national po
I'alimentation encourage le développen
des circuits courts et de la proxim|
géographique entre producte
agricoles, transformateurs

ures
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(Alinéa sans modification)

<)
e

les

« L’Etat_veille—afaciliter_le
interactions entre sciences socialeg
sciences agronomiques pour facilite
production et le transfert d
connaissances nécessaire a la trang
vers des modéles agro-écologigues.

t
ons
de

(Alinéa sans modification)

ur «Le programme national po
téalimentation détermine les objectifs
Ala politique de I'alimentation-définiep
2 Gouvernement, mentionnée au
eht |, en prenant en compte notamm
a justice sociale, I'éducatiq

gontre le gaspillage alimentaire. P
teessurer l'ancrage territorial de ce
seolitique, il précise les modalitg
germettant d'associer les collectivi
derritoriales —etles—actedrslocaux 3
edalisation de ces objectifs. Il propd

lides catégories d'actions dans
domaines de [I'éducation et
2ginformation pour promouvoi

dtéquilibre et la diversité alimentaire
les netiens—de produits locaux et
m&ison ainsi que la qualité nutritionng

ldans le respect des orientations
programme national relatif a la nutriti
et & la santé défini a l'article L. 3231
du code de la santé publique.

ur
ent
té
urs
et
des

(Alinéa sans modification)

consommateurs. Il prévoit notamment
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« L’Etat encourage le recours par
les agriculteurs a des pratiques et a des
systemes de cultures innovants dans une

he démarche agro-écologique. A ce titre, il
nt soutient les acteurs professionnels dans le
le développement des  solutions de
de biocontréle et veille a ce que les
es processus d'évaluation et d'autorisation
on de mise sur le marché de ces produits

uits soient accélérés.

« L’Etat facilite les interactions
egltre  sciences sociales et sciences
dronomiques pour faciliter la production
et le transfert de connaissances nécessaire
idoha transition vers des modeles agro-
écologiques.

(Alinéa sans modification)

ur «Le programme national pour

féalimentation détermine les objectifs de

ala politique de I'alimentation mentionnée

&t 1° du | du présent article, en prenant en
umpte notamment la justice sociale,
éducation alimentaire de la jeunesse et la
tette contre le gaspillage alimentaire. Pour
assurer |'ancrage territorial de cette
tolitique, il précise les modalités

bpermettant d'associer les collectivités
derritoriales & la réalisation de ces
tdjectifs. Il propose des catégories
gBactions dans les domaines de
lééducation et de [linformation pour

feromouvoir I'équilibre et la diversité

alimentaires, les produits locaux et de
ssaison ainsi que la qualité nutritionnelle et
deganoleptique de [Ioffre alimentaire,

Idans le respect des orientations du
@rogramme national relatif a la nutrition
dua la santé défini a l'article L. 3231-1 du
poode de la santé publique.

-1

(Alinéa sans modification)
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actons a mettre en oeuvre p
'approvisionnement de la restaurat
collective publique comme privée
produits agricoles de saison ou prod
sous signes d’identification de la qual
et de [lorigine, notamment issus

I'agriculture biologique.

« L'élaboration -et—e suivi d
programme national pour 'alimentati
donne—lieu a —des débats pub
organisés—par le Conseil national
lalimentation et, dans chaque régi
par le conseil économique, social
environnemental régional prévu
l'article L. 4134-1 du code général d
collectivités territoriales.

« V. — La politique d'installatio
et de transmission en agriculture a p
objectifs :

«1° De favoriser la créatio
'adaptation et la transmission d
exploitations agricoles dans un ca
familial et hors cadre familial ;

«2° De promouvoir la diversi
des systemes de production sur
territoires, en particulier cey
générateurs d'emplois et de val
ajoutée et ceux permettant—d’assof
performance économique, haut nivg
de protection sociale, —perferman
environnementale, notamment cd
relevant de I'agro-écologie ;
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bur
on
en
lits

ité
de
il «Le Conseil national d
bhalimentation participe & I'élaboratig
] programme national po

dlalimentation, notamment par I'analy:
bdes attentes de la société et

Borganisation de débats publics,

€ontribue au suivi de sa mise en ceu
@Se débat est également organisé,

chaque région, par le Cons|
économique, social et environneme
régional, prévu a larticle L. 4134-1

code général des  collectivit]
territoriales.

(Alinéa sans modification)
our

n, (Alinéa sans modification)
es

fdre

é
les
X
Bur
cier
rau
ce
e
ux

(Alinéa sans modification)
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«Les actions répondant aux
objectifs du programme national pour
I'alimentation et aux objectifs des plans
régionaux de l'agriculture durable, définis
a larticle L. 111-2-1 du présent code,
peuvent prendre la forme de projets
alimentaires territoriaux. Ces derniers
visent a rapprocher les producteurs, les

transformateurs, les distributeurs, les
collectivités territoriales et les
consommateurs et a  développer

I'agriculture sur les territoires et la qualité
de l'alimentation.

e
n

ur
5e
par
et
vre.
ans
eil
tal
u
Bs

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

«1° A(nouveauDe contribuer au
renouvellement des générations
agriculture ;

(Alinéa sans modification)

en

«2° De promouvoir la diversité
des systemes de production sur les
territoires, en particulier ceux générateurs
d’emplois et de valeur ajoutée et ceux
permettant de _combiner performance
économique, sanitaire et
environnementale et haut niveau de
protection sociale, notamment ceux
relevant de I'agro-écologie ;
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« 2°bis (nouveauPe mainteni
sur 'ensemble des territoires un nom

d’exploitants agricoles—en—adéguat
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(Alinéa sans modification)
pre
on

avec— les enjeux—gue—ces—derniers

représententen—matiere d'accessibi
d’entretien des paysages, de biodiver
ou de gestion fonciere ;

« 3° D’accompagner I'ensemb
des projets d'installation ;
« 4° D’encourager des form

d'installation  progressive permettg
d’accéder aux responsabilités de g
d’exploitation tout en développant-
fur-et-a-mesure un projet d’exploitatiol

«Dans le cadre de ce

politique, I'Etat -protége—et-valorise-|
terres-agricoles, facilite 'acces au fon

agricole dans des conditions transpare|
et équitables,

professionnels. Il assure la format
aux métiers de l'agriculture, de la for|
de l'aquaculture, de la transformation

de la commercialisation des produi

agricoles et aux métiers qui leur s
liés, de fagon adaptée aux évoluti
économiques, sociale
environnementales et sanitaires, al
qu'au développement des territoires.

« V. - La politique en faveur d
'agriculture et de l'alimentation tie
compte des spécificités des outre-m
ainsi que de l'ensemble des enjg
économiques, sociaux
environnementaux de ces territoir
Elle a pour objectif de favoriser
développement des productions agric
d’outre-mer en soutenant leur acces
marchés, la recherche et linnovati
'organisation et la modernisation
'agriculture par la structuration ¢
filieres organisées compétitives
durables, I'emploi, la satisfaction de
demande alimentaire locale par
productions locales, le développem

ité,
Isité

le (Alinéa sans modification)

£S
nt
hef

(Alinéa sans modification)

n.

te
£S
ier
ntes
le
en
Bre

(Alinéa sans modification)

e «V. - La politique en faveur
pcompte des spécificités des outre-

etconomiques, sociaux
psnvironnementaux de ces territoi
IElle a pour objectif de favoriser
bSveloppement des producti
pagricoles d’outre-mer en soutenant
pacces aux marchés, la recherch
fdénnovation, l'organisation et

modernisation de I'agriculture par
structuration en

leompétitives et durables, I'emploi,

des

des énergies renouvelables,

flééveloppement

t'agriculture et de lalimentation tie

filieres organisé

d’installation
d’accéder aux responsabilités de chef
d’exploitation tout en développant un
projet d’exploitation,
l'individualisation

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

« 2°bisDe maintenir sur

'ensemble des territoires un nombre
d’exploitants agricoles permettant
répondre aux
d’entretien des paysages, de biodiversité
et de gestion fonciéere ;

de

enjeux d'accessibilité,

(Alinéa sans modification)

des formes
permettant

« 4° D’encourager
progressive

et de favoriser
des parcours

ge

res.

ns

leur

et
|
la
es
la

isatisfaction de la demande alimentaire
Hocale par des productions locales,
énergles

le

professionnels.

« Dans le cadre de cette politique,

I'Etat facilite 'accés au foncier agricole

dans des conditions transparentes et
équitables. I
métiers de l'agriculture, de la forét, de

'aquaculture, de la transformation et de la
commercialisation des produits agricoles
et aux métiers qui leur sont liés, de fagon
adaptée aux évolutions économiques,
sociales, environnementales et sanitaires,
ainsi qu'au développement des territoires.

assure la formation aux

(Alinéa sans modification)
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démarches de qualité particuliéres e
'agriculture familiale, ainsi que d
répondre aux spécificités de
territoires en matiére de santé
animaux et des végétaux.

« VI (nouveau)— La politique e
faveur de I'agriculture tient compte d
spécificités des territoires de montag
en application de larticle 8 de la |
n°® 85-30 du 9 janvier 1985 relative
développement et a la protection dg
montagne. Elle reconnait la contribut
positive des exploitations agricoles
I'entretien de Ilespace et a
préservation des milieux natur
montagnards, notamment en termeg
biodiversité. Elle concourt au mainti
de [lactivité agricole en montagn
majoritairement constituée d’'élevad
extensifs, en pérennisant les dispos|
de soutien spécifiques qui lui sq

accordés et en la préservant
préjudices causés par les gra
prédateurs.

«Art. L. 2. —La politique de
péches maritimes, de l'agquaculture
des activités halioalimentaires définig
I'article L. 911-2 concourt a la politiqy
de l'alimentation et au développem
des régions littorales, en favorisant

compétitivité de la filiere et la mise

le marché de produits de qualité, dan
cadre d'une exploitation durable de
ressource. »

| bis (nouveau)— Aprés le 3° d
I'article L. 111-2 du code rural et de
péche maritime, il est inséré unkds
ainsi rédigé :

« 3°bis Maintenir et développs

les secteurs de [I'élevage et
pastoralisme en raison de Ig
contribution essentielle

'aménagement et au développement
territoires ; ».

Il. — L'article L.121-1 du cod
forestier est ainsi modifié :

a)

o e ;
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articulieres et de
éamiliale, ainsi que de répondre

« VI. — La politique en faveur

ids®griculture et de l'alimentation tie
nempte des spécificités des territoires
pinontagne, en application de I'articlg
pde la loi n°85-30 du 9janvier 19
relative au développement et a
rotection de la montagne. E
reconnait la contribution positive d
lexploitations agricoles a I'entretien

2l space et a la préservation des mili
rEurels montagnards, notamment
erermes de biodiversité. Elle concourt
anaintien de [lactivité agricole ¢
esontagne, —majoritairement—constity
tidfzlevages—extensifs, en pérennisant]

nlispositifs de soutien spécifiques qui
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@mouvelables, des démarches de quplité
I'agricultune
ux
lspécificités de ces territoires en matiere
de santé des animaux et des végétaux.

e «VI. - La politique en faveur de
t'agriculture et de lalimentation tient
dempte des spécificités des territoires de
®ontagne, en application de l'article 8 de

8 loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative

& développement et a la protection de la
lmontagne. Elle reconnait la contribution

gositive des exploitations agricoles a
Heentretien de I'espace et a la préservation
Jo) 3

milieux naturels montagnards,
eatamment en termes de biodiversité. Elle
aoncourt au maintien de I'activité agricole
ren  montagne, en pérennisant les
@hspositifs de soutien spécifiques qui lui
Bt accordés pour lutter contre
llienvahissement par la friche de I'espace

pfesnt accordés _ pour lutter conpmastoral et pour la préserver des
hidsnvahissement par la friche de I'espapeéjudices causés par les grands
pastoral, et pour la préserver desédateurs.

préjudices causés par les grapds

prédateurs.

5 (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

et

a

e

ent

la

ur

5 le

la

] | bis. —(Sans modification) | bis. —(Sans modification)

la

r

du

ur

a

des

3 II. — (Alinéa sans modification) 1. — (Alinéa sans modification)
nd a) Supprimé a) Suppression confirmé




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

b) Aprés le premier alinéa, sq
insérés huit alinéas ainsi rédigés :

« L'Etat veille :

«1° A l'adaptation des essen
forestieéres au milieu ;

«2° A I'optimisation dy
stockage de carbone dans les boi
foréts, le bois et les produits fabriquég

« 3° Au maintien de I'équilibre ¢
de la diversité biologiques et
'adaptation des foréts au changem
climatique ;
la d

forestiers
satisfaisantes

«4° A
peuplements
conditions

régénération
dans
d’équilij

sylvo-cynégétique, au sens du dermier
He

alinéa de l'article L. 425-4 du code
I'environnement ;

«5° A la satisfaction des beso
des industries du bois, notamment
'équilibre des classes d'age
peuplements forestiers au
national ;

qd
nive

«6° Au renforcement de
compétitivité et de la durabilité d
filieres d'utilisation du bois, par
valorisation optimale des ressour
forestiéres nationales ;

«7°Au d
territoires. »

développement

Ill. — L'article 1% de la loi n° 99
574 du 9juillet 1999 d'orientatiq
agricole est abrogé.

nt

b
fles
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b) (Sans modification)

re

ns
par
es
au

a
£S
a
ces

£S

c)Le second alinéa est ai
modifié :

— au début de la premiére phrg
le mot: «Elle» est remplacé par
mots : « La politique forestiére » ;
€

—la troisieme

supprimée.

phrase

11l. = (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

b) (Sans modification)

Si c) (Sans modification)

11l. — (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

TITRE | ER

PERFORMANCE ECONOMIQUE
ET ENVIRONNEMENTALE
DES FILIERES AGRICOLES ET
AGROALIMENTAIRES

Article 2

I.— Larticle L.611-1 du cod
rural et de la péche maritime est al
modifié :

1° Le premier alinéa est air
modifié :

a) Aprés le mot: «intéressés
sont insérés les mots: «,
I'établissement mentionné a [I'artig
L. 621-1, des régions » ;

b) (nouveauPprés le  mot
« alimentaires », sont insérés les mq
«et du Conseil national de
montagne » ;

2°Les deuxiéme a sixien
alinéas sont remplacés par un ali
ainsi rédigé :

« Le conseil est compétent pg
'ensemble des productions agricol
agro-alimentaires,  halio-alimentair
agro-industrielles et halio-industriellg
Lorsque les questions sur lesquelle
doit se prononcer ont une incidence
les productions forestiéres, le Con
supérieur de la forét et du bois y
représenté a titre consultatif. Lorsq

des questions relatives a la qualité agro-

alimentaire ou halio-alimentaire sd
évoquées au sein du conseil, I'Inst
national de l'origine et de la qualité
est représenté a titre consultatif. » ;

— 325 —
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IV (nouveau)— A la premiérg
phrase du Ill alinéa de I'article 124 de
loi de finances pour 2002 (n° 20Q
1275 du 28 décembre 2001), les mq
«du financement public institué
larticle 1° de la loi n° 99-574 d
9 juillet 1999 précitée » sont remplac
par les mots: « d'un financemq
public ».

TITRE | ER

PERFORMANCE ECONOMIQUE
ET ENVIRONNEMENTALE
DES FILIERES AGRICOLES ET
AGROALIMENTAIRES

Article 2

I. — (Alinéa sans modification)

nsi

Si 1° (Alinéa sans modification)

», a) Aprés le mot : «intéressés
dfont  insérés  les mots: «,
IBétablissement mentionné a [I'artig
L. 621-1, de [Iétablissement—ecréé-
application—de l'article L. 681-3, dg

régions » ;

b) (Sans modification)
ts :
la

2° (Sans modification)
néa

ur
es,
s,
S.
|
sur
eil
est
ue

nt
ftut

y

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

IV. — (Sans modification)
la
1- amendements CE171, CE1055, 1056,

1049 et 1050

TITRE | ER

PERFORMANCE ECONOMIQUE ET
ENVIRONNEMENTALE
DES FILIERES AGRICOLES ET
AGROALIMENTAIRES

Article 2

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

», a) Aprés le mot: «intéressés »,
csont  insérés les mots : «,de
|IBétablissement mentionné a [larticle
dn 621-1, de I'établissement mentionné a

»Earticle L. 681-3, des régions » ;
amendement CE640
b) (Sans modification)

2° (Sans modification)
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nationale en premiére lecture

3° Les 4° et 6° sont abrogés et
deux derniers alinéas sont supprim|
les 5° et 7° deviennent, respectivem
les 3° et 4°;

4° Au5°, apres le
« orientations », sont insérés les md
«, notamment celles issues de
concertation menée au sein
'établissement mentionné a [Iartig
L. 621-1-etatarticle D684-1, » ;

5° Apres le7°, sont insér
quatre alinéas ainsi rédigés :

«Dans I'objectif de —deubl
performance économique
environnementale, le conseil vei
notamment :

«a)A la cohérence de

politigue d'adaptation des structu
d’exploitation et des actions en favg
du développement rural avec
politique d’orientation des productior]
qui résulte de la concertation au sein
I'établissement mentionné a [I'artig
L.621-1 et au sein de—Office—g
doutre-mer ;

«b) A la cohérence des actio
économiques sectorielles conduites
cet établissement avec celles cond
par les organisation
interprofessionnelles reconnues ;

«c) A la cohérence des actio
menées en matiere de recher
d’expérimentation et de développem
agricole, financées par le com
d'affectation spéciale “Développemsg
agricole et rural”. »

Il. —Le titre Il du livre VI du
méme code est ainsi modifié :

1° L'article 6212 o
complété-par un alinéa ainsi rédigé :

mot|:

— 326 —
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les  3°(Sans modification)
s ;
ent,

4° Au5°, apres le
t8 orientations », sont insérés les md
d4a notamment celles issues de
d®encertation menée au sein

IBétablissement mentionné a [Iartig
L. 621-1 et au sein de I'établissem

l'article L. 681-3, » ;

£S 5° (Alinéa sans modification)

=)
e

«Dans l'objectif de triplg
gierformance économique, sociale
lenvironnementale, le conseil vei

notamment :

a «a)A la cohérence de
glitique d’adaptation des structu
arexploitation et des actions en fave
du développement rural avec
folitique d’orientation des productior]
deai résulte de la concertation au sein
|IBétablissement mentionné & lartig
&.621-1 et au sein de I'établissem
gé icati l'artic]

L.681-3;

ns «b) A la cohérence des actio
aonomiques sectorielles conduites

par les organisation
interprofessionnelles reconnues ;
ns (Alinéa sans modification)
he,

ent

te

nt

II. — (Alinéa sans modification)

[ 1° Aprés le premier alinéa
l'article L. 621-2, il est inséré un alin

ainsi rédigé :

mot|:

Texte adopté par la commission
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3°(Sans modification)

4° Au 5°, apres le mot :

t8 orientations », sont insérés les mots :
4 notamment celles issues de la
dencertation menée au sein de
lIBétablissement mentionné a [larticle
tht 621-1 et au sein de [I'établissement
enentionné a l'article L. 681-3, » ;

amendement CE641

5° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
et
le
a «a) A la cohérence de la politique

a@badaptation des structures d’exploitation
@t des actions en faveur du développement
lairal avec la politique d'orientation des
qroductions, qui résulte de la concertation
genée au sein de [I'établissement
lenentionné a l'article L. 621-1 et au sein
ede 'établissement mentionné a larticle
. 681-3;

amendements CE642 et CE643

ns
par

(Alinéa sans modification)

ites établissements avec celles condliites

S

(Alinéa sans modification)

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
ba
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nationale en premiére lecture

« L'établissement
compétences
orientations des politiques de I'Etat

exerce
conformément

S

veille & l'articulation des actions qul/eiIIe a larticulation des actions qu

met en ceuvre avec celles mises
ceuvre par les régions ettOffice-
dans-les-départements-d’outre-mer

'ensemble des outre-mers, en pren

en compte [objectif de —deublgerformance économique, sociale
performance économique anvironnementale des filieres
environnementale des filieres paroduction » ;
production-et+ebjectif-d'un-haut-rivequ

de protection-sociale. » ;

1° bis (nouveauppres le 3° dg
I'article L. 621-3, il est inséré un 3° h
ainsi rédigé :

« 3° bis Accompagner,
encourager et valoriser I'innovation
'expérimentation dans les domaines
l'agriculture, de la péche et
'aquaculture ; »

2° Larticle L.621-5 est ain
modifié :

a) Au deuxieéme alinéa, apres
mots : «de [I'Etat, » sont insérés
mots : « des régions » ;

b) Au début de la seconde phr
du troisieme alinéa, les mots: « L
pouvoirs publics » sont remplacés
les mots : « L’'Etat, le cas échéant
établissements publics, les régions »

c) L’avant-dernier alinéa e
complété par les mots: «,dans
respect des orientations des politiq
publiques définies par I'Etat » ;

3° L’article L.621-8 est ain
modifié :

a) Le premier alinéa est rempla
par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les informations nécessaire
la connaissance des productions et
marchés et des données du comm
extérieur ainsi qu'aux travaux
'observatoire mentionné a [lartic
L. 692-1 doivent étre fournies
I'établissement mentionné a [Iartig
L. 621-1 par toute personne interven
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

« L'établissement
conformément

es
wompétences
drientations des politiques de I'Etat.

exerce §

g

met en ceuvre avec celles mises
tesuvre par les régions et |'établissent
plzéé-en-application-de l'article L. 681
@our I'ensemble des outre-mer,
amenant en compte I'objectif de trip

b

is

1° bis (Sans modification)

et
de
le

2° (Sans modification)

ues

3° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

a « Les informations nécessaire:
deesconnaissance des productions et
encarchés et des données du comm
lextérieur ainsi qu'aux travaux

dobservatoire mentionné a [lartic
&.692-1 doivent étre fournies

lBétablissement mentionné a lartig
dnt621-1 par toute personne interven

dans la production, la transformation

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

es « L'établissement  exerce  ses
wompétences conformément aux
trientations des politiques de I'Etat. Il
iveille a l'articulation des actions qu'il met
@m ceuvre avec celles mises en ceuvre par
des régions et I'établissement-mentionné a
-Barticle L. 681-3 pour I'ensemble des
@utre-mer, en prenant en compte I'objectif
lde triple performance économique,
sbciale et environnementale des filiéres de
deroduction » ;

amendement CE644

1° bis (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

a « Les informations nécessaires a la
desnaissance des productions et des
encarchés et des données du commerce
lextérieur ainsi guaux travaux de
d'observatoire mentionné a larticle
&4.692-1 doivent étre fournies a
|eétablissement mentionné a [larticle
dnt621-1 par toute personne intervenant

alans la production, la transformation

alans la production, la transformation ou la



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

la commercialisation de
agricoles et alimentaires,
modalités fixées par décret.

produ
selon

« Les informations mentionné
au premier alinéa ainsi que
catégories d'opérateurs tenus de
transmettre sont celles exigées
application des réglements de I'Uni
européenne ou celles qui figurent
une liste établie par décret. »

b) (nouveauu second alinéd

ta
lagricoles et alimentaires,

ES

em—premier—alinéa-  ainsi
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commercialisation de produ
selon
modalités fixées par décreten—Cen

d'Etat.

« . . . .
que

lemtégories d’opérateurs tenus de
gansmettre sont celles exigées

papplication des reglements de I'Uni
seuropéenne ou celles qui figurent

une liste établie par décret-en-Cen
dEtat. » ;

b) (Sans modification)

les mots: «au méme établissement »
sont remplacés par les mots: ka
Febservatoire mentionné a Iarticle
£692-1 »;
4° (nouveau)A I'article 4° (Sans modification)
L.621-8-1, le mot: «second» ¢st

remplacé par le mot : « dernier ».

Il (nouveau)—- La section 3 d
chapitre Il du titre lll du livre IX dd
méme code est complétée par un ar
L. 932-6 ainsi rédigé :

«Art. L. 932-6 —
L'établissement mentionné a [lartig
L. 621-1 gére, dans des conditig
fixées par décret, un fonds desting
compléter le cautionnement consti
par les acheteurs en halle a marée
garantir les achats auxquels
procédent ou envisagent de procé
Les collectivités territoriales ou leu
groupements peuvent participer, pal

1] IIl. — (Sans modification)

icle

le
ns
a
ué
bour
ils
ter.
rs
le

b

versement de dotations, a la constitution

de ce fonds. A cet effet, ils passent &
I'établissement gestionnaire du for
une convention, qui précise notamm
les conditions dans lesquelles celu
les tient informés de [I'état d
engagements du fonds ainsi que
conditions de restitution des dotatig
versées en cas de modificat
substantielle des regles
fonctionnement du fonds ou
cessation de son activité. »

on
de
fle

Texte adopté par la commission
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tsommercialisation de produits agricoles et
afimentaires, selon des modalités fixées
SpHr décret.

amendement CE637

PS « Ces informations ainsi que les
esatégories  d'opérateurs tenus de les
keansmettre sont celles exigées en

application des réglements de [I'Union
peuropéenne ou celles qui figurent sur une
bliste établie par décret. » ;
seil
amendements CE945 et CE639
b) Au second alinéa, les mots :
« au méme établissement » sont remplacés
par les mots: «a _ I'établissement
mentionné a l'article L. 621-1 » ;
amendement CE633

4° (Sans modification)

1. — (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 3

Le code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Le -chapitre¥ du titre f' du

livre lll est complété—par—des—articl
L-311-4-3L-311-7 ainsi rédigés :

«Art. L. 311-4 — Peut étr
reconnu comme groupement d'inté
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Article 3

he (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

h

« Art——311-4 — Peut étr

economlque et environnemental-a-Fispdeonomique et environnemental,

gesrsonne morale dont
dartent  collectivement un  proj
wisiriannuel de modification ou
arbnsolidation de leurs systémes

mesatigues agronomiques en visant
eerformance a la fois économiq
sociale et environnementale—ke—prg
gerformance—sociale—en—metlant-
enuvre—des—mesures de nature)
cquéliorer les conditions de travail d
ntsembres du groupement et de le
$alariés, a favoriser I'emploi ou & lut
ossntre 'isolement en milieu rural.

« Cette personne morale d
comprendre plusieurs
agricoles et peut comporter d'aut
personnes physiques ou mora
privées ou publiques. Les exploital
agricoles doivent détenir ensemble
majorité des voix au sein des instan|
du groupement.

de groupement d'intérét économique

rééconnu comme groupement d’inté
les memb
q

afesdes de production agricole et de g

« La reconnaissance de la qualité

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 3
(Alinéa sans modificajio

1°Le titre P du livre Il est
complété par un chapitre V ainsi rédigé :

« Chapitre V

« Groupement d’intérét
économique et environnemental

amendement CE634
b «Art. L. 315-1~ Peut étre
rééconnue comme groupement d'intérét
topéeonomique et environnemental toute
rpsersonne morale dont les membres
pportent  collectivement  un  projet
@luriannuel de modification ou de
@onsolidation de leurs systémes ou modes
wls production agricole et de leurs
Ipeatiques agronomiques en visant une
eerformance a la fois économique, sociale
jet environnementale._ La performance
laociale se définit comme la mise en ceuvre
ele _mesures de nature a améliorer les
cenditions de travail des membres du
egoupement et de leurs salariés, a
(fesvoriser I'emploi ou a lutter contre
dlisolement en milieu rural.

amendement CE624

pit (Alinéa sans modification)

exploitants

es
es,
nts
la
ces

(Alinéa sans modification)
et

environnemental est accordée par| le
représentant de I'Etat dans la régiop a
I'issue d’une sélection.

«lLe—suivi.—la—diffusion—dep Alinéa supprimé
nnovations—ou—taccompagnement—des
groupements—d'intérét—économigue | et amendement CE631
environnemental——relevent—de
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« Art—-311-5—- Pour permettr,
reconnaissance d'un groupem|
d'intér

la
comme groupement

économique et environnemental,

projet pluriannuel mentionné a l'artig

L3114 doit :

« 1° Associer plusieu
exploitations agricoles sur un territo

cohérentleur-permettant de-favoriser

synergies ;

« 2° Proposer des actio
relevant de I'agro-écologie permett

d’améliorer la performance économig

et la performance environnementale
ces exploitations, notamment
favorisant l'innovation
I'expérimentation agricoles ;

€

«3°Répondre  aux  enje
économiques et environnementaux
territoire  ou  sont  situées |
exploitations ~ agricoles  concerné
notamment ceux identifiés dans le p|
régional de [lagriculture  durab
mentionné a larticle L. 111-2-1 et
cohérence avec les projets territori
de développement local existants ;

«4°(nouveau)Prévoir leg

modalités de-capitalisation des résulfaegroupement, de diffusion

obtenus —sur—les—plans—économiq
social, permettant leur diffusion.
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d’intérét économique

durée du projet pluriannuel. »

3]
ent
pt
le
le

(Alinéa sans modification)

5
re
des

(Alinéa sans modification)

ns « 2° Proposer des actions relevan
atgro-écologie permettant d'améliorer
yEerformances économique, sociale
davironnementale de ces exploitatig
emtamment en favorisant l'innovati
ttechnique, organisationnelle ou soci
et 'expérimentation agricoles ;

X « 3° Répondre  aux
daonomiques sociaux
penvironnementaux du territoire ou s
esituées les  exploitations  agrico
Jaoncernées, notamment ceux identi
elans le plan régional de l'agriculty
sdurable mentionné a l'article L. 111-2|
ex en cohérence avec les pro
territoriaux de développement lo
existants ;

enje

«4° Prévoir les modalités
et

uéutilisation des résultats obtenus sur
aptans économique, environnemental

social.

«La qualité de groupeme|
[
environnemental est reconnue poul la

i lla

Texte adopté par la commission
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nt (Alinéa sans modification)

t

«Art. L. 315-2 — Pour permettre la
reconnaissance d’'un groupement comme
groupement d'intérét économique et
environnemental, le projet pluriannuel
mentionné a l'article L. 315-1 doit :

« 1° Associer plusieurs
exploitations agricoles sur un territoire
cohérent favorisant des synergies ;

amendement CE646

t de
es
et
ns,
n
ale

(Alinéa sans modification)

X
et
nt
es
iés
re
-1
ets
al

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
e

les

et

« L’organisation et I'animation des

capitalisation—et—la—diffusion—degactions menées en vue de la capitalisation
innovations—des—groupements—dintdrét de la diffusion des résultats des
économigue—et—environnemental—spatoupements  d'intérét économique et
assurés—par—les—organismes— | davironnemental sont assurées, en lien
développement-agricole—dont lestdtegec les organismes de développement
de-réseau-auront-conclu—avec'Etat| agricole intéressés :
contratd'objectifs—ou—un-—programme
pluriannuel-de—développement—agricple

par
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ature

ion
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Alinéa supprimé

Alinéa supprimé
et

« AFt—L—34rl—5—- 0 l

(nouveau)— Un décret définit le cad
national pour la mise en ceuvre
dispositions des articles—-3%31-4
L3115, Il fixe :

«1°La procédure
reconnaissance de la qualité
groupement d'intérét économique
environnemental, —en—particulier—I
coRaitions EE,E' présentation
t;

d
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«a) Au_niveau régional, par la
chambre régionale d'agriculture, sous le
contréle du représentant de I'Etat dans la

région et du président du conseil
régional ;
«b)Au niveau national, par

'Assemblée permanente des chambres
d’'agriculture, sous le contréle du ministre

chargé de l'agriculture.

amendement CE632

«Art. L. 315-3

e (nouveau)— Un décret définit le
leadre national pour la mise en ceuvre des
eispositions des articles_ L. 315-1 et
L. 315-2. Il fixe :

e «1°La procédure de
deconnaissance de la qualit¢é de
groupement d'intérét économique et
psnvironnemental ;

au

du amendement CE664
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« Art—1-311-6 — Les action

menées dans le cadre de leur pr
agriculteu

pluriannuel  par les
membres d'un groupement d'inté
économique et environnemental

bénéfice d’autres agriculteurs memb
sont présumées relever de I'entraidg

sens de l'article L. 325-1.

«Art. L. 311-7— Tout ou parti
des actions prévues dans le pr
pluriannuel mentionné a l'article L. 31

4 peuvent bénéficier de majoratig

dans I'attribution des aidg

publiques. » ;

_ 1’95. ¢ eu..ea_u)t’p es articie
«Art. L. 325-1-1— Sont
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types de
environnementaux

«2°Les
économiques,

pour [I'évaluation de
projet ;

« 3° Les modalités de suivi,
capitalisation et de diffusion d
résultats obtenus sur les
économiques, environnementaux
sociaux ;

«4° Les conditions
lesquelles la qualité de groupem
d’intérét économique
environnemental peut étre retirée.
5 (Alinéa sans modification)
pjet
rs
ét
au
res
au

«Il en est de méme,
est applicable, des échanges, e
agriculteurs membres d’'un groupem
d’intérét économique

environnemental, de semences ou
plants n'appartenant pas a une var
protégée par un certificat d'obtenti

hors de tout contrat de multiplication

semences ou de plants destinés a
commercialisés.

h

«Art—-311-7 — Tout ou partig

critér

sociaux pouvant étre pris en com
la qualité d

plg

dan

¢

s
préjudice de la réglementation qui lg

¢
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PS (Alinéa sans modification)
et
bte

u

e
BS

(Alinéa sans modification)

et

S
ent

(Alinéa sans modification)

—

«Art. L. 315-4— Les actions
menées dans le cadre de leur projet
pluriannuel par les agriculteurs membres
d’un groupement d'intérét économique et
environnemental au bénéfice d'autres
agriculteurs membres sont présumées
relever de [lentraide au sens de
l'article L. 325-1.

ns
ur
htre
ent
t
de
été
on

(Alinéa sans modification)

végétale et produits sur une exploitatjon

de
étre

b

«Art. L. 315-5—Tout ou partie

s actions_en faveur de l'agricultyides actions_en faveur de l'agriculture
lprévues dans le projet pluriannyiptévues dans le projet pluriannuel
meentionné a l'article—-311-4 peuvgmhentionné a [larticle_L. 315-1 peuvent
dénéficier de majorations  dafisénéficier de  majorations  dans
I'attribution des aides publiques. LE&ttribution des aides publiques. Les
criteres déterminant la majoration desiteres déterminant la majoration des
aides  publigues  privilégient l¢gides publiques privilégient les
exploitants agricoles. » ; exploitants agricoles. » ;

1° bis Supprimé 1° bis Suppression confirmée
le
ant
le
la
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le,
de

{ pas
cat
ne

nts
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2° Supprimé 2° L'article L. 666-1 es| 2° (Alinéa sans modification)
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Par dérogation au premier « Par dérogation au premier alinéa,
alinéa, les producteurs de céréalles producteurs de céréales membres
membres d'une personne morptEune personne morale reconnue comme
reconnue comme groupement d’int§rgtoupement d'intérét économique et
économique et environnemental |emvironnemental en application de
application de l'article —31%-4 peuveltarticle L. 315-1 peuvent commercialiser
commercialiser leurs propres céréaleslaurs propres céréales au sein de ce
sein de ce groupement dans le cadregieupement dans le cadre de la mise en
la mise en ceuvre de son prgjetuvre de son projet pluriannuel. Ils
pluriannuel. lls déclarent a un collectgdéclarent a un collecteur de céréales les
de céréales les quantités aingiantités ainsi commercialisées. Ces
commercialisées. Ces quantités daptantités sont soumises a la taxe visée a
soumises a la taxe visée a l'article 16I8rticle 1619 du code général des impots.
du code général des impots. » ; Elle est exigible a la date de la

déclaration. » ;
amendement CE428
3°(nouveau)Le premier alinéa 3° (Sans modification)
de larticle L. 325-1 du code rural et fle
la péche maritime est complété par|les amendement CE634
mots : «y compris ceux entrant dang le
prolongement de I'acte de production ».
Article 4 Article 4 Article 4
I. — L'article L. 211-3 du code de I. — (Alinéa sans modification) I. — (Sans modification)
I'environnement est modifié ainsi qulil
suit :
1° Le Il devientun IV ; 1° (Sans modification)
2° 1l est rétabli unlll aingi 2° (Alinéa sans modification)
rédigé :
« lll. — Dans les parties des zores (Alinéa sans modification)
vulnérables atteintes par la pollutign,
délimitées en application du | ou du|8°
du ll, dans lesquelles a été mis en place
un dispositif de surveillance annuelle [de
'azote épandu, I'autorité administratiye

peut imposer :
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« 1° aux personnes

matiéres, une déclaration annu

relative aux quantités d'azote qu'ils g

traitées, regues, livrées, cédées a
gratuit ou onéreux dans la zone,
gu’ils ont cédées ou livrées a partir
cette zone ;

«2°a toute autre personne
expédie ou livre dans cette zone
matieres fertilisantes azotées en

d'un usage agricole, une déclarat]
annuelle relative aux quantités d'az

qu'elle y a expédiées ou livrées. »

IIl. — L'article L.411-27 du cod
rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1° Le troisieme alinéa est ain

rédigé :

« Des clauses visant au resp
par le preneur de pratiques—eulturg

incluses-dansles-baux. » ;

q
détiennent a titre professionnel

matiéres fertilisantes azotées dans ¢
zone, y compris aux transporteurs de

. T ini
compris—des —obligations ﬁde aint
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ui «1° Aux personnes
edtiennent a titre professionnel

q

@@se, y compris aux transporteurs de
I

ntépandage, une déclaration annul
oraitées, recues, livrées, cédées a
dgatuit ou onéreux dans la zone,
qu’ils ont cédées ou livrées a partir
cette zone ;

i
fles
vue
on
pte

(Alinéa sans modification)

1 bis (nouveauy Le | de l'article
L.213-12 du code de l'environnemg
est complété par un alinéa ainsi rédig

« Les institutions ou organism
interdépartementaux constitués
application des articles L.5421-1
L. 5421-6 du méme code et recon
établissements publics territoriaux
bassin a la date d'entrée en vigueur d
loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014
modernisation de I'action publigy
territoriale et  d'affirmation  de|
métropoles conservent cette-labellisa
jusgu’a modification de leur statut

d
atiatieres fertilisantes azotées dans g

bieatiéres et aux prestataires de serv

titedative aux quantités d'azote qu'ils g

Texte adopté par la commission
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i
es
ette
ces
ices
elle
nt
titre
ou
de

| bis (Alinéa sans modification)

5

es «Les institutions ou organismes
amerdépartementaux constitués en
application des articles L.5421-1 a
nus5421-6 du méme code et reconnus
ddablissements publics territoriaux de
déessin a la date d'entrée en vigueur de la

i n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de

enodernisation de l'action publique
sterritoriale et d'affirmation des
iamétropoles conservent cette

freconnaissance jusqu'a modification de

syndicat mixte, et au plus tard jusqu
=

1%"janvier 2018. »

nsi

IIl. — (Alinéa sans modification)

si

1° (Alinéa sans modification)

ect «Des clauses visant au resp
Ipar le preneur de pratiques ayant p
objet la préservation de la ressourcs
ezau, de la biodiversité, des paysageg
da qualité des produits, des sols et
réair, la prévention des risques natur|
et la lutte contre I'érosion, y comp
des obligations de maintien d'un ta
minimal d'infrastructures écologiqug
peuvent étre incluses dans les baux

au moins un des cas suivants :

deur statut en syndicat mixte, et au plus
tard jusqu’au { janvier 2018. »

amendement CE647

Il. — (Sans modification)

ect
our
en
, de
de
els
is
ux

S
ans
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« - pour garantir, sur la ou |
parcelles mises a bail, le maintien de
pratiques ou infrastructures ; »

2° Les gquatrieme-et-avant-dernjer 2° Supprimé
ne imés ;
3° Au dernier  alinéa, la 3° Au dernier alinéa, les mot:
référence : «des trois  alindasdes trois alinéas précédents » g

remplacés par les mots :_«des qu

précédents » est remplacée par
ie alinéas précédents ».

référence : «-du-troisieme-alinéa ».

II bis. —Supprimé

Il ter (nouveau)— "arti I ter. —Supprimé
4 8-du-méme-code—apresle-not :
exploitan __sont insérés les mdts :
«ou-de-toute-autre personne morale a
vecation-agricole».

Ill. — Larticle L. 820-1 du méme
code est ainsi modifié :

IIl. — (Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

£S
ces

b .
ont
atre

Il bis A (nouveau)— Au deuxiéme
alinéa de larticle L.411-33 du méme
code, le mot: «permanente» est
remplacé par les mots : « dont la durée est
supérieure a deux ans » ;

amendement CE1035(rect)

Il bis. —Suppression confirmée

Il ter. —Suppression confirmée

11l. = (Sans modification)
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1° Aprés le deuxiéme alinéa,|i
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

1° (Alinéa sans modification)

« —I'accompagnement des « —'accompagnement des
démarches collectives vers des pratiquiEsmarches collectives vers des pratiques
et des systéemes permettant d'assqa@erdes systéemes permettant d'assdcier
performance économique -et-performapperformances économique, sociale| et
environnementale, en particulier cgwenvironnementale, en particulier cqux
relevant de I'agro-écologie ; » relevant de I'agro-écologie ; »

2° Aprés le mot: «les », la fln 2° (Sans modification)
de la premiére phrase du dernier alinéa
est ainsi rédigée : «autres persornes
concernées, en particulier les
organisations professionnelles agricgles
et les collectivités territoriales. »

Il bis (nouveau) L'article Il bis (Sans modification)
L. 820-2 du méme code est complgté
par les mots: «, notamment |es
organismes nationaux a vocatjon
agricole et rurale et les organismes
regroupant des entités dont I'objet lépal
ou réglementaire s'inscrit dans les

missions du développement agricole .

IV (nouveau)— Au  deuxiémg IV. — (Sans modification) IV.—Au deuxiéeme alinéa de
alinéa de larticle L. 461-4 du méme I'article L. 461-4 du méme code, le mot :

code, le mot: «quatre » est remplacé «quatre » est remplacé par le mot:
par le mot : «-deux ».

«cing ».
amendement CE665
Article 4 bis AA (nouveau) Article 4 bis AA
L’avant-dernier alinéa de l'article (Alinéa sans modification)

L. 411-34 du code rural et de la pé¢he
maritime est ainsi rédigé :

« Le bailleur peut demander |la «Le bailleur peut demander la
résiliation du bail dans les six mois| @siliation du bail dans les six mois a
compter du jour ou le décés est porfecampter du jour ou le décés est porté a sa
sa connaissance lorsque le preneannaissance lorsque le preneur décédé ne
décédé ne laisse pas de conjoint|laisse pas de conjoint, de partenaire d'un
d’'ayant droit réunissant les conditigrsacte civil de solidarité ou d’'ayant droit
énoncées au premier alinéa. » réunissant les conditions énoncées au
premier alinéa. »

amendement CE648
Article 4 bis AB (nouveau) Article 4 bisAB

L’article L. 411-69 du code rural (Alinéa sans modification)
et de la péche maritime est complété |par

un alinéa ainsi rédigé :
« La demande du preneur sortant  « La demande du preneur sortant
en indemnisation des amélioratiqmelative a une indemnisation des

apportées au fonds loué se prescrit|anéliorations apportées au fonds loué se
six mois-suivant la date de fin de bail prescrit par_douze mois _a compter de la
peine de forclusion. » date de fin de bail, a peine de
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Article 4 bis A (nouveau)

Dans un délai de deux ans
compter de la promulgation de
présente loi, le Gouvernement remet
Parlement un rapport étudiant
possibilités et I'opportunité de créer
quatriéme section au Fonds national
gestion des risques en agriculty

branche qui serait destinée a sécufiser

les pratiques innovantes en agricult
afin de contribuer de fagon dynamiqu
I'évolution des pratiques agricoles.

Article 4 bis (nouveau)

Le deuxieme alinéa de lartic|
L. 411-64 du code rural et de la pé
maritime est complété—par—les—mo
« ,sauf-si le preneu—demande le re
de la date d’'effet du congé a la fin
'année culturale ou il aura atteint I'a
lui permettant de bénéficier du
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Article 4 bis AC (nouveau)

Le 3° de larticle L. 411-71 d
code rural et de la péche maritime
complété par deux phrases ai
rédigées :

Article 4 bisA

a
la

au
es
ne

de
re,

Supprimé

ure
Ea

Article 4 bis

e | (nouveau)— Au deuxiémg
laéinéa de larticle L.411-58 du co
sural et de la péche maritime, les dg¢
bpremiéres phrases sont remplacées|
deois phrases ainsi rédigées :
e

ne

retraite a taux plein ».

il
est
nsi

ut
tétre fixé par comparaison entre I'état du

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

forclusion. »

amendements CE649, CE627 et CE650

Article 4 bis AC

(Alinéa sans modification)

« Le montant de l'indemnité peut

fands lors de I'entrée du preneur dans les

dideix et cet état lors de sa sortie ou au
@noyen d’'une expertise. En ce cas, I'expert
apsut utiliser toute méthode lui permettant

gl'évaluer, avec précision, le montant de

dimdemnité due au preneur sortant ; »
oit

amendement CE619
on

les

lles

Article 4 bis A

Dans un délai de deux ans a
compter de la promulgation de la présente
loi, le Gouvernement remet au Parlement
un rapport étudiant les possibilités et
'opportunité de créer une quatrieme
section au Fonds national de gestion des
risques en agriculture, branche qui serait
destinée & sécuriser les pratiques
innovantes en agriculture afin de
contribuer de fagon dynamique a
I'évolution des pratiques agricoles.

amendement CE342

Article 4 bis

I. — (Sans modification)

e

ux
par
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« Toutefois, le preneur pe
s’opposer a la reprise lorsque lui-mé|
ou, en cas de copreneurs, I'un d'e
eux se trouve soit & moins de cing

de l'age de la retraite retenu en matige

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

d’assurance vieillesse des exploitgnts

agricoles, soit & moins de cing ans
I'age lui permettant de bénéficier de
retraite a taux plein. Dans chacun de
cas, le bail est prorogé de plein d
pour une durée égale a celle qui g
permettre au preneur ou a l'un d
copreneurs d’atteindre
correspondant. Un méme bail ne p
étre prorogé qu’une seule fois. »

IIl. — Aprés le troisiéme alinéa
l'article L. 411-64 du méme code, il ¢
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Le preneur peut demander
bailleur le report de plein droit de

date d’effet du congé a la fin de I'anné

culturale ou il aura atteint I'age |
permettant de bénéficier d’'une retrait
taux plein. »

Article 4 ter A (nouveau)

'age

e Il. — L'article L. 411-64 du méme
stode est ainsi modifié :

1° Aprés le troisiéme alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

la

2° (nouveau)Au guatrieme alinéa,
les mots: «deux cas ci-dessus » sont
remplacés par les mots : « cas mentionnés
aux deuxieme et troisieme alinéas »

amendement CE666

Il (nouveau)— Les | et Il ne sont
pas applicables aux congés délivrés avant
la publication de la présente loi.

amendement CE622

Article 4 ter A

hl Supprimé

par

as

¢lusmendements CE20, CE186, CE1018,

CE929, CE531 et CE473
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Avrticle 4 ter (nouveau) Article 4 ter
l.—La seconde phrase (u (Conforme)
deuxiéme alinéa de larticle L. 411-Y4

du code rural et de la péche maritime
complétée par les mots: «et égal
taux de [lintérét légal mentionné
l'article L. 313-2 du code monétaire
financier majoré de trois points ».

I.—Lel s'applique au
instances en cours a la date d'entré
vigueur de la présente loi.

Article 5

Le chapitre lll du titre Il dy
livre Ill du code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Les deux premiers alinéas
l'article L.323-2 sont remplacés p
cing alinéas ainsi rédigés :

«Un  groupement  agrico
d’exploitation en commun est dit to
quand il a pour objet la mise
commun par ses associés de I'ense
de leurs activités de production agric
correspondant a la maitrise et
I'exploitation d'un cycle biologique d
caractére végétal ou animal
constituant une ou plusieurs éta
nécessaires au déroulement de ce c
y compris les activités de cultur]
marines. En cas de mise en comr
d’'une partie seulement de ces activi
le groupement est dit partiel. Un mé
groupement agricole d’exploitation

commun ne peut étre total pour certgi

des associés et partiel pour d’autres.

est
au
a

2 en

Article 4 quater (nouveau)

Supprimé

Article 4 quinquies (nouveau)

A la fin de la premiére phrase
premier alinéa de l'article L. 418-3
code rural et de la péche maritime,
mots : «cing ans au moins » s

remplacés par les mots : « neuf ans ».

Article 5

(Alinéa sans modification)

ne

de 1° (Sans modification)

ar

e
al

en
nble
ple

tdu
u

bnt
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Article 4 quater
Suppression maintenue
Article 4 quinquies

(Sans modification)

les

Article 5

(Alinéa sans modificajio

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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«Les activités mentionnées
premier alinéa peuvent étre complét]
par la mise en commun d'autr
activités  agricoles mentionnées
l'article L. 311-1.

« Les associés d'un groupem
agricole d’exploitation en commun tof
ne peuvent se livrer a l'extérieur
groupement, a titre individuel ou dq
un cadre sociétaire, a une acti
correspondant a la maitrise et
'exploitation d’'un cycle biologique d
caractére végétal ou animal
constituant une ou plusieurs éta
nécessaires au déroulement de ce cy

« Les associés d'un groupem
agricole d'exploitation en commun
peuvent se livrer a [I'extérieur (¢
groupement, a titre individuel ou dq
un cadre sociétaire, a 'une des activ|
mentionnées a larticle L.311
pratiquées par le groupement.

«Un  groupement  agrico
d’exploitation en commun total pe
sans perdre sa qualité, participer, en
que personne morale associée d
autre société, a la production et, le
échéant, la commercialisation,
produits de la méthanisation. » ;
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au
Bes
les

BNt
al
du
ns
ité
a

[

et
pes
cle.

ent
he
u
ns
tés
1

e
t,
tant
une
cas
de

1° bis (nouveau) L'article

L. 323-7 est ainsi modifié :

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Un groupement agricole
d’exploitation en commun total peut, sans
perdre sa qualité, participer, en tant que
personne morale associée d'une autre
société, a la production et, le cas échéant,
a la commercialisation de produits de la
méthanisation agricole, au sens du méme
article L. 311-1. »

amendement CE926

1° bis (Alinéa sans modification)

u
ndéuxieme et
supprimées ;

ar

B

a) Les deux derniéres phrases des
troisieme alinéas sont
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\b)‘-/ isie u

L'article

1°ter (nouveau)
L. 323-11 est ainsi rédigé :

«Art. L. 323-11— |. —Le-présen
€ a_at € sa’pp Gue—aux—groupe EI
agreoes de;zp' © tat_a, en—eo o
econnus—pa auto E.E scisi
qf" pre d—& e‘ette‘ uRe dee_ss
départementale-d'orientation-agricole

« Avant de délivrer un agréme
'autorité administrative vérifie, sur
base des déclarations des intéressg
des informations dont elle dispose,
conformité du groupement a
dispositions du présent chapitre. B
vérifie en particulier la qualité de ch
d’exploitation des associés, I'adéquat|
entre la dimension de [Iexploitatig
commune et le nombre d’'associés g
que l'effectivité du travail en commun

y - iVés.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

b) Il est ajouté un alinéa ainsi
itédigé :

« Les décisions mentionnées aux
deuxiéme et troisieme alinéas du présent
article _sont soumises a l'accord de
l'autorité administrative mentionnée a
larticle L. 323-11. » ;

amendement CE1046

1° ter (Alinéa sans modification)

t «Art. L. 323-11—- 1. — Les
hesoupements agricoles d’exploitation en
jsommun _sont agréés par l'autorité
@dministrative.
bn

ion

amendement CE1047

nt,

a

S et
la

(Alinéa sans modification)

le « Lorsqu’elle délivre un agrément,
l'autorité administrative décide des
modalités d'accés des membres du
groupement aux aides de la politique
agricole _commune, en application de
l'article L. 323-13.

2S «Les conditions et modalités

pdlagrément des groupements agricoles
d’exploitation en commun et d'accés aux
erides de la politique agricole commune
sont précisées par voie réglementaire.

3 «Art. L. 323-12— Les conditions
e réexamen et de retrait de I'agrément
imentionné a l'article L. 323-11,

reotamment en cas de mouvements
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2° Larticle L. 323-13
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Pour la mise en ceuvre d
regles de la politique agricole commu
ce principe ne s'applique qu'a
groupements agricoles d'exploitation
commun totaux et dés lors que
associés ont contribué, par leurs app
en nature, en numéraire ou en indus
aurenforcement-de la structure agrig
du groupement dans des conditi
définies par décret. »

est
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1° quater

(nouveauh——Ia

avis de—la—comi ss’e dépa te:e_l
estremplacé-parle-mot—«elle » ;

2° (Alinéa sans modification)

es «Pour la mise en ceuvre d
nesgles de la politique agricole commu
ke principe ne s’appligue qual
@roupements agricoles d’exploitation
esmmun totaux et deés lors que
cassociés ont contribué, par leurs app
B nature, en numéraire ou en indus
de renforcer la structure agricole
gsoupement dans des conditions défi
par décret. »

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

tdtassociés, de dispenses de travail ou de
dimlisation d'activités extérieures  au
duwoupement en méconnaissance des
@hspositions du présent chapitre, sont

a—ces—groupements—pour—acces— pprécisées par voie réglementaire.

ne,

is « Les sociétés qui, a la suite d'une
amodification de leur objet ou de leurs
Istatuts ou du fait des conditions de leur
fenctionnement, ne peuvent étre regardées
lt@mme des groupements agricoles
pd'exploitation en commun au sens du
ipsésent chapitre et des textes pris pour son
epplication encourent le retrait de
I'agrément qu’elles ont obtenu.

« Toutefois 'autorité
administrative peut, pour une durée
maximale d'un an renouvelable une fois,
maintenir I'agrément d'un groupement
selon des conditions qu’'elle détermine au
vu du dossier. Ce délai court a compter de
la date 3 le groupement ne

a laquelle
respecte plus les conditions régissant les
groupements agricoles d'exploitation en
commun. » ;

1° quaterSupprimé
de
amendement CE1048

2° (Sans modification)

orts
rie,
du
ies




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 6

I.— Larticle L.322-3 du cod
rural et de la péche maritime est al
modifié :

1°A
premier alinéa, les mots: «et
entreprises d'assurances et
capitalisation régies par le code
assurances ou leurs
par les mots:

«,les entrepri

d’assurances et de capitalisation régies

par le code des assurances ou |
groupements constitués a cet effet,
coopératives agricoles et les socié
d’intérét collectif agricole » ;
2° Le
supprimé.
Il. —Le titrell du livreV du
méme code est ainsi modifié :

deuxieme alinéa ¢

1° A(nouveau)Apres  larticle
L.521-1, il est inséré un artig
L. 521-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 521-1-1—La relation
entre l'associé coopérateur et
coopérative agricole a laquelle il adh
ou entre une coopérative agricole
'union de coopératives agricoles
laquelle elle adhere est régie par
principes et regles spécifiques
présent titre et par la loi n° 47-1775
10 septembre 1947 portant statut d

coopération et définie dans les statuts et

le réglement intérieur des coopérati
agricoles ou unions. Elle repo
notamment, sur le caractg
indissociable de la double qual
d'utilisateur de services et d'asso|
mentionné au a de larticle L. 521-3. »

la premiére phrase du

groupements
constitués a cet effet » sont remplacés
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 5 bis (nouveau)

alinéa de l'article L. 113-3 du code ru
et de la péche maritime, aprés les m
« groupements agricoles d’exploitati
en commun », sont insérés les mots

limitée ».

Article 6

e I. — (Sans modification)
nsi

es
de
les

es

BUrs
les
tés

St
IIl. — (Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)
le

la
e
et
a
les
du
du
2 la

=

=

A la seconde phrase du premi

exploitations agricoles & responsabili

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 5 bis

(Sans modification)

Article 6

I. — (Sans modification)

1. — (Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

1° Aprés le f de l'article L. 521
3, il estinséré ug ainsi rédigé :

«(g) L'obligation pour I'organg
chargé de l'administration de la socig¢té
de mettre a la disposition de chaque
associé coopérateur, selon des modglités
déterminées dans le réglement intérigur,
un document récapitulant I'engagemgent
de ce dernier, tel qu’il résulte des
statuts. Ce document précise la dyrée
d’engagement, le capital social sousgrit,
les quantités et les caractéristiques |des
produits a livrer et les modalités fe
paiement et de détermination du prix|de
ces derniers, comprenant, s'il y a li¢u,
les acomptes et les compléments| de
prix. » ;

2°Aprées le méme article
L.521-3, il est inséré un artide
L. 521-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 521-3-1 - L'organe
chargé de l'administration de la soci¢

Iy
@
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1° L'article L.521-3 est ainsi
modifié :

a) Apres lef, il est inséré ug ainsi
rédigé :

(Alinéa sans modification)

b) (nouveau)l est ajouté un Il
ainsi rédigé :

«Il.— Les statuts peuvent prévoir
gue les nouveaux associés coopérateurs
sont admis a titre provisoire pendant une
période probatoire qui ne peut excéder
une année.

« Pendant cette période, ces
associés coopérateurs ont les mémes
droits et obligations que les autres
associés coopérateurs. A I'expiration de
cette période, I'admission est définitive,
sauf décision de I'associé coopérateur ou
décision motivée du conseil
d’administration, lintéressé ayant été
entendu et ddment convoqué.

«A la fin de la période probatoire
et en cas de retrait du nouvel associé,
celui-ci_bénéficie du remboursement de
ses parts sociales. » ;

amendements CE1020, CE1051 et
CE1052

2° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

définit les modalités de détermination
de paiement du prix des apports
produits, des services ou des cess
d’approvisionnement, notamment

acomptes et, sil y a lieu, I
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

compléments de prix, et propose
répartiton des excédents

collecte, a I'état brut, de produ
figurant sur la liste mentionnée

deuxiéme alinéa de l'article L. 442-9
code de commerce, complétée le
échéant par décret, 'organe chargé
'administration de la société détermi

prix,—des  criteres  relatifs  ay
fluctuations des prix des matie
premieres agricoles et alimentai
influencantde-prix de production de g
produits -gquite—conduiront-a—délibé
sur—la—prise—en—compte —de <«
" - )

ordinaire.  Lorsque —es  critér

déterminés—en—application—du—pres|
alinéa—sont—réunis, l'organe chargé

'administration -de—la—société—dispqg

sur une modification des modalités
ealed! du prix.

L . r

. r; agque-associe-coope atet

2° bis (nouveau)e premiel
alinéa de l'article L. 522-3 est compld
par les mots : «, notamment les salg|
en activité » ;

2°ter (nouveau la premiére

« Lorsque la société procede 3
tsollecte, a I'état brut, de produ
igurant sur la liste mentionnée

uxiéme alinéa de l'article L. 442-9
ezde de commerce complétée, le
élehéant, par décret, 'organe chargé
Badministration détermine des crité
lesdatifs aux fluctuations des prix d
xnatiéres  premiéres  agricoles

edimentaires_affectant significativemsg

dorsque _ces criteres, portés a
[@onnaissance des associés coopéra]

aelon des modalités prévues dans
feeglement intérieur, sont rempl
rksrgane chargé de Il'administrati

rdédibere sur une éventuelle modificat
edes modalités de détermination du g
s apports de ces produits. » ;
de
se
er
de

est  Alinéa supprimé
par
la
ion
2° bis L'article L. 522-3 est aing
t@odifié :
riés

a) Le premier alinéa est complé
par les mots : « , notamment les salal
en activité » ;

b) Au troisiéme alinéa, les mot
« d'une voix » sont remplacés par
mots: « d'au  moins une Vvoi
comptabilisée en tant que voix de sal
en activité, » ;

2ter (Sans modification)

& colt de production de ces produj

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

i 2° bis(Sans modification)

té

riés
es
K,

arié

2° ter (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

phrase de [lavant-dernier alinéa

larticle L.522-4, aprés le mot:

« générale », sont insérés les mots :

plus d'un quart des voix lorsque |
salariés en activité sont majoritaires
leur sein » ;

3° Le premier alinéa de l'artic
L. 522-5 est complété par deux phra|
ainsi rédigées :

«Dans ce cas, la socié
coopérative ou l'union se soumet a
contrdle de la conformité de sa situat|
et de son fonctionnement aux princi
et regles de la coopération au moins
fois tous les cing ans. Ce contrble
effectué par une fédération agréée
la révision mentionnée
I'article L. 527-1. » ;

4° Apres larticle L.524-1-2,
est inséré un article L.524-1-3 ai
rédigé :

«Art. L. 524-1-3 - L’'organe
chargé de l'administration de la soci
assure la gestion de la société et le
fonctionnement de celle-ci. S4
limitation autre que celle tenant a
pouvoirs et attributions expressém
réservés aux assemblées générales [
présent titre ou, éventuellement, par
statuts de chaque coopérative, il disp
des pouvoirs les plus étendus dan
limite de I'objet social.

« Il procede aux controles
vérifications qu'il juge opportuns. L
président ou le directeur de la société|
tenu de communiquer a chaque menf
de l'organe chargé de l'administrati
de la société tous les documents|
informations nécessaires a I'exercice
sa mission.

«Toute personne appelée
assister aux réunions de I'organe cha
de l'administration de la société

tenue a la discrétion & I'égard d
informations présentant un caract]

nsi

Bté
bon
ns
LIX
ent
ar le
les
ose
la

est
bre

et
de

a
rgé
pSt
es
ere

confidentiel et présentées comme telles

par cet organe. » ;
5° L'article L. 524-2-1 est ain
modifié :

a) Apres le premier alinéa, il ¢
inséré un alinéa ainsi rédigé :

st
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

3° (Sans modification)

4°(Sans modification)

5° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

3° (Sans modification)

4°(Sans modification)

5° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« L'organe chargé d
'administration de la société re
compte dans son rapport de I'activitd
du résultat de I'ensemble de la soci
des filiales de la société et des soci
qu’elle contrble, par branche d’activi
Les sociétés qui détiennent d
instruments financiers a terme dont
sous-jacent est constitué en tout
partie d’'une matiére premiére agric
indiquent également dans leur rapq
les moyens mis en ceuvre pour éV

d’'exercer un effet significatif sur
cours de ces matiéres premig
agricoles. Ce rapport inclut d

informations, par catégorie de so

jacent, sur les instruments financierg

terme dont le sous-jacent est const
d’une matiére premiére agricole qu’el
détiennent.

Si la coopérative ou [l'unio
établit des comptes consolidés,
informations sont incluses dans
rapport de gestion du groupe. » ;

b) Au deuxiéme alinéa, aprés
mot : « successivement », sont ins4
lesmots : «ets’ily alieu»;

c)Alafindua,les mots: «,s
y a lieu » sont supprimés ;

6° L'article L.524-3 est ain
rédigé :

«Art. L. 524-3 — Les fonctions d
membre du conseil d’administration,

sont gratuites et n'ouvrent droit,
justification, qu'a remboursement de fr
ainsi que, le cas échéant, au paien
d’'une indemnité compensatrice du ter
consacré a [l'administration de
coopérative.  L'assemblée  géné
détermine chaque année une son
globale au titre de Tlindemni
compensatrice.

conseil de surveillance ou du direct(il
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

e (Alinéa sans modification)
nd

et
eté,
Btés
é.

es

le

ou
Dle

«Le rapport mentionné 3
deuxieme alinéa contient aussi

informations relatives a I'application

n
tes
le

(Alinéa sans modification)

le
rés

b) (Sans modification)

il c) (Sans modification)

i 6° (Sans modification)

=)
e

du
ire
ur
is,
nent
nps
la
ple
nme
&

deuxieme alinéa de l'article L. 521-3-1.

c

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

6° (Sans modification)
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«Le rapport mentionné |a
l'article L. 524-2-1 décrit les modalit¢s
de répartition de lindemnitg

nier
ne
insi
bres
eil
a
hs

compensatrice mentionnée au pren
alinéa du présent article. Il mention
les missions spécifiques exercées g
que le temps consacré par les mem
du conseil d’administration, du cons
de surveillance ou du directoire
'administration de la société da
I'exercice de leur mandat. » ;

7° Aprés l'article L. 524-3, il eg
inséré un article L.524-3-1 air
rédigé :

7° (Alinéa sans modification)

S

«Art. L. 524-3-1 - Les
administrateurs ou les membres
conseil de surveillance et du directq
se voient proposer les formatiq
nécessaires a l'exercice de le
missions lors de la premiére année
chagque mandat—Cette—formation-

«Art. L. 524-3-1— Les
dalministrateurs ou les membres

e voient
Lngcessaires

proposer

a l'exercice de le

opngdinaire  mentionnée  a
définies—par—déecret. L'assemblée 524-2-1  approuve le
générale ordinaire mentionnée a l'artichecessaire a ces formations. » ;
L.524-2-1 approuve le  budget

nécessaire a ces formations. » ;

8° L'article L. 527-1 est ain
modifié :

8° (Alinéa sans modification)

a) Apres le premier alinéa, il ¢
inséré un alinéa ainsi rédigé :

st a) (Sans modification)

« Cette révision est mise en
ceuvre par les réviseurs agréés exercant
leur mission au nom et pour compte
d’'une fédération agréée pour la révisjon
dont ils sont salariés. » ;

b) Le troisieme alinéa est air
rédigé :

b) (Alinéa sans modification)

« Cette  -asseeiation asslre « Cette derniére
l'organisation et le contréle de¢Borganisation et le contréle d
fédérations agréées pour la révisidédérations agréées pour la révisi
notamment pour les opérations |dmtamment pour les opérations
révision conduites en application d

iconseil de surveillance et du directg
les formatio

ohéssions lors de la premiére année
estaque mandat. L'assemblée géné|
I'artic
budg

assy

edvision conduites en application

articles L. 522-5 et L.527-1-2. Elle
également pour mission de faciliter
recrutement et la formation d
réviseurs, d'agréer ces derniers et
contrdler leurs activités. Elle participg
I'élaboration des normes publiées pal
Haut Conseil de la coopération agric
et définit les méthodes de Ig

articles L. 522-5 et L.527-1-2. Elle
legalement pour mission de faciliter
pecrutement et la formation d
dkviseurs, d'agréer ces derniers et
contréler leurs activités. Elle participg
liélaboration des normes publiées pa
pitaut Conseil de la coopération agric
et  définit les méthodes de g

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

7° (Sans modification)

ire
ns
brs

ale

8° (Sans modification)

re
2S
pn,
de
es
a
le
=
de
a
le
ple
ur




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

application. Elle peut également ass
le suivi et le contrble de la mise
ceuvre de la révision sur délégation
Haut Conseil de la coopération agricq
en application du cinquieme alinéa
l'article L. 528-1. Elle
linformation et la formation sur I¢
normes. » ;|

9°La sous-section2 de
section 1 du chapitre VII est complé
par un article L. 527-1-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 527-1-2—La révisior

est effectuée conformément aux normes

élaborées, approuvées et publiées p
Haut Conseil de la coopération agricq
Elle donne lieu a un rapport, établi se
les prescriptions du Haut Conseil dg
coopération agricole, et a un com
rendu au conseil d’administration ou
conseil de surveillance.

«Si le rapport établit que
société  coopérative  ou  l'unig
méconnait les principes et les régleg
la coopération, le réviseur convient a
les organes de direction
d’administration des mesur|
correctives & prendre ainsi que du d
dans lequel elles devront étre miseq
ceuvre. Il peut mettre ces organes
demeure de remédier a
dysfonctionnements constatés.

« L'organe chargé d
ladministration de la société d
informer 'assemblée générale ording

annuelle de la révision effectuée ainsi

que des mesures qu’il a pris ou q
compte prendre en raison (
conclusions du réviseur.

« En cas de carence de la soc|
coopérative ou de l'union a I'expirati
des délais accordés, en cas de reful
mettre en ceuvre les mesures correct
convenues ou en cas de refus dg
soumettre a la révision, le réviseur
informe le Haut Conseil de
coopération agricole.

« Dans le cas ou le Haut Cons
de la coopération agricole est saisi p3
réviseur, cette autorité notifie al
organes de—gestion et d’administrat]
de la société les manquements cons
et leur fixe un délai pour y remédier.

assurdarticle

— 349 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

deuvre de la révision sur délégation
llaut Conseil de la coopération agricq
dm application du cinquiéme alinéa
L. 528-1. Elle
d'information et la formation sur I¢
normes. » ;

la
ce

9° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

ar le
le.
on
la
pte
au

a
n
de
ec
et
es
Blai
en
en
Lix

(Alinéa sans modification)

e (Alinéa sans modification)
it
ire

il
es

été

n

5 de

ives
se

en

a

(Alinéa sans modification)

eil «Dans le cas ou le Haut Cons
rde la coopération agricole est saisi pg
uséviseur, cette autorité notifie al
amganes de _direction et d’administrat

leur fixe un délai pour y remédier.

assure
S

agoplication. Elle peut également assyrer

He suivi et le contrdle de la mise pn

du
le,
de

eil
rle
LIX
on

atéda société les manquements constatés et

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

9° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« Lorsque les mesures

correctives n'ont pas été prises dans le

délai imparti, le Haut Conseil de [a

coopération agricole convogque yne
assemblée générale extraordinaire de la
société en lui enjoignant de prendre|les

mesures correctives requises.

« Lorsque le fonctionnemept

normal de la société coopérative ou|de
I'union n'a pas été rétabli dans un de¢lai
de six mois a compter de la réunion|de
'assemblée générale extraordinaire) le
e
peut prononcer le retrait de spn
agrément aprés avoir mis la socigté
coopérative en mesure de présenter ses

Haut Conseil de la coopération agricp

observations. » ;

10° L'article L.528-1 est ain
modifié :

a)Le cinquieme alinéa ept

remplacé par deux alinéas ainsi rédiggs :

« Il a également pour objet ¢e
définir les principes et délaborer,

d’approuver et de publier les normes|de
la révision, ainsi que de suivre et |de
contrbler sa mise en ceuvre. Il peut
déléguer ces missions de suivi et|de

contréle aprées avoir obtenu
I'approbation de l'autorit¢
administrative  compétente  sur |le

délégataire et le contenu de |la

délégation.

« Il nomme un médiateur de (la

coopération agricole qui peut étre saisi

de tout litige relatif & la relation entre un

agricole ou une union et l'union |a

laquelle elle adhére. Il peut étre saisi jpar
les associés et par toute coopérative
agricole ou union et, le cas échéant, |par

le Haut Conseil. Il prend toute initiati
de nature a favoriser la résolutipn

@

amiable du litige entre les parties dang le
respect des textes, régles et principeg de
la coopération. Il transmet annuellemgnt
au Haut Conseil un bilan des médiatipns
réalisées. Pour [I'exercice de $es
missions, il tient compte des avis|et
recommandations formulés par |le
médiateur des relations commercigles

agricoles en application de [Iartide
L. 631-27. »;

associé et la coopérative agricole a
laquelle il adhére, entre coopératiyes
agricoles et entre une coopérative
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

10° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

10° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

b)La seconde phrase ¢u
huitieme alinéa est remplacée par
trois phrases ainsi rédigées :

« Deux commissaires du
Gouvernement sont placés auprés| du
Haut Conseil: l'un désigné par |le
ministre chargé de [lagriculture et
l'autre désigné par le ministre chargé|de
'économie sociale et solidaire. Le
commissaire du Gouvernement désigné

par le ministre chargé de lagricultyre
peut demander l'inscription de questigns
a lordre du jour. Il peut également
s'opposer a une délibération du Haut

Conseil, dans des conditions préci
par le décret en Conseil d’Etat prévu
dernier alinéa. »

Ill. — Aprés le premier alinéa d
I'article L. 551-5 du méme code, il €

inséré un alinéa ainsi rédigé :

ées
au

e
st

Ill. — (Sans modification)

7 du méme code est ainsi rédigé :

«Art. L. 551-7~ Dans
conditions prévues a larticle 165
reglement (UE) n° 1308/2013

commune des marchés agricoles
abrogeant les reglements (CEE)
922/72, (CEE) n° 234/79, (CE)
1037/2001 et (CE) n° 1234/2007
Conseil, le ministre chargé
lagriculture peut décider que |
opérateurs économiques individuels
les -groupements d'opérateurs
membres  d'une  organisation
producteurs ou d'une associati
d’organisations de producteurs s
redevables a [lorganisation d
contributions financiéres mentionnée
cet article. »

V (nouveau)— L’article L. 551-8
du méme code est abrogé.

IV (nouveau)— L'article L. 551+

les

Parlement européen et du Conseil, dy
décembre 2013, portant organisatjd? décembre 2013, portant organisation

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Il. — (Sans modification)

IV. — (Alinéa sans modification)

«Art. L. 551-7— Dans les

floonditions prévues a [larticle 165 du
teglement (UE) n° 1308/2013 du
Rd@rlement européen et du Conseil, du

ammune des marchés des produits
africoles et abrogeant les réglements
NPCEE) n° 922/72, (CEE) n° 234/79,
HCE) n° 1037/2001 et (CE) n° 1234/2007
ldu Conseil, le ministre chargé de
bBagriculture  peut décider que les
opérateurs économiques individuels ou les
gnoupes d’'opérateurs non membres d'une
perganisation de producteurs ou d'une

jassociation d’organisations de
pptoducteurs sont redevables a
d®organisation des contributions

sfiaancieres mentionnées a ce méme
article. »

amendement CE652 et CE653

V. —(Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 7

I.—Lintitulé du titre lll du
livre VI du code rural et de la péc
maritime est ainsi rédigé : « Contratg
accords interprofessionnels portant
des produits agricoles ou alimentaireg

Il. — Le chapitre ¥ du méme titrg
est ainsi modifié :

A. - L'article L. 631-24 est aingi

modifié :
1° Le | est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est rempla
par trois alinéas ainsi rédigés :

«l.—La cession des produ
agricoles destinés a la revente ou

transformation peut étre subordonnéd :

«1° A la conclusion de contrg
de vente écrits entre producteurs
acheteurs, ou entre opérate

économiques mentionnés au premier

alinéa de l'article L. 551-1, propriétair
de la marchandise, et acheteurs ;

«2° A la proposition de contrg
écrits par les acheteurs aux product
ou opérateurs économiques mention
au premier alinéa de l'article L. 551
propriétaires de la marchandise. » ;

b)La premiére phrase
deuxiéme alinéa est ainsi modifiée :

q
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Article 6 bis (nouveau)

L’article L. 611-8 du code rur
et de la péche maritime est ai

modifié :

1° Au début,
mention : « . —» ;

est insérée

« II. — Le fait de ne pas respec|
les obligations prévues au | consti
une pratique commerciale trompeuseg
sens de la sous-section 1 de la secti
du chapitre ér du titre Il du livre erdu
code de la consommation. »

Article 7

1. — (Sans modification)
he

et
Isur

».

II. — (Alinéa sans modification)
i A. — (Alinéa sans modification)
1(Alinéa sans modification)

cé a) (Sans modification)

ts
A la
ts

et
urs

ES

ts
BUIS
nés
1,

b) (Sans modification)

2° |l est ajouté un Il ainsi rédig4 :

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 6 bis

(Sans modification)
hsi

la

fer

ue

au
bn 1

Article 7

I. — (Sans modification)

1. — (Alinéa sans modification)

A. —(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
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—le  mot:
remplacé par les mots : « prix ou g
criteres » ;

—aprés le mot: «paiement

sont insérés les mots: «, aux regle

applicables en cas de force majeure

c)A la fin dua, les références :

«, L.6324 et L.632-12» sont
remplacées par la référence: et
L. 632-4 »;
d) L'avant-dernier alinéa e} d) (Alinéa sans modification)

remplacé par
rédigés :

« L'accord

ou catégorie de produits, par catég
d’acheteurs et, le cas échéant, par n

de commercialisation, la durée minimale

du contrat.

« Sauf lorsque le producteur
renonce par écrit, la durée minimale
contrat ainsi prévue ne peut excé
cing ans. Lorsque le contrat porte sur
produit dont le producteur a engag¢
production depuis moins de cinq a
'acheteur ne peut rompre le cont
avant le terme de la période minim
sauf inexécution de celui-ci par
producteur ou cas de force majeure e
préavis doit étre prévu en cas
non-renouvellement du
L'accord interprofessionnel ou le déc
peut prévoir que la durée minimale q
fixe est allongée, dans la limite de dg
années supplémentaires, pour
contrats portant sur un produit dont
producteur a engagé la product
depuis moins de cing ans. » ;

« Est considérée comme
producteur-ayant engagé une produc]
depuis moins de cing ans, la perso
physique ou morale, qui s’est instal
ou a démarré une nouvelle product
au cours de cette période—Est-égaler

A )
€o sd’e cee-comme-un-p edu_eteu .as
eing-ans une société agricole qui intéf
un nouvel associé répondant 3
conditions fixées au présent alinéa et

détient au moins 10 % de son capjital

social.

«criteres »  ept

quatre alinéas ainsi

interprofessionnel
mentionné au a ou le décret en Congseil
d’Etat mentionné au b fixe, par prodpit

contrahon-renouvellement du contrat. L'acc
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P

M

¢) (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

rie
ode

y « Sauf lorsque le producteur
denonce par écrit, la durée minimale
deontrat ainsi prévue ne peut excé

BAcheteur ne peut rompre le con
atvant le terme de la période minim
lsauf inexécution de celui-ci par
tpmoducteur ou cas de force majeure €
geéavis doit étre prévu en cas

aiterprofessionnel mentionné auou le
‘décret en Conseil d'Etat mentionnéts
weut prévoir que la durée minimale qu
litse est allongée, dans la limite de d¢
#Ennées supplémentaires, pour
a@ontrats portant sur un produit dont|
producteur a engagé la product
depuis moins de cing ans. » ;

bn « Est considérée comme

ijproducteur_qui a engagé une produc
oepuis moins de cing ans, la persol
dgEnysiqgue ou morale qui s’est instal
o a démarré une nouvelle product]
naantcours de cette période. Il en est]
anéme d’une société agricole qui inté
ae nouvel associé répondant 4
grenditions fixées par le présent aliné
aii détient au moins 10 % de son cay
cuacial.

Texte adopté par la commission
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ugimg ans. Lorsque le contrat porte surfun
peoduit dont le producteur a engagd la
heroduction depuis moins de cing aps,
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« L'accord interprofessionng|
mentionné awa ou le décret en Consgi
d’Etat mentionné al fixe le délai de
mise en conformité des contrats |en
cours a la date de son interventipn,
conclus avec un producteur ayant
engagé la production depuis moins|de
cing ans. Dés lors que l'acheteur a
donné son accord & la cession dun
contrat a un nouveau producteur
satisfaisant aux conditions e
qualification ou d’expérience
professionnelle prévues a [article |L.
331-2 engagé dans la production depuis
moins de cinq ans, la durée restant a
courir du contrat cédé, si elle gst
inférieure a la durée minimale prévue
par l'accord ou le décret en Congeil
d’Etat, est prolongée pour atteindre cgtte
durée.

«Un décret en Conseil d’Etat « Un décret en Conseil d’Etat
précise les produits relevant de la mémegcise les produits_considérés comme
production pour I'application du présemelevant de la méme production pour
article. » ; I'application du présent article. » ;

e) (nouveaup la  premiérg e) (Sans modification)
phrase du dernier alinéa, la référenge :
«a lavant-dernier alinéa»  gst
remplacée par les références: «pux
huitiéme a dixieme alinéas » ;

f) (nouveau)l est ajouté um f) Sont ajoutés deux alinéas aipsi
alinéa ainsi rédigé : rédigés :
« L’accord interprofessionnel « L'accord interprofessionnel

mentionné au a ou le décret en Conseiéntionné awa ou le décret en Consgi
d’Etat mentionné au b peut égalemptiEtat mentionné aub prévoit que
rendre obligatoire la transmission p#rsque, conformément au droit de
'acheteur a 'organisation dé¢Union européenne, une organisation
producteurs des informations relatiyele producteurs est habilitée a négotier
au volume et aux caractéristiques fles contrats de vente au nom et pour le
produits livrés par les membres |d®mpte de ses adhérents en vertu ¢'un
'organisation de producteurs. » ; mandat donné a cet effet, la cession|des
produits agricoles destinés a la revgnte
ou a la transformation est subordonnée a
la proposition d'un contrat-cadre édrit
remis par l'acheteur & I'organisation (de
producteurs concernée. Ce contrat-cadre
comporte I'ensemble des clauges
mentionnées au quatrieme alinéa.




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

2° Le Il est ainsi modifié :

a) Au troisiéme alinéa, aprés
mot : «intérieur », sont insérés
mots : «ou les regles ou décisi
prévues par ces statuts ou
découlant » et le mot : « deuxieme »
remplacé par le mot : « quatrieme » ;

b . inéa.

)”.H.de er—alinea,—ies ot
peUt—saisi—u EdE‘ltE,H d’et
competences —sont :;zees 'si
empraces-pares )g; ts«peutsais
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« L'accord interprofession

pour [lacheteur la transmission
'organisation de producteurs

informations relatives au volume,

mentionné awa ou le décret en Consgil
d’Etat mentionné alp peut également,
dans cette hypothése, rendre obligatpire

Texte adopté par la commission
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nel

a
des
aux

caractéristiques et au prix des prodyits

livrés par ses membres. » ;

2(Alinéa sans modification)

le a) (Sans modification)

es
ns
en
est
b)Le dernier alinéa et
ssIpprimé ;
pnt
un
3° Le deuxiéme alinéa du Ill est
ainsi rédigé :

«Il n'est pas applicable aux
ventes directes au consommateur,
cessions réalisées au bénéfice
organisations  caritatives  pour
préparation de repas destinés

2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

« Il n'est pas applicable aux ventes

ladikectes au consommateur, aux cessions
déalisées au bénéfice des organisations
learitatives pour la préparation de repas
hdastinés aux personnes défavorisées, ni

personnes défavorisées, ni aux cessiaonx cessions a prix ferme de produits

a prix ferme de produits agricoles

agricoles sur les carreaux affectés aux

les carreaux affectés aux productquoducteurs situés au sein des marchés

situés au sein des marchés—d'inté
nationaux définis a l'article L. 761-1 ¢

efintérét
L. 761-1 du code de commerce ou sur

national définis a [Iarticle

code de commerce ou sur dautfdsautres marchés physiques de gros de
marchés physiques de gros de prodyt®duits agricoles. » ;

agricoles. » ;

A bis (nouveau)—Aprestatticle

amendement CE656
A bis Supprimé
amendement CE598
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B. — L'article L. 631-25 est ain
modifié :

1° Au premier alinéa, aprés
mot : « Lorsque », sont insérés
mots : « la proposition ou » ;

2° (nouveau)Aprés le cinquiém
alinéa, -H—est—inséré—un alinéa ai
rédigé :

«—ou de ne pas transmettre
informations prévues au quatrié
alinéa du | de l'article L. 631-24. » ;

C. — Sont ajoutées des section
et 4 ainsi rédigées :

« Section 3

« Le médiateur des relations
commerciales agricoles

«Art. L. 631-27—- Un médiateu
des relations commerciales agricoles
nommé par décret.
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«—I:e—eempa_{—eype—eenrrpene—l-

B. —(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

)

£ 2° Aprés le cinquiéme aliné|
hsont insérés deux alinéas ainsi rédigé|

les «—ou de ne pas_remettre
nMorganisation de  producteurs
proposition de contrat-cadre prévus
'avant-dernier alinéa du | de [lartic
L. 631-24 ;

« — ou de ne pas transmettre
duméme |. » ;

B bis (nouveau)- Aprés l'article
L. 631-25, il est inséré un article L. 63
25-1 ainsi rédigé :

« Art. L.631-25-1~ Le fait de|
ne pas respecter le délai fixé
troisiéme alinéa de l'article L. 441-8
code de commerce, de ne pas établ
compte rendu prévu a ce mé
troisiéme alinéa ou de porter atteinte
cours de la renégociation, aux secret:
fabrication ou au secret des affaires

dont le montant et les conditions
prononcé sont définis au quatrie
alinéa dudit article. »

s 3 C.—(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
est

informations prévues au dernier aliné

Texte adopté par la commission
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Ela
A la

ctif

tion

B. —(Sans modification)

[

la

B bis (Sans modification)

au
flu
rle
me
au
5 de
est

passible d’'une amende administrative

de
e

C. —(Sans modification)
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« |l peut étre saisi de tout litig

relatif a la conclusion ou a I'exécuti
d’un contrat ayant pour objet la vente
la livraison de produits agricoles, ou
vente ou la livraison de produ
alimentaires destinés a la revente ou
transformation, y compris les litiges li
a la renégociation du prix prévue
l'article L. 441-8 du code du commer
Il prend toute initiative de nature
favoriser la résolution amiable du liti
entre parties.

« Il peut faire toute
recommandations sur I'évolution de
réglementation relative aux relatio
contractuelles mentionnées a [alin
précédent, qu'il transmet au minis
chargé de I'économie et au minis|
chargé de I'agriculture.

« Il peut également émettre

avis sur toute question transvergadeis sur toute question transverg
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e (Alinéa sans modification)
bn

ou

la

ts

ala

Es
a
e.

(Alinéa sans modification)

un « Il peut également émettre

un
ale

relative aux relations contractuelles, adalative aux relations contractuelles, a la
demande d’'une organisatipdemande d'une organisatipn
interprofessionnelle ou d’uneénterprofessionnelle ou d’'une
organisation professionnelle parganisation professionnelle DU
syndicale. Lersque—la—demande—d-avyndicale.
entre—dans—les—attributions—de- | la
commission—mentionnée —aartidle
+£-440-1-du-code-de-commerceil-sasit

«Sur demande conjointe des (Alinéa sans modification)
ministres chargés de I'économie et|de
lagriculture, il peut émettre dgs
recommandations sur les modalités| de
partage équitable de la valeur ajoutée
entre les étapes de production, |de
transformation, de commercialisation ef de
distribution des produits agricoles |et
alimentaires.

« Ces avis et recommandatigns
précisent comment sont pris en compte
les différents modes de production, |de
transformation et de commercialisatipn,
notamment ceux des produits issus| de
I'agriculture biologique ou bénéficiapt
d'un autre signe d’identification de [a
qualité et de l'origine.

« Il peut saisir la commissign
d’examen des pratiques commercigles

« Section 4

prévue au méme article L. 440-1. »

(Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture
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« Le réglement des litiges

«Art. L. 631-28— Tout litige|
entre professionnels relatif a I'exécuti
d’un contrat ayant pour objet la vente
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
on

produits agricoles ou alimentaires doit

faire l'objet d'une
du juge sauf si le contrat en disp
autrement ou en cas de recourg

I'arbitrage.

« Toutefois, sauf recours
'arbitrage, le recours a la médiati
s'impose en cas de litige relatif a
renégociation du prix en application
I'article L. 441-8 du code de commerg

« Le médiateur est choisi par
parties au contrat. La durée de
mission de médiation est fixée par
médiateur. Il peut renouveler la miss
de médiation ou y mettre fin avg
'expiration du délai quil a fixé
d'office ou a la demande d'une d
parties. Le chapitré'ldu titre Il de la lo
n° 95-125 du 8 février 1995 relative
I'organisation des juridictions et a
procédure civile, pénale
administrative est applicable a cg
médiation.

«Art. L. 631-29 (nouveau)- Les
accords interprofessionnels  éten
mentionnés aua dul de [lartig
L. 631-24 et au deuxieme alinéa
larticle L.632-2-1 ou les décre
mentionnés aub dul de [lartig
L. 631-24 peuvent préciser les clau
du contrat pour lesquelles un recou
l'arbitrage est recommandé en cas
litiges. »

Il (nouveau)— L’article

procédure de
médiation préalablement & toute saigi

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
flus

le

de

ts

le

ses

s a

de

Ill. — (Alinéa sans modification)

L. 551-1 du méme code est complgté

par un alinéa ainsi rédigé :

«Ces  organismes  peuve
également, s'ils bénéficient d'un man
délivré a cette fin, assurer en justicg
défense des droits qu’'un ou plusieurs
leurs membres tirent d’'un contrat
vente de produits agricoles. U
organisation de producteurs peut agi
justice dans l'intérét de plusieurs de
membres pour les litiges mettant

nt «Ces  organismes  peuve
légalement, s'ils bénéficient d’'un man
dgtlivré a cette fin, assurer en justicsg
défense des droits qu’un ou plusieurs
deurs membres tirent d’'un contrat
npeente  de produits agricoles. U
erganisation de producteurs peut agi
sestice dans l'intérét de plusieurs de
enembres pour les litiges mettant

cause un méme acheteur et portant]

at
la
de

ne
en
Bes
en
sur

sause un méme acheteur et portant]

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Il. — (Sans modification)
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I'application d’'une méme clause. E
peut également, dans les mé
conditions, les représenter dans le ¢

L631-28. »

Article 7 bis (nouveau)

La transformation d'un syndic
agricole régi parles-articles-2131-
£-2136-2 du code du travail, désigné|

code rural et de la péche maritime,
une association régie par la loi

1% juillet 1901 relative au contr
d’association ou par la loi loc
maintenue en vigueur dans

départements de Ia Moselle du

nemporte pas Ia création du
personne  morale  nouvelle.
agréments, habilitations, aides

avantages financiers directs ou indir

'association issue de la transformation.

Les  bénéfices

d’'imposition,

en

profits non encore imposés sur
stocks ne font pas [l'objet du
imposition immédiate, a la douh
condition qu'aucune modification 1
soit apportée aux écritures comptable
que l'imposition desdits bénéfices, pl
values et profits demeure possible s
le nouveau régime fiscal applicable
I'association.

Le présent article s'applique a|
transformations réalisées en

le-1*janvier—2014 et le 31 décemh
2019.
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|Bapplication d’'une méme clause. E
nesut également, dans les mé

IV (nouveau)—Le—début—dL

Article 7 bis

at La transformation d'un syndic
| agricole régi par le titre 11l du livr€'lde

&n653-10 du code rural et de la pé

loi
dans

le'association ou par la
@maintenue en  vigueur

dune personne  mor
pouvelle. Les agréments, habilitatio
mides ou avantages financiers directg
dndirects et les conventions en co
ténéficient a l'association issue de

UX
tre
re

(Alinéa sans modification)

donditions, les représenter dans le ca
idld’'une procédure de médiation. »

le
nes
dre

at

& deuxiéme partie du code du travpil,

application de [larticle L.653-10 dulésigné en application de [lartidle

he

duaritime, en une association régie par la
atoi du 1% juillet 1901 relative au contrat
locale

es

iepartements de Ia Moselle du Bps-

la
le
ns,
ou
urs
la
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IV. — Supprimé

amendement CE595

Article 7 bis

(Sans modification)
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Article 8

I. — Le chapitre Il du titre lll d
livre VI du code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de l'artic
L.632-1, les mots: «les
représentatives de la production agrig

et, selon les cas, de la transformation|,

la commercialisation et de
distribution peuvent » sont remplag
par les mots: «représentant
production agricole et, selon les cas
transformation, la commercialisation
la distribution peuvent, s'il
représentent une part significative de
secteurs d’activité, » ;

2° Aprés le premier alinéa
l'article L. 632-4, sont inséré
trois alinéas ainsi rédigés :

« L'extension des accords ¢
également subordonnée au respect
conditions prévues par le droit
'Union européenne applicable a ¢
accords.

pllis
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Article 8

1]
ne

I. — (Alinéa sans modification)

e 1° (Sans modification)
ole
de
la
és
la
la
et
5
ces

1°bis (nouvea) A lavant-
dernier alinéa de l'article L. 632-1-3, |
références : « L.632-3 et L. 632-4

L. 632-3, L. 632-4 et L. 632-6 » ;

1°ter (nouvea) La derniérg
phrase du deuxiéme alinéa de I'articlg
632-2-1 est remplacée par deux phra
ainsi rédigées :

« Les deux premiers alinéas
l'article L. 441-8 du code de comme
sont applicables a ces contrats tyj

article sont applicables aux contr
conclus en application de ces conti
types. »

e 2° L'article L. 632-4 est aing
snodifié :

a) Aprés le premier alinéa, so
insérés quatre alinéas ainsi rédigés :

St

des
He
es

(Alinéa sans modification)

le « Pour l'application du sixiém
afinéa du 3 de l'article 164 du reglem
t€UE) n° 1308/2013 du Parlems
pauropéen et du Conseil, du 17 décen
12013, portant organisation commu

sont remplacées par les référencey:

Les quatre premiers alinéas de ce m¢
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Article 8

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1° bis (Sans modification)

194

v

4
«

1°ter (Sans modification)

Ses

2° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

e
ant
nt
bre
ne

(Alinéa sans modification)

james marchés des produits agricole

et
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ou—de-la—distribution—elle est regard
comme représentative si elle représe
pour chaque secteur d'activité, dg

e 022/72,
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les  réglements
(CEE) n° 234/79,
uX 1037/2001 et (CE) n° 1234/2007

ébrogeant (CH

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

E)

(CE

du

tiers des opérateurs ou du chiff@onseil, lorsque la détermination de| la

d'affaires de lactivité économiqgyeroportion du volume de la productipn

considérée. ou de la commercialisation ou de|la
transformation du produit ou des
produits concernés pose des problemes
pratiques, I'organisation
interprofessionnelle est regardée conjme
représentative si elle représente, pour
chaque secteur d'activité, deux tiers fles
opérateurs ou du chiffre d'affaires fde
I'activité économique considérée. [a
représentativité de chaque secteur
d’activité est appréciée au regard de la
structuration économique de chaque
filiere.

«Pour la production, ces (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

conditions sont présumées respeciées

lorsque des organisations syndicales

d’exploitants agricoles représentant |au

total au moins 70 % des voix apx

élections des chambres d'agricultyire

participent a I'organisation

interprofessionnelle, directement ou par

l'intermédiaire d’associations

spécialisées adhérentes a ces

organisations. » ;

« Pour tout—autre—secteur, ges « Pour tout_secteur d’'activité, ces

conditions sont présumées respec
lorsque I'organisatio
interprofessionnelle  démontre |
l'accord dont I'extension est demand
n'a pas fait I'objet, dans le mois suivg
sa publication par cette organisation,
I'opposition d’organisation
professionnelles réunissant g
opérateurs économiques de ce seq
d'activité, représentant au total plus
tiers des volumes du secteur d'acti
concerné. » ;

du quatrieme alinéa est ainsi rédigée
« Lorsque laccord inclut u
contrat mentionné au deuxieme ali

631-24, l'autorité administrative peut
soumettre a  ['Autorité  de
concurrence. » ;

b (nouveau))La premiére phras

de larticle L. 632-2-1 ou a l'article L.

@emditions sont présumées respectées
hlorsque I'organisation interprofessionnelle
Leémontre que l'accord dont I'extension
&st demandée n'a pas fait I'objet, dans le
mhois suivant sa publication par cette
deganisation, de 'opposition
s5d’organisations professionnelles
edunissant des opérateurs économiques de
tearsecteur d'activité, représentant au total
chlus du tiers des volumes du secteur
itBactivité concerné. »

amendement CE1069

e b (Sans modification)
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¢ (nouveau))La derniére phrage ¢ (Sans modification)

de l'avant-dernier alinéa est rempla¢ée
par deux phrases ainsi rédigées :

« Lorsque la communication de
documents complémentaires st
nécessaire a l'instruction de la demande
d’extension, l'autorité compétente peut
prolonger ce délai de deux mois ron
renouvelables. Lorsque l'accord est
notifié en application de l'article 8 de [la
directive 98/34/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 22 juin 1998,
prévoyant une procédure d'informatipn
dans le domaine des normes |et
réglementations techniques, les délais
d’instruction sont suspendus jusquy'a
réception de l'avis de la Commissipn
européenne ou de I'expiration du délai
qui lui est imparti. » ;

d (nouveau)) Avant le dernie d (Sans modification)
alinéa, il est inséré un alinéa aipsi
rédigé :

« Si, au terme du délai qui lui gst
imparti pour statuer sur la demarlde
d’extension, l'autorité compétente rn'a
pas notifié sa décision, cette demapde
est réputée acceptée. » ;

3° L'article L.632-6 est aingi 3° (Alinéa sans modification) 3° (Sans modification)
modifié :
a) A la fin de la premiére phrase a)(Sans modification)

du troisitme alinéa, les mots : «dans
des conditions définies par décret » gont
remplacés par les mots : « lorsque ceux-
ci bénéficient également des accdrds
mentionnés au premier alinéa » ;

b)Le dernier alinéa et b) Le dernier alinéa est ains
suppHme | rédigé :

« L'accord étendu peut précider
les conditions dans lesquelles Jes
redevables de la cotisation compengent
les colts induits pour [organisatipn
interprofessionnelle par une absencg de
déclaration ou par un paiement |en
dehors des délais qu'il prévoit. » ;

3°bis (nouveau) Au dernier| 3°bisAu  dernier alinéa de
alinéa de larticle L. 632-7, les mots ] Karticle L. 632-7, les mots :
nécessaires a l'accomplissement de$accomplissement des missions définies
missions définies aux articles L. 632-1aux articles L.632-1 a L.632-3 et a
L. 632-3 et a l'article L 632-6, dans le{ l'article L.632-6, dans les conditio »




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

d

4° L'article L. 632-8
section 2 sont abrogés.

et |

5" (nouveau)&u—de#mer—ahne

eempn&eellesﬁtelevanpd%eeuewz
present-chapitre;»-sont-supprmes.
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

conditions » sont remplacés par les n

et le membre de phrase : « nécessai
la mise en ceuvre et au financement
actions prévues par les acco

interprofessionnels conclus-en-leu+s¢

Les conditions de cette communicat|
sont » ;

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)

6° (nouveau)A larticle L. 682-
1, les références : « L.632-12, L. 6
13, » sont supprimées.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

asnt remplacés par les mots et le membre
aleaphrase : «la mise en ceuvre et au
demncement des actions prévues par les
rdscords interprofessionnels conclus_pour
tliexercice des missions pour lesquelles
@®es organisations sont reconnues, qu'ils
aient été ou non rendus obligatoires en
application des articles L.632-3 ou

L. 632-6. Les conditions de cette

communication sont » ;

amendement CE1070
4° (Sans modification)
5°Le second alinéa de larticle

L. 632-9 est remplacé par trois alinéas
ainsi rédigés :

«Les organisations
interprofessionnelles créées par voie
|égislative ou réglementaire existant a la
date du 11 juillet 1975 et qui ont été
reconnues, a leur demande, comme
organisations _interprofessionnelles, au
sens de l'article 157 du réglement (UE)
n°1308/2013, du 17 décembre 2013,
portant organisation commune des
marchés des produits agricoles et
abrogeant les  réglements (CEE)
n°® 922/72, (CEE) n° 234/79,
(CE) n° 1037/2001 et (CE) n° 1234/2007
du Conseil, peuvent librement adopter de
nouveaux statuts, a la majorité des deux
tiers des membres de leur organe
délibérant et a l'unanimité des familles
professionnelles qui les composent.

«Ces nouveaux statuts sont
notifiés a l'autorité mentionnée a l'article
L. 632-1. Leur dépét en préfecture fait
'objet d'un avis publié auJournal
officiel.

« A compter de cette publication,
les dispositions législatives et
réglementaires régissant |'organisation et
les modalités de fonctionnement de
I'organisation interprofessionnelle
concernée sont abrogées. » ;

amendement CE1071

6° (Sans modification)
2-




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

II.—La reconnaissance e
I'organisation interprofessionnelle
laitiére par la loi n° 74-639 du 12 juillet
1974  relative a  l'organisatidn
interprofessionnelle laitiere vapt
reconnaissance en
l'article L. 632-1 du code rural et defla

péche maritime. Les centres régionaux

interprofessionnels  de  I'écononjie

laitiere sont assimilés aux sectigns
spécialisées mentionnées au derhier

alinéa de ce méme article.

Ill. - Le second alinéa dul de
larticle2 de la loi n°99-574 d
9 juillet 1999 d’orientation agricole est
ainsi rédigé :

=

application |de
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

1. — (Sans modification)

IIl. — (Sans modification)

Article 8 bis (nouveau)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

Article 8 bis
Supprimé

amendement CE386



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 9

Le titre ' du livre VIl du codg
rural et de la péche maritime est al
modifié :

1° Le chapitre VII est complé
par une section 4 ainsi rédigée :

« Section 4

« Coopération en matiere
sécurité et de protection de la santé

«Art. L. 717-10- Les
employeurs et travailleurs indépendd
qui exercent les activités mentionn

aux 1°, 2° et 4° de l'article L. 722-1 sur

un méme lieu de travail cooperent g
de prévenir les risques résultant de Ig
interventions simultanées
successives et adoptent des mesurg
prévention des risques professionr]
appropriées. Les donneurs d'or
concourent a la mise en ceuvre de
mesures.

«Un décret en Conseil d’Et
détermine les modalités de cg
coopération. » ;

2°Le chapitre IX est ain
modifié :

a) L'article L. 719-8 es]

complété par un alinéa ainsi rédigé :

«ll en est de méme pour |
travailleurs  indépendants et
employeurs lorsqu’ils exercent u

activité mentionnée aux 1°, 2° et 4°
l'article L. 722-1 sur un méme lieu

travail, s'ils nont pas mis en ceuvre
obligations  prévues a lartic
L. 717-10. »;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

_ bes—modalités—dapplicatio ,CC

Article 9

(Conforme)
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Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

b)A Tlarticle L.719-9, 4
référence : «a larticle L. 717-9 » ¢
remplacée par les références: «
articles L. 717-9 et L. 717-10 ».

Article 9 bis (nouveau)

L'article L. 718-1 du code rural
de la péche maritime est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mot
« est constitué au plan département
sont remplacés par les mots : « peut
constitué au plan départemen
interdépartemental ou régional, » ;

2° Au deuxiéme alinéa, |lg
mots : «régional ou national » s
remplacés par les mot
« interdépartemental ou régional ».

Article 10

|.— Dans les conditions prévuy
a larticle 38 de la Constitution,
Gouvernement est autorisé a prendre
ordonnances les dispositions nécess
pour modifier :

1°La partie Ilégislative d¢
livres V et VI du code rural et de
péche maritime, afin :

a) D'assurer la conformité et
cohérence de ces dispositions ave
droit de I'Union européenne ;

b) De modifier ou de complétg
dans la mesure nécessaire pour as
le respect des dispositions de ces |i
et du droit de I'Union européenne
matiere  agricole, les dispositiol
relatives a la recherche et a
constatation des manquements
infractions et, le cas échéant, instit
ou supprimer des sanctions ;

c) De simplifier la procédure d
reconnaissance des appellati
d’origine protégées, indicatio
géographiques protégées, labels
spécialités traditionnelles garanties a
que les conditions dans lesquelles §
définies les conditions de production

auXx

b

T
—

b .
al »
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es
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 9 bis

(Conforme)

Article 10

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 10

(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

dentre elles et les conditio
d'établissement des plans de controlg

d) Supprimé

e)De prévoir la représentati
des personnels au sein du con

permanent de [Institut national
l'origine et de la qualité ;
f) De rectifier des erreu

matérielles, notamment des référen|
erronées ou obsoleétes ;

2° Le code de la consommatig
afin de tirer les conséquences de
suppression des dispositions pré
aux articles L. 641-20 a L. 641-24
code rural et de la péche maritime ;

3° Le code général des imp{
afin d’assurer la cohérence des régi

de sanctions qu'il prévoit, dans
secteur vitivinicole, avec ceux instau
par le code rural et de la péq
maritime.

Il. - Les ordonnance

mentionnées au | sont prises dans
délai de douze mois suivant
publication de la présente loi. Pg
chaque ordonnance, un projet de loi
ratification est déposé devant
Parlement dans un délai de trois mo
compter de la publication de ce
ordonnance.
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2° Supprimé
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3° (Sans modification)

7]

1l. — (Sans modification)
un
la
ur
de
le
S a
[te

Article 10 bis A (nouveau)

Le chapitre V du titre VI du livr
VI du code rural et de la péche mariti
est complété parun article L. 664
ainsi rédigé :

«Art. L. 665-6~ Le vin, produif
de la vigneet les terroirs viticoles fq
partie  du patrimoine  culturg
gastronomique et paysager protégé d
France. »

b

ne

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 10 bisA
(Alinéa sans modification)

-6

«Art. L. 665-6~ Le vin, produit
e la vigne, les terroirs viticoles, les
Iboissons spiritueuses et les biéres issues

@s traditions locales font partie du
patrimoine culturel,

gastronomique et
paysager protégé de la France. »

amendement CE403 et CE1084
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Article 10 bis (nouveau) Article 10 bis Article 10 bis

I (nouveau)— Aprés le deuxiemie I. — (Alinéa sans modification) I. — (Sans modification)
alinéa de l'article L. 712-4 du code dd la
propriété intellectuelle, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Pendant le délai mentionné a « Pendant le délai mentionné| a
larticle L.712-3, opposition a Idarticle L.712-3, opposition a Ia
demande d'enregistrement peut ¢@ulemande d’enregistrement peut étre
faite par le directeur de [lnstityifaite par le directeur de [IInstityit
national de l'origine et de la qualité déstional de l'origine et de la qualité des
lors gqu'il y a un risque datteinte alors qu’il y a un risque d'atteinte qu
nom, a limage, a la réputation ou a kom, a l'image, a la réputation ou | la
notoriété d'une appellation d’origin@otoriété d'une appellation d'origine
protégée ou d'une indicatigprotégée ou d’'une indicatign
géographique protégée mentionnées|aidographique protégée mentionnées|aux
articles L. 641-10, L.641-11 eérticles L.641-10, L.641-11 Bt
L. 641-11-1 du code rural et de la pé¢he641-11-1 du code rural et de la péche
maritime-et-que-le-produitfaisant-Febjenaritime. Les modalités d’applicatign
dela—demande—d'enregistrement—dg da présent alinéa sont fixées par défret
margue-estsimilaire-au-produitprotégh Conseil d’Etat. »

p"a rappelation—crorginep st,eg,eel |2
_deats geograp ‘que‘ protegee e
p’ se-en-charge-parHinstitit-hationa be
celte—procedure—¢d opposition—pgur
o ; ot
Flastitut atera' Ge—a—propre on
entre—les—deux—instituts. Les modalifés
d’'application du présent alinéa sgnt
fixées par décret en Conseil d’Etat. »

Il. — La section 1 du chapitre I 1. — (Alinéa sans modification) Il. — (Sans modification)
du titre IV du livre VI du code rural ¢t
de la péche maritime est complétée |par
un article L. 643-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 643-3-1— Tout «Art. L. 643-3-1— Tout
organisme qui a pour mission perganisme qui a pour mission e
contribuer & la protection d'uneontribuer & la protection d'une
appellation d'origine protégée ou d'upappellation d'origine protégée ou d'upe
indication ~ géographique  protégéedication  géographique  protégge
mentionnées aux articles L. 641-1fentionnées aux articles L. 641-10,
L. 641-11 et L.641-11-1 du présemt 641-11 et L.641-11-1 du présent
code peut demander au directeur|dede peut demander au directeur|de
I'Institut national de l'origine et de Id'Institut national de l'origine et de la
qualité d'exercer le droit d'opposition| gualité d’exercer le droit d’opposition|a
'enregistrement d'une marque qUilenregistrement d'une marque quil
tient de l'article L. 712-4 du code de|laent de l'article L. 712-4 du code de|la
propriété intellectuelle dés lors qu'il y| aropriété intellectuelle dés lors qu'il yja
un risque d’atteinte au nom, a l'imagg,un risque d'atteinte au nom, a I'imagsg, a
la réputation ou a la notoriété de I'un|de réputation ou a la notoriété de 'un|de
ces signes—et—gue—le—produit—faispres signes. »
Febjet-de-la-demande—d'enregistrement
de-la-margue est-similaire—au-produit



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

TITRE Il

PROTECTION DES ESPACES
NATURELS, AGRICOLES ET
FORESTIERS ET
RENOUVELLEMENT DES
GENERATIONS

Article 11
L'article L.111-2-1 du cod

rural et de la péche maritime est al
modifié :

1° Au premier alinéa, les mots :

« de I'Etat » sont supprimés ;

2° Le deuxiéme alinéa est aimsi

modifié :
a)La premiére phrase ¢
complétée par les mots: «et

régions » ;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

IIl (nouveau)— Aprés  larticle
£-644-3-1 du code rural et de la péc
maritime, il est inséré un artic
£-644-3-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 644-3-2- A la demand
d’un organisme de défense et de ges
d’un vin ou d'un spiritueux bénéficia
d’une appellation d'origine et aprés a|
de l'interprofession compéten|
lorsqu’elle existe, le ministre chargé
I'agriculture peut rendre obligatoire, g
arrété, I'apposition sur chaque conten
d'un dispositif unitaire permettal
d’authentifier le produit mis a |
commercialisation.

« Le dispositif d’authentificatio
mentionné au premier alinéa doit
conforme & un cahier des char
technique défini par décret.

«Le non-respect de I'obligatid

PROTECTION DES ESPACES
NATURELS, AGRICOLES ET
FORESTIERS ET
RENOUVELLEMENT DES
GENERATIONS

Article 11

(Conforme)
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Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

IIl. — Aprés larticle L. 643-3-1 du

llcede rural et de la péche maritime, il est
énséré un article L. 643-3-2 ainsi rédigé :

amendement CE659

(Alinéa sans modification)

ant
ht
a

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

prévue au présent article entraine line
suspension de I'habilitation de
I'opérateur. »
TITRE I TITRE Il

PROTECTION DES ESPACES
NATURELS, AGRICOLES ET
FORESTIERS ET
RENOUVELLEMENT DES
GENERATIONS



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

b)A la deuxiéme phrase, |
mots : «que [I'Etat mene» sq
remplacés par les mots : « que I'Eta
les régions menent » ;

[

3°Au quatrieme alinéa,

mots : « Le préfet de région conduit »

sont remplacés par les mots: «
représentant de I'Etat dans la régio
le président du conseil régiorf

conduisent conjointement » et les mats :

«il prend» sont remplacés par
mots : «ils prennent » ;
4° Apres le mot

« participation, », la fin du cinquiéen
alinéa est ainsi rédigée : «le projet
plan régional de I'agriculture durable
soumis a [l'approbation du cons|
régional, apres avis du comité de mal

compétent. Le plan est ensuite arrété|

le représentant de I'Etat dans la région,

dans des conditions fixées par décre
Conseil d’Etat. »

Article 11 bis (nouveau)

genera-aes—o ect nltes_te_ E,E _aées:
«ll—comporte—un—doeume
cartographigue recensant les —espi

; i iers. »

Article 12

I. — Le chapitre Il du titre®l du
livre 1° du code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa de l'artic
L. 112-1 est ainsi rédigé :

« L'observatoire des espad
naturels, agricoles et forestiers élah
des outils pertinents pour mesurer
changement de destination des esp
naturels, forestiers et a vocation o
usage agricole. Il évalue, en coopérat
avec les observatoires régionaux
espaces naturels, agricoles et forest
la consommation de ces espaceg
apporte son appui méthodologique
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Article 12

I. — (Alinéa sans modification)
he
e 1° (Alinéa sans modification)
es « L'observatoire des espad

araturels, agricoles et forestiers élaby
dees outils pertinents pour mesurer
ackeangement de destination des esp
naturels, forestiers et & vocation oy
iomage agricole. Il évalue, en coopéra
pegec les observatoires régionaux

a@spaces naturels, agricoles et forest
leet consommation de ces espaceg
happorte son appui méthodologique
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collectivités  territoriales et a(

xcollectivités  territoriales et  al

X

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Article 11 bis

Suppression maintenue

Article 12

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

commissions prévues a lartig
L.112-1-1 pour lanalyse de
consommation desdits espaces.

homologue des indicateurs d'évoluti
des espaces naturels, agricoles
forestiers en coopération avec

observatoires régionaux des esp3
naturels, agricoles et forestiers. » ;

2° L’article L.112-1-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 112-1-1-Dans  chaqu
département, il est créé une commi
départementale de la préservation
espaces naturels, agricoles et fores
présidée par le préfet, qui associe
représentants de I'Etat, des collectiv
territoriales, des professions agricole
forestiére, des propriétaires fonciers,
notaires-et des associations agréée
protection de I'environnement.
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

leommissions  prévues a
d.112-1-1 pour [lanalyse de
chnsommation desdits espaces.
dmomologue des indicateurs d’'évoluti
des espaces naturels, agricoles
désrestiers en coopération avec
ofsservatoires
naturels, agricoles et
s’appuyant sur les travaux et outils
linstitut national de [linformatio
géographique et forestiére. » ;

2° (Alinéa sans modification)

e «Art. L. 112-1-1- Dans

@spaces naturels, agricoles et fores
deesidée par le préfet, qui associe

tetritoriales et de leurs groupements,
Heofessions agricole et forestiére,
spcEpriétaires fonciers, des notaires,
I'environnement des
départementales
interdépartementales des chasseurs.

et

I'artig

régionaux des espg
forestie|
L’observatoire effectue ses missions

chaqui
ssid@partement, il est créé une commisy
dipartementale de la préservation

teeprésentants de I'Etat, des collectiv|

associations agréées de protection
fédératio

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture
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2° (Alinéa sans modification)

e «Art. L. 112-1-1—- Dans  chaque
sid@partement, il est créé une commission
dEpartementale de la préservation des
@spaces naturels, agricoles et forestiers,
qeesidée par le préfet, qui associe des
tésprésentants de I'Etat, des collectivités
desritoriales et de leurs groupements, des
ipsofessions agricole et forestiere, des
pelsambres d’agriculture et des organismes
rionaux a vocation agricole et rurale,
ndes propriétaires fonciers, des notaires,
ules associations agréées de protection de
'environnement et des fédérations
départementales ou interdépartementales
des chasseurs.

1

q

amendement CE856

« Dans les départements don{ le « Dans les départements donf le « Dans les départements dont le
territoire  comprend des zones |derritoire comprend des zones |derritoire comprend des zones de
montagne délimitées conformément ndontagne —délimitées—conformément nontagne, les  représentants  des
larticle3 de la loi n°85-3QFarticle3—de—la—loi—n>85-3(collectivités territoriales comptent au
du 9 janvier 1985 relative qulu-9-janvier 1985 relative———gunoins un représentant d'une commune ou
développement et a la protection dg développement-et-a-la—protection-dg daun établissement public de coopération

montagne, les représentants
collectivités territoriales comptent

les

, représentants
aoollectivités territori

ales comptent

desercommunale situé, en tout ou partie,
adans ces zones.

moins un représentant d’'une commyin®ins un représentant d’'une commiine

ou dun établissement public
coopération intercommunale situé,
tout ou partie, dans ces zones.

« Cette commission peut &

fleu d'un établissement public
@oopération intercommunale situé,
tout ou partie, dans ces zones.

re

consultée sur toute question relative
réduction des surfaces naturell

adansultée sur toute question relative

des surfaces

duction

« Cette commission peut &

naturell

fle amendement CE1024

en

re « Cette commission peut étre
adansultée sur toute question relative a la
2duction des surfaces naturelles,

forestieres et a vocation ou a usqfyrestieres et a vocation ou a usafgestieres et a vocation ou a usage

agricole et sur les moyens de contri

a la limitation de la consommation des la limitation de la consommation déa

Lesgricole et sur les moyens de contri

ricole et sur les moyens de contribuer a
limitation de la consommation des

espaces naturels, forestiers et & vocgtespaces naturels, forestiers et a vocdtempaces naturels, forestiers et a vocation
ou a usage agricole. Elle émet, dang tas a usage agricole. Elle émet, dang es a usage agricole. Elle émet, dans les

conditions définies par le code
'urbanisme, un avis sur I'opportuni

nditions définies par le code

nditions définies par le code de

urbanisme, un avis sur I'opportunitd;urbanisme, un avis sur I'opportunité, au



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

au regard de I'objectif de préservati
des terres naturelles, agricoles

forestiéres, de certaines procédures
autorisations  d’urbanisme  dans

conditions prévues par le méme co
Elle peut demander a étre consultée
tout autre projet ou docume
d’aménagement ou d’urbanisme.

« Lorsqu'un  projet ou
document d’aménagement
d’'urbanisme a pour conséquence
réduction de surfaces affectées a
productions bénéficiant d'un sig
d'identification de la qualité et d
I'origine, un—représentant de ['Instit
national de l'origine et de la quali
participe, avec voix délibérative, a
réunion de la commission au cours
laquelle ce projet ou ce document
examiné.

u

« Lorsgu’un projet d'élaboratiol
de modification ou de révision d'un pl
local d'urbanisme, d'un docume
d'urbanisme en tenant lieu ou d'u
carte communale a pour conséque
une réduction substantielle des surfg
affectées a des productions bénéfic
d’'une appellation d’'origine protégée

déeret, une atteinte substantielle
conditions de production

I'appellation, l'autorité compétente
I'Etat saisit la commission du proje
Celui-ci ne peut étre adopté qu'ap
avis conforme de cette commission.

q

téational de 'origine et de la qualité
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aau regard de I'objectif de préservat
des terres naturelles, agricoles

fotestieres, de certaines procédures
@altorisations  d'urbanisme  dans

dmonditions prévues par le méme co
§ille peut demander a étre consultée
tbut autre projet ou docume
d’aménagement ou d'urbanisme;

. . tori

approuveé.

n «Lorsqu’'un  projet ou

pdocument d’aménagement

bderbanisme a pour conséquence
désluction de surfaces affectées a
nproductions bénéficiant d'un
elidentification de la qualité et d
Utorigine, le directeur de [IInstity

u

lson représentant participe, avec
délibérative, a la réunion de
estmmission au cours de laquelle
projet ou ce document est examiné.

, « Lorsqu’un projet d’élaboratiol
ade modification ou de révision d’'un pl
ribcal d'urbanisme, d'un docume
ndurbanisme en tenant lieu ou d'u
rte communale a pour conséque
aens des conditions définies par déq
amte réduction substantielle des surfg
paffectées a des productions bénéfic
diune appellation d’'origine protégée
auRe atteinte substantielle aux conditi
ele production de I'appellation, I'autori
leompétente de [I'Etat saisit
rcommission du projet. Celui-ci ne pg
résre adopté qu'aprés avis conforme
cette commission.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

imegard de l'objectif de préservation des
terres naturelles, agricoles ou forestieres,
dml certaines procédures ou autorisations
eBurbanisme dans les conditions prévues
dzar le méme code. Elle peut demander a
e consultée sur tout autre projet ou
rdocument d’aménagement ou d’urbanisme.
a

ux amendements CE160, CE387, CE536,
hes CE860, CE752, CE919

un

hle

n (Alinéa sans modification)
pu
tne

des

signe

e
t
Ou
0ix
la
ce

(Alinéa sans modification)

Alinéa supprimé

amendement CE1026




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Le cinquieme

s'applique pas dans le cadre

procédures engagées pour I'application
l'artigle

du second alinéa dull de
L. 123-13 et des articles L. 123-14
L. 123-14-1 du code de l'urbanisme.

« Lorsque le projet ou
document sur lequel la commission
consultée donne lieu a
publigue mentionnée au chapitre Il
titrell du livre f" du
I'environnement, l'avis
commission est joint
d’enquéte publique. » ;

au

3° Le premier alinéa de l'artic
L. 112-2 est ainsi modifié :

a) (nouveau la  premiérg
phrase, aprés le mot : « géographiqul
sont insérés les mots : «, soit de |
qualité agronomique » ;

'b)Es{—ajGutée—une—phrase—ai

alinéa ne

'enquéte

code de¢
de Ia
dossler

— 373 —
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(Alinéa sans modification)
fles

et

e (Alinéa sans modification)
lest

du

2°bis (nouveau)Apres larticle
L.112-1-1, il est inséré un artide
L. 112-1-2 ainsi rédigé :

« Art. L. 112-1-2 — En Corse|,
une commission territoriale de |[la
préservation des espaces
agricoles et forestiers, présidée
conjointement par le représentant |de
I'Etat dans la collectivité territoriale de
Corse et par le président du conseil
exécutif ou leurs représentants, | et
composée conformément X
dispositions des deux premiers alingas
de larticle L. 112-1-1, exerce, dans |es
mémes conditions, les compétentes
dévolues par cet article a la commission
départementale de la préservation |des

»

e 3° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)
e »,
eur
hsi b) Aprés -les—mots——«schéma [de

cohérence—territoriale », la fin de
deuxieme phrase est ainsi
«apres avis du conseil municipal

naturels,

espaces naturels, agricoles et forestlers.

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

2° bis (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) Aprés le _mot : « échéant», la

lBin de la deuxiéme phrase est ainsi
rédigeeédigée : «,

_et aprés avis du conseil

esunicipal des communes intéressées, sur
communes intéressées, de la champreposition de

'organe délibérant de

d’agriculture, de TlInstitut national dd'établissement

public compétent en

I'origine et-de-la—gualité-dans-les—zol

@satiere de plan local d'urbanisme ou de

d'appellation-d'origine-contrblée et de

lschéma de cohérence territoriale, aprés

commission

publiqgue réalisée —conformément

chapitre Ill du titre Il du livre¥ du

départementalavis de la chambre d'agriculture, de
d’orientation de I'agriculture et enqugténstitut national de l'origine et de la
@ualité dans
d’origine contrdlée et de la commission

les zones d'appellation



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

4°(nouveau)A la  premiérg
phrase du deuxiéme alinéa de l'arti
L. 112-3, le mot : « deux » est rempld
par le mot : « trois ».

| bis (nouveau)— L’article
L. 112-1-1 du code rural et de la pé

r
lic
cal
ils
ées
cet

22

e

he

maritime, dans sa rédaction résultant

du2° dul du présent article, ¢
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Le représentant de I'Etat dq
le département charge, tous les cing
la commission départementale de
préservation des espaces natu
agricoles et forestiers de procéder §
inventaire des terres considérées cor
des friches, qui pourraient &

réhabilitées pour I'exercice d'une

activité agricole ou forestiére. »

IIl. — Le chapitre V du titre Il d
livre I du méme code est ailf
modifié :

1° Les deux dernieres phrag

dul® de TlarticleL.135-3 sont

remplacées par une phrase 4
rédigée :

« L'association fonciere dispo
des terres ainsi incorporées dans
périmetre dans le cadre du
convention pluriannuelle de paturage
d’un bail conclu avec leurs utilisateu|
dont la durée est définie par
statuts. » ;

st

ns
ans,
la
els,
un
nme
re

si

es

nsi

5

son
ne

w

es
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code de I'environnement. » ;

Alinéa supprimé

4° (Sans modification)

| bis. —(Sans modification)

1. — (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

départementale d’ teison de
I'agriculture et _aprés enquéte publique
réalisée_dans les conditions prévues au
chapitre 11l du titre Il du livre ler du code
de 'environnement. »

amendement CE965

Suppression confirmée

4° (Sans modification)

| bis. —(Sans modification)

1. — (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

2° Aprés les mots : «l'accord
la fin de la seconde phrase
I'article L. 135-5 est ainsi rédigée : «
la majorité des propriétair
représentant plus des deux tiers dg
superficie des propriétés ou des d
tiers des propriétaires représentant
de la moitié de la superficie d
propriétés. »

b

Ill. — Le code de l'urbanisme ¢
ainsi modifié :

1°A la premiére phrase
second——alinda——du—2°
larticle L. 111-1-2, au second alinéa
l'article L. 122-6, au premier alinéa
l'article L. 122-6-2 et a la deuxien
phrase du deuxiéeme alinéa
I'article L. 123-9, les
« consommation des espaces agricol
sont remplacés par les mo
« préservation des espaces natu
agricoles et forestiers » ;

2° Le dernier alinéa dull d
l'article L. 122-1-5 est ainsi rédigé :
« Il arréte, par sectel

géographique, des objectifs chiffrés
consommation économe de I'espacs
de lutte contre I'étalement urbain
décrit, pour chacun d’eux, les enjeux
lui sont propres. » ;

de
de
BS

EuUX

blus
Es

st

de

fle

mots|:
ES »

esomplété par les mots : « , naturels
ofsrestiers » ;
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>,

la

Ill. — (Alinéa sans modification)

u
e

1° (Sans modification)

e
de

s :
els,

1°bis (nouveau) Au premier|
alinéa de larticle L. 122-1-2, aprés
mot : « biodiversité, », sont insérés
mots : « d'agriculture,—netamment-
matiere—de préservation du poten
agronomique, » ;

dgtographique, des objectifs chiffrés
dellimitées———graphiguement de
epbnsommation économe de I'espacs
ndé lutte contre I'étalement urbain
décrit, pour chacun d’eux, les enjeux
lui sont propres. » ;

o[] 3° Le 4° de l'article L. 122-8 e

et

bt

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Il. — (Alinéa sans modification)

1° A la premiére phrase du premier

alinéa du Il de Tlarticle L.111-1-2, au

second alinéa de [larticle L. 122-6, au
premier alinéa de l'article L. 122-6-2, a la
premiére phrase du sixieme alinéa et a la
seconde phrase du huitieme alinéa du 6°
du Il de larticle L.123-1-5 et a la
deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa de
I'article L. 123-9, les mots :

« consommation des espaces agricoles »
sont remplacés par les mots:
« préservation des espaces naturels,
agricoles et forestiers » ;

amendements CE858 et CE861

1°bis Au premier alinéa de
karticle L. 122-1-2, aprés le mot: «
dsodiversité, », sont insérés les mots : «

padagriculture, de préservation du potentiel

i@yronomique, » ;

amendement CE967

e 2° (Alinéa sans modification) 2° (Alinéa sans modification)
r « Il arréte, par secteyir « 1l arréte, par  secteur
géographique, des objectifs de

consommation économe de l'espace et de
lette contre I'étalement urbain et décrit,
g@our chacun d’eux, les enjeux qui lui sont

foiopres. » ;

amendement CE857

3° (Sans modification)
ou



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

4° Au deuxieme alinéa d
larticle L.123-1-2, les mots: «d
surfaces agricoles » sont remplacés
les mots: «de surfaces et
développement agricoles » ;

5° Apres la premiére occurren|
du mot : « agricoles », la fin du prem
alinéa de [larticleL.123-6 est
rédigée : «haturelles—etforestieres dd
lieu & un rapport sur la fonctionnalité ¢
espaces concernés. Le projet de
local d'urbanisme et ce rapport s
soumis pour avis a
départementale de la préservation
espaces naturels, agricoles et fores
prévue a larticle L. 112-1-1 du co
rural et de la péche maritime. » ;

6° L'article L. 124-2 est
modifié :

a)A la premiére phrase d
troisieme alinéa, les mot
« consommation des espaces agricol
sont remplacés par les mo
« préservation des espaces natu
agricoles et forestiers » ;

b) La—seconde—phrase—
- . insirédiade -

7° L'article L. 143-1 est
modifié :

a)Le premier alinéa est ain
modifié :

—a la premiere phrase, aprés
mot : « département », sont insérés
mots : « ou un établissement public

ainglinéa de

la commissicsoumis pour

aingi

aingi
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4° (Sans modification)

par
de

4° bis (nouveauBupprimé

ce 5° Aprés la premiére occurren
ielu mot : « agricoles », la fin du prem
larticle L. 123-6 est ain
madigée : «, naturels ou forestiers do
disu a un rapport sur la fonctionnalité d
pspaces concernés. Le projet de
plucal d'urbanisme et ce rapport s
avis a la commissi
di&partementale de la préservation
iespaces naturels, agricoles et fores]
iprévue a larticle L. 112-1-1 du co
rural et de la péche maritime. » ;

6° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)
E.S »

els,

fu b) Supprimé

7° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

4° (Sans modification)

4° bis Suppression confirmée

ce
jer
Si
hne
es
plan
bnt
on
des
iers
le

5° (Sans modification)

6° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) La seconde phrase du guatriéeme
alinéa est ainsi rédigée :

« Toutefois, le projet de révision
n'est soumis a la commission
départementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers
gue s'il a pour conséquence, dans une
commune située en dehors d'un schéma
de cohérence territoriale approuvé, une
réduction des surfaces des secteurs ou les
constructions ne sont pas admises,
mentionnés au deuxiéme alinéa. » ;

amendement CE881

7° (Sans modification)

un syndicat mixte mentionné a l'artig



Texte adopté par I'’Assemblée
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L.122-4» et, aprés les mots:
« d’'intervention », sont insérés les
mots : «associés a des programines
d’action » ;

—a la seconde phrase, aprés le
mot : «approuvés », sont insérés |les
mots : «et les programmes d'actjon
associés » ;

b) Sont ajoutés deux alinéas aipsi
rédigés :

[

« L'établissement public ou
syndicat mixte mentionné a lartide
L. 122-4 ne peut définir un tel périméfre
que sur le territoire des communes Qui

le composent.

« Lorsgu’un établissement public
ou un syndicat mixte mentionné gu
méme article L. 122-4 est a linitiatiye
du périmétre de protection et de misg en
valeur des espaces agricoles et natirels
périurbains, les enquétes publiques
préalables a la création de ce périmétte et
du schéma de cohérence territorjale
peuvent étre concomitantes. » ;

8°A la derniere phrase du
premier alinéa du | de l'article L. 1453,
aprés le mot : «avis », sont insérés|les
mots : «de la commissign
départementale de la préservation |des
espaces naturels, agricoles et forestiers
et ».

IV (nouveau)— L'article
L. 641-6 du code rural et de la péghe
maritime est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

— 377 —
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8° (Sans modification)

IV. — (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

8° (Sans modification)

9° (nouveau)A la premiére phrase
du second alinéa du Il I'article L. 111-1-2,

les mots: «Lles constructions ou

installations mentionnées au 4° du méme |
sont _soumises » sont remplacés par les
mots : « La délibération mentionnée au 4°

du méme | est soumise »;
amendement CE939

10°(nouveau)Au septieme alinéa
du Il de Tlarticle L.145-3, aprés la

référence:  «4°» sont insérés les
références : « du l et au Il ».

amendement CE942

IV. — (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« Ces conditions de producti
peuvent comporter des mesu
destinées & favoriser la préservation
terroirs. »

on
es
des

— 378 —
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Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1V _bis (nouveau)— La loi
n°® 2014-366 du 24 mars 2014 pour
l'accés au logement et un urbanisme
rénové est ainsi modifiée :

1°Le Il de larticle 129 est ainsi
rédigé :

« L'article L.122-1-9 du code de
lurbanisme entre en vigueur au
lendemain de la publication de la loi. Les
organes délibérants des établissements
publics ayant engagé [I'élaboration, la
révision ou la modification d’'un schéma
de cohérence territoriale & la date de
publication de la présente loi peuvent
toutefois opter pour appliquer l'article
L.122-1-9 du méme code en vigueur
antérieurement & cette date. Les schémas
de cohérence territoriale élaborés ou
révisés avant cette date, ainsi que ceux
dont la procédure d'élaboration, de
modification ou de révision est achevée
aprés cette méme date conformément aux
dispositions_applicables antérieurement a
ladite date, sont mis en conformité avec
l'article L. 122-1-9 dudit code, en vigueur
dans sa rédaction issue de la présente loi
lors de leur prochaine révision. »;

2° L'article 135 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du dernier
alinéa du 2° du |, le mot: « avant » est
remplacé par les mots : «au lendemain
de »;

b) Il est ajouté un lll ainsi rédigé :

« Ill. = L'annulation ou la
déclaration d'illégalité d'un plan local
d’'urbanisme ou d'un document
d’urbanisme en tenant lieu ou d'une carte
communale intervenant aprés le 31
décembre 2015 ayant pour effet de
remettre en application le document
immédiatement antérieur _en application
de Tlarticle L.121-8 du code de
'urbanisme peut remettre en vigueur, le
cas échéant, le plan d'occupation des sols
immédiatement antérieur par dérogation a
l'article L. 123-19 du méme code issu de

la présente loi. »;
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Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

3° Les deux premiers alinéas du Il
de l'article 139 sont remplacés par deux

alinéas ainsi rédigés :

« L'article L. 122-1-2 du code de
lurbanisme entre en vigueur au
lendemain de la publication de la loi. Les
organes délibérants des établissements
publics ayant engagé [I'élaboration, la
révision ou la madification d'un schéma
de cohérence territoriale & la date de
publication de la présente loi peuvent
toutefois opter pour appliquer l'article
L.122-1-2 du méme code, en vigueur
antérieurement a cette date. Les schémas
de cohérence territoriale élaborés ou
révisés avant cette date, ainsi que ceux
dont la procédure d'élaboration, de
modification ou de révision est achevée
aprés cette méme date conformément aux
dispositions applicables antérieurement a
ladite date, sont mis en conformité avec
l'article L.122-1-2 du méme code, en
vigueur dans sa rédaction issue de la
présente loi lors de leur prochaine
révision.

«Les articles L.123-1-2 et
L.123-1-3 du méme code entrent en
vigueur au lendemain de la publication de
la_loi. Les organes délibérants des
établissements publics ayant engagé
I'élaboration, la révision ou la
modification d’'un plan local d’'urbanisme
a la date de publication de la présente loi
peuvent toutefois opter pour appliquer les
articles L. 123-1-2 et L. 123-1-3 du méme
code en vigueur antérieurement a cette
date. Les plans locaux d'urbanisme
élaborés ou révisés avant cette date, ainsi
que ceux dont la procédure d’élaboration,
de maodification ou de révision est
achevée aprés cette méme date
conformément aux dispositions
applicables antérieurement a ladite date,
sont mis en conformité avec les articles
L.123-1-2 et L. 123-1-3 du méme code,
en vigueur dans leur rédaction issue de la
présente loi lors de leur prochaine
révision.

amendement CE1058

[ V — Supprimé

e
fle

cohérence-territoriale-de-comperter-ine
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cartographie-de-consemmalion-ecengme

deespace et de la lutte —con

re
due

o - . Lix
articles- 575-et- 575-A-du-code-génédral

est
une
de

2St

compensée—a—due—coneurrence—pdr la

ii

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

VI — Supprimé

VIl — Supprimé

amendement CE857

Article 12 bis AA
Supprimé

amendement CE654

Article 12 bis A
Supprimé.

amendements CE166 et CE638
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Article 12 bis B (nouveau)
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- ka poe ere-prrase dl". witie

du—code—de—lurbanisme—est—rempla
insirédiages -

intGrat. »

Article 12 bis C (nouveau)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

pati
nce
et

Article 12 bis B

ne
5
téamendements CE24, CE188, CE559 et
CE909

Supprimé

Article 12 bisC

e Supprimé
amendement CE863

insi




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 12 bis (nouveau)

Le code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Aprés larticle L. 123-4-1,
est inséré un article L. 123-4-2 ai
rédigé :

«Art. L. 123-4-2 —Le—projet—dé
nouvelle—distribution parcellaire et
programme de travaux conne
d’amélioration fonciére établi par
commission communale q
intercommunale d’aménagement fong
est soumis par le président du con
général a une enquéte publig
organisée conformément au chapitreg
du titrell du livre ¥ du code d
'environnement, selon des modali
définies par décret en Conseil d’Etat.

2° Larticle L. 126-5 est
rédigé :

aingi
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Texte adopté par le Sénat
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Article 12 bis D (nouveau)

Article 12 bis

he (Alinéa sans modification)

1°A (nouveau)A la deuxiéme
phrase du premier alinéa
l'article L. 121-16, aprés les mots : «
cas échéant, », sont insérés les m
« par un expert foncier et agricole, » ;

1° (Alinéa sans modification)
nsi

« Art. L. 123-4-2— Le projet dg
rouveau parcellaire et de programme
ésvaux connexes de ['aménagem)
ldoncier agricole et forestier établi par|
ewommission communale q
imtercommunale d’aménagement fong
sefit soumis par le président du con
ggnéral a une enquéte publig
tiganisée-conformément au chapitre|
rdu titre Il du livre br du code dg
dgnvironnement, selon des modali
xéfinies par décret en Conseil d’Etat.

2° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 12 bisD
Supprimé

amendement CE601

Article 12 bis

(Alinéa sans modificajio

1°A (Sans modification)
e

le

pts :

1° (Alinéa sans modification)

« Art. L.123-4-2—Le projet de
deuveau parcellaire et de programme de
gnavaux connexes de I'aménagement
fmncier agricole et forestier établi par la
commission communale ou
imtercommunale d’aménagement foncier
sefit soumis par le président du conseil
@ggnéral a une enquéte publique organisée
tians les conditions prévues au chapitre il
du titre 1l du livre &r du code de
denvironnement, selon des modalités
xdéfinies par décret en Conseil d’Etat. »

amendement CE968

2° (Alinéa sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Art. L. 126-5—-La
détermination des
réglementation des boisements préy
a larticle L. 126-1 et les périmetres g

zones de

communes comprises dans les zonep ou

cette réglementation est appliquée 3
soumis a une enquéte publique réali
conformément au chapitre Ill du titre

du livre F" du code de I'environnemepnt
et selon les modalités définies par dégret

en Conseil d’Etat. » ;

3°Le deuxieme alinéa ¢

[

l'article L. 152-1 est complété par upe

phrase ainsi rédigée :

«|l fait l'objet d'une enquéte

publique réalisée selon les modalités

prévues au chapitréldu titre " du
code de
d'utilité publique. »

Article 12 ter (nouveau)

Avant—le—30juin—2015, ¢
Gouvernement—remel—au—Parlement
rapport-présentant-des-propositions :

o »

I'expropriation pour cause

un

r
age
res
n,

n
de

s
fles
et
és

ans

ire
es
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en premiére lecture

3° (Sans modification)

Article 12 ter

Alinéa supprimé

1° Supprimé

2° Supprimé

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«Art. L. 126-5— La détermination
des zones de réglementation des
boisements prévues a l'article L. 126-1 et
les périmétres des communes comprises
dans les zones ou cette réglementation est
appliquée sont soumis a une enquéte
publigue réalisée_dans les conditions
prévues au chapitre Il du titre Il du
livre 1° du code de I'environnement et
selon les modalités définies par décret en
Conseil d'Etat. » ;

amendement CE969

3°(Sans modification)

4° (nouveau)Le dernier alinéa de
I'article L. 161-10-1 est ainsi rédigé :

« L’enquéte préalable a
I'aliénation d'un chemin rural prévue a
l'article L. 161-10 et au présent article est
réalisée conformément au code de
I'expropriation _pour _cause _d'utilité
publigue et selon des modalités fixées par
décret en Conseil d’Etat. »

amendement CE718

Article 12 ter

Suppression confirmée

1° Suppressionconfirmée

2° Suppression confirmée
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t I. — Supprimé

1l. — Supprimé

Il (nouveau) Aprés  larticle
L.112-1-1 du code rural et de la péche
maritime, il est inséré un article
L. 112-1-3 ainsi rédigé :

«Art. L. 112-1-3. — Les projets de
travaux, d'ouvrages ou d’aménagements
publics et privés qui, par leur nature, leurs
dimensions ou leur localisation, sont
susceptibles d'avoir des conséquences
négatives importantes sur I'économie
agricole font I'objet d’'une étude préalable
comprenant au minimum une description
du projet, une analyse de I'état initial de
I'économie  agricole  du territoire
concerné, I'étude des effets du projet sur
celle-ci, les mesures envisagées pour
éviter et réduire les effets négatifs
notables du projet ainsi que des mesures
de compensation collective visant a
consolider I'économie agricole  du
territoire.

« L'étude préalable et les mesures
de compensation sont prises en charge par
le maitre d’ouvrage.

«Un  décret détermine les
modalités d’application du présent article,
en_précisant, notamment, les projets de
travaux, d’ouvrages ou d’aménagements
publics et privés qui doivent faire I'objet
d’une étude préalable.




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 13

Le titre IV du livre f' du cods
rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1° L’article L. 141-1 est ainsi 1° (Alinéa sans modification)
modifié :

a) Le | est ainsi rédigé : a) (Alinéa sans modification)

«1.—Des sociétés (Alinéa sans modification)
d’aménagement foncier et
d’'établissement rural peuvent éfre

constituées pour remplir les missig
suivantes :

«1° Elles ceuvre
prioritairement a la protection d
espaces agricoles, naturels et forest|
Leurs interventions visent a favoris
linstallation, le maintien et
consolidation d’exploitations agricol
ou forestieres afin que celles
atteignent une dimension économi
viable au regard des critéres du sch
directeur régional des exploitatio
agricoles, ainsi que 'amélioration de
répartition parcellaire des exploitatio
Ces interventions concourent a
diversité des systemes de product
notamment ceux permettant
combiner -la—double—performan
économique et environnementale
ceux relevant de I'agriculture biologiq
au sens de l'article L. 641-13 ;

«2° Elles concourent a
diversité des paysages, a la protec]
des ressources naturelles et au main
de la diversité biologique ;

« 3° Elles contribuent a
développement durable des territoi
ruraux ;

« 4° Elles assurent

transparence du marché foncier rural |;

lgl'installation,
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Article 13

(Alinéa sans modification)
nsi

t «1° Elles ceuvren
perioritairement a la protection d
@spaces agricoles, naturels et forest|
dreurs interventions visent a favorig
le  maintien et
psonsolidation d’exploitations agricol
cu forestieres afin que celles
adteignent une dimension économig
smiable au regard des critéres du sch
ndirecteur régional des exploitatio
gricoles, ainsi que I'amélioration de
nespartition parcellaire des exploitatiol
@es interventions concourent a
atiyersité des systemes de product
deotamment ceux  permettant
reombiner_les performances économid
sbciale et environnementale et cq
eelevant de I'agriculture biologique
sens de l'article L. 641-13 ;

a
ion
tien

(Alinéa sans modification)

u « 3° Elles contribuent a
developpement durable des territoi
ruraux, dans le cadre des objed
définis a l'article L. 111-2 ;

(Alinéa sans modification)

Ia

31

ns
la
S.
la
on,
de
ue,
BUX
au

u
res
tifs

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«1V.—Le Ill entre en vigueur le

décembre 2016. »

amendement CE1083

Article 13

(Alinéa sans modificajio

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

ema
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«5°(nouveaukElles participen Alinéa supprimé

aux réunions et apportent leur appui
technique aux travaux de la commissjion
départementale de la préservation |des
espaces naturels, agricoles et forestiers
prévue a larticle L. 112-1-1. Elles sgnt
également représentées, par la structure les
regroupant, mentionnée au 2° du ll |de
l'article L.141-6, a I'observatoire des
espaces naturels, agricoles et forestiers
prévu a l'article L. 112-1. » ;

b) Le 3° du Il est ainsi rédigé : b) (Sans modification) b) (Sans modification)

«3° Acquérir des actions qQu
parts de sociétés ayant pour olpjet
principal I'exploitation ou la propriété
agricole, notamment, par dérogation a
l'article L. 322-1, la totalité ou urne
partie des parts de groupements fondiers
agricoles ou de groupements fonciers

ruraux ; »
c) Le 1° du Il est ainsi modifié ¢) (Alinéa sans modification) ¢) (Alinéa sans modification)
—au début de la premiéere phrase  (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)

du premier alinéa, les mots : « Dans|les
cas visés aux1° et2° dull,» sont
supprimeés ;

I inéas_athsi
i :sg Hajoutésdewalinbas-al

« Pour les terrains boisés d'une «Pour-les-terrains—boisés—dune Alinéa supprimé
superficie inférieure & 10 hectares, | $esperficie—inférieure—a—10-heetares, | le
choix de I'attributaire portechoix——de—attributaire—porte
prioritairement sur un propriétaire grioritairement—sur—un—propriétaire- fle
terrains boisés contigus ou, a défatarains—boisés—contigus—Au—cas- |olU
situés dans la méme commune ou Jaghssieurs—propriétaires—répondent—aux
des communes limitrophes. Au cas |@@émes—criteres,—celui-dont-les—terrdins
plusieurs propriétaires répondent abwisés—font—lobjet—de—tun—dgs
mémes critéres, celui dont les terrdidscuments-de-gestion-mentionnés-all 2°
boisés font [Iobjet de [l'un dgsletarticleL—122-3du—code—forestier
documents de gestion mentionnés alie®tprioritaire.
de larticle L. 122-3 du code forestier
est prioritaire.

(Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

« La priorité d'attribution prévup «La-prierite-dattribution-prévug Alinéa supprimé
au troisieme alinéa du présent 1° niest—troisieme—alinéa—du—présent1° nlest

applicable ni aux surfaces bois¢epplicable—ni—aux—surfaces—beisg¢es amendement CE1076
mentionnées auxb etc du6° |deentionnées—auxb—ete—du6°—(de

l'article L. 143-4, ni aux terrains boisgéarticle-t—143-4-ni-aux-terrains-boisps
attribués conjointement a un batimeattribués—conjointement—a—un—batiment
d’habitation ou d’exploitation auquel ijsi-habitati : Hab ils
sont attenants ; » sont—attenants—ni—aux—terrains—boisés




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

d) (nouveau)l est ajouté un |
ainsi rédigé :

«Art. L. 141-1-1— 1. — Pour
I'exercice de leurs missions, les sociéd
d’aménagement foncier
d’établissement rural sont préalablem
informées par le notaire ou, dans le
d'une cession de parts sociales, pal
cédant, dans des conditions fixées
décret en Conseil d’Etat, de tol
cession entre vifs conclue a ti
onéreux ou gratuit portant sur des bi
ou droits mobiliers ou immobiliel
mentionnés au ll de larticle L. 141
situés dans leur ressort.

«1l. = Si un bien sur lequel une

société d'aménagement foncier
d'établissement rural est autoriség
exercer le droit de préemption
application des articles L. 143-1
L. 143-7 est aliéné au profit d'un tig

en violation de I'obligatio

ggExercer
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

d) (Alinéa sans modification)

e «IV.—-1°La
fregroupant
ld&aménagement foncier
établissement rural transmet tous
@ms au Conseil supérieur de la foré
du bois le bilan des activités de
sociétés en matiere forestiere ;

structur

it
fbncier et d'établissement ru
participent aux réunions et apport

commission départementale de

préservation des espaces natu
agricoles et forestiers prévue a l'arti
L.112-1-1. Elles sont
représentées par la structure

regroupant, mentionnée au 2° du Il
l'article L. 141-6,-a l'observatoire d
espaces naturels, agricoles et fores
prévu a l'article L. 112-1. » ;

«Art. L. 141-1-1—I. — Pour
tésxercice de leurs missions, les socié
ed’aménagement foncier
aittablissement rural sont préalablem
dagormées par le notaire ou, dans le
rdlene cession de parts—seciales, pal
madant, dans des conditions fixées
@écret en Conseil d’Etat, de tol
reession entre vifs conclue a ti
poséreux ou gratuit portant sur des bi
U droits mobiliers ou
nentionnés aull de Tlarticle L. 141
situés dans leur ressort. Cette obliga
déclarative vaut également pour
cessions d’usufruit, pour lesquelles s
notamment précisées la consistance
valeur des biens concernés.

« 1. = Si un bien sur lequel u
sbciété d'aménagement foncier
d&tablissement rural est autoriség
le droit de préemption
etpplication des articles L. 143-1
5. 143-7 est aliéné au profit d'un tig
en violation de I'obligatio

d’'information mentionnée aul

w’information mentionnée aul d

l'ensemble des socié

« 2° Les sociétés d'aménagem

leur appui technique aux travaux de|

égalems

immobiliefsmobiliers ou

ediiétablissement

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

d) (Alinéa sans modification)

L
tés
et
les
et
es

(Alinéa sans modification)

ent  « 2.Les sociétés d'aménagement
dbncier et d'établissement rural participent
batix réunions et apportent leur appui
fachnique aux travaux de la commission
tpartementale de la préservation des
aspaces naturels, agricoles et forestiers
oeévue a larticle L. 112-1-1. Elles sont
régalement représentées par la structure les
lemgroupant, mentionnée au 2°du Il de
darticle L. 141-6, auprés de
d¥bservatoire des espaces naturels,
iamgicoles et forestiers prévu a
larticle L. 112-1. » ;

amendement CE971

«Art. L. 141-1-1~|. — Pour
témxercice de leurs missions, les sociétés
ed’aménagement foncier et d'établissement
eniral sont préalablement informées par le
castaire ou, dans le cas d’'une cession de
perts ou d'actions de sociétés, par le
madant, dans des conditions fixées par
@écret en Conseil d’Etat, de toute cession
rentre vifs conclue a titre onéreux ou
pgsatuit portant sur des biens ou droits
immobiliers mentionnés
au Il de l'article L. 141-1 situés dans leur
imssort. Cette obligation d'information
esut également pour les cessions
pdiusufruit ou de nue-propriété, pour
lelsguelles sont notamment précisées la
consistance et la valeur des biens
concernés.

amendements CE184, CE905, CE972,
CE429, CE567, CE904, CE943, CE954

e «Il.=Si un bien _ou un_droit

gtobilier ou immobilier sur lequel une

saciété  d’aménagement foncier et
rural est autorisée a
axercer le droit de préemption en
rapplication des articles L. 143-1 et
L. 143-7 est aliéné au profit d’'un tiers en

wiolation de [lobligation d'information



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

présent article, la
d’aménagement foncier
d’établissement rural peut, dans un d

de six mois a compter-de-fa-publicat

SOCi€|
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terésent article, —Ja———soecié|
pi’aménagement—foncier———
pthétablissementrural peut, dans un d

ate six mois a compter du jour ou la d|

de-Facte-de-vente, demander au tribJmid la vente lui est connue, demande

de grande instance soit d’annuler
vente, soit de la déclarer acquéreur
lieu et place du tiers. La socig
d’aménagement foncier
d’établissement rural peut, dans un d
de six mois a compter de la datg
laquelle elle en a été informé
demander au tribunal de grande instq
d’annuler une cession conclue a f
gratuit si elle estime que cette cesg
aurait d0 lui étre notifiée en tant g
cession a titre onéreux.

« Il (nouveau)— Si un bien o
un droit mobilier ou immobilier qu
n’entre pas dans le champ d’applicat]
du Il est aliéné au profit d'un tiers
méconnaissance de I'obligati
d’information mentionnée au
'autorité administrative peut, d'offic|
ou a la demande de la soci
d’aménagement foncier
d'établissement rural, prononcer
amende administrative, égale au mg
au montant fixé a larticle 131-13
code pénal pour les contraventions d
cinquiéme classe et au plus—a-2,5 %)
montant de la transaction concern
Les frais résultant des mesu
nécessaires a I'exécution de cg
sanction sont a la charge
contrevenant. L'autorité administrati
avise préalablement l'auteur
manquement des faits relevés a
encontre, des dispositions qu'il
enfreintes et des sanctions qu'il enco|
Elle lui fait connaitre le délai dont
dispose  pour faire valoir s
observations écrites et, le cas échd
les modalités selon lesquelles il p

étre entendu s'il en fait la demande. §

l'informe de son droit a étre assisté
conseil de son choix. La décision

sanction ne peut étre prise plus d'un|
a compter de la constatation des f3
Elle peut faire I'objet d’un recours

pleine juridiction devant la juridictio
administrative.

fabunal de grande instance g
pdiannuler la vente, soit de la déclal
técquéreur aux lieu et place du tiers.

psociéte—d'aménagement—foncier—
pthétablissementrural peut, dans un d
d& six mois a compter de la datg
daquelle elle en a été informd
rdmmander au tribunal de grande instg
tctannuler une cession conclue a fi
igratuit si elle estime que cette cesg
Leeurait dO lui étre notifiée en tant g
cession a titre onéreux.

«lll.=Si un bien ou un dro|
imobilier ou immobilier qui n'entre pg
alans le champ d’application du Il ¢

caliéné au  profit d'un tiers ¢
pbméconnaissance de I'obligati
|d’information mentionnée au

d'autorité administrative peut, d'offic
podi a la demande de la soci
ed’aménagement foncier
rBétablissement rural, prononcer u
iamende administrative, égale au mg
au montant fixé a larticle 131-13
eclade pénal pour les contraventions d
cdoquiéme classe et au plus al%
émontant de la transaction concern

ées frais résultant des mesu
rfiécessaires a [I'exécution de cg
feAnction sont a la charge

eontrevenant. L'autorité administrati)
flavise  préalablement l'auteur
soanquement des faits relevés a
ancontre, des dispositions qu'il
Lenfreintes et des sanctions gu'il enco
iElle lui fait connaitre le délai dont
edispose  pour faire  valoir  S¢
atiservations écrites et, le cas éché
tles modalités selon lesquelles il p
idre entendu s'il en fait la demande. B
dinforme de son droit a étre assisté
dmnseil de son choix. La décision
aanction ne peut étre prise plus d'un|
its-compter—de la constatation des fg
I€lle peut faire l'objet d'un recours
mpleine juridiction devant la juridictioj
administrative.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

téentionnée au | du présent article, ladite
esociété peut, dans un délai de six mois a
dtaimpter de la publication de l'acte de

Atente ou, a défaut de publication, dans un
@élai de six mois a compter du jour ou la

aitate de la vente lui est connue, demander
rawu tribunal de grande instance soit

dannuler la vente, soit de la déclarer

atquéreur au lieu et place du tiers. Elle
fteut, dans un délai de six mois a compter
de la date a laquelle elle en a été
énformée, demander au tribunal de grande
nostance d’annuler une cession conclue a
ttitre gratuit si elle estime que cette cession
ianrait dd lui étre notifiée en tant que

Leession a titre onéreux.

amendements CE129, CE430, CE902,
CE953, CE974 et CE1072

t «Ill.=Si un bien ou un droit
snobilier ou immobilier qui n'entre pas
stans le champ d’application dull est
raliéné au profit dun tiers en
bméconnaissance de I'obligation
Id’ information mentionnée au I, 'autorité
padministrative peut, d'office ou a la
ptiemande de la société d’aménagement
etoncier et d’établissement rural,
mrononcer une amende administrative,
iégale au moins au montant fixé a
tlarticle 131-13 du code pénal pour les
eclantraventions de la cinquiéme classe et
du plus a 1 % du montant de la transaction
@mncernée. Les frais résultant des mesures
egcessaires a I'exécution de cette sanction
tdent a la charge du contrevenant.
duautorité administrative avise
préalablement l'auteur du manquement
fides faits relevés a son encontre, des
soispositions qu’il a enfreintes et des
ganctions qu'il encourt. Elle Iui fait
beonnaitre le délai dont il dispose pour
ifaire valoir ses observations écrites et, le
esas échéant, les modalités selon lesquelles
ahtpeut étre entendu s'il en fait la
pdemande. Elle l'informe de son droit a
idre assisté du conseil de son choix. La
dlécision de sanction ne peut étre prise
d#us d'un an_aprés la constatation des
aits. Elle peut faire I'objet d'un recours
itee pleine juridiction devant la juridiction
administrative.
n
amendement CE978




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Art. L. 141-1-2  (nouveauy}
Les sociétés d’aménagement foncie
d’'établissement rural transmettent| a
lautorité  administrative, dans l¢
conditions prévues a larticle L. 33145,
les informations qu’elles recoivent, gn
application du | de l'article L. 141-1-1,
sur les cessions de parts—secia
concernant des sociétés ayant ob
une autorisation d’exploiter. » ;

3° L'article L.141-6 est ain
rédigé :

«Art. L. 141-6 - 1. — Les
sociétés d'aménagement foncier | et
d'établissement rural sont constituéels a
'échelle régionale ou interrégionale.
Elles doivent étre agréées par [les
ministres chargés de l'agriculture et|de
'économie. Leur zone d'action gst
définie dans la décision d’agrément.

«|l. — Peuvent obten|r
'agrément mentionné au | les sociétés
dont les statuts prévoient :

«1°La présence, dans lgur
conseil d'administration, de trojs
colleges comportant des représentants :

«a) Des organisations
i 2 tlon
générale, représentatives a I'échelle

régionale, ainsi que des chambres
régionales d'agriculture ;

«b) Des collectivités territorialgs
de leur zone d’action ;

«c) D'autres personnes, dgnt
I'Etat, les actionnaires de la société

de-protection-defenvironnement ;
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(Alinéa sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«c)D'autres personnes,

représentant

dont
#Etat, les actionnaires de la société
au minimum,-deux-asseciations-agréé@s minimum, -sn
associations agréées de protection
I'environnement-et-un—représentant
fédérations——départementales——
interdépartementales-deschasseurs ;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«Art. L. 141-1-2—-Les  sociétés
d’aménagement foncier et d’établissement

rural transmettent a l'autorité
administrative, dans les conditions
prévues a l'article L. 331-5, les
informations qu’elles recoivent, en

application dul de Tlarticle L. 141-1-1,
sur les cessions de parts ou d’'actions de
sociétés concernant des sociétés ayant
obtenu une autorisation d’exploiter. » ;

amendement CE130, CE431, CE840,
CE9O01.

3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«a) Des organisations syndicales a
vocation générale d’exploitants agricoles,
représentatives a I'échelle régionale, ainsi
que des chambres régionales
d’agriculture ;

amendements CE131, CE432, CE569 et
CE900

«b) Des collectivités territoriales
de leur zone d’action et, le cas échéant,
des établissements publics qui leur sont
rattachés ;

amendements CE132, CE433, CE570 et
CE899.

«c) Dautres  personnes, dont
#Etat, des actionnaires de la société et, au
desinimum, deux représentants des
aksociations agréées de protection de
iBsnvironnement ;

ou

amendements CE947 et CE1074.
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« 2° L’adhésion a une structy
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re (Alinéa sans modification)

regroupant I'ensemble des sociétés
d’aménagement foncier et
d'établissement rural agréées et| la

participation au fonds de péréquat

géré par cette structure, dans
conditions fixées par décret en Con
d’Etat.

« Les colleges mentionnés au

sont composés en recherchant
représentation équilibrée des femme
des hommes.

« Lorsqu’une
d’aménagement
d’établissement rural
sous la forme d'une société anony
ses statuts peuvent prévoir,

foncier

dérogation a l'article L. 225-17 du co|

de commerce, de porter jusq
vingt-quatre le nombre de membres
conseil d’administration.

«lll. - Les
publiques et
représentatives des intér
économiques, environnementaux
sociaux a caractére rural peuvy

participer au capital social des socié

d’aménagement foncier
d’établissement rural. » ;

3° bis (nouveau)a section 1 dii

chapitre Il est complétée
article L. 142-5-1 ainsi+édigé :

par—

«Art. L. 142-5-1 - Lorsqu’'une
société d'aménagement foncier
d’établissement rural met en vente
terrain dont les productions bénéfici
de la mention “agriculture biologique
elle le céde en priorité a un agricult
s'engageant a  poursuivre ul
exploitation en agriculture biologiq
pour une durée minimale de-dix ans.

SOciét]

s'est constity

collectivitég
les personnes mora

on
des
eil

1°
une
5 et

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
et

ée

ne,

bar

e

‘a

du

«Ill. - Les
lpsbliques et
Bteprésentatives des intér
@tonomiques, environnementaux
eRbciaux a caractére rural peuvi

ed’aménagement foncier
d’établissement rural.
;,Ek Hicipation-ad-capita socia ait Qb._

3°bisLa section 1 du chapitre
Lest complétée par _ de
articles L. 142-5-1_et L. 142-5-2 air
rédigés :

«Art. L. 142-5-1 - Lorsqu’une
sbciété d'aménagement foncier
ubétablissement rural met en vente
sterrain dont les productions—bénéficis
. s ) e
betle le cede en priorité a un-agricultg
rgengageant a  poursuivre u
exploitation en agriculture biologiqy
ppour une durée minimale de six ans.

collectivitég
les personnes morg

tearticiper au capital social des socié

—Cet
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Ill. — Les collectivités publiques
les les personnes morales représentatives
btes intéréts économiques,
ehvironnementaux et sociaux a caractére
eniral peuvent participer au capital social
tdes sociétés d’aménagement foncier et
ed’établissement rural. » ;

e
eamendements CE135, CE438, CE573 et
NS CE1027.
cier
le
Il 3°bis (Alinéa sans modification)
X
Si
«Art. L. 142-5-1 - Lorsqu’une

sbciété  d’aménagement foncier et

ubétablissement rural met en vente un
crerrain dont les productions relévent de
"l'agriculture biologigue au sens de
sliarticle L. 641-13, elle le céde en priorité
e un candidat s’engageant a poursuivre
@ne exploitation en agriculture biologique
pour une durée minimale de six ans.

amendements CE436, CE136, CE437 et
CE1028




— 391 —
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«ArE42-5-2—(Rouveauy
. -
Lorsquea eesose e'st_ e ee.tuee
a’pp'eate' du8 ce article L1443
& tributairepeut étretenu-—ad—resp
un-cahie ele's_e arges dontle-6o rt,
dyes P e_se‘ pioRs—et—Ila—au
daa’a E’E‘Eg Gui-ne-peut exceder tre
annees; so tdetye RIRES-ay ’ega.e»z;
4° L'article L. 143-1 est aingi 4° (Alinéa sans modification)
modifié :
a) Les deux premiers alinéas spnt a) (Alinéa sans modification)
remplacés par six alinéas ainsi rédigés :
« Il est institué au profit degs (Alinéa sans modification)
sociétés d'aménagement foncier | et
d'établissement rural un droit de
préemption en cas d'aliénation a tifre
onéreux de biens immobiliers a usage
agricole et de biens mobiliers qui Igur
sont attachés ou de terrains nus a
vocation agricole, sous réserve du l|de
l'article L. 143-7. Sont regardés comine
a vocation agricole, pour l'application
du présent article, les terrains situés fsoit
dans une zone agricole protégée créée
en application de larticle L. 112-2 du

présent code, soit a lintérieur d'uin
périmetre délimité en application fe
l'article L. 143-1 du code d

'urbanisme, soit dans une zone agrigole
ou une zone naturelle et forestigre

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

« Pour_les terrains boisés d'une
superficie inférieure a dix hectares, le
choix de I'attributaire porte
prioritairement sur _un _propriétaire de
terrains boisés contigus. Au cas ou
plusieurs propriétaires répondent aux
mémes _critéres, celui _dont les terrains
boisés font I'objet de 'un des documents
de gestion mentionnés _au 2° de
l'article L. 122-3 du code forestier est
prioritaire.

« La priorité d'attribution prévue
au deuxiéme alinéa du présent article
n'est applicable ni aux surfaces boisées
mentionnées _aulx etc  du6°de
l'article L. 143-4 du présent code, ni aux
terrains boisés attribués conjointement a
un béatiment d’habitation ou d’exploitation
auquel ils sont attenants.

amendement CE1076

Alinéa supprimé
en
P, amendement CE1073
ect
enu

nte

¢ Ses

4° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

« Il est institué au profit des
sociétés d’aménagement foncier et
d'établissement rural un droit de
préemption en cas d'aliénation a titre
onéreux de biens immobiliers & usage
agricole et de biens mobiliers qui leur
sont attachés ou de terrains nus a vocation
agricole, sous réserve dul de larticle
L. 143-7. Sont regardés comme a vocation
agricole, pour lapplication du présent
article, les terrains situés soit dans une
zone agricole protégée créée en
application de [larticle L. 112-2 du
présent code, soit a lintérieur d'un
périmétre délimité en application de
l'article L. 143-1 du code de I'urbanisme,
soit dans une zone agricole ou une zone

naturelle et forestiere délimitée par un
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nationale en premiére lecture

délimitée par un document d’'urbanisr]
En 'absence d'un docume
d’'urbanisme, sont également regar|
comme & vocation agricole les terrg
situés dans les secteurs ou parties
encore urbanisés des communes
I'exclusion des bois et foréts.

« Ce droit de préemption pg
également étre exercé en
d’aliénation & titre onéreux de batime
d’habitation  faisant partie  d'un
exploitation agricole ou de batime
d’exploitation situés dans les zones
espaces mentionnés au premier aling
qui ont été utilisés pour I'exercice d'u
activité agricole au cours des ci
derniéres années qui ont préc
I'aliénation, pour leur rendre un usg
agricole. L'article L. 143-10 n’est p
applicable dans-ees cas.

« Sont assimilés a des terra
nus les terrains ne supportant que
friches, des ruines ou des installati
temporaires, occupations
équipements qui ne sont pas de naty
compromettre  définitivement e
vocation agricole.

« Lorsque laliénation a titr]
onéreux porte de fagon conjointe sur
terrains a vocation agricole et des dr
a paiement découplés créés au titre g
politique agricole commune, ce droit
préemption peut s’exercer globalem
sur 'ensemble ainsi constitué aux sel
fins d'une rétrocession des terrains
acquis, selon des modalités fixées
décret.

« Les sociétés d'aménagem
foncier et d'établissement rural peuv
exercer leur droit de préemption, dans|
mémes conditions, en cas d'aliénatio
titre onéreux de l'usufruit des bie
mentionnés au présent article.

« Les sociétés d'aménagem
foncier et d’établissement rural peuve
sous réserve dul de larticle L. 143
exercer leur droit de préemption en
d’aliénation a titre onéreux de la total
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he.
nt
Hés
ins
non

a

ut « Ce droit de préemption pe
cégalement étre exercé en

ndsaliénation & titre onéreux de batime|
@l’habitation  faisant partie  d'un
Exploitation agricole. Il peut égalemg
ére exercé en cas d'aliénation a f
@réreux des batiments situés dans
heones ou espaces mentionnés au pre
nglinéa et qui ont été utilisés pg
tliExercice d'une activité agricole
gmurs des cing derniéres années qui
aprécédé l'aliénation, pour leur rendre
usage agricole. L'article L. 143-10 n’g
pas applicable dans ce dernier cas.

d

ns
des

(Alinéa sans modification)

e « Lorsque laliénation a ftitri
peséreux porte de fagon conjointe sur
ptezrains a vocation agricole et des dr
@ lpaiement découplés créés au titre g
deolitique agricole commune, ce droit
ppotéemption peut s'exercer globalem

darrains_et des droits ainsi acquis, s€
des modalités fixées par décret.

ent
ent
les

n a
ns

(Alinéa sans modification)

ent
nt,
7,
tas
té
ant

(Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

document d’urbanisme. En I'absence d'un

document d’'urbanisme, sont également

regardés comme__terrains a vocation

agricole les terrains situés dans les

secteurs ou parties non encore urbanisés
des communes, a I'exclusion des bois et
foréts.

amendement CE982

(Alinéa sans modification)

tre
les
mier
ur
u
ont
un
st

(Alinéa sans modification)

=)
e

Hes
Dits
ela
de
ent

(Alinéa sans modification)

Ttesr I'ensemble ainsi constitué aux seyles
a|risis d'une rétrocession conjointe d

es
lon

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

des parts ou actions d’'une société a
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pour objet principal I'exploitation ou

propriété agricole, lorsque I'exercice
ce droit a pour objet l'installation d'J
agriculteur. » ;

b) Il est ajouté un alinéa ains

rédigé :

« En cas de méconnaissance
dispositions du présent chapitre par
société d'aménagement foncier
d’établissement rural, le ministre cha
de [l'agriculture peut suspendre, p
une durée n’excédant pas trois ang
droit de préemption de cette société.
cas de réitération des mangqueme|
lagrément mentionné a [larticl
L. 141-6 peut étre retiré. » ;

5° L'article L. 143-2 est ain
modifié :

a)A la fin du premier alinéa, |
référence : «larticle  de la
loin®°99-574 du  9juillet 199

d’orientation agricole » est remplag
par la référence : « l'article L. 1 » ;

b) Le 2° est ainsi rédigé :
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=}

i b) (Sans modification)

des
Line
et

gé

ur

, le
En
nts,
e

4° bis (nouveau)Aprés l'article
L. 143-1, il est inséré un article L. 14
1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 143-1-1— Lorsqu'il
entend aliéner simultanément du fon
non bati soumis au droit de préempt
avec du foncier béti qui en est exclu
vendeur doit, sauf & démontrer que
biens sont indivisibles ou que
parcelles non baties constituent
dépendances indispensables
immédiates des autres, soit les mettr
vente séparément, soit mention
expressément dans l'acte de ve
unique, alors soumis a notification,
prix du foncier soumis a préemption,
facon a permettre a la soci
d’aménagement foncier
d’établissement rural d’exercer, dang
cadre des—seuils—et-périmetres—prég
dans—le—décret—mentionné a larti
L. 143-7, son droit de préemption. » ;

5° (Sans modification)

ce

Texte adopté par la commission
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b) (Sans modification)

4° bis (Alinéa sans modification)
3-

«Art. L. 143-1-1~ Lorsqu'il

ientend aliéner simultanément du foncier

oon bati soumis au droit de préemption

&vec du foncier bati qui en est exclu, le

lesndeur doit, sauf & démontrer que les
Hsiens sont indivisibles ou que les parcelles
fleen baties constituent des dépendances
intlispensables et immédiates des autres,
>qmit les mettre en vente séparément, soit
herentionner expressément dans l'acte de
ntente unique, alors soumis a notification,

le prix du foncier soumis a préemption, de

dacon & permettre a la société

sgfaménagement foncier et d'établissement
ptural d’'exercer, dans le cadre des

$eiperficies minimales et zones précisées
isiés1s le décret mentionné au | de larticle

le 143-7, son droit de préemption. » ;

amendement CE985

5° (Sans modification)
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nationale en premiére lecture

«2°Lla consolidatiol
d’exploitations afin de permettre
celles-ci d'atteindre une dimensi
économique viable au regard

crittres du schéma directeur régio
des exploitations agricoles
'amélioration de la  répartitio

parcellaire des exploitations existant
dans les conditions prévues a larti
L. 331-2. »;

c) Le 8° est ainsi rédigé :

«8° La protection d
I'environnement, principalement par
mise en ceuvre de pratiques agric
adaptées, dans le cadre de strat§
définies par I'Etat, les collectivitd
territoriales ou leurs établisseme
publics ou approuvées par ces perso
publigues en application du prés
code ou du code de I'environnement

5° bis (nouveaupu premie|
alinéa du 6° de larticle L.143-4, |
mots:  «surfaces  boisées » g
remplacés par les mots: «parcel

classées-comme—bois” au cadastre »|;

6° L'article L.143-7 est ain
rédigé :

«Art. L. 143-7—1.— En vue de |
définition des conditions d’exercice
droit de préemption mentionné a larti
L.143-1, la société d'aménagem
foncier et d'établissement rural sa
'autorité administrative compétente
'Etat d’'une demande indiquant |
zones dans lesquelles elle esti
nécessaire de pouvoir exercer ce droit ¢
cas échéant, la superficie minimale
terrains auxquels il devrait s'appliqu
Cette autorité recueille lavis d
commissions départementa
d’orientation de [Iagriculture et dg
chambres d’agriculture compéten
dans la zone considérée et consult
public dans des conditions permett
de recueillir ses observations. Au vu

L
a
bn
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es,
cle

e
la
les
gies
S

hts
nes

ent
»

—

BS
ont
les

R
tu
le
ent
sit
de
£S
me
t, le
fles
er,
BS
es
bS
es
e le
ant
de

ces avis et de la synthése des résyltats

de la consultation du public, |
conditions d’exercice du droit g
préemption sont fixées par décret p
chaque société d’'aménagement fon
et d'établissement rural.

bS
e

pur

cier
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5° bis (Sans modification)

6° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

5° bis Au premier alinéa du 6° de
l'article L. 143-4, les mots: « surfaces
boisées » sont remplacés par les mots :
« parcelles classées en nature de bois au
cadastre » ;

amendement CE989
6° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Il.—A I'occasion dy
renouvellement du programme
pluriannuel d'activité de la société
d’aménagement foncier et
d’établissement rural, sur demarjde
motivée des commissaires du

Gouvernement ou de la société, il p
étre procédé au réexamen des conditj
d’exercice du droit de préemption, se
les modalités prévues au |.

« Il (nouveau)— L'illégalité
pour vice de forme ou de procédure
décret fixant ou modifiant les conditio
d’exercice du droit de préemption d'u

eut
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ons
on

société d'aménagement foncier |et
d'établissement rural ne peut éfre
invoquée par voie d’exception aptés
I'expiration d'un délai de six mois |a
compter de sa publication. L'annulatign,
pour vice de forme ou de procédure,|du
décret fixant ou modifiant les conditiops
d’exercice du droit de préemption d'upe
société d'aménagement foncier |et
d'établissement rural ne permet pas| de
remettre en cause les décisions | de
préemption devenues définitives. » ;
7° (nouveau) L’article L. 143-7-1 7° L'article L. 143-7-1 est aingi
est-complété parun-alinéa ainsirédigé | modifié :
a(nouveal)A la  premierg
phrase du troisieme alinéa, les mqg
«l'acquisition d'une » sont remplacg
par les mots : « acquérir la » ;
b) Il est ajouté un alinéa ains
rédigé :
« Lorsque la société (Alinéa sans modification)
d’aménagement foncier et
d'établissement rural exerce a |la

demande et au nom du départeme
droit de préemption prévu au 9°
l'article L. 143-2, elle peut faire usa
de la procédure de révision du prix
vente prévue a l'article L. 143-10. » ;

7° bis (houveau)
L'article L. 143-7-2 est complété par
alinéa ainsi rédigé :

« Préalablement a tou
rétrocession, elle les informe égalem|
de son intention de mettre en vente
bien situé sur le territoire de g
commune. » ;

t le
de
e
de

7° bis (Sans modification)

te
ent
out
ur

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

7° (Sans modification)

7° bis (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

8°(nouveau)A la deuxiémg

phrase de larticle L. 143-12, les mofd'article

«l'autorisation prévue au deuxién
alinéa de » sont remplacés par les m
« le décret prévu a ».

Article 14

I.— Le chapitre préliminaire du

titre 11l du livre 11l du code rural et de
péche maritime est ainsi rédigé :

« Chapitre préliminaire

QD
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la deuxiéme phrase ge
L. 143-12, les mots|:
ne l'autorisation prévue au deuxiéme

8°A

« le décret prévu a » ;

9°(nouveauka —section—3—du
chapitre—IH—est—complétée—par— lin

X Hier

Article 13 bis (nouveau)

Aprés larticle L. 141-8 du code
rural et de la péche maritime, il est
inséré un article L.141-8-1 airlsi
rédigé :

«Art. L. 141-8-1— Les sociétés
d’aménagement foncier

année une comptabilité analytique.

pedinéa de » sont remplacés par les mots :

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

8° (Sans modification)

9° Supprimé

Article 13 bis

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 141-8-1—- Les  sociétés

ed’aménagement foncier et d'établissement
d’établissement rural établissent chagueal

établissent chaque année une

lesmptabilité analytique, selon des régles
commissaires du Gouvernement sgett un plan comptable communs a toutes

ainsi  produits —peur—en—assufer
Husi :

dapplication-du-présent-article. »

du

destinataires des documents comptalies sociétés d'aménagement foncier et

@iétablissement rural. Les commissaires
~Un-décretenCongalu Gouvernement sont destinataires des
d’Etat—définit—les——meodalitésdocuments comptables ainsi produits. »

amendement CE1001 et CE1075

1l (nouveau)— A ['article L. 141-9
méme code, la  référence:

«L.141-8 » est

remplacée par la

référence : « L. 141-8-1 ».

Article 14

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

amendement CE1022

Article 14

(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« La politique d'installation et d
transmission en agriculture

«Art. L. 330-1 - L'Etat
détermine le cadre réglementq
national de la politique d'installation
de transmission en  agricultu
notamment la nature et les crité
d’attribution des aides a [l'installatiol
La mise en oceuvre en est assuré
'échelon régional sous
conjointe du préfet de région et
président du conseil régional ou, pou
Corse, sous l'autorité du président
conseil exécutif de la collectivi
territoriale de Corse.

« Pour bénéficier du disposi
d’aide a Tlinstallation, les candidg
doivent justifier de leur capacité
réaliser un projet viable par la détent
d'une capacité professionnelle. L
candidats élaborent un projet glo
d’installation couvrant les aspe
économiques et environnementaux.

«Art. L. 330-2 — Afin de
faciliter I'accés aux responsabilités
chef d’exploitation, il est instauré, da
des conditions fixées par décret,

dispositif d’installation progressive ni

en place sur une période maximale
cing ans.

«Art. L. 330-3— Toute personn
suivant des formations ou des stage
vue de son installation en agriculturs
répondant a des conditions définies
décret peut bénéficier d’'un contrat
couverture sociale pour l'installation
agriculture conclu avec I'Etat, si elle
releve pas d'un régime de sécu
sociale.

« Les personnes mentionnées
premier alinéa ont le statut de stagial
de la formation professionne
continue, en application de la sixié

partie du code du travail, sq
lorsqu'elles  effectuent le sta
d’'application en exploitation mention
au deuxiéme alinéa de [Iartig

L. 741-10 du présent code. Les artig
L. 6342-2 et L.6342-3 du code
travail leur sont applicables.

'autoritd’échelon
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«Art. L. 330-1 - L’Etat
ickétermine le cadre réglementq
etational de la politique d'installation
ele transmission en agricultu
e®tamment la nature et les crite
nd’attribution des aides a linstallatio
d a2 mise en ceuvre en est assuré
régional sous lautori
feonjointe du préfet de région et
peésident du conseil régional ou, pou
diorse, sous l'autorité du président
&onseil exécutif de
territoriale de Corse._Cette politig
comprend un volet relatif a 'installatiq
des jeunes ne disposant pas
dipldmes requis mais engagés dan
cadre d'une formation.
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«Le contrat de couvertufe
sociale pour l'installation en agriculture
n'emporte le versement d'aucupe
rémunération ou allocation en dehprs

des périodes durant lesquelles
personne pergoit une rémunération
titre d’'un emploi ou d’un stage.

au

« Un décret détermine le contenu
du contrat de couverture sociale ppur
linstallation en agriculture, sa durge
maximale et les conditions de son

renouvellement.

«Art. L. 330-4— 1. — Les

exploitations agricoles bénéficient d’'upe

aide lorsque [Iexploitant, agé d’

moins cinquante-sept ans, emploig a

temps plein et maintient dans I'empjoi

pendant la durée de laide, dans

perspective  de  lui  transmetire
I'entreprise, une personne, autre qufun
parent ou allié jusqu’au troisieme dedré,

qui est :

«1°Soit un salarié agé

fle

vingt-six ans au moins et trente ans| au

plus & son arrivée sur I'exploitation ;

«2° Soit un stagiaire agé
trente ans au plus a son arrivée
I'exploitation.

«Lorsque son parcours ou
situation le justifie, cette personne p
étre employée & temps partiel, avec
accord. Sa durée hebdomadaire

fle
sur

sa
put

lson
du

travail ne peut alors étre inférieurg a

quatre cinquiemes de la du

hebdomadaire du travail & temps plein.

ée

« Lorsque la personne employée

est stagiaire, le montant de l'aide d
bénéficie I'entreprise est réduit dans
conditions fixées par le déc
mentionné au Il

bnt
les
et

«Il. - Le versement de l'aide gst

conditionné, s'il y a lieu, a I'obtention
'autorisation mentionnée a [lartic

L. 331-2 et, lorsque I'exploitant n’est

pas propriétaire de tout ou partie

I'exploitation a transmettre, a I'accord

du propriétaire sur la transmission
bail.

du
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«[ll. — La durée et le montant
l'aide ainsi que les conditions da
lesquelles cette aide est rembou
lorsque les engagements ne sont
tenus sont fixés par décret. Le mon
de l'aide est calculé au prorata de
durée hebdomadaire du travail
bénéficiaire de la transmission.

« V.- Le présent article ne fa

pas obstacle a [lapplication d
articles L. 5121-17 aL.5121-21
code du travail aux exploitatio
agricoles et aux salariés de

exploitations. Toutefois, un mén
salarié ne peut pas étre pris en con
au titre de ces deux dispositifs.

«Art. L. 330-5 (nouveauy-
Sauf en cas de force majeure, trois

au moins avant leur départ en retrdi

les exploitants agricoles font connaitr
l'autorité administrative leur intentid
de cesser leur exploitation et
caractéristiques de celle-ci et indiqu
si elle va devenir disponible. C
informations peuvent étre portées §
connaissance  du public. Ce
notification est nécessaire pour bénéfi
éventuellement, a la date prévue,
l'autorisation de poursuivre la mise
valeur de 'exploitation ou d’'une partie
celle-ci dans les conditions prévues
articles L. 732-39 et L. 732-40.

«Les services et organism
chargés de gérer les retraites inform
individuellement chaque exploitd
agricole de cette obligation quatre
avant qu'il atteigne l'age requis pg
bénéficier de la retraite.

«Il est créé dans chaq
département un répertoire
l'installation. Celui-ci est chargé
faciliter les mises en relation en
cédants et repreneurs, particuliérem
pour les installations hors cad
familial. »

| bis (nouveau)— La  premiérg
phrase de larticle L. 331-4 du mé
code est complétée par les mots :
dans le cas prévu a larticle L. 330
avant I'expiration de l'année culturg
qui suit celle de la fin du versement
aides ».
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Il. — Le livre VIl du méme codg
est ainsi modifié :

1° L'article L.741-10 est ain
modifié :

a) Au deuxieme alinéa, les mots :

«jeunes agriculteurs » sont remplacés
«candidats | a
l'installation » et, aprés les mots : «[un
stage d’application », sont insérés |les

par les mots:

mots : « en exploitation » ;

b)Au dernier alinéa, les

références : «, b et f» sont rempladées
«etb» et |es
références: «,8° et 9°» sont

par la référence:
remplacées par la référence : « et 8° p ;

2° Le 9° de larticle L. 751-1 est
abrogé.

Il. - Le titre ' du livre V du
méme code est ainsi modifié :

1° L'article L.511-4 est ain
modifié :

a) Le 4° est ainsi rédigé :

«4° Assure une mission de senfice

public liée & la politique dinstallatign
pour le compte de [Etat, dont les

modalités sont définies par décret. [En
Corse, cette mission est confiée| a

'établissement mentionné a [lartigle
L.112-11; »

b) (nouveau)l est ajouté un 5P
ainsi rédigé :

«5° Contribue a I'amélioration

de l'accés des femmes au statut

d’'exploitante, par la mise en place
d’actions et la diffusion d’information
spécifique. » ;

2° Larticle L.513-1 est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«—elle assure la gestion d’'tin
observatoire national de [linstallati
pour analyser les données relativep
l'installation et & la transmission, qu’efle
recueille  notamment
'établissement mentionné a [Iartigle

=}

L.313-1 et auprés des organismes

mentionnés a l'article L. 723-1. »

auprés |de
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IV. — Le deuxiéme alinéa du | IV. — (Sans modification)
I'article 1605nonies du code généra
des imp0ots est ainsi rédigé :

1]

«Le produit de cette taxe gst
affecté, dans la limite du plafond prévu
aul de l'article 46 de Ia
loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011
de finances pour 2012, a un fonds ingcrit
au budget de 'Agence de services ef de
paiement. Ce fonds finance des mestres
en faveur de linstallation et de |la
transmission en agriculture. Il permet|de
soutenir notamment des  actigns
facilitant la transmission et l'acces pu
foncier, des actions d'animation, fe
communication e
d’accompagnement, des projgts
innovants et des investissements
collectifs ou individuels. »

Article 15 Article 15
I.—Le chapitre Il du titre®l du I. — (Alinéa sans modification)

livre lll du code rural et de la péche
maritime est ainsi modifié :

1° La section 1 est ainsi rédigée : (Atinéa sans modification)
« Section 1 (Alinéa sans modification)
« Le schéma directeur régional (Alinéa sans modification)

des exploitations agricoles

«Art. L. 312-1- 1. — Le schémp «Art. L. 312-1—1. — Le schém
directeur régional des exploitatioydirecteur régional des exploitatio)
agricoles fixe les conditions de mise|@yricoles fixe les conditions de mise
ceuvre du chapitré’l du titre Il du|ceuvre du chapitré’l du titre Ill du
présent livre. Il détermine-enprenant enésent livre. Il détermine, __po
compte I'ensemble des objectfi®pondre a I'ensemble des objec|
mentionnés a larticle L. 331-1, I¢mentionnés a larticle L. 331-1, |
orientations de la politique régionalerientations de la politique régiond
d’adaptation des structurgd’adaptation des structur
d’exploitations agricoles, en tengmtexploitations agricoles, en teng
compte des spécificités des différertempte des spécificités des différe]
territoires et de I'ensemble des enjeterritoires et de I'ensemble des enjg
économiques, sociaux etconomiques, sociaux
environnementaux définis dans le pjamvironnementaux définis dans le p
régional de I'agriculture durable. régional de I'agriculture durable.

«Il.—Le schéma directepr (Alinéa sans modification)
régional des exploitations agricoles fixe,
compte tenu des orientations
mentionnées au | du présent article| le
seuil de surface au dela dugpel

1Y
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application de [larticle L. 331-2. G

seuil est compris entre le tiers et yne

fois la surface agricole utile régiong

moyenne, établie dans des conditibns

fixées par le décret mentionné au V

présent article. Le schéma directgur
des exploitations agricoles

régional
détermine des équivalences a la sur
agricole utile régionale moyenne, f
type de production, en particulier pg
les  productions  mentionnées

I'article L. 641-5 et pour les ateliers

production hors sol. S'il y a lieu, ces
par

équivalences peuvent étre fixées

une cohérence en matiére agricole,
tenant compte de la surface agricole
moyenne des espaces concernés.

région naturelle ou par territoire présenl

«lll.—Le schéma directe
régional des exploitations agrico
établit, -compte-tenu—de I'ensemble
objectifs et orientations mentionnés
du présent article, I'ordre des priori
entre les différents types d'opérati
concernées par une demal
d’autorisation mentionnée
I'article L. 331-2, en prenant en com
I'intérét économique et environnemern
de l'opération.

«Les différents types (Alinéa sans modification)
d’'opérations  concernées par une
demande d’autorisation sant
l'installation d’agriculteurs|
l'agrandissement ou la  réunipn

d’exploitations agricoles et le mainti
ou la consolidation d’exploitatio
agricoles existantes.

de lintérd

«Les critéres

économique et environnemental d'yientérét économique et environnemen

opération, en fonction desquels
établi l'ordre des priorités, sont |
suivants :

«1°La dimension économiq
et la viabilité des exploitations agrico
concernées ;

« 2° La contribution de l'opératiq
envisagée a la diversité des product
agricoles régionales et a la diversité

systemes de production agricole ;
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égablit, pour répondre a I'ensemble
wbjectifs et orientations mentionnés g
&b présent article, I'ordre des priorif
msitre les différents types d'opératig
dencernées par une demal
&'autorisation mentionnée
tarticle L. 331-2, en prenant en comy
tBintérét économique et environnemen
de l'opération.

schéma

en
S

bt « Les critéres_d'appréciation

edtune opération, en fonction desqu
past établi I'ordre des priorités, sont
suivants :

e (Alinéa sans modification)
les

n « 2° La contribution de l'opératiq
ersvisagée a la diversité des product
tegricoles régionales, a la diversité
systemes de production agricole et
développement des _circuits

proximité ;
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«3°La mise en ceuvre par
exploitations concernées de systéme
production agricole permettant
combiner performance économique
performance environnementale, d
ceux relevant du mode de product
biologique au sens de [Iartig
L. 641-13;

«4° Le degré de participation
demandeur ou, lorsque le demandeu
une personne morale, de ses assoc|
I'exploitation directe des biens objets
la demande au sens du premier aliné
I'article L. 411-59 ;

«5°Le nombre d'emplois nq
salariés et salariés, permanents
saisonniers, sur les exploitatid
agricoles concernées ;

« 6° L'impact environnement
de I'opération envisagée ;

«7° La structure parcellaire d
exploitations concernées ;

« 8° La situation personnelle d
personnes mentionnées au prer
alinéa du V.

« Le schéma directeur régio
des exploitations  agricoles  pg
déterminer l'ordre des priorités
affectant une pondération aux différe|
éléments pris en compte.
directel

«IV.—Le schéma

les critéres servant & I'appréciation d

régional des exploitations agricoles fFe
it

dimension économique et de la viabili

des exploitations concernées par
demande d'autorisation mentionnéq
l'article L. 331-2. Il précise les critér
au regard desquels une opération cor|
a un agrandissement ou a une concentr,
d’'exploitations excessifs de nature
diminuer la diversité des productions|
le nombre demplois des exploitatig
concernées  pour  lapplication
larticle L. 331-1 et du2° de [articl
L. 331-3-1.

«V.—Pour [application d
présent article, sont considérées con
concernées par la demar

es
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larticle L. 331-2 les  exploitation
agricoles du demandeur, des au
candidats a la reprise et celle du pre
en place.

«Un décret en Conseil d’Et
précise les conditions d’application
présent article, notamment les modal
d’élaboration et de révision du sché
directeur régional des exploitatio)
agricoles. » ;

2° Les sections4 et5 sg
abrogées.

Il. — Le code rural et de la péc|
maritime est ainsi modifié :

1° Les deux derniéres phrases
premier alinéa de l'article L. 142-6 sq
ainsi rédigées :

«La durée maximale d

res
eur

At
du
tés
ma
ns

£S

conventions est de six ans, renouvelable

une fois, quelle que soit la superficie
immeubles ruraux mis a disposition.
en est de méme pour la mise
disposition d’'immeubles ruraux dans|
cadre de conventions conclues al
I'Etat, une collectivité territoriale ou (
établissement public. » ;

1°bis (nouveaup la premiere

les
1l

a
le
vec
n

phrase de l'article L. 314-1-1, les mofs :

«en application de larticle L. 313-1]
sont supprimés ;

2° Au premier alinéa de lartic
L. 411-40, les mots : «dont la superfi
est au moins égale a la surface mini
d'installation » sont remplacés par
mots : «, dont la surface est au m
égale au seuil mentionné a Tlarti
L.312-1»;

3° Au dernier alinéa de I'artic
L.412-5, les mots: «la surfa
minimum  d'installation  prévue
I'article L. 312-6 du code rural et de
péche maritime » sont remplacés pa
mots : «le seuil mentionné a lartig
L. 312-1 ».

Ill. - Le chapitre " du titre Ill
du livre Il du méme code est air
modifié :

1° Les articles L. 331-1

»

ce

la
les
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L.331-2 sont remplacés par des
articles L. 331-1, L. 331-1-1 et L. 331}-2
ainsi rédigés :
«Art. L. 331-1— Le contrble des (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
structures des exploitations agricoles
s’applique a la mise en valeur des tefres
agricoles ou des ateliers de produciion
hors sol au sein d'une exploitatipn
agricole, quels que soient la forme oy le
mode d'organisation juridique e
celle-ci et le titre en vertu duquel [la
mise en valeur est assurée.

« L'objectif prineipal du controlg (Alinéa sans modification) « L'objectif prioritaire du controle
des structures est de favoriger des structures est de favoriser
l'installation d'agriculteurs, y compris l'installation d’'agriculteurs, y compris
ceux engagés dans une démaiche ceux engagés dans une démarche
d'installation progressive. d'installation progressive.

amendement CE893

«Ce contrdle a aussi pour (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
objectifs de :

« 1° Consolider ou maintenir les (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
exploitations afin de permettre |a
celles-ci d'atteindre ou de conserver (ine
dimension économique viable au regprd
des critéres du schéma directeur régipnal
des exploitations agricoles ;

« 2° Promouvoir 6 (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
développement des systemes |de
production permettant d'associer |la
double performance économique | et
environnementale, dont ceux relevant du
mode de production biologique au sens
de larticle L.641-13, ainsi que lelr
pérennisation ;

« 3° Maintenir une agriculture (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
diversifiée, riche en emplois pt
génératrice  de  valeur  ajoutge,
notamment en limitant lgs
agrandissements et les concentratjons
d’exploitations au bénéfice, direct pu
indirect, d'une méme personne physigque
ou morale excessifs au regard (les
criteres précisés par le schéma directeur
régional des exploitations agricoles.

«Art. L. 331-1-1 - Pour (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
I'application du présent chapitre :

«1° Est qualifié d'exploitation (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
agricole l'ensemble des unités |de
production mis en valeur, directem
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ou indirectement, par la méme personne,
quels qu’en soient le statut, la forme [ou
le mode d'organisation juridique, ddnt

les activités sont mentionnées a l'article
L.311-1;

«2° Est qualifig (Alinéa sans modification)
d’agrandissement d’exploitation ou He
réunion d’exploitations au bénéfice
d’'une personne le fait, pour celle-gi,
mettant en valeur une exploitatipn
agricole a titre individuel ou dans |le
cadre d’'une personne morale,
d’'accroitre la superficie de cefte
exploitation ou de prendre, directement
ou indirectement, participation dans une
autre exploitation agricole ; la mise| a
disposition de biens d'un assogié
exploitant lors de son entrée dans lne
personne morale est également
considérée comme un agrandissement
ou une réunion d'exploitations au
bénéfice de cette personne morale ;

«3° Pour déterminer 2 « 3° Pour déterminer
superficie totale mise en valeur, il ¢stperficie totale mise en valeur, il
tenu compte des superficies exploitfesiu compte _de I'ensemble d
par le demandeur, sous quelque formeperficies exploitées par le demand
que ce soit—ainsi-gue-des équivalerjcaais quelque forme que ce soit et to
fixées par le schéma directeur régigmaloductions confondues, en appliqu|
des exploitations agricoles pour |des équivalences fixées par le sché
différentes—natures—de—culture—et- [edrecteur régional des exploitatio)
ateliers de—production-hors-sol. En spagricoles pour les différents types
exclus les bois, taillis et friches, |production. En sont exclus les bd
'exception des terres situées |eaillis et friches, a I'exception des ter
Guadeloupe, en Guyane, a la Martinigsguées en Guadeloupe, en Guyane,
ou a La Réunion et mentionnéeq Martinique ou & La Réunion
larticle L.181-4 ainsi que de cellgmentionnées a l'article L. 181-4 ai
situées a Mayotte et mentionnéegqae de celles situées a Mayotte
l'article L. 182-12. En sont égalemgmhentionnées a larticle L. 182-12.
exclus les étangs autres que | t également exclus les étangs ay
servant a I'élevage piscicole.

«Art. L. 331-2—I. — Sont (Alinéa sans modification)
soumises a autorisation préalable |les
opérations suivantes :

«1°Les installations, lgs (Alinéa sans modification)

agrandissements ou les  réunipns
d’exploitations agricoles au bénéfice
d’'une exploitation agricole mise
valeur par une ou plusieurs personnes
physiques ou morales, lorsque la surface
totale qu'il est envisagé de mettre |en
valeur excede le seuil fixé par le schdma
directeur régional des exploitati

que ceux servant a |'élevage piscicolg.
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n'est toutefois pas soumise |a
autorisation préalable lorsqu’elle résylte
de la transformation, sans autre
modification, d'une exploitatiop
individuelle détenue par une persomne
physique qui en devient I'unique associé
exploitant ou lorsqu'elle résulte de
'apport d’exploitations individuellep
détenues par deux époux ou deux
personnes liées par un pacte civil|de
solidarité qui en deviennent les seuls
associés exploitants ;

« 2° Quelle que soit la superfidie (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
en cause, les installations, es
agrandissements ou les réunipns
d’exploitations agricoles ayant pour
conséquence :

«a) De supprimer ung (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
exploitation agricole dont la superfigie
excede le seuil mentionné au 1° ou|de
ramener la superficie d’'une exploitatipn
en decga de ce seuil ;

«b) De priver une exploitation (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
agricole d'un batiment essentiel a gon
fonctionnement, sauf s'il est reconstruit
ou remplacé ;

«3° Quelle que soit la superfigie (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
en cause, les installations, es
agrandissements ou les réunipns
d’exploitations agricoles au bénéfice
d’'une exploitation agricole :

«a)Dont l'un des membrgs (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
ayant la qualité d’exploitant ne remplit
pas les conditions de capacité |ou
d’expérience professionnelle fixées par
voie réglementaire ;

«b)Ne comportant pas de (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
membre ayant la qualité d’exploitant ;

«c) Lorsque I'exploitant est un (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modification)
exploitant pluriactif, remplissant lgs
conditions de capacité ou d'expériefnce
professionnelle, dont les reverlus
extra-agricoles excedent 3 120 fois| le
montant horaire du salaire minimum |de
croissance, a I'exception des exploitgnts
engagés dans un dispositif d’installatjon
progressive, au sens de [arti¢le
L. 330-2;




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«4° Lorsque le schéma directs
régional des exploitations agricoles

ur
le

prévoit, les agrandissements ou réunions

d’exploitations pour les biens dont
distance par rapport au siége
I'exploitation du demandeur ¢
supérieure a un maximum qu'il fixe ;

«5° Les créations ou extensiq
de capacité des ateliers de produc]
hors sol au dela d'un seuil de product
fixé par le schéma directeur régional
exploitations agricoles ;

5o . .
. d'une socid
E,SQHE'QEEEQHE“ foncier

« Il. — Les opérations soumise
autorisation en application du | sont,
dérogation a ce méme |, soumise
déclaration préalable lorsque le b
agricole a mettre en valeur est recu
donation, location, vente ou succesg
d'un parent ou allié jusqu’au troisiér
degré inclus, et que les conditig
suivantes sont remplies :

«1°Le déclarant satisfait al
conditions de capacité ou d'expérie
professionnelle mentionnées au a d
dul;

«2°Les bhiens sont libres
location ;

« 3° Les biens sont détenus

la
de
St

ns
ion
on

fles

par
ion
ne
ns

X

ce

fle

par

un parent ou allié, au sens du pre

ier

alinéa du présent I, depuis neuf ang au

moins ;

«4° Les biens sont destinés| a

l'installation d’'un nouvel agriculteur

U

a la consolidation de I'exploitation dgu

déclarant, des lors que la surface tofale
de celle-ci aprés consolidation n'excéde
pas le seuil de surface fixé par|le
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schéma  directeur  régional d
exploitations agricoles en applicati
du Il de l'article L. 312-1.

« Pour I'application d
présentll, les parts dune soci
constituée entre
méme famille sont assimilées aux bi
qu’elles représentent.

2° L'article L.331-3 est ain
rédigé :
«Art. L. 331-3 — L'autorité

administrative assure la publicité d

demandes d’autorisation dont elle
saisie, selon des modalités définies
décret.

« Elle vérifie, compte tenu d
motifs de refus prévus
I'article L. 331-3-1, si les conditions
'opération  permettent
'autorisation mentionnée
l'article L. 331-2 et se prononce sur

demande d’autorisation par une décis

motivée. » ;

les membres d'line

de délivr
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pn

(Alinéa sans modification)
Bté
ens

ue « Il (nouveau)— Lorsque [
maise en valeur de biens agricoles pa

andidat auquel la socié
pdtaménagement foncier
d’établissement  rural entend

rétrocéder est soumise a autorisa
d’exploiter en application du |, l'avi

favorable donné a la rétrocession pa|
commissaire du Gouvernemg
représentant le ministre chargé
lagriculture tient lieu de cett
autorisation.

«Dans ce cas, la publicité

projet de rétrocession tient lieu de
publicité prévue au premier alinéa
l'article L. 331-3.

« S'il estime que, compte te
des autres candidatures a la rétroces
ou a la mise en valeur des biens et
motifs de refus prévus a [lartic]
L. 3313-1, le candidat a la rétrocess|
ne doit pas étre autorisé a exploiter
biens quil envisage d'acquérir,
commissaire du Gouvernement en

Cette mention tient lieu de refus
l'autorisation d’exploiter mentionnée
l'article L. 331-2. » ;

i 2° (Sans modification)

est
par

£S

5 Y8 o v

ion

rle
té
et
es
ion
Is
rle
nt
de
e

fu
la
de

u
sion
des

expressément mention dans son gvis.
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2° (Sans modification)
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3° Apres Tlarticle L. 331-3, so
insérés  des  articles L. 331-3
et L. 331-3-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 331-3-1—
L'autorisation mentionnée a
L. 331-2 peut étre refusée :

I'artic]

«1° Lorsqu'il existe un candid
a la reprise ou un preneur en pl
répondant & un rang de prio
supérieur au regard du schéma direc

régional des structures agrico
mentionné a l'article L. 312-1 ;
« 1°bis (nouveau) Lorsque|

'opération compromet la viabilité d
I'exploitation du preneur en place ;

« 2° Si I'opération conduit a (
agrandissement ou a une concentrg
d’exploitations au bénéfice d’'une mé
personne excessifs au regard des crit
définis au 3° de larticle L.331-1
précisés par le schéma directeur régi

des structures agricoles en applicati

de l'article L. 312-1, sauf dans le cas
il 'y a ni d'autre candidat a la repri
de I'exploitation ou du bien considé
ni de preneur en place ;

«3°Dans le cas d'une mise
disposition de terres a une soci
lorsque celle-ci entraine une réduct
du nombre d’emplois salariés ou n
salariés, permanents ou saisonniers

les exploitations concernées.

«Art. L. 331-3-2—
L’autorisation mentionnée a [artic|
L. 331-2 peut n'étre délivrée que pd
une partie de la demande, notamme
certaines des parcelles sur lesquelles|
porte font I'objet d’autres candidatun
prioritaires. » ;

3°bis (nouveau)
L'article L. 331-5 est complété par
alinéa ainsi rédigé :

« Les autorisations mentionné
a larticle L. 331-2 délivrées a d
sociétés composées d'au moins d|
associés exploitants sont communiqy
par l'autorité administrative a la socig
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3° (Sans modification)
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3°bis (Alinéa sans modification)

es « Les autorisations mentionné
e8 [larticle L. 331-2 délivrées a d
esnciétés composées d'au moins d
@essociés exploitants sont communiqu
fgar I'autorité administrative a la socig

d’aménagement foncier

Texte adopté par la commission
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3°(Sans modification)

3°bis (Sans modification)

es
£S
BUX
ées
té

pd’aménagement foncier

et

d’établissement rural compétente. Cefld'établissement rural compétente. Celle-
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ci transmet & l'autorité administrati
les informations qu’elle recoit, ¢
application du | de l'article L. 141-1-
sur les cessions de parts soci
concernant ces sociétés

interviennent dans un délai de—guatirgerviennent dans un délai de six ar

ans a compter de la date a laquelle l¢|
été délivrée l'autorisation mentionnég
l'article L. 331-2. » ;

« Lorsgu’elle constate qu'un
réduction du nombre d’emplois salar]
ou non salariés, permanents
saisonniers, intervient dans un délai
treis ans a compter de la mise
disposition de terres a une soci
l'autorité administrative peut réexamirj
autorisation mentionnée a [lartic
L.331-2 quelle a délivrée. Pour
faire, elle prescrit a [lintéressé
présenter une nouvelle demande dan

délai qu'elle détermine et qui ne ped€lai qu'elle détermine et qui ne pg

étre inférieur a un mois. Elle notif
cette injonction a lintéressé dans
délai 3
réduction et au plus tard six mois]
compter du jour ou elle en a
connaissance. »

IV (nouveau)—-ta———-dernierg

i
£-642-1—du—code—de—commerce—

supprimee.

Article 16

Le livre VII du code rural et de
péche maritime est ainsi modifié :

dun an & compter de cettélai
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fes informations qu'elle recoit, €
lapplication du | de l'article L. 141-1-
ks les cessions de parts soci
labncernant ces sociétés

wanpter de la date a laquelle leur a
cBélivrée I'autorisation mentionnée
l'article L. 331-2. » ;

He

est inséré un alinéa ainsi rédigé :

e « Lorsqu’elle constate qu'u
@éduction du nombre d’emplois salar|
@u non salariés, permanents

daisonniers, intervient dans un délai
anqans a compter de la mise

diautorité administrative peut réexamin
dautorisation mentionnée

Hee faire, elle prescrit a l'intéressé
spuésenter une nouvelle demande dan

étre inférieur & un mois. Elle notif
woette injonction a lintéressé dans
d'un an a compter de ce
réduction et au plus tard six mois]
ecompter du jour ou elle en a

connaissance. »

b) Au troisieme alinéa, le mot :
ci-dessus » est remplacé par les mot:
, selon le cas, au premier alinéa ou
deuxieme phrase du troisiéme alinéa

IV.-A la derniére phrase g
cteoisiéme alinéa de Il'article L. 642-1
pspbde de commerce, les mo
« dispositions des 1° a 4° et 6° a 9°
l'article L.331-3 » sont remplacés ¢
les mots: «priorités du sché
directeur régional des exploitatio|
agricoles mentionné a l'article L. 312
».

Article 16

2 (Alinéa sans modification)

ei transmet a l'autorité administratiy:

T 3o

4° L'article L. 331-7 est aingi
emodifié :

a) Aprés le deuxiéme alinéa, |i

charticle L. 331-2 qu’elle a délivrée. Popr

es

nui

o O P
[N

befisposition de terres a une socigté,

«
B .«
A la
>,

u
flu
S :
de
ar
na
ns
-1
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IV. — (Sans modification)

Article 16

(Sans modification)
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1° L'article L.722-5 est ain
rédigé :

«Art. L. 722-5-1. —
L'importance minimale d
I'exploitation ou de I'entreprise agrico
requise pour que leurs dirigeants so
considérés comme chef d’exploitati
ou d’'entreprise agricole au titre d
activités mentionnées
l'article L. 722-1 est déterminée p
I'activité minimale d'assujettisseme
L’activité minimale d’assujettissemel
est atteinte lorsqu’est remplie I'une
conditions suivantes :

«1° La superficie mise en vale
est au moins égale & la surface minin
d’assujettissement mentionnée
I'article L. 722-5-1 compte tenu, s’il y
lieu, des coefficients d'équivalen
applicables aux productions agricol
spécialisées ;

«2°Le temps de travg
nécessaire a la conduite de l'activité
dans le cas ou lactivité ne peut &
appréciée selon la condition mention
au 1°, au moins égal a 1 200 heures
an;

«3° Le revenu professionnel
la personne est au moins égal a l'ass
forfaitaire, mentionnée a [artic
L. 731-16, applicable aux cotisatio
d’assurance maladie, invalidité
maternité lorsque cette personne me
valeur une exploitation ou u
entreprise agricole dont I'importance
supérieure au minimum prévu a l'arti
L. 731-23 et qu'elle n'a pas fait valg

ses droits a la retraite. Cette conditjon

est réputée remplie lorsque le reve
professionnel diminue mais reste
moins supérieur a lassiette forfaita
précitée minorée de 20 %.

« Il. — Si la condition prévue au
du | n'est pas remplie, la superficie
'exploitation ou de I'entreprise agrico
est convertie en temps de travail su
base d’'une équivalence entre la sur
minimale d’'assujettisseme)
et1200 heures de travall pqg
I'appréciation de la condition mentionn
au 2° du méme |.
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i 1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

ur (Alinéa sans modification)
ale

il (Alinéa sans modification)
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(Alinéa sans modification)

enu
au
re

IL° « Il. — Si la condition prévue au
dki | n'est pas remplie, la superficie
I&exploitation ou de I'entreprise agrico
dat convertie en temps de travail su
dmse d'une équivalence entre la sur
ninimale d’assujettisseme]
@t 1 200 heures de  travail  pg
id&ppréciation de la condition mentionn
au 2° du méme |. Le temps de tra
résultant de cette conversion s'ajouts
temps de travail nécessaire a la cond
de l'activité mentionnéee au 2° du mé
L.

de

e
ail
au
uite
me

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture
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«Ill. —En cas de coexploitatign

ou d’exploitation sous forme sociétai
I'activité minimale de I'exploitation o
de I'entreprise agricole requise pour
les membres ou associés participant

e,

aux

travaux soient considérés comme dhef

d’exploitation ou d’entreprise agricole
est égale a celle fixée aux 1° ou 2° d

«IV. - Les modalité

d’'application du présent article sgnt

fixées par décret. » ;

2° Aprés larticle L. 722-5, il est
article L. 722-5-1  ainsi

inséré un
rédigé :

«Art. L. 722-5-1—- La

surfacg

minimale d’assujettissement est fixée
par arrété préfectoral, sur proposition| de
la caisse de mutualité sociale agricole
compétente. Sa valeur peut varier selon

les régions naturelles ou les territoi
infra-départementaux et selon les ty|
de production, a [I'exception d
productions hors sol.

«La surface minimal
d'assujettissement en polyculture-élev
ne peut étre inférieure de plus de 30
la surface minimale d’assujettissem
nationale, sauf dans les zones

es
pes
£S

I
hge
ba
ent

de

montagne ou défavorisées ou la limite

inférieure peut atteindre 65 % ;
surface  minimale d'assujettissem

la
ent

nationale est fixée par arrété du ministre

chargé de I'agriculture.

« Pour les productions hors spl,

un arrété du ministre chargé

lagriculture fixe les coefficient
d’équivalence applicables uniformém
a 'ensemble du territoire, sur la base d
surface  minimale  d'assujettissem
nationale prévue au deuxiéme alinéa.

3° L'article L.722-6 est ain
modifié :

a)A la premiére phrase, lgs

de

P
pnt
Ela
ent
»

mots : « pas a la condition d'importanjce

minimale fixée a larticle L. 722-5 sont]»

sont remplacés par les mots : « plus
condition d'activitt¢ minimale fixée
l'article L. 722-5 peuvent rester » ;

M

A la
a
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3° (Sans modification)
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b) A la fin de la seconde phras
le mot : « article » est remplacé par|
mot : « alinéa » ;

TP

c) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Par dérogation aux articles

L. 722-4 et L. 722-5, les personnes fui

bénéficient du dispositif d'installatign
progressive mentionné & [lartigle
L.330-2 et dont les revenys
professionnels sont au moins égaux
lassiette forfaitaire, mentionnée |a
larticle L.731-16, applicable ayx
cotisations d’assurance maladie

invalidité et maternité minorée de 20|%
ou dont la superficie mise en valeur fest
supérieure au quart de la surface
minimale d’assujettissement mentionnée

a larticle L. 722-5-1 sont affiliées, sr

leur demande, au régime de protection
sociale des personnes non salariéeg des

professions agricoles. » ;

4° A Tarticle L. 722-7, aprés |a

référence : « L. 722-5, », sont insérés|les
mots : « dans sa rédaction antérieure|a la

loi n° du d’avenir poir
agriculture, l'alimentation et |
forét, » ;

5° L'article L. 723-3 est

complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Elles proposent au préfet |la
surface  minimale
prévue a l'article L. 722-5-1. » ;

6° L'article L.731-23 est ain
modifié :

@

a)Au début de la premié

phrase, sont ajoutés les mots : « Jous

réserve du3® dul de [larticle
L. 722-5, » ;

b) Il est ajouté un alinéa ains
rédigé :

«Les personnes mentionnées| au
présent article cessent d'étre redevables de

cette cotisation des lors quelles

remplissent les conditions mentionn¢es

au 3° du | de l'article L. 722-5. » ;

e

a

d’assujettissement
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7° L'article L.732-39 est ain
modifié :

a)Au quatrieme alinéa,
référence : «deuxieme alinéa »
remplacée par la référence : « 2° du
et la référence : «a larticle L. 312-6
est remplacée par la référence : « a
dece méme |l »;

a
est
| »

M

>

h1°

b) L’avant-dernier  alinéa

ainsi rédigé :

et

« L'arrété mentionné a l'artic
L. 722-5-1 détermine, dans la lim
maximale des deux cinquiemes de|
surface minimale d’assujettissement
superficie dont un agriculteur ¢
autorisé a poursuivre I'exploitation ou
mise en valeur sans que cela fq
obstacle au service des prestati
d’'assurance vieillesse liquidées par
régime obligatoire. »

te
la
la

la
sse
pns
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7° (Sans modification)

Article 16 bis AA (nouveau)

Le 2° de Tlarticle L.722-2 d

Article 16 bis A (nouveau)

Apres larticle L. 311-3 du cod

rural et de la péche maritime, s
insérés des
a L. 311-3-4 ainsi rédigés :

«Ar311-3-1- 1l est tenu

dans des conditions fixées par décret]

répertoire des actifs agricoles ou
inscrit tout chef d'exploitation —o

d'entreprise agricole répondant

criteres suivants :

«1°1l exerce des activitg
réputées agricoles au sens de l'arf]
L.311-1, a lexception des cultur
marines et des activités forestiéres ;

articles L. 311-3

3

code rural et de la péche maritime
complété par les mots: « compren|

nécessaires a I'exécution des trav
précédents ».

Article 16 bis A
e

nt
-1

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
un
lest

(Alinéa sans modification)

les travaux de magonnerie paysagd
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Article 16 bis AA

(Sans modification)
est
ant
ere

Article 16 bis A

l.—Larticle L.311-2 du code
rural et de la péche maritime est ainsi
rédigé :

«Art. L. 311-2~ Il est tenu, dans
des conditions fixées par décret, un
registre des actifs agricoles ou est inscrit
tout chef d'exploitation  agricole
répondant aux critéres suivants :

amendements CE594 et CE426

(Alinéa sans modification)
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est redevable de
mentionnée a  lartid

«?2°l
cotisation
L. 731-35-1;

o1l i :

— 416 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

la «2°1l est redevable de

ou reléeve des 8° ou 9°

société civile d'exploitation-agricole ;

§ Alinéa supprimé

N . R

obligateire-d'assurance-vieillesse.

en—ledr—peossession. L'inscription

répertoire des personnes remplissan
critéres mentionnés au premier alinég
présent article est automatique.

«Les caisses de mutual
sociale agricole transmettent a I'autol
administrative la

es
ole
Ui
ns
AU
les
du

(Alinéa sans modification)

té
ité

(Alinéa sans modification)

liste des personmes

inscrites au répertoire des actifs agricoles.

« Art-311-3-2— Un décret ep
de

Conseil d’Etat peut limiter le bénéfice

(Alinéa sans modification)

certaines aides publiques aux personnes

physiques inscrites au—répertoire—
actfs——agreoles—mentonné—

fes

a

Farticle 1-311-3-1 ou aux personnes

morales au sein desquelles de tg
personnes exercent leur activité.

lles

eotisation mentionnée a l'article L. 753-@otisation _due au titre de

Texte adopté par la commission
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la «2°1l est redevable de la
I'assurance
de lartigleontre les accidents du travail et les

L. 722-20 _ou -est—gérant—salarié—d'ynealadies professionnelles, mentionnée a

I'article L. 752-1, ou bien il releve des 8°
ou 9° de Tlarticle L. 722-20_et détient,
directement ou indirectement, la majorité
du capital social de la société ;

amendements CE667, CE427, CE527,
CE528 et CES85

Suppression confirmée

« Les informations contenues dans
ce registre sont regroupées au sein d'une
base de données administrée par
'Assemblée permanente des chambres
d’agriculture a_larticle

mentionnée  a
L.513-1. Pour alimenter cette base de
données, les caisses de mutualité sociale
agricole_mentionnées a l'article L. 723-1
ainsi_que les centres de formalités des
entreprises des chambres d’agriculture
fournissent les informations requises
gu'ils _possedent ou qu'ils traitent en
raison de leur compétence. Les caisses de
mutualité _ sociale _agricole _restent
propriétaires et  responsables  des
informations gu’elles transmettent et sont
chargées de les mettre a jour et de les
corriger _si_nécessaire. Les centres de
formalités des entreprises des chambres
d’agriculture sont responsables de I'envoi
conforme des données qui leur sont
communiguées par les exploitants
agricoles. L'inscription au_registre des
personnes remplissant les  critéres
mentionnés au premier alinéa du présent
article est automatique.

« L'Assemblée permanente des
chambres d'agriculture transmet a
l'autorité administrative la liste des
personnes inscrites au registre des actifs
agricoles.

« Un décret en Conseil d’Etat peut
limiter le bénéfice de certaines aides
publigues aux personnes physiques
inscrites au registre des actifs agricoles ou
aux personnes morales au sein desquelles
de telles personnes exercent leur activité.
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«Art1-311-3-3— Toute
personne inscrite au répertoire des a
agricoles -mentioAne———
Farticle -311-3-1— qui en fait |
demande auprés du centre de formal
des entreprises de la cham
d’'agriculture-cempétente se voit déliv
une attestation d'inscription a

«Un  décret précise g
conditions d’application du présq

«Art. L 311-3-4—Les caisses (@

Farticle L. 723-1—établisser
annuellement un rapport sur le cont

du +répertoire des actifs agricol
mentionné-a-larticle--311-3-1. »
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(Alinéa sans modification)
ctifs

a
31
ités
bre

ce

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
5 a

2nu

es

Il (nouveau)— L'article L. 341
2 du méme code est abrogé.

Article 16 bis B (nouveau)

Le chapitre ér du titre VI du
livre VII du code rural et de la péc
maritime est complété par une sectiol
ainsi rédigée :

« Section 3

« Retraite anticipée po
pénibilité des salariés et non sala
agricoles

«Art. L. 761-22—Les  article
L. 351-1-4 du code de la sécurité soc
et L.732-18-3 du présent code s
applicables dans les départements

Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de
Moselle.
« Pour I'appréciation d

l'incapacité physique permanente, il
fait application des articles L. 76116
L. 761-21.

« Les modalités d'application
présent article sont fixées par décret.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«Toute personne inscrite au
registre des actifs agricoles qui en fait la
demande auprés du centre de formalités
des entreprises de la chambre
d’agriculture se voit délivrer gratuitement
une attestation d'inscription a ce registre.

« Un décret, pris aprés avis de la
Commission nationale de linformatique
et des libertés, précise les conditions
d’application du présent article.

« L'Assemblée permanente des
chambres d’agriculture établit
annuellement un rapport sur le contenu du
registre des actifs agricoles. »

amendement CE594

Il. — (Sans modification)

Article 16 bis B

I. — (Sans modification))

n3

iés

e

pnt
du

la
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«Art. L. 761-23—- Une
contribution couvrant
supplémentaires engendrées par

départs en retraite & I'age prévu g

articles L.351-1-4 du code de
sécurité sociale et L.732-18-3

présent code est mise a la charge|
d’assurance accidenhts

régime local

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

les dépenges

les
ux
la
du
du

agricole régi par le code local des

assurances sociales du 19 juillet 1
applicable dans les départements
Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de
Moselle.

«Art. L. 761-24 - Une
convention conclue entre
d’assurance

les caisses

D11
du
la

la Caigse
centrale de mutualité sociale agricolg
accidents

et

agricoles des départements du Bas-

Rhin, du Haut-Rhin et de la Mose
détermine les relations financiée
nécessaires au versement de
contribution mentionnée a [lartic
L. 76123. »

Article 16 bis C (nouveau)

Aprés le chapitre Il du titrest du
livre VII du code rural et de la péc
maritime, il est inséré un chapitre Il f
ainsi rédigé :

le
es

la
e

Il (nouveau)— Dans un délai de
six_mois suivant la publication de la
présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport exposant
I'application faite des dispositions
prévues par les articles 18 et 25 de la loi
n°2001-602 du 9 juillet 2001
d’orientation sur la forét.

Il (nouveau)— Compte tenu de la
spécificité du travail en forét, dans un
délai d'un an suivant la publication de la
présente loi, les partenaires sociaux
négocient un accord collectif prévoyant
les modalités selon lesquelles les salariés
effectuant des travaux mentionnés a
larticle L.154-1 du code forestier
bénéficient, a partir de cinquante-cing ans
d’'une allocation de cessation anticipée
d’activité.

amendement CE455

Article 16 bis C

(Sans modification)

S
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« CHAPITREI BIS
« Titre Emploi-Service Agricole

«Art. L. 712-2 — Toute

entreprise, a
mentionnées aux articles L. 1251-42

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

I'exception de celles

et

L. 252-1 du code du travail, dont les

salariés relévent du régime des salg
agricoles et répondent aux conditig
fixées a larticle L.712-3 du préseg
code, peut adhérer a un service d'aig
'accomplissement de ses obligations|
matiére sociale, dénommé “ Tit
Emploi-Service Agricole " et propog
par les caisses de mutualité soc|
agricole.

«Art. L. 712-3 - Le “ Titre
Emploi-Service Agricole ” ne peut ét}
utilisé qu’en France métropolitaine
par les entreprises :

« 1° Dont I'effectif n'excéde p4q
cing salariés titulaires d'un contrat
durée indéterminée ;

«2°0u qui, quel que soit le
effectif, emploient, dans la limite
cent dix-neuf jours consécutifs ou n
des salariés occupés dans les acti
ou les exploitations ou établisseme
mentionnés aux 1°, 2°, 3° et 6°
l'article L. 722-20. Lorsque I'effectif d
I'entreprise dépasse le seuil mentiol
au 1° du présent article, le serv|
“Titre Emploi-Service Agricole” n
peut étre utilisé qu'a I'égard de ces s¢
salariés.

«Art. L. 712-4 — Le recours a
service “ Titre Emploi-Servic
Agricole” permet notamment
I'entreprise :

«1° D'obtenir le calcul de

rémunérations dues aux salariés
tenant compte des stipulations

conventions collectives applicables
secteur  d'activité  professionne
concerné ainsi que de I'ensemble
cotisations et contributions créées pa
loi et des cotisations et contributio
conventionnelles obligatoires ou non

riés
ns
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e
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«2°De souscrire, dans Ies
conditions mentionnées aux articles
L. 133-5 et L. 133-5-3 du code de|la
sécurité sociale, les déclarations socigles
qui doivent étre adressées aux différgnts
organismes chargés de la gestion d'un
régime obligatoire ou complémentajre
de sécurité sociale, aux caisses | de
congés mentionnées a lartigle
L. 3141-30 du code du travail et|a
linstitution mentionnée a Iarticle
L. 5312-1 du méme code.

«Art. L. 712-5— A partir  deg
informations  recueillies aupres e
I'entreprise, les caisses de mutualité
sociale agricole délivrent a cefte
derniére, pour remise au salarié, |un
bulletin de paie qui est réputé remplir
les conditions prévues a [lartigle
L. 3243-2 du code du travail.

«Art. L. 712-6 — L'employeur
qui utilise le “Titre Emploi-Service
Agricole " est réputé satisfaire, par|la
remise au salarié et I'envoi a la caiss¢ de
mutualité sociale agricole des éléments
du titre emploi qui leur sont
respectivement destinés, aux formalijtés
suivantes :

«1°Les regles relatives |a
I'établissement d’'un contrat de travaiil,
dans les conditions prévues a l'article| L.
1221-1 du code du travail ;

«2° La déclaration préalable|a
'embauche prévue a larticle L. 122[1-
10;

« 3° La délivrance d'un certificat
de travail prévue a l'article L. 1234-19];

-

« 4° L'établissement d'un contrp
de travail écrit prévu dans les conditigns
et délais définis aux articles L. 1242-12,
L. 1242-13 et L. 3123-14.

«Art. L. 712-7 — L'employeur
ayant recours au “ Titre Emploi-Service
Agricole " peut donner mandat a un tig¢rs
en vue daccomplir les formalitg¢s
correspondantes.

«ArtL 712-8 — La date d’entrée
en vigueur qui ne peut pas €étre
postérieure au et juillet 2016 et leg
modalités d'application du présgnt
chapitre sont déterminées par décret.

M
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Article 16 bis (nouveau)

Dans d_eau ah-a-ee :i
Gouvernement remet-au-Parlement

TITRE I

POLITIQUE DE L’ALIMENTATION
ET PERFORMANCE SANITAIRE

Article 17
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Article 16 bis

Supprimé

TITRE Il

POLITIQUE DE L'ALIMENTATION
ET PERFORMANCE SANITAIRE

Article 17

| A (nouveau)- Aprés
I'article L. 111-2-1 du code rural et de|
péche maritime, il est inséré
article L. 111-2-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 111-2-2- Les  projetg
alimentaires territoriaux mentionnés
Il de larticleL.1 sont élaborés-
"% \ : : i
concertée—avectensembledes—act
du-te toire—et epl’s de ta ebﬂ_eet
structuratio de—técens e' agricoie
de_ Se—en—ceuvre dun—systg

. . " g

consommation-locale et pour favori
P ird
court.

« A linitiative de I'Etat et de sq
établissements publics, des collectivi
territoriales, des associations,
groupements dintérét économique
environnemental définis
l'article L. 311-4, des agriculteurs,
pluslargement-des-actedrs-d'un-territ

o \ d

naturel—régional, ils répondent &
objectifs définis dans le plan régional
I'agriculture durable et sont formalig
sous la forme d'un contrat entre
partenaires engageés.

rteritorial.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 16 bis

Dans le délai d’'un an a compter de
la_promulgation de la présente loi, le
Gouvernement remet au Parlement un
rapport étudiant les possibilités et
I'opportunité d'affilier au régime social
agricole les personnes exercant des
activités d'accueil social ayant pour
support I'exploitation.

amendement CE517

TITRE Il

POLITIQUE DE L’ALIMENTATION
ET PERFORMANCE SANITAIRE

Article 17

I A (Alinéa sans modification)

a

un

«Art. L. 111-2-2~ Les projets

alimentaires territoriaux mentionnés au lll

de l'article L. 1 sont élaborés de maniére

kgencertée avec l'ensemble des acteurs
bditgn territoire et répondent a I'objectif de
Hetructuration de I'économie agricole et de

atise en ceuvre d'un systéme alimentaire
lls visent notamment la

leonsolidation de filieres territorialisées et
lm développement de la consommation de

productionlocale—pourrépondre—a-ymeoduits issus de circuits courts.

endements CE10, CE1060, CE117,
425, CE577 et CE771

&

S « A linitiative de I'Etat et de ses

tésablissements publics, des collectivités
lesyritoriales,

des associations, des
@toupements d'intérét économique et
@&nvironnemental définis a l'article L. 311-
&, des agriculteurs et d’autres acteurs du
btegritoire, ils répondent aux objectifs
tefinis dans le plan régional de
dagriculture durable et sont formalisés

asous la forme d'un contrat entre les

Lpartenaires engageés.
de
és
es

amendement CE962
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I.—A la fin de larticle L. 111-]

du code rural et de la péche maritime,

référence : «a larticle L.230-1» ¢
remplacée par la référence : «au lll
l'article L. 1 ».

IIl. - L'article L.230-1 du cod
rural et de la péche maritime est abro

lll.—Au premier alinéa d
larticle L.541-1 du code de
consommation, la référenc
«L.230-1» est remplacée par
référence : « L. 1 ».

IV.—Au dernier alinéa d
I'article L. 3231-1 du code de la sa
publique, la référence :
I'article L. 230-1 » est remplacée par
référence : « au lll de l'article L. 1 ».

«
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«lIs s'appuient sur un diagnos
partagé de lagriculture et
l'alimentation sur le territoire et
définition  d'actions  opérationnell
visant la réalisation du projet.

« lls peuvent mobiliser des fon
publics et privés. lls peuvent égalem
générer leurs propres ressources. »

I. — (Sans modification)
la
St
de

1l. — (Sans modification))

11l. = (Sans modification)

IV. — (Sans modification)

la

Article 17 bis (nouveau)

La section9 du chapitre Il d
titre 1" du livre 11l de la deuxiéme part

du code de I'éducation-est-complétée|
un-arlicle--312-17-3-ainsi-redige :

«Art. L. 312-17-3- Une
information et une éducation
I'alimentation sont dispensées dans
écoles dans le cadre des enseignen
ou du projet éducatif territorial prévu|
I'article L. 551-1. -Ces—séances—peu\
Mgmeue—‘ i = »

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

tic (Alinéa sans modification)
fle
a

£S

s
ent

(Alinéa sans modification)

I. — (Sans modification)

1l. — (Sans modification))

11l. — (Sans modification)

IV. — (Sans modification)

Article 17 bis

u Aprés la section 9 du chapitre Il du
ditre 1" du livre Ill de la deuxieme partie
plar code de I'éducation, est insérée une
section is ainsi rédigée :

« Section Dis

« L’éducation a I'alimentation

«Art. L. 312-17-3- Une

tnformation et une éducation a
l@dimentation, _cohérentes avec les
@ntgntations du programme national relatif
a la nutrition et a la santé mentionné a
diarticle L.3231-1 du code de la santé
mibligue, sont dispensées dans les écoles,
dans le cadre des enseignements ou du
projet éducatif territorial mentionné a
I'article L. 551-1 du présent code. »

amendements CE626 et CE1067
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Article 18

I. — Le livre Il du code rural et d
la péche maritime est ainsi modifié :

1° L'article L. 201-2 es
complété par un alinéa ainsi rédigé :

[¢]

« Les personnes qui-exercent le

droit de chasse—eu—gui—en—organis
droit —de —chasser —sont soumises
prescriptions du présentlivre-relative
la—faune—sauvage—dans—les—cenditi
quil-définit—Pourapplication-de cg
dispositions, —en—entend—par fay
sauvage —les—animaux—d'especes—
domestiques et non tenus en-captivit
compris—les—animatx—vivants

sadvages—» ;|

2° Larticle L.201-4 est ain
modifié :

a)Au 2°, aprés le mot|:

« détention, », sont insérés les mq
« de déplacement d’animaux, » ;

b)Il est ajouté un 4° ain
rédigé :

«4° Imposer aux personn
mentionnées au dernier alinéa
l'article L. 201-2 des mesur
particuliéres de contrle adaptées a
dangers et au caractére sauvage
animaux fréquentant les territoires

lesquels elles organisent I'exercice d¢

chasse ou sur lesquels elles exer
leur droit de chasser. » ;

3° Au premier alinéa de I'artic
L. 201-7, la référence: «au dern
alinéa» est remplacée par
références: «aux deux derni
alinéas » et le mot: « phytosanitair

est remplacé par le mot : « sanitaire 4 ;

4° A Tlarticle L.201-8, aprés |
mot : « végétaux », sont insérés les m
«et les personnes mentionnées
dernier alinéa de l'article L. 201-2 » ;

ts :

es
de
b
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des
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e
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Article 18

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 18

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

se «Les personnes qui exercent le

@attles—organisateurs—de—chasse— sdnbit de chasse ou qui en organisent
deumis-aux-prescriptions-du-présent filtexercice et les personnes titulaires du

it de chasser sont soumises aux
Deescriptions du présent livre. » ;

les

les amendement CE606
ces

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)
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4° bis (nouveau).a sous 4° bis (Sans modification)

section 2 de la section 2 du chapitre
du titre f" est ainsi modifiée :

a) L'intitulé est ains|
rédigé : « Identification des équidés| et
des camélidés » ;

b)Le premier alinéa de
I'article L. 212-9 est ainsi modifié :

-aux premiére et derniefe
phases, aprés les mots: «d'équidgs »,
sont insérés les mots: «et |de
camélidés » ;

- a la deuxieme phrase, apres|les
mots : « d'un équidé », sont insérés|les
mots : « ou d'un camélidé » ;

4°ter (nouveau)la section 1 du 4° ter (Sans modification)
chapitre IV du titre est complétée p4
un article L. 214-5 ainsi rétabli :

=

«Art. L. 214-5- Le ministre|
chargé de l'agriculture peut désigner des
centres nationaux de référence |en
matiére de bien-étre animal chargés
notamment d'apporter une experlise
technique et de contribuer & la diffusion
des résultats de la recherche et |des
innovations techniques. » ;

4° quater (nouveaupu 4° quater (Sans modification)
troisiéme alinéa du Il de l'article L. 22{1-
4, apres les mots : « I'age et l'origine| de
I'animal », sont insérés les mots : «Jou,
pour les équidés, permettant d'étaplir
I'identité de l'animal, » ;

5° L'article L. 221-5 est 5° (Sans modification) 5° (Sans modification)
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«—les fonctionnaires et les
agents non titulaires de I'Office national
de la chasse et de la faune sauvage pour
ce qui concerne les animaux de la faline

sauvage. » ;
6° L'article L.223-4 est aingi 6° (Alinéa sans modification) 6° (Alinéa sans modification)
rédigé :

«Art. L. 223-4 - Les (Alinéa sans modification) «Art. L. 223-4 — Les propriétaires
propriétaires ou détenteurs d’animgux ou détenteurs d’animaux sont tenus de
sont tenus de réaliser ou de faire réaliser réaliser ou de faire réaliser les mesures de
les mesures de prévention, |de prévention, de surveillance et de lutte que

surveillance et de lutte que la réglementation leur impose a I'ég:
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réglementation leur impose a I'égard

dangers sanitaires de premiére catég
et des dangers de deuxiéme catég

faisant I'objet d'une réglementation.

« Les personnes mentionnées|
dernier alinéa de l'article L. 201-2 sd
tenues, pour ce qui concerne la fa
sauvage, de réaliser ou de faire réal
les mesures destinées a la préventid

la surveillance et a la lutte que
réglementation leur impose a I'égard

dangers sanitaires de premiére catég

et des dangers sanitaires de deux
catégorie  faisant  I'objet
réglementation.

« En cas de carence ou de re
ces opérations peuvent étre exécu

d'office aux frais des intéressés
l'autorité administrative. » ;

7° Aprés la premiére phrase

premier alinéa de l'article L. 223-5, ¢

insérée une phrase ainsi rédigée :

« Pour la faune sauvage, cg

déclaration incombe au titulaire du d
de chasser. » ;

8° Apres larticle L. 223-6-1,
est inséré un article L.223-6-2 ai
rédigé :

«Art. L. 223-6-2 - Pour
prévenir des dangers sanitaires
premiere catégorie et

'objet d’'une réglementation, I'autori

administrative peut prendre les mesy

suivantes :

« 1° Ordonner sur toute proprid

des chasses et battues destiné

réduire des populations de la fayne
sauvage, dans les conditions prévueg par
d

larticle L. 427-6
I'environnement ;

du code

d'un

des dandg
sanitaires de deuxiéme catégorie faig
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fles
orie
orie

au  «Les personnes mentionnées
minquiéme alinéa de l'article L. 201]
usent tenues, pour ce qui concerne
i$@nne sauvage ou les espéces de g

Texte adopté par la commission
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des dangers sanitaires de premiere
catégorie et des dangers sanitaires de
deuxiéme catégorie faisant I'objet d’'une
réglementation.

amendement CE607

au
2

la
ibier

(Alinéa sans modification)

rdoat la chasse est autorisée, de ré
lou de faire réaliser les mesures desti
lada prévention, la surveillance et la Iu
ariee la réglementation leur impose
ehdgard des dangers sanitaires
@remiere catégorie et des dang
sanitaires de deuxiéme catégorie fai
I'objet d'une réglementation.

us,  (Alinéa sans modification)

ées

ar

du 7° (Alinéa sans modification)

St

tte « Pour les espéces de gibier d

dit chasse est autorisée, cette déclara
incombe au titulaire du droit de—eha:
ou a l'organisateur de la chasse—Qu
i-stagit-d'especes de la faune sauv
dans des espaces naturels protégés,
déclaration est effectuée par

propriétaire ou le gestionnaire d
territoires concernés.;»

8° (Sans modification)
nsi

de
ers
ant

res

(]

s a

liser
ées
tte

(Alinéa sans modifiaaio

7° (Alinéa sans modification)

ont  « Pour les espéces de gibier dont la
tbasse est autorisée, cette déclaration
gecombe au titulaire du droit de chasser
powl & I'organisateur de la chasse. Pour les
agepeces de la faune sauvage dans des
@gf|mces  naturels  protégés, cette
Béclaration est effectuée par le
gmopriétaire ou le gestionnaire des
territoires concernés.;»

amendements CE608 et CE662

8° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« 2° Interdire, sur les territoirgs

et pour la durée qu'elle détermine,
nourrissage d’animaux de la fau
sauvage ;

« 3° Imposer a toute person
qui constate la mort d’animaux de
faune sauvage dans des conditi
anormales laissant suspecter I'appari
de maladies de le déclarer sans déld
maire ou & un vétérinaire sanitaire. »

9° L'article L.223-8 est ain
modifié :

a)Au7°, apres le
«vendre », sont insérés les mots :
de céder » ;

b) Aprés le 9°, sont insérés trgi

alinéas ainsi rédigés :

«10° La limitation
Iinterdiction de la chasse,
modification des plans de chasse,
gestion cynégétique et de préléven
maximal autorisé, la destruction ou
préléevement d'animaux de la fau
sauvage, sous réserve des disposit
des articles L. 411-1 et L. 411-2 du c(
de 'environnement ;

oy

«11°La désinfection
'aménagement ou la mise en ceuvre
modalités particulieres d’entretien
couvert végétal et des zones fréquen|
par la faune sauvage sensible, g
préjudice de [lattribution d'aidg
publigues.

« Les mesures prévues aux
et 11° s’appliguent aux person
mentionnées au dernier alinéa
l'article L. 201-2. » ;

c)Au quatorzieme alinéa,
référence : « 9° » est remplacée pa
référence : « 11° ».

Il.— Le titre Il du livre IV du

mot|:

le
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code de
modifié :

l'environnement est aiTsi
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en premiére lecture

9° (Sans modification)

II. — (Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

« 2° Interdire, sur les territoires et
pour la durée qu'elle détermine, le
nourrissage d'animaux de la faune
sauvage, sans préjudice des dispositions
gui_sont prévues pour les espéces de
gibier dont la chasse est autorisée aux

articles L. 425-2 et L.425-5 du code de

I'environnement ;
amendement CE264, CE383 et CE414

(Alinéa sans modification)

9° (Sans modification)

II. — (Alinéa sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

1° L'article L.421-5 est ain
modifié :

a) Aprés le quatrieme alinéa,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

— 427 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

1° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

« Elles conduisent également des  « Elles conduisent également des
actions pour surveiller et prévenir |lactions pour surveiller et prévenir (la
diffusion des dangers sanitaifefiffusion des dangers sanitaifes
impliquantJafaune-sauvvage. » impliquant_le gibier. » ;

b) (nouveauPprés le cinquieme b) (Sans modification) b)(Alinéa sans modification)
alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigq :

« Elles contribuent, & la demande « Elles contribuent, a la demande
du préfet, a l'exécution des arréjés du préfet, a I'exécution des arrétés
préfectoraux autorisant des tirs [de préfectoraux autorisant des tirs de

prélévement, Elles agissent dans ce cadre
en collaboration avec leurs adhérents. »

prélévement. » ;

amendements CE267(rect) et
CE395(rect)
2° (Alinéa sans modification) 2° (Sans modification)

2° La derniére phrase de I'artigle

L. 425-1 est ainsi rédigée :

é « |l est approuvé, aprés avis deg
ntommission départementale compéte

e=n matiére de chasse ou de fa
psauvage, par le préfet qui Vérif]

« Il est approuvé—partauteri
administrative qui vérifie, notamme
qu'il est compatible avec les princip
énoncés a larticle L.420-1 et |

dispositions de l'article L. 425-4 et qu|
prend en compte le schéma régiona
maitrise des dangers sanitaires défi

ihotamment qu'il est compatible avec
piencipes énoncés a l'article L. 420-1
nled dispositions de larticle L. 425-4

I'article L. 201-12 du code rural et de
péche maritime. » ;

lgu’il prend en compte le schéma
régional de maitrise des danggrs
sanitaires défini a l'article L. 201-12 ¢lu
code rural et de la péche maritime. »

3° L'article L.425-2 est ain
modifié :

3° (Alinéa sans modification) 3° (Sans modification)

a){nouveauppres—le-1°ilest a) Supprimé
o > bis ainsirédigs -
PrEIEVEr poui-ecRacune-ces—es
grand gbef SOURISES —a—uR—pian

mmeu*yeeneemés—;»

b) Il
rédigé :

de

des

est ajouté un6° aingi b) (Alinéa sans modification)

« 6° Les dispositions permettgnt « 6° Les dispositions permettgnt

de surveiller et de prévenir la diffusi
de dangers sanitaires entre les—anin
sauvages, les animaux domestique

pde surveiller et de prévenir la diffusi
alex dangers sanitaires entre les esp|
tdet gibier, les animaux domestiques|

'homme. »

I'nomme. »

bn
eces
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Texte adopté par I'’Assemblée
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en premiére lecture

Article 18 bis A (nouveau)

L'article L. 213-1 du code rurgl
la péche maritime est aipsi

et de
modifié :

1° Les références : « des artic

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 18 bis A

(Sans modification)

es

L.211-1 a L. 211-15 » sont remplac¢es

par les références : « des articles L. 2
lal.211-6,L.211-8aL.211-15»;

11-

2° 1l est ajouté un alinéa airfsi
rédigé :
«La présomption prévue |[a
l'article L. 211-7 du code de Ja
consommation n'est pas applicable aux
ventes ou échanges  d'animdux
domestiques. »
Article 18 bis B (nouveau) Article 18 bisB
Aprés la premiére phrase @u Le premier alinéa de [article

premier alinéa de larticle L. 426-3
code de I'environnement, est insérée
phrase ainsi rédigée :

« Un seuil spécifique, inférieur
ce seuil minimal, peut étre fixé pour u
parcelle culturale de prairie. »

Article 18 bis (nouveay)

I. — L'article L. 427-6 du code d
'environnement est complété par
alinéa ainsi rédigé :

fu. 426-3 du code de I'environnement est
Laiesi modifié :

1° Aprés la premiére phrase, est
insérée une phrase ainsi rédigée :

a « Un seuil spécifique, inférieur a
ree seuil minimal, peut étre fixé pour une
parcelle culturale de prairie. » ;

2° (nouveaulA la seconde phrase,
les mots : « ce seuil » sont remplacés par
les mots : « ces seuils ».

amendement CE668

Article 18 bis
e I. — (Alinéa sans modification)
un
r « |l est fait application du premier
atdieéa au loup dans les conditions prévues

et 4° de larticle L.411-2, notamment

edans les territoires ou I'importance et la

eécurrence des dommages a l'élevage le
jostifient. »




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 19

Le titre lll du livre Il du codg

rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1° Le Il de larticle L. 231-1 eg

complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Les résultats des contrd
effectués en application—du—présen
sont rendus publics selon des modal
fixées par voie réglementaire. » ;

2° Larticle L.233-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 233-1—I. — Lorsque, d
fait d’'un manquement aux dispositid
mentionnées a l'article L. 231-1 ou 3|
réglementation  prise  pour le
application, un établissement présg
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

dans—lesquelles  des
importants sont constatés, causant
perturbation de grande ampleur

de protection susceptibles d'assure
équilibre entre les intéréts économiq
et sociaux et la protection
I'environnement.

Article 19

(Alinéa sans modification)
nsi

1° (Alinéa sans modification)

es «Les résultats des contrd
tdffectués en application du plan natio|
s contrbles officiels pluriannuel sq
rendus publics selon des modali
fixées par voie réglementaire. » ;

2° (Sans modification)

ns
la
ur

domma

d

activités pastorales en dépit des mes

on

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

II. - L'abattage de loups gst Il. — L'abattage des loups est
autorisé dans des zones de proteqtawtorisé dans des zones de protection
renforcée-délimitées—chaque—année |panforcée.

NP indé du
aretepre EEEQ,? . dep'e camme [al.
Un-plafend-de-destruction-spéeifigue st

< ine ne.

Les zones de protection Une zone de protection renforcée
renforcée —regroupent—les—communest délimitée, par arrété préfectoral, pour

peee durée maximale d'un an lorsque des
dwmmages importants causant une
erturbation de grande ampleur aux

Laesivités pastorales sont constatés, en
dépit des mesures de protection
sasceptibles d’assurer un équilibre entre
lkes intéréts économiques et sociaux et la
protection de I'environnement.

Un plafond de destruction
eepécifigue est déterminé pour chacune des
denes de protection renforcée, dans le
@espect d'un plafond national.

at Les zones de protection renforcée
dontre le loup ne peuvent nuire au
maintien dans un état de conservation
favorable de cette espéce sur le territoire
national.

amendement CE1082

Article 19

(Sans modification)

es
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

ou est susceptible de présenter
menace pour la santé publique,
agents habilités en application

Lune
les
de

l'article L.231-2 mettent en demeure
I'exploitant de réaliser, dans un délai

quiils déterminent, les travaux, |

£S

opérations de nettoyage, les actiony de

formation du personnel et les aut]
mesures nécessaires a la correctio
ce mangquement, ainsi que
renforcement des autocontroles.

« L'exploitant est invité
présenter ses observations écrites

orales dans le délai qui lui est imparfi

compter de la réception de la mise
demeure, le cas échéant en se fai
assister par un conseil de son choix
en se faisant représentelEn cas
d’'urgence et pour prévenir les dang
graves et imminents pour la sal
publique, l'autorité administrative pe|
ordonner la fermeture immédiate de t|
ou partie de I'établissement ou I'ar
immédiat d'une ou de plusieurs de
activités, jusqu'a la réalisation d|
mesures permettant la réouverture
I'établissement ou la reprise d
activités sans risque pour la sa
publique.

« Toute décision prise ¢
application du présent | peut enjoindr|

I'exploitant de I'établissement

d’afficher, en un endroit visible d
I'extérieur, l'intégralité ou un extrait d
cette décision.

«Il. = Si, a 'expiration du déld
fixé par la mise en demeure, I'exploita
n'a pas mis en ceuvre les mesy

prescrites, l'autorité  administratiy

peut :

«1° Obliger  I'exploitant 3
consigner entre les mains d’
comptable  public une  somn
correspondant au montant des mes
correctives  prescrites, laquelle
restituée a I'exploitant au fur et
mesure de leur exécution. Il est proc
au recouvrement de cette som)|
comme en matiere de créan
étrangéres a I'imp6t et au domaine. P
le recouvrement de cette somme, I'H
bénéficie d'un privilkge de méme ra|
que celui prévu a l'article 1920 du co
général des impdts ;
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Texte adopté par la commission
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« 2° Faire procéder d'office, a
frais de l'exploitant, a I'exécution d
mesures correctives  prescrites.
sommes consignées en application d
du présent Il peuvent étre utilisées p|
régler les dépenses entrainées
'exécution d'office des mesur
prescrites ;

«3°Si le délai imparti pour
réalisation des mesures prescrites
peut étre prolongé sans risque pou
santé publique, ordonner la fermeturg
tout ou partie de [I'établissement
arrét d’'une ou de plusieurs activitg
jusqu'a la réalisation des mesu
prescrites.

« Sauf en cas d'urgence,
mesures prévues au présent Il g
prises aprés que I'exploitant a été m
méme de présenter ses observat]
dans un délai déterminé, le cas éch
en se faisant assister par un conselil
son choix ou en se faisant représente

« lll. — L'opposition, devant |
juge administratif, & I'état exécutoi
pris en application d’'une mesure
consignation ordonnée par [l'autor]
administrative n'a pas de caract
suspensif. » ;

3° L'article L.235-2 est ain
rédigé :

«Art. L. 235-2 —I. — Lorsque,
du fait d'un manquement a
réglementation relative a 'alimentati
animale prise pour [application (¢
présent titre, un établissement prés
ou est susceptible de présenter
menace pour la santé publique,
agents habilités en application
l'article L.231-2 mettent en demey
I'exploitant de réaliser, dans un dg
déterminé, les travaux, les opérations
nettoyage, les actions de formation
personnel et les autres mesy
nécessaires a la correction de
manquement, ainsi que le renforcen
des autocontrdles.

x

BS
Les
b 1°
pur
par

es
ont

ons
pant
de
I.

Y

e
de
té
ere

la
bn
u
znte
une
les
de
re
lai
de
du
res
ce
ent

— 431 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

3° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture



Texte adopté par I'’Assemblée
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« L'exploitant est invité
présenter ses observations écrites
orales dans le délai qui lui est impar
compter de la réception de la mise

demeure, le cas échéant en se faisant

assister par un conseil de son choi
en se faisant représentelEn cas
d’'urgence et pour prévenir les dang
graves et imminents pour la sal
publique, le préfet peut ordonner
fermeture immédiate de tout ou pal
de I'établissement ou l'arrét imméd
d'une ou de plusieurs de ses activi
jusqu'a la réalisation des mesu
permettant la réouverture

'établissement ou la reprise d
activités sans risque pour la sal
publique.

«Toute décision prise ¢
application du présent | peut enjoindr|

I'exploitant de I'établissement

d’afficher, en un endroit visible d
I'extérieur, l'intégralité ou un extrait d
cette décision.

«|l. = Si, a I'expiration du délg
fixé par la mise en demeure, I'exploitd
n'a pas mis en ceuvre les mesy
prescrites, le préfet peut :

«1° Obliger  I'exploitant 3
consigner entre les mains d’
comptable  public une  somn
correspondant au montant des mes
correctives  prescrites, laquelle
restituée a I'exploitant au fur et
mesure de leur exécution. Il est proc
au recouvrement de cette som)|
comme en matiere de créan
étrangéres a I'impot et au domaine. P
le recouvrement de cette somme, I'H
bénéficie d'un privilkge de méme ra|
que celui prévu a l'article 1920 du co
général des impdts ;

« 2° Faire procéder d'office, a
frais de I'exploitant, & I'exécution d
mesures correctives  prescrites.
sommes consignées en application d
du présent Il peuvent étre utilisées p|
régler les dépenses entrainées
'exécution doffice des mesur
prescrites ;
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«3°Si le délai imparti pour
réalisation des mesures prescrites
peut étre prolongé sans risque pou
santé publique, ordonner la fermeturs
tout ou partie de [I'établissement
'arrét d’'une ou de plusieurs activitg
jusqu'a la réalisation des mesu
prescrites.

« Sauf en cas d'urgence,
mesures prévues au présent |l
prises aprés que I'exploitant a été m
méme de présenter ses observat]
dans un délai déterminé, le cas éch
en se faisant assister par un conselil
son choix ou en se faisant représente

q

« lll. — L'opposition, devant |
juge administratif, a I'état exécutoi
pris en application d’'une mesure
consignation ordonnée par l'autor]
administrative n'a pas de caract

suspensif. »
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Article 19 bis (nouveay)

Les laboratoires départementg
d’analyses des conseils génér
participent & la politique publique
sécurité sanitaire de la France.

; P

P . sen.

Article 19 ter (nouveau)

I. - L'article L. 243-3 du cod
rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1°Au 3° les mots: «et I

agents spécialisés en pathologie apid

compétente et intervenant sous
responsabilité dans la lutte contre
maladies des abeilles » sont supprimg

2° 1
rédigé :

est ajouté un 13°ain

habilités par lautorité administratiy:

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 19 bis
ux (Alinéa sans modification)
AUX
e
es Alinéa supprimé

| et
flue

Article 19 ter

(Sans modification)
nsi
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p

amendement CE610(rect)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 20

I.—Le livre f' de la cinquiém
partie du code de la santé publique
ainsi modifié :

1° Aprés l'article L. 5141-13
sont insérés des articles L. 5141-1]
et L. 5141-13-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 5141-13-1- Est interdi
le fait, pour les professionng
mentionnés a l'article L. 5143-2 et |
groupements mentionnés a larti
L. 5143-6, pour les utilisateurs agr¢
mentionnés a larticle L.5143-3, po
les fabricants et les distributey
d’aliments médicamenteux, ainsi
pour les associations qui |
représentent, de recevoir des avant,
en nature ou en espéces, sous qu§
forme que ce soit, d’'une fagon dire
ou indirecte, procurés par les entrepri
mentionnées a larticle L.5142-1. H
également interdit le fait, pour ¢
entreprises, de proposer ou de proc
ces avantages.

« Le premier alinéa du prése
article  s’applique également 4
étudiants se destinant aux profession
vétérinaire ou de pharmacien ai
qu’aux associations les représentant.

« Toutefois le premier alinéa
s'applique pas aux avantages prévus

— 434 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«13° Les techniciens sanitai
apicoles, justifiant de compéteng
adaptées définies par décret, interve

vétérinaire pour des actes précisés
arrété. »

Il. -Les agents habilités ¢
application du 3° de l'article L. 243-3
code rural et de la péche maritime, d
sa rédaction antérieure a l'entrée

vigueur de la présente loi, sont répy
détenir les compétences adapt
mentionnées  au  13°du mé

article L. 243-3, dans sa version issud
la présente loi, jusqu'a une date fixée
le décret qu'il prévoit et au plus tg
jusqu'au 31 décembre 2017.

Article 20

P 1. — (Alinéa sans modification)
est

, 1° (Sans modification)
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Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Article 20

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

professionnels mentionnés a [Iarti
L.5143-2, les vétérinaires et |
pharmaciens mentionnés a [larti
L. 5143-8 et les entreprises mentionn
a larticle L.5142-1, dés lors que (g
conventions ont pour objet explicite
pour but réel des activités de recher]
ou d'évaluation scientifique et qu’ell
sont, avant leur mise en applicati
soumises pour avis a l'instance ordin
compétente. Il ne s’applique pas 3
avantages prévus par les conventi
passées entre les étudiants se dest]
aux professions mentionnées a l'arti
L. 5143-2 et des entrepris
mentionnées a larticle L.5142
lorsque ces conventions ont pour o
des activités de recherche dans le ¢
de la préparation d'un dipléme.

« Il ne s’applique pas non plug
I'hospitalité offerte, de maniére direg
ou indirecte, lors de manifestations
promotion ou lors de manifestationg
caractére exclusivement professionng
scientifique lorsqu’elle est prévue (
convention passée entre les entrep
mentionnées a larticle L.5142-1, |
professionnels mentionnés a [Iarti
L.5143-2 et les vétérinaires et
pharmaciens mentionnés a [Iarti
L. 5143-8 et soumise pour avis
conseil de l'ordre compétent avant
mise en application, et que c¢g
hospitalité est d’'un niveau raisonnal
et limitée a l'objectif professionnel
scientifique principal de |
manifestation et n’est pas étendue a
personnes autres que les profession
directement concernés. Il en va
méme, en ce qui concerne les étudi
se destinant aux professiq
mentionnées a l'article L. 5143-2, pq
I'hospitalité offerte, de maniére direg
ou indirecte, lors des manifestation
caractére scientifique auxquelles
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participent, deés lors que cette hospitdlité

est d’'un niveau raisonnable et limité
I'objet principal de la manifestation.

«Un décret en Conseil d’Et
détermine les modalités de
transmission de ces conventions al
que les délais impartis aux ord
compétents pour Sse prononcer.
ceux-ci émettent un avis défavorah
'entreprise transmet cet avis &

2 a

At
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nsi
es
Si
le,
ux

professionnels mentionnés
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Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

(Alinéa sans modification)

«Un décret en Conseil d’Etat
détermine les modalités d’application du
présent article. Il précise notamment les

modalités de la transmission de ces

conventions ainsi que les délais impartis
aux ordres compétents pour se prononcer.
Si ceux-ci émettent un avis défavorable,
I'entreprise transmet cet avis aux



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

I'article L. 5143-2 ou aux groupeme
mentionnés a larticle L. 5143-6, ava
la mise en ceuvre de la convention
défaut de réponse des

ordinales dans les délais impartis, I'ayvi

est réputé favorable. L'entreprise
tenue de faire connaitre a linstar]
ordinale compétente si la conventiol

été mise en application.

«Art. L. 5141-13-2— . — Les
entreprises produisant ou commercialig
des médicaments vétérinaires
assurant des prestations associées
produits sont tenues de rendre publi

ts
nt
A

instances

S
pst
ce
a

ant
ou
A ces
fue

I'existence des conventions qu'elles

concluent avec :

«1°Les professionne;
mentionnés a [larticle L. 5143-2 et |
groupements mentionnés a larti
L. 5143-6, ainsi que les associations
représentant ;

« 2° Les étudiants se destinan
la profession de vétérinaire ou a
profession de pharmacien, ainsi que
associations les représentant ;

«3°Les établissemen

es
le
les

t a

les

ts

d’enseignement supérieur assurant la

formation de vétérinaires ;

«4° Les établissemen

ts

d’enseignement supérieur assurant la

formation de pharmaciens ;

«5° Les fondations, les socié
savantes et les sociétés ou organis
de conseil intervenant dans le sec
des produits ou prestations mention
au premier alinéa ;

« 6° Les entreprises éditrices
presse, les éditeurs de services de
ou de télévision et les éditeurs
service de communication au public
ligne ;

«7°Les personnes mora
autres que celles mentionnées au
et 4° du présent | assurant la format
initiale ou continue des professionn
mentionnés a l'article L. 5143-2 et d
groupements mentionnés a larti
L.5143-6, ou participant
formation ;

nés

de
pdio
de
en

es
30
ion
els
es
le

a cefte
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professionnels mentionnés a Iarticle
L. 5143-2 ou aux groupements
mentionnés a l'article L. 5143-6, avant la
mise en ceuvre de la convention. A défaut
de réponse des instances ordinales dans
les délais impartis, lavis est réputé
favorable. L'entreprise est tenue de faire
connaitre a l'instance ordinale compétente
si la convention a été mise en application.
amendement CE630

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«8°Les éditeurs de logicig
d’aide a la prescription et a la délivral
du médicament.

«ll. - Les entreprise
mentionnées  aul informent
I'existence de l'une de ces conventi
le public bénéficiaire d’une formatig
ou dun support de formation
application de cette convention.

« 1ll. — Elles rendent publics, 4
dela d'un seuil fixé par décret, tous
avantages en nature ou en esp
qu'elles procurent, directement
indirectement, aux personnes physiq
et morales mentionnées au |.

«IV.—Un décret en Consgi

d’Etat fixe les conditions d’applicatig
du présent article, la nature (
informations qui doivent étre rendy

Is

es
es

publiques, notamment lobjet et la date

des conventions mentionnées au l,
conditions permettant de garantir
respect du secret des affaires et
confidentialité des travaux de recher
ou d'évaluation scientifique, ainsi q
les délais et modalités de publication

d’actualisation de ces informations. » |,

2° Aprés l'article L. 5141-14
sont insérés des articles L. 5141-1]
a L. 5141-14-5 ainsi rédigés :

«Art. L. 5141-14-1—- 1. — Les

entreprises mentionnées
l'article L. 5142-1 déclarent a l'autori
administrative compétente |

médicaments vétérinaires comport
une ou plusieurs substan
antibiotiques qu'elles cédent. L
fabricants et distributeurs d'alime
médicamenteux mentionnent, en ou
le vétérinaire prescripteur et |
détenteurs d’animaux auxquels
médicaments sont destinés.

«Il. - Les professionne
mentionnés a l'article L. 5143-2 et |
groupements mentionnés a larti
L.5143-6 déclarent a lautori
administrative les médicamer
vétérinaires comportant une ou plusie
substances antibiotiques qu’ils céd
ainsi que les médicaments a us

les
le
la
he
e
et

humain utilisés en application de I'artig
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2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio
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L.5143-4. La déclaration mention
lidentité des détenteurs d'animal
auxguels ces médicaments sont dest
appartenant a des especes dont la
ou les produits sont destinés a

consommation humaine. La déclaration

mentionne le vétérinaire prescripteur.
«Art. L. 5141-14-2- A
l'occasion de la vente de médicamg
vétérinaires contenant une ou plusig
substances antibiotiques, les remi
rabais, ristournes;-les prix différenciés
la remise d'unités gratuites et tou
pratiques équivalentes sont interd
Toute pratigue commerciale visant
contourner, directement
indirectement, cette interdiction
attribution de remises, rabais
ristournes sur une autre gamme
produits qui serait liée a l'achat de
médicaments est prohibée.

«La conclusion de contrats
coopération commerciale, au s¢
du 2°du | de larticle L. 441-7 du co
de commerce, relatifs a d
médicaments vétérinaires comportant
ou plusieurs substances antibiotiques]
interdite et lorsque que de tels contf
sont conclus, ils sont nuls et de nul ef

«Art. L. 5141-14-3. +e recourg
en médecine Vvétérinaire a d
médicaments contenant une ou plusig
substances antibiotiques est effeq
dans le respect de recommandation

| ekt 3

purs
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he
LIX
nés,
hair
la

«Art. L. 5141-14-2- A
nsccasion de la vente de médicame
wstérinaires contenant une ou plusig
begpstances antibiotiques, les remi
oabais, ristournes—a—pratigue—de—

ibachetenrs ou la remise d'uni
gratuites et toutes pratiques équivalel
sont interdits. Toute pratiqy
@ommerciale visant & contourn
pdirectement ou indirectement, ceg
geerdiction par l'attribution de remisq
esbais ou ristournes sur une
gamme de produits qui serait lié
I'achat de ces médicaments est prohi

e
BNS
le

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
es

tué

bonne pratique d’emploi destinée
prévenir le développement des risq
pour la santé humaine et animale lig
I'antibiorésistance, établies,

proposition de [I'Agence nation
chargée de la sécurité sanitaire

ministres chargés de l'agriculture et d
santé, pris au plus tard S
2014.

de

es
s a

le
de

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«Art. L. 5141-14-2— A l'occasion
ks la vente de médicaments vétérinaires
wsntenant une ou plusieurs substances
asfibiotiques, les remises, rabais,
mistournes, la_ différenciation des
@onditions générales de vente au sens du

[&ixieme alinéa du | de l'article L. 441-6

ths code de commerce ou la remise
el'unités gratuites et toutes pratiques
péquivalentes sont interdits. Toute pratique
ttommerciale visant a  contourner,
glirectement ou indirectement, cette

rabais ou ristournes sur une autre gamme
de. produits qui serait liée & I'achat de ces
médicaments est prohibée.

aelﬁlmmrdiction par l'attribution de remises,

amendement CE669

(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 5141-14-3. e recours

en médecine vétérinaire a des
médicaments contenant une ou plusieurs
substances antibiotiques est effectué dans
le respect de recommandations de bonne
pratique d’emploi destinées a prévenir le
développement des risques pour la santé
humaine et animale lies a
I'antibiorésistance, établies, sur
proposition de I'Agence nationale chargée
de la sécurité sanitaire de I'alimentation,
de I'environnement et du travail et aprés
avis de I'Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé, par
arrété des ministres chargés de
I'agriculture et de la santé, pris au plus tard
le 30 juin 2015.

amendement CE670
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. - ul.

«Art. L. 5141-14-5-|. — Tout
manquement aux interdictions prévi
au premier alinéa d
I'article L. 5141-14-2 est passible d'u
amende administrative dont le mont
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Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

(Alinéa sans modification)

ne peut excéder 15000€ pour Uine

personne physique et 75 000 € pour
personne morale.

«Ill. —Le montant de I'amend
mentionnée aux et Il du présent art
est doublé en cas de réitération
manquement dans un délai de deux
a compter de la date a laquelle
premiere décision de sanction
devenue définitive.

« Cette amende peut étre assd
d’'une astreinte journaliére d’un mont,
maximal de 1 000 € lorsque l'auteur
linfraction n'a pas mis fin a

une

a Alinéa supprimé

e «|lIl. - Le montant de I'amend
alentionnée au | du présent article
doublé en cas de réitération
ananquement dans un délai de deux
#a compter de la date a laquelle
Bstemiére décision de sanction
devenue définitive.

rtie
nt
de

(Alinéa sans modification)

manquement a lissue d'un délai fixé

par une mise en demeure.

e
est
du
ans
la
est

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Suppression confirmée

Suppression confirmée

(Alinéa sans modificajio

Suppression confirmée

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« V. — L'autorité administrativ

compétente avise préalablement I'auteur

du manquement des faits relevés a
encontre, des dispositions qu'il
enfreintes et des sanctions qu’il enco

Elle Iui fait connaitre le délai dont |i
dispose  pour faire valoir sg

observations écrites et, le cas échdant,

les modalités selon lesquelles il p

put

étre entendu s'il en fait la demande. Elle

l'informe de son droit a étre assisté
conseil de son choix.

« La décision de sanction ne p

du

put

étre prise plus d’'un an a compter de la
constatation des faits. Elle peut fdire

I'objet d’un recours de pleine juridictign

devant la juridiction administrative. »

3° L'article L. 5141-16 est ain
modifié :

a)Le 6° est complété par |
mots : « ainsi que celles applicables

bl

£S
AUX

études portant sur des médicamgnts

vétérinaires bénéficiant déja d'u
autorisation de mise sur le marché » |

b) Avant le dernier alinéa, so
insérés des 17° et 18° ainsi rédigés :

«17° L'autorité  administrativ
compétente mentionnée
l'article L. 5141-14-1, ainsi que g

ne

2

a
S

données faisant I'objet de la déclaratjon

mentionnée au méme arti
L. 5141-14-1, la périodicité et I¢
modalités de leur transmission ;

le
S

«18° Les restrictions qbi
peuvent étre apportées a la prescripfion
et a la délivrance de certains
médicaments compte tenu des risques
particuliers qu’ils présentent pour (la

santé publique. » ;

4° L'article L. 5145-6 e
complété par un 6° ainsi rédigé :

« 6° Soit lorsque les informatio
mentionnées a [larticle L. 5141-14|
concernant la cession et la distribut]
en gros et au détail des médicamg
contenant une ou plusieu
substances antibiotiques ne
sont pas transmises. » ;

s
-1
on
bNnts
S
ui
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3° (Sans modification)

4° (Sans modification)
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(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)
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5° Apres l'article L. 5142-6, somt 5° (Sans modification) 5° (Sans modification)

insérés des articles L.5142-6-1 |et
L. 5142-6-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 5142-6-1- Les
personnes qui font de l'information gar
démarchage ou de la prospection pour
des médicaments vétérinaires, y compris
des aliments médicamenteux, sont tgnus
de satisfaire a des conditions |de
qualification définies par décret, qui
garantissent qu'elles possedent gdes
connaissances scientifiques suffisantes.

« Les employeurs des personpes
mentionnées au premier alinéa veillent
en outre a [lactualisation des
connaissances de ceux-Ci.

«lls sont tenus de leur donner
instruction de rapporter a I'entreprise
toutes les informations relatives | &
l'utilisation des médicaments
vétérinaires, y compris des alimepnts
médicamenteux, dont ils assurent| la
publicité, en particulier les effefs
indésirables qui sont portés a leur
connaissance par les personnes visitg¢es.

«Art. L. 5142-6-2— Par
dérogation au premier alinéa de I'artitle
L. 5142-6-1, peuvent également exelcer
les activités définies au méme prenjier
alinéa :

«1°Les personnes qui
exercaient de telles activités pendant au
moins trois ans dans les dix annges
précédant la publication de la loi n°
du d’avenir pour [Iagriculture,
I'alimentation et la forét ;

«2°Les personnes autres que
celles mentionnées au 1° qui exercajent
ces activités a la date de la publication
de la méme loi, a condition de satisfa|re,
dans un délai de quatre ans & compter de
la méme date, aux conditions fixées|au
premier alinéa de l'article L. 5142-6f1
ou a des conditions de formatipn
définies par 'autorité administrative. 5 ;

5° bis (nouveau) e dernie
alinéa de larticle L. 5143-2 est remplacé 5°bis (Sans modification)
par trois alinéas ainsi rédigés :
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«Le présent article n'est pas
applicable a la détention en vue deg la
cession aux utilisateurs ni a [la
délivrance au détail, a titre gratuit pu
onéreux :

« 1° De produits antiparasitaires
destinés au traitement externe fles
animaux de compagnie a l'exception| de
ceux qui sont soumis a prescription
obligatoire  d'un  vétérinaire  €n
application de larticle L. 5143-5 qu
dont l'autorisation de mise sur le mar¢hé
indique, en application du 1°de
l'article L. 5141-5, quiils ne sont pag a
appliquer en I'état sur l'animal ;

«2° De médicamen{s
vétérinaires pour poissons d'aquarium et
de bassins d'agrément a l'exception de
ceux qui sont soumis a prescription
obligatoire  d'un  vétérinaire  €n
application de l'article L. 5143-5. » ;

6° Aprés la premiere phrase fdu 6° (Sans modification) 6° (Sans modification)
deuxiéme alinéa de l'article L. 514316,
est insérée une phrase ainsi rédigée |

« Cette liste ne peut comprendre
de substances antibiotiques. » ;

7°Aprées  leg de [larticle 7° (Sans modification) 7° (Sans modification)
L. 5144-1, il est inséré un alinéa aipsi
rédigé :

«Un arrété conjoint dgs
ministres chargés de l'agriculture et|de
la santé fixe la liste des produjts
mentionnés aux fet g. »

8° (nouveau)Apres l'article 8° (Sans modification)
L. 5144-1, il est inséré un
article L. 5144-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 5144-1-1. 1es
substances antibiotiques d'importapce
critique sont celles dont I'efficacité dpit
étre prioritairement préservée dans
l'intérét de la santé humaine et animale
et dont la liste est fixée par arrété gles
ministres chargés de l'agriculture et|de
la santé, aprés avis de [|'Agence
nationale de sécurité sanitaire |de
|'alimentation, de I'environnement et du
travail et de I'‘Agence nationale {e
sécurité du médicament et des produits
de santé. »




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

IIl. — Le livre IV de la cinquiém
partie du code de la santé publique
ainsi modifié :

1° L'article L. 5442-10 est ain
rédigé :

«Art. L. 5442-10—I. — Est pun
de deux ans d'emprisonnement
de 150 000 € d’amende :

«1° Le fait pour toute person
de prescrire des
vétérinaires en méconnaissance
obligations  définies aux articl

P

bl

et

médicamepts

L. 5143-2, L. 5143-5 et L. 5143-6 et des

restrictions édictées en applicat
du 18° de l'article L. 5141-16 ;

« 2° Le fait pour les personnes| et

groupements mentionnés aux
articles L. 5143-2 et L. 5143-6 e
délivrer des médicaments en

méconnaissance des obligations défi
aux articles L.5143-2, L.5143-5

et

L. 5143-6 et des restrictions édictéed en

application  du18° de [articl

L. 5141-16;

«3° Pour un propriétaire ou
détenteur professionnel d’animaux,
fait d'agir pour
obligations  définies

aux articl

contourner lgs

0]

n
le

S

L. 5143-2, L. 5143-5 et L. 5143-6 et les

restrictions édictées en applicat
du 18° de l'article L. 5141-16, en vue
se faire délivrer des médicame
vétérinaires ;

«4° Le fait, pour les personn
habilitées a prescrire ou a délivrer
médicaments vétérinaires, de former
entente en vue d’obtenir des avanta
de quelque nature que ce soit,

on
de
nts

es
les
line

au

détriment du détenteur des animaux| ou

de tiers.
«ll.—Est puni de cinq ars
d’emprisonnement et de 375000 ¢€

d’amende le fait pour toute personne|de

ne pas respecter les conditigns
d’importation, de fabricatior,
d’acquisition, de détention, e

délivrance, de vente ou de cession a

gratuit des substances mentionnéegs a

I'article L. 5144-1, fixées en applicati
des articles L. 5144-1 a L. 5144-3.

itre

=]

est

nies

yes,
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Il. — (Sans modification)
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« Les peines sont portées a s
ans d’'emprisonnement et a 750 0Q
d’amende lorsque :

« 1° Les délits prévus au prem
alinéa du présent Il ont été commis
des fabricants, importateu
distributeurs des substang
mentionnées a larticle L. 5144-1, d
professionnels de santé définis a
quatrieme partie du présent code ou
vétérinaires ;

ept
o€

«2°Ces mémes délits ont ¢té

commis en bande organisée ;

« 3° Les délits de vente ou fe

cession a titre gratuit prévus au pren|

ier

alinéa du Il du présent article ont été

commis sur un réseau
télécommunication a destination d’
public non déterminé. » ;

2° L'article  L.5442-11 eg
remplacé par des articles L. 5442-1
L. 5442-14 ainsi rédigés :

«Art. L. 5442-11—- Est puni dg
trois ans d’emprisonnement et
45 000 € d’amende le fait :

« 1° D’administrer a un anim
un prémélange médicamenteux
méconnaissance de l'article L. 5141-1

«2° De délivrer un prémélan
médicamenteux a une personne &
qu'un  établissement autorisé
application de I'article L. 5142-2 pour
fabrication d'aliments médicamente
ou a un éleveur pour la préparat
extemporanée d’'alimen|
médicamenteux dans les conditi
prévues a l'article L. 5143-3.

«Art. L. 5442-12. — |- Est pun
de 37 500 € d’amende le fait pour
entreprises mentionnées a larti
L. 5142-1 de proposer ou de procu
des avantages, en nature ou en esp
aux professionnels mentionnés
l'article L. 5143-2, aux groupemer|
mentionnés a larticle L.5143-6, al
utilisateurs agréés mentionnés a l'arti
L.5143-3, aux fabricants et a
distributeurs d’aliments médicaments
ou aux associations qui les représent

fle
un

=
Q-

de

al
en
1;

he
utre
en
la
Lix

Cle
rer
pces,
a

ts

X
cle
LIX
ux
ont.
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«Il.—Le fait, pour le
professionnels mentionnés a [Iarti
L. 5143-2, les groupements mention
a larticle L.5143-6, les utilisateu
agréés mentionnés a l'article L. 5143
les fabricants et les distributey
d’'aliments médicamenteux, ainsi que
associations qui les représentent,
recevoir, en méconnaissance de l'art
L. 5141-13-1, des avantages en na
ou en especes, procurés par
entreprises mentionnées a larti
L.5142-1, est puni de 4500
d’amende.

tle
nés
Is
-3,
rs
les
de
cle
ure
des
Cle
€

« Lorsque ces faits sont commis

en état de récidive légale dans
conditions prévues par le deuxié
alinéa de l'article 132-10 du code pé
ils sont punis de six mo
d’emprisonnement et de 900
d’amende.

«Les  personnes  physigy
peuvent étre condamnées, a titre
peine complémentaire, a linterdicti
d'exercice de la profession

les
me
al,
S
€

es
de

bn

fle

pharmacien ou de vétérinaire pour line

durée de dix ans au plus.

«lll. — Les personnes moral
déclarées coupables des délits pré
aux | etll du présent article encour
les peines prévues aux 2° a5° et 99
I'article 131-39 du code pénal.

«Art. L. 5442-13- Est puni dg

45 000 € d'amende le fait pour |
entreprises produisant
commercialisant des  médicame|

vétérinaires ou assurant des prestat
associées a ces produits de ne pas re
publiques les conventions mentionn
au | de larticle L.5141-13-2 conclu
avec les personnes physiques et mol
mentionnées au méme |, ainsi que
avantages mentionnés au lll du mé
article qu’elles leur procurent.

«Art. L. 5442-14- La
fabrication, la distribution, la publicit:
I'offre de vente, la vente, I'importatid
et I'exportation de médicaments falsif
définis a larticle L.5111-3 & usa
vétérinaire sont punies de cing &
d’emprisonnement et de 37500
d’amende. Ces peines sont portée
sept ans d’emprisonnement et 750 0(
d’amende lorsque :

es

vus

pnt
de

Ees
u
hts
ons
ndre
fes
£S
ales
les
me
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«1° Le médicament falsifié efst

dangereux pour la santé de I'animal
de 'homme ou pour I'environnement

« 2° Les délits prévus au prem|er
alinéa du présent article ont été commis

par des établissements pharmaceuti
vétérinaires autorisés en application

de

l'article L.5142-2, les professionngls
mentionnés a l'article L. 5143-2 ou les

groupements mentionnés a larti

L. 5143-6 ;

«3°Ces mémes délits ont
commis en bande organisée ;

«4°Les délits
doffe de vente ou de vente
médicaments falsifiés ont été com

de publicitg,

tle

Bté

e
nis

sur un réseau de télécommunication a
destination d’un public non déterminé| »

Article 20 bis (nouveau)

En vue de permettre, au plus t
le 31 décembre 2016, une
de 25 % par rapport a I'année 2013

ard

réductjion

de

I'utilisation des substances antibiotiques

appartenant a chacune des trois fam
des fluoroquinolones et d
céphalosporines de  troisieme

de quatrieme générations, tous

acteurs sont sensibilisés aux risques
a lantibiorésistance ; les
pratiques délevage et les bon
pratiques de prescription et d'utilisati
de ces substances sont privilégiées,
que le développement des alternati
permettant d’en éviter le recours.

lles
13
et
les
liés

bonnes

es
bn
ainsi
es
A

l'issue de cette période, une évaluation

de la réduction est réalisée et un no
objectif est défini.

vel

jues
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

IIl. — (nouveau)Supprimé

Article 20 bis

(Conforme)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1ll. — Les contrats conclus avant la
date d’entrée en vigueur de la présente loi
et relevant des articles L.441-6 et
L. 441-7 du code de commerce sont mis
en _conformité avec les dispositions de
l'article L. 5141-14-2 du code de la santé
publigue dans un délai de deux mois a
compter de la publication de la présente
loi.

amendement CE674

Article 20 bis

(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 21

I. — Le titre V du livre Il du cod
rural et de la péche maritime est al
modifié :

1° Le Il de l'article L. 251-8 eg
ainsi rédigé :

«Il.—En l'absence darré
ministériel, les mesures mentionn
au | peuvent étre prises par arrété
préfet de région. » ;

Y

2° Au début du premier alinéa
« Sauf cas d'urgence, » ;

2°bis (nouveau)L'article L.253-1]

est-complété par-un-alinéa-ainsirédigé :

«Les délais d'évaluation
d’autorisation de mise sur le marché
produits de bio-contréle, y compris |
préparations naturelles p
préoccupantes, sont fixés par décre

Consell dEtat ~Les—produits

nsi

&
tes

e
I'article L. 251-9, sont ajoutés les mots :
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 21

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

du

2° (Sans modification)

2° bis (Alinéa sans modification

et «Les délais d'évaluation
feé'mutorisation de mise sur le marché
gsroduits de bio-contrdle mentionnég

elarticle L. 253-6, -y—compris—Ile|

meparalions———naturelles——p
@réoccupantes, sont fixés par décrel
LEenseil d'Etat. » ;
els
htre
yue
hio-

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 21

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

2°bisL’article L. 253-1 est_ainsi
modifié :

a) (nouveaule second alinéa est
ainsi rédigé :

«Une préparation naturelle peu
préoccupante est composée exclusivement
soit de substances de base au sens de
I'article 23 du reglement (CE)
n°1107/2009, du 21 octobre 2009,
concernant la mise sur le marché des
produits phytopharmaceutiques et
abrogeant les directives 79/117/CEE et
91/414/CEE du Conseil, soit de
substances naturelles a usage
biostimulant. Elle est obtenue par un
procédé accessible a tout utilisateur final.
Les substances naturelles a usage
biostimulant sont autorisés selon une
procédure fixée par voie
réglementaire. » ;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

et «Les délais d'évaluation et

fé'mutorisation de mise sur le marché des
moduits de biocontr6le mentionnés a
Kl'article L. 253-6 sont fixés par décret en

eGonseil d’Etat. » ;

en
amendement CE623(rect)

fes



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

minérale. » ;

3° Le—premier—alinéa-de l'artic

L. 253-5 est—remplacé—partrois—aling

ainsi+édigés :

« Toute publicité commerciale ¢

interdite pour les produits mentionné

larticle L.253-1, a I'exception dg
produits de bio-contréle figurant sur u

liste établie par 'autorité administrati

« Par

poules produits mentionnés a l'arti
L. 253-1 est autorisée dans les point
distribution et les publications—de-

presse professionnelle-agricole. de produits a ces utilisateurs et dans
publications_qui leur sont destinées.

« Un décret définit les conditions « Un décret définit les conditio

dans lesquelles  les insertigrdans  lesquelles les insertid

publicitaires sont présentées. Cpsblicitaires sont présentées. (

insertions publicitaires mettent en av,
les principes de la lutte intégrée- et
bonnes pratiques dans l'usage
I'application des produits pour
protection de la santé humaine
animale et de I'environnement. » ;

dérogation au premier

alinéa -du—présent—article, la publig

— 448 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

urs
les
elles

3° L'article L.253-5 est ain
casdigé

st «Art. L. 253-5- Toute publicitd
scdmmerciale est interdite pour |
produits mentionnés a l'article L. 253
e I'exception des produits de b
econtrdle figurant sur une liste établie
I'autorité administrative.

«Par dérogation au prem
winéa, la publicité _destinée a
Clatilisateurs professionnels des pro
mentionnés larticle L. 253-1

a

aimsertions publicitaires mettent en avi
le=s principes de la lutte intégrée,
mdnnes pratiques dans l'usage
dapplication des produits pour
ptotection de la santé humaine
animale et_pour I'environnement, et
dangers potentiels pour la sa|
humaine et animale et pol
I'environnement. » ;

« 3° bis fouvea)  Aprés e
premier alinéa de [larticle L.253-
sont insérés trois alinéas ainsi rédigé

d
%“s
lautorisée dans les points de distribution

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

3° (Sans modification)

ES

ey

par

«Le plan prévoit des mesu

de bio-contr6le qui sont des agent
produits utilisant des

contre les ennemis des -cultures.
comprennent en particulier :

« 1° Les macro-organismes ;

S

tendant au développement des produits

et

mécanisnnies
naturels dans le cadre de la lutte intégrée

lls



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

4° La section 6 du chapitre 11l €
ainsi modifiée :

a) L'intitulé est complété par g
mots : « et de surveillance » ;

b)Il est ajouté un articl
L. 253-8-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 253-8-1—- En
complément de la  surveillan

biologique du territoire prévue a l'artig
L. 251-1, l'autorité administrative veil
a la mise en place d'un dispositif
surveillance des effets indésirables
produits  phytopharmaceutiques
'homme, sur la biodiversité, sur
faune sauvage, sur I'eau et le sol, su
qualité de l'air et sur les aliments, ai
que I'apparition de plantes résistantg
ces produits. Ce dispositif
surveillance, dénomm
phytopharmacovigilance, prend en cor
notamment les dispositifs
surveillance de la santé des personn
des travailleurs prévus par le code d
santé publique et le code du travail et
dispositifs de surveillang
environnementale.

« Les détenteurs de l'autorisati
de mise sur le marché communiqu|
aux organismes désignés par l'autg
administrative les informations dont
disposent relatives & un incident, a

accident ou a un effet indésirable de

produit sur les végétaux traités,
'environnement ou sur la sécur
sanitaire des denrées ou des alim
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

chimiques comme les phéromones et
kairomones et des substances natur
d’origine végétale, animale ou minérg
»

st 4° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

b) (Alinéa sans modification)

«Art. L. 253-8-1~ En
ceomplément de la  surveillan
Ieiologique du territoire prévue a I'artig
. 251-1, I'autorité administrative veil
e la mise en place d'un dispositif
pasrveillance des effets indésirables
sproduits  phytopharmaceutiques
Iihomme, sur la biodiversité-et-}tabeil

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«2° Les produit
phytopharmaceutiques comprenant des
micro-organismes, des  médiatelirs

les

tlles

le.

4° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Alinéa sans modification)

«Art. L. 253-8-1.— En

teomplément de la surveillance biologique
lelu territoire prévue a larticle L. 251-1,

d'autorité administrative veille a la mise

pgen place d'un dispositif de surveillance
tess effets indésirables des produits
sphytopharmaceutiques sur 'homme, sur
des animaux d'élevage dont I'abeille

rdamestigue, sur la faune sauvage,
nBeau et le sol, sur la qualité de l'air
sar les aliments, ainsi que I'appariti
de -plantesrésistantes & ces produits|
@ispositif de surveillance, dénomr
mbytopharmacovigilance,  prend

leompte notamment les dispositifs
esugiveillance de la santé des personng
edas travailleurs prévus par le code d
leanté publique et le code du travail et|
edispositifs de surveillang
environnementale.__Il _s’applique _s3
préjudice des demandes de surveillg|
particulieres figurant sur la décisi
d’autorisation de mise sur le marché

produits.

pn (Alinéa sans modification)
ent

rité

Is

un

ce

sur

té

ents

slomestique, sur les plantes cultivées, sur
déh biodiversité, sur la faune sauvage, sur
pireau et le sol, sur la qualité de l'air et sur

L I€e aliments, ainsi que sur 'apparition de
neésistances a ces produits. Ce dispositif de
esurveillance, dénommé
qghytopharmacovigilance, prend en
re@npte notamment les dispositifs de
pdlarveillance de la santé des personnes et
ldss travailleurs prévus par le code de la
esanté publique et le code du travail et les
rdispositifs de surveillance
revironnementale. 1l s’applique sans
bpréjudice des demandes de surveillance
fparticulieres figurant dans la décision
d’autorisation de mise sur le marché des
produits.

amendements CE671 et CE672

« Les détenteurs de l'autorisation
de mise sur le marché communiquent aux
organismes désignés par lautorité
administrative les informations dont ils
disposent relatives & un incident, & un
accident ou a un effet indésirable de ce
produit sur I'homme, sur les végétaux
traités, sur I'environnement ou sur la
sécurité sanitaire des denrées ou des

pour animaux issus des végét

ux

aliments pour animaux issus des végétaux



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

auxquels ce produit a été appliqué,
relatives a une baisse de l'efficacité
ce produit, en particulier résultant
l'apparition de  résistances. L
fabricants, importateurs, distributeurs
utilisateurs professionnels d'un prod
phytopharmaceutique, ainsi que
conseillers et formateurs des utilisateg
de produits phytopharmaceutiques, S
également tenus de communiquer a
organismes désignés teuinformation
de méme nature dont ils disposent.

« Les organismes participant 3
phytopharmacovigilance, en particul
les organismes désignés par l'auto]
administrative conformément

deuxiéme alinéa,—mettent-a-dispositjaleuxiéme

de—cette-derniere les informations d
ils disposent en application des d¢
premiers alinéas.

« Pour l'application du prése
article, sont regardés comme incide
accidents ou effets indésirables les ef]
potentiellement nocifs of
potentiellement inacceptabl
mentionnés au  paragraphe 1
larticle 56  du  réglement (CH
n° 1107/2009 du Parlement europée
du Conseil, du 21 octobre 20¢
concernant la mise sur le marché
produits  phytopharmaceutiques
abrogeant les directives 79/117/CEH
91/414/CEE du Conseil.

«Un décret en Conseil d’Et
précise les modalités de désignation
organismes auxquels les informati
sont adressées, les obligations qui
incombent ainsi que les modalités
transmission des informations et
contenu de celles-ci. » ;

5° La derniére phrase du secq
alinéa de larticle L. 253-14 devient
dernier alinéa et les mots: «
agents » sont remplacés par les m
«les agents mentionnés aux d
premiers alinéas » ;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

premiers alinéas.

nt
nts,
fets
u
es
de
)
h et
9,
Hes
et
et

(Alinéa sans modification)

At
des

(Alinéa sans modification)

eur
de
le

5° (Alinéa sans modification)

€S
pts :

2uX

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

ou auxquels ce produit a été appliqué, ou
de relatives a une baisse de l'efficacité de ce
de produit, en particulier résultant de
es I'apparition de résistances. Les fabricants,
ou importateurs, distributeurs ou utilisateurs
uit professionnels d'un produit
les phytopharmaceutique, ainsi que les
urs conseillers et formateurs des utilisateurs
ont de produits phytopharmaceutiques, sont
ces également tenus de communiquer a ces
organismes désignés toute information de
méme nature dont ils disposent.
amendement CE673

la « Les organismes participant a la (Alinéa sans modification)
erhytopharmacovigilance, en particuller
I8 organismes désignés par l'autorité
hedministrative conformément ]

alinéa, _transmettent | a
pih\gence nationale de sécurité sanitdire
de I'alimentation, de I'environnement [et
du travail les informations dont ils
disposent en application des degux

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

5° (Sans modification)
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Texte adopté par I'’Assemblée Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la commission
nationale en premiére lecture en premiére lecture en deuxiéme lecture
6° Au 2° de larticle L.253-1§, 6° Au 2° de larticle L.253-14, 6° (Sans modification)

les mots : « télévisée, radiodiffusée|les mots : « télévisée, radiodiffusée| et
par voie d'affichage extérieur d'ympar voie d'affichage extérieur d'yn
produit visé a [larticle L. 253-1, drmproduit visé a [larticle L. 253-1, €n
dehors des points de distribution » sjahthors des points de distribution » spnt
remplacés par les mots : « ainsi qug menplacés par les mots : « ainsi qug de
la publicité présentée en dehors fes publicité présentée en dehors fes
points de distribution et des publicatigm®ints de distribution et des publicatigns
: idalestinées aux utilisateurs professionmels
pourles produits mentionnés a l'articlles produits mentionnés a [lartigle
L. 253-1, a I'exception des produits 253-1, a I'exception des produits de
bio-contrle figurant sur une lisi@io-contrle figurant sur une lisfe
établie par l'autorité administrative, ».| établie par l'autorité administrative, ».

Il.— A la premiére phrase du/4 1. — (Alinéa sans modification) 1. — (Sans modification)
de [larticle 38 du code des douanes,
aprés la référence : « L. 5142-7 du cpde
de la santé publique, », sont inséré

mots : «aux produi
phytopharmaceutiques mentionnés | au
paragraphe 1 de I'article 2 u

reglement (CE) n° 1107/2009 fu
Parlement européen et du Conseil,| du
21 octobre 2009, concernant la mise|sur
le marché des produits
phytopharmaceutiques et abrogeant|les
directives 79/117/CEE et 91/414/CE
du Conseil, ».

Article 22 Article 22 Article 22
Le code de la santé publique pst (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
ainsi modifié :
1° Aprés le huitieme alinéa de 1° (Alinéa sans modification) 1° (Sans modification)
larticle L. 1313-1, il est inséré un alinfa
ainsi rédigé :

« Elle exerce également, pour |es « Elle exerce également, pdur
produits phytopharmaceutiquies produits phytopharmaceutiques effles
mentionnés a l'article L. 253-1 du codedjuvants mentionnés a l'article L. 258-1
rural et de la péche maritime, deki code rural et de la péche maritime,
missions relatives a la délivrance, al d@s missions relatives a la délivrancg, a
modification et au retrait des différenfda modification et au retrait de
autorisations préalables a la mise surdiéférentes autorisations préalables 3 la
marché et a I'expérimentation et, poutise sur le marché et [a
les matieres fertilisantes et supports| kexpérimentation et, pour les matiefes
culture mentionnés & larticle L. 255Hertilisantes et supports de cultyre
du méme code, les missions relatives fauentionnés a l'article L. 255-1 du méme
autorisations mentionnées au premizyde, les missions relatives gux
alinéa de Tlarticle L. 255-2 duditwutorisations mentionnées au premier
code. » ; alinéa de larticle L. 255-2  dudit

code. »;

2]

2° L'article L. 1313-2 e 2° (Sans modification) 2° (Sans modification)
complété par une phrase ainsi rédigé




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« Lui sont communiquées, a

Sa

— 452 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

demande, les données validées | ou
brutes, les synthéses et les statistiques
qui en sont tirées mais aussi toute
information utile a leu
interprétation. » ;.

2° bis (nouveau)Aprés  l'article
L.1313-3, il est inséré un article
L. 1313-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1313-3-1— L’Agence
nationale chargée de la sécurité sanitaire
de l'alimentation, de I'environnement et
du travail établit chaque année un rapport
d’activité, adressé au Parlement, gui rend
compte de son activité :

« 1° Dans le cadre de ses missions
relatives aux produits
phytopharmaceutiqgues, aux adjuvants et
aux _matiéres fertilisantes et supports de
culture, prévues au neuvieme alinéa de
l'article L. 1313-1 ;

« 2° Dans le cadre de ses missions
de suivi des risques, notamment dans le
cadre du dispositif de
phytopharmacovigilance prévu a l'article
L. 253-8-1 du code rural et de la péche
maritime. » ;

amendement CE676
3° La seconde phrase de l'artigle 3° L'article L.1313-5 est aingi 3° (Alinéa sans modification)
L. 1313-5 est complétée par [lmodifié :
référence : « et du neuvieme alinéal de
l'article L. 1313-1 ».
a)La seconde phrase gst a) (Sans modification)
complétée par la référence: «et |du
neuviéme alinéa de l'article
L. 1313-1 »;
b) Il est ajouté un alinéa ainsi b) (Alinéa sans modification)
rédigé :
« Les décisions prises par |le «Les décisions prises par le
directeur générab—a—texception—delirecteur général en application du
décisions—de—retrait, en application |guésent article ne sont susceptibles

présent article ne sont susceptil
d'aucun recours hiérarchique. Toutefi
le ministre chargé de l'agriculture p
s'opposer, par arrété motivé, a

décision du directeur général et
demander de procéder, dans un délg
trente jours, a un nouvel examen

ldgucun recours hiérarchique. Toutefois,

bls, ministre chargé de l'agriculture peut
rgtopposer,

par arrété motivé, a une
décision du directeur général et lui
viemander de procéder, dans un délai de
itcente jours, a un nouvel examen du
diossier ayant servi de fondement a ladite



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

— 453 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

dossier ayant servi de fondement
ladite  décision. Cette oppositi
suspend I'application de ce
décision. » ;

4° (nouveau)Apres l'article
L. 1313-6, il est
article L. 1313-6-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1313-6-1- Un comit§
de suivi des autorisations de mise sy
marché, composé dans des conditi

fixées par décret, est constitué au
de l'agence.

«Le directeur général (
l'agence peut,
consulter le comité de suivi d

autorisations de mise sur le marché
les conditions de mise en oeuvre
autorisations de mise sur le marché
produits phytopharmaceutiqug
matieres fertilisantes et supports
culture en application du neuvie
alinéa de l'article L. 1313-1.

«Les procés-verbaux d
réunions du comité de suivi d
autorisations de mise sur le marché s
rendus publics. »

Article 22 bis A (nouveau)

L'article L. 250-2 du code rurg
et de la péche maritime est complété
un alinéa ainsi rédigé :

« 5° Les inspecteurs de 'Agen
nationale de la sécurité sanitaire

inséré un

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

dé&cision. Cette opposition
bhapplication de cette décision. » ;
te

suspend
amendement CE677

4° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
rle
ons

e « Le directeur général de I'agence

avant toute décisippeut, avant toute décision, consulter le

bsomité de suivi des autorisations de mise
|wr le marché sur les conditions de mise
fles ceuvre des autorisations de mise sur le
dearché des produits
phytopharmaceutiques __et  adjuvants
deentionnés a larticle L. 253-1 du code
neiral et de la péche maritime, matiéres
fertilisantes et supports de culture en
application du neuvieme alinéa de
I'article L. 1313-1 du présent code.

amendement CE675

£S
es
ont

(Alinéa sans modification)

Article 22bis A
| (Alinéa sans modification)

par

ce «5° Les inspecteurs de I'Agence
dationale chargée de la sécurité sanitaire

I'alimentation, de I'environnement et
travail, en ce qui concerne

de l'alimentation, de I'environnement et
ldu travail, en ce qui concerne la

production, la formulation, 'emballag@roduction, la formulation, 'emballage et

et I'étiquetage des

produitsétiquetage

des produits

phytopharmaceutiques et des mati¢m@sytopharmaceutiques, des adjuvants et

fertilisantes et supports de culture. »

des matieres fertilisantes et supports de
culture. »

amendement CE678



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 22 bis (nouveau)
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 22 bis

Supprimé

Article 22 ter (nouveau)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 22 bis

Suppression maintenue

Article 22 ter

Supprimé

ons

res amendement CE679

de




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 23
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 23

I A (nouveau)— L'article
L. 253-7 du code rural et de la pédg
maritime est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est ain
rédigé :

« Sans préjudice des-prérogati
confiées a—Vautorité—administrative
des dispositions de l'article L. 211-1
code de I'environnement,—le—minist

< "ag e peut, da
lintérét de la santé publique ou
'environnement, prendre toute mes
d’interdiction, de restriction ou d
prescription particuliére concernant
mise sur le marché, la délivran
I'utilisation et la détention des produ
mentionnés a [larticle L.253-1 (
présent code et des semences tral
par ces produits- Il en informe sans d
le directeur général de [I'Agen
nationale de sécurité sanitaire

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 23

I A . — (Alinéa sans modification)
he

1° (Alinéa sans modification)

S

es « Sans préjudice des _missions
atonfiées a '’Agence nationale chargée de
fa sécurité sanitaire de I'alimentation, de
reenvironnement et du travail et des
rdispositions de l'article L. 211-1 du code
e 'environnement, lautorité
egiministrative peut, dans lintérét de la
santé publigue ou de I'environnement,
orendre toute mesure d'interdiction, de
eestriction ou de prescription particuliere
tsoncernant la mise sur le marché, la
aélivrance, I'utilisation et la détention des
tgesduits mentionnés a larticle L. 253-1
Bthi présent code et des semences traitées
tpar ces produits, Elle en informe sans
diélai le directeur général de I'Agence

I'alimentation, de I'environnement et doationale chargée de la sécurité sanitaire

travail. » ; de l'alimentation, de I'environnement et
du travail. » ;
2° Aux—deuxieme—et—septieme 2° Au début du deuxiéme alinéa,
alinéas—les— mots«tautorifdes  mots: «En  particulier » sont
administrative »-sont-remplacés—par (lsapprimés ;
mots—«le—ministre —chargé— (le
3% Le—troisieme—alinea—epl 3° et 4°(Supprimés)
compléte par-les mots: «ou-les lieuk a
proximite-de-ces-zones»
o A o’ un
o ainsirédics -
5o N imité_des
habitations—»
5° (nouveau)Aprés I'article
L.253-7, il est inséré un _article
L. 253-7-1 ainsi rédigé :
«Art. L. 253-7-1- A I'exclusion

des produits a faible risque ou dont le
classement ne présente gue certaines
phrases de risque déterminées par
I'autorité administrative :




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture
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| B (nouveau)— Apres  l'articlg
L. 253-17 du méme code, il est ins
un article L. 253-17-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 253-17-1- Est puni dg
cing ans d'emprisonnement et
375 000 € d'amende le fait de fabriqy
distribuer, faire de la publicité, offrir
la vente, vendre, importer, exporter
produit falsifié mentionné
l'article L. 253-1. Ces peines sd
portées a sept ans d'emprisonneme
750 000 € d'amende lorsque :

«1°Le produit falsifié eg
dangereux pour la santé de I'homme
pour I'environnement ;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«1° L'utilisation des  produits
mentionnés a l'article L.253-1 est
interdite dans les cours de récréation et
espaces habituellement fréguentés par les
éléves dans I'enceinte des établissements
scolaires, dans les espaces habituellement
fréquentés par les enfants dans I'enceinte
des créches, des haltes-garderies et des
centres de loisirs ainsi que dans les aires
de jeux destinées aux enfants dans les
parcs, jardins et espaces verts ouverts au
public ;

«2° L'utilisation des  produits
mentionnés au méme article L. 253-1 a
proximité des lieux mentionnés au 1° du
présent article ainsi _qu'a proximité des
centres hospitaliers et hépitaux, des
établissements de santé privés, des
maisons de santé, des maisons de
réadaptation fonctionnelle, des
établissements  qui _accueillent  ou
hébergent des personnes &gées et des
établissements  qui _accueillent des
personnes adultes handicapées ou des
personnes atteintes de pathologie grave
est subordonnée a la mise en place de
mesures de protection adaptées telles que
des haies, des dispositifs anti-dérive ou
des dates et horaires de traitement
permettant d'éviter la présence de
personnes vulnérables lors du traitement.
Lorsque de telles mesures ne peuvent pas
étre  mises en place, lautorité
administrative détermine une distance
minimale adaptée en-deca de laquelle il
est interdit d'utiliser ces produits a
proximité de ces lieux. »

amendement CE1085

| B. — (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

I. — Le chapitre IV du titre V d
livre Il du code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° L'article L.254-1 est ain
modifié :

a)Le 2° dull est complété p.
les mots : « ou si les produits appliq
sont des produits de bio-contr
mentionnés au premier alinéa
l'article L. 253-5 » ;

b) Il est ajouté un V ainsi rédigq :

«V.—Les détenteurs
lagrément mentionné aull, ¢
personnes mentionnées au IV du pré:
article et les personnes physiq
mentionnées au Il de l'article L. 254
doivent concourir, dans le cadre de I¢
activités, a la réalisation des objectifs
plan d'action national prévu a l'artic
L. 253-6, notamment par la mise
ceuvre de la lutte intégrée contre
ennemis des cultures. » ;

2°A la fin de [larticle]
L. 254-3-1, les mots: «de produ
correspondantes » sont remplacés
les mots: «correspondantes,
numéros de lot et les dates
fabrication de ces produits » ;
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Texte adopté par le Sénat
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« 2° Les délits prévus au prem
alinéa du présent article ont été com
par les personnes agréées en applic
de larticle L. 254-1, les
titulaires d'autorisation de mise sur
marché de produits mentionnés
l'article L. 253-1, les grossistes et
groupements d'achat ;

«3° Ces mémes délits ont
commis en bande organisée ;

«4°Les délits de publicit
d'offre de vente ou de vente de prod
falsifiés ont été commis sur un réseay
télécommunication a destination d
public non déterminé. »

1. — (Alinéa sans modification)
he

1° (Alinéa sans modification)

ar a)Le 2°du ll est complété p
less mots:«ou par un exploitg
Egricole titulaire du certificat mention
dri Il de l'article L. 254-3-en-deca—d
seuil-fixé-par-déeret ou si les prody
appliqués sont des produits
biocontréle mentionnés au prem
alinéa de l'article L. 253-5 » ;

b) (Sans modification)

e
bS
sent
les
-3
urs
du
e
en
les

2° (Sans modification)
its

par

les

de

personry
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I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

ar a) Le 2° du Il est complété par les

mhots : « ou par un exploitant agricole

étulaire du certificat mentionné au Il de

Urarticle L. 254-3 sur des exploitations

ithont la surface agricole utile est inférieure
s égale a la surface définie en
application de l'avant-dernier alinéa de
l'article L.732-39, ou si les produits

appliqués sont des produits de biocontrole
mentionnés au premier alinéa de
l'article L. 253-5 » ;

amendement CE525

b) (Sans modification)

2°(Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

3° Le | de larticle L.254-6 eg

complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Dans—le—registre—tend—par
personnes qui exercent les activi
mentionnées aux 1° et2° du mém
sont-inserits,—hotamment, les quanti
les numéros de lot et les dates
fabrication des produi
phytopharmaceuthues —vendus—
dtilises. » ;

4° Apres l'article L. 254-6, il eq
inséré un article L.254-6-1 air|
rédigé :

«Art. L. 254-6-1. Les
détenteurs d’autorisation de mise su
marché de produi
phytopharmaceutiques ou, si aucun
leurs établissements n’est enregistré
le territoire national, la premié
personne qui procede a leur mise sy
marché sur le territoire national tienn
a la disposition de l'autorité compéte
les informations relatives aux quantit

numéros de lot et dates de fabrication

des produits mis sur le marché. » ;
5° L'article L.254-7 est ain
modifié :
a) Au début,
alinéa ainsi rédigé :

il est ajouté U

«|. — Les personnes exergant
activitts mentionnées au 1° dull
l'article L. 254-1 ont I'obligation—ers—

chague—vente—ou—distibution—a—tiifermuler, a lattention de leurs clie

phﬂepha%maeeuﬂqees—a—des—umsa{e
professionnels, de formuler un con
conforme aux conditions prévues pou
certification dont elles—deivent justifig
en application du2° dul de Iartic
L. 254-2. »;
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t 3° (Alinéa sans modification)

€S

@nnservent pendant une durée de
das un document mentionnant
quantités, les numéros de lot et les d
ale fabrication des
phytopharmaceutiques
distribuent ou utilisent. Pour
personnes qui exercent les activi
mentionnés au 1° du méme |l au pr
des utilisateurs professionnels,
données figurent dans le registre
leurs ventes. » ;

qu’ell

t
S|

4° (Sans modification)

e
s
de
sur
e
rle
BNt
nte
Es,

5° (Alinéa sans modification)

a) (Alinéa sans modification)

les «|. - Les personnes exercant
dectivités mentionnées au 1°du Il
Harticle L. 254-1 ont I'obligation _d

gratuit————de———produitsutilisateurs professionnels de prod
wisytopharmaceutiques, —un——eony

" ; e

« Afin d’en assurer la tracabilit
tl=s personnes qui exercent les activjtés
erilentionnées au 1° et 2° du méme

produi

g

¢application du 2°
Jtis. 254-2,

pimorales

Texte adopté par la commission
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3°(Sans modification)

Y

inq
es
ates
IS
es
S
tés
bfit
ces
de
4° (Sans modification)
5° (Alinéa sans modification)
a) (Alinéa sans modification)
les «|.—Les personnes exergant les
dctivités mentionnées au 1°du Il de
darticle L. 254-1 ont [I'obligation de

formuler, a l'attention de leurs clients
itgilisateurs professionnels de produits
@hytopharmaceutiques, au moins une fois
ar _an, un conseil individualisé et
poonforme aux conditions prévues pour la
floertification dont elles justifient en
du de larticle
a l'exception des clients
rotilisateurs  professionnels ayant regu
dréalablement un conseil individualisé et
f@mulé par les personnes physiques ou
exercant les activités
mentionnées aux 1° et 3° du Il de l'article
L.254-1. »

amendements CE424, CE782 et CE549



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

b) Sont ajoutées deux phrag
ainsi rédigées :

« |l comporte lindication, le cg
échéant, des méthodes alternatives.
entend par méthodes alternatives, d’
part, les méthodes non chimiques,
sens de Tlarticle 3 du réglement (Q
n° 1107/2009 du Parlement européel
du Conseil, du 21 octobre
concernant la mise sur le marché
produits phytopharmaceutiques
abrogeant les directives 79/117/C|
et 91/414/CEE du Consell, et, d'autre p
I'utilisation des produits de bio-contrd
mentionnés—au-dernier alinéa—detaxi
£253-1. »;

c) Il est ajouté un Il ainsi rédigé|:

«Il.—Lors de la vente, u
personne titulaire  du certific
mentionné au | de l'article L. 254-3 ¢
disponible pour fournir aux utilisatey
les informations appropriées concern
I'utilisation des produit
phytopharmaceutiques, les risques g
la santé et I'environnement liés a (
telle utilisation et les consignes
sécurité afin de gérer ces risques.

«Pour la cession a d
utilisateurs non professionnels,
distributeurs fournissent d
informations générales sur les risq
pour la santé humaine
'environnement liés a ['utilisation d
produits phytopharmaceutiqug

notamment sur les dangers, I'expositi
les conditions appropriées de stock
et les consignes a respecter pou
manipulation, I'application €
I'élimination sans danger, ainsi que

les solutions de substitution présentant

un faible risque. » ;
6° La section 3 est supprimée

l'article L. 254-10, qui devient l'articl
L. 254-7-1 -est-ajeuté a la section 1 ;

7° (nouveau)Au premier aliné

de larticle L.254-7-1, tel qu'il résulte

du6°, la référence: «du prés
chapitre » est remplacée par la référe
« de la présente section ».

2009u
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es b) (Alinéa sans modification)

S « Il comporte lindication, le ca
&méant, des méthodes alternatives.
bexetend par méthodes alternatives, d’
part, les méthodes non chimiques,
Bens de larticle 3 du réglement (G
nnEt1107/2009 du Parlement europée
Conseil, du 21 octobre 20(
dencernant la mise sur le marché
ptoduits  phytopharmaceutiques
Etbrogeant les directives 79/117/C|
eet, 91/414/CEE du Conseil, et, d'au
part, [l'utilisation des produits d
diéo-contrdle, mentionnés au deuxié|
alinéa de l'article L. 253-6. » ;

¢) (Sans modification)

our
ne
de

S
es
£S
es
et
e
bS,
pn,
age
la

—

sur

et 6° La section 3 est supprimée
ela section 1_est complétée par larti
L.254-10 qui devient [larticl
L. 254-7-1;

R 7° (Alinéa sans maodification)

ent
ce :

On
Line
au
E)
et

des
et
EE
tre

me

et
tle

b

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

b) (Sans modification)

¢) (Sans modification)

6° (Sans modification)

7° L'article L. 254-7-1, tel quil

résulte du 6°, est ainsi modifié :



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Il.—Les deux premieres phrages 1. — (Sans modification)
du deuxiéme alinéa de larticle L.258-1
du méme code sont ainsi rédigées :
« Par dérogation au premier
alinéa, l'entrée sur le territoire d'un tel
macro-organisme en vue d'opératipns
réalisées de fagon confinée peut étre
autorisée sans analyse préalable du risque
phytosanitaire et environnemental. Cette
autorisation délivrée par le préfet |de
région précise les mesures |de
confinement au respect desquelles
I'autorisation est subordonnée. »
Il (nouveau) ~tLe-a-du—5>du—H
S e i
enviroRnement- E,EE:SE piete—pa
e
. I:,e. programme dae'te s psr
substances-dangereusespourta-san

Article 23 bis (nouveau) Article 23 bis
Aprés le mot : « tard », la fin du (Conforme)
dernier alinéa de [larticle 98 de |la
loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour
'environnement est ainsi rédigée : «|au
26 novembre 2015. »
Article 24 Article 24

I.— Dans les conditions prévues

a larticle 38 de la Constitution,
Gouvernement est autorisé a pren
par voie d’ordonnances, les dispositi
|égislatives nécessaires afin de :
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Texte adopté par le Sénat
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I. — (Alinéa sans modification)

fre,

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

a) Au premier alinéa, la référence :
« du présent chapitre » est remplacée par
la référence : « de la présente section » ;

b) (nouveaupu second alinéa,

aprés les  mots: «usage _ non
professionnel », sont insérés les mots :
«Oou _uniquement des préparations

naturelles peu préoccupantes constituées
exclusivement d'une ou  plusieurs

substances de base ».

amendement CE660(rect)

1. — (Sans modification)

1l. — Supprimé
ne
ut
le
é ou amendement CE550

Article 24

I. — (Alinéa sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1° Mettre en  place —uie 1° Mettre en place —un plgn 1° Mettre en place _une
expérimentation ayant pour objet [dBaction ayant pour objet de réduiexpérimentation a lappui du plan
réduire  [lutilisation des produitd'utilisation des produitsd’action ayant pour objet de réduire
phytopharmaceutiques, en définissant fd@sytopharmaceutiques, en définissdhttilisation des produits
personnes vendant des prodiles personnes vendant des produisytopharmaceutiques, en définissant les
phytopharmaceutiques, autres que | [@sytopharmaceutiques, autres que |farsonnes  vendant  des produits
produits de bio-contréle mentionnés |auoduits de biocontréle mentionnés |g@inytopharmaceutiques, autres que les

premier alinéa de l'article L. 253-5 ¢dpremier alinéa de l'article L. 253-5

code rural et de la péche maritime,
sont tenues de mettre en oceuvre
actions a cette fin, les conditions d
lesquelles ces personnes peu
satisfaire & ces obligations et
dispositif de certificats d’économie
produits phytopharmaceutiques qui s
délivrés aux personnes assujet
lorsqu’elles justifient avoir satisfait

leurs obligations—eu—denttacquisitiq
L
eur—pe e;t de—se—ibérer—de

2° Moderniser et simplifier le
regles applicables aux matie
fertilisantes et supports de culture,
précisant leur définition, les conditio}
dans lesquelles leur importation, Ig
mise sur le marché, leur détention en
de la mise sur le marché, leur vente|
distribution & titre gratuit et
utilisation sont subordonnées a
autorisation  administrative et |
conditions dans lesquelles I'exercice
ces activités peut faire I'objet de mesy
d’interdiction, de limitation ou d
réglementation ;

3° Compléter la liste dg
personnes habilitées a rechercher
constater les infractions dans le domg
de la santé animale ou végétale, d
protection des animaux, de la sécul
sanitaire de I'alimentation et de la m
sur le marché, de la vente ou de
cession, de l'utilisation et du stocka
des produits phytopharmaceutiques,
précisant le champ de leurs compéte
et les pouvoirs dont elles disposent ;

4° Modifier et simplifier |l
régime applicable aux groupements
défense contre les organismes nuisi
et a leurs fédérations, prévus aux arti
L. 252-1 a L. 252-5 du code rural et
la péche maritime ;

¢esir

IetI:

peode rural et de la péche maritime,
desit tenues de mettre en oeuvre
hpstions a cette fin, les conditions d
dedquelles ces personnes peu
Lsatisfaire & ces obligations et

dispositif de certificats d'économie

idélivriés aux personnes
dorsqu'elles justifient avoir satisfait
ieurs obligations a l'instar du précéd
les  certificats  d'économi
d'énergie ;

2° (Sans modification)

ne
BS

de
res

2

S
ot a
ine
2 la
rité
se
la
ge
en
ces

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)
de
bles
tles
de

omtoduits phytopharmaceutiques qui s
assujet

fproduits de biocontréle mentionnés au
poiemier alinéa de larticle L. 253-5 du
dexle rural et de la péche maritime, qui
agsnt tenues de mettre en oceuvre des
@ations a cette fin, les conditions dans
Uasquelles ces personnes peuvent satisfaire
e ces obligations et un dispositif de
peertificats  d’économie  de  produits
lipRytopharmaceutiques qui sont délivrés
aux personnes assujetties lorsquelles
goistifient avoir satisfait & leurs obligations
Ea linstar du précédent sur les certificats
d’économies d’énergie ;

amendement CE423

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

5° Redéfinir et  modernis
'organisation et les missions de I'ord
des vétérinaires, en élargissant
champ  d’action, en  réforma
'organisation du systéme disciplinai
notamment par la clarification de
gestion des missions administratives
disciplinaires de l'ordre, en définissa
le statut de I'élu ordinal, son réle, |
modalités de son remplacement,
devoirs et prérogatives et en recherc
'amélioration du service rendu
public, grace a la formation,
laccréditation et au renforcement
contréle ordinal ;

6° Renforcer les regle
applicables au commerce des anim
de compagnie, notamment
redéfinissant le seuil de déclaration
'activité d'élevage de chiens et
chats, en réglementant ou en interdi
certaines modalités de vente et
cession a titre gratuit de vertébrés
renforcer la protection des animaux,

A .

é’ldELptElt a—procecure—penaie—p
et,ef dre—le—pouvo d'es associations

. e civile :

7° Adapter au droit de I'Unio|

européenne les dispositions relatives
transport des animaux vivants et aux

sous-produits animaux, notamment
redéfinissant l'activité d’équarrissage
en actualisant et en complétant la |
des sanctions mentionnées
I'article L. 228-5 du code rural et de
péche maritime ;

8° Organiser la surveillance ¢
matiere de santé animale, de s3

végétale et d’alimentation, en

définissant les missions et obligatig

respectives des principaux acteurs

2r

son
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5° (Sans modification)
re

S 6° Renforcer les régle
papplicables au commerce des anim
50)3] compagnie, notamment
dedéfinissant le seuil de déclaration
féactivité d'élevage de chiens et de ch
am réglementant ou en
dertaines modalités de vente et
egssion a titre gratuit de vertébrés,
em préservant l'activité des éleveurs
pomofessionnels  qui  garantissent
pérennité des races et des espéce
amtribuent au maintien de la filie
nationale de génétique collective et t
en préservant la pérennité des ve
effectuées par des professionnels su
foires et marchés, et renforcer
protection des animaux, en étend
dans le code de procédure pénale
pouvoir des associations de défens
de protection des animaux de
constituer partie civile pour tous |
délits relevant du—chapitre-unigue-
titre H-du-livre-\-du-codepénal ;

n 7° (Sans modification)

au

en
et

ste

a
la

BN 8° Organiser la surveillance

végétale et  d'alimentation,

erspectives des principaux acteurs

matiere de santé animale, de s4
6

mEfinissant les missions et obligatid

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

5° (Sans modification)

S 6° Renforcer les régles applicables
paxx commerce des animaux de compagnie,
emtamment en redéfinissant le seuil de
déclaration de [lactivité d'élevage de
tbjens et de chats, en réglementant ou en

interdisaimterdisant certaines modalités de vente et

de cession a titre gratuit de vertébrés, tout
et préservant, d'une part, l'activité des
héleveurs non professionnels  qui
Gmrantissent la pérennité des races et des
®9pieces et contribuent au maintien de la
éliere nationale de génétique collective et,
pditautre part, la pérennité des ventes
neffectuées par des professionnels sur les
feises et marchés, et renforcer la
farotection des animaux, en étendant, dans
ate, code de procédure pénale, le pouvoir
.dies associations de défense et de
pedtection des animaux de se constituer
gartie civile pour tous les délits relevant
edu titre F"du livre 1l du code rural et de la

ikéche maritime ;

amendements CE663 et CE680

7° (Sans modification)

8° (Sans modification)

matiere de surveillance ainsi que

lesatiere de surveillance ainsi que



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

conditions dans lesquelles ils échang
des informations et coordonnent Ig
action.

Il. — Les ordonnance
mentionnées aux 2°, 3° et7° dul s
prises dans un délai de huit mois sui
la promulgation de la présente loi. |
ordonnances mentionnées aux 1°, 4°
6° et 8° du | sont prises dans un déla
douze mois suivant la promulgation
la présente loi.

Pour chaque ordonnance,
projet de loi de ratification est dépd
devant le Parlement dans un délai
trois mois & compter de la publicati
de cette ordonnance.

Article 25
I. — L'ordonnance n° 2011-84
du 22 juillet 2011 relative
I'organisation dg

I'épidémiosurveillance, de la préventi
et de la lutte contre les malad
animales et végétales et aux conditi
de délégation de certaines taches |
aux contréles sanitaires
phytosanitaires est ratifiée.

Il. — Le livre Il du code rural {

de la péche maritime est ainsi modifid :

1° Le troisieme alinéa de I'artic
L. 251-9 est ainsi rédigé :

«—avoir respecté les obligations

d'information prévues aux premier
dernier alinéas de l'article L. 201-7 ; »

2°A

fin de la premiére phrase dulll
l'article L. 251-14 et au deuxiéme alin
de [larticle L. 251-15, la
«L.201-12 » est remplacée par
référence : « L. 201-13 » ;

3° A la fin du second alinéa

I'article L. 253-8, les mots : « aprés ayis
du comité visé a l'article L. 251-3 » sqnt

supprimés.

la premiére phrase du
second alinéa de larticle L. 251-7, a|

référence :
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eanditions dans lesquelles ils échang
rdes informations et coordonnent Ig
action en s’appuyant sur le mailla
territorial des laboratoires d’'analyg
départementaux.

S 1. — (Sans modification)
pnt

ant

es

5°,

de

Article 25

2 (Conforme)
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Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

1. — (Sans modification)
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Article 25 bis (nouveau)

L'article L. 613-2-2 du code d
la propriété intellectuelle est complg
par un alinéa ainsi rédigé :

« Cette protection ne s’appliq
pas en cas de présence fortuite
accidentelle d’'une informatio
génétique brevetée dans des seme
des matériels de multiplication d
végétaux, des plants et plantes
parties de plantes. »

Article 25 ter

Au premier alinéa dull d
I'article L. 623-4 du code de la proprid
intellectuelle, apres le mo
« utilisation », sont insérés les mo
« autre que fortuite ou accidentelle et

Article 25 quater

La premiére phrase du prem
alinéa de l'article L. 661-8 du code ru
et de la péche maritime est ai
modifiée :

1° Les mots : «, 'entreposage
la commercialisation » sont rempla
par les mots : « et I'entreposage » ;

2° Aprés la derniére occurren
du mot : « “matériels”, », sont insé
les mots: «en vue de e
commercialisation, ainsi que les reg
relatives a leur commercialisation ».

rté

es

e
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Article 25 bis

(Conforme)

ou
ces,

ou

Article 25 ter

Le chapitre lll du titre Il dd
tévre VI du code de la proprié
intellectuelle est ainsi modifié :

S :

>,

1° Au premier alinéa du Il d
l'article L. 623-4, aprés le
« utilisation », sont insérés les mo
«autre que fortuite ou accidentq
et»;

2° (nouveau) A
phrase de [larticle L. 623-24-1,
mots: «en Conseil dEtat»
supprimeés ;

la premiérsg
I
s

3°(nouveau) A larticle L. 623-
24-3, les mots : «le décret en Con
d'Etat prévu a larticle L. 623-24-1
sont remplacés par les mots : « décrg
Conseil d'Etat ».

Article 25 quater
er

al
nsi

(Conforme)

les

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 25 ter

(Sans modification)

e

mot :

S :
lle

eS
nt

seil
»
t en
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TITRE IV

ENSEIGNEMENT,
FORMATION, RECHERCHE
ET DEVELOPPEMENT
AGRICOLES ET
FORESTIERS

Article 26

I. — Le livre VIII du code rural ¢

de la péche maritime est ainsi modifi§ :

1° L'article L.800-1 est ain
rédigé :
« Art. L. 800-1. -Les

établissements ou organisn
d’enseignement, de formati
professionnelle, de développem

agricole et de recherche agronomiqu
vétérinaire mentionnés aux artic
L. 811-8, L. 812-3, L. 813-1, L. 813-1]
L. 820-2 et L. 830-1 du présent codg
a larticle L.152-1 du code foresti
assurent I'acquisition et la diffusion
connaissances et de compéte
permettant de répondre aux enjeux
performance  économique,  sOCig
écologique et sanitaire des activités
production,—netamment—par—le—mod
solidaire, de transformation et
services liées a [lagriculture,
lalimentation, aux territoires ou a
sylviculture.

« lls participent, en lien avec |
professionnels des secteurs conce
aux politiques d'éducation, de recherg
de développement scientifiqy
technologique et d'innovation,
sécurité alimentaire, de sécurité sanit;
et de santé publique, de développen|
agricole, de développement durable,
promotion de I'agro-écologie et
I'agriculture biologique et de cohési
des territoires, aux niveaux nation
européen et international.

— 465 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

TITRE IV

ENSEIGNEMENT,
FORMATION, RECHERCHE
ET DEVELOPPEMENT
AGRICOLES ET
FORESTIERS

Article 26

I. — (Alinéa sans modification
1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
es
n
ent
e et
es
0

et
er
fle
ces
de
le,
de
tle
et
de
a
a

LS «lIs participent, en lien avec |
némfessionnels des secteurs conce
fzeix politiques d'éducation, de recherg
ale développement scientifiq
fechnologique et d'innovation,

entde santé publique, de développen
dgricole, de développement durable,
feromotion de I'agro-écologie—et—
pragriculture—biclogique et de cohési
ales territoires, aux niveaux nation
européen et international.

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

TITRE IV

ENSEIGNEMENT,
FORMATION, RECHERCHE
ET DEVELOPPEMENT
AGRICOLES ET
FORESTIERS

Article 26

I. — (Alinéa sans modification)
1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 800-1- Les

établissements ou organismes
d’enseignement, de formation
professionnelle, de  développement

agricole et de recherche agronomique et
vétérinaire mentionnés aux articles
L.811-8, L.812-3, L.813-1, L.813-10,

L. 820-2 et L. 830-1 du présent code et a
larticle L.152-1 du code forestier

assurent l'acquisition et la diffusion de

connaissances et de compétences
permettant de répondre aux enjeux de
performance économique, sociale,
écologique et sanitaire des activités de
production, de transformation et de
services liées a [lagriculture, a

alimentation, aux territoires ou a la

sylviculture, notamment par le modéle

coopératif et d'économie sociale et
solidaire.

amendements CE339 et CE866

PS «lls participent, en lien avec les
néwmfessionnels des secteurs concernés,
fex politiques d’éducation, de recherche,
ale développement scientifique,
fiechnologique et d’innovation, de sécurité

hFgécurité alimentaire, de sécurité sanitpabmentaire, de sécurité sanitaire et de

eanté publique, de développement
dgricole, de développement durable, de
deromotion de I'agro-écologie, dont
piragriculture biologigue, et de cohésion
ades territoires, aux niveaux national,
européen et international.

amendement CE990
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«lls élaborent et mettent
ceuvre, dans des conditions fixées

décret, des projets communs dans|les
domaines mentionnés aux  dgux
premiers alinéas. » ;
L. Comité )

. ) . aue. d
de ARovato ',peeageg’ege
association—avec—les—acteurs—de
recherche—les—professiopnels—el-
P ; ed
au-travers-de-leurréseau. » ;

2°1l est rétabli un article 2° (Sans modification)
L. 810-2 ainsi rédigé :
«Art. L. 810-2. -Un  médiateu
de I'enseignement agricole techniqueg et
supérieur recgoit les réclamations
concernant le fonctionnement du seryice
public de I'enseignement agricole dans
ses relations avec les usagers et|ses
agents. Il peut également se voir confier
par le ministre chargé de Il'agricultyre

une mission de médiation a tifre

préventif ou lors de situatio

conflictuelles. » ;

2° bis (nouveau)L"article L. 811
1 est ainsi modifié :

a) La deuxieme phrase
premier alinéa est complétée par ||
mots : «, ainsi qu'a la promotion de
diversité des systemes de producti
agricole » ;

b) (nouveaule dernier aliné
est complété par deux phrases aj
rédigées :

«lls participent également a |l
lutte contre les stéréotypes sexués.
régions sont associées a la mise
ceuvre des missions prévues aux 2
5° »;

3° L'article L. 811-2 es
complété par un alinéa ainsi rédigé :

t

« L'organisation des dipldmg
mentionnés au troisieme alinéa per
leur acquisition progressive et, a
effet, la délivrance d'une attestati

la formation qui y prépare. Cel

BN
par

A

Les

o

S
met
et
pn

validant les acquis de ceux qui ont STtiVi
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(Alinéa sans modification)

S

2° bis (Sans modification)

c

es
la
on

nsi

a

en

a

3° (Sans modification)

e
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(Alinéa sans modificajio

al Alinéa supprimé

St

en amendement CE336
la

les

les

2° (Sans modification)

2° bis (Sans modification)

3° (Sans modification)
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attestation détermine le niveau
connaissances et des capacités acq
et peut prendre la forme d'unit]
capitalisables. Les modalit
d'utilisation de cette attestation en \
d'une obtention ultérieure du diplon
sont précisées par décret. » ;

3°bis (nouveau)A la premiérg
phrase du deuxiéme alinéa de l'arti
L. 811-5, aprés le mot : « éléves », s
insérés les mots: «, cette derni
procédure faisant I'objet d'un pld
d’action au sein du projet » ;

4° L'article L.811-6 est ain
rédigé :

«Art. L. 811-6. -Des arrété
ministériels précisent pour chaq
établissement d’enseignement agrig

5
ue
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es
Lises
Es

£s
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ne

3° bis (Sans modification)

cle
ont
ere

4° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

ole

et vétérinaire ou, en cas de plur

d’'établissements d’'une méme catégdrie,

pour chaque catégorie d'établissem

les conditions d’admission et le montant
des droits de scolarité et les conditipns
d’attribution des aides & la mobilité

internationale accordées aux élé\
étudiants, apprentis et stagiaires
'enseignement agricole. » ;

ité

ts,

es,
de

«En tenant compte de
spécialité du diplome préparé,

ministre chargé de [Iagriculture pq
prévoir, pour l'accés aux sectio]
préparatoires au brevet de technig
supérieur agricole, un pourcentg
minimal  d'éléves ftitulaires d'u
baccalauréat professionnel agric
ainsi que des criteres appropriés
vérification de leurs aptitudes. » ;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

3°bisLarticle L.811-5 est ainsi
modifié :

a)A la premiére phrase du
deuxiéme alinéa, aprés le mot : « éléves »,
sont insérés les mots : «, cette derniére
procédure faisant I'objet d'un plan
d’action au sein du projet » ;

b) (nouveau)Aprés le deuxieme
alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« |l est créé un Comité national
d’expertise sur l'innovation pédagogique
chargé d'accompagner les innovations
pédagogigues et les expérimentations
dans I'enseignement agricole. » ;

amendement CE336

4° (Sans modification)

la
le

ns
ien
ge

le,
de
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5° L'article L.811-8 est aingi 5° (Alinéa sans modification) 5° (Alinéa sans modification)
modifié :
a) Le | est ainsi modifié : a) (Alinéa sans modification) a) (Alinéa sans micdifon)
—le-3° est—complété—par—les - le 3° est ainsi rédigé : (Alinéa sans modification)

moets—:  «,en cohérence avec [les
orientations des politiques publiqyes
pour I'agriculture » ;

«3°Un ou plusieurs ateliefs «3°Un ou plusieurs ateliers
technologiques ou exploitationtechnologiques ou exploitations agricoles
agricoles —a—vocation—essentiellempqtii assurent 'adaptation et la formation
pédagegigque qui assurent l'adaptatiopaetx pratiques professionnelles et qui
la formation aux pratiqugsontribuent a la démonstration, a
professionnelles et qui contribuent § l@xpérimentation et a la diffusion des
démonstration, a l'expérimentation eftachniques nouvelles, en cohérence avec
la diffusion des techniques nouvelles, &% orientations des politiques publiques
cohérence avec les orientations Hesur I'agriculture. » ;

politiques publiques poyr
I'agriculture. » ; amendement CE868
—aprés le sixieme alinéa, il gst (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
inséré un alinéa ainsi rédigé :
«Les agents contractugls (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

recrutés pour exercer leurs fonctions
dans les centres de formation
professionnelle et de promotipn
agricoles ou dans les centres [de
formation d’apprentis mentionnés au(2°
peuvent étre recrutés sur les emplois
ouverts par le conseil d’administratipn
de I'établissement, a temps complet|ou
incomplet en fonction des besoins |du
service. » ;

b) La premiere phrase du premjer b) (Sans modification) h)Sans modification)
alinéa du Il est ainsi rédigée :

« Chaque établissement puljlic
local d’enseignement et de formation
professionnelle agricoles établit pn
projet d'établissement, qui définit les
modalités particuliéres de ba
contribution & la mise en ceuvre des
missions de l'enseignement et de| la
formation professionnelle publics apx
métiers de I'agriculture, de
I'alimentation, de la forét, de la nature| et
des territoires mentionnées a larticle
L. 811-1, et décrit sa politique €n
matiére d’échanges internationaux ef de
participation a des activités (e
coopération internationale. » ;
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c)A la deuxiéme phrase ¢
méme alinéa, les mots: «du sché
prévisionnel national des formations
'enseignement agricole mentionn
sont remplacés par les mots: «
orientations des politiques publiqy
pour I'agriculture, du projet stratégiq
national pour I'enseignement agricole
du schéma prévisionnel national
formations de I'enseignement agric
mentionnés » ;

d)A la premiére phrase {
deuxiéme alinéa du méme Il, apres
mot : « classe », sont insérés les m
« , des équipes pédagogiques » ;

5°bisLa deuxiéme phrase
deuxiéme alinéa de l'article L. 813-1
complétée par les mots : «, ainsi qu’
promotion de la diversité des systeér
de production agricole » ;

6° L'article L.813-2 est ain
modifié :
a) Aprés le quatrieme alinéa,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« L'organisation des diplom
mentionnés au quatriéme alinéa per
leur acquisition progressive et, a

de
P >»
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e
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u ¢) (Sans modification)

ma

et
es

d) (Sans modification)
le

u 5° bis (Sans modification)

5°ter (nouvea) Le chapitre ¥
du titre F" est complété par une sectio
ainsi rédigée :

n4

« Section 4

«Les groupementp«
d’établissements publics locayo
d’enseignement et de formatiq

professionnelle agricoles

«Art. L. 811-12— Pour la mis

en ceuvre des missions  |de
'enseignement et de la formatipn
professionnelle agricoles, les
établissements publics locapix
d’enseignement et de formatipn
professionnelle  agricoles  peuvent
s’associer en groupement

d’établissements dans des conditi
définies par décret. » ;

i 6° (Sans modification)

£S
met
ret

effet, la délivrance d'une attestat

validant les acquis de ceux qui ont syivi

on

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

¢) (Sans modification)

d) (Sans modification)

5° bis (Sans modification)

5° ter (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Groupements d'établissements publics
caux d’enseignement et de formation

mprofessionnelle agricoles

amendement CE869

(Alinéa sans modification)

6° (Sans modification)
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la formation qui y prépare. Cet
attestation détermine le niveau

connaissances et des capacités acq
et peut prendre la forme d'unit
capitalisables. Les modalit
dutilisation de cette attestation en
d'une obtention ultérieure du dipld
sont précisées par décret. » ;

b)La premiére phrase (
cinquiéme alinéa est complétée par
mots : «, et décrit sa politique
matiere d’échanges internationaux et
participation & des activités
coopération internationale. » ;

c) A la deuxiéme phrase (
méme alinéa, les mots : « du sché
prévisionnel national des formations
I'enseignement agricole mentionné
sont remplacés par les mots: «
orientations des politiques publiqy
pour l'agriculture, du projet stratégig|
national pour I'enseignement agricolg
du schéma prévisionnel national
formations de l'enseignement agric|
mentionnés » ;

6° bis (nouveau) Aprés larticle
L. 813-8, sont insérés des articles
813-8-1 et L. 813-8-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 813-8-1— Il est institué
auprés du ministre chargé
l'agriculture, un comité consulta
ministériel compétent a I'égard d
personnels enseignants et
documentation mentionnés a larti

L. 813-8.

«Ce comité est chargé
connaitre des questions relatives
effectifs, aux emplois et ay
compétences ainsi que des quest
d'ordre  statutaire  intéressant

te

es
Lises
és
13
ue
ne

u
les

en
de

e

u
ma
de

ple

de
if
es
de
Cle

He
AUX
X
ons
es

personnels mentionnés au prenpier

alinéa du présent article.

«Ce comit¢ comprend d
représentants de l'administration et
représentants des personnels mentiol
au premier alinéa. Seuls |
représentants des personnels
appelés a prendre part aux votes.

£s
des
nnés
es
sont
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6° bis (Sans modification)
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6° bis (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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«Les représentants des
personnels mentionnés au prenier

alinéa siégeant dans le con

ité

consultatif ministériel sont élus @u

scrutin de liste avec représentat

on

proportionnelle. L'article 9 bis de la Ipi

n° 83-634 du 13 juillet 1983 portq
droits et obligations des fonctionnai

nt
es

est applicable a cette élection, spus
réserve que les mots: « organisatipns

syndicales de fonctionnaires »

et

« union de syndicats de fonctionnaires »

s'entendent, respectivement, comr
« organisations syndicales q
personnels enseignants et
documentation mentionnés a l'article
813-8 du code rural et de la pé
maritime » et «union de syndicats
personnels enseignants et
documentation mentionnés a larti
L. 813-8 du code rural et de la pé
maritime ».

«Un décret en Conseil d'E
précise les conditions d'application
présent article.

«Art. L. 813-8-2— Les
représentants des person

ne :
es
de
L.

he
es
de
Cle

he

at
du

els

enseignants et de documentation

mentionnés & l'article L. 813-8 siége
dans la commission consultative mix
instituée auprés du ministre chargé

ant
te,
de

I'agriculture, sont élus au scrutin de liste

avec représentation proportionne
L'article 9 bis de la loi n°® 83-634 ¢
13 juillet 1983 précitée est applicablg

le.
u
a

ces élections, selon les modalités

prévues a larticle L. 813-8-1. Un déc
en Conseil d'Etat précise les conditi
d'application du présent article. » ;

7° (nouveau)e troisieme aliné
de l'article L. 814-2 est ainsi modifié :

a) Apres la deuxiéme phrase,
insérée une phrase ainsi rédigée :

« Il est établi en respectant
projet  stratégique  national pog
'enseignement  agricole, qui ¢
également arrété pour une période

ret
ns

est

cing ans par le méme ministre, ap|
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7° (Sans modification)
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 813-8-2— Les
représentants des personnels enseignants
et de documentation mentionnés a
l'article L. 813-8 siégeant _a la
commission consultative mixte, instituée
aupres du ministre chargé de I'agriculture,
sont élus au scrutin de liste avec
représentation proportionnelle.
L'article 9bis de la loin°®83-634 du
13 juillet 1983 du 13 juillet 1983 portant
droits et obligations des fonctionnaires est
applicable a ces élections, selon les
modalités prévues a larticle L. 813-8-1.
Un décret en Conseil d’Etat précise les
conditions d'application du présent
article. » ;

amendement CE871

7° (Sans modification)
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une concertation avec l'ensemble

Hes

composantes de I'enseignement agriqole,

les collectivités territoriales et lés

organisations professionnelles et
syndicales représentatives es
employeurs, des exploitants et salafiés
agricoles. » ;

b) La derniere phrase gst
complétée par les mots: «et de|ce

projet stratégique ».

Il. — Le Il de l'article L. 361-7 d

méme code est complété par un alipéa

ainsi rédigé :

« Par dérogation au
alinéa du présent Il, les établissemgd
d'enseignement et de
professionnelle agricole bénéficient

premier

formatipn

dispositions du présent chapitre ppur
l'activité de leurs exploitations agricoles

a vocation pédagogique. »

II. bis (nouveau)— L'article

L. 718-2-1 du méme code est aipsi

modifié :

1°A la premiére phrase

deuxiéme alinéa, la référence : « L. 7B2-
25 » est remplacée par la référenge :

«L.732-18 » ;

2° L'avant-dernier alinéa est aifsi

modifié :

a) Les mots: « en une selle

fois » sont supprimés ;

b) Aprés le mot : « régles », sd
insérés les mots : «, la périodicité » ;

c) Sont ajoutés les mots : « et
recouvrement de
solidarité mentionnée
l'article L. 731-23 ».

Il (nouveau)— L'article L. 718
2-2 du méme code est complété pal
alinéa ainsi rédigé :

«Les centres de formati
professionnelle et de

contribuent a la formation continue
l'agro-écologie. »

au

la cotisation [de

a

un

=}

promotipn
agricoles publics et les centres priyé

o 0
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

1. — (Sans modification)

II. bis — (Sans modification)

IIl — (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Il. — (Sans modification)

1. bis — (Sans modification)

Il - (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

IV (nouveau)-Le code d
I'éducation est ainsi modifié :

1° Apres la référence : « L. 813
du code rural et de la péche maritimg
la fin de larticle L. 341-1 est supprim

2° Apres la référence : « L. 81
11 du code rural et de la péd
maritime », la fin de l'article L. 421-2
est supprimée.

Article 26 bis A (nouveau)

Le—Gouvernement—remet—
Parlement—avani-le-31-décembre—2(
lesquelles les statuts des personnels

Article 26 bis B (nouveau)

Avant le 31 décembre 2014,
Gouvernement remet au Parlement
rapport qui étudie les modalités

développement des formations
qualifiantes dans I'enseignem
agricole, notamment en zone
montagne.

Article 26 bis (nouveau)

I.—A la premiére phrase
l'article L. 312-9 du code de I'éducati
aprés la premiére occurrence du m
« enseignement », sont insérés les m
« , y compris agricoles, ».

Il. — Le titre F' du livre VIII du
code rural et de la péche maritime
ainsi modifié :

-2
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

IV — (Sans modification)

Article 26 bis A

Supprimé

Article 26 bis B

(Conforme)

Article 26 bis

(Conforme)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

IV — (Sans modification)

Article 26 bis A

Le Gouvernement remet au
Parlement, avant le 31 décembre 2015, un
rapport qui étudie les conditions dans
lesquelles les statuts des personnels des
établissements mentionnés a [larticle
L.811-8 du code rural et de la péche
maritime sont harmonisés, jusqu'a la
réalisation de la parité, avec ceux des
corps homologues de I'enseignement
général, technologique et professionnel,
de telle sorte que l'ensemble de ces
personnels soient en mesure d’exercer
leurs fonctions avec les mémes garanties
dans les établissements relevant de
I'enseignement général, technologique et
professionnel et dans les établissements
relevant de I'enseignement agricole.

amendement CE334(rect)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

1° Aprés la deuxieme phrase
dernier alinéa de l'article L. 811-1,
insérée une phrase ainsi rédigée :

« |ls participent au service pub
du  numérique éducatif et
'enseignement a distance prévu
deuxiéme alinéa de l'article L. 131-2
code de I'éducation. » ;

2°La premiére phrase du

premier alinéa de larticle L. 813-1
complétée par les mots : «, notamm
au service public du numérique éduc|
et de l'enseignement & distance prév
deuxiéme alinéa de l'article L. 131-2
code de I'éducation ».

Article 27

I.—Le chapitre Il du titre®l du
livre VIII du code rural et de la péc
maritime est ainsi modifié :

1° Est ajoutée une sectio
intitulée :  « Dispositions générale
comprenant les articles L.812-1
L. 812-6;

2°Les2° a6° de [larticl
L.812-1 sont remplacés par d
2° a 10° ainsi rédigés :

«2° Contribue a ['éducation
I'environnement et au développem
durable et a la mise en ceuvre de
principes ;

« 3° Participe a la politique d
développement scientifique par g
activités de recherche fondament
appliquée et clinique ;

«4° Conduit des actions
recherche, d'innovation et d’ingénie
dans les domaines de I'éducation et
la formation ;

«5° Contribue, en collaborati
avec les organismes compétents,
veille scientifique et technique,
linnovation technologique et 4
développement ainsi qu’a la valorisat
des résultats de la recherche, en
fondant notamment sur d
expérimentations conduites dans

du
BSt
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e
au

du

pSt
ent
atif
au
du

ne

1

>

v

a
ent
ses

e
es
ale,

ie
de

— 474 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 27

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 27

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

exploitations,  centres  hospitalig
universitaires vétérinaires
installations techniques ;

« 6° Participe a la diffusion d
I'information scientifique et technique ;

«7° Concourt a la mise en ceu
de la coopération scientifique, technig
et pédagogique internationa
notamment par la conclusion
conventions d'échanges d'étudian
d’enseignants-chercheurs, d’enseign
et de chercheurs ;

« 8° Contribue & la constructi
de I'espace européen de I'enseignen
supérieur et de la recherche et
l'attractivité du territoire national
notamment par la conclusion
conventions ;

«9° Promeut la diversité d
recrutements et la mixité et contribu
l'insertion sociale et professionnelle d
étudiants ;

«10° Assure un  appui
'enseignement  technique agrico|
notamment par la formation initiale
continue de ses personnels et pal
transfert des résultats de la recherche
particulier dans le domaine
'agro-écologie. » ;

3° Apres l'article L. 812-5, il eq

inséré un article L. 812-6 ainsi rédigé |:

«Art. L. 812-6. -Le ministre
chargé de I'agriculture peut prévoir d
conditions particulieres d'accés 4
formations d'ingénieurs au sein d
établissements d’enseignem
supérieur agricole publics pour d

s
et

[

]
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

es

2°bis (nouveauppres le dixiemg
alinéa de l'article L. 812-1, il est insé
un alinéa ainsi rédigé :

«Les agents contractug
recrutés pour exercer leurs fonctig
dans les établissements d'enseigne
supérieur agricole peuvent étre recry
sur les emplois ouverts par le con
d'administration de I'établissement,
temps complet ou incomplet en foncti
des besoins du service. » ;

t 3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 812-6-- Le ministre|
ehargé de l'agriculture peut prévoir
Loonditions  particuliéres d'accés g
dermations d'ingénieur, au sein
patablissements d'enseignement supé
egricole publics, pour des éléy
titulaires d'un baccalauré

éleves titulaires d'un baccalaur

Texte adopté par la commission

Is
ns

nent

tés
eil
a

on

es
ux
es
ieur

en deuxieme lecture

2°bis (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture
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Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la commission
en premiére lecture en deuxiéme lecture

professionnel agricole ayant suivi yrgrofessionnel agricole ayant suivi une
classe préparatoire professionnelle dariasse préparatoire professionnelle dans

un établissement d’enseignement ef]
formation professionnelle agricole. »

ale établissement d'enseignement e de
formation professionnelle agricoles. En

cas d'échec, les éléves peuvent valider
leurs acquis en vue de l'obtention dun
dipldme de I'enseignement supérigur
court ou d'une autre certification, selon

des modalités définies par décret.

«Les établissements «Les établissements
d’enseignement  supérieur  agricptBenseignement  supérieur  agricole
mettent en place,—dans—des—conditipmettent en place des dispositifs
fixées—par—décret, des disposififaccompagnement pédagogique pour les

d’accompagnement pédagogidédudiants en difficulté. p

Py e Seves
titulaires———dun——bacealaurépt amendement CE335
prefessionnel-agricole-ou-d'un-brevel|de

> b . s
accueillent——dans—une—formation

dingénieur. »
4° Sont ajoutées des sections 2 et 4° (Alinéa sans modification) 4° (Alinéa sans modification)
3 ainsi rédigées :
« Section 2 « Section 2 (Alinéa sans modification)
« Institut agronomiqusg, « Institut agronomiqug, (Alinéa sans modification)

vétérinaire et forestier de France

«Art. L. 812-7. -L’Institut
agronomique et vétérinaire de Fra

vétérinaire et forestier de France

«Art. L. 812-7. -L'Institut (Alinéa sans modification)
agronomique, vétérinaire et forestier|de

rassemble les établissemeffisance _est un établissement public

d'enseignement  supérieur  agricpteational de coopérationa caractére
public. L’adhésion d'autregsadministratif  qui  rassemble lgs

établissements d’enseignem
supérieur ou de recherche est possi
raison de leur compétence et de
vocation.

« Il a pour mission I'élaboratig
et la mise en ceuvre de stratégies
recherche et de formation commu
aux établissements aux nived
national, européen et international.
apporte au ministre chargé
I'agriculture, pour I'élaboration et

pétablissements d’enseignement
lsujpérieur  agricole  public les
edtablissements publics & caractere
scientifique et technologigue et les
établissements de recherche placés sous
tutelle  du ministre  chargé e
I'agriculture. L'adhésion d'autres
établissements d’enseignement
supérieur ou de recherche ou |de
fondations reconnues d'utilit¢ publigtie
est possible lorsque leur compétence et
leur vocation contribuent aux politiques
définies a l'article L. 800-1.

n « Il a pour mission I'élaboration (Alinéa sans modification)
etela mise en ceuvre de stratégies| de

escherche et de formation communes

wux  établissements aux nivedux

dlational, européen et internationay

deompris la coopération internationale

loour le développement. Il favorise |le

prrainsfert des résultats de la recherche et

conduite des politiques publiques d
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Texte adopté par I'’Assemblée Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la commission
nationale en premiére lecture en premiére lecture en deuxiéme lecture

ce dernier a la charge, une expertisg¢ [@mnovation en appui a I'enseignemegnt
matiere de formation, de recherche,| tlchnique agricole. I apporte au
développement et de transfert |aeinistre chargé de I'agriculture, pour
technologie lorsque celui-ci est possihkelaboration et la conduite dgs
Il assure la mise en ceuvre d'activités malitiques publiques dont ce dernier g la
de projets qui lui sont confiés par $ebarge, une expertise en matiére|de
membres. Il peut étre accrédité par|fsmation, de recherche, d'innovatign,
ministres chargés de l'agriculture et|de développement et de transfert|de
I'enseignement supérieur pour délivféechnologie lorsque celui-ci est possible.
des dipldmes nationaux dans |dlsassure la mise en ceuvre d'activités et

domaines correspondant aue projets qui lui sont confiés par s$es
compétences  spécifiques de eEmbres. Il peut étre accrédité par|les
membres. ministres chargés de I'agriculture et|de

I'enseignement supérieur pour délivier
des dipldomes nationaux dans |es

domaines correspondant aux
compétences  spécifiques de pes
membres.

« Il contribue & la mise en ceuyre (Alinéa sans modification)
des politiques publigues en mati¢re
dinnovation, au service de |la
compétitivité, de la croissance et |de

I'emploi.

« Il participe a I'élaboration de [a (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
stratégie nationale de recherche défjnie
a larticle L.111-6 du code de |a
recherche et de la stratégie nationalg de
'enseignement supérieur définie | &
larticle L.123-1 du code de

I'éducation.

«Il  apporte son appui [a «Il  apporte son appui a
I'enseignement technique agricole. | Benseignement technique agricole. A
cette fin, il assure la constitution enpeztte fin, il assure la constitution entre ses
ses membres d'un réseau—dédié amembres d'un réseau consacré a la
formation initiale et continue de¢$ormation initiale et continue des
personnels enseignants, d'éducation personnels enseignants, d'éducation et
d’encadrement des  établissemgmt®ncadrement des établissements
mentionnés a l'article L. 811-8. Il peuinentionnés a l'article L. 811-8 du présent
également établir des partenariats gwame. Il peut également établir des
les écoles mentionnées a lartigfgartenariats avec les écoles mentionnées a
L. 721-1 du code de I'éducation. » I'article L. 721-1 du code de I'éducation.

amendement CE872

«Art. L. 812-8. -L'institut «Art. L. 812-8-- L'institut (Alinéa sans modification)
mentionné a [larticle L.812-7 esmentionné a larticle L. 812-7 gst
administré par un consgihdministré par un consgil
d’administration qui détermine $d'administration qui détermine Ba
politique, approuve son budget et |gwlitique, approuve son budget et [en
controle I'exécution—-est-dirigé-par-Uigontrole  I'exécution. _Le  consgil
directeur-nommeé-par-déeret. d'administration est assisté par |un
conseil d'orientation stratégique et par
un conseil des membres.




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Le président du consé
d’administration est élu par ce cons
parmi ses membres. Le cong
d’administration comprend d

des organismes et établissem
membres de l'institut, des représent;
des enseignants-cherched
enseignants, chercheurs et au
personnels exergant leurs fonctions
sein des établissements membres €
linstitut et des représentants d
étudiants qui suivent une formation d3

'un des établissements membres, diesi des représentants des étudiants

que des personnalités qualifié|
celles-ci comprenant autant de femn
que d’hommes. Les représentants

enseignants-chercheurs, enseigng
chercheurs et autres personnels exel
leurs fonctions au  sein d
établissements membres et de l'inst
constituent au moins 20 % du total

membres siégeant au cong
d’administration.

«Les ressources de
comprennent les contributions
organismes et établissements qui en
membres et toutes les recettes autori
par les lois et réglements.

q

représentants de I'Etat, des représenﬂamsrésentants de I'Etat, des représen

l'institut
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«Le conseil d'orientation
stratégique est composé de personnglité
qualifiées francaises et étrangeres.

nit
de!
e,

pst

« Le conseil des membres réy
un représentant au moins de chacun
membres de [Ilnstitut agronomiqy
vétérinaire et forestier de France. Il
associé a la préparation des travaux
la mise en oeuvre des décisions
conseil d'administration. Il est consuté
par le conseil dadministratign
préalablement a l'adoption fu
programme de travail et du budget|de
I'institut. Le conseil des membrgs
délibére a la majorité des deux tiers
lorsque des questions communes a
les établissements membres limpose

—

nt.

« L'Institut agronomiqus,
vétérinaire et forestier de France fst
dirigé par un directeur, nommé par
décret aprés avis du conseil
d'administration.

il «Le président du consgi
alladministration est élu par ce conseil
ghrmi  ses membres. Le condeil
ed'administration comprend des

ets nombre égal des organismes
mecherche et des  établissemg
denseignement supérieur membres|
fégstitut, des  représentants  d
agseignants-chercheurs, enseigng
tctlercheurs et autres personnels exe
dsurs  fonctions au sein d
aBtablissements membres et de lins

es

£S

esyivent une formation dans Il'un des
nétablissements membres, ainsi que
Ersonnalités  qualifiées, celles|
m@mprenant autant de femmes
@ihbmmes. Les représentants
penseignants-chercheurs, enseigna
tthercheurs et autres personnels exe
le=murs  fonctions au sein d
ditablissements membres et de lins
constituent au moins 20 % du total
membres siégeant au cong
d'administration.
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(Alinéa sans modification)
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Texte adopté par la commission
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(Alinéa sans modification)
S

(Alinéa sans modification)
S

et a
du

ous

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Art. L. 812-9. -Un décret er
Conseil d’Etat détermine les conditio
d’'organisation et de fonctionnement
l'institut. Il précise les compétences d
celui-ci peut exercer par délégation
ses membres. H-erée—un-réseau—int
cecie—a E‘Y © ate” Ges—perse
agricole—et définit les conditions da|
lesquelles des coopérations renford
peuvent étre instituées entre certains
membres de linstitut dans le domal
de [I'établissement des cartes
formations agronomiques,
I'enseignement et de la recher
vétérinaires, ainsi que des coopérati
entre I'enseignement supérieur et
recherche.

« Section 3

« Dispositions diverses relativ
a I'enseignement supérieur agricole

«Art. L. 812-10— Par
dérogation a l'article L. 613-1 du co
de [I'éducation, les établisseme
d’enseignement supérieur, de reche

et de coopération créés par un traité

signé par la France et dont l'un d
instituts au moins est situé en Fra
peuvent étre accrédités au titre de
institut par les ministres chargés
lagriculture et de [I'enseigneme
supérieur pour délivrer des diplom
nationaux. »

Il. — Au dernier alinéa de I'article
A »
BS

L. 813-10 du méme code, le mot : «
est remplacé par les référenc
«aux 1°a 9°de ».

Il bis (nouveau)— L'article
L.830-1 du méme code est ai
modifié :

nsi
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«Art. L. 812-9. -Un décret e

dBorganisation et de fonctionnement

delui-ci peut exercer par délégation
2EEs membres.
@ans lesquelles des  coopérati
epertains des membres de linstitut dan
rdmaine de I'établissement des cartes|
rfermations agronomiques,

demseignement et de la recher

a I'enseignement supérieur agricole

(Alinéa sans modification)
fle

hts

che

es
nce
cet
de
nt
es

1. — (Alinéa sans modification)

Il bis A (nouveau). — A Tarticlg
L. 820-2, aprés les mots: «,
établissements d’enseignem
agricole », sont insérés les mots : «,
instituts techniques liés aux professi
mentionnées a l'article L. 830-1 ain
que leurs structures nationales]
coordination ».

II bis. — (Sans modification)

rSonseil d’Etat détermine les conditigns

de

Wenstitut. 1l précise les compétences due

de

Il définit les conditigns

pNs

eenforcées peuvent étre instituées entre

5le
des
fle
he

déérinaires, ainsi que des coopérations

rentre I'enseignement supérieur et | la
fle=cherche.
fle
he
pns
la
« Section 3
S « Dispositions diverses relatives

enéme code,
patablissements d’enseignement agricole »,
Bant insérés les mots : «, les instituts et
oentres techniques liés aux professions
snentionnées a l'article L. 830-1 ainsi que
thurs
coordination ».

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

1l. — (Sans modification)

Il bisA. — A Tarticle L. 820-2 du
aprés les mots: «,les

structures nationales de

amendement CE873

Il bis. —(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

a) La derniere phrase du prem
alinéa est complétée par les mots : «
la recherche appliquée et
I'innovation technologique » ;

b) Au troisiéme alinéa, aprés

mot : « agronomique », il est inséré
mot : «, agroalimentaire ».

Il ter (nouveal. — L'article

L. 343-1 du code de la recherche [est
complété par un e ainsi rédigé :
«e)Les instituts techniques ligs

aux professions mentionnées a l'article

L. 830-1 du code rural et de la pé
maritime ainsi que leurs structur
nationales de coordination. »

Ill.—Les biens, droits ¢
obligations du Consortium national pq
I'agriculture, l'alimentation, la san
animale et [I'environnement soO
transférés a I'Institut agronomique
vétérinaire de France dés sa création|
transfert est réalisé a titre gratuit et

donne lieu au paiement d’aucun drpit,

indemnité, taxe ou contribution prévu
I'article 879 du code général des impq

Article 27 bis (nouveau)

Le code de I'éducation est ai
modifié :

1° Au premier alinéa de l'artic
L. 718-7, les références: «et IV
livre VI de la présente patrtie, le chapi
IX du présent titre, le chapitr€ Hu titre
Il du présent livre et le chapitré" I»
sont remplacées par les références
IV, VIII bis etIX du titre F" et le
chapitre ' du titre Il du présent livre ¢
le »;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

sur
ur

le
le

Il ter A (nouveay. — Avant lal
derniére phrase du premier ali
de l'article L.111-6 du code de
recherche, est insérée une phrase
rédigée :

« Elle comprend également
volet relatif a la recherche et
I'innovation agronomiques. »

1l ter. —(Sans modification)

he
es

t 11l. = (Sans modification)

Int
et
Ce
ne

B a

Article 27 bis

nsi (Conforme)

e
du
tre

A

et

éa
la
ainsi

Un

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

1l ter A. — (Sans modification)

1l ter. —(Sans modification)

11l. — (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

2° Les deuxieme et dernigre

phrases de lavant-dernier alinéa
l'article L. 718-11 sont supprimées ;

3° Le premier alinéa de l'artic]

de

[

L. 718-12 est complété par une phrpse

ainsi rédigée :

«Les représentants des
enseignants-chercheurs, enseignants et
chercheurs, les représentants des apitres
personnels et les représentants |des

usagers sont élus au suffrage direct

ou

indirect dans des conditions fixées par

les statuts de la communauté. »

Article 27 ter (nouveau)
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Article 27 ter

Dans—un—délai—de—deux—ans| a Supprimé
polm hstitut
compte _de ’ a-¢ eatio deﬁ St de
France—le—Gouvernement—remet- (au
Parlement—un—rapport—ed-évaluation
ientifigue._pé - G ibre
dati institut.
TITRE V TITRE V
DISPOSITIONS RELATIVES A LA | DISPOSITIONS RELATIVES ALA
FORET FORET
Article 28 Article 28
L'ordonnance n°2012-92 du (Conforme)
26 janvier 2012 relative a la parfie
|égislative du code forestier est ratifiég.
Article 29 Article 29

Il.—Le livre " de la partig
législative du code forestier est ai
modifié :

1°Le deuxieme alinéa d
l'article L.112-1 est remplacé par §
alinéas ainsi rédigés :

« Sont reconnus d'intér
général :

« 1° La protection et la mise
valeur des bois et foréts ainsi que
reboisement dans le cadre d’'une geg
durable ;

nsi

A
le
tion

1. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 27 ter

Suppression maintenue

TITREV

DISPOSITIONS RELATIVES ALA
FORET

Article 29

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
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Texte adopté par I'’Assemblée Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la commission
nationale en premiére lecture en premiére lecture en deuxiéme lecture
«2°Lla conservation des «2°Lla conservation des
ressources génétiques forestieres ; |ressources génétiques_ et de | la
biodiversité forestiéres ;
« 2° bis (nouveau) La protectipn (Alinéa sans modification)
de la ressource en eau et de la qualit¢ de
'air par la forét dans le cadre d'upe
gestion durable ;
« 2° ter (nouveau) La protecti (Alinéa sans modification)
ainsi que la fixation des sols par la forét,
notamment en zones de montagne ;
«3° La fixation du dioxyde de « 3° La fixation du dioxyde de
carbone par les bois et foréts et|darbone par les bois et foréts et|le
stockage de carbone dans les boisstickage de carbone dans les bois et
foréts, le bois et les produits fabriquédaréts, le bois et les produits fabriqués a
partir de bois, contribuant ainsi & la lutfartir de bois, contribuant ainsi a la Iutte
contre le changement climatique. » ; | contre le changement climatique ;
2° L'article L.113-1 est aingi 2° (Alinéa sans modification) 2° (Alinéa sans modification)
modifié :
a)A la premiére phrase du a) (Sans modification) a)Sans modification)
premier alinéa, les mots: «, des
produits ~ forestiers et de [a
transformation du bois » sont remplagés
par les mots : « et du bois » ;
b) (nouveau)l est ajouté um b) (Alinéa sans modification) b) (Alinéa sans migdifon)
alinéa ainsi rédigé :
«Lorsque les questions gur (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
lesquelles il doit se prononcer ont yne
incidence sur les productions agricoles,
le Conseil supérieur d’orientation et de
coordination de I'économie agricole |et
alimentaire y est représenté a tjtre
consultatif. » ;

« Le Conseil supérieur de la fofét «Le Conseil supérieur de la forét
et du bois est informé de tout projet du bois est informé de tout projet
dimplantation industrielle ded’implantation industrielle de
transformation du bois —deptransformation du bois et formule un avis
Fapprovisionnement-dépasse-le-territgideés lors gu'il _estime que ce projet
dune-région—et-peut-donnerun-avis deémpligue une modification du programme

i itimpliquer uneational de la forét et du bois défini a
modification du programme national fléarticle L. 121-2-2. » ;
la forét et du bois défini g
l'article L. 121-2-2. » ; amendement CE172

3° L'article L. 113-2 _est _ainsi 3° (Alinéa sans modification)

modifié :
3°A la premiére phrase—dge a)A la premiére phrase, l¢s a) A la premiére phrase, les mots :
Farticle—113-2, les mots: «deésnots: «des produits forestiers » spwatdes produits forestiers » sont remplacés
produits forestiers » sont remplacés [p@mplacés par les mots : « du bois »p&r les mots : «du bois » et les mots :



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

les mots: «du bois» et les mo
« orientations régionales forestiére
sont remplacés par les mo

« programmes régionaux de la forét
du bois » ;

4° L'article L.121-2 est ain
modifié :

a) Aprés le mot : « notamment
la fin du premier alinéa est ai
rédigée : «a l'égard des propriétai
organisés en groupement. Elle favo
la recherche de contreparties pour
services rendus en matid
environnementale et sociale par les
et foréts qui présentent une garantig
gestion durable. » ;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

des mots: «orientations régional
forestieres » sont remplacés par
Imots : « programmes régionaux de|
fetrét et du bois » ;

b) (nouveau)A la  seconds
phrase, aprés les mots : « de proted
de l'environnement », sont insérés
mots : «, des fédératiol
départementales q
interdépartementales des chasseurs

c¢) (nouveau)Bont ajoutés dey
alinéas ainsi rédigés :

«Un comité
paritairement de représentants
propriétaires forestiers et des chass

bilan des dégats de gibier recenség
cours de l'année écoulée. Il adopte,
majorité des deux tiers de ses memh
un programme d'actions permettant
favoriser I'établissement d'un équili
sylvo-cynégétique dans les zones
plus affectées. Si la majorité des dg
tiers n'est pas atteinte, le program
d'actions est élaboré et arrété pal
représentant de I'Etat dans la région.

«Le programme d'actio
mentionné au deuxieme alinéa
transmis aux représentants de |'Etat g
les départements que comporte la ré
avant ['établissement des sché
départementaux de gestion cynégéti
prévus j i
du code de I'environnement. » ;

4° (Sans modification)

res
se
es
re
ois
de

composg

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

esorientations  régionales  forestiéres
legentionnées » sont remplacés par les
faots : « programmes régionaux de la forét
et du bois mentionnés » ;

amendement CE874

L
tion
les
ns
u

b) (Sans modification)

c¢) (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
Hes
purs

est rattaché a la commission. Il établif le

au
B la
res,
de
re
les
BUX
me
le

S «Le programme d’actions
estentionné  au deuxieme alinéa est
arssmis aux représentants de I'Etat dans
ies départements que comporte la région
nt [I'établissement des schémas
artementaux de gestion cynégétique
évus_a la section 1 du chapitre V du titre
II_du livrelV du code de
'environnement. » ;

amendement CE875

4° (Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

b) Aprés le deuxiéme alinéa,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :
« L’Etat favorise les démarch

des propriétaires forestiers, a I'échg

d’un massif forestier cohérent, en faveur
et

d'une gestion durable
multifonctionnelle. » ;
5° L'arti 105 ient

Farticle-b-121-2-1-;

6° Aprés larticle L. 121-2, il est

inséré un article L. 121-2-2 ainsi rédigé|:

«Art. L. 121-2-2. -Un
programme national de la forét et
bois précise les orientations de
politique forestiére pour
maximale de dix ans. Il détermine d
objectifs économiques$
environnementaux et sociaux fondés
des indicateurs de gestion durable

définit les territoires interrégionaux qui

justifient, de par leurs caractéristiqy
communes, une coordination d
programmes régionaux de la forét et
bois définis a l'article L. 122-1. Il assufr
le partage de [linformation sur
production de produits forestiers et
produits issus de la transformation
bois, en vue dune meilleu
valorisation du bois
développement des entreprises,
que sur la production d'aménit
environnementales et sociales de la fp
en vue de leur développement et
'évaluation des modalités de
rémunération.

=
territoriales et privilégie les initiativgs

une durge

es
du

a
de
du
e

et du
insi
és

de
leur
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

lle

4° bis (nouveau) ‘article L. 121
4 est ainsi rédigé :

«Art. L.121-4- Les document
de politique forestiere mentionnés
l'article L. 122-2 traduisent, de mani§
adaptée aux spécificités respectives
bois et foréts relevant du régi
forestier ou appartenant a d
particuliers, les objectifs d'une gest
durable des bois et foréts tels (
définis a l'article L. 121-1. » ;

5° Supprimé

6° (Sans modification)

e

rét

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

4° bis (Sans modification)

5° Suppression confirmé

6° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Le projet de programm
national est soumis a la participation
public par [lautorité administratiy
compétente de I'Etat dans les conditi
prévues aux articles L. 120-1 a L. 12
du code de [l'environnement. Il g
approuvé par décret, aprés avis
Conseil supérieur de la forét et du b
Ses modalités d'élaboration sont fixg
par décret. » ;

7° L'article L.122-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 122-1. -Dans les deu
ans suivant I'édiction du programr
national de la forét et du bois,
programme régional de la forét et du 4
adapte a chaque région les orientatior
les objectifs du programme national d¢
forét et du bois. Il fixe, par mas
forestier, les prioritts économiqu
environnementales et sociales et
traduit en objectifs. Il définit des critér
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

e

du

e
bns
D-2
st
du
Dis.
res

7° (Alinéa sans modification)

K «Art. L. 122-1. -Dans -es deu
nens suivant I'édiction du program
Ipational de la forét et du bois,
g@sogramme régional de la forét et du b
sdapte a chaque région les orientatior
2|lizs objectifs du programme national dg
sforét et du bois. Il fixe, par mas
tfgrestier, les priorités  économiqu
lesvironnementales et sociales et
esaduit en objectifs. Il définit des critér|

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

7° (Alinéa sans modification)

K «Art. L. 122-1 — Dans_un délai de
ndeux ans suivant I'édiction du programme
leational de la forét et du bois, le
@sogramme régional de la forét et du bois
|adapte a chaque région les orientations et
2|ls objectifs du programme national de la
fforét et du bois. Il fixe, par massif
ofgrestier, les priorités  économiques,
lesvironnementales et sociales et les
Egaduit en objectifs. Il définit des critéres

de gestion durable et multifonctionngllde gestion durable et multifonctionnglige gestion durable et multifonctionnelle et

et des indicateurs associés. Il identifie
massifs forestiers & enjeux prioritai
pour la mobilisation du bois. Il précise
conditions nécessaires au renouvellel
des peuplements forestiers, notamme
regard de I'équilibre sylvo-cynégétique
définit les actions a mettre en ceu
dans la région.

«Il  est élaboré par
commission régionale de la forét et
bois mentionnée a [larticle L. 113
soumis a la participation du public ¢
'autorité administrative compétente
I'Etat dans les conditions prévues
articles L. 120-1 a L. 120-2 du code
I'environnement et arrété par le minis|
chargé des foréts.

d

« Pour la Corse, le program
régional de la forét et du bois est ar
par le ministre chargé des foréts, ay
avis conforme du président du con
exécutif de la collectivité territoriale g
Corse.

[i3:9]
dwemditions nécessaires au renouvellen

lesdes indicateurs associés. Il identifie
esassifs forestiers & enjeux prioritai
ur la mobilisation du bois. Il précise

tdms peuplements forestiers, notamn
Hu regard de I'équilibr|
veglvo-cynégétique. Il définit Ul
itinéraire de desserte des ressou
forestieres en s'appuyant sur

référentiels géographiques et foresti
de [llInstitut national de linformatio
géographique et forestiere—et—met

detarticle L—113-2. Il définit les actio
a mettre en ceuvre dans la région.

a (Alinéa sans modification)
du

2,

ar

de

ux

de

fre

ne

eté
rés
eil
e

(Alinéa sans modification)

ldes indicateurs associés. Il identifie les
esassifs forestiers a enjeux prioritaires
esour la mobilisation du bois. Il précise les
neanditions nécessaires au renouvellement
elets peuplements forestiers, notamment au
eregard de I'équilibre sylvo-cynégétique,
nen intégrant, le cas échéant, le programme
ckactions mentionné au deuxiéme alinéa
e larticle L. 113-2. Il définit un
dtiméraire de desserte des ressources
hforestieres en s'appuyant sur les
eéférentiels géographiques et forestiers de
ifiastitut  national de Ilinformation

dlaeﬁeﬁsqﬂenﬂemé—au—éeu*iéme—aling'éographique et forestiére. Il définit les

actions a mettre en ceuvre dans la région.
amendement CE173

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modifiaatio




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« La commission régionale de
forét et du bois établit un bilan de
mise en ceuvre du programme régiq
de la forét et du bois et propose,
besoin, les modifications nécessail
Ce bilan est transmis au ministre chag
des foréts, qui communique au Con
supérieur de la forét et du bois U
synthése de I'ensemble des bilans
programmes régionaux.

«Les documents d’orientati
régionaux, départementaux et locg
arrétés par I'Etat ou par les collectivi
publiqgues ayant une incidence sur
forét et la filiére bois et figurant sur u
liste établie par décret tiennent com|
du programme régional de la forét et
bois de la région concernée. |
orientations régionales de gestion dg
faune sauvage et de ses habitats pré|
a larticle L. 414-8 du code (
'environnement et les schém
départementaux de gestion cynégéti
prévus a l'article L. 425-1 du méme c(q
sont compatibles avec le program
régional de la forét et du bois. » ;

8°Au  premier alinéa d
l'article L. 122-2, & l'article L. 122-6 ¢
a la fin du dernier alinéa de l'artig
L.312-1, les mots: « orientatio
régionales forestiéres » sont remplg
par les mots : « programmes région
de la forét et du bois » ;

9° Au premier alinéa de I'artic
L. 122-2 et a la seconde phrase
second alinéa de larticle L. 123-2,
mots : «des produits forestiers » s
remplacés par les mots : « du bois » ;

9° bis (nouveau) Aprés I'artic|
L. 122-3, il est inséré un article L. 122-
ainsi rédigé :

«Art. L. 122-3-1. tes documents
°ddegestion mentionnés a l'article L. 122

de gestion mentionnés-au-a-des-1>et-2
I'article L. 122-3 et régulierement entn
en vigueur disposent d'un délai
cing ans pour prendre en compte tq
évolution réglementaire. » ;

10° La section 4 du chapitre 11 dlu

titre 1l est abrogée ;

11° Le dernier alinéa de I'artic

seil
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

la (Alinéa sans modification)
la

nal

si

es.

rgé

ne
des

(Alinéa sans modification)

és
a
he
pte
du
es

2 la
ues
e
as
que
de
me

8° (Sans modification)

—

hs
cés
AUX

9° (Sans modification)
du
les
pont

e
-1

9° bis(Alinéa sans modification)

«Art. L. 122-3-1. +es document]
&t régulierement entrés en vigu
pdisposent d'un délai de cing ans p
wendre en compte toute évoluti
réglementaire. » ;

10° (Sans modification)

11°(Sans modification)

3
Bur
pur
on

L. 123-1 est ainsi rédigé :

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

8° (Sans modification)

9° (Sans modification)

9°bis (Sans modification)

10°(Sans modification)

11°(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« Elle doit étre compatible av
le programme régional de la forét et
bois. » ;

BC
du

11° bis (nouveau) A la premig
phrase du premier alinéa de larti
L. 123-2 et a la premiére phrase
l'article L. 123-3, les mots : « forét ou
sont remplacés par les mots: « fg
et»;

re
tle
de
»
rét

12° Le chapitre V du titre Il est

ainsi+édigé :
«Chapitre V

« Protection contre les atteintes a

la propriété fonciere forestiére

e

« Art. L. 125-1. -Sans préjudic
des poursuites pénales encourues e
de coupes et enléevements d'arbres
autorisés, toute occupation de bois
foréts par des ouvrages, infrastructy
ou équipements implantés sous t
sans l'accord écrit des propriétaires
hors de toute servitude d'utilité publig
régulierement déclarée, dans le
d'assurer le transport d'énergie,
télécommunications, le captage ou
distribution d'eau, donne lieu
paiement, au profit du propriétaire u,
pour les foréts qui lui sont confiées |en
gestion conformément au second alinéa
de Tlarticle L. 221-2, de [I'Offic
national des foréts, d'une indemnijté
annuelle d’occupation par métre linégire
ou metre carré dont le montant est fixé
par décret, dans la limite de 20 € par
metre linéaire ou métre carré.

cas
non
et
res
brre
ou
le
put
es
la
u

g

«Si la date de début
'occupation n'est pas déterminée, | et
sauf preuve contraire, I'indemnité
calculée sur une durée d’'occupation| de
trois ans avant la découverte de cellefci.

«En  labsence de toufe
régularisation au dela de six annges
d’occupation sans titre, l'indemnité est
majorée de 20% chaque année
supplémentaire. » ;

ainsi_ modifié :

l'article L. 121-2-1 ;

1 ainsi rédigé :
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

11° bis(Sans modification)

12° Le chapitre V du titre Il e

a) L'intitulé est ainsi

b) L'article L. 125-1 devien

c) Il est rétabli un article L. 124

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

rédigé|:
« Protection contre les atteintes a
propriété fonciére forestiere » ;

t

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

11° bis(Sans modification)

12°(Sans modification)

a



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

13° Au deuxiéme alinéa (
l'article L. 133-3, aprés la référenc
« chapitre ' », est insérée la référeng
« du titre F'» ;

14° A la premiére phrase gu

D W

— 488 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

12°bis (nouveau) ‘article
L. 125-2 est abrogé ;

[

13°(Sans modification)

14° (Sans modification)

troisieme alinéa de larticle L. 152-1, les
mots : «, des produits forestiers et d¢ la
transformation du bois » sont remplagés

par les mots : « et du bois » ;

15° L'intitulé du chapitre Il dy

15° (Sans modification)

titre V est ainsi rédigé : « Ressourges

génétiques forestieres et matér

forestiers de reproduction » ;

15°bis Lintitulé de la section 1

du méme chapitre est ainsi rédig
« Principes
d’application » ;

16° L'article

L. 153-1 est

els

15°bis (Sans modification)

5y

généraux et champ

16° (Sans modification)

remplacé par des articles L.153-1,

L. 153-1-1 et L. 153-1-2 ainsi rédigés|:

«Art. L. 153-1. -Sont soumis alu

présent chapitre les matériels

de

reproduction des essences forestigres
produits pour la commercialisation pu

commercialisés en tant que plants
parties de plantes destinés a des
forestiéres ou en tant que semence
'exception des matériels dont il ¢
prouvé quils sont destinés
I'exportation ou & la réexportation ve
des pays tiers.

«Art. L. 153-1-1. 4ors de Iq

ou
fins
s, a
st

a
rs

création ou du renouvellement de boi$ et

de foréts par la plantation de matéri
de reproduction
appartenant a des especes régleme
par le présent code, seuls des maté
forestiers produits et commercialis
dans le respect du présent chap
peuvent étre utilisés. Il en est de m§
pour toute plantation susceptible d’avj
un impact sur les ressources génétig
des arbres forestiers.

«Art. L. 153-1-2. -Sont définie
par décret en Conseil d’'Etat :

els

commercialisgs

ntées
iels
és
itre
me
joir
ues

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

12°bis (Sans modification)

13°(Sans modification)

14° (Sans modification)

15°(Sans modification)

15°bis (Sans modification)

16°(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«1° Les modalités d'accés aux

ressources génétiques forestiéres et

aux

connaissances traditionnelles associges,
ainsi que les conditions d'un partgge

équitable des avantages découlant]
leur utilisation en recherch
développement ;

conditions dal
ressources Qgénétig

«2°Les
lesquelles les

3
T

S
ues

forestieres peuvent étre récoltées syr le

territoire  francais a
d’expérimentation, a des fi
scientifiques ou en vue de travaux
sélection ou de conservation, et peu
étre utilisées dans le cadre d'actions
recherche et développement ;

« 3° Les conditions de récolte,
commercialisation et
durable des matériels forestiers
reproduction
expérimentations, a
scientifiques, a des travaux de sélect|
a des fins de conservation génétiqus
a des fins autres que forestiéres.

« La liste des essences forestid

des ﬁms
s

de
ent
de

de
d’utilisation

destinés a des
des fins

res

soumises aux dispositions mentionnges

aux 1° et2°
forestieres dont le commerce (
matériels forestiers de reproduction
réglementé par le présent chapitre §
arrétées par le ministre chargé de
forét. » ;

16° bis (nouveau) Apres—tarticle
ot -

et celle des essences

lest
ont
la

; insi
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

16° bis Supprimé

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

16°bis Aprés le chapitre 1l du
titre V, il est inséré un chapitre bis

ainsi rédigé :

« Chapitre Il bis

« Desserte des foréts

«Art. L. 153-8. Le département
élabore chaque année un schéma d'acces a
la ressource forestiére, en concertation
avec les communes et les établissements
publics de coopération intercommunale

concernés. Ce schéma prévoit des
itinéraires _empruntant des  routes
départementales, communales et

intercommunales et permettant d'assurer
le transport de grumes depuis les chemins
forestiers jusqu’aux différents points de
livraison.

amendement CE296



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

17° A la fin du deuxiéme aliné
de I’articlg L. 154-2, les mots: «
Conseil d’Etat » sont supprimés ;

18° Le-chapitre \i-du-titre-V—e

«Seetion-3

«Fonds stratégique de la foréf
du-bois

«Art—-156-4— En applicatio
des articles L. 112-1 et L. 121-1 et 4
de permettre la valorisation
'ensemble des fonctions économiqy
sociales et environnementales des
et foréts—Etatconceurt—par le fon
stratégique de la forét et du beis

financement———de——proje

— 490 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

@

17° (Sans modification)
2N

18° (nouveau)A l'article L. 222-
1, aprés le mot : « social », est insér
mot : «, cynégétique » ;

19° (houvead Supprimé

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

« En Corse, le schéma d'accés a la
ressource forestiére est élaboré par la
collectivité territoriale de Corse en
concertation avec les départements, les
communes et les établissements publics
de coopération intercommunale
concernés, dans le respect du plan
d’aménagement et de développement
durable de Corse. Il inclut les routes
territoriales. »

amendement CE1077

17° (Sans modification)

18° (Sans modification)
e le

19° Suppression confirmée

t +Hhis—{rouvead)—En-applicatiol 20° (nouveau)Le chapitre VI du
ndes—articles L—112-1 et L-121-1 du—caqditre V est complété par une section 3 ainsi
forestier-et-afin-de-permettre la valorisatiofdigée :
de-ensemble-des-fonctions-économiglies,
seciales—et-envirennementales—-des-bols et
foréts, il-est-ouvert un-compte d'affectat|on
spéciale-intitulé—Fonds-—strategigue—de la
forét et du-bois.

Ce-compte-retrace : « Section 3
et 1. Enrecettes : « Fonds stratégique de la forét et

du bois

n a)La——compensation——poyr «Art. L. 156-4— En___application
fehéfrichement—prévue—au—dernier—alinées articles L. 112-1 et L. 121-1 et afin de
lde-article-L—341-6-du-codeforestier | permettre la valorisation de I'ensemble
es, des fonctions économiques, sociales et
bois environnementales des bois et foréts,
s I'Etat concourt par le fonds stratégique de
au la_forét et du bois au financement de
S projets d'investissements, prioritairement
En en forét, et d'actions de recherche, de
de développement et d'innovation _qui
Ui s'inscrivent dans le cadre des orientations
les stratégigues du programme national de la
me forét et du bois et des priorités arrétées
es dans les programmes régionaux de la forét
mes et du bois. Ces projets et ces actions
es visent notamment a améliorer la gestion
ent durable et multifonctionnelle de la forét.
et




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Les mécanismes d’abondem
du fonds stratégique de la forét et
bois intégrent les fonctions d'inté
général de la forét reconnues a l'arti
L.112-1.

«Un décret définit les modaliti
de gouvernance du fonds et les re
d’éligibilité a son financement. »
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

départementales-d'agriculture prévug

b)-La—ecolisation—des—chambres

ent
diw fonds stratégique de la forét et du bois

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

« Les mécanismes d'abondement

@ntégrent les fonctions d'intérét général de

la forét mentionnées a l'article L. 112-1.

S

glpsuvernance du fonds et

« Un décret définit les modalités de
les regles

d’éligibilité a son financement. »

| bis. —(Supprimé)

amendement CE721



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Il. — Le code rural et de la péc|
maritime est ainsi modifié :

1°A

larticle L.126-1, les mots:

régional de la forét et du bois » ;

1°bis (houveau)e  troisiémg
alinéa de [larticle L. 151-37 e
complété par une phrase ainsi rédigé

«En vue de [lexécution d
travaux nécessaires a
d’'aires intermédiaires de stockage
bois prévus au 7° de l'article L. 151-3
ils peuvent étre prononcés par arl
municipal dans les zones de monta
définies aux articles3 a5 de
loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relati
au développement et a la protection|
la montagne. » ;

2°A la premiére phrase
premier alinéa de larticle L. 632-1-
les mots : «, des produits forestierg
de la transformation du bois» s
remplacés par les mots : « et du bois

2°bis (nouveau)dA la premiere
phrase du troisieme alinéa dul
larticle L.632-2, -a référence
«L.125-1 » -est remplacée par
référence : « L. 121-2-1 » ;

3°(nouveau)Au 1° de [article]
L. 722-3, aprés le mot: «procédé
sont insérés les mots : «ainsi qug
production de bois et dérivés destiné
I'énergie ou a l'industrie ».

Ill. - Le code de
I'environnement est ainsi modifié :

1° A (nouveau)Au premie|
alinéa de Tlarticle L. 132-1, apres
mot : « énergie, », sont insérés

mots : « I'Office national des foréts, »|;

1° B (nouveau)A I'article
L. 132-2, apres le mot : « agriculture
sont insérés les mots: «, I'Offi
national des foréts » ;

'avant-dernier alinéa d
«|d
orientations régionales forestiéres » g
remplacés par les mots : « le progranjpevues » sont remplacés par les m

la constituion

— 492 —
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he II. — (Alinéa sans modification)

e 1° A lavant-dernier alinéa d
darticle L. 126-1, les mots: «lg
artentations  régionales  forestié

«le programme régional de la forét
du bois_prévu » ;

1° bis (Sans modification)
st

h -

S

de
6,
eté
one
la
e
de

o

2° (Sans modification)

N

et
nt

2°bisA la premiére phrase d
dmisieme alinéa du | de l'article L. 63
2, les références : « aux articles L. 12
& L.125-2 »_sont remplacées par
référence : « a l'article L. 121-2-1» ;

3° (Sans modification)

M

a
s a

IIl. — (Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)
le
les

1° B (Sans modification)

M

ce

u

-
b-1

a

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Il. — (Sans modification)

11l. — (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

1° Le premier alinéa de l'artic
L. 414-8 est ainsi modifié :

a)Les mots: «des orientations
régionales forestieres mentionnéeg

l'article L. 122-1 du code forestier e
sont supprimés ;

b) Est ajoutée une phrase ai
rédigée :

« Elles sont compatibles avec
programmes régionaux de la forét et
bois mentionnés a l'article L. 122-1
code forestier. » ;

2%L’'avant-derniéere phrase—
Farticle-L-425-1 est ainsi modifiée :

ales mots:
compte » sont remplacés par les m
« est compatible avec » ;

b) Sont ajoutés les mots : «
avec les programmes régionaux dg
forét et du bois mentionnés a larti
L. 122-1 du code forestier » ;

3° A la fin de la seconde phrase
du dernier alinéa de larticle L. 4254,

les mots: «orientations régiona
forestieres » sont remplacés par
mots : « programmes régionaux de
forét et du bois mentionnés a l'arti
L. 122-1 du code forestier » ;

«prend gn
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en premiére lecture

e 1° (Alinéa sans modification)
a) Les mots : «des orientatio
régionales forestiéres mentionnées

du nouveau code forestier et» s
supprimeés ;

hsi b) (Sans modification))

es
du
tHu

2° L'article L. 425-1 est ain
modifié :

a) (nouveauPpres la troisiém
phrase, est insérée une phrase ¢
rédigée :

«Une concertation avec |
représentants des intéréts forestiers|
mise en ceuvre lorsque le program
régional de la forét et du bois prévy

état de dysfonctionnements au regar
I'équilibre sylvo-cynégétique. » ;

fle b) L'avant-derniére phrase ¢
ainsi modifiée :

- au début, le mot: «ll» ¢
remplacé par les mots : « Le schéma

- les mots : « prend en compt
tsont remplacés par les mots: «
compatible avec » ;

et - sont ajoutés les mots : « et a
Iés programmes régionaux de la foré
ldu bois mentionnés a larticle L. 122
du code forestier » ;

3° (Sans modification)

es

les
la

le

articles L. 122-1 &4 L. 122-3 et L. 122

l'article L. 122-1 du code forestier fai

ns
AUX
-6
pnt

I et
-1

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

3°bis (nouveall A la second
phrase du premier alinéa de Iarti
L. 425-6, aprés le mot: «habitats
sont insérés les mots : « en prenan
compte les documents de gestion
foréts mentionnés a l'article L. 122-3
code forestier et » ;

4° Au  premier alinéa d
l'article L. 425-12,
« sylvo-cynégétique », sont insérés

mots : «, défini dans le programme

régional de la forét et du bois mentiol

a larticle L. 122-1 du code forestier, ».

\Y (nouveau.)—Aprés—Paﬁk_;le

C ..Y. s i
.

V (nouveau)— L’article
L.2122-22 du code général d
collectivités territoriales est complé
par un 25° ainsi rédigé :

aprés le mot:

h

e

v
v

en
des
du

e

les

ne

et

t de
P OU

pes

es
té
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3° bis (Sans modification)

4° (Sans modification)

IV. — Supprimé

V. —(Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

IV. — Suppression confirmée

V. —(Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« 25° D’exercer, au nom de

commune, le droit d’expropriation pou

cause d'utilité¢ publique prévu
troisieme alinéa de [larticle L. 151-
du code rural et de la péche maritimeg
vue de [lexécution des
nécessaires a
intermédiaires de stockage de bois d
les zones de montagne. »

VI (nouveau)— Le 7° de I'articlg
L. 123-1-5 du code de l'urbanisme
complété par une phrase ainsi rédigé

« Lorsqu'il  s'agit d'espace
boisés, ces prescriptions sont cel
prévues a l'article L. 130-1 ; ».

Article 29 bis (nouveau)

Aprés larticle L. 122-7 du cod
forestier, il est inséré U
article L. 122-7-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 122-7-1— Pour
I'application du 2° de l'article L. 122
au document d’aménagement défini g
du 1° de l'article L. 122-3 :

«1°Le documen
d’aménagement est approuvé
l'autorité compétente chargée des fo
aprés vérification de sa conformité 3
législations mentionnées a lartig
L. 122-8. L'Office national des foré
recueille I'accord, explicite lorsqu’un
prescription légale ou internationg
l'impose, des autorités compétentes
titre de ces législations ;

«2°Ll’accord des  autoritg
compétentes au titre des législati
mentionnées au méme article L. 12

la

=

u
7
en

travapix
la constitution d'aifes

ans

st
D

S
les

=]

=

t
par
éts
ux
le
S
e
le
au

S
bns
-8

peut étre assorti de prescriptions

qui

— 495 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

VI. — (Sans modification)

Article 29 bis

(Conforme)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

VI. — (Sans modification)

VIl (nouveau)—Dans un _délai
d’'un an a compter de la promulgation de

la présente loi, I'’Agence de
'environnement et de la maitrise de

I'énergie remet au Parlement un rapport
comportant des préconisations visant a
organiser une _sollicitation harmonieuse
des ressources en bois-énergie sur
I'ensemble du territoire national.

amendement CE294



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

doivent étre intégrées au docum
d’aménagement. Pour les coupes
travaux définis dans le docums
d’aménagement, laccord de (
autorités ne peut étre subordonné
I'application de nouvelles formalitg
pendant la mise en ceuvre du docun
d’aménagement. »

Article 30

I. - Le livre f' du code forestig
est ainsi modifié :

3° Le premier alinéa de l'artic
L. 124-1 est ainsi rédigé :

« Présentent des garanties
gestion durable, sous réserve de la 1
en ceuvre effective du programme
coupes et travaux prévu, les bois
foréts gérés conformémenta: » ;

4° L'article L. 124-2 -est—ain
Sdicé -
«Art—L-124-2 —Présentent—un

5° L'article L. 143-2 est ain
rédigé :

«Art. L. 143-2. -Sur les dune|
cotiéres fixées par des plantes aréne
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

ent

Article 30

I. — (Alinéa sans modification)

1° Supprimé

2° Supprimé

3° (Sans modification)

de

nise

de
et

i 4° Les articles
L. 313-3 sont abrogés ;

L. 124-2

e 4°bislLecde larticle L. 122-3
et abrogé ;
our

au

les

en

et
ux

de

4°ter Au 4° de l'article L. 321-1

les mots: «et les codes de bon|

5° (Sans modification)

5
uses

et, le cas échéant, par des arbres é

pratiques sylvicoles » sont supprimés;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Article 30

I. — (Sans modification)

pt

nes

pars,



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

sans préjudice de [lapplication des
dispositions relatives au défrichemént

prévues au titre IV du livre Ill, aucune

coupe de ces végétaux ne peut ptre
réalisée sans autorisation préalable| de

'autorité administrative compétente de
I'Etat, hormis si elle est programmge

par un document de gestion mentionné

au a des 1° ou 2° de l'article L. 122-3

« Cette autorisation peut éfre

subordonnée a I'exécution de travaux de
restauration dans un secteur de dunes
comparables du point de vue de|la

protection de l'environnement et (e
l'intérét du public, pour une surfage

correspondant au moins a la surface

faisant I'objet de I'autorisation.

« Le demandeur qui ne souhdite
pas réaliser par lui-méme les travaux
mentionnés au deuxieme alinéa peut
proposer de s'acquitter de ges
obligations par la cession a I'Etat, a yne

collectivité territoriale ou a up

établissement public de dunes cétigres
fixées par des plantes aréneuses djune
surface au moins égale a celle faigant

I'objet de l'autorisation.

« L'autorisation peut étre refusge

lorsque la conservation de ces végétaux
est reconnue nécessaire au titre d’'un ou
plusieurs des motifs mentionnés aux|1°,

2°,4°,8° et 9° de l'article L. 341-5.

« La durée, limitée & cinq ans,|la
S
de délivrance de l'autorisation sont fiXés

forme ainsi que les conditions et délai
par voie réglementaire. »

Il. — Le livre Il du méme code et
ainsi modifié :

1° Le second alinéa de l'artide
L. 213-1 devient l'article L. 213-1-1 gt,

au début, les mots : « Lorsque ces blens
relévent » sont remplacés par les mgts :

«En cas daliénation de bieps
relevant » ;
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

IIl. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1. — (Alinéa sans modification)

1° A (nouveau) L’article L. 211-2
est complété par un 3° ainsi rédigé :

« 3° Les foréts de Chantilly et de
Chaalis de I'lnstitut de France. » ;

amendement CE1078

1° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«
1

1° bis (nouveau) L'article

l'article L. 213-3,
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Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

1°bis A (nouveau)
de l'article L. 213-1 » est
»;

1° bis(Sans modification)

L. 214-5 est complété par un alinéa a|nsi

rédigé :

«Lorsque l'état d'assiette gst

partiellement approuvé, I'ajournement

des coupes fait I'objet d’'une notificatipn
motivée a l'autorité administratiye
compétente de [I'Etat,
conditions fixées par décret. » ;

2° Larticle L.214-13 est ain
rédigé :
«Art. L. 214-13—- Les

dans des

2° (Sans modification)

collectivités et autres personnes morales

dul de [lartigle

faire

mentionnées au 2°
L.211-1 ne peuvent

aucun

défrichement dans leurs bois et foréts,

quils relevent ou non du régime

forestier, sans autorisation de I'autofité

administrative compétente de I'Etat.

«Les articles L.341-1 ¢t
L. 341-2 leur sont applicables. » ;

la référency :
remplag
par la référence : « de l'article L. 213

3°A

larticle L. 214-14,

ford .

50-% de son territoire. » ;

3° (Sans modification)

ne-peut-entratner-une-réduction-du-tAux
) inférielr a

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1° bis A (Sans modification)

ée
1-

1° bis(Sans modification)

2° (Sans modification)

2° bis Supprimé

amendement CE612

3° (Sans modification)

mots : «L.341-5 a L. 341-7 relatives
aux conditions du défrichement » spnt

remplacés par les mots: « L. 341-3

L. 341-10 relatives aux conditions fu
défrichement et celles des 3° et 4°|de

X

larticle  L.342-1 relatives au

exemptions ».




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

lll. — Le livre Ill du méme cod
est ainsi modifié :

1° A (nouveau)Au 3° de l'article]
L. 321-1, aprés le mot : « durable », §
insérés les mots : «
multifonctionnelle » ;

1°Le chapitre Il du titre lll eg
complété par une section 4 ainsi rédigé|

« Section 4

« Le
économique
forestier

«Art. L. 332-7. 4. — Est
reconnu comme groupement d'inté
économique et environnemen|
forestier tout regroupement volonta
de propriétaires forestiers, quelle g
soit sa forme juridique, répondant 3
conditions suivantes :

groupement  d'intér
et environnemen|
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Ill. — (Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)
ont
et

1° B (nouveau) 'article L. 321-3
est complété par un alinéa ainsi rédig

« Les emplois non permanents
ce centre, non financés par
ressources mentionnées
l'article L. 321-13, pourvus pour réalig
des missions temporaires résultant
conventions ou de marchés, financés
leur produit ou par les concours pré
a larticle L. 321-14, peuvent &t
pourvus par des agents contract

Par dérogation aux dispositions relati
a l'emploi d'agents temporaires de
loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portg
dispositions statutaires relatives a
fonction publique de I'Etat, la durée
ces contrats ne peut excéder la duré
la mission au titre de laquelle ils ont
conclus. lls peuvent étre renouve
pour la réalisation de ce méme type
mission, sans que leur durée totale, {
renouvellements compris,
excéder six ans. » ;

t
e:

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Bt
tal

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 332-7. — |. -Est
rééconnu comme groupement d'inté
téconomique et environnemen
ferestier tout regroupement volontal
ake propriétaires forestiers de bois
dgréts relevant de [larticle L. 311-
quelle que soit sa forme juridigy

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

I1l. — (Alinéa sans modification)

1° AA (nouveau) Au  premier
alinéa de larticle L.312-5, le mot:
«cing» est remplacé par le mot:
« trois »

amendement CE174

1° A (Sans modification)

1° B (Sans modification)

O~

er
de
par
us
re
els

recrutés par contrat a durée déterminée.

es
la
nt
la
de
e de
Bté
lés
de
ous

puigse

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sammlification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modification)
rét
tal
re
et

=

o

répondant aux conditions suivantes :



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«1° Les bois et foréts regrouq
sont situés dans un territo
géographique cohérent d'un point
vue  sylvicole,  économique
écologique et constituent un ensen|
de gestion d’au moins 300 hectares
s'il  rassemble au moins vin
propriétaires, d’au moins 100 hectare!

«2° Un document de diagnost
dont le contenu minimal est défini g
décret, justifie de la cohérence
territoire, expose les modalités
gestion retenues et les conditions

suivi de l'atteinte des objectifs assignés

a cette gestion ;

« 3° Les propriétaires concerr
doivent avoir adopté un plan simple
gestion, dans les conditions prévue

— 500 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

és «1° Les bois et foréts regroup
rsont  situés dans un territo
dgtographique cohérent d'un point
ptue sylvicole, économique

ldeologique et constituent un ensen|
ale gestion d’au moins 300 hectares
'l rassemble au moins vin
spropriétaires, d’au moins 100 hecta
En zone de montagne, le program
régional de la forét et du bois-peutfi

és
reont situés dans un territoire géographique
dmhérent d’'un point de vue sylvicole,

péconomique et écologique et constituent
hie
onQins 300 hectares ou, s'il rassemble au
pmoins
l@noins 100 hectares.
meontagne, le programme régional de la

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

«1° Les bois et foréts regroupés

ensemble de gestion dau

d'au
de

propriétaires,
En zone

vingt

éorét et du bois fixe une surface minimale

de

és
de
5 a

(Alinéa sans modification)

une-surface-minimale-différentelorsqui® 50 hectares lorsque I'ensemble de

Fensemble—de—gestion—rassemble | gestion rassemble _au moins _ vingt

meins-vingt-proprietaires | propriétaires privés ou publics ;
amendement CE181

c, (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

ar

du

de

(Alinéa sans modificajio

l'article L. 122-4, et s’engager a metfre
en ceuvre des modalités de gestion
conformes a celles décrites dans| le
diagnostic  mentionné au2° ¢u
présent | ;
«Il.—Dans le cadre du «ll.—Dans le cadre du «Il. — Dans le cadre du
groupement d'intérét économique |groupement d'intérét économique |groupement d'intérét économique et

environnemental forestier, il est prop
aux propriétaires la mise en place d
mandat de gestion avec un gestionn

sdvironnemental forestier, il est prop
@ux propriétaires la mise en place d
pmandat de gestion avec un gestionn

sdvironnemental forestier, il est proposé
@ux propriétaires la mise en place d'un

pmandat de gestion avec un gestionnaire

forestier et des projets
commercialisation de leurs bois.

forestier,

leorestier _qui étre _un exp

peut

eforestier, qui peut étre un expert forestier,

un

gestionnaire

forest|

em gestionnaire forestier professionnel ou

professionnel ou une société coopéral

fivee société coopérative forestiére, et des

b

« Il bis (houvead. — Quelle qug
soit la forme juridigue du groupemsg
d'intérét économique g
environnemental forestier, lorsqu’u
ou plusieurs des propriétés
constituant sont gérées par
organisme de gestion et d'exploitati
forestiére en commun, celui-ci formy
un avis -eenforme sur le mandat

um

forestiere
commercialisation de leurs bois.

et

« Il bis. — Quelle que soit

riorme juridique du groupement d'inté
environnemen|
nerestier, lorsqu'une ou plusieurs d
leropriétés le constituant sont gérées

*Economique

organisme

et

des

de

projets

gestion

ldiiexploitation forestiere en commul
leelui-ci formule un avis_simple sur
adeandat de gestion et sur les projets

fprojets de commercialisation de leurs bois
par voie de contrats d’approvisionnement
annuels reconductibles ou pluriannuels.
Les conditions et les modalités
d’application du présent Il sont fixées par
décret.

amendement CE1041

la « Il bis. — Quelle que soit la forme
guridigue du groupement d'intérét
téconomique et environnemental forestier,
dsrsqu’'une ou plusieurs des propriétés le
panstituant sont gérées par un organisme
ele gestion et d’exploitation forestiére en
rcommun, celui-ci formule un avis simple
lsur le mandat de gestion et sur les projets
a2 commercialisation mentionnés au Il.
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gestion et sur les projets
commercialisation mentionnés au II.

«Ill. - La reconnaissance et
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deommercialisation mentionnés au K-

défaut, ils ne sont pas proposés

propriétaires _ forestiers _adhérents
I'organisme.
le (Alinéa sans modification)

retrait de la qualité de groupement

d'intérét économique g
environnemental forestier sont déci
par l'autorité administrative compéte
de I'Etat, selon des modalités prévi
par décret.

«Art. L. 332-8. -Les

ot
iés

te

es

(Alinéa sans modification)

propriétaires membres du groupement

d’intérét
environnemental forestier sont tenus|
mettre en ceuvre le plan simple
gestion ou la partie de plan simple
gestion qui concerne leur propriété
restent personnellement responsable
la mise en ceuvre de leur gestion.

«lls  peuvent bénéficier d
majorations dans I'attribution des aid
publiques dont les objecti
correspondent aux finalités du pl
simple de gestion qui leur g
applicable.

«Si le plan simple de gesti
n'est pas appliqué pour une surface|
moins égale a la moitié de I'ensem
des surfaces comprises dans
groupement d'intérét économique
environnemental forestier, la qualité
groupement d'intérét économique
environnemental forestier peut §
retirée. » ;

2° Supprimé

économique et

de
de
de
et

5 de

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
au
ple
le
et
de
et
fre

2° Suppression confirmée

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

En cas d'avis explicitement défavorable,
fils ne sont pas proposés aux propriétaires
férestiers adhérents a I'organisme.

amendement CE175

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

«L’inclusion de tout ou partie
d’'une propriété au sein d'un groupement
d’intérét économique et environnemental
forestier n'ouvre pas droit a celui-ci ou au
propriétaire ou détenteur de droit de
chasse sur des superficies inférieures aux
superficies minimales mentionnées a
larticle L.422-13 du code de
I'environnement a former opposition au
titre du 3° de l'article L. 422-10 du méme
code. »;

amendement CE418

2° Suppression confirmée
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° 2 “arti : 5t 3° Supprimé 3°Le 5° de larticle L. 321-1 est
ainsi-rédigé : ainsi rédigé :
«b>Agréeerles-plans—simples [de «5° Agréer les plans simples de

gestion,-dans-les-conditions-prévues pux gestion, dans les conditions prévues aux
articles—-312-2-a-L-312-10—approuyer articles L.312-2 & L.312-10, approuver
les-reglements-types-de-gestion,-dans les les réglements types de gestion, dans les
conditions-prévues-a-tarticle---313-1, et conditions prévues a l'article L. 313-1, et
approuver les programmes des coupes et approuver les programmes des coupes et
travaux—des—adhérents—aux—codes |des travaux des adhérents aux codes des
bennes—pratiques—sylvicoles—prévus- aux bonnes pratiques sylvicoles prévus aux
articles L.-124-2 et .- 313-3; » articles L. 124-2 et L. 313-3 ; »

amendements CE176 et CE341

4° L'article L.331-19 est ainsi 4° (Alinéa sans modification) 4° (Sans modification)
modifié :
a) (nouveauPAu———deuxiémsg a) Le deuxieme alinéa_est ainsi

alinéa—aprésle-mot—«réception>-4aitigé :
insérés—les—mots—«a—ladregse
enregistrée-au-cadastre » ;

« Le vendeur est tenu de notiffer
aux propriétaires des parcelles boigées
contigués mentionnées au prenier
alinéa le prix et les conditions de |la
cession projetée par lettre recommanjdée
avec demande d'avis de réception a
'adresse enregistrée au cadastre ou par
remise contre récépissé. Lorsque| le
nombre de notifications est égal jou
supérieur a dix, le vendeur peut rendre
publics le prix et les conditions de |la
cession projetée par voie d’'affichage|en
mairie durant un mois et de publication
d'un avis dans un journal d’annonges
légales. » ;

abis (nouveau)Le cinquiémsg
alinéa est ainsi rédigé :

«Le droit de préférence n'gst
plus opposable au vendeur en I'absgnce
de réalisation de la vente résultant d'ine
défaillance de l'acheteur dans un dglai
de quatre mois a compter de la récepfion
de la déclaration d'exercice de ce dfoit
dans les conditions mentionnges
au troisiéme alinéa. » ;

b)Le dernier alinéa est ainsi b) (Alinéa sans modification)
rédigé :

« Ce droit de préférence s'exefce « Ce droit de préférence s'exefce
sous réserve du droit de préemptisous réserve du droit de préemption| et
prévu au bénéfice de personnes morgdiesla rétrocession qui en découle, prgvu
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chargées d'une mission de ser

public par le code rural et de la pé

maritime ou par le code
I'urbanisme. » ;
4° bis (nouveau) L'article

L. 331-21 est complété par un9° ai

rédigé :

«9° Au profit d'un exploitant d
carriéres ou d'un propriétaire de terrg

a usage de carriéres, lorsque la par

se situe dans ou en contiguité d
périmétre d’exploitation déterminé ¢

arrété préfectoral. » ;

4° ter (nouvea) Le—chapitre ¥
du titre lll du livre 1l est-complété p
une-section-6 ainsi-rédigée :

— 503 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

ie@l bénéfice de personnes mor

q
ou par le code de l'urbanisme. » ;

4° bisL'article L. 331-21
ainsi modifié :

a (nouveau)le 8°est
rédigé :

« 8° Sur une propriéi
classées au cadastre en nature de b
un ou plusieurs autres biens batis

non. » ;

b) Il
nsdigé :

est ajouté un 9° ain

Y

ins
elle
un
ar

(Alinéa sans modification)

4°ter La section 5 du chapitré
du titre 1l du livre Il est_complétée p

lohargées d'une mission de service pu
@ar le code rural et de la péche marit

ey

aing

comportant une ou plusieurs parce

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

les
blic
me

g

it 4° bis (Sans modification)

i
les
is et
ou

$i

4°ter Le chapitre Y du titre Il du
alivre 1l est complété par une section 6

deux articles L. 331-23 etL. 331-

bdinsi rédigée :

ainsi rédigés :

«Art. L. 331-22- En cas dg
vente d'une propriété classée au cad

superficie totale inférieure a qua
hectares, la commune sur le territoire
laguelle se trouve cette propriété et

« Section 6

« Prérogatives des communes et de
I'Etat

amendement CE177

b

«Art. L. 331-22~ En cas de vente
agftene propriété classée au cadastre en

en nature de bois et foréts et d'linature de bois et foréts et d’'une superficie

fiotale inférieure & quatre hectares, et sans
timitation de superficie lorsque le vendeur
(st une personne publique dont les bois et

fokéts relévent du régime forestier en

posséde une parcelle boisée conti
soumise —au—régime—forestier bénéfi
d'un droit_de préemption.

cé@plication du 2° du | de l'article L.211-1,
la commune sur le territoire de laquelle se
trouve cette propriété et qui posséde une
parcelle boisée contigué soumise a un
document de gestion mentionné awdu

1° de larticle L.122-3 bénéficie d'un
droit de préemption.

amendements CE178(Rect) et CE179
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«Art. L. 331-22—-En cas
vente d'une propriété classée
cadastre en nature de bois et forét
d'une superficie totale inférieure
4 hectares, la commune sur le territ
de laquelle se trouve cette propri

d

cas de' vente _de_ droits—ind VS—ou
d sts”e’e.s de-joissancefelatilsa-c

« Le vendeur est tenu de notif
au maire le prix et les conditions de
vente projetée par lettre recomman
avec demande d'avis de réception.
maire dispose d'un délai de deux mo
compter de la notification pour fai
connaitre au vendeur qu’il exerce

droit de-préférence de la commune

prix et aux conditions indiqués.

, . o N
5 LorSaY ou B.HS.E.HF . quaterA{ SE“E,E“,’:E Mg
propretaires de-parcelles-co tigues- shapitre-ler-est—compiéte—par—}
} i . Jdgets 6-ainsredigee
Farticle—-331-19—le—vendeur—cheisit
; R en.
«Le—droit —de—préférence—ne «Section-6
s'appligue—pas-dansles—cas—enrumergs a
. 5 st Pré ) d
plus-opposable-au-vendeur-enabsdrimlEtat
de-réalisation-de-la-vente-dans-un-dglai
de-deux-mois-a-compter-de-la-réception
de-la-déclaration-d'exercice-de-ce-drolt.
«Est-nulle-toute-vente-opérée|en «Art. L. 331-24-En cas dg

- La
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et  «Le vendeur est tenu de notif
au maire le prix et les conditions de]
vente projetée par lettre recomman
avec demande d'avis de réception.
maire dispose d'un délai de deux mo
compter de la notification pour fai
connaitre au vendeur qu'il exerce
droit de_préemption de la commune 3
prix et aux conditions indiqués.

e « Le droit de préférence prévy
darticle L. 331-19 n'est pas applicable|
5 et

a

ire

eté

en
de
ptte

er «Art. L. 331-23- En cas dg
{&@nte d'une propriété classée au cad

keperficie totale inférieure a qual
shactares, I'Etat bénéficie d'un droit
[eréemption si une forét domanig
Jeuxte la parcelle en vente. L'offici
apublic chargé de la vente informe
représentant _de |I'Etat dans

département. En cas de silence pen
trois mois, I'Etat est réputé renonce
son droit. L'exercice de son droit
préemption par I'Etat prive d'effet |
droits de préférence et de préemp
définis aux articles L. 331-19 a L. 33
22. » ;

er
la
flée
Le
s a
e

le
ux

a

b

astre

fée nature de bois et foréts et d'lne

re
de

le
er

le

le
dant
ra
de
es
ion
1-

et
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en deuxieme lecture

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

amendement CE177

(Alinéa sans modification)
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violation—du—droit-de—préférence—de | leente d'une propriété classée au cadastre
commune—Laction-en-hullité-se-pres¢en nature de bois et foréts et d'line
par-cing-ans. superficie totale inférieure a
quatre hectares, la commune sur| le
territoire _de laquelle se trouve cefte
propriété bénéficie d'un droit de
préférence. La commune bénéficie |du
méme droit en cas de vente de drpits
indivis ou de droits réels de jouissance
relatifs a cette propriété.

«Art. L. 331-23. En cas d¢ « Le vendeur est tenu de notiffer (Alinéa sans modification)
vente d'une propriété classée |@aw maire et, le cas échéant, au parc
cadastre en nature de bois et forétsnaturel régional le prix et les conditions
d'une superficie totale inférieure |de la vente projetée par letire
4 hectares;a—commune-sur-le-territgirecommandée avec demande d'avig de
de-laguelle—se-trouvecettepropriétd réception. Le maire dispose d'un delai
qui-possede-uneparcelle-boiséecont|gled deux mois a compter de |la
bénéficie-d'un-droit-de-préemption—- Laotification pour faire connaitre au
procédure—de—larticle—L-331-%endeur qu'il _exerce le droit de
s'appligue—Le-droit-de-préférence-préyréférence de la commune aux prix et
j gaux conditions indigués.

«Art. L. 331-24—En cas dge « Lorsqu'un ou plusieurs (Alinéa sans modification)
vente d'une propriété classée |gquiopriétaires de parcelles contigués a la
cadastre en nature de bois et forétspedpriété exercent concurremment g la
d'une superficie totale inférieure |@ommune le droit de préférence prévu a
4 hectares,Etat-bénéficie-d'un-droit diarticle L. 331-19, le vendeur choi$i
préemption—si—une—forét —domanialédorement a qui céder son bien.
jouxte—la—parcelle—en—vente—Lofficigr
public-en-charge de la vente-informeg le

=3

«Le droit de préférence ne (Alinéa sans modification)
s'appliqgue pas dans les cas énumérgs a
l'article L. 331-21.

«Le droit de préférence n'gst (Alinéa sans modification)
plus opposable au vendeur en I'absgnce
de réalisation de la vente dans un dglai
de deux mois & compter de la réception
de la déclaration d'exercice de ce droft.

« Est nulle toute vente opérée|en (Alinéa sans modification)
violation du droit de préférence de|la
commune. L'action en nullité se presgrit
par cing ans.




— 506 —

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

« Les bois et foréts acquis dans les
conditions prévues au présent article sont
soumis au régime forestier prévu a
l'article L. 211-1 a I'expiration d’'un délai
de cing ans a compter de leur
incorporation au domaine communal. » ;

amendement CE180
4° quaterA Supprimé

amendement CE177

4° quaterL’article L. 341-2 _est
ainsi modifié :
a)Au 1°, les mots: «ou de

pacage » sont remplacés par les mots : «,
de pacage ou d’alpage » ;

b(nouveau))l est ajouté un Il ainsi
rédigé :

«II. — Le défrichement destiné a la
réouverture des espaces a vocation
pastorale est autorisé aprés avoir été
préalablement soumis pour avis par le
représentant de I'Etat dans le département
a la _commission départementale de la
consommation des espaces agricoles
prévue a l'article L. 112-1-1 du code rural
et de la péche maritime. Cet avis est
réputé favorable s'il n’est pas intervenu
dans un délai d'un mois a compter de la
saisine de la commission ».

amendement CE456

5° (Sans modification)

Texte adopté par 'Assemblée Texte adopté par le Sénat
nationale en premiére lecture en premiére lecture

4° quater(nouvea) Au-1>—de 4° quater(Sans modification)
Farticle—L. 341-2, Jles—mots—«ou—(e
pacage-»-sont-remplacés—par-les-mots :

«-de-pacage-ou-d'alpage » ;

5° L'article L.341-6 est aingi 5° (Alinéa sans modification)
modifié :

a) Les trois premiers alinéas sgnt a) (Alinéa sans modification)
remplacés par deux alinéas ainsi
rédigés :

« L'autorité administrative (Alinéa sans modification)
compétente de I'Etat subordonne s$on
autorisation a I'une ou plusieurs des
conditions suivantes :

« 1° L'exécution, sur d’autrds « 1° L'exécution, sur d’autrd
terrains, de travaux de boisement |terrains, de travaux de boisement
reboisement  pour une surfgaeboisement pour une surfg
correspondant a la surface défrichémrrespondant & la surface défriché
assortie, le cas échéant, d’'un coefficieagsortie, le cas échéant, d’'un coeffici

ent
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multiplicateur compris entre 2 et
déterminé en fonction du r
économique, écologique et social
bois et foréts objet du défrichement,
d’autres travaux
sylvicoles d’'un montant équivalent ; »

b) Les 3°, 4° et5° devienne
respectivement, les 2°, 3° et 4° ;

c) Le dernier alinéa est rempld

par deux alinéas ainsi rédigés :

« L'autorité administrativ
compétente de I'Etat peut égalem
conditionner son autorisation a
conservation sur le terrain de réser
boisées suffisamment importantes p|
remplir les roles utilitaires définis
l'article L. 341-5.

« Le demandeur peut s’acquit]
de tobligation mentionnée au 1°
présent article en versant au fo

mentionné a l'article L.156-4 un

0|

d’amélioratid
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Snultiplicateur compris entre 2 et
leléterminé en  fonction du

ésonomique, écologique et social
duois et foréts objet du défrichement,
rd’autres travaux

dans
que

représentant de  I'Etat
département peut imposer
boisement compensateur _soit
dans un méme massif forestier ou d
un secteur écologiguement
socialement comparable ; »

t

b) (Sans modification)
cé ¢) (Alinéa sans modification)

h

(Alinéa sans modification)

indemnité équivalente, dont le mont
est déterminé par I'autori
administrative. » ;

5° bis (nouveaupvant le
premier alinéa de l'article L. 341-9, il ¢
ajouté un alinéa ainsi rédigé :

«Lorsque  lautorisation g
défrichement est subordonnée a une
conditions mentionnées au 1°
l'article L. 341-6, le titulaire de cetf|
autorisation dispose d'un délai maxin
d'un an a compter de la notification
I'obligation & laquelle il est tenu pof
transmettre a l'autorité administrative

rd

d’amélioratig
sylvicoles d’'un montant équivalent. L

Texte adopté par la commission
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5,
le
les

le

réalisé

ans
pu

ent

la

es

pour

a

er « Le demandeur peut s'acquitter
id'une obligation mentionnée au 1°|du
gsésent article en versant au Fonds
stratégique de la forét et du bois une
aimdemnité équivalente, dont le mont%nt
@st déterminé par l'autorité

administrative et lui est notifié en méie
temps que la nature de celte
obligation. » ;

5° bis A (nouveau)A l'article
L. 341-7, aprés la référence : « titféx,

du titre V » ;
amendement CE815

5° bis (Sans modification)
St

e
des
de
e
nal
de
ur
un

acte d'engagement des travaux a rég

liser

sont insérés les mots : « et le chapitre V



— 508 —

Texte adopté par I'’Assemblée Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la commission
nationale en premiére lecture en premiére lecture en deuxiéme lecture

ou verser au Fonds stratégique de la
forét et du bois une indemnité
équivalente. A défaut, lindemnité ¢st
mise en recouvrement dans Jes
conditions prévues pour les créances de
I'Etat étrangéres a limpdt et au domaijne,
sauf sfil renonce au défrichement
projeté. » ;

6° (nouveau) L'article L. 341-1D 6° (Sans modification) 6° (Sans modification)
est ainsi rédigé :

«Art. L. 341-10- L’article
L. 171-8 du code de I'environnement pst
applicable au propriétaire qui n'a pas
effectué la plantation ou le senpis
nécessaire au rétablissement des terfains
en nature de bois et foréts prévus aux
articles L. 341-6, L. 341-8 et L. 3419
du présent code, dans le délai pregcrit
par la décision administrative. » ;

6° bis (nouveaupu 4° de| 6°bisAu 4° de larticle L. 342-1,
l'article L. 342-1, le mot: «vingt » ede mot : « vingt » est remplacé par le mot :
remplacé par le mot : «gquarante » ; |« trente »;

amendement CE182

7° (nouveau)article L. 363-5] 7° (Sans madification) 7° (Sans modification)
est complété par un alinéa ainsi rédigd :

«Ces peines sont également
applicables en cas de continuation d'un
défrichement nonobstant la décision d¢ la
juridiction administrative prononcant [a
suspension ou le sursis a exécution| de
l'autorisation de défrichement. »

Avrticle 30 bis AA (nouveay Article 30 bis AA

Aprés larticle L. 331-4 du cod
forestier, il est inséré un article L. 33
4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 331-4-1- I. - Tout
groupement forestier mentionné | a
l'article L. 331-1 qui léve des capitalix
auprés d'investisseurs en vue de |les
investir, dans l'intérét de ces derniers et
conformément a une  politiq
d'investissement que ce groupement ou
sa société de gestion définit, est|un
groupement forestier d'investissement.
Ce groupement est soumis | a
l'article L. 214-24 du code monétaire| et
financier.

(Sans modification)

L0 ]

]
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«|Il. - L'offre au public de sq
parts sociales par U
groupement forestier
est soumise aux articles L. 214-86
L. 214-113 du méme code, et respq
les conditions suivantes :

«1° A concurrence de 15 %
moins, le capital maximal d

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

dinvestissement

cte

au
u

groupement, tel que fixé par ses statuts,

doit étre souscrit par le public dans
délai de deux années aprés la
d'ouverture de la souscription. A défg
le groupement est dissout et ses ass
sont remboursés du montant de |
souscription ;

« 2° L'assemblée générale
associés approuve les plans simple
gestion des bois et foréts détenus pa
groupement forestier ;

« 3° L'actif du
forestier est constitué, d'une part,
bois ou foréts, de terrains nus a boise
des accessoires et dépendal
inséparables des bois et foréts et, d'q
part, de liquidités ou valeurs assimiléq

«lll. —Le groupement foresti
mentionné au Il est soumis aux artig
L. 231-8 a L. 231-21 du méme code.

«IV.—Pour lapplication dg
articles L.321-1,L.411-1 a L.412-
L. 621-1, L. 621-8 a L. 621-8-3 et dy
de l'article L. 621-9 dudit code, les p4q
des groupements forestig
d'investissement sont assimilées a
instruments financiers.

«V.—Pour lapplication dg
articles L. 621-5-3, L.621-5-4
L. 621-8-4 dudit code, les groupeme
forestiers d'investissement s
assimilés a des organismes
placement collectif.

«VI. - Le réglement général
I'Autorité des marchés financiers préd
les conditions d'exercice de l'activité
gestion des groupements forest
relevant du présent article. »

groupement

un
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Article 30 bis (nouveau)

Le code général de la proprig
des personnes publiques est
modifié :

1° L'article L.1123-1 est ain
modifié :

a) A la premiére phrase du 2°, |
mots : « les taxes fonciéres n'ont pas
acquittées ou ont été acquittées »
remplacés par les mots: «la td
fonciére sur les propriétés baties n'a
été acquittée ou a été acquittée » ;

b) Il ain
rédigé :

est ajouté un3°

« 3° Soit sont des immeubles
n'ont pas de propriétaire connu, qui
sont pas assujettis a la taxe fonciere|
les propriétés béaties et pour lesqu
depuis plus de trois ans, la taxe fonc
sur les propriétés non béaties n'a pas|
acquittée ou a été acquittée par un ti
Le présent3° ne fait pas obstacle
'application des regles de droit ci
relatives a la prescription. » ;

2° La section 2 du chapitre Il g
titre Il du livre F' de la premiere part
est complétée par un article L. 112
ainsi rédigé :

«Art. L. 1123-4— L’acquisition
des immeubles mentionnés au 3°
l'article L. 1123-1 est opérée selon
modalités suivantes.

«Au " mars de chaque ann
les centres des impdts fonciers signa|
au représentant de ['Etat dans
département les immeubles satisfais
aux conditions prévues au méme 3°.
plus tard le ¥ juin de chaque année,

ainsi
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Article 30 bis A (nouveau)

Au premier alinéa dd) du 2. dg
I'article 199 decies H du code géné
des impdts, les mots : « a l'article » s
remplacés par les mots: «au 2°
I'article ».

Article 30 bis

té (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

es
été
ont

pas

B!

ui
ne
sur
els,
ere
été
ers.

a

(=]

2° (Alinéa sans modification)

[

B-4

(Alinéa sans modification)

es

te, «Au 1" mars de chaque ann
des centres des impdts fonciers signa|
% représentant de [I'Etat dans
alétpartement les immeubles satisfaig
Awx conditions prévues au méme 3°.
Iplus tard le { juin de chaque annee,

Texte adopté par la commission
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Article 30 bis A

(Sans modification)
ral

pnt

de

Article 30 bis

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

be (Alinéa sans modification)
ent
le
ant
Au

le

représentant de [I'Etat dans

leprésentant de I'Etat dans

le



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

département arréte la liste de
immeubles-l-procede a une publicat
et a un affichage de cet arrété ainsi
s'il y a lieu, a une notification ay
derniers domicile et résidence du der
propriétaire connu. Une notification g
également adressée, si I'immeuble
habité ou exploité, a I'habitant ou
I'exploitant ainsi qu'au tiers qui
acquitté les taxes fonciéres.

«Le deuxieme alinéa
applicable lorsque les taxes foncig
font I'objet d’'une exonération ou
sont pas mises en recouvrement
application de [Iarticle 1657 du co
général des impots.

est
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rdépartement arréte la liste de

ommeublespar commune et la transnm
ae, maire de chaque commy
hconcernée. _Le représentant de I'H
dans le département et le maire
shaque commune concernée procédg
este publication et a un affichage de

Une notification est également adres
si 'immeuble est habité ou exploité,
I'habitant ou & I'exploitant ainsi qu'g

. "' iétal ' I

domaine-deFEtat.

(Alinéa sans modification)
res

e

en

fle

« Dans le cas ou un propriétaf

(Alinéa sans modification)

tiers qui a acquitté les taxes foncieres|

«Saul—a—ce—qguelles—soignt
conligués-a-des-biens-dent-la-commline

présent article, l'immeuble est présu
sans malitre. Le représentant de I
dans le département notifie
présomption au maire de la commine
dans laquelle est situé le bien.

pst
du
le
on
A
un

« La commune dans laquelle
situé ce bien peut, par délibération
conseil municipal, lincorporer dans
domaine communal. Cette incorporat
est constatée par arrété du maire
défaut de délibération prise dans
délai de six mois a compter de |la
notification de la vacance présumée|du
bien, la propriété de celui-ci ¢st
attribuée a I'Etat. Le transfert du bien
dans le domaine de I'Etat est consfaté
par arrété du représentant de I'Etat dans
le département.

(Alinéa sans modification)

res

et
ne
tat
de
nt a

cet
arrété ainsi que, sl y a lieu, a upe
anotification aux derniers domicile gt
résidence du dernier propriétaire connu.

inscrites-en-nature de bois-au cadastre
5 au

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Alinéa supprimé

amendement CE183

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« Les bois et foréts acquis dgns

les conditions prévues au présent articlaménagement,-d’exploitationrégulid
sont soumis au régime forestier prévipa—de—reconstitution acquis dans
l'article L.211-1 du code forestier |&@onditions prévues au présent art
I'expiration d'un délai de cing ans|&ont soumis au régime forestier prévj
compter de l'incorporation au domaipl&rticle L. 211-1 du code forestier
communal ou du transfert dans |lexpiration d’'un délai de cinq ans
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«Les b0|s et foréts—susceptibles

domaine de I'Etat. » ; compter de l'incorporation au domaipege

3° L'article L. 3211-5 est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Les bois et foréts acquis|a
'Etat en application de [articlp
L. 1123-4 sont soumis au premier alinéa
du présent article a compter de la date a
laquelle le régime forestier de I'artigle
L.211-1 du code forestier leur est
appliqué. »

Article 31

I.—Le titre VI du livre ' du
code forestier est ainsi modifié :

1° Le second alinéa de l'artide
L. 161-7 est ainsi rédigé :

« Les agents mentionnés au 29 de
l'article L. 161-4 peuvent rechercher et
constater les infractions au titre Il ¢lu
présent livre et aux réglementatigns
prises pour son application dans toud les
bois et foréts, quel que soit leur régime
de propriété. » ;

2° Au premier alinéa dull de
l'article L. 161-8, le mot : « gérés » gst
remplacé par les mots: «relevant [du
régime forestier ou géres
contractuellement » ;

3° Au premier alinéa de I'artic
L. 161-26, la référence : « L. 161-2]
est remplacée par la référen
«L.161-22 ».

[]
v

>

[¢]

communal
domaine de I'Etat. » ;

3° (Sans modification)

4° (nouveau)Au  début

l'article L. 5241-1, les mots:
dernier » sont remplacés par les mqts :
« L'avant-dernier ».

Article 31

(Conforme)

ou du transfert dans

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

« Les bois et foréts acquis dans les

reonditions prévues au présent article sont
lesumis au régime forestier prévu a
dlarticle L.211-1 du code forestier a
U'éxpiration d'un délai de cing ans a
aompter de lincorporation au domaine
aommunal ou du transfert dans le domaine

I'Etat. Dans ce délai, il peut é&tre

[Erocédé a toute opération fonciére. » ;

de

((I.

[¢]

amendements CE190 et CE191

3°(Sans modification)

4° (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Il — Le code de procédure pénal
est ainsi modifié :

1° La section 4 du chapitr€ du
titre 1°" du livre F" est ainsi modifiée :

—

a) L'intitulé du paragraphe 1 ef

ainsi rédigé : « Des fonctionnaires | et
rechercher |les

agents habilités a
infractions forestieres » ;

b) Les articles 22 a 24 sont ainsi
rédigés :

«Art. 22 —Les  agents degs

services de I'Etat chargés des foréts/ les
agents en service a I'Office national des
foréts ainsi que ceux de I'établissement

public du domaine national e

Chambord, commissionnés a raison| de
leurs compétences en matiere forestiere
et assermentés a cet effet, les gafdes
champétres et les agents de palice
municipale exercent leurs pouvoirs |de

police judiciaire conformément gu
chapitre ¥ du titre VI du livre f du
code forestier.

«Art. 23 — Les personngs
mentionnées a l'article 22 peuvent &t
requises par
République, le juge d'instruction et les
officiers de police judiciaire afin de lep
préter assistance.

=

=

«Art. 24. — Outre leg

compétences mentionnées a l'articlg 22
du présent code et a I'article L. 521-1|du
code de la sécurité intérieure, les gandes
champétres recherchent et constatenf par
procés-verbal les délits et contraventipns
qui portent atteinte aux propriétés situges
dans les communes pour lesquelleq ils
sont assermentés, dans les mémes
conditions que celles énoncées, en matiere

d’infractions forestiéres, ayx

articles L. 161-14 a L. 161-18 du code

forestier ainsi que, en matigre
environnementale, a larticle L. 1728
du code de I'environnement. » ;

c)Les articles25 et26 sont
abrogés ;

2° Le chapitre Il du titre®l du
méme livre est ainsi modifié :

e

e
le procureur de |la
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a) A la fin de la premiére phra
de l'article 34 et du premier alinéa
I'article 39, les mots : «, sans préjud

5
de
ce

des dispositions de I'article 105 du cqde

forestier et de l'article 446 du code ru|

al

et—de—la—péche—maritime » sgnt

supprimeés ;

b) Aprés le mot : « remplies »,
fin du second alinéa de [l'article 45
ainsi rédigée : « par le directeur régio|
de l'administration chargée des foréts|
par le fonctionnaire qu'il désigne, sg
si le procureur de la République esti
opportun d’occuper ces fonctions. » ;

3°Au  dernier alinéa d
I'article 546, les mots : «d
'administration des eaux et foréts » s
remplacés par les mots : « du direct
régional de I'administration chargée
foréts ».

Article 31 bis (nouveau)

L'article L.221-3 du cod
forestier est complété par un4° ai
rédigé :

«4° Les conditions dal
lesquelles I'Office national des ford
contribue a la mise en ceuvre, dans|
bois et foréts soumis au régir
forestier, des politiques publiqu
relatives a la gestion de la forét et
milieux lorsqu’elle ne reléve pas d
missions définies au présent chapitre

Article 32

l.—La sous-section3 de
section 3 du chapitre IV du titre Il d
livre IV de la quatriéme partie du co
général des collectivités territoriales
complétée par un article L. 4424-33
ainsi rédigé :

«Art. L. 4424-33-1- Dans g
cadre des compétences qui lui g

la
Bst
nal
ou
uf
me

les
ne
es
fles
es

>

v

la
u
He
est
-1

ont

attribuées dans les domaines agricolp et

forestier par [larticle L.4424-33,
collectivité territoriale de Corse ¢
compétente en matiere de productio
de multiplication de plants forestiers
autres végétaux. »

[

st
et
et
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Article 31 bis

(Conforme)

Article 32

(Conforme)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture
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Il. — Le transfert a la collectivité

territoriale de Corse de la compétence
mentionnée a l'article L. 4424-33-1 du
code général des  collectivitps

territoriales entre en vigueur |le

1% janvier 2015. Les charges résultant

pour la collectivité territoriale de Corge

de ce transfert sont compensées dang les

conditions prévues a l'article L. 4425-2

du méme code, apres déduction |des
augmentations de ressources entrainées

par le transfert.

Ill. — Les services ou les partips
des services chargés de I'exercice de la

compétence transférée a la collectiyi

territoriale de Corse dans les domaipes

de la production et de la multiplicatipn

de plants forestiers et autres végét,

en application de larticle L. 4424-33}

dudit code, sont transférés a

collectivité territoriale de Corse selpn

les modalités prévues au titre V de la
n° 2004-809 du 13 aol(t 2004 relat|

aux libertés et responsabilités locales,

sous réserve du présent IIl.

Sont transférés a la collectivité

territoriale de Corse les emplois pour
au 31 décembre 2014.

A défaut de convention

mentionnée au lll de l'article 104 de
loi n° 2004-809 du 13 aolt 20
précitée a lissue d'un délai de tr

la
4
is

mois a compter de I'entrée en vigueur

de la présente loi, la liste des service
parties de services mis a disposition
établie par arrété conjoint des minist
chargés des collectivités territoriales,

ou
est
es
de

'agriculture, de I'agroalimentaire et ge

la forét.

Par dérogation a [larticle

L. 4422-43 du code général d

collectivités territoriales, les

fonctionnaires de [I'Etat affectés
'exercice de cette compétence peuy

opter soit pour le statut de fonctionngi

territorial, soit pour le maintien du sta
de fonctionnaire de I'Etat dans un dé
dunan a compter de la date
publication du décret en Conseil d’El
fixant le transfert définitif des servic
du ministere de [lagriculture,
'agroalimentaire et de la forét.
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Les fonctionnaires optant pour
statut de fonctionnaire territorial sg
intégrés dans le cadre dempl
équivalent de
territoriale. Les fonctionnaires optg
pour le maintien du
fonctionnaire de I'Etat sont détach
sans limitation de durée dans le cg

le
nt
Dis

la fonction publiqiie

nt

statut  dle

és
dre

d’emplois équivalent dans la fonctipn

publique territoriale. Les fonctionnairgs

qui n'ont pas fait connaitre leur choi
'expiration du délai d'option sol
détachés d'office sans
durée dans le
équivalent.

cadre dempl

Lorsque le droit d'option e
exercé avant le 31 aolt d'une ann
l'intégration ou
I'agent et le droit & compensation qui
résulte prennent effet a compter
1% janvier de 'année suivante.

Lorsque le méme droit d'optig
est exercé entre |€keptembre ¢
le 31 décembre d’'une
l'intégration ou
I'agent et le droit a compensation qui
résulte ne prennent effet qu'a comg

a

=3

limitation fle

is

t
ée,

le détachement (e

en
du

—~+ 3

anng¢e,
le détachement (e

en
ter

du janvier de la deuxiéme annge

suivant I'exercice de ce droit.

Lorsque le méme droit d'optig
n'est pas exercé, le détachement
I'agent et le droit a compensation qui

=}

de
en

résulte ne prennent effet qu'a comgter

du Ijanvier de lannée suivant
terme de la période d’exercice du d
d’option, lorsque celui-ci est comp
entre le f'janvier et le 31 ao(t, ou d

e
oit
is
u

1% janvier de la deuxiéme année suivant
le terme de la période d’exercice |du

droit d’option,
compris  entre
le 31 décembre.

Les modalités de mise en ceu

du transfert des services sont précis
par décret en Conseil d’Etat.

Article 33

lorsque celui-ci eft
le®lseptembre gt

ées

Il.—La mise sur le marché du
bois et de produits dérivés du bois |est

soumise aux obligations définies pal
reglement (UE) n° 995/2010 :Ii

le
u
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Article 33

I. — (Sans modification)
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Article 33

I. — (Sans modification)



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Parlement européen et du Conseil,
20 octobre 2010, établissant
obligations des opérateurs qui mett
du bois et des produits dérivés su
marché et par le reglemg
d’exécution (UE) n° 607/2012 de
Commission, du 6 juillet 2012, sur |
modalités d'application relatives
systeme de diligence, ainsi qu'a
fréquence et a la nature des control
effectuer auprés des organisations
contréle conformément
reglement (UE) n° 995/2010
Parlement européen et du Con
établissant les obligations des opérat
qui mettent du bois et des prod
dérivés sur le marché.

d

II. - Le contrdle et
surveillance du respect des dispositi
mentionnées au | et des dispositions
en font application sont effectués par
agents mentionnés au lll, dans
conditions prévues aux articles L. 17
a L. 171-6 du code de I'environnemen

Si I'un de ces agents constate
manquement aux dispositions
larticle4 ou du paragraphe 1
I'article 6 du réglement (UH
n° 995/2010 du Parlement et du Cong
du 20 octobre 2010, précité ou a ce|
des articles 2, 3, 4 ou5 du réglem|
d’exécution (UE) n° 607/2012 de
Commission, du 6 juillet 2012, préci
l'autorité administrative met en deme
lintéressé de prendre, dans un d
quelle fixe, les mesures nécessa
pour corriger les manquemel
constatés.

Si, a I'expiration de ce délai,
n'a pas été déféré a la mise en demsg
l'autorité administrative peut :

1° Suspendre le fonctionnems
de [lentreprise ou [l'exercice d
activités occasion du manquement
prendre, le cas échéant, les mes
conservatoires nécessaires, aux frai
la personne mise en demeure ;

la
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1. — (Alinéa sans modification)
pns
qui
les
les
-1
t.

un Si I'un de ces agents constate
deanquement aux dispositions

déarticle 4 ou du paragraphe 1

)l'article 6 du reglement (UH
&if, 995/2010 du Parlement et du Cong
lda 20 octobre 2010, précité ou a ce|
ees articles 2, 3, 4 ou5 du réglem
ld'exécution (UE) n° 607/2012 de

€ ommission, du 6 juillet 2012, préci
fawutorité  administrative _prend |
ftaesures —conservatoires qu'elle |

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

Il. — (Alinéa sans modification)

un  Si l'un de ces agents constate un
deanquement  aux  dispositions de
darticle4 ou du paragraphel de
Yarticle 6 du réglement (UE) n° 995/2010
ey Parlement et du Conseil, du
128 octobre 2010, précité ou a celles des
partticles 2, 3, 4 oub5 du réglement
ld’exécution (UE) n° 607/2012 de la
€ ommission, du 6 juillet 2012, précité,
eBautorité administrative prend les mesures

reles, conformément au paragraph
tee  l'article 10 du  reglement (U
n° 995/2010 du Parlement europée
du Conseil, du 20 octobre 2010 prég
et met en demeure lintéressé

prendre, dans un délai qu'elle fixe,

mesures nécessaires pour corriger
manguements constatés.

il
ure,

(Alinéa sans modification)

nt
£S
et
res
de

1° (Sans modification)

geovisoires qu’elle juge utiles,
cbnformément au  paragraphe 5 de
Harticle 10 du réglement (UE)

rgt995/2010 du Parlement européen et du
t€pnseil, du 20 octobre 2010, précité, et
deet en demeure lintéressé de prendre,
lens un délai qu'elle fixe, les mesures
fecessaires pour corriger les
manquements constatés.

amendement CE879

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)
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2° Ordonner le paiement d'upe

amende au plus égale a 15 000 € et
astreinte journaliéere au plus égald
1500 € applicable & partir de
notification de la décision la fixant
jusqu'a satisfaction de la mise
demeure. L’astreinte bénéficie d
privilkge de méme rang que celui prg
a larticle 1920 du code général (g
impdts. Il est procédé a s
recouvrement comme en matiére
créances de I'Etat étrangéres a I'm
et au domaine. Le comptable p
engager la procédure d'avis a ti
détenteur prévue par l'article L. 263

une
a
la

bn
de
pot
put
Brs
du

livre des procédures fiscalgs.

L'opposition a I'état exécutoire pris

application d'une décision fixant ume

astreinte  journaliére  nest p
suspensive.

En cas de mise en ceuvre
troisieme a cinquiéme alinéas

présentll, les articles L.171P9,

L.171-10 et L.171-11 du code
I'environnement s’appliquent.

2N

As

fles
du

e

Ill. — Sont habilités a rechercher

et constater les infractions

reglement (UE) n°® 995/2010 du

Parlement européen et du Conseil,

au

du

20 octobre 2010, précité et au reglement

d’exécution (UE) n°607/2012 de
Commission, du 6 juillet 2012, préci

la
té

prévues et réprimées au présent article,
ainsi que les infractions prévues gux

articles 441-1 et 441-2 du code pé
lorsque les faits ont été commis dan

al,
5 le

but de faire obstacle aux dispositigns

des mémes réglements, outre

officiers et agents de police judiciaire |

les

1° Dans les conditions prévues

au titre VI du livre T du code forestie

les agents mentionnés au 1° de l'art|cle
L. 161-4 du méme code et les aufres

fonctionnaires ou agents non titulai
de I'Etat commissionnés a cet effet
le ministre chargé des foréts, en rai

es
par
50N

de leurs compétences, et assermentés ;

2° Dans les conditions prévues

au chapitre Il du titre VII du livre®i du

code de I'environnement, les inspectdurs

de I'environnement mentionnés
I'article L. 172-1 du méme code.
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

IV.—Le fait de mettre sur
marché du bois ou des produits déri
sans avoir adopté un systéme
diligence raisonnée au sens de l'artic
du réglement (UE) n° 995/2010
Parlement européen et du Conseil,
20 octobre 2010, précité ou sans a
respecté le systeme de dilige
raisonnée adopté pour réduire le ris
que ce bois provienne d'une récd
illégale est puni de deux a
d’emprisonnement et de 100 00
d’amende.

V.- Le fait de ne pas avq
respecté la décision de suspension
fonctionnement de I'entreprise
d’'exercice des activités prononcée
application du Il est puni de deux §
d’emprisonnement et de 100 00
d’amende.

VI. — Le fait de faire obstacle a
fonctions exercées par les fonctionnal
et agents habilités a exercer
missions de contr6le administratif ou
recherche et de constatation

e

e 6
tdu

(ue

ns
D€
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IV. — (Sans modification)
és
de

du
oir
ce

Ite

IV bis (nouveau): Le fait de|
mettre sur le marché, 4
méconnaissance des dispositions d
de [larticle4 du reglement (U

Texte adopté par la commission
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IV. — (Sans modification)

IV bis.— Le fait de mettre sur le
marché  en méconnaissance du
Lpdragraphe 1 de [l'article 4 du réglement
FJUE) n° 995/2010 du Parlement européen

n° 995/2010 du Parlement europée

de—ces—beois est puni de deux
d'emprisonnement et d'une ame
comprise entre une a deux fois la val
de l'objet de l'infraction.

ir V. —(Sans modification)

de

en
ns
D€

X
res
les
de

fles

VI. — (Sans modification)

infractions en application des Il et Il ¢u

présent article est puni des pei
prévues a larticle L.163-1 du co
forestier.

VIl. — Les personnes moral
déclarées responsables pénalement,

les conditions prévues a l'article 121

du code pénal, d’'un délit mentionné
présent article encourent, ou
'amende prévue a larticle 131-38
méme code, les peines prévues au
a 9° de l'article 131-39 dudit code.

hes
e

LS VII. — (Sans modification)
dans

-2

au

re

fu

X 2°

egtdu Conseil, du 20 octobre 2010, précité,

du Conseil, du 20 octobre 2010, précies bois_ou produits dérivés de ces bois
des bois-issus—d'une—récolte—reconnissus d'une récolte illégale au sensgdie

llégale—par—tautorité—compétente- diarticle 2 du méme réglement est puni de
pays—de—récolie—ou—de—produils—dérildsux

ans d’emprisonnement et
daine amende dont le montant est compris
ndatre une a deux fois la valeur de I'objet
pde 'infraction.

amendements CE1000 et CE880

V. —(Sans modification)

VI. —(Sans modification)

VII. — (Sans modification)
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Article 33 bis A (nouveau)

Le | de Tlarticle 1396 du cod
général des impdts est complété par
phrase ainsi rédigée :

«Lorsqu’elle  concerne d
propriétés inscrites au cadastre en ng
de bois et foréts et que son montant {
par article de role est inférieur au se
fixé au2 de [larticle 1657, u
recouvrement triennal peut étre orga
dans des conditions prévues
décret. »

Article 33 bis (nouveau)

A la seconde phrase de larti
L. 122-4 du code forestier, aprés
mot : « gestion », il est inséré le m
« concerté ».
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VIl bis(nouveau)- Les
associations agréées mentionnée
l'article L. 141-1 du code q
I'environnement peuvent exercer
droits reconnus a la partie civile en
qui concerne les faits portant
préjudice direct ou indirect aux intérg
collectifs qu'elles ont pour objet
défendre et constituant une infract
aux dispositions des régleme
mentionnés au | du présent article.

VIII (nouveal. — Le présen|
article n'est pas applicable a Sai
Barthélemy et a Saint-Pierre-
Miquelon.

Article 33 bis AA (nouveau)

Avant le dernier alinéa d
I'article L. 171-1 du code rural et de
péche maritime, il est inséré un ali
ainsi rédigé :

«Le Conseil national d
I'expertise fonciere agricole et foresti
peut, devant toutes les juridictior
exercer tous les droits réservés 3
partie civile relativement aux fai
portant un préjudice direct ou indirec
l'intérét collectif de la profession. »

Article 33 bisA

(Conforme)
une

2
ture
ptal
uil
n
isé
par

Article 33 bis

(Conforme)
le
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en deuxiéme lecture

VIl bis—(Sans modification)

VIII. — Supprimé

Article 33 bisAA

(Sans modification)
la
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Article 33 ter (nouveau)

Le chapitre Il du titre Il dU
livre Il de la cinquiéme partie du co
de la santé publique est complété pa
article L. 5232-5 ainsi rédigé :

«Art. L. 5232-5— Les planches

de parquet vendues sur le mar
francais ne peuvent présenter des
de composés organiques vola
supérieurs a des seuils fixés
décret. »

Article 33 quater (nouveau)

Apres-le-mot—«ferestier»la-f
du-sepliéme-a 'eade_ateel:is_

Article 33 quinquies (nouveau)

Dans un délai de six mois
compter de la promulgation de
présente loi, le Gouvernement dép
sur le bureau des
parlementaires un rapport sur les ré
applicables aux exportations et 3

importations de bois et de prodyitmportations de bois et de prody

fabriqués en bois, précisant notamm
les conditions phytosanitaires dg
lesquelles elles se déroulent, évaly
les dispositifs de surveillance et
contrble les concernant et indiquant
mesures a prendre afin de les renforc]

assembléssr

— 521 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Article 33 ter A (nouveau)

Supprimé

Article 33 ter

(Conforme)
fle
un

cthé
aux
ils
par

Article 33 quater

n Supprimé

Article 33 quinquies

a Dans un délai de six mois
leompter de la promulgation de
psesente loi, le Gouvernement dép|
le bureau des assembl
learlementaires un rapport sur les re
@pplicables aux exportations et 3

dabriqués en bois, précisant notamm
fess conditions phytosanitaires dg
desquelles elles se déroulent, évaly
des dispositifs de surveillance et
flesntrdle les concernant et indiquant
pmesures & prendre afin de les renfor
Ce rapport s'appuiera sur l'analyse
données _statistigues du comme
extérieur des produitdbois des cint

Texte adopté par la commission

en deuxieme lecture

Article 33 ter A

Suppression maintenue

Article 33 quater

Aprés le mot : « forestier », la fin du

septiéme alinéa de l'article L. 130-1 du code

de l'urbanisme est ainsi rédigée : «,d'un

reglement

type de gestion approuvé

conformément

aux articles L. 124-1 et

L. 313-1 du méme code ou d’'un programme

des coupes et travaux d’'un adhérent au code

des bonnes pratigues sylvicoles agréé en

application

de Tlarticle L. 124-2  dudit

a
la
pse
fes
les
ux
its
ent
ns
ant
de
fes
cer.
les
rce

code ; ».

amendement CE193

Article 33 quinquies

(Sans modification)
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TITRE VI TITRE VI
DISPOSITIONS RELATIVES A DISPOSITIONS RELATIVES AUX
EOUTRE-MER OUTRE-MER
Article 34 A (nouveau) Article 34 A

Au début du titre VIII du livre ¥
du code rural et de la péche maritimg
est inséré un chapitr& A ainsi rédigé :

« Chapitre ' A

« Objectifs de la politique €
faveur de I'agriculture, de I'alimentatig
et de la forét dans les-eutre-mers

«Art. L. 181-1 A—+a politique
en faveur de [lagriculture, (
'alimentation et de la forét dans |
outre-mers a pour finalités :

«1° D'assurer, a I'échelle d

territoires, la définition et la cohérengce
des politiques de développement
agricole, en concertation avec |es
chambres consulaires, les organisies
professionnels, les collectivités
territoriales et I'Etat ;
«2° De consolider lels (Alinéa sans modification)

agricultures

d’exportation, de renforcer e
développement  des filieres He
diversification et de souterir
I'agriculture vivriére ;
«3° De soutenir le (Alinéa sans modification)

développement économique agric
agro-industriel, halio-industriel et
'aquaculture ;

« 4° D'aider [installation de
jeunes agriculteurs en favorisant I'ac
au foncier et en facilitant g
transmissions d’exploitation ;

«5° De favoriser la satisfacti
de la demande alimentaire territori

par les productions locales et d’assurer

la coordination des actions
communication et de promoti
relatives aux productions locales ;

traditionnellgs
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derniéres années.

(Alinéa sans modification)
il

(Alinéa sans modification)

n « Objectifs de la politique €
fiaveur de I'agriculture, de I'alimentatig
et de la forét dans les outre-mer

«Art. L. 181-1 A— Outre celle
@léfinies a larticle L. 1, la politique en fave
pde lagriculture, de l'alimentation et de
forét dans les outre-mer a pour finalit

PS (Alinéa sans modification)

e,

5 « 4° D'aider [linstallation de
cfmines agriculteurs en favorisant |
@cces au foncier et aux financems
bonifiés et en facilitant les transmissig
d’exploitation ;

n
ale

(Alinéa sans modification)

He
n

=]

la

2ur

2}
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TITRE VI

DISPOSITIONS RELATIVES AUX
OUTRE-MER

Article 34 A

(Sans modification)

nts
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« 5° bis (nouveau) D’encourag
la mise a disposition de solutions
méthodes de lutte contre les enne]
des cultures adaptées aux conte
phytosanitaires ultramarins ;

«6°De promouvoir et d
moderniser les productions agrico)
traditionnelles grace a la recherche
'innovation. »

Article 34

I. — Supprimé

Il. — Le titre VIII du livre F' du
code rural et de la péche maritime
ainsi modifié :

1° Avant le chapitre®lA, dans s3
rédaction résultant de larticle 34 A
présent projet de loi, il est inséré
article L. 180-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 180-1- En
Guadeloupe, en Guyane, en Martiniq|
a La Réunion et a Mayotte, les acti
en matiére de développement agric
agro-industriel, halio-industriel et rur
qui font prioritairement l'objet de
interventions de I'Etat sont précisé
dans deux plans régionaux,
conformité avec les orientatio
déterminées par les comit
d'orientation  stratégique et
développement agricole mentionnés
l'article L. 181-25 :

«1°Le plan régional d
'agriculture durable mentionné
I'article L. 111-2-1, dont les orientatio
prioritaires comprennent
développement des filieres afin
garantir leur accés aux marchés,
soutien a la petite agriculture familial
a l'agriculture vivriere et & l'installatio|
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er (Alinéa sans modification)
ou

mis

tes

e (Alinéa sans modification)

5t a

« 7° (nouveau)De contribuer a |
protection et a la mise en valeur des |
et foréts, ainsi qu’'a la valorisation d

produits forestiers ligneux et n

durable. »

Article 34

l.—Le troisieme alinéa d
l'article L. 111-2-1 du code rural et de
péche maritime est supprimé.

1. — (Alinéa sans modification)
est

1° (Alinéa sans modification)
du
un

(Alinéa sans modification)
ue,
ns
ple,
al

e «1°Le plan régional d
#agriculture  durable mentionné
nBarticle L. 111-2-1, dont les orientatio
erioritaires comprennent
éveloppement des filieres afin
derantir leur acces aux marchés,
esoutien a la petite agriculture familiale|
H'agriculture vivriére et & l'installation de

des agriculteurs, la préservation

ligneux dans des conditions de gesti

Texte adopté par la commission
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Article 34

(Sans modification)
la

ns

de
le
L a

2]

dgriculteurs, la préservation du fond
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foncier agricole et forestier,
développement des énerg
renouvelables et la promotion de la n
en place de groupements d'inté
économique et environnemental au S
de l'article L. 311-4 ;

«2°Le plan régiong
d’enseignement, de formation,
recherche et de développement,
définit des orientations et actions
faveur du développement agricole, ag
industriel, halio-industriel et rural
mettre en ceuvre par les établissem
concernés en intégrant les rése|
d’'innovation et de transfert agricole
compte tenu des orientations du pr
régional de I'enseignement agric
mentionné a l'article L. 814-5. » ;
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@gricole et forestier, le développem
eles énergies renouvelables et
ipeomotion de la mise en place
rgtoupements d'intérét économique
eTsvironnemental au sens
l'article L. 311-4. Ce plan détaille g
actions spécifiques ou complémental
menées par I'Etat en tenant compte
orientations fixées en la matiére pal
schéma d'aménagement régional ;

|
de
qui
en
ro-
a
ents
AUX
et
jet
le

(Alinéa sans modification)

«Art L. 180-2 - |. — Pour
l'application en Guadeloupe,
Guyane, a La Réunion et & Mayotte
larticle L. 111-2-1 :

«1°La premiére phrase
deuxieme alinéa est ainsi rédigée :

« “Le plan précise les actions g
feront l'objet prioritairement
interventions de [I'Etat et de
collectivité compétente en matiére
développement agricole. " ;

«2° A la deuxiéme phrase
deuxieme alinéa, les mots : “que I'E
et les régions ménent” sont rempla
par les mots: “que [IEtat et
collectivité compétente en matiére
développement agricole ménent” ;

« 3° Le début du troisieme alin
est ainsi rédigé : “Le représentant
I'Etat et le président de la collectivi
compétente en matiere
développement agricole conduis
conjointement la préparation du plan
y associant les autres collectivi
territoriales, la chambre d'agricultu
ainsi que I'ensemble des organisati
professionnelles  agricoles et d
organisations  syndicales  agrico
représentatives ; ils prennent

de

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

ent
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le
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de
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en

compte... (le reste sans changement)
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2° Le
modifié :

chapitre¥ est ains

a) Apres l'article L. 181-6, il es
inséré un article L.181-6-1 air|
rédigé :

«Art-L-181-6-1—Par
3 o8 8153 il ¥
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«4° Au quatriéme alinéa, lgs
mots :  “du conseil régional” sopt
remplacés par les mots: ‘“de [la
collectivité compétente en matiére |de
développement agricole”.

«ll.—Pour Tl'application en
Martinique de l'article L. 111-2-1 :

«1°La premiére phrase @u

deuxiéme alinéa est ainsi rédigée :

« “Le plan précise les actions g
feront l'objet prioritairement de
interventions I'Etat et

de de

collectivité territoriale de Martinique. "|;

«2° A la deuxiéme phrase
deuxiéme alinéa, les mots : “que I'E
et les régions ménent” sont rempla
par les mots: “que [IEtat et
collectivité territoriale de Martiniqu|
meénent” ;

« 3° Le début du troisiéme alin
est ainsi rédigé : “Le représentant
I'Etat et le président du conseil exéc
de la Martinique conduise
conjointement la préparation du plan
y associant les autres collectivi
territoriales, la chambre d'agricultu
ainsi que I'ensemble des organisati
professionnelles  agricoles et d
organisations  syndicales  agrico|
représentatives ; ils prennent
compte..(le reste sans changemgit

Ig
o]
“de

«4° Au quatriéme alinéa,
mots : “du conseil régional’
remplacés par les mots:
collectivité territoriale
Martinique”. » ;

dg

2° (Alinéa sans modification)

t
S|

a) Supprimé

S =)

fu

at

a

e

fa

de
tif

nt

en
s

re
bns

es
es
en

nt
la
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a bis) (nouveau)"article L. 181-
17 est ainsi modifié :

— & la premiére phrase, les mo
« vente ou de location » sont rempla
par les mots : « division volontaire,
propriété ou en jouissance, » ;

—la seconde phrase
complétée par les mots: «ou de |
signature concernant les actes g
seing privé » ;

b) Est ajoutée une section 5 ainsi
rédigée :
« Section 5

« Développement agricol
agro-industriel, halio-industriel et rural

«Art. L. 181-25—- En
Guadeloupe, en Guyane, en Martini
et a La Réunion, le comité d’orientati
stratégique et de développem
agricole est chargé, en concertation g
les chambres consulaires et
erganismes—professionnels agricoles
définir une politique de développemsg
agricole, agro-industriel, halio-industri
et rural commune a [I'Etat et a
collectivités territoriales, notamme
pour la mise en ceuvre des program
de I'Union européenne.

«|l est présidé conjointeme
par :

«1°Le représentant de I'Ef
dans le département et le président
conseil régional en Guadeloupe ;

«2°Le représentant de I'Ef
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a bis) (Sans modification)

ts :
cés
En

2St
eur
ous

b) (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

e, (Alinéa sans modification)

«Art. L. 181-25—- En
@adeloupe, en Guyane, en Martinig|
ph La Réunion et & Saint-Martin,
poomité d'orientation stratégique et
\dxb/eloppement agricole est chargé,
lesncertation avec les chamb
censulaires et les _ organisatiq
rprofessionnelles agricoles et en ter
addompte des orientations arrétées au
gu conseil d’administration et d
ntomités sectoriels de I'établissement ¢
s application de larticle L. 681-3,
définir une politique de développems
agricole, agro-industriel, halio-industri
et rural commune a [I'Etat et a
collectivités territoriales, notamme)
pour la mise en ceuvre des program
de I'Union européenne.

nt (Alinéa sans modification)

jat (Alinéa sans modification)
du

jat (Alinéa sans modification)
du

ant
sein
es
réé
fle
ent
el
LIX
nt
mes

dans le département et le président
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en deuxieme lecture
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conseil général a La Réunion ;
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«3°Le représentant de [I'Efat (Alinéa sans modification)
dans la collectivité territoriale et Je
président de 'assemblée de Guyang en
Guyane ;

«4° Le représentant de [I'Efat (Alinéa sans modification)
dans la collectivité territoriale et |e
président du conseil exécutif (e

Martinique en Martinique.

_«Il comprend des représental
de I'Etat, des collectivités territorialg

des chambres consulaires,

organisations professionnelles agricqg
et—des—représentants des associafides associations agréées de protectiq

agréées de protection

'environnement et des organisatid
représentatives des filieres de la pé

et de l'aquaculture, qui participent

I'élaboration de-ees—plans—Un—déd
précise-ses-compétences, sa-compos

et-ses-regles-de-fonctionnement. » ;

«5°(nouveau)le représental

et le président du conseil territorial
Saint-Martin a Saint-Martin.

nts

fdes chambres consulaires,
lesganisations professionnelles agrico

déenvironnement et, le cas échéant,
mgganisations représentatives des filiére!

a l'élaboration de cette politique.
ret
ition

«Un  décret précise s
compétences, sa composition et

regles de fonctionnement. » ;

3°Le chapitrell est ainsi 3° (Sans modification)
modifié :
a) La section 1 est complétée par
un article L. 182-1-1 ainsi rédigé :
«Art. L. 182-1-1—
L'article L. 181-25 est applicable |a
Mayotte. Pour son application |a
Mayotte, le comité d'orientation
stratégique et de développement

agricole est présidé conjointement pg
préfet et par le président du cong

général. » ;
b) Supprimé
Il bis (nouveau)- Le a

complété par un 3° ainsi rédigé :

« 3° Soit de la non-exploitatig

de tout ou partie du bien considéré ; »

de
l'article L.461-5 du méme code ¢

rle
eil

I bis. —(Sans modification)

]

de I'Etat dans la collectivité d'outre-n

_«Il comprend des représenta
gje I'Etat, des collectivités territorialgs

dhgoéche et de l'aquaculture, qui particip|
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Ill. - Le troisieme alinéa d
l'article L.461-10 du méme code ¢
complété par une phrase ainsi rédigé

« Le bailleur-doitjustifier que |
bénéficiaire de la reprise répond 4§
conditions de capacité ou d'expérie
professionnelle mentionnées g
articles L. 331-2 a L. 331-5 ou quil
bénéficié d'une autorisation d’exploit
en application de ces dispositions. »

IV.—Le livre V du méme cod
est ainsi modifié :

1° Le chapitre¥ du titre F' est

complété par une section7 ai
rédigée :
« Section 7

« Chambres  d'agriculture g
Guadeloupe, de Guyan
de Martinique, de La Réunion

«Art. L. 511-14— En
Guadeloupe, en Guyane, en Martini
et a La Réunion, un contrat d'object
et de performance est établi entre
chambre d’agriculture, I'Etat, et la
les collectivités territoriales concourg
au financement de la réalisation
objectifs de ce contrat. La périodici
les modalités d'élaboration et le chal
d’'application des contrats d'objectifs
de performance sont fixés par décret.

« Ce contrat d'objectifs et d

performance vise notamment a déclineerformance vise notamment & décli

les orientations du plan régional
agriculture  durable  définies

larticle &=231-2-1 ainsi que cellg
fixées en ce domaine par le schd
d’aménagement régional. Il est sou
pour avis au comité mentionné
l'article L. 181-25. » ;

2° Larticle L.571-2 es
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Un contrat d'objectifs et d
performance est établi entre la cham
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e Ill. — (Alinéa sans modification)

e «Le bailleur _justifie que le
lnénéficiaire de la reprise répond 4
cenditions de capacité ou d’expérie
wprofessionnelle mentionnées g
articles L. 331-2 a L.331-5 ou quiil
dvénéficié d’'une autorisation d’exploiter
application de ces dispositions. »

e IV. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
nsi

(Alinéa sans modification)

[

(Alinéa sans modification)

[

(Alinéa sans modification)
ue
ifs
la

mp
et

e « Ce contrat d'objectifs et d
des orientations du plan régional
d'agriculture  durable  définies

$article L. 180-1 ainsi que celles fixé
rea ce domaine par le sché
miéaménagement régional. _ Il vi
également a promouv
'accompagnement le suivi

a

ir

et

environnemental. Il est soumis pour
au comité mentionné
l'article L. 181-25. » ;

[ 2° (Alinéa sans modification)

e «Un contrat d'objectifs et de

de lagriculture, de la péche et

dde lagriculture, de la péche et

e
her
de

£S
ma
5

des
groupements d'intérét économique | et
is
a
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lperformance est établi entre la chambre
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laquaculture de Mayotte, I'Etat et
Département de Mayotte. La périodic

les modalités d’élaboration et le chal

d’'application-des—contrats—d'ebjectifs

de-performance sont fixés par décret.

V. - Le livre VIl du méme cod
est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de l'artic
L. 762-6 dans sa rédaction issue

e V. —(Sans modification)

— 529 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

l¢aquaculture de Mayotte, I'Etat et
tBépartement de Mayotte. La périodicité,
mes modalités d’élaboration et le champ
efapplication de ce contrat, qui est

[
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$0UMis pour avis au comité mentionné a

l'article L. 182-1-1,
décret. »

sont fixés

=

ok

IV bis (nouveau— Apres l'article
L. 681-5 du méme code, il est inséré
article L. 681-5-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 681-5-1— En
Guadeloupe, en Guyane, en Martinique,
a La Réunion et a Mayotte, |le
représentant de [I'Etat incite les
organisations de producteurs les plus
représentatives au niveau local a ou
des négociations dans le but
constituer une ou plusieurs
organisations interprofessionnelles
application de Il'article L. 681-8 ou, |a

défaut, des accords interprofessionngls a

long terme prévus a l'article L. 631-1 pu
des contrats de vente de prodiits
agricoles mentionnés a l'article L. 631-
24. Ces négociations peuvent débou
sur la mise en place d'un observatgire
régional de suivi de la structuration des
filiéres agricoles et agroalimentaires|se
réunissant périodiquement et dont| le
pilotage est assuré par le comnité
mentionné & l'article L. 181-25. »

=

de

her

l'ordonnance n°2012-789 du 31 nai
2012 portant extension et adaptation|
certaines dispositions du code rural ef de
la péche maritime et dautres

dispositions |égislatives a Mayotte,
mots : « & Mayotte, » sont supprimés|;

2° L'article L. 762-7, dans 9ga
rédaction résultant de la mé
ordonnance, est ainsi modifié :

a) Au début de l'avant-dernigr
alinéa, les mots : « A Mayotte, » s
remplacés par les mots: «E
Guadeloupe, en Guyane, en Martinique,
a La Réunion, a Mayotte, & Saipt-
Barthélemy et a Saint-Martin, » ;
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b) Au  dernier
référence : « de l'alinéa précédent »
remplacée par la référence : « du pré
article ».

VI.—Le méme code est air
modifié :

1° Le 5° de l'article L. 182-1 e
abrogé ;

2° Les articles L.182-8
L. 182-9 sont abrogés ;
3°Les5° a7° de [larticl

L. 272-1 sont abrogés ;

4° Les articles L. 272-6 a L. 27,
10 et L.272-13 a L.272-16 sdg
abrogés ;

5° Le 4° de larticle L. 372-1 e
abrogé ;

6°Le3° dull de [larticlg
L. 571-1 est abrogé ;
7°Les 3° et4° de [larticl

L. 681-1 sont abrogés ;

8° A [larticle L.681-10, le
mots : «et les articles L.654-28
L. 654-34 ne sont pas applicables »
remplacés par les mots: «n'est
applicable ».

VIl. - A la fin de la premiér
phrase de larticle 6 de I'ordonnan
n° 2011-864 du 22 juillet 2011 relative
la protection et a la mise en valeur
terres agricoles dans les départem
d’'outre-mer, dans le Département

Mayotte et a Saint-Martin, I'annég :

« 2016 » est remplacée par lann
« 2020 ».

VIIl. — A Tlarticle 4 de la loi

n° 2013-453 du 3juin 2013 visant
garantir la qualité de I'offre alimentai
en  outre-mer,
« agriculture », sont insérés les mo
«et de lindustrie agroalimentaire
halio-alimentaire ».

alinéa, Ia

aprés le  mdt:

est
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pt
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VII. — (Sans modification)

VIII. — (Sans modification)
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Article 34 bis (nouveau)

Le titre VIII du livre I*" du code
rural et de la péche maritime est al
modifié :

1° La section 2 du chapitré kst
ainsi modifiée :

a) L'intitulé est ainsi
« Mise en valeur des terres agricoles

b) Est insérée une sous-sectio
intitulée : « Dispositions relatives al
terres incultes ou manifestement sd
exploitées » et  comprenant
articles L. 181-4 a L. 181-14 ;

c) Est ajoutée une sous-sectio
ainsi rédigée :

« Sous-section 2

« Mesures en faveur de I'exploitatio
des biens agricoles en indivision

«Art. L. 181-14-1—I. — Par
dérogation a [larticle 815-3 du co
civil, le ou les indivisaires titulaires d'g
moins deux tiers des droits indivis
un bien agricole peuvent, dans
conditions prévues au présent arti
conclure ou renouveler un bail a fer
soumis au titre VI du livre IV du prése
code.

«|l. — Lorsque le bien n'est p
loué, ils demandent a la soci
d’aménagement foncier
d’établissement rural ou a I'opérats
foncier qui en tient lieu de procéder 3|
appel a candidats au bail dans
conditions fixées par décret. La soci
d’aménagement foncier
d'établissement rural ou I'opérate
foncier informe le ou les propriétairg
qui ne sont pas tenus par cette liste,
candidatures recueillies.

«lll. = S'ils entenden
renouveler un bail, les indivisair
mentionnés au | notifient leur intenti
aux autres indivisaires ou, si l'ident|
ou l'adresse de I'un ou plusieurs d’en
eux n'est pas connue, en assuren
publicité dans des conditions défin

rédigé|:
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Article 34 bis

(Alinéa sans modification)
nsi

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)

n2 ¢) (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 181-14-1—1. — Par
fldérogation a_l'avant-dernier alinéa
liarticle 815-3 du code civil, le ou Ig
umdivisaires titulaires d'au moins de
léers des droits indivis sur un bi
ckgricole peuvent, dans les conditi
mEévues au présent article, conclure)
menouveler un bail & ferme soumis
titre VI du livre IV du présent code.

as
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des
fté
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d

(Alinéa sans modification)
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(Alinéa sans modification)

par décret.
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Article 34 bis

(Sans modification)




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

« V.- Dans les trois mois-de
publication ou -de la notificatiol
mentionnées aux Il ou I, tol
indivisaire qui ne consent pas a la da
a bail ou au renouvellement du bail p
saisir le tribunal de grande instal
d’'une demande tendant & 'oppositio
location. Le tribunal, qui statue en
forme des référés, est tenu de rej
cette demande dés lors qu'il const
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la «|V.—Dans les trois mo
rsuivant la publication ou la notificatig
mentionnées  aux!l oulll, to
iordivisaire qui ne consent pas a la da
eaitbail ou au renouvellement du bail p
saisir le tribunal de grande insta
ndBune demande tendant & I'oppositiol
lacation. Le tribunal, qui statue en
eferme des référés, est tenu de rej

que le projet est de nature a favorisgue le projet est de nature a favori

'exploitation normale du terrain et
porte pas une atteinte excessive
droits du demandeur.

«V.—Lla part des revenus
bail revenant, aprés paiement des d¢
et charges de [lindivision, aJ
indivisaires dont l'identité ou I'adres
sont demeurées inconnues est dép
chez un dépositaire agréé pour rece
les capitaux appartenant a des mineu

«Art. L. 181-14-2—|. — Par
exception & larticle 815-5-1 du co
civil, lorsqu’un propriétaire indivis d'u
bien agricole entend sortir
lindivision en vue de permettre
maintien, 'amélioration ou la reprise
I'exploitation de ce bien, il notifie soit
un notaire, soit a la socig
d’aménagement foncier
d'établissement rural ou a l'opératg
foncier qui en tient lieu son intention
procéder a l'aliénation du bien.

«ll. = Si 'auteur de |
notification détient moins de deux tig
des droits indivis, la personne saisie
signifier cette intention aux autr
indivisaires dans le délai d'un mois|
compter de cette notification. Si I'un d
indivisaires -n‘est—pas—econnu—
joignable, elle fait procéder a
publication de l'intention de vente, dq
des conditions fixées par décret.

«A Tlissue d'un délai de troi

mois a compter de la date de la dernjé

signification ou publication, le notair|
la société d’aménagement foncier
d'établissement rural ou Il'opérate
foncier établit la liste des indivisair
qui ont donné leur accord a I'aliénati
du bien, de ceux qui s’y sont opposé
de ceux qui ne se sont pas manifesté

décret.
5 (Alinéa sans modification)
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iadivisaires dans le délai d'un mois| a
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«|ll. - Lorsque la notificatio
mentionnée au | est faite par le ou
indivisaires titulaires d’au moins de
tiers des droits indivis ou si, a l'issue
la procédure prévue au ll, I'aliénati
du bien recueille Tlaccord dg
indivisaires titulaires d’au moins de
tiers de ces droits, le notaire, la soc
d’aménagement foncier
d'établissement rural ou Il'opérate
foncier notifie aux autres indivisaires
projet d'aliénation ou, si certai
indivisaires sont —ineennus—C
injoighables, le rend public, dans d

conditions fixées par décret.

« Tout indivisaire qui s'oppose
cette aliénation dispose d'un délai
trois mois pour saisir le tribunal
grande instance, qui statue en la fo
des référés, en prenant en compte

limportance de l'atteinte aux droits gu
bn

requérant, que lintérét de I'opérati
pour I'exploitation du bien.

« V.- Lorsque les indivisairg
ayant exprimé leur accord sont titulai
de moins des deux tiers des dr
indivis et que ceux ayant exprimé g
opposition ne représentent pas plus g
quart de ces droits, le tribunal de gral
instance peut autoriser l'aliénation
bien indivis si celle-ci est de naturg
favoriser I'exploitation normale du big
sans porter une atteinte excessive
intéréts des indivisaires qui n'y ont g
expressément consenti.

« V. — L'aliénation s’effectue pg
licitation. L'acheteur doit s’engager
assurer ou faire assurer I'exploitation
bien pendant une durée de dix ang
moins.

«Les sommes qui en sq
retirées ne peuvent faire l'objet d’
remploi sauf pour payer les dettes
charges de lindivision. La part reven
aux indivisaires dont [lidentité 9
'adresse sont demeurées inconnueg
déposée chez un dépositaire agréé
recevoir les capitaux appartenant a
mineurs. L'aliénation effectuée dans
conditions prévues au présent article
opposable a lindivisaire dont
consentement a fait défaut, sauf
l'intention d’aliéner le bien n'a pas &
publiée ou ne lui a pas été signifiée d
les conditions prévues aux Il et Ill.

Dits

nde
du

u

bour
des

te
Ans

— 533 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«|ll. - Lorsque la notificatio
legentionnée au | est faite par le ou
ndivisaires titulaires d’au moins de
deers des droits indivis ou si, & l'issue
ola procédure prévue au ll, l'aliénati
relu  bien recueille l'accord
ndivisaires titulaires d’au moins de
dtérs de ces droits, le notaire, la soc
pd’aménagement foncier
ud'établissement rural ou
oncier notifie aux autres indivisaires

@sconnues, le rend public, dans
conditions fixées par décret.
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«VI. - Lorsqu’il est constat
aprés une procédure contradictg
destinée a recueillir ses observations
le cas échéant, celles de I'exploitg
que lacquéreur ne respecte
'engagement d’exploiter ou de fai
exploiter le bien pendant une durée
dix ans au moins, le préfet, aprés
mise en demeure restée infructueus:
terme d'un délai de six mois, met
ceuvre la  procédure  prévue
I'article L. 181-8 du présent code. » ;

2° La section 4 du chapitre Il €
complétée par un article L. 182-24
ainsi rédigé :

«Art. L. 182-24-1— Les article
L.181-14-1 et L.181-14-2 so
applicables a Mayotte. Po
'application de [larticle L. 181-14-2
Mayotte, la référence : “L. 181-8" ¢
remplacée par la référence: “L. 1
16", » ;

3° La section 2 du chapitre Ill &
complétée par un article L. 183-12 ai
rédigé :

«Art. L. 183-12— Les
articles L. 181-14-1 et L. 181-14-2 sq
applicables a Saint-Barthélemy. P
'application de [larticle L. 181-14-2
Saint-Barthélemy, la référenc
“L.181-8" est remplacée par
référence : “L.183-5" et
“préfet” est remplacé par les mot
“représentant de [I'Etat a
Barthélemy”. » ;

4° La section 2 du chapitre IV ¢
complétée par un article L. 184-14 ai
rédigé :

«Art. L. 184-14— Les
articles L. 181-14-1 et L. 181-14-2 sq
applicables & Saint-Martin. P9
'application de [larticle L. 181-14-2
Saint-Martin, la référence : “L. 181-
est remplacée par la référence : “L. 1]
7" et le mot : “préfet” est remplacé p
les mots: “représentant de [I'Etat
Saint-Martin”. »

le mot:

h
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(Alinéa sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)
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Article 35

I A (nouveau)— La section 1 d

chapitre 11 du titre 11 du livre®l du codg

forestier est complétée
article L. 122-1-1 ainsi rédigé :

par

«Art. L. 122-1-1-Le
programme régional de la forét et
bois, mentionné a larticle L. 122-
prévoit, -dans—les—départements-

D , r,
caractérisées et qualifiées
performances techniques des prod
issus de la transformation du bois d

la construction avec un volet spécifiq
aux essences présentes dans—les—

mers. »

I B (nouveau)—Le chapitre®l
du titre V du méme livre®l est complét
par un article L. 151-3 ainsi rédigé :

«Art. L. 151-3 — L'inventaire

- )
present ——code—est—adapté o]

de-la-Constitution. »

I. — Le titre VIl du méme livre®l
est ainsi modifié :

1°Le deuxiéme alinéa (
l'article L. 175-4 est complété par |
mots : « conformément aux object
d'intérét général définis a [lartic
L.112-1 »;

2° L'article L.175-6 est ain
modifié :

a)A la premiére phrase {
deuxiéme alinéa, les mots: «(
produits forestiers » sont remplacés
les mots : « du bois » et les mots : «
les orientations régionales forestiéreg
Département de Mayotte définies
l'article L. 122-1 applicable a Mayot
ainsi que » sont supprimés ;

b) Au dernier alinéa, les mot
«des  produits  forestiers »  sq
remplacés, deux fois, par les mots : «
bois » ;

que soig
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Article 35
I A. — (Alinéa sans modification

un

«Art. L. 122-1-1—- Le programm

larticle L. 122-1, prévoit
@ Guyane, en Martinique et
rita Réunion, que soient caractérisée

adans
epécifique aux essences présentes dal
udrdre-mer. »

| B. —(Alinéa sans modification

«Art. L. 151-3 — L'inventaire
wermanent des ressources foresti
nationales  prend en compte

a2 LaRéunion, a Mayotte,
Saint-Barthélemy, a Saint-Martin et
Saint-Pierre-et-Miguelon. »

1. — (Alinéa sans modification)

e
es
ifs
e

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

u
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dégional de la forét et du bois, mentionn
en Guadeloupe,

epialifiées les performances techniques|
utoduits issus de la transformation du k
la construction avec un vg

particularités des bois et foréts situég
territorialesrelevant-des-articles 73-etl Buadeloupe, en Guyane, en Martiniq
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(Sans modification)
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3° L'article L.175-7 est ain
rédigé :

«Art. L. 175-7 — Pour
application & Mayotte, l'article L. 122
est ainsi rédigé :

«Art. L. 122-1 - Le programm
de la forét et du bois du Départemen
Mayotte adapte les orientations et
objectifs du programme national de
forét et du bois.

4° Apres la deuxiéme occurren
du mot: «Mayotte», la fin d
I'article L. 175-8 est supprimée ;

Sof
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3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

b

«“Art. L. 122-1 - Le programm
de la forét et du bois du Département
Idgayotte adapte les orientations et
Bbjectifs du programme national de
forét et du bois._Il fixe, par mas
forestier, les priorités économiqu
environnementales et sociales et
traduit en objectifs. Il définit des critér

et des indicateurs associés. |l ident
les massifs forestiers a enjg
prioritaires pour la mobilisation du bo
Il précise les conditions nécessaires
renouvellement des peupleme
forestiers, notamment au regard
I'équilibre sylvo-cynégétique. Il défin

les actions a mettre en ceuvre dan
département.

«“ll  est élaboré par |
commission de la forét et du bois
Département de Mayotte, soumis &
participation du public par [l'autori
administrative _compétente de I'E
dans les conditions prévues 3
articles L. 120-1 et L. 120-2 du code
I'environnement et arrété par le minis|
chargé des foréts, aprés avis

président du conseil général.

«“La commission de la forét
du bois du Département de Mayg
établit un bilan de la mise en ceuvre
programme de la forét et du bois
propose, si besoin, les modificatid
nécessaires. Ce bilan est transmis]
ministre chargé des foréts.

«"“Dans toutes les autr
dispositions du présent code, pour |
application a Mayotte, les mot:
« programme régional de la forét et
bois » sont remplacés par les mg
« programme de la forét et du bois
Département de Mayotte ».” »

ce
e

4° (Sans modification)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

b

de
les
la
if
BS,
les
es

de gestion durable et multifonctionnellle

fie
ux

S.

au
nts
de
t
5 le

ux
de
fre

du

et
tte
du
et
ns
au

£S
eur

b .

ts
du




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

4° bis (nouveaups——3°>—de 4° bis L'article L. 176-1 est ains
FarticleL-176-1,—apres—la—référencemodifié :
«122-8-»-il-estinsére-le-mot—«gf »
eta-référence-—«-ellarticle-—122-19 »
irnée -
a (nouveau)) Au 1°, aprées g
mot : « articles », est insérée

6° L'article L.176-3 est ain
rédigé :

«Art. L. 176-3. — Pour o
application a Saint-Barthélemy, I'artig
L. 122-1 est ainsi rédigé :

«Art. L. 122-1. — Le programn]

territorial de la forét et du bois adapte

les orientations et les objectifs
programme national de la forét et
bois. Il est élaboré par la commiss
territoriale de la forét et du bois et arri
par le ministre chargé des foréts ap
avis du président du cons
territorial. » ;

10

6° bis (nouveau)e de|

l'article L. 177-1 est abrogé ;

iu

{2.76-3 sont abrogés ;

5 »
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référence : « L. 111-2, »;

b (nouveau))Apres le 2°, il es
inséré un 2his ainsi rédigé :

« 2°bisL’article L. 113-2 ; »

c) Le 3° est ainsi rédigé :

«3° Les articles L. 122-1
L. 122-7, L. 122-8 et le deuxiéme alin
de larticle L. 122-9 ; »

5°Les articles L.176-2 et

is »

6° Supprimé

le

e
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6° bis (Sans modification)
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7° A
second alinéa de larticle L. 177-2,

mots : « des produits forestiers » s

la premiére phrase du
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7° (Sans modification)
es
ont

remplacés par les mots : « du bois » et
les mots: «sur les orientations
territoriales  forestieres  définies |a
larticle  L.122-1  applicable A
Saint-Martin ainsi que » sont
supprimé ;

8° L'article L.177-3 est aingi 8° (Sans modification)
rédigé :

«Art. L. 177-3 — Pour SO
application a Saint-Martir),
I'article L. 122-1 est ainsi rédigé :

«Art. L. 122-1. — Le programnie

territorial de la forét et du bois adapte

les orientations et les objectifs

programme national de la forét et
bois. Il est élaboré par la commiss
territoriale de la forét et du bois et arri

par le ministre chargé des foréts ap

avis du du

territorial. » ;

président cons

8° bis (nouveau)e 1°

l'article L. 178-1 est abrogé ;

9°A la premiére phrase
second alinéa de larticle L. 178-2,

mots : «des produits forestiers » s

remplacés par les mots : « du bois
les mots: «sur les
territoriales  forestiéres  définies
l'article L. 122-1 applicable
Saint-Pierre-et-Miquelon  ainsi
sont supprimés ;

10° L'article L.178-3 est ain
rédigé :
«Art. L. 178-3 — Pour

l'article L. 122-1 est ainsi rédigé :

«Art. L. 122-1 - Le programm
territorial de la forét et du bois ada
les orientations et les objectifs
programme national de la forét et
bois. Il est élaboré par la commiss
territoriale de la forét et du bois et arri

par le ministre chargé des foréts ap

de

q

orientatiof

que

sof]
application a Saint-Pierre-et-Miquelg

Hu
du
on
pté
res

eil

8° bis (Sans modification)

u
es
ont
et
ns
a
B
»

9° (Sans modification)

10° (Sans modification)

=}

b

«“Art. L. 122-1 - Le programm
territorial de la forét et du bois adapte
torientations et les objectifs du program
chational de la forét et du bois. Il ¢
adlaboré par la commission territoriale
Bl forét et du bois et arrété par
n@nistre chargé des foréts, apres avig

avis du président du consgfirésident du conseil territorial.” » ;
territorial. » ;

11° Les articles L. 176-1, 11°(Sans modification)
L.177-4 et L.178-4 sont ainsi

modifiés :

Texte adopté par la commission
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a)Lel° et

rédigés :

le2° sont ain

régional de la forét et du bois”
remplacée par la référence au “progral
territorial de la forét et du bois” ;

«1° La référence au “programr{

«2°Lla référence a
“commission régionale de la forét et
bois” est remplacée par la référence
“commission territoriale de la forét et
bois” ;

b) Le 3° est abrogé ;
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12° (nouveau)Le chapitre IX es|
ainsi modifié :

rédigé : « Polynésie francaise et Te

b) Ce chapitre est complé

par trois articles ainsi rédigés :

«Art. L. 179-2 — Sont habilités
rechercher et constater les infracti
pénales aux dispositions |égales
vigueur en Polynésie francaise
matiere de régime des foréts et des §
dans les conditions mentionnées
articles L. 161-12 a L. 161-21 qui sq
applicables en Polynésie francaise S
réserve des adaptations prévueg
l'article L. 179-3 :

«1° Les agents de la Polyné
francaise, commissionnés a raison
leur compétence technique par
président de la Polynésie franca
aprés avoir été agréés par le h
commissaire de la République et

procureur de la République,
assermentés ;

«2°Les agents de poli
municipale.

«Art. L. 179-3 — Pour
I'application en Polynésie frangaise
articles L. 161-12 4 L. 161-21:

« 1° L’article L. 161-12 est ain
rédigé :

a) L'intitulé du chapitre est aingi

australes et antarctiques francaises »|;
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Il. — Le titre VIl du livre Ill du
méme code est ainsi modifié :

1° Au chapitre 7, il est inséré u
article L. 371-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 371-1-En

Guadeloupe, les missions assignées|
le présent code au Centre national d

propriété forestiére sont exercées parplkopriété forestiére sont exercées pg

centre régional de la propriété foresti

— 540 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

«“Art. L. 161-12— L'original du
procés-verbal dressé pour constater]

les cinq jours a dater de sa cloture,

2 au procureur de la République.” ;

foréts est remplacée par la référence
chef du service de I'administrati
territoriale chargé des foréts ;

jours qui suivent » ;
«4°A la premiére phrase

chiffre : «cingq » est remplacé par
chiffre : « quinze ».

«Art. L. 179-4 — Le fait de fairg
fonctions des agents mentionnés
de I'expression du montant de I'ame
dans son équivalent applicable

monnaie locale. »

| bis (nouveau)- L'article L.
276-2 du méme code est abrogé.

1. — (Alinéa sans modification)
N 1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 371-1 - En
@aradeloupe, les missions assignées

grentre régional de la propriété foresti

«3°A larticle L.161-19, les
mots : « le jour méme, ou au plus tard
le premier jour ouvré qui suit» sgnt
remplacés par les mots : « dans les frois

premier alinéa de l'article L. 161-21, |le

Texte adopté par la commission

es

infractions forestieres est transmis, dans
par
les agents mentionnés a l'article L. 179-

«2°La référence au directgur
régional de I'administration chargé des

le

obstacle ou d’entraver I'exercice des

l'article L. 179-2 est puni des peines
prévues a larticle L. 163-1 sous résefve

de

par

Hdaprésent code au Centre national dg la

rle

ere

ou, lorsqu’il n'a pas été constitué, pat @i, lorsqu’il n'a pas été constitué, par le

préfet. » ; préfet, aprés avis de la commissjon
régionale de la forét et du bois. » ;

1°bis (nouveaup la fin de 1°bisAprés les mots : «soht

larticle L. 372-2—les—mots—~«de¢gxercées », la fin de larticle L. 3722

produits—forestiers»-sont-remplacés 8t ainsi_rédigée : «par le centre

les-mots——«dubeis » ; régional de la propriété forestiére ¢u,

lorsgu’il n'a pas été constitué, par|le

préfet, aprés avis de la commissjon

régionale de la forét et du bois. » ;

en deuxieme lecture
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nationale en premiére lecture

2° Au chapitre Ill, il est inséré (
article L. 373-1 ainsi rédigé :

«Art. L.373-1-A——a
Martinique, les missions assignées
le présent code au Centre national d
propriété forestiére sont exercées p4q
centre régional de la propriété foresti
ou, lorsqu’il n’a pas été constitué, pa
préfet. » ;

3° Le chapitre IV est complé
par une section 4 ainsi rédigée :

« Section 4

« Missions assignées au Cen

national de la propriété forestiére

«Art. L. 374-10- A
La Réunion, les missions assignées

le présent code au Centre national d
propriété forestiére sont exercées pd
centre régional de la propriété foresti

ou, lorsqu’il n'a pas été constitué, pa
préfet. »

Ill. = L'article 34 de la présente IIl. — Supprimé
loi n'est pas applicable a
Saint-Barthélemy et =
Saint-Pierre-et-Miquelon.
Article 36 Article 36
I.— Le titre VIIl du livre f' du 1. — (Alinéa sans modification)
code rural et de la péche maritime |est

ainsi modifié :

1° L'intitulé du chapitre¥ est
ainsi rédigé : « Guadeloupe, Guyal

Martinique, La Réunion » ;
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2° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 373-1— En Martinique
Has missions assignées par le pré
eclzde au Centre national de la propr
rfdeestiere sont exercées par le ce
prégional de la propriété forestiere

lersqu’il n'a pas été constitué, par
préfet, aprés avis de la commiss
régionale de la forét et du bois. » ;

é 3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

tre (Alinéa sans modification)

«Art. L. 374-10- A

parRéunion, les missions assignées
Hdaprésent code au Centre national d
rplopriété forestiére sont exercées pg
grentre régional de la propriété foresti
@, lorsqu'il n'a pas été constitué, pa
préfet, aprés avis de la commiss
régionale de la forét et du bois. » ;

«sont  exercées », la fin
l'article L. 375-1 est ainsi rédigée : «
le centre régional de la proprid
forestiere ou, lorsqu’il n'a pas €
constitué, par le préfet, aprés avis d
commission de la forét et du bois
Département de Mayotte. »

1° (Sans modification)
he,

4° (nouveau)Apres les mots|:

Texte adopté par la commission
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Article 36

(Sans modification)
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2° Au deuxiéme alinéa de 2° (Sans modification)
I'article L. 181-1, les mots|:

« consommation des espaces agricoles »
sont remplacés par les mofs:

« préservation des espaces natufels,
agricoles et forestiers » ;

3° La premiére phrase de l'artigle 3° (Sans modification)
L. 181-2 est ainsi modifiée :

a)Les mots: «consommatipn
des espaces agricoles » sont remplacés
par les mots : « préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers » ;

2}

b) Les mots : « surfacg
agricoles » sont remplacés par les mats :
«surfaces naturelles, agricoles | et
forestiéres » ;

4° L'article L. 181-3 est aingi 4° (Alinéa sans modification)
modifié :
a) Au premier alinéa, les mots : a) Au premier alinéa, les mot

«réduction des terres agricoles » gentéduction des terres agricoles » dont
remplacés par les mots : —«régressimmplacés par les mots ; « réduction [des
des surfaces naturelles, agricoles|setrfaces naturelles, des surfafes

forestiéres » ; agricoles et des surfaces forestieres 3 ;
b) (nouveauPprés le premief b) (Sans modification)

alinéa, il est inséré un alinéa aipsi

rédigé :

« Pour exercer cette mission, |es
membres de la commission sont
destinataires, des leur réalisation, |de
toutes les études d'impact effectudes,
dans le département en application |des
articles L. 110-1, L.110-2 etlL.122{6
du code de I'environnement. Il en valde
méme pour les évaluations
environnementales réalisées dans| le
département, en application des
articles L. 121-11 et L. 121-12 du code
de l'urbanisme. » ;

5° L'article L. 181-24 est 5° L'article L. 181-24 est ainsi
complété par un alinéa ainsi rédigé : | modifié :

a (nouveau)les mots: «du
présent titre » sont remplacés par |les
mots : « du titre IV » ;

b) Il est ajouté un alinéa ains
rédigé :
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« Lorsqu'il exerce le:

compétences en matiere d’aménagement

foncier rural confiées par le présent li
aux sociétés d’aménagement fonciel
d’établissement rural,
public mentionné au premier alinéa
présent article consulte une commiss

dont la composition, fixée par décret,
comporte les catégories de membres
l'artigle

mentionnées au 1° dull

L. 141-6. » ;

de

6° Le chapitre® est complét
par une section 6 ainsi rédigée :

« Section 6

« Dispositions-cemmunes « Dispositions _spécifiques a
Martinique et a la Guyane
«Art. L. 181-26— Pour «Art. L. 181-26 — Pour
'application en Guyane et—a— ||#application en Guyane et _ ¢
Martinique de Tlarticle L. 111-2-1, IgMartinique de larticle L. 111-2-1, Ig
mots :  “du conseil régional” sopmots: “du conseil régional’ so
remplacés respectivement par les motemplacés, respectivement, par

“‘de I'Assemblée de Guyane” et “g
conseil exécutif de Martinique.” ;

7° L'article L. 182-25
complété par un alinéa ainsi rédigé :

Il. — Le chapitre IV du titre VI
du livre Il du méme code est compl
par un article L. 274-11 ainsi rédigé :

«Art. L. 274-11—- Les agents d
la Polynésie francaise,—agréés a rai
de leur compétence technique par
haut-commissaire de la République ¢
procureur de la République,
assermentés, sont habilités & recher
et constater les infractions pénales
dispositions légales en vigueur
Polynésie  francaise en  mati¢
d'alimentation, de santé publig
vétérinaire et de protection d
végétaux. A cet effet, ils disposent
pouvoirs définis aux articles L. 205-3
£-205-8, qui sont applicables
Polynésie frangaise. »

I'établissement

est
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5 (Alinéa sans modification)

re
et

du
on,

B 6° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

mots : “de I'Assemblée de Guyane”
“du conseil exécutif de Martinique”. »

7° Apres le mot
« composition », la fin de la secon
phrase de larticle L. 182-25 est ai
rédigée : «, fixée par décret, compg
les catégories de membres mention
au 1° du Il de l'article L. 141-6. »

1. — (Alinéa sans modification)
Bté

e «Art. L. 274-11—1. — Les
sogents de  la Polynésie
demmissionnés a raison de g
tdempétence technique par le présig
ete la Polynésie francaise apres avoir
ragréés par le haut-commissaire dg
aRépublique et le procureur de
éRépublique, et assermentés, S
reabilités & rechercher et constater
mfractions pénales aux dispositig
dégales en vigueur en Polyné:
émncaise en matiére d'alimentation,
santé publigue vétérinaire et

eprotection des végétaux. A cet effet,
disposent des pouvoirs définis §
articles L. 205-3 a_L.205-9, qui sqg
applicables en Polynésie francaise.
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Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Ill. — Le livre Ill du méme cod
est ainsi modifié :

1° L'article L.371-1 est ain
modifié :

a)Au début, la référence : « |
premier alinéa de » est supprimée ;

b) Les références : «, L. 312-4
L. 312-5» sont remplacées par
référence : « et L. 312-4 » ;

2° Les articles L.371-2
L. 372-8 sont abrogés ;

3° Le chapitre¥ du titre VII est
complété par des articles L. 371-5-1
L. 371-5-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 371-5-1— Pour

l'application en Guyane et—a—
Martinique de [article L. 330-1, Ie
mots :  “du conseil régional” so

remplacés respectivement par les m
“de I'Assemblée de Guyane” et “g
conseil exécutif de Martinique”.

«Art. L. 371-5-2 (nouveauy En
Guadeloupe, en Guyane,—a—
Martinique, a La Réunion,
Saint-Barthélemy et a Saint-Mart
I'age maximal du salarié ou du stagig
mentionné au | de [larticle L. 330-4
son arrivée sur l'exploitation est
trente-cing ans au plus. »

obstacle ou d'entraver
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« Il (nouveau)— Le fait de fairg
l'exercice des

fonctions des agents mentionnés au || est

puni des peines prévues a l'article L. 2p5-

11,

sous réserve de I'expression |du

montant de 'amende dans son équivalent

applicable en monnaie locale ».

b

et
la

pt

et

lHlapplication  en
Martinique de

ninots :
remplacés,
mots : “de 'Assemblée de Guyane” (et
“du conseil exécutif de Martinique”.

chapitre &r du titre VIl
modifiée :

L. 371-16 sont abrogés ;
modifié :

remplacés par un alinéa ainsi rédigé :

IIl. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 371-5-1—- Pour

Guyane et _ en
l'article L. 330-1, les
“du conseil régional” sont
respectivement, par [les

«Art. L. 371-5-2— En

auadeloupe, en Guyane, en Martinique,
& La Réunion, a Saint-Barthélemy el a
rSaint-Martin, 'age maximal du salafié
i du stagiaire mentionné aul (de
Barticle L. 330-4 a son arrivée spr
féexploitation est de trente-cing ans jau
plus. »

4° (nouveau) La section 2 du
est ains

a)Les articles L.371-15 et

b) L'article L.371-31 est aingi

—les deux premiers alinéas spnt

Texte adopté par la commission
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IV.—Le deuxieme alinéa d
l'article L.461-2 du méme code ¢
ainsi rédigé :

« Le bail peut inclure les clausges

mentionnées aux deuxiéme et troisi§
alinéas de larticle L. 411-27, dans
conditions fixées par cet article. »
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« L'article L.361-5 n'est pa
applicable en Guadeloupe, en Guyg
en Martiniqgue, & La Réunion et
Mayotte. » ;

— au troisieme alinéa, les mots |

En outre, » sont supprimés.

e
st

IV. — (Sans modification)

me
es

IV bis (nouveau)- Les
deuxieme et troisieme alinéas
l'article L.513-3 du méme code sd
remplacés par sept alinéas ainsi rédig

« Peuvent adhérer a I'assemb
permanente des chambres d’agricult
au nom de leur établissement :

«—le président de la chami
économique multiprofessionnelle
Saint-Barthélemy ;

«—le président de la chami
consulaire interprofessionnelle de Sa
Martin ;

«—le président de la chami
d’agriculture, de commerce, d’'industr
de métiers et de lartisanat de Sa
Pierre-et-Miquelon ;

«—le président de la chami
d’agriculture de Nouvelle-Calédonie ;

«—le président de la chami
d’agriculture et de la péche lagonaire
Polynésie frangaise ;

«—le président de la chambre
commerce, d'industrie, de métiers et
I'agriculture des Tles Wallis et Futuna.

IV ter (nouveau)- A Tarticle
L. 681-3 du méme code, apres les m
« sont exercées », sont insérés les m|
«par ['établissement public dénom
Office de développement de I'éconon
agricole des départements d’outre-mg
et les mots : « I'établissement chargé
les exercer » sont remplacés par
mots : « cet établissement public ».
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V.—Au premier alinéa de
larticle L.150-1 du code de
lurbanisme, aprés la référence:

«L.121-7, », est insérée la référen
«L.121-9, ».

VI.—Lel de [larticle4 de |
présente loi n'est pas applicable
Saint-Barthélemy.

VII. — Sont
application de [larticle 21 de la |
organiqgue n°2004-192 du 27 févr
2004 portant statut d’autonomie de
Polynésie  francaise, les pei

homologuées, ¢€n

ce .

¥

er
la

d’emprisonnement prévues en Polynésie

francaise par les articles suivants :

1° Articles 10, 12 et13 de
délibération
1% février 2001 relative a la protecti
des animaux domestiques et

[

n° 2001-16 APF du

bn
fles

animaux sauvages apprivoisés ou tgnus

en captivité ;

2° Article LP 29 de la loi du pays

n°® 2011-1 du 10 janvier 2011 relative a

I'agriculture biologique en Polynésie

francaise ;

3° Articles LP 59,
LP 61 de la loi du pays n°2013-12
6 mai 2013 réglementant, aux fins
protection en matiére de biosécur
I'introduction, limportation,
I'exportation et le transpo

LP 60 gt

du
de
té,

interinsulaire des organismes vivantg et

de leurs produits dérivés.

Article 37

Le Gouvernement est autorisé a

procéder par ordonnance, dans
conditions prévues a larticle 38 de
Constitution, a la réorganisation et §

les
la
la

révision des dispositions de natyre

|égislative particulieres a I'outre-mer
vigueur a la date de publication

'ordonnance, au sein du code rural e
la péche maritime, en vue :

1° De regrouper et ordonner d
dispositions de maniére cohérente d
un titre spécifique au sein de chacun
livres de ce code ;

en
de
de

es
ans
des
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V. — (Sans modification)

VI. — (Sans modification)

VII. — (Sans modification)

Article 37

(Conforme)

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture
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2° De remédier aux éventuelles

erreurs ou insuffisances de codificati
en incluant les dispositions de nat|
législative qui n'auraient pas €
codifiées et en adaptant le plan et
rédaction des dispositions codifiées ;

3°D'abroger  les
obsolétes, inadaptées ou devenues
objet ;

4° D’assurer le respect de
hiérarchie des normes et la cohére
rédactionnelle des textes, d’harmoni
I'état du droit et de I'adapter au droit
'Union européenne ainsi qu'a
accords internationaux ratifiés ;

5° D'adapter, le cas échéant,
dispositons &  I'évolution  dg
caractéristiques et contraint
particuliéres aux collectivités régies

I'article 73 de la Constitution ;

6° D'adapter les renvois fait
respectivement, a l'arrété, au décret ol
décret en Conseil d’Etat & la nature
mesures d'application concernées ;

7° D'étendre, le cas échéal
dans le respect des régles de partagg
compétences prévues par la
organique, l'application de «c
dispositions, selon le cas,
Saint-Pierre-et-Miquelon,
Saint-Barthélemy, & Saint-Martin,
Nouvelle-Calédonie, en
francaise et aux fles Wallis et Futu
avec les adaptations nécessaires, €
procéder, si nécessaire, a l'adaptation
dispositions déja applicables a
collectivités ;

8° De mettre les autres codeg
lois qui mentionnent ces dispositions
cohérence avec la nouvelle rédac
adoptée.

Cette ordonnance est prise d
un délai de dix-huit mois a compter
la promulgation de la présente loi.
projet de loi de ratification est dépd
devant le Parlement dans un délai
trois mois & compter de la publicati
de I'ordonnance.
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TITRE VII

DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ET DIVERSES

Article 38
I. — L'article L.514-3 du cod

rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1°A la seconde phrase
premier alinéa, aprés les mo
« personnels des chamb

d’'agriculture » sont insérés les mo
«et des organisations syndicg
affiliées a une organisatig
représentative—sur—le—plan national,
sens de larticle L. 2122-9 du code
travail, » ;

2° Sont ajoutés quatre aling
ainsi rédigés :

«Au sein du réseau d
chambres d’'agriculture, S0
représentatives les organisati
syndicales  des personnels

établissements du réseau qui :

« 1° Satisfont aux criteres
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TITRE VII

DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ET DIVERSES

Article 38

nsi

1. — (Alinéa sans modification)

tdu 1°A la seconde phrase
premier alinéa, aprés les mo
espersonnels des chamb
gl'agriculture » sont insérés les mo
leset des organisations syndicq
raffiliées a une organisatid
agprésentative_au niveau national,
ciens de l'article L. 2122-9 du code
travail, » ;

1°bis (nouveaule début dy
troisiéeme alinéa est ainsi rédigé : «
décisions de la commission nation
paritaire sont prises a la majorité de
voix au moins. Elles sont applicable:
(Le reste sans changement);

as 2° (Alinéa sans modification)

es
nt

ns
les

(Alinéa sans modification)

e « 1° Satisfont aux criteres

représentativité de l'article L. 2121-1

teprésentativité de larticle L. 2121-1

code du travail, a I'exception de cejgiode du travail, a I'exception de ce

mentionné au 5%-du-présent article ;

mentionné au 5° dudit article ;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

TITRE VI

DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET
DIVERSES

Article 38

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1°bis A (nouveau)l e second
alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée:

« Pour favoriser Il'adaptation et
I'évolution du statut du personnel des
chambres d'agriculture établi par la
commission  nationale  paritaire, la
commission nationale de concertation et
de proposition engage régulierement des
négociations dans certains domaines et
selon une périodicité définie  par
décret. » ;

amendement CE1079
1° bis (Sans modification)
les

ple
uit

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

e
fdu

(Alinéa sans modification)
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« 2° Disposent
implantation territoriale équilibrée
sein  du réseau des
d'agriculture ;

«3°0nt recueilli au moins 8
des suffrages exprimés résultant
l'addition au niveau national d
suffrages exprimés au premier tour
derniéres élections des titulaires
commissions paritaires

organismes
mentionnés a l'avant-dernier alinéa

)4
T 7

P o ’
des-directeurs. La mesure de l'audie
s'effectue lors du renouvellement d
commissions paritaires d'établissem|

aprés chaque élection générale
chambres d’agriculture. »

d'un

chamb

d
établissements qui composent le rés
des chambres d’agriculture mentionn
I'article L. 510-1 du présent code et g
inter-établisseme

larticle L.514-2 -eu—+ésultant—d
. ) tulair

d'article L.514-2. La mesure d
diaudience s'effectue lors d
iguenouvellement des commissig
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(Alinéa sans modification)

d

o « 3° 0Ont recueilli au moins 8
des suffrages exprimés résultant
2faddition au niveau national d
fesffrages exprimés au premier tour
dernieres élections des titulaires 3
psommissions paritaires d
@xablissements qui composent le rég
Bdas chambres d’agriculture mentionn
darticle L. 510-1 du présent code et ¢
nesganismes inter-établisseme|
deentionnés a l'avant-dernier alinéa

q

édection——générale—aux—chamb
pdiagriculture. »

ue

RUX

Texte adopté par la commission
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(Alinéa sans modificajio

) « 3° Ont recueilli au moins 8 % des
daffrages exprimés résultant de I'addition
28U niveau national des suffrages exprimés
fles premier tour des derniéres élections des
titulaires aux commissions paritaires des
pétablissements qui composent le réseau
aetas chambres d'agriculture mentionné a
d'article L. 510-1 du présent code et des
esganismes inter-établissements
hisentionnés a l'avant-dernier alinéa de

dlarticle L. 514-2. La mesure de
d¢'audience s'effectue lors du
uenouvellement des commissions

nmritaires d'établissement.

noaritaires d'établissement—apres—chague

es amendements CE291 et CE1007

« Toutefois, sont représentatives au
niveau régional les organisations
syndicales des personnels des
établissements du réseau qui satisfont aux
criteres _mentionnés aux 1° et 2° du
présent article et qui ont recueilli au
moins 10 % des suffrages exprimés
résultant de I'addition, au niveau de
chaque circonscription d'élection de la
chambre régionale d'agriculture, des
suffrages exprimés au premier_tour des
derniéres élections des titulaires :

«a) Aux__commissions paritaires
départementales ;

«b) A
régionale ;

«c) Et aux commissions paritaires
des  organismes inter-établissements
mentionnés a l'avant-dernier alinéa du Il
de l'article L. 514-2 ayant leur siége sur le
territoire régional. »

la commission paritaire

amendement CE1080

| bis (nouveau)— Aprés le
troisieme alinéa de larticle L.514-4 du
code rural et de la péche maritime, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :
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Il. — Les articles L.644-12
L. 653-6 du méme code sont abrogés

pt
L
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1. — (Sans modification)
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« Lorsque survient une
modification dans la situation juridigue de
I'employeur dans les cas de fusion ou de
transfert d'activités mentionnés aux
deuxieme et troisieme alinéas, tous les
contrats de travail en cours au jour de la
modification subsistent entre le nouvel
employeur et le personnel de
I'établissement. »

amendement CE1081

Il. — (Sans modification)

Il (nouveau)—Le mandat de
représentant du personnel des chambres
d’agriculture siégeant en commission
nationale paritaire ou en commission
nationale de concertation et de proposition
ne peut entrainer aucune discrimination en
matiére notamment de recrutement, de
conduite et de répartition du travail, de
formation professionnelle, d’avancement,
de rémunération et d'octroi d'avantages
sociaux, de mesures de discipline et de
rupture du contrat de travail, comme le
prévoit l'article L.2141-5 du code du
travail.

Le licenciement par un
établissement du réseau des chambres
d’agriculture d'un _agent siégeant en
commission nationale paritaire ou en
commission nationale de concertation et
de proposition ou ayant cessé d'y siéger
depuis moins de douze mois est soumis a
la procédure prévue aux articles L. 2411-3
et L. 2421-1 du code du travail et encadré
par l'article L. 2431-1 du méme code.

Le transfert d'un agent siégeant en
commission nationale paritaire ou en
commission nationale de concertation et
de proposition, dans le cadre d'un
transfert partiel ou total d'activité, est
soumis a la procédure prévue aux articles
L.2414-1 et L.2421-9 dudit code et
encadré par l'article L.2431-1 du méme
code.

Le mandat de délégué syndical, de
délégué syndical central régional, de
délégué du personnel ou tout autre mandat
prévu aux articles L. 2411-1 et L. 2411-2
dudit code ne peut entrainer aucune
discrimination en matiére notamment de
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Article 38 bis (nouveau)

L'article L.723-18-1 du cod
rural et de la péche maritime est ai
modifié :

1° Aprés le premier alinéa, il g
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« 1° Pour les premier et troisié
colleges : »;

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

recrutement, de conduite et de répartition
du travail, de formation professionnelle,
d’avancement, de rémunération et d'octroi
d’avantages sociaux, de mesures de
discipline et de rupture du contrat de
travail, en application de Tlarticle
L. 2141-5 du méme code.

Le licenciement par une chambre
d’agriculture d'un _agent exercant un
mandat de délégué syndical ou de délégué
syndical central régional ou ayant cessé de
I'exercer depuis moins de douze mois est
soumis & la procédure prévue aux articles
L.2411-3 et L.2421-1 dudit code et
encadré par l'article L.2431-1 du méme
code.

Le licenciement par une chambre
d’'agriculture d'un agent exercant un
mandat de délégué du personnel ou tout
autre mandat prévu aux articles L. 2411-1
et L. 2411-2 dudit code ou ayant cessé de
I'exercer depuis moins de six _mois ne
peut intervenir qu'aprés autorisation de
l'inspecteur du travail. Il est soumis a la
procédure prévue aux articles L. 2421-1 et
L. 2421-3 du méme code et encadré par
les articles L.2432-1 a L.2437-1 dudit
code.

Le transfert d'un agent exergant un
mandat de délégué syndical, de délégué
syndical central régional, de délégué du
personnel ou tout autre mandat prévu aux
articles L. 2411-1 et L. 2411-2 du méme
code, dans le cadre d'un transfert partiel
ou total d'activité, est soumis a la
procédure prévue aux articles L. 2414-1 et
L.2421-9 dudit code et encadré par
I'article L. 2431-1 du méme code.

amendements CE288 et 1012

Article 38 bis

= (Sans modification)

ne
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1° bis (nouveaupux deuxiémg
et troisieme alinéas, les références|: «
aux articles L.723-17 et L. 723-18|»
sont remplacées par la référence :|«a
larticle L. 723-17 » ;

2° 1l est complété par trols
alinéas ainsi rédigés :
« 2° Pour le deuxiéme collége |

«a) Les départements dps
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Dgnis
et du Val-de-Marne constituent chaqun
une circonscription électorale ; |le
nombre de délégués cantonaux ¢lus
directement y est égal, pour le prenjier
canton, au nombre de droit commun
prévu a l'article L. 723-18, majoré d'upe
unité pour chaque canton suivant ;

«b) Les villes de Paris, Lyon ¢t
Marseille constituent chacune une
circonscription électorale ; le nombre |de
délégués cantonaux élus directeme

éligibles prévu a larticle L.723-1
majoré d’une unité pour chacun
arrondissements suivants. »

Article 38 ter (nouveau)

Pour la réalisation des missions
d’audit, d’inspection ou de controle fle
personnes publiques ou d’organismes

et le  support, nécessaire
'accomplissement de leur mission.

financements publics nationaux
européens, les commissaires
comptes des organismes controlés $ont
déliés du secret professionnel & I'égard

en deuxieme lecture

Article 38 ter

(Sans modification)
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des membres du Conseil général|de
'alimentation, de lagriculture et des
espaces ruraux.

Article 38 quater (nouveau) Article 38 quater

I. — Peuvent étre pris en compte (Sans modification)
pour I'application du chapitresidu titre
ler de la loi n°2012-347 du 12 mdrs
2012 relative a l'accés a I'emplpi
titulaire et a [l'amélioration dgs
conditions demploi des agerfts
contractuels dans la fonction publique, a
la lutte contre les discriminations |et
portant diverses dispositions relatives a
la fonction publiqgue, dés lors qu'ils
correspondent a l'exercice de missipns
de service public administratif, les
services accomplis en application ges
articles L.122-1 ou L.1241-1 Et
suivants du code du travail pour |le
compte de :

1° L'institut national de
appellations d’origine créé par Il'artide
20 du décret-loi du 30 juillet 193
relatif a la défense du marché des vinfs et
régime économique de [Ialcool
linstitut national de l'origine et de |
qualité mentionné a l'article L. 642-5 du
code rural et de la péche maritime ;

(4]

2° L'office de développement de
I'économie agricole dans les
départements d'outre-mer créé par| le
décret n° 84-356 du 11 mai 1984 portant
création d'un office de développement
de I'économie agricole dans Ies
départements d’outre-mer ;

3° L'Office national
interprofessionnel  des  fruits, des
légumes, des vins et de I'horticulture,
I'Office des produits de la mer, I'Offi
des plantes a parfum, aromatiqueg et
médicinales créés par le décret n° 2(05-
1780 du 30 décembre 2005 relati
certains offices d'intervention dans |le
secteur agricole et portant modification
du code rural ;

4° L'Agence unique d
n°® 2006-11 du 5 janvier 2006
d’orientation agricole ;

5° L’Agence de service et
paiement et I'Etablissement national
produits de l'agriculture et de la




Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

Article 39

I. — Larticle L. 111-2-1 du codpe

rural et de la péche maritime, dans
rédaction résultant de la présente

s’applique aux projets de plan régiopal

de l'agriculture durable pour lesquels|
procédure de participation du puly
n'est pas engagée a la date
publication de la présente loi.

Les plans arrétés dans
conditions prévues a l'article L. 111-2

dans sa rédaction antérieure a la datg de

publication de la présente loi, sont révi
avant le 31 décembre 2015 pour|
intégrer les actions menées par
région.

Il. — Pour I'application d
l'article L. 141-6 du code rural et de
péche maritime, dans sa rédact
résultant de la présente loi, les soci
d’aménagement foncier
d'établissement rural agréées avant
publication transmettent au minis
chargé de I'agriculture la mise a jour
leurs statuts-avantle*juillet 20166t
au-plus-tard, lors-du-renouvellement

L'agrément de ces sociétés est revu
un délai maximal de six mois suivant]
transmission des nouveaux statuts.
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créés par I'ordonnance n° 2009-325
25 mars 2009 relative a la création
I'Agence de services et de paiemen

de I'agriculture et de la mer, pour ce
concerne les personnels mentionnés
VI de l'article 5 de cette ordonnance.

I.—L'acces a la
publique de lEtat prévu a larticleel
de la loi n° 2012-347 du 12 mars 20
précitée est ouvert, dans les conditi
prévues au chapitrerde la méme loi
aux agents contractuels de droit pu
qui, recrutés sur le fondement
l'article 259 du code rural deve
l'article L. 231-2 du code rural et de
péche maritime, occupaient a la date
31 mars 2011 un emploi de prép
sanitaire du ministere chargé
I'agriculture. Les agents qui n'acced
pas a un corps de fonctionnai

Article 39

I. — (Sans modification)
sa
loi,

la
lic
de

es
1,

sés
y
la

B Il. —Pour  lapplication  dg
larticle L. 141-6 du code rural et de
ipéche maritime, dans sa rédact
stésultant de la présente loi, les socig
pd’aménagement foncier
dsatablissement rural agréées avant
neublication transmettent au minis
dehargé de I'agriculture la mise a jour
leurs statuts lors du renouvellement

aregrément de ces sociétés est revu g
lan délai maximal de six mois suivant
transmission des nouveaux statuts.

de I'Etablissement national des produits
ui

fonction

conservent le bénéfice de leur contrat.

du
de
et

au

12

pPNsS

blic
de

u

la
du
Ssé

de
Nt

es

b

la
ion
btés
et
sa
re
de
de

tur programme pluriannuel d'activité

leur—programme—pluriannueld-activitéet, au plus tard, le et juillet 2016.

ans
la

Texte adopté par la commission
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Article 39

I. — (Sans modification)

Il. — (Sans modification)
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1. — A compter de la publicatio|
de la présente loi, la représentat

minimale de chaque sexe dans le col

mentionné au a du 1° du ll de I'artig

L. 141-6 du code rural et de la pé
maritime, dans sa rédaction résultan
la présente loi, est fixée a 30 %
membres. Cette proportion est révi
au plus tard a la fin de la douzie
année suivant cette publication.

V. — Adadi L o

de l'article L. 181-25 du code rural et
la péche maritime, dans sa rédac

résultant de la présente loi, jusqu’g
dates mentionnées a l'article 21 de Ia|
n°® 2011-884 du 27 juillet 2011 relativ
aux collectivités territoriales de Guya

et de Martinique-les-meots——«en-Guyd

;H)E.l e—et—a—a—Martinique —pai
P es_d_e t—du—conse E,E;“t
. L régional ».

— 555 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

n IIl. — (Sans modification)
ion

lege

le

he

de

a IV. — L'article L. 181-25 du cod
derral et de la péche maritime, dans|
iobdaction résultant de la présente loi,
@nsi___modifié jusqu'aux  datg
loentionnées a l'article 21 de la
p3° 2011-884 du 27 juillet 2011 relativ|
neux collectivités territoriales de Guya|
weede Martinique :

1°Au  3°, les mots:«d
'assemblée de Guyane » sont remplg
par les mots : « du conseil régional »

2° Au 4°, les mots : « du cons
exécutif de Martinique » sont remplag
par les mots : « du conseil régional ».

IV bis (nouveau)-Le 1l  de|
l'article L. 180-2 du code rural et de
péche maritime, dans sa rédact
résultant de la présente loi, entre
vigueur a la date mentionnée a l'arti
21 de la loi n°2011-884 du 27 juill
2011 relative  aux  collectivit§
territoriales de Guyane et de Martiniq

IV ter (nouveau)— Jusqu'a |4
date mentionnée au méme article
pour lapplication en Martinique d
l'article L. 111-2-1 du code rural et de
péche maritime, le début du troisié
alinéa est ainsi rédigé: «

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture

1l. — (Sans modification)

1l _bis (nouveau)- L’article
L. 141-8-1 du code rural et de la péche
maritime entre en vigueur le
e

1% juillet 2016.

amendement CE955

1

=3 IV. — (Sans modification)

sa
est

ES

cés

il

la

ion
en
Cle

et

S
e.

représentant de I'Etat et le président]
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V. - L'article L.211-3 du cod
de I'environnement, dans sa rédact
résultant de la présente loi, entre
vigueur le £ octobre 2014.

VI.—Les schémas directed
régionaux des exploitations agrico
mentionnés a l'article L. 312-1 du co|
rural et de la péche maritime, dans
rédaction résultant de la présente
sont arrétés dans un délai d'un a
compter de sa publication.

Jusqu'a l'entrée en vigueur
schéma  directeur  régional d
exploitations agricoles, le contrdle d
structures  s’applique  selon |
modalités, les seuils et les crité
définis par le schéma directeur
structures  agricoles de  chag
département.

Les unités de référence arrét
par le représentant de I'Etat dans
département  s’appliquent  jusqu
I'entrée en vigueur du schéma direct
régional des exploitations agricoles.

VIl. —La  surface  minimal
d'assujettissement prévue a [larti
L. 722-5-1 du code rural et de la pé
maritime, dans sa rédaction résultan
la présente loi, doit étre fixée dans
deux ans suivant la date de
promulgation. Jusqu’a la publication
larrété fixant la surface minima
d’assujettissement, celle-ci est égale
moitié de la surface minimal
d'installation telle que fixée dans
schéma directeur départemental
structures agricoles en vigueur la d
de publication de la présente loi.

VIII. — Les orientationg
régionales forestieres mentionnéeg
I'article L. 122-1 du code forestier et |
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territoriales, la chambre d'agricultu
ainsi que I'ensemble des organisati

professionnelles  agricoles et d
organisations  syndicales  agrico|
représentatives ; ils  prennent

compte..(le reste sans changement)

3 V. —(Sans modification)
ion
en

rs VI. — (Sans modification)

Pes

‘a
pur

] VII. — (Sans modification)
tle
he
de
les
sa
de
e
B la
e
le
des
ate

VIIl. — (Sans modification)
a
Es
e

plans  pluriannuels  régionaux

conseil régional conduise|
conjointement la préparation du plan
y associant les autres collectivité

Texte adopté par la commission
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V. —(Sans modification)

VI. — (Sans modification)

VII. — (Sans modification)

VIIl. — (Sans modification)
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développement forestier définis 4
articles L. 122-12 a L. 122-15 du mé
code demeurent applicables

continuent de produire leurs effg
jusqu'a l'adoption des programm
régionaux de la forét et du bois, et
plus tard jusqu’au 31 décembre 2020

IX. — Les bois et foréts dont |
propriétaires ont adhéré aux codes
bonnes pratiques sylvicoles mention
a larticle L.122-3 du code foresti
avant la publication de la présente
continuent,  jusquau  terme
'engagement souscrit, a présenter
présomption de gestion durable dang
conditions prévues a larticle L. 124
du méme code, dans sa rédac
antérieure a la présente loi.

X.—Le V de l'article 34 entre ¢
vigueur le £ janvier 2015.

XI.— Les articles L. 181-26

L. 371-5-1 du code rural et de la pé
maritime, dans leur rédaction résult
de la présente loi, entrent en vigueur
dates mentionnées a larticle 21 de Ia|
n°2011-884 du 27 juillet 2011 relati
aux collectivités territoriales de Guya
et de Martinique.

XIl. — Les coopératives agricol
ou leurs unions disposent d'un délai
dix-huit mois a compter de la cléture
'exercice en cours a la date
publication de l'arrété du ministre chal
de lagriculture portant approbation d
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IX. — (Sans modification)

loi
e
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les
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X. — (Sans modification)

pt
he
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Xl. — (Sans modification)

BS
de
de
de
gé
es

XIl. — (Sans modification)

modifications des modéles de stafuts

pour se mettre en conformité a
les 1°, 2° et 4° & 7° du Il de l'article 6

Xlll. - Les 2°, 3° et4° dul d
l'article 23 entrent en vigueur

1%juillet 2015,

ec

=)

e Xill. —Les 2°, 3° et4° dul d
d'article 23 entrent en vigueur
1% janvier 2016.

XIV (nouveau). — Le médiatel
en charge des litiges relatifs a
contractualisation  obligatoire  avg
I'entrée en vigueur de la présente loi
maintenu dans ses fonctions jusqu’3
nomination du médiateur des relatid
commerciales agricoles mentionné
l'article L. 631-27 du code rural et de
péche maritime.
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IX. — (Sans modification)

X. — (Sans modification)

Xl. — (Sans modification)

XIl. — (Sans modification)

14

XIll. = (Sans modification)

XIV. — (Sans modification)
la

est
la

la
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XV (nouveau)— L'article  4bis
de la présente loi s’applique aux baux
cours dont la date de renouvellement|
postérieure a la date d’entrée en vigy
de la présente loi.

Texte adopté par la commission
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XV. — (Sans modification)
en
est
eur

XVI (nouveau)— Les 4°, 4bis et
4°ter du | de Tlarticle 30 entrent en
vigueur au { janvier 2020.

XVII (nouveau)— Au
1% janvier 2020, le 5° de l'article L. 321-1
du code forestier et le septieme alinéa de
l'article L. 130-1 du code de l'urbanisme
sont rétablis dans leur rédaction antérieure
a la présente loi.

amendement CE1086

XVII (nouveau)—Le code rural
et de la péche maritime est ainsi modifié :

1° A la seconde phrase du premier
alinéa de l'article L.331-10, a la fin du
cinguiéme alinéa de l'article L. 411-33 et
a larticle L.461-12, les mots:
« départemental des structures » sont
remplacés par les mots : «régional des
exploitations agricoles » ;

2° L'article L.371-12 est ainsi
modifié :

a) Au début de la premiére phrase
du premier alinéa, les mots : « La surface
minimum_d'installation » sont remplacés
par les mots: «Le seuil mentionné a
larticle L. 312-1 » ;

b) Au second alinéa, les mots : « la
surface _minimale d'installation prévue »
sont remplacés par les mots: «le seuil
prévu » ;

3° Au troisiéme alinéa de [l'article
L.411-39, les mots: «de la superficie
minimum ___ d'installation _définie a
l'article 188-4 du code rural » sont
remplacés par les mots: «du seuil
mentionné a l'article L. 312-1 » ;

4° Au_dernier alinéa de larticle
L. 412-5, les mots : « la surface minimum
d’installation prévue a larticle L. 312-6
du code rural et de la péche maritime »
sont remplacés par les mots: «le seuil
mentionné a l'article L. 312-1 ».

amendement CE635
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Article 39 bis (nouveau)
Anrac Pari .

4 itime. il 4
s . ;E. ;555 artiE Sdigé
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XIX (nouveau)— Pour
I'application du Il de l'article L. 323-11 et

de l'article L. 323-13 du code rural et de
la_péche maritime, dans leur rédaction
résultant de la présente loi, les
groupements agricoles d’exploitation en
commun _totaux existant avant sa
publication disposent d'un délai d'une
année a compter de ladite publication pour
demander a l'autorité administrative un
réexamen du nombre de parts
économiques qui leur a été attribué pour
'accés aux aides de la politique agricole
commune, sur la base d'éléments
justificatifs.

Les groupements agricoles
d’exploitation en commun totaux existant
avant la publication de la présente loi et
situés en zones défavorisées font I'objet
d'un réexamen systématique de leur
situation par I'autorité administrative si le
nombre de leurs parts économiques pour
I'accés aux aides de la politique agricole
commune est inférieur au nombre de parts
octroyées pour les indemnités
compensatoires de handicaps naturels.

amendement CE636

Article 39 bis

e l.—Les organisations de
siroducteurs du secteur forestier reconnues
(par l'autorité administrative, dans les
conditions prévues a l'article L. 551-1 du
code rural et de la péche maritime sont
habilitées, sans limitation du nombre de
demandes et dans des conditions fixées
par décret pris aprés avis de la
Commission nationale de l'informatique
et des libertés, a obtenir communication
par voie électronique _des données
mentionnées a l'article L. 107 A du livre
des procédures fiscales relatives aux
propriétés inscrites en nature de bois et
foréts situées dans le périmetre
géographigue pour lequel elles sont
reconnues.
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Article 40 (nouveau)

|.—La section 3 du chapitre
du titre V du livre VI du code rural et
la péche maritime est ainsi modifiée :

1° Est insérée une sous-sectio
intitulée : « Dispositions diverses »
comprenant les articles L.653-12
L. 653-13;

2°A larticle L.653-12, le
mots : « L'établissement public “Lg
Haras nationaux” » sont remplacés
les mots : « L'Institut frangais du che
et de I'équitation » ;
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«Art. L. 551-9—1I. - Les
organisations de producteurs du sec
forestier reconnues par l'autor
administrative dans les conditions
larticle L.551-1 sont habilitées
obtenir la communication par vqg
électronique—des—fichiers—de—ta—matr
cadastrale des propriétés inscrites
nature de bois et foréts et
informations mentionnées & [I'artig
L.107 A du livre des procédur
fiscales.

«II. - L’habilitation prévue au
est donnée pendant trois ans a com
& aveni hC ‘agriculture
Lalimentation-etlaforét.

Article 40

Il 1. — (Alinéa sans modification)

xenodifié :
par
al

a)les mots: « L'établisseme
public “Les Haras nationaux”» so

b (nouveau)) Il est ajouté un

alinéa ainsi rédigé :

« Si, pour une race d'équidg
aucun organisme de sélection n
agréé, les missions mentionnées
l'article L.653-3 sont assurées
I'Institut francais du cheval et d

I'équitation, dans des conditions fix§

I
déne cédées a des tiers.

3

n1l 1°(Alinéa sans modification)
et
et
2° L'article L. 653-12 est ainsi

Texte adopté par la commission
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Ces données sont communiquées a
ees organisations afin qu'elles ménent des

téctions d'information, a destination des
q@opriétaires identifiés, sur les possibilités

d@le valorisation économique de leurs bois
et foréts.
ce

Les données recueillies ne peuvent

Il. — L’habilitation prévue au | est
rfonnée pendant trois ans & compter de
I'entrée en vigueur du présent article.

amendement CE806

Article 40

(Sans modification)

nt
nt
remplacés par les mots: « L'Instifut
francais du cheval et de I'équitation »|;

S,

est

a
ar
e

es
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3° Est ajoutée une sous-sectio|
ainsi rédigée :

« Sous-section 2

« L’établissement public “L
Haras national du Pin”
«Art. L. 653-13-2— Il est crég

un établissement public de IEtat

caractére administratif placé sous
tutelle du  ministre chargé
lagriculture et dénommé “Harg

national du Pin”.

« Son siege est situé a Le Pin-
Haras (Orne).

« Il exerce ses missions dans
communes—suivantes—tka—Coehd
Exmes—Ginai—Neonant-le-Pin,—Le P
au-Haras et Silly-en-Gouffern. |
périmetre d'intervention —d
Fétablissement—peut—étre—modifié

décret.

«Art. L. 653-13-3—
L’établissement a pour missions :

« 1° De préserver, d’entretenir
de valoriser le domaine, notamment
vue de sa présentation au public ;

« 2° D'accueillir et de
développer les équipements nécess
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par décret. Ce décret définit |
conditions dans lesquelles
établissement consulte, pour I'exerc
de ses missions,
représentatif des éleveurs de la 1
concernée eu égard au nombre de
adhérents, de son expérience et de
ancienneté. » ;

2° bis (nouveaula sous-sectio
1, telle qu'elle résulte du 1° ¢
complétée par un article L.653-13
ainsi rédigé :

«Art. L. 653-13-1— Le servicqd
universel mentionné a l'article L. 653
s'applique a
en place de la semence des équin
asins dans des conditions définies
décret en Conseil d’Etat. » ;

h2  3°(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

e (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)
a
la
e
s
Au-  (Alinéa sans modification)
les « |l exerce ses missions dans

neerimetre  d'intervention
rdécret.

e

e
ar

défini p

(Alinéa sans modification)

et (Alinéa sans modification)
en

(Alinéa sans modification)
aires

a lorganisation d'événements spor

la distribution et a la m|Ee
et
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son

5

par

ar
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en deuxieme lecture
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équestres de haut niveau afin
constituer un pb6le national
international consacré a la pratique
sport équestre ;

«3°De promouvoir la filier
équine et les activités liées au chevg
aux autres équidés, en lien a
Institut frangais du cheval et d
'équitation, par des actions
recherche et développement,
communication auprés du public,
soutien aux entreprises innovantes|
des actions de coopérati
internationale dans le domaine
cheval et de ses métiers sous
dénomination “Haras national du Pi
pour le compte de I'Etat ou d
collectivités territoriales qui en feraig
la demande ;

«4° De développer une off
touristique et culturelle ;

«5°De développer et (
diversifier I'offre de formation en lie
avec lInstitut frangais du cheval et
I'équitation, notamment par l'accug
des unités spécialisées civiles
militaires des ministéres de l'intérieur
de la défense ainsi que des collectiv|
territoriales, la promotion des nouves
usages des équidés et des action
coopération internationale ;

« 6° De coopérer et de créer
réseau d'échanges avec le Hg
national de Saint-L6 (Manche).

«Art. L. 653-13-4—
L’établissement est administré par
conseil d'administration composé de
représentants de I'Etat, dix représent
des collectivités territoriales, dont
moins un représentant de la rég
Basse-Normandie et au moins
représentant du département de 'O
et deux représentants du personnel.

« Il élit son président en son se|

« Le directeur de I'établissemg
est nommé par-arrété du ministre chg
de l'agriculture, aprés avis du cons
d’administration.
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et
du

3 (Alinéa sans modification)
| et
ec
e
e
de
de
et
pn
du
la
b
es
nt

e (Alinéa sans modification)

e
n
de
il
et
et
tés
ux
de

(Alinéa sans modification)

un
ras

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
un
Bix
ants

(Alinéa sans modification)

nt « Le directeur de I'établissemg
rggt nommé par_le président du con
@ladministration, sur proposition d
ministre chargé de I'agriculture et ap
avis du conseil d’administration.

nt

seil

u
es

Texte adopté par la commission
en deuxiéme lecture



Texte adopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture

«Art. L. 653-13-5—- Les

ressources de I'établissem
comprennent les subventions de I'Eta
de I'Union européenne, [
participations financiéres d

collectivités territoriales, les recettes lig
aux manifestations et événements
caractére commercial ou promotion
organisés sur le site, ainsi que to
autres recettes autorisées par les lo
reglements.

«Art. L. 653-13-6— Un  décre
précise les conditions d’organisation
de fonctionnement de ['établissems
son régime financier et comptable et
modalités d’exercice de la tutelle
I'Etat. »

Il. - Les biens, droits ¢
obligations de [lnstitut francais d
cheval et de I'équitation afférents 4
missions de ['établissement « Hal
national du Pin », et dont l'inventaire
arrété par le ministre chargé
I'agriculture, sont transférés au « Hal
national du Pin »—dés sa création.
transfert est réalisé a titre gratuit et
donne lieu au paiement d’aucuns drd
ni d'aucune indemnité, taxe —
contribution prévue a l'article 879 (¢
code général des impots.

— 563 —

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

(Alinéa sans modification)
2Nt
t et

1)

hel
tes
s et

(Alinéa sans modification)
et
nt,
les
de

t Il. — Les biens
Winstitut frangais du cheval
Uéquitation situés dans le périmé
a@bintervention mentionné

pBarticle L. 653-13-1 du code rural et
da péche maritime et les droits
abligations y afférents, ainsi que
G&ens _mobiliers, droits et obligatio
aéférents aux missions

itgtablissement public « Haras natio
du Pin » dont l'inventaire est arrété

transférés au « Haras national du Pi
lors de sa création. Ce transfert
réalisé a titre gratuit et ne donne lieu

indemnité_ou taxe, ni de la contributi

des imp6ts.

Article 41 (nouveau)

Le livre IX du code rural et de
péche maritime est ainsi modifié :

1° Le troisieme alinéa de I'artic
L. 943-1 est complété par une phr
ainsi rédigée :

« Ce délai peut étre dépassé
cas de force majeure ou a la dema
expresse de la personne mise
cause. » ;

2° Apres larticle L. 943-3, sof
rétablis des articles L. 943-4 et L. 94
ainsi rédigés :

immobiliers d
et d

le ministre chargé de I'agriculture, sg

paiement d’aucuns droits, ni d’aucy

prévue a l'article 879 du code génd
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[

re
=
e
et
es
s
e
nal
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n »

Article 41

[

(Sans modification)

Ase

en
nde
en
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«Art. L. 943-4—Dans un délg
qui ne peut excéder trois jours ouvré
compter de la saisie, [lautori
compétente adresse au juge des libg
et de la détention du lieu de la saisie
requéte accompagnée du proces-ve
de saisie aux fins de confirmation dg
saisie.

«Le juge des libertés et de
détention peut confirmer la sais|
conditionner la mainlevée de celle-ci
versement d'un cautionnement don
fixe le montant et les modalités

versement dans les conditions fixées a

l'article 142 du code de procédy

Texte adopté par la commission
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rtés

line

rbal
la

re

pénale, ou décider la remise en libre

circulation du navire, de I'engin flottap

ou du véhicule.

« L'ordonnance du juge d
libertés et de la détention doit €
rendue dans un délai qui ne peut exc
trois jours a compter de la réception

=3

S

re

sder

de

la requéte mentionnée au premier alinéa

et, en tout état de cause, dans un d
qui ne peut excéder six jours a comy
de Il'appréhension prévue a [Iartig
L. 943-1 du présent code.

« Lorsque le délai de trois jours

ouvrés prévu au méme article L. 94

élai
ter
le

pour la remise des biens appréhendgs a

l'autorité compétente pour les saisir
prolongé pour des raisons de fo
majeure ou a la demande expresse (
personne mise en cause, le délai d¢
jours prévu au troisieme alinéa

présent article peut étre dépassé de la

durée de cette prolongation.

«Art. L. 943-5- A tout
moment, et tant qu’aucune juridicti
n'a été saisie pour statuer au fond

bn

le

juge des libertés et de la détention pgut,

a la demande de l'autorité compéte
de la personne mise en cause,
propriétaire du navire, de Il'eng
flottant ou du véhicule, ou des ti(j1
ayant des droits sur le navire, I'en
flottant ou le véhicule, ordonner |
mainlevée de la saisie, la restitution
la modification du cautionnement.

te,
du
n
rs
in
a

ou
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«Le juge des libertés et de
détention statue sur cette demande

un délai qui ne peut excéder cing jou

Il peut conditionner la mainlevée de
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la
lans
rs.
la

saisie au versement d’un cautionnenjent

dont il fixe le montant et les modalit

Bs

de versement dans les conditions fixges
a larticle 142 du code de procédyre

pénale. » ;

3° L'article L.943-6-1 devient

I'article L. 951-9 ainsi rétabli ;

4° Aprés larticle L. 943-6, il es

rétabli un article L.943-6-1 ain

rédigé :

«Art. L. 943-6-1— Les

—

ki

ordonnances du juge des libertés et de la

détention prises sur le fondement

articles L. 943-4, L. 943-5 et L. 943\

fles
6

sont motivées et notifiées a l'autorjté

compétente, a la personne mise en c

et, s'ils sont connus, au propriétaire|

aux tiers ayant des droits sur le na
I'engin flottant ou
peuvent les déférer a la chambre
l'instruction par déclaration au greffe

tribunal dans les cing jours qui suive

leur notification.

« La personne mise en cause
propriétaire du navire et les tiers ay;
des droits sur le navire peuvent adre

le véhicule, qui

ause
et
re,

de
fu
nt

le
ant
sser

toutes observations écrites ou étre

entendus la  chambre

l'instruction.

par

«La chambre de
statue dans un délai de cingq jour
compter de la déclaration d’appel.

« L'appel contre la décision dqu

juge des libertés et de la détent|
ordonnant la destruction d'un navi
d’un engin flottant ou d'un véhicule |

l'instructign

de

ur

le fondement de larticle L. 943-6 gst

suspensif.

« L’appel contre les

autres

ordonnances du juge des libertés et de la

détention rendues sur le fondement

articles L. 943-4, L. 943-5 et L. 943\

n'est pas suspensif. Toutefois, I'autol
compétente peut demander au pre
président pres la cour d’'appel ou a

des
6
ité
nier
50N

délégué de déclarer le recours suspgnsif
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lorsque le juge des libertés et de

=3

circulation du navire, de I'engin flottap
ou du véhicule et gu'il existe un risqpe
sérieux de réitération de l'infraction ou

guil est nécessaire de garantir |le

a
détention a ordonné la remise |en
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paiement des amendes. Dans ce [cas,
I'appel, accompagné de la demande|qui
se référe au risque sérieux de réitération

de Tlinfraction ou a la nécessité fe

garantir le paiement des amendes,|est
formé dans un délai de six heure$ a

compter de la notification de

'ordonnance a l'autorité compétente| et

transmis au premier président de la gour

d’appel ou a son délégué. Celuitci

décide, sans délai, s'il y a lieu de donper
a cet appel un effet suspensif, |en
fonction du risque sérieux de réitératfon
de linfraction ou de la nécessité de

garantir le paiement des amendes, |par

une ordonnance motivée rendue

contradictoirement qui n'est pas

susceptible de recours. Le navire,

'engin flottant ou le véhicule e§
maintenu a disposition de [lautorité

compétente jusqu'a ce que csgtte

ordonnance soit rendue et, si elle dohne

un effet suspensif a I'appel de 'autorjté
compétente, jusqu'a ce gu'il soit stafué

sur le fond. » ;

5° La section 1 du chapitre V gu
titre IV est complétée par un artigle
L. 945-4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 945-4-1 - Lorsqu’une

infraction prévue aux articles L. 945-1 a

L. 945-3 a été commise au-dela deg la

mer territoriale, seules les peirles

d’amende peuvent étre prononcées. 3 ;

6° Le chapitre dr du titre V es

complété par un article L. 951-10 aifsi

rédigé :

«Art. L. 951-10— Pour
l'application de larticle L. 943-6-1 eh
Guyane :

«1°Les premier et deuxieme
alinéas sont ainsi rédigés :
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« " Les ordonnances du juge des
libertés et de la détention prises suf le
fondement des articles L. 943-4, L. 943-
5, L. 943-6 et L. 951-9 sont motivées| et
notifiées a l'autorité compétente et § la
personne mise en cause qui peuveni les
déférer par tous moyens a la chambre
d’instruction dans les deux jours qui
suivent leur notification. Si la personhe
mise en cause ne comprend pas
suffisamment le francais, elle ¢st
assistée d'un interpréte qui doit préter
serment d’apporter son concours § la
justice en son honneur et en |sa
conscience.

«"La personne mise en cayse
peut adresser toutes observations écyites
ou étre entendue par la chambre|de
l'instruction. " ;

«2° Au quatrieme alinéa, lgs
mots : “sur le fondement de [lartige
L. 943-6 " sont remplacés par les mo}s :
“sur le fondement des articles L. 943-6
et L. 951-9 " et a la premiére phrase|du
cinquiéme alinéa, la référence: ‘|et
L.943-6" est remplacée par Ies
références :“, L. 943-6 et L. 951-9 " ».
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LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

Mardi 13 mai 2014

e Association pour la reconnaissance des alternativesmux pesticides
(ASPRO PNPP)

— M. Jean-Francois Lyphout, président

— M. Thierry Thévenin, président du syndicat dedFRLES

— M. Claude Cellier, secrétaire national de la @défation paysanne
— M. Guy Kastler, responsable agriculture Amisaleelre

— Mme Suzie Guichard, animatrice Confédération gays

e FGA-CFDT

— M. Frédéric Malterre, secrétaire national
— Mme Annabel Foury, secrétaire fédérale
— M. Hervé Pellois, député

Mardi 20 mai 2014

e Fédération nationale des sociétés d'aménagement nfger et
d’établissement rural (FNSAFER)

— M. Michel Heimann, directeur général
— M. Mickael Rivier, responsable du service jurigiq
— Mme Sabine Agofroy, chargée des relations paméaires

e Jeunes Agriculteurs

— M. Thomas Diemer, trésorier, en charge du do$sierier
— M. Axel Bigot, relations publiques

— M. Romain Quesnel, juriste

Mercredi 28 mai 2014

e Coordination rurale

— M. Francois Lucas, vice-président
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e ACTA — Réseau des instituts des filieres animales végétales
— M. Jacques Lemaitre, président

— M. Philippe Vissac, directeur général adjoint

— M. Mathieu La Fay, conseil

e Carrefour
— M. Jéréme Bédier, secrétaire général

Mercredi 3 juin 2014

e Observatoire des ceufs et Comité national pour larpmotion de
I'ceuf (CNPO)

— M. Francis Damay, président de I'Observatoire alass, représentant
également M. Philippe Juven, président du CNPO

— Mme Cécile Riffard, secrétaire générale du CNPO,
— M. Mathieu La Fay, conseil.

e Fédération des syndicats vétérinaires de France $VF)
— M. Benoit Assemat, président

— M. Eric Lejeau, secrétaire général

— M. Julien Flori, vice-président

e Confédération paysanne

— M. Mikel Hirribarren, secrétaire général,

— Mme Marie-Noélle Orain, secrétaire générale
— Mme Sylvie Francgois, animatrice

— M. Jacques Bonati, juriste

Jeudi 4 juin 2014

e Association Générale des Producteurs de Blé (AGPB)
— M. Philippe Pinta, président
— M. Pierre-Olivier Drege, directeur général

— Mme Camille Tubiana, responsable juridique et dedations
institutionnelles



