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INTRODUCTION

Le 17 juin dernier, les membres du groupe socalis€publicain et
citoyen et apparentés ont déposé une propositiomégelution tendant a la
création d’'une commission d’enquéte relative avifstde I'électricité. Motivé par
les annulations successives des arrétés tarifaimele juge administratif, le dépoét
de cette proposition de résolution vise a doteP&lement des moyens de
comprendre, d’analyser et de refondre le mode hbeilodes tarifs de I'électricité.
Celui-ci est fondé sur une estimation des coltscqipative, souvent erronée,
qui génére une instabilité préjudiciable au consatenr dont la facture croit sans
gu’il en saisisse la raison.

Depuis 2012, I'Assemblée nationale a mené d'impostéaravaux sur les
sujets énergétiques, en particulier au sein de denussion des affaires
économiques. Sous l'impulsion de son présidentFidncois Brottes, votre
commission a ainsi travaillé sur l'impact économigle I'exploitation des gaz de
schiste®, I'hydroélectricité®, et amplement participé aux travaux de la
commission d’enquéte relative aux colts passésept® et futurs de la filiere
nucléaire®. Alors que le projet de loi de programmation sar ttansition
énergétique sera trés prochainement présenté emeiCales ministres, votre
rapporteure considere qu'il est temps que I'Assémbiationale s’attaque a la
structuration des tarifs de I'électricité.

L'enjeu est double : d'une part, il s'agit d'iddigr les raisons de la
hausse du prix de I'électricité ; d’autre partedit nécessaire de concevoir des
tarifs adaptés au modele électrique de demain.

I. LA RECEVABILITE DE LA PROPOSITION DE RESOLUTION

La création d’'une commission d’enquéte s’expospraalable au controle
de la recevabilité de la proposition de résolutannyegard des conditions définies
par l'article 6 de I'ordonnance n°58-1100 du 1¥embre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées parlementaires efrtiekes 137 et suivants du
Reglement de I'’Assemblée nationale.

(1) Rapport d'information n° 1919 de M. FrédériarBier sur I'impact économique de I'exploitationsdgaz
de schiste

(2) Rapport d'information n° 1404 de Mme Marie-Ne®attistel et M. Eric Straumann sur I'hydroélécité

(3) Rapport n° 2007 d'enquéte relative aux coltsspa, présents et futurs de la filiere nucléairéa durée
d’exploitation des réacteurs et a divers aspectsnémiques et financiers de la production et de la
commercialisation de I'électricité nucléaire, ddespérimétre du mix électrique francais et europé&ensi
qu'aux conséquences de la fermeture et du démameékede réacteurs nucléaires, notamment de la
centrale de Fessenheim (M. Frangois Brottes, Pefgiét M. Denis Baupin, Rapporteur)



1. Un objet suffisamment précis

Aux termes du deuxiéme alinéa du | de l'articleés [@rdonnance du
17 novembre 1958¢ les commissions d’enquéte sont formées pour itbcdes
éléments d'information soit sur des faits détermjngoit sur la gestion des
services publics ou des entreprises nationales,veae de soumettre leurs
conclusions a I'assemblée qui les a crégek’article 137 du Réglement précise
gue les propositions de résolutiodaivent déterminer avec précision soit les faits
qui donnent lieu a enquéte, soit les services dumepnses publics dont la
commission doit examiner la gestisn

La proposition de résolution est relative aux tadé I'électricité, c'est-a-
dire a leur mode de calcul, a leur établissemeagiengéentaire et a leur évolution
dans le temps.

Un tel sujet revient a examiner la gestion du serpublic de la fourniture
d'électricité et de I'entreprise qui en est charggeapplication de la loi, EDF. En
effet, aux termes de I'article L. 121-2 du codel'dmergie, « le service public de
I'électricité  assure les missions de développemeétuilibré de
I'approvisionnement en électricité, de développéeraed'exploitation des réseaux
publics de transport et de distribution d'électidciainsi que de fourniture
d'électricité(...) »

L'article L. 121-5 précise que« la mission de fourniture d'électricité
consiste a assurer, en favorisant la maitrise dedlEmande, la fourniture
d'électricité, sur I'ensemble du territoir@ux clients bénéficiaires des tarifs
réglementés de vente..) »

Par conséquent, les tarifs réglementés de vent&ldetricité sont, sans
ambiguité possible, constitutifs du service putikda fourniture d’électricité.

En outre, l'article L. 337-5 du code de I'énergispbse que les tarifs
réglementés de vente d’électricité sont définen fonction de catégories fondées
sur les caractéristiques intrinséques des foureisuren fonction des codts liés a
ces fournitures » L'établissement de ces colts s'effectue au regiedla
comptabilité de I'entreprise EDF, a laquelle la CREacces en application de
l'article L.135-1 du code de I'énergie. EDF étant une entrepéscapital
majoritairement public, une telle commission d'edigu porterait, par voie de
conséquence, sur la gestion d’'une entreprise puliq

La proposition de résolution créant une commissi@nquéte sur les
tarifs de [I'électricité respecte donc les disposisi de I'ordonnance du
17 novembre 1958 ainsi que le Réglement de I'Asgéenimtionale.
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2. L'absence de commission d’enquéte ayant le méme objet au cours des
douze derniers mois

En application du premier alinéa de l'article 138 Reglement, est
irrecevable toute proposition de résolution tendaat la création d'une
commission d’enquéte ayant le méme objet qu’unsignisffectuée dans les
conditions prévues a l'article 145-1 ou qu'une cassion d’enquéte antérieure,
avant I'expiration d’'un délai de douze mois a coenpdu terme des travaux de
'une ou de l'autre».

Dans le cas présent, aucune commission d'enquétet @pur objet les
tarifs de I'électricité n'a été créée dans les @oderniers mois.

3. L'inexistence de poursuites judiciaires en cour s sur les faits ayant
motivé le dépot.

Le troisieme alinéa du | de [larticle6 de [Il'ordamte du
17 novembre 1958 interdit la création d'une cominissd’enquéte dont les
travaux porteraient sur des faits ayant donné lieu a des poursuiteipides et
aussi longtemps que ces poursuites sont en eours

Pour garantir I'application de cette dispositidarticle 139 du Réglement
prévoit les dispositions suivantes :

« Le dépdt d'une proposition de résolution tendan création d’'une
commission d’enquéte est notifié par le Président’dssemblée au garde des
Sceaux, ministre de la justice.

« Si le garde des Sceaux fait connaitre que des pitessjudiciaires sont
en cours sur les faits ayant motivé le dépét dertgosition, celle-ci ne peut étre
mise en discussion. Si la discussion est déja cowgre elle est immédiatement
interrompue. »

Saisie par lettre de M. le Président de I'Assemliiégonale en date du
18 juin 2014, Mme la garde des Sceaux a répond20lgiin 2014 qu’aucune
procédure judiciaire n'a été engagée, a sa coramaiss sur les faits ayant motivé
le dépbt de cette proposition de résolution.

Votre rapporteure considere donc que la proposiiemésolution répond
aux conditions posées par I'ordonnance n° 58-11007novembre 1958 relative
au fonctionnement des assemblées parlementairgisqai@ par les articles 137 et
suivants du Reglement de I'’Assemblée nationale.
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Il. LOPPORTUNITE DE CREER UNE COMMISSION D’ENQUETE

A. LA REGLEMENTATION DES TARIFS DE L’ELECTRICITE AU CEUR DU
MODELE FRANCAIS

1. Rappel historique

La loi du 8 avril 1946 sur la nationalisation déléctricité et du ga? a
posé le cadre de l'organisation électrique et gazigancaise, EDF et les
entreprises locales de distribution se voyant eonfa gestion d’'un monopole
régulé s’agissant de la production et de la comialesation de I'électricité.

La principale conséquence de cette situation deopwia public a été la
mise en place de tarifs réglementés de vente (Td@M)électricité. Au cceur du
modeéle électrique francgais, le principe de baseladdixation des tarifs de
I'électricité est la couverture des codts des fmseurs historiques, qui implique
gue chaque client paye un prix correspondant aditscque sa consommation
génere sur le systéeme électrique, conformément dispositions de ['article
L. 337-5 du code de I'énergie et du décret du IR &D09 relatif aux tarifs
réglementés de vente de I'électriéfté

Le prix payé par le consommateur est donc lintégnade plusieurs
éléments structurants :

— une part « acheminement », correspondant awdtatifisation du réseau
public de [Iélectricitt (TURPE), destinée a couviies colts des
gestionnaires de réseaux de transport et de distibd’électricité ;

—une part « énergie », correspondant aux col{gpobaisionnement en
énergie ainsi qu'aux colts commerciaux des foueniss;

—une part « fiscalité », correspondant a I'additie la contribution au
service public de I'électricité (CSPE), de la tastg la consommation
finale d'électricité (TCFE), la contribution tarifa d’acheminement
(CTA) et la taxe sur la valeur ajoutée (TVA).

Les parts « acheminement » et « énergie » compnehacune une part
fixe — 'abonnement annuel — et une part variapi®portionnelle a I'énergie
consommeée.

(1) Loi n° 46-628 du 8 avril 1946 sur la nationaisn de I'électricité et du gaz.
(2) Décret n° 2009-975 du 12 ao(t 2009 relatif tankfs réglementés de vente de I'électricité.
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Dans ce cadre, trois tarifs étaient proposés emdevselon la puissance
souscrite :

i . Clients raccordés au
Clients raccordés au réseau de distribution U < 50 k¥ reseau de transport
U > 50 kv
P = 36 KVA 36 KVA < P = 250 KVA, 250 KvA <P 250 KvA <P

T ¥
D D ED @B

Petits sites Sites moyens Sites moyens Grands sites
et grands sites

P = puissance souscrite U =tension de raccordement

Ce modele est remis en cause par la législatiapéenne qui, a compter
de la fin des années 1990, tend a ouvrir a la comoce 'ensemble des marchés
en situation de monopole, dont celui de I'électéiciAu travers des premiéb,
deuxiemé? et troisieme® « paquet énergie », la Commission européenneité inc
les acteurs historiqgues nationaux a séparer lagitést de production et de
commercialisation, soumises a la concurrence, des lactivités de gestion du
réseau, demeurant en situation de monopole. Danmmélme temps, afin de
favoriser I'essor de fournisseurs alternatifs, ilestances communautaires ont
ceuvré a la mise en place d’'un marché européerodelgri’électricité et du gaz.

Depuis I'ouverture totale en 2007 des marchés ééediricité a la
concurrence, les TRV coexistent avec des offramaehés, méme si ces derniers
sont toujours majoritairement privilégiés par lesmsommateurs résidentiels ou
professionnels.

(1) Directive 96/92/CE du Parlement européen et@hnseil du 19 décembre 1996 concernant des regles
communes pour le marché intérieur de I'électricité.

(2) Directive 2003/54/CE du Parlement européen et @bnseil du 26 juin 2003 concernant des régles
communes pour le marché intérieur de I'électriett@brogeant la directive 96/92/CE.

(3) Directive 2009/72/CE du Parlement européen @tGbnseil du 13 juillet 2009 concernant des régles
communes pour le marché intérieur de I'électrigté@brogeant la directive 2003/54/CE.



ETAT DES LIEUX DE L'OUVERTURE A LA CONCURRENCE DU S ECTEUR DE

L’ELECTRICITE (EN NOMBRE DE SITES ALIMENTES)

Sites résidentiels Sites non résidentiels

Situation Au 31 mars Au 31 décembre Au 31 mars Au 31 décembre
(en nombre de sites) 2014 2013 2014 2013
Nombre total de sites 31 309 000 31 223 000 4 968 000 4 968 000
—  Sites aux tarifs réglementés 28 698 000 28 747 000 4 285 000 4 289 000
pl=r e 2611000 2 478 000 683 000 878 000

o fournisseurs historiques 10 000 10 000 271 000 280 000

o fournisseurs alternatifs 2 601 000 2 466 000 412 000 300 000
Pans' de marf:he des 83% 7.0% 8.2% 8.0%
fournisseurs alternatifs

Source : CRE

ETAT DES LIEUX DE L'OUVERTURE A LA CONCURRENCE DU S ECTEUR DE
L’ELECTRICITE (EN VOLUME DE CONSOMMATION)

Sites non résidentiels

fournisseurs alternatifs

Situation .| Au 31 décembre + | Au 31 décembre
(en ation lisée) Au 31 mars 2014 2012 Au 31 mars 2014 2012
Consommation totale des sites 162,1 TWh 128.1 TWh 2826 TWh 207.6 TWh
- Sites aux tarifs réglementés 152 TWh 116.5 TWh 158,7 TWh 1716 TWh
N 3:)-:.5 en offre de marche, 10,1 TWh 11.6 TWh 123,39 TWh 126.0 TWh
o fournisseurs historiques ~0,1 TWh ~0,05 TWh 55,5 TWh 58,8 TWh
o fournisseurs alternatifs 10,0 TWh 11,5 TWh 68,4 TWh 66,2 TWh
Parts de marche des 6.1% 8.0% 24.2% 22 20

Source : CRE

Toutefois, la légalité des TRV au regard du drairopéen a été
questionnée par la Commission européenne, quitapfassion sur les Etats
membres afin d'obtenir leur disparition, et diligérune procédure d’examen au
titre des aides d’Etat. Si, la France a obtenu kintien des tarifs bleus,
moyennant quelques ajustements, les tarifs destnéslients professionnels sont
amenés a disparaitre. Les évolutions des tarifsitens des inquiétudes, et

justifient également que le Parlement s’en saisisse

2. Les TRV, essentiels a la protection des consomm

Si les tarifs réglementés de vente constituentaamposante du service
public de I'électricité, c’est parce gu'ils congBnt une garantie forte d'acces a

ateurs résidentiels

I'électricité des particuliers & des conditionsr@miques raisonnables.




Prix de détail moyens dans les pays de I'union européenne pour un client type
résidentiel au 1¢r semestre 2013
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Source : Eurostat

Les consommateurs résidentiels privilégient largenies TRV en I'état
actuel car ils sont compétitifs par rapport auxesffde marché tout en apportant
une plus grande sécurité dans le long terme.

De ce point de vue, soumettre intégralement lesdaia a la volatilité des
prix les exposerait a un risque important. C'esirgaoi le Iégislateur a souhaité
consacrer progressivement le principe de la réviét&ipour les consommateurs
domestiques. Lors des premieres étapes de la twitisp des directives
d'ouverture du marché de l'électricité et du gazpdssibilité d'opter pour la
concurrence a d'abord été assortie d'un caracééiretidl En d'autres termes, pour
I'électricité comme pour le gaz, tout consommasxa@rcant son droit d'éligibilité
sur un site de consommation donné ne pouvait pdisumer, de maniéere
définitive, aux tarifs réglementés sur ce site.

Désormais, l'article L. 337-7 du code de I'énerdispose que les tarifs
réglementés de vente de I'électricité bénéficieat leur demande » aux petits
consommateurs privés et professionnels, c'esté-deux dont la puissance
souscrite est inférieure ou égale a 36 kVa (thtdss).

3. La suppression des tarifs professionnels : de p remieres inquiétudes

Assimilés a des aides d’Etat par la Commission menne, les tarifs
jaune et vert sont amenés a disparaitre au plubs dar 31 décembre 2015,
conformément a l'article L. 337-9 du code de I'éier A I'heure actuelle, la CRE
note que 76 % des sites non résidentiels sont RY Te qui représente 58 % des
volumes d’énergie fournie. La transition risque claétre assez lourde pour la
plupart de nos entreprises et il est essentieladedmpagner. La crainte de la
plupart des professionnels est de voir les talisdainement augmenter, alors
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gue, comme sur le marché résidentiel, les offnéfail@s se situent en France a un
niveau beaucoup moins élevé que dans la plupapaeseuropéens.

Prix de détail moyens dans les pays de I'union européenne pour un client type
industriel au 1¢r semestre 2013

250

Source : Eurostat

Comme le soulignait le rapport de la Commissiomdi&te sur les colts
de la filiere nucléairela suppression des tarifs verts, en particulier;, surce
d’inquiétude. Les tarifs verts concernent certesnambre moins important de
sites que les tarifs jaunes, mais les clients aif teert ont une consommation
unitaire bien plus élevée (740 MWh de moyenneredrit8 MWh pour les clients
au tarif jaune). Les entreprises concernées, pesglielles le colt de I'énergie
représente une part importante du codt de produ¢tsmnt aujourd’hui dans une
phase transitoire d’incertitude : elles ne saveas guel prix de I'électricité elles
paieront demain. S'ajoutent a la suppression dedstaerts les coups portés a
deux dispositifs importants pour les gros consoremrat: les contrats de long
terme et I'accés réservé a une partie de la pradadiydroélectrique.

Les tarifs réglementés de vente constituent unétémssentiel du modeéle
électrique francais. Les mutations a venir sustidé des inquiétudes ; il est de
la responsabilité du Parlement de les anticipen dé construire les tarifs du
modeéle énergétiqgue de demain. Mais au-dela, vapparteure n'occulte pas les
nombreux dysfonctionnements actuellement const#dés la fixation des TRV.
Leur hausse comme leur instabilité générent emtavantage d’'incompréhension
chez nos concitoyens et nos entreprises.

B. DES DYSFONCTIONNEMENTS A RESOUDRE

1. Une hausse sensible des tarifs réglementés de v ente de I'électricité

Entre le second semestre 2012 et le second senkkB la France a
enregistré une hausse du prix de I'électricité lds gde 10 %, méme s'il reste en
dessous du tarif moyen constaté au sein de I'Uaisopéenne sur cette période.



HAUSSES DU TARIF DE L'ELECTRICITE HORS TAXES DEPUIS 2003 SUBIES PAR LES
CONSOMMATEURS PARTICULIERS

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012013 2

3% -
Source : CRE

1,70% 1,10 % 2 %|+1,9 %* +3%*| 1,70 % 2 %| +5%*

En premiere analyse, cette hausse conséquente stdiejupar
'augmentation des colts supportés notamment pgétateur historique, EDF.
En effet, la fixation des tarifs réglementés de teede [I'électricité par le
Gouvernement doit se conformer aux dispositionscdde de I'énergie et du
décret du 12 aodlt 2009, prévoyant la couverturescablts de production, les
colts d'approvisionnement, les codts d'utilisatiea réseaux publics de transport
et de distribution et les colts de commercialisatgue supportent JSour fournir
leurs clients Electricité de France et les distéls non nationalisés® .

Dans son rapport de juin 2013, la Commission delagign de I'énergie
(CRE) a également pointé que les tarifs réglemeatdégente d’'électricité devaient
«a minima couvrir le colt comptable de fourniture de l'opgéwa historique
EDF »@. Elle montre également qu'en 2012, I'écart enes collts et les tarifs
réglementés de vente s’élevait a 1,47 milliard aisu Devant la nécessité de
respecter le cadre légal de la couverture des caotdgens complets de
I'électricité, la CRE préconise dans ce rapportudrenter encore les tarifs de
15 % en deux ans.

Cette premiére analyse, qui justifie la hausse atif tle I'électricité
vendue au consommateur par simple reflet de I'éimiudes colts, n'est
cependant pas satisfaisante. Elle alimente defigudtés supplémentaires :

— pourquoi ces colts de production, d'approvisionngmee distribution et
de commercialisation de I'électricité augmentest-@t sur quelle tendance ;

— comment fournir une évaluation pertinente de céiscpour les répercuter
correctement sur les tarifs réglementés de vente.

Sur ce deuxiéme point, la CRE reconnait ainsi, damsrapport précité,
gue l'analyse des colts d’'EDF — en l'occurrence cgds de production et de
commercialisation — ne constituait ni un audit ctabfe de I'entreprise EDF, ni
une analysein extenso des colts supportés par EDF, «des travaux
d’'approfondissement et d’analyse complémentaingscertains déterminants et
postes de colts » devant encore étre menés erefQ045.

(1) Décret du 12 ao(t 2009, article 3.

(2) Commission de régulation de I'énergie, Analgss colts de production et de commercialisatiorD&FE
dans le cadre des tarifs réglementés de venteaft@é, juin 2014.
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Par ailleurs, la méthode méme de calcul de la ctuneedes colts, par
tarifs intégrés, est sujette a controverses. Ickrtl4 de la loin® 2010-1488 du
7 décembre 2010, portant nouvelle organisation darché de [I'électricité
(dite « loi NOME »), prévoit au plus tard au 31 ekdbre 2015 le basculement
vers une nouvelle méthode de calcul, dite d’empiemdes colts. Plus
transparente, cette méthode assurerait la conveggtarifaire entre les tarifs
réglementés de vente et le prix de marché. Maiemettrait-elle pas en cause la
raison d’'étre des tarifs réglementés de vente, lddogique méme est de protéger
les consommateurs particuliers des tribulationmdrché de I'électricité ?

Le premier point renvoie a la difficulté d'assurer transparence de
I'évolution des tarifs sur plusieurs années, sd@sécurité juridique et financiere
majeur pour les consommateurs, et fait I'objet éuetbppement suivant.

2. Un manque de visibilité & court et & moyen term  es sur les tarifs a venir

Les tarifs réglementés de vente de I'électricitét sévisés chaque année ;
leur niveau est déterminé par arrété ministérial,psoposition de la CRE. Selon
I'article L. 337-4 du code de I'énergie : « la Comsion de régulation de I'énergie
transmet aux ministres chargés de I'économie ekédergie ses propositions
motivées de tarifs réglementés de vente d'éleridia décision est réputée
acquise en l'absence d'opposition de I'un des tr@sislans un délai de trois mois
suivant la réception de ces propositions. Les gasibnt publiés au Journal
officiel ».

Malgré I'entrée en vigueur automatique de la prajmsde la CRE, le
pouvoir reglementaire conserve une marge de mamosuvies tarifs fixés.

C’est pourquoi, régulierement, la fixation de cesif$ fait I'objet de
polémiques portant sur le risque de « politisatiotes tarifs de I'électricité : il
s’agit, par opportunité politique, de déconnectsrthrifs fixés des codts réels de
fourniture de I'électricité, par exemple en pos#éntprincipe d'une hausse au
niveau du taux d'inflation Ia ou une hausse plusséguente serait nécessaire pour
couvrir des besoins d'investissements a venir. Debjectifs entrent donc
directement en contradiction : celui de respecétdaligation l1égale de couvrir les
colts supportés par I'opérateur historique et lsfributeurs non nationalisés ;
celui d’assurer au consommateur une stabilité,nsieo niveau, au moins en
tendance, du tarif qu’on lui applique.

En outre, les interprétations des colts que doivefiéter les tarifs
réglementés divergent selon les acteurs en présdoxced’un colloque organisé
en janvier 2012, le président de la CRE a estinia Bgislation constante, les
tarifs réglementés devaient augmenter de 30 % ariZén 2016. En 2009,
'ancien président-directeur général d’'EDF avaitlagné au Gouvernement une
hausse de 20 % sur trois ans.



Ce manque de visibilité et de transparence sutalefs réglementés de
vente de I'électricité se traduit, pour le consorteug par l'impossibilité de
connaitre précisément le montant du service qérhunére, et de prévoir a
I'horizon de deux ou plusieurs années le prix figalil sera amené a payer. Les
tarifs réglementés de vente perdent donc une paetieur vocation initiale, qui
était d'offrir une garantie des prix sur le longte.

De maniére plus problématique encore, cette méttledixation des tarifs
réglementés soumet le consommateur au risque d¢mben La marge
discrétionnaire du pouvoir réglementaire dans xation des tarifs peut en effet
étre mise a mal par des annulations prononcéds g@vunal administratif.

3. Une instabilité juridique problématique

Comme cela a été précisé précédemment, lorsquedés moyens
complets de I'électricité varient, a la hausse da Baisse, les tarifs réglementés
fixés annuellement par arrété doivent refléter ecettriation, sous peine
d'illégalité. Devant la sous-estimation par l'aut®rréglementaire des codts de
I'électricité, le juge administratif a été ameng@lasieurs reprises a imposer leur
révision, avec effet rétroactif.

En derniére date, la volonté du Gouvernement déompter & 2 % la
hausse des tarifs réglementés de vente entre @bftet aolt 2013, notamment
par souci de préserver le pouvoir d'achat des Rian@ donné lieu a une
contestation contentieuse et a I'annulation, eril a@arnier” | d'une partie de
l'arrété, fixant les tarifs « bleu » et « jaunebe Gouvernement a été soumis a
l'injonction de prendre, sous deux mois, un nowveété tenant compte de cette
annulation, et donc fixant rétroactivement deddqoius élevés.

L'impact d’'une hausse rétroactive des tarifs estotement brutal pour le
consommateur, qui subit a la fois une augmentaimmsequente et imprévue de sa
facture d’électricité.

Devant la succession de contestations donnantdieles annulations
contentieuses, il convient de reconstruire un amsis® public sur les objectifs que
doivent remplir les tarifs réglementés et leur mddecalcul. Ce n’est qu'a cette
condition que le service public de [Iélectricité upa étre garanti au
consommateur.

(1) Conseil d’Etat, 11 avril 2014, ANODE.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du 9 juillet 2014, la commissimnexaminé la
proposition de résolution tendant a la créationel'commission d'enquéte relative
aux tarifs de I"électricité.

M. le président Frangois Brottes.Avant que nous ne commencions, je
voudrais souhaiter en notre nom a tous un excedleniversaire a notre collégue
Dino Cinieri — ainsi gu’a Mme Viviane Denis, ce guie donne l'occasion de
saluer le travail effectué par les agents de rassemblééSourires)

Mme la rapporteure va nous présenter une proposide résolution
tendant a la création d'une commission d'enquétiative aux tarifs de
I'électricité. Ayant été l'instigateur de cette d#nthe, je vais me permettre de
rappeler au préalable le contexte de cette praposita question des tarifs de
I'électricité donne lieu a un imbroglio permanerhaque majorité y est allée de
sa loi ou de son décret, ce qui a invariablementigiv I'autorité juridictionnelle,

a chaque fois qu’elle a été saisie d’'un recousstiéner que la copie était a revoir
— sur ce point, la droite et la gauche sont quasimeégalité.

Le sujet fait débat et suscite des crispations ro@me si les choses sont
faites de facon que le politique n'a pas forcémamation a s'y intéresser — un
peu comme c'était le cas pour le taux d’'intérétidet de caisse d’épargne il y a
guelgues années —, nos concitoyens, qu'il s’agidse particuliers ou des
entreprises, ont tendance a considérer que lequaidoit avoir son mot a dire en
matiére de tarifs de I'énergig, fortiori quand on parle de tarifs réglementés —
méme si I'espéce est en voie de disparition.

On assiste a une hausse constante des tarifsldetrigété, que certains
estiment inéluctable. Je ne partage pas cet aaisprca vu que la révision de la
formule de calcul du prix du gaz — consistant &efantrer dans cette formule
davantage de gaz issu du marché par rapport agrelgnant des contrats a long
terme — avait permis une baisse sensible des, taréis je reconnais toutefois que
c’est un peu plus compliqué pour I'électricité. Mhaeninistre, qui s’est beaucoup
exprimée sur le sujet dernierement, a émis desopigations et fait part de son
intention d’entamer des négociations avec I'opératgincipal. Un décret, qui
n'est sans doute pas le dernier, est en voie ddtipay et les travaux que nous
allons mener dans le cadre de la commission d'@éacigvraient nous permettre
de mener une réflexion sereine, qui sera utileia pmur les dix ans qui viennent.

Pourquoi une commission d’enquéte ? Parce que fetteile permet de
convoquer des personnalités, de les faire témoignes serment et de leur



demander la communication de certains document&aBrde refus de leur part,
nous pouvons toujours aller chercher ces docunanis ils se trouvent, et une
telle démarche est parfois nécessaire pour obransparence, notamment en
matiére de constitution des codts, qui constit@mprincipe I'essentiel du tarif.
Méme Philippe de Ladoucette, président de la Cosianisde régulation de
I'énergie (CRE), affirmait dans un rapport n’avpir obtenir certaines précisions
au sujet de ces colts. Nous avons donc un senneedée a la nation en menant
une réflexion compléte au sujet de leur constitugt, comme nous I'avions fait
dans le cadre de la commission d’enquéte relativecalts passés, présents et
futurs de la filiere nucléaire, en allant au fores dhoses pour savoir ce que colte
la contribution au service public de I'électricif€SPE) et comment elle est
dépensée : si elle sert notamment a financer tds sciaux, le déploiement des
énergies renouvelables, la solidarité avec legd@as non connectés au réseau et
le médiateur national de I'énergie, il est pernmessé demander si, dans tous ces
domaines, il n'y a pas quelques progres, donc geslgropositions a faire.

En ce qui concerne les réseaux, qui constituemaiutre élément constitutif
des codts, le tarif d'utilisation des réseaux pmsbld’électricité (TURPE) a été
contesté, pas tant en ce qui concerne les trasspartes choses paraissent a peu
prés claires — il faudra tout de méme le vérifigpen matiere de distribution, ou
I'on assiste a un jeu de roles entre ERDF et l#sativités locales, I'un possédant
les réseaux et les compteurs, les autres ouvrdetreaint le robinet, dans le cadre
d'un systéme pas toujours aussi fluide qu'il davidtre et qui pourrait bien
occasionner quelques pertes en ligne entrainargntawte surco(ts pour le
consommateur.

Pour ce qui est des tarifs sociaux, le projet deéque énergie » me parait
constituer une bonne solution : c’est en tout easelule permettant de traiter de
toutes les énergies, y compris celles qui ne sast gn réseau — je pense en
particulier au fioul. La commission d’enquéte dewrgticiper la mise en ceuvre
d’'un nouveau mode de prise en charge des tarifatsqa@ui ne sont actuellement
financés que par les énergies en réseau. Ce trag¢aissaire depuis longtemps,
'est aujourd’hui plus que jamais, car les décisiafe justice ne cessent de
contrarier les autorités qui se succedent, et aositmyens ont de plus en plus de
mal & comprendre leur facture.

J'ajoute que les taxes locales ont fait I'objetdéeisions étonnantes de la
part de la majorité précédente, au terme desquigdesommunes de moins de
2 000 habitants ont vu le montant de leurs taxesrigéné par les syndicats
d'électricité départementaux méme quand elles reavgas voté ces taxes ; dans
le cadre de la derniere loi de finances rectifiegtil a été décidé d'étendre ce
mécanisme a toutes les communes a partif'darivier 2015. Cette disposition va
étre revue, car il est étrange de voir une tax@démar une instance non €élue au
suffrage universel, a plus forte raison lorsquéeeeil s'applique a des communes
qui ne l'avaient pas votée...



Comme on le voit, le chantier est immense : la o des tarifs est
une chose complexe qui, a la maniere d’'un échegealion défait, vous amenera
sans doute, au fil de vos travaux, a découvriréésents qui nous sont encore
inconnus — tout cela au profit du bien commun, tast a mettre fin a une
escalade irraisonnée des tarifs, qui pourrait daoge étre évitée si I'on trouvait le
moyen d’optimiser les choses : le consommateurere @aindrait pas ! J'espére
ne pas avoir été trop long, madame la rapportelzmes mon exposé des raisons
qui ont présidé a la démarche du groupe socialiste.

Mme Clotilde Valter, rapporteure. Nous pourrions presque ouvrir la
discussion dés maintenant, monsieur le présidamit,votre exposé a été complet.
Le groupe socialiste a effectivement déposé, |giib7dernier, une proposition de
résolution tendant a la création d’'une commissiengliéte relative aux tarifs de
I'électricité. Cette initiative s'explique par latisation actuelle, caractérisée par
deux éléments : d’'une part, des annulations sueessd’arrétés tarifaires pris par
les différents gouvernements, le juge estimantlgquaix appliqué ne permettait
pas de couvrir les codts ; d'autre part, un consataar confronté a une hausse de
prix réguliere et importante, mais aussi a dedfiestions — essentiellement des
augmentations — auxquelles le juge peut donnearactere rétroactif, 'ensemble
constituant une spirale infernale.

Cette situation n’est pas acceptable pour les gigsnous sommes, pour
plusieurs raisons. Tout d’'abord, le mode de calies tarifs réglementés de
I'électricité conduit a ce que la proposition deJJBRE au Gouvernement devienne
de plus en plus lourde au regard du pouvoir d'aclatnos concitoyens ; par
ailleurs, le dispositif actuel n’est ni compris,transparent pour le consommateur,
notamment en raison d'une forte volatilité des primlors que nos concitoyens
sont, au contraire, demandeurs d’'une certaineliggabils aiment savoir a quoi
s’attendre quand ils choisissent, par exemple &meegie pour se chauffer. Enfin,
dés que les pouvoirs publics prennent des décisinifaires visant a protéger les
consommateurs, ces décisions sont contestées deyage et annulées avec effet
rétroactif.

Dans ce contexte, la responsabilité du Parlemeofppdément attaché a
la réglementation des tarifs — au cceur du serviddiqp de I'électricité depuis
1946 —, se décline en quatre éléments. Premiérenhefagit de comprendre et
d’'analyser le mode de calcul du prix de I'électéciet de ses différentes
composantes, a savoir la production de I'éneraehkminement par les réseaux,
la fiscalité.

Deuxiemement, le code de I'énergie prévoit quetéis réglementés
doivent couvrir les colts supportés par les opératedés lors, il nous appartient
d’'examiner a la fois la fagon dont ces colts somstitués et les conditions dans
lesquelles ils sont évalués et présentés. La CRHigué, dans un récent rapport,
gue les éléments portés a sa connaissance n'éfasEmntsuffisants pour lui
permettre de comprendre la constitution du coltpmetnce qui nécessitait de
poursuivre les investigations en ce sens. Pauasl|@lusieurs rapports de la Cour



des comptes ont apporté un éclairage sur la quegée codts, notamment celui
relatif aux énergies renouvelables.

Troisiemement, nous devons intégrer a nos travesiévolutions a court
et moyen terme susceptibles de peser sur les tarifelectricité, dans un modeéle
en évolution constante — je pense notamment auxedls du mix électrique.

Quatriemement, enfin, nous devons formuler desgmitipns portant a la
fois sur la maniére dont le colt complet doit @melysé et sur le mode de calcul
des tarifs. Comme on le voit, le champ du traval ld future commission
d'enquéte est important, puisqu’il s'étend de lalgogie a I'examen de la
constitution des co(ts. Enfin, une fois intégrées perspectives d'évolution a
court et moyen terme, la commission devra formdéer propositions.

Je terminerai en précisant, comme il est d'usageqlol s’agit
d’examiner la création d’'une commission d’enquéteegard de I'ordonnance de
novembre 1958, que I'objet de la commission nousipauffisamment précis ;
gu’il n’y a eu pas de commission d’enquéte portamtle méme objet au cours des
douze derniers mois; quil n'y a pas d'enquéteigiaite en cours sur cette
question, ce qui a été confirmé au président deskinblée nationale par Mme la
garde des Sceaux par une lettre du 20 juin 2014.

M. Daniel Fasquelle.Sur le principe, nous sommes tout a fait favorsble
ce que l'on s'intéresse aux tarifs réglementés’éretgie. Cela dit, un certain
nombre de questions se posent. Premierement, dgautt de la commission
d’enquéte ne vont-ils pas se chevaucher avec I'eradu projet de loi sur la
transition énergétique, qui va avoir des conségeerdirectes sur le colt de
I'énergie ? Si vous décidez de démanteler les akstrnucléaires, cela va
forcément avoir un codt, induit par la recherchend’ autre énergie. Cela a été le
cas en Allemagne, ou le remplacement de I'énergeénire par les énergies
renouvelables, tres mal négocié, s’est traduityog&r augmentation de 200 % des
tarifs par rapport a I'année 2000. J'aimerais desnoir comment vous prévoyez
de faire le lien entre les travaux de la commissiemquéte et le projet de loi déja
présenté par la ministre et qui, annoncé commepriagté, va étre examiné par le
Parlement a l'automne : pour ma part, j'ai bienrpgue I'on n'assiste a un
télescopage.

Par ailleurs, si nous sommes tous animés par eu@ation d’offrir des
tarifs raisonnables aux Francais, afin de préseéeuempouvoir d’achat, il faut bien
avoir conscience que tout a un colt: en l'occueeril faut bien produire
I'énergie, I'acheter et I'acheminer, et on voit nwali, sinon le consommateur,
pourrait assumer ce colt. Je pense que personnatat& a ce que ce soit
I'opérateur, car cela risquerait de se répercuiet’sntretien du réseau ; quant a
une prise en charge par le contribuable, elle negoerait pas de susciter des
protestations. Vouloir agir sur les prix est un®@sg) mais nous ne devons pas
perdre de vue les réalités économiques qui S’impa&enous : ainsi, il est vain
d’'imaginer que la France puisse avoir une influeswee cours du pétrole, et il ne



faut pas bercer les Francais d'illusions en leissknt croire que le Gouvernement
a tout pouvoir dans ce domaine.

Je m’interroge également sur la compatibilité d'telee démarche avec le
droit européen. Ne risquons-nous pas de nous tr@ugentre-courant alors que le
marché unique de I'énergie, qui implique le démiantent des tarifs réglementés
et l'introduction de davantage de concurrence, seprogressivement en place ?
On a mis fin a linflation en France avec I'ordonoa du i décembre 1990, qui
introduisait la concurrence. Malheureusement, detteduction ne s’est jamais
étendue au marché de I'électricité. Lors de I'examie la loi relative a la nouvelle
organisation du marché de I'électricité, dite NOMEan Dionis du Séjour et moi-
méme avions déposé des amendements visant a tg git’plus de concurrence.
Que cela puisse tirer les prix vers le bas, commes e pensons, est une chose,
mais en tout état de cause, cela fait partie destations européennes dont il
nous parait difficile de faire abstraction. Quelt votre position sur ce point ?

Mme Marie-Noélle Battistel. Le prix de I'énergie, notamment celui de
I'électricité, est un sujet politique, économigéeplogique et social. Comme I'a
trés bien dit Mme la rapporteure, une commissi@nguéte relative aux tarifs de
I'électricité est nécessaire afin de trouver ddstEms pérennes visant a mettre fin
a une spirale d'augmentation préoccupante et pempise par les
consommateurs fortiori dans la période actuelle de crise économique etisie
du pouvoir d’achat.

Comprendre pourquoi les tarifs sont toujours si gliomés a fixer est une
nécessité. En effet, les tarifs réglementés deedtétité, qui concernent
28 millions de ménages, font régulierement I'olgjetpolémiques entre EDF, les
fournisseurs alternatifs d’énergie, I'Etat, la CREle Conseil d’Etat. Hausses,
baisses, rattrapages : les Francais ne s'y retmbypias. Il y a donc nécessité de
comprendre comment se fixent les prix pour réfléahientuellement a une
nouvelle méthode de calcul des tarifs.

La facture d'électricité est également impactée fgrprogression
constante de la CSPE, de plus en plus lourde audelg la progression de la part
des énergies nouvelles et renouvelables, sans eotappéréquation tarifaire des
zones non interconnectées et 'augmentation du rmordbe clients bénéficiaires
des tarifs de premiére nécessité. Autant de quesssar laquelle la commission
d'enquéte devra se pencher, avant de proposer ugliemient un nouveau
modeéle. Tout cela influe évidemment sur les tad®&DF qui, comme toute
entreprise, doit préserver a I'équilibre de sesmtes: il faut donc veiller a ce que
les tarifs pratiqués permettent de couvrir les sofie production et de
commercialisation.

L'ouverture du marché de I'électricité votée en 20fevait, selon le
gouvernement de I'époque, «apporter une baisse ples grace a la
concurrence ». Aujourd’hui, il apparait que le @mmateur n’y a pas gagné, bien
au contraire. La question du prix de I'électricie concerne pas que les



particuliers. Il s'agit également d'un sujet majgoour la compétitivité des
entreprises électro-intensives — sur lesquellesmedes charges liées a I'énergie
de plus en plus lourdes —, donc pour I'avenir ohellistrie francaise.

Personne ici ne s’étonnera que jouvre une pareatlgir la question
majeure de [I'hydroélectricité. Comme beaucoup, gste fondamentalement
attachée a conserver une maitrise francaise defoette de production d’énergie,
car je suis persuadée que la mise en concurremi@@namait mécaniqguement une
hausse du prix de cette énergie précieuse et Enbgble a I'équilibre de la
sécurité du systeme électrique francais. Il seoimant de garder cela a I'esprit
durant les travaux de la commission d’enquéte@ir ma part, je m'attacherai a
le rappeler.

Pour toutes ces raisons, il est impératif de comgmela composition des
prix et des codts de I'électricité dans la contiéuie la commission d’enquéte sur
les codts de la filiere nucléaire, afin de mieugparer la transition énergétique et
la loi qui s’y rapporte, qui sera présentée cet lidécommission d’enquéte devra
répondre a tous ces objectifs, et peut-étre trouvenouveau modéle visant a
maitriser les fluctuations du prix de I'électricit€’est tout I'enjeu de cette
commission, dont nous soutenons la création prep@sdinitiative de notre
groupe.

M. Antoine Herth. Parmi les éléments susceptibles d’influer surribe ghe
I'électricité figurent aussi, a mon sens, le démeént du compteur intelligent
ainsi que la question des entreprises locales deildition. Je m'interroge
également sur le fait que les propositions de l@ gous examinons ne donnent
jamais lieu a une étude d’'impact, qui serait paurfart utile pour nous permettre
de réfléchir en amont aux conséquences positivaggatives des décisions que
nous prenons, notamment sur des sujets suscepdiblasir une influence sur les
tarifs de I'électricité — je pense, par exemplda droposition de loi que nous
avons récemment adoptée, relative au déploiementatees de recharge
électrique.

Par ailleurs, la proposition de résolution conélua nécessité d’élaborer
une nouvelle méthode de calcul devant aboutir atdefs garantissant une
couverture des colts de production et de commesaian : objectif tout a fait
louable, s'il n'était précédé de deux autres, réslide maniére bizarre, si ce n'est
spécieuse.

Il est d’abord question de mettre au point de$stagisonnables — j'en suis
d'accord — et de « mettre fin a la spirale de hausantinuelle des tarifs » :
I'expression laisse a penser que I'on va instauremode de calcul garantissant
une stabilité des prix, a charge pour les produstetidistributeurs de s’arranger
pour proposer les tarifs correspondants. Ensuitevent tendre vers « des tarifs
fiables et stables » ; si je souscris totalemellgectif visant a la fiabilité des
tarifs, je m’'interroge sur le concept de stabilitéeut-on parler d’une stabilité a la
hausse ou a la baisse, ou d'un prix variant peu ?



Enfin, la proposition donne le sentiment que lex @& I'énergie, en
particulier de I'électricité, ne doit jamais évaluer, toute la logique de la
transition énergétique repose non seulement sursdggux politiques, des
discours et des encouragements fiscaux, mais susan « signal prix » ; a force
de gommer ce signal constituant un indicateur du pel de I'énergie, on
décourage les initiatives visant a économiser tgiee par exemple les travaux
d'isolation dans les habitations ou les changeméatséhicule, auxquelles nous
sommes pourtant tous favorables.

Mme Frédérique Massat.J'aimerais savoir s'il est prévu que la question
de la péréquation tarifaire soit abordée lors dewatix de la commission
d’enquéte. Par ailleurs, je me permets d'évoquitat’des réseaux de distribution,
incombant aux gestionnaires de réseaux tels qu’ERD& entretenu, un réseau
peut occasionner des pertes en ligne dont les isség# au bout du compte les
frais. Le colt de I'entretien des réseaux doit dégalement étre pris en compte
dans la détermination du tarif de I'électricité.

M. Dino Cinieri. A un journaliste qui soulignait que, la loi exigeapue
les tarifs couvrent les codts, la marge de manceduréGouvernement s'en
trouvait réduite, Mme la ministre a récemment réon« C’est vrai, et c’'est la
raison pour laquelle nous allons modifier la régte profondeur. La nouvelle
formule de calcul des tarifs intégrera les prix darché. Mais elle modifiera
€galement cette contrainte, pour les tarifs, de@ountégralement les codts. Cette
obligation sera supprimée dans le décret et, pieuriser le tout, elle sera inscrite
dans la loi de transition énergétique. Cela pemme&ttEDF de faire a la fois des
économies de gestion et des gains de producthwtéysteme précédent n'incitait
pas le groupe a maitriser ses colts puisque lesba@taient automatiques. » Par
conséquent, ma question est la suivante : si l'aitrive les colts, cela ne va-t-il
pas se faire au détriment de la sécurité ou dessimnéictures, en particulier dans
les centrales nucléaires ?

Mme la rapporteure. M. Fasquelle s’est inquiété du fait que la
commission d’enquéte puisse interférer avec I'exarde projet de loi sur la
transition énergétique. Premierement, si le Panhnve discuter, amender et
finalement émettre un vote sur le texte du Gouveerdg, de son c6té, la
commission d’enquéte va prendre pour base de i@fides informations qu’elle
aura d’abord recueillies. Deuxiemement, nous sadejes que la CRE et la Cour
des comptes aboutissent a des conclusions difesrent sujet du colt complet.
Or, si la mise au point d’'un nouveau mode de cattultarif réglementé doit
s’appuyer sur le colt complet, encore faut-il qu'punisse le déterminer de
maniére fiable, en partant de bases connues — qotik revient, en tant que
parlementaires, de découvrir. Comme je 'ai ditttalW'heure, il est essentiel que
nous nous attachions a déterminer les colts awatitexie en prenant pour cela
tout le temps qu'il faudra — ce qui, au-dela dadaessaire ceuvre de transparence
relevant de notre mission de parlementaires, neusgttra d'aborder le débat
[égislatif en étant mieux armés, car nous dispesedinformations précises.
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Si je n'ai pas évoqué le droit européen, c'est &mgnt parce que je ne
voulais pas faire un exposé trop long apres cdkja trés complet, du président
Brottes, mais je ne perds pas de vue cet aspechdsss. Cela dit, le principe de
libre concurrence est entré en vigueur en 2003lets que le gouvernement de
'époque nous avait annoncé que cela entrainermt haisse des prix, nous
n'avons rien vu venir.

M. Daniel Fasquelle.Forcément, il n’y a pas eu de concurrence !

Mme la rapporteure. Enfin, il me semble que la réglementation desgari
de I'électricité et du gaz constitue I'héritagetbijue de la loi de 1946 ayant
institué le service public de I'électricité quiusarreur de ma part, a toujours fait
I'objet d’'un consensus. Vous nous direz quellevesie position sur ce point, mais
en ce qui nous concerne, nous sommes tres attackgmincipes faisant partie de
notre patrimoine national, selon lesquels I'énefaiepartie des biens de premiéere
nécessité et le colt de I'énergie doit étre fixénaniveau raisonnable, afin que
celle-ci reste accessible a nos concitoyens. Auedeamt, la question du tarif de
I'électricité n’intéresse pas que les particuliensous qui auditionnons des
entreprises et avons travaillé sur la questionadgidérurgie, nous savons a quel
point elle est cruciale pour les industries éleattensives.

Je veux dire a Marie-Noélle Battistel que nous sestnés attachés a ce
que la France conserve la maitrise publique duinpeiimne que constitue
I'hydroélectricité, produite a un prix trés faildepartir d’équipements aujourd’hui
amortis. Pour cela, nous devons nous appuyer suotlan de service public de
I'électricité.

Si je ne suis pas entrée dans les détails lors ale propos liminaire, je
reprends évidemment & mon compte les questionssmg par Antoine Herth au
sujet du déploiement des compteurs intelligentglest entreprises locales de
distribution — et, d'une maniére générale, tout qué peut entrer dans la
composition du colt complet en termes de productlerréseaux et de fourniture.
Pour ce qui est des deux questions figurant alddila proposition de résolution,
leur mention constitue a nos yeux un rappel deueest notre modele depuis
1946, a savoir le service public de I'électricitdne fois que nous serons en
mesure d’'appréhender les colts avec précisionjicestloin d'étre le cas pour le
moment, peut-étre découvrirons-nous quelques magesture a nous permettre
de faire des propositions dans le respect de nesrga En tout état de cause, nous
serons en mesure de présenter a nos concitoyensoiditn de [I'électricité
compatible avec leur aspiration a une plus grartdbiléé — une aspiration
Iégitime, car la volatilité des prix est un factediincertitude au moment de
s’engager, par exemple, sur le choix d'un modetdriitage ; par ailleurs, nous
devons veiller & préserver la compétitivité de easreprises, en particulier les
électro-intensives.

Je suis tout a fait d'accord avec Frédérigue Massatsujet du coit
d’'entretien des réseaux, ainsi qu'avec M. Ciniersdju’il rappelle le lien entre les



colts et la fixation des tarifs — et nous ne posvgue partager sa préoccupation
au sujet de la sécurité de nos équipements, eicylat celle des centrales

nucléaires, une question sur laquelle nous avojastdivaillé dans le cadre de la
commission d’enquéte sur les colts de la filiereléaire, mais qui devra a

nouveau étre abordée dans le cadre de la commisBemuéte que nous

proposons de créer.

M. le président Francois Brottes. Je voudrais revenir sur quelques
points, a commencer par I'emploi de I'expressicspikale de hausse continuelle
des tarifs », contre lequel s'est élevé M. Fasquelette expression évoque
pourtant fidélement la situation actuelle, celle t&rifs de [I'électricité
continuellement a la hausse dans une spirale ir@ént Certes, I'idée de voir les
tarifs repartir a la baisse n’est qu’un pari, n@Eest celui que nous avons décidé
de faire.

Mme Massat a insisté sur la péréquation, tandisMjuderth évoquait les
régies locales de distribution. Nous sommes dansysteme organisant une
péréquation dont tout le monde bénéficie, y comlgssrégies. Ce modéle a une
influence majeure sur les prix car, si I'on sup@itra péréquation ou si I'on
donnait aux régies des latitudes différentes, fefait trés mal aux territoires
ruraux. Ce choix de modeéle n'a rien a voir avecuidpe, il est strictement
francais et a sur les prix un impact dont il faams cesse rappeler I'importance,
car peu de gens en ont conscience.

Le deuxieme élément susceptible de faire débatedsi de I'incitation a
consommer moins — sur ce point, vous connaissezatmté de trouver des
modes de facturation de I'énergie permettant d’erager les comportements
vertueux et de dissuader nos concitoyens de gasgllla facon d’'un systéeme de
bonus-malus. Pour moi, la notion de prix moyen'éledtricité fausse les choses,
et nous pouvons nous interroger sur l'opportunigé ld maintenir, puisque
I'Europe ne nous oblige a rien sur ce point. Em, fadbus devons distinguer les
éléments contournables, telle la notion de prix empye ceux qui ne le sont pas,
et dont notre commission ne pourra que prendre acte

C’est un beau chantier que celui des tarifs dedtéicité : nous n’aurons
probablement pas le temps d’'exposer nos propositas de la premiére lecture,
mais la deuxieéme lecture le permettra. Certesiitiiéeé préférable de mettre en
place plus tét cette commission d’enquéte, maisncenvous le savez, nous
devions d’abord mener a bien nos travaux sur Iéssodu nucléaire — qui seront
tout aussi utiles lors des débats a venir. Graddn@e la rapporteure, qui ne
mangue pas de courage, nous serons au rendez-@daslduxieme lecture pour
faire ceuvre utile en matiére |égislative, étantigéqu’il existe aussi, sans doute,
des solutions relevant du domaine réglementaireis 3@ précédente majorité,
nous avions auditionné des membres de la Diregjéérale de I'énergie de la
Commission européenne, qui nous avaient clairemeiqué, en anglais dans le
texte, que I'ouverture du marché était un échec pEsiconsommateurs. Cela ne
signifie pas qu'une telle ouverture ne puisse jarpabduire d’effets positifs, mais



simplement que la fagon dont elle a été mise err@gusqu’a présent a conduit a
une hausse significative des tarifs, contraireraere qui en était espéré.

L'un des éléments contribuant a plomber les taéfsde dans les codts de
commercialisation, qui augmentent en méme tempdeqnembre de concurrents.
Aussi extravagant que cela puisse paraitre, celssr@oncurrents de I'opérateur
principal qui ont contesté le fait que les tarifigest trop faibles, et obtenu gain de
cause ! Cela montre bien qu’encourager la concoerenpour effet de créer une
spirale d’augmentation des tarifs. Comme vous lezal’électricité est un bien
particulier, essentiel et non stockable : de cg fai ne peut porter sur ce bien le
méme regard que sur les autres biens du marchéonlgis que, sur cette
guestion, nous puissions avoir des conceptionsiguadiment opposées, mis nous
devons veiller, les uns et les autres, a ne pas camtenter d’une vision simpliste.

M. Daniel Fasquelle. Je m’'efforce de ne jamais avoir une vision
simpliste, monsieur le président. En tout état alése, nous ne pourrons avoir le
débat passionnant auquel ce sujet peut donnegli&ula condition d'éviter de
caricaturer nos positions respectives. Mme la rappee, qui nous dit étre
attachée a la péréquation, en profite pour noussacade remettre en cause les
acquis de 1946, ce qui n'est pas trés agréablécadne : c’est un peu comme si je
vous reprochais, monsieur le président, d'avoirisesn cause l'acquis que
constituait le systeme de bonus-malus — mais gestion ne sera probablement
pas abordée dans le cadre de cette commissionu#tng

Dans un contexte d’augmentation constante desgmixuvre le marché a
la concurrence et, constatant que les prix augmergacore, on attribue ce
mouvement a l'instauration de la concurrence. Umaecourci est absurde ! Par
ailleurs, ce n'est pas parce que l'on est favorabl®uverture du marché a la
concurrence — qui a été une bonne chose danstiusees télécommunications,
par exemple — que I'on est contre les mécanismgsediuation visant a aider
nos concitoyens les moins favorisés a avoir actéseatricité.

La démarche mise en ceuvre jusqu’a présent, comiséstaxer un tarif puis
a essayer d'y faire coller la réalité, n'est pabdane, car a un moment donné, il
n'est plus possible de financer ce qui colte des @n plus cher, a savoir la
production de I'énergie et I'entretien des réseaer agissant de la sorte, on
produit un décalage de plus en plus grand par rapda réalité économique et au
droit — jusqu’a ce qu’on se trouve condamné, ceaqive régulierement. Il existe
a mon sens une autre facon de procéder, qui ceraist laisser jouer la
concurrence jusqu'a ce que le vrai colt de I'éleitér apparaisse sur les factures,
puis a mettre en place un systéme d'aides — tdl#ptés ou subventions — afin de
permettre aux personnes en difficulté d'accéd&rretgie.

Je conclurai en insistant sur le fait que pour fi@ogoncurrence n'a jamais
été mise en place en France. Quand on sait qu'Eidait I'électricité a ses
concurrents plus cher gqu’elle ne la vendait au @omsateur final, on voit mal



comment ces concurrents auraient pu s'implantedesumarchés ; du coup, les
consommateurs ne se sont jamais vu proposer ulife offee alternative.

Il. EXAMEN DE L’ARTICLE UNIQUE

Article unique

La Commissioradopte l'article unique de la proposition de résolution
sans modification.

Elle adopte ensuite a l'unanimité la proposition de résoluti@ans
modification.

M. le président Francois Brottes.La proposition de résolution pourra
étre débattue en séance. J'indique d’ores et déjpiaupe UMP que la présidence
de la future commission d’enquéte lui revient —foomément au Reglement de
notre assemblée, qui prévoit que le président d'wommission d’enquéte
appartienne a I'opposition, tandis que son rapporst de I'opposition — et qu'il
lui appartient donc de réfléchir a la désignatier’dn de ses membres a cet effet.
Un tel dispositif correspond bien a ce que doié & travail d'une commission
d'enquéte : une approche dépassionnée, ou l'orfioetef d'aller au fond des
choses dans la diversité de nos approches — dttolg® la richesse de notre
assemblée qui trouve a s’exprimer quand nous pauwegner a bien une telle
réflexion, au terme de laquelle nous sommes en maabéclairer nos collegues.
Je ne doute pas que nous y parviendrons.






TEXTE ADOPTE PAR LA COMMISSION

Article unique

En application des articles 137 et suivants du &maght, est créée une
commission d’enquéte de trente membres relativeaifs de I'électricité.



