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INTRODUCTION

Le vieillissement de la population francaise, psrpar 'augmentation de
la durée de vie, est une chance pour notre scaidsit qu'il est un défi immense
pour les générations a venir. D’ici a 2060, unespene sur trois sera agée de
60 ans et plus. Le nombre des personnes agéewusla®l90 ans va quasiment
quadrupler, passant de 1,5 million aujourd’huirijllions en 2060.

Ce changement démographique nécessite que I'ensetes! politiques
publiques soient repensées et que notre rapporvigillissement évolue. Le
vieillissement ne doit plus étre regardé uniquemmmttermes médicaux, mais
également en termes de bien-étre et d’'inclusiorakoc

Il doit également étre percu comme une opportuniénidable de
développement économique, d’innovation, de crotssat d’emplois a travers ce
gu’on appelle lasilver economySelon une enquéte du Crédoc de 2010, les seniors
assureront dées 2015 une majorité des dépensesssdifférents marchés : 64 %
pour la santé, 60 % pour I'alimentation, 58 % pbéquipement, 57 % pour les
loisirs et 56 % pour les dépenses d’'assurancetdabsologies les plus innovantes
comme la robotique, la domotique ou les objets eot&s, au logement en passant
par la mobilité ou les loisirs, toutes les entregsi et tous les secteurs de
I’économie francaise serorimpactés La France doit se positionner sur ces
marchés trés prometteurs. C'est le sens de lataignen décembre 2013 du contrat
de filiere Silver économie qui va structurer, autda six axes, la feuille de route
pour les années a venir.

C'est cette approche qu'a retenue le présent prdgetloi relatif a
I"adaptation de la société au vieillissemert votre rapporteure s'en félicite.

Votre rapporteure salue également la volonté agggbar le projet de loi de
décloisonner les politiques publiquescondition indispensable pour permettre
d’apporter une réponse personnalisée a la quedtiovieillissement. Maintien a
domicile ou hébergement collectif, accompagnemesttiab et médical, vie
associative, la réponse doit étre globale et gdestcette seule entrée que nous
pourrons aussi répondre a la question socialexallision et a I'isolement.

A ce titre, le logement apparait comme un outilticénSi le logement est
adapté aux personnes agées, il peut étre un lewageur des politiques
d’autonomie et du mieux vieillir. Il est égalemeamt élément clé de lailver
economydans la mesure ou celle-ci ambitionne de créer éomomie de la
prévention et de services autour du domidliest pourquoi, le présent projet de
loi consacre six articles a ces problématiques. coanmission des affaires
économiques s'est donc, au regard de ses compstencmatiere de logement et
d’'urbanisme, saisie pour avis dmticles 11 a 16.
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Les besoins, de méme que les préférences socialés matiere, sont
connus. 90 % des Francais préféerent adapter leuicde qu’a avoir a le quitter si
leur état de santé se dégrade (sondage Opinionmayl'@bservatoire de I'intérét
général, 2012). Or aujourd’hui, 6 % seulement dgerents sont adaptés a la vie
guotidienne de personnes en perte d'autonomie.fre’'ahtermédiaire entre le
domicile traditionnel et la maison de retraite ncéfisée est insuffisante alors que
la demande est croissante. Outre I'adaptation agenients, il est donc nécessaire
de développer une offre la plus diversifiée possitd logements pour répondre aux
attentes et aux besoins des personnes agées,ctioriate leur degré d’autonomie.

Votre rapporteure se félicite que le présent praietloi apporte des
avancées en la matiere. Il sécurise le cadre guédes logements-foyers et des
résidences services, qui sont aujourd’hui les dmincipales offres de logement
intermédiaire pour les personnes agées. Il doms lais outils et le cadre pour que
cette offre se développe dans les années a venir.

Votre rapporteure considere toutefois que la ditéersle I'offre de
logements, dont certains modéles sont oubliés @arésent projet de loi, doit
encore étre renforcée. Elle proposera donc, sumpaiat, de compléter les
dispositions proposées.

. UN PROJET DE LOlI QUI SECURISE L'OFFRE DE LOGEMENT
INTERMEDIAIRE POUR PERSONNES AGEES ET EN FAVORISE LE
DEVELOPPEMENT

Votre rapporteure salue les avancées de ce projeedoi en matiere de
sécurisation de l'offre de logement existante entrda maison de retraite
médicalisée et le domicile traditionnel complétée par linscription dans le
programme local de [I'habitat (PLH) d'un objectif deenouvellement et
d’adaptation des logements.

A. LA REDEFINITION DES LOGEMENTS-FOYERS EN RESIDENCES
AUTONOMIE

1. La nécessité de moderniser les logements-foyers

Les logements-foyers accueillant des personnes sagsent des
établissements non médicalisés proposant la locat# logements indépendants
associés a des espaces communs et des serviasitofacultatifs (restauration,
blanchisserie, activités de loisirs, ...).

Parmi les différentes formes d’habitat collectifteimédiaire, les
logements-foyers constituent le modele le plus emncet le plus important
guantitativement. lls se sont développés majoeitagnt dans les années
1970-1980. En effet, selon une enquéte menée Paioh nationale des centres
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communaux d'action sociale (UNCCAS) datant d'océoB012, prés de la moitié
des logements-foyers gérés par les CCAS/CIAS adétstruite entre 1975 et 1983.
Cela est la marque de I'intérét qui leur était @oavant la préférence marquée
des politiques publiques pour la médicalisation destructures d’hébergement

Alors que 2 900 logements-foyers étaient dénomthaés les années 2000,
il n’en reste plus que 2 200 en 2013 (soit 110fl@6es), dont une partie n’'est plus
adaptée et ne peut étre réhabilitée. La préocaupagrandissante pour la
dépendance a mené plusieurs centaines de logefogatsa se transformer en
établissement d’hébergement pour personnes agéespdadantes (EHPAD)a
I'occasion de la réforme de la tarification de 198®puis la construction des
logements-foyers, la typologie des résidents autre, changé : ils sont désormais
nettement plus agés (82 ans en moyenne) et letestes ont évolué. Par
conséquent, un vaste programme de modernisationladgsnents-foyers est
nécessaire, a la fois pour rénover les batimenfoet adapter les logements au
vieillissement afin de maintenir I'autonomie desrgoenes le plus longtemps
possible.

Votre rapporteure se réjouit donc de l'abondement eceptionnel
pendant trois ans du plan d’aide a I'investissemente la CNSA afin d’aider les
logements-foyers a entreprendre leurs travauxcomme le prévoit le rapport
annexé au projet de loi. Le plan d'investissemamitribuant a la rénovation du
parc de logements foyers sera financé par la tion additionnelle de solidarité
pour l'autonomie (CASA) a hauteur de 10 millionsewfos dés 2014, pour un
montant total de 50 millions d’euros sur trois ans.

2. Nouvelles missions et nouveau cadre juridique de s logements-foyers

Jusqu'a présent, les logements-foyers souffraieftined double
caractérisation peu lisible, puisqu’ils étaientiniéfa la fois a 'article L. 633-1 du
code de la construction et de I'habitation et ate67° de I'article L. 312-1 du
code de l'action sociale et des familles. Les digmns relatives au contrat
d’accueil dans ces établissements n’étaient pasdmasées. Le projet de loi répond
aux difficultés posées pour les gestionnaires ptte @ouble Iégislation en faisant
prévaloir les dispositions du code de I'action ateciet des familles, simplifiant
ainsi le travail des gestionnaires dans I'élaboratiu contrat.

Par ailleurs, la nouvelle dénominatierrésidences autonomie pour les
logements-foyers a une connotation plus attracévesouligne la mission de
prévention de la perte d'autonomie que remplissmg établissements. Cette
mission est pleinement consacrée dans le projefodepar les dispositions
suivantes :

— linstauration d’'un socle minimal de prestatiales prévention collective
de la perte d’autonomie



—la simplification des régles limitant I'accueiesl personnes les plus
dépendantes dans les établissements

— la création du forfait autonomie

Votre rapporteure salue [linitiative du Gouvernemernt dans la
redéfinition des missions et du cadre juridique dedogements-foyers mais
s’'interroge néanmoins sur I'utilisation du forfaittonomie.

La création du forfait autonomie, dont le financetgrévu par la CASA
est de 40 millions d’euros, vise a soutenir la misge prévention de la perte
d’autonomie dans les logements-foyers ne bénéfigias du forfait soins courants
et a avoir un effet levier dans I'évolution du pasistant. Bien que les logements-
foyers ne soient pas dédiés a I'accueil des méypes e populations dépendantes
que les EHPAD, certains résidents en perte d'amdmopeuvent souhaiter
demeurer dans ces logements, devenus leurs dasnicés prestations et le forfait
autonomie contribueraient donc a pérenniser lexalfeivie de ces personnes.

Cependant, votre rapporteure a entendu les réticems des acteurs des
logements-foyers concernant le forfait autonomie etenait a les évoquer
L’essentiel des réticences tient a I'impossibitigé le cumuler avec le forfait soins
courants en vigueur, alors que ces deux forfaitsuivent pourtant deux objectifs
différents. Aujourd’hui, environ 300 logements-foydoénéficient du forfait soins
pour financer la rémunération de professionnelgrsoits ainsi que I'achat de
médicaments et produits nécessaires aux soins.

Toutefois, estimant qu’il n'était pas du ressort lde commission des
affaires économiques de se pencher sur ces questiatne rapporteure a décidé de
laisser le soin a la commission des affaires sesidk traiter de la création de ce
forfait.

3. L'intégration des logements-foyers au RPLS

Le répertoire des logements locatifs sociaux (RPLSjéé le
1¥'janvier 2011, a pour objectif la description desactéristiques du parc de
logements locatifs des bailleurs sociaux (nombréodements, taux d’occupation,
niveau des loyers, ...). Or, jusqu’'a présent, il oevtait pas les logements-foyers
destinés aux personnes agééstre rapporteure est favorable a l'intégration
des logements-foyers dans le RPLS, permise par l@le 14, puisqu'il s'agit
d’'un moyen d’améliorer la connaissance du parctiosacial et de contribuer a
améliorer la visibilité de ces établissements.

Néanmoins, dans le cadre des auditions qu'elle a mées, votre
rapporteure a percu l'inquiétude sur la capacité de bailleurs sociaux a
fournir les informations destinées au RPLSDans la rédaction actuelle du code
de construction et de I'habitation, seuls les baitt peuvent transmettre des



informations au RPLS. Or, la quasi-totalité deslognts-foyers ne sont pas gérés
par les bailleurs eux-mémes. Pres de 70 % du ronal des logements-foyers
est géré par les centres communaux d’action sogIAS) et 28 % par le secteur
associatif non lucratif. Ce sont donc les gestiaesaet non les bailleurs, qui sont
majoritairement en possession des informationssséges au RPLS, notamment
concernant les vacances, les redevances, etc..i, %itie rapporteure propose un
amendement autorisant les gestionnaires a transnutéctement l'information a
I'Etat, dans le cas des logements-foyers. Il s'dgihe mesure de simplification.

Une deuxiéme difficulté soulevée lors des auditiongst celle de
I'intégration au RPLS des résidences étudianted.eur intégration ne correspond
pas a l'objectif visé par le projet de loi et comperait considérablement la
transmission d'informations, au regard de la treende mobilité des étudiants.
Votre rapporteure propose donc un amendement dansens, afin que les
résidences étudiantes restent en dehors de ceaiéper

B. LA RESOLUTION DES DIFFICULTES RENCONTREES DANS LES
RESIDENCES SERVICES

1. Le modéle économique de certaines résidences se rvices n'est pas
soutenable

Les résidences services a destination des persé@gées, communément
appelées « résidences seniors », sont des copéspéoposant la location ou
I'achat de logement, associé a des équipements oomfnestaurant, espaces de
vie commune divers...) et des prestations collectilasit de gamme. Elles
s’adressent a des personnes agées autonomesswalidsemi-valides, désirant
profiter d’'un logement individuel et de la conviMi@ et de la sécurité offertes par
les services et le personnel. Il existe actuelléreemiron 375 résidences services,
représentant pres de 32 000 logements.

Deux modéles de résidences services sont tougeftiginguer :

— Les résidences « ancienne/premiéere génératior{entre 250 et 300) : ce
modele est marqué par I'absence de distinctioneetds différents services
proposés, qu'ils soient individualisables ou nodividualisables. Les services
forment un tout et le syndic et le prestataire de services peudgatidentiques.
On parle de « modeéle intégré ». Tous les servioes gayés a travers les charges
de copropriété. Ce modéle date des années 1970r1&3Me s’est plus développé
depuis.

—Les résidences « nouvelle génération (environ 100) : le propriétaire
(investisseur) confie a un exploitant professionlelgestion de la résidence
services, évitant ainsi que le syndic n'agisseag que gestionnaire des services.
L’exploitant est chargé de trouver des occupantisseront locataires. Les services



sont individualisés et les résidents paient unicqergmceux qu'ils utilisent
effectivement. Les services santa carte

De nombreux propriétaires ou leurs ayant-droit oatrent aujourd’hui des
difficultés pour s’acquitter des frais de leur appaent dans les résidences-
services de premiere génération. Les services sonteffet facturés aux
copropriétaires, en plus des charges classiquasgrsél’appartement est vacant et
les prestations non utilisées. Par conséquent,adudé ces charges élevées et
incompressibles, les propriétaires sont confroatd$mpossibilité de vendre ou
louer leur bien, ou méme d’effectuer une donatiOm estime ainsi qu'une
centaine de copropriétés, sur les 375 résidencesrvéees existantes, sont
fragilisées en raison des défauts de paiement depecopriétaires. Ces défauts de
paiement fragilisent le modéle économique des eésies services, alors méme
gu’il devrait répondre a une demande croissante.

La diminution des charges en résidences servigesrajp donc comme une
nécessité et le modeéle des résidences servicesopropciété de premiere
génération doit évoluer.

2. Vers une gestion plus s(re des résidences servi  ces

Si certaines résidences services ont certes comiguades difficultés, elles
restent néanmoins des structures intéressantes lorfiaut permettre le
développement. Elles sont une solution interméeliantre le domicile traditionnel
et la maison de retraite. On estime ainsi qu'arizam 2020, la France comptera
1 000 résidences services contre 375 aujourd’reibddm doit s’effectuer dans un
cadre juridique sqr.

C’est ce que permet l'article 15 du projet de laés futures résidences
services devront ainsi seonformer au modéle des résidences de nouvelle
génération proposant des services « a la carte » et des eshanglividualisées.
L'article 15 créé également un conseil des résglepermettant aux résidents
locataires d’'étre informés et de faire connaitneggna I'assemblée générale des
copropriétaires, leurs opinions sur les servicepgses.

Les modifications apportées a la gestion des résiutees services ont été
saluées par les intervenants rencontrés par votreapporteure. Les acteurs des
résidences services s’estiment satisfaits des slitpus visant & la séparation des
services individualisables et non individualisabéé® de garantir une répartition
plus équitable des charges entre les copropriétaire

Votre rapporteure tient toutefois a souligner un pant de vigilance :
I'absence de mesures transitoire€n I'état actuel du projet de loi, une incertitude
existe en effet sur I'obligation ou non, pour tautes résidences de premiére
génération existantes, de modifier leur réglementapropriété. Une mission de
I'IGAS sur le sujet est en cours et le Gouvernengrm@nnoncé qu’une réponse



serait apportée en septembre au moment du passagetd en séance publique.
Votre rapporteure considere en la matiére qu’une ceaine souplesse doit étre
permise afin que certaines résidences de premiére géoeyatatisfaites de leur
modele, puissent conserver leur fonctionnemeneactu

3. Les difficultés liées a la suppression de la dé rogation a la régle
d’activité exclusive des services d’aide a la perso  nne

Dans le prolongement des maodifications apportéel a@estion des
résidences services, le projet de loi prévoit deereaux résidences services la
possibilité de déroger au principe de l'activit€lesive des organismes prestataires
de services d’aide a la personne.

Votre rapporteure partage les objectifs du projet @ loi, a savoir éviter
les conflits d'intéréts et les risques de clienteleaptive. Néanmoins, elle
souhaite attirer I'attention sur les difficultés liées a la suppression de cette
dérogation.

Lors des auditions qu’elle a menées, votre rappoeta été alertée sur les
complications qu’engendrerait cette suppression. &fet, ces résidences
fournissent des services a la personne en plustrdsauservices (accuell,
gardiennage,...). La loi de financement de sécuatéate pour 2007 avait modifié
les dispositions de la loi du 25 juillet 2005 ralatau développement des services a
la personne, afin d’ouvrir le bénéfice de I'agréinéa services a la personne aux
résidences services, par dérogation a la regle @endition d'activité exclusive
prévue a larticle L. 7232-1-2 du code du travdlil.permettait aux résidences
services de bénéficier des mémes avantages saaidiscaux que les organismes
se consacrant uniqguement a des activités de serdcéa personne pour les
prestations assimilables a des activités de serdda personne proposées a leurs
résidents.

Dans l'organisation de certaines résidences serdeeaouvelle génération,
I'exploitant, distinct du syndic, est également rfuosseur de services. Par
conséquent, la fin de la dérogation obligeraitilaotent certaines résidences a
créer deux structures différentes. Cette dispositimettrait en danger et
complexifierait ce modéle de résidences services.

C’est pourquoi votre rapporteure a déposé un amendeent visant a
maintenir cette dérogation pour les résidences sapes La souplesse entre les
différents modéles doit étre la régle, afin quéype de résidences se développe le
plus possible puisqu’elles constituent une offrapiéle aux personnes agées en
début de perte d’autonomie. Le respect des ohdigatde qualité et de formation
pour la délivrance de I'agrément est suffisant.
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C. LA PLANIFICATION DANS LE PLH D'UNE ADAPTATION ET D'UN
RENOUVELLEMENT DE L'OFFRE

1. La nécessité de la prise en compte du vieiliss ement par les outils de
programmation

Depuis 2005, l'article R.302-1-2 du code de la starction et de
I’habitation spécifie que le programme local deabitat (PLH), établi au niveau
des intercommunalités, peut décrire «les principaaxes d'une politique
d’adaptation de I'habitat en faveur des persongégssiet handicapées ».

Néanmoins, la prise en compte de la problématiqueigillissement en
matiére d’'urbanisme et d’habitat se développe deiéna imparfaite. Les PLH
établissent fréquemment des diagnostics des bese@isispersonnes agées, sans
intégrer suffisamment dans leurs opérations laqmémation d'un habitat proche de
commerces, de services médicalisés et de servieeparsonne. Surtout, les PLH
ont tendance a ne traiter la question du vieiliieset qu'a travers I'offre médico-
sociale. Or, I'un des objectifs du projet de loit efe s'éloigner de cette
bipolarisation de I'offre d’accueil destinée auxgmnes agées, entre la maison de
retraite médicalisée et le domicile, en développaffte intermédiaire.

2. Laréponse apportée par le projet de loi viale  PLH

Votre rapporteure encourage vivement une répoass\versale et globale
aux enjeux du vieillissement de la population, séitant une coordination des
instruments de planification et des différents ate

L’environnement urbain tout entier doit, en effiste repensé et adapté afin
de maintenir 'autonomie des personnes agées risation de la voirie, acces aux
transports publics, services de proximité, mobiliebain, etc. L'insuffisance de
I'adaptation de I'espace urbain expose la persé@uyse au risque de confinement
dans son logement et de rupture avec I'environneénh@nmobilité se réduit au fil
de I'age, conduisant progressivement a une réductiol’espace de vie, pouvant
engendrer I'appauvrissement des liens sociaux.o®yri’absence de prise en
compte du vieilissement dans les politiques urkmipeut, a terme, rendre
impossible le maintien a domicile, nécessitant uéméhagement ou un
aménagement dans une institution d’hébergementsiAlieffort en matiere
d’'urbanisme s'inscrit dans I'objectif de retardemert du processus de perte
d’autonomie et va de pair avec I'effort & fournir en matiére de logement.

L’article 16 du projet de loi, en assignant aux Pl nouvel objectif de
développement de I'offre d’accueil et d’'adaptatims logements existants, garantit
que les futurs documents d’urbanisme devront rémordiux besoins particuliers
des personnes en situation de perte d’autonomgedi€dge ou au handicap ».
Votre rapporteure est donc favorable a ce nouvel géctif assigné au PLH, qui
est une avancée importante dans la prévention de feerte d’autonomie.



Il. LA DIVERSITE DE L'OFFRE DE LOGEMENTS, DONT CERTAINS MOD[E LES
SONT OUBJ_IES PAR LE PROJET DE LOI, DOIT TOUTEFOIS ENCORE ETRE
RENFORCEE

Les résidences autonomies et les résidences servitimt le cadre
juridique est amélioré par le projet de loi ne pont pas, a elles toutes seules,
répondre a tous les besoins en matiere de logemdafstés pour les personnes
ageées.

D'une part parce que le nombre de places en ré&sideautonomies est
limité (110 000 places) et que la priorité est da®ge a leur rénovation qu’a leur
construction. D’autre part parce qlee colt des résidences services demeure
encore élevg(de 1 500 a 5 000 € de loyers et charges par naigjue la grande
majorité des personnes agées aux revenus modastsga pas acces.

C’est pourquoi, votre rapporteure a le souci que e freins juridiques
au développement d’autres types d’habitat, soientelés, afin que toutes les
personnes &agées aient véritablement la possibilitd’exercer leur « libre
choix » peu importe leur revenu, entre le domicile tiaditel, la maison de
retraite et une solution de logement intermédiadapté a leur degré d’autonomie.
Votre rapporteure considére que le projet de ldi&oe, sur ce point, complété.

A. PERMETTRE AUX BAILLEURS SOCIAUX DE DEVELOPPER DES
« RESIDENCES SERVICES A cOUT SOCIAL »

1. Généraliser les bonnes pratiques des bailleurs sociaux

35 % des locataires du parc social auront plussang en 2035, contre
20 % aujourd’hui. Les bailleurs sociaux se son@adépgagés depuis quelques
années dans des réflexions sur I'adaptation deplaur existant aux besoins liés a
la perte d’autonomie.

27 entreprises sociales pour I'habitat (SA HLM)seat ainsi regroupées,
en 2005, au sein de l'associatiBelphis afin de créer un label Habitat seniors
services (HSS). Ce label est délivré lorsque daptations techniques au logement
ont été réalisées, mais aussi lorsqu’une palettsedéces aux résidents pour un
maintien a domicile de qualité est mise en place.

Ces pratiques sont toutefois encore trés inégalre ées bailleurs et les
territoires.C’est pourquoi, votre rapporteure considére qu’unenouvelle étape
doit étre franchie. Une circulaire du ministére du logement du 121a2@10
précisait que les Conventions d'Utilit¢ Sociale @V qui lient I'Etat et les
organismes HLM pour une durée de six ans, pouvagmtmaniére facultative,
inclure des« objectifs relatifs a I'adaptation des logementptenir compte du
vieillissement de la population ¥otre rapporteure propose un amendement



afin que, pour la prochaine génération de CUS, cesbjectifs deviennent
obligatoires et qu’'un volet relatif & une gestion dcative et de proximité
adaptée aux personnes agées soit inclus.

2. Lever les obstacles Iégaux a des projets de « d  omiciles accompagnés »

Dans certains territoires, des bailleurs sociawntvplus loin. lls
développent des nouvelles résidences, spécialecosigues pour des personnes
agées, qui comprennent a la fois des logementséxdijun point de vue technique
et des services de proximité non individualisablesirnis directement par le
bailleur social ou par un tiers, une associatioplls souvent. Ces services peuvent
consister en un gardien réalisant régulierementvidiies de courtoisie, une aide
aux petits bricolages et une orientation vers dé&suservices a la personne. On peut
citer, par exemple le projet des « octaves » & Ldu celui conduit par la Mutualité
francaise dans I'Hérault.

Ces différents projets se heurtent toutefois a alegacles légaux liés a
I’encadrement de I'activité des organismes HLM lgacode de la construction et
de I'habitation :

— Aucune priorité aux personnes agées n'est préams lattribution
d'un logement locatif social La loi ne fixe qu'une seule condition d’'accee: |
respect d'un plafond de ressources. Seul lartiRled41-4 dispose que «les
logements construits ou aménagés en vue de lewpation par des personnes
handicapées sont attribués a celles-ci ou, a défawtandidat, en priorité a des
personnes agées dont I'état le justifie ».

— Les bailleurs sociaux ont également des problépoes financer ces
services supplémentaires et spécifiques aux peescigées. Les niveaux de loyer,
de méme que les charges locatives facturées pabdiigurs, sont en effet
strictement plafonnés par la loi Le décret « charges », pris en application de
I'article L. 442-3, énonce de maniére limitatives lprestations qui peuvent faire
I'objet de charges locatives et les services spg@s aux personnes agées n'y
entrent pas.

Votre rapporteure a donc décidé de soutenir I'areeraht proposé par
Mme Audrey Linkenheld en commission des affairesnémiques. Celui-ci leve
ces obstacles |égaux en autorisant les organisrabkaréserver, a des personnes
agées, lattribution d'un logement locatif socigbésialement congcu pour le
logement de personnes en perte d’autonomie. Wattdn serait alors conditionnée
a la signature d’'une charte de souscription descgs non individualisables liées a
la chose louée.

En complément, votre rapporteure propose un sogsidement a cet
amendement afin que les bailleurs sociaux puistmsturer cesservices non
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individualisables a travers les charges locatives, sur le méme magigdeles
résidences services.

Ces différentes mesures, bien encadrées, ont Ulsieatif : permettre le
développement de véritablesésidences services a colt sociabfin que toutes
les catégories de la population puissent avoir saccaune offre de logement
intermédiaire entre le domicile traditionnel emaison de retraite.

Parallélement, cet assouplissement des reglesveslahux organismes
HLM permettrait de faciliter le développement dejpts d’habitat alternatif tel que
la « maison des babayagasa»Montreuil. Ces projets d’habitat autogéré pas de
personnes agées sont, le plus souvent, élabor@artanariat avec des bailleurs
sociaux, ce qui géneére, vu les restrictions Iégales problemes sur les modalités
de financement des parties communes.

B. SECURISER LES PRATIQUES D'HEBERGEMENT INTERGENERATIONNEL

1. Le logement intergénérationnel est confronté a un vide juridique

Une autre forme d’habitat s’est développée dansalasées 2000 : le
logement intergénérationnel sous la forme d'un éghade services entre une
personne agée et un étudiant.

Dans son avis sur le projet de loi, le Conseil éocnque, social et
environnemental (CESE) a regretté que cette nau¥etine d’habitat ne soit pas
évoquée.Votre rapporteure éprouve le méme regretcar il représente une
solution idéale pour de nombreux retraités et éntdi francais. Moins connu et
surtout moins développé que les résidences étediant les cités universitaires, il
vise a faire cohabiter un étudiant avec un sénispra domicile. Le loyer pour
I'étudiant est faible voire inexistant.

Y

Cette forme de solidarité intergénérationnelle, quipermet a une
personne agée vivant seule de diminuer sa désoaalion et donc de retarder
sa perte d’autonomie, doit étre encouragée mais saéveloppement est freiné
par la faiblesse de son cadre juridiqueEn France, le logement intergénérationnel
est porté uniquement par des associations, teédeg@ari Solidaire. En Espagne,
ou cette forme d’habitat est née dans les anné&¥y 15 projets ont été portés par
les fonds sociaux de la Caisse d’Epargne de CataJogn collaboration avec les
municipalités et les universités. En Allemagndpgement intergénérationnel s’est
développé initialement grace aux associations, feaipouvoirs publics ont ensuite
lancé des programmes de « maisons intergénéraliesmeavec des subventions
fédérales.

En l'absence de toute disposition juridique, le eléppement de cette
forme d’habitat demeure limité en France. Les dafoos mettant en relation une



personne agée et un étudiant se voient, en oueacaes par certains services de
I'Etat d'étre requalifiée d’agences immobilieregvdnt par conséquent respecter
toutes les regles de la loi Hoguet.

2. Un cadre juridique souple et sécurisant doit étr e donné a ces pratiques

Pour mieux sécuriser cette pratique, votre rappoet@ropose donc deux
amendements afin que ce sujet soit abordé damslte de ce projet de loi.

Un amendement propose tout d’abord d'étendi@leéfice de I'agrément
des organismes d’intermédiation locative aux associations de logement
intergénérationnel. L'obtention de cet agrémentntdbénéficie déja le Pari
Solidaire depuis 2011 (arrété n° 2011-175 8uébrier 2011) mais pas les autres
associations présentes sur d'autres territoiras; fermettrait de ne pas étre
assimilées, du point de vue juridique, aux activitles agences immobilieres.
L'obtention de cet agrément serait, en outre, seuéniun cahier des charges
spécifiques clarifiant les obligations respectides personnes agées hébergeant et
des étudiants hébergés.

Par ailleurs, dans un second amendement, votrentappe demande au
Gouvernement que soit remis au Parlement un ragbast global proposant des
solutions a toutes les difficultés juridiques ramicées par ces associations et
notamment :

— L’adaptation de la convention d'occupation précae (COP).
Actuellement, les associations utilisent la conientd’occupation précaire avec
participation, qui permet d’introduire une clause rdpture pour non-respect des
obligations de solidarité. Néanmoins, elle n'est pdaptée a la cohabitation sans
participation financiére.

— La pertinence de dérogationsux regles relatives a la taxe d’habitation
et au versement des allocations sociales. Lorsqupersonne agée héberge un
jeune, la présomption de concubinage lui fait, féet,goerdre une demi-part fiscale.
L’hébergement d'un jeune travailleur pénalise ailasipersonne agée qui était
exonérée de taxe d’habitation, ce qui freine leetlippement de la cohabitation
intergénérationnelle.

— La clarification, enfin, de la distinction entre les services rendus par

le jeune dans le cadre de la cohabitation intergéretionnelle et ce qui pourrait
étre considéré comme du travail dissimulé Dans la cohabitation
intergénérationnelle, le jeune ne doit pas asslenddle d'une aide a domicile ou
d'une assistance médicale. Néanmoins, il s’engagesgecter un certain nombre
d’'obligations : présence les soirs, « veille passiv(appel du médecin ou des
secours en cas de nécessité), aide dans I'acceemkst de taches, etc.... Dans ce
cadre, votre rapporteure considere qu’une clatifioaprécise des obligations du
jeune est souhaitable afin que les risques de eaRrigoient réduits.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du 9 juillet 2014, la commissacexaminé pour avis le
projet de loi relatif au vieillissement.

M. le président Francois BrottesNous passons a I'examen d'un texte
conséquent qui va concerner toutsilaer economyPréparé de longue date et treés
concret, il vise a redonner espérance et dignit€ux qui vieillissent, mais pas
toujours, hélas ! dans des conditions convenables.

Comme certains d’entre vous me l'ont demandé, §aihaité que la
Commission se saisisse pour avis des articles @jetpate loi relatifs au logement,
qui relevent de sa compétence, en 'occurrencedietes 11 a 16.

Mme Fanny Dombre Coste, rapporteure.Deux jours apres la sortie du
rapport de la Fondation de France sur l'isolemamtmesure l'importance pour la
cohésion sociale d'anticiper, d'un point de vuentjtaif mais aussi qualitatif, ce
gue l'on peut appeler une révolution de I'age @mornle papy-boom.

La France est engagée dans un processus de tmandémographique
inédit. L’augmentation de la durée de vie est umance pour la société francaise,
mais aussi un défi immense pour les génératiorsig.v

Les personnes agées de 60ans et plus, au nombr#5 dallions
aujourd'hui, seront plus de 20 millions en 203Qyrés de 24 millions en 2060, soit
une personne sur trois. Parmi eux, le nombre des g 90 ans va quasiment
guadrupler, passant de 1,5 million aujourd’huirsijlions en 2060.

Cette révolution de l'age représente une formidadggortunité de
développement économique : c'est le sens du lamtafeda filieresilver economy
par Arnaud Montebourg et Michéle Delaunay en décer2B13. On peut évoquer
les objets connectés, la robotique, la domotiqueara de secteurs identifiés dans
le cadre des trente-quatre plans pour une nouvelmce industrielle et qui
représentent 300 000 emplois potentiels dans le®esn a venir. Mais cette
révolution est aussi l'occasion d'adapter la viléss transports, et bien sir les
logements aux personnes agées. Au vu des chifites on mesure l'impact en
termes d'activité et donc de croissance et d'esiphai Japon, par exemple, cette
politique, anticipée il y a vingt ans, génére e@& et 0,5 point de croissance,
contre 0,03 dans notre pays.



Au-dela de l'aspect économique, cette révolutiotiéde doit nous amener
aussi a changer notre regard. Il s'agit de créerctmditions d'une société plus
inclusive, qui anticipe la perte d'autonomie et gdapte ses politiques publiques
dans tous les champs de la société : mobilité, nhege, accés aux soins,
aménagement du territoire, vie associative, lgisibhésion sociale...

C'est tout l'intérét de ce texte que de mettre lanepun cadre pour une
approche transversale des enjeux et des répoysasyprter.

La commission des affaires économiques, au regaisks compétences en
matiére de logement et d'urbanisme, s'est saisie os des articles 11 a 16 du
projet de loi, relatifs aux habitats collectifs p@ersonnes agées et au programme
local de I'habitat (PLH).

Avant d'aborder plus précisément ces points, jedras tout d'abord
apporter une appréciation globale positive surrogpde loi.

Je salue la volonté affichée de décloisonnementpdésques publiques,
condition indispensable pour apporter une répomssopnalisée a la question du
vieillissement. Maintien a domicile ou hébergemeatlectif, accompagnement
social et médical, vie associative, la réponse @i globale. C’est par cette seule
approche que nous pourrons répondre égalementqgadstion sociale et lutter
contre I'exclusion et l'isolement.

Ce projet de loi d'orientation et de programmatigpose sur trois piliers :
I'anticipation de la perte d'autonomie, l'adaptatie la société au vieillissement,
I'accompagnement de la perte d'autonomie.

Le titre premier du texte met en place une stratégiordonnée entre
acteurs locaux a travers la création d'une conééreles financeurs qui sera le lieu
privilégié de programmation, de coordination et filgancement des actions
individuelles et collectives de prévention de la@el'autonomie, y compris la lutte
contre l'isolement a travers la formation et I'aopagnement des associations et
des aidants dans le cadre du projet MONALISA.

Le titre 1l porte sur l'adaptation de la sociétévaillissement. Il aborde
plus particulierement la question du logement, nowsviendrons, mais également
la mobilité et la vie associative, avec la créatianvolontariat civique senior.

Le titre Ill traite de I'accompagnement de la pefitonomie a travers la
revalorisation de l'allocation personnalisée d’antnie (APA), le renforcement de
l'aide a domicile et l'allégement du reste a chalge'intéresse également a la
refondation des métiers de l'aide & domicile, laessaire qualification de ces
métiers et leur formation, mais aussi au soutienadants, avec la création trés
attendue du droit au répit, ainsi qu'a la reforgdaltarification des établissements
d’hébergement pour personnes agées dépendanteA[BHP



Le titre IV établit la gouvernance des politiquesldutonomie a travers la
création d'un Haut conseil de I'age qui doit chwier a I'élaboration de la politique
globale de l'autonomie, le renforcement de la @arsgtionale de solidarité pour
I'autonomie (CNSA) qui assurera le financementdarévention et I'affirmation du
principe de coordination accrue entre les diff&@@éntervenants institutionnels sur
les territoires.

Il importe de préciser que le projet de loi etdpport annexé trés complet,
ont été co-construits avec I'ensemble des acteavaillant sur les questions du
vieillissement.

J'en reviens a la partie du texte dont nous somsaéss, les articles 11
a 16 qui concernent le logement.

La question de I'habitat est centrale pour lesgmerss agées. De plus, il
existe un lien étroit entre habitat et autonomée,l'environnement matériel, quand
il est inadapté, est facteur d'accélération duligsement.

Aujourd'hui, 90 % des Francais préferent adaptar llegement plutét que
de le quitter. Seulement 20 % des plus de quahgiging ans seront concernés
par une forte dépendance et auront recours a aelsséements médicalisés.

L'objectif premier est de permettre le maintieroanitile le plus longtemps
possible et, en conséquence, I'adaptation des Egsrprivés. Cela concerne 75 %
des seniors qui sont propriétaires de leurs log&nenais aussi les bailleurs
sociaux qui devront adapter leur offre de logement.

Le Président de la République a fixé un objectiEtat devra adapter
80 000 logements aux contraintes de l'age et dulitem dici la fin du
guinquennat.

Dans l'offre actuelle de logements destinés ausgoeres agées, les seniors
n'‘ont le choix qu'entre trois types d'habitat :ldgement traditionnel, souvent
inadapté a la perte d'autonomie, les résidencescaiiédes EHPAD, souvent
onéreuses pour les résidents et les collectivitBses résidences service dont les
prix varient entre 1 500 et 5 000 euros par moig p&s plus haut de gamme.

'y a la un enjeu de mixité sociale et donc deésidn sociale. D'ou
I'intérét de proposer une nouvelle offre destinge seniors, alliant prestation de
services, préservation du lien social, mixité gatiénnelle et bati de qualité.

La réponse a apporter ne peut en aucun cas éf@roai La diversité de
I'offre de logement est indispensable pour répoadiensemble des besoins.

Outre l'objectif du maintien a domicile, le textaite de la nécessité de
développer une offre intermédiaire entre la maidenretraite médicalisée et le
domicile.



L'article 11 refonde le statut juridique des logetsgfoyers pour personnes
agées, rebaptisés « résidences autonomie ». lac@nteur vocation premiéere de
logement intermédiaire en limitant l'effectif de rgmnnes &agées en perte
d'autonomie, institue une mission de préventiametocle minimum de prestations
qui sera défini par décret et leur alloue pouitaricer, le forfait autonomie.

L'article 12 harmonise les contrats de séjour amnclans les résidences
autonomie en mettant fin a la dualité existantesld@rcode de la construction et de
I'habitation et celui de I'action sociale et denifkes.

L'article 13 concerne lI'évolution tarifaire des idésces autonomie
conventionnées a l'aide personnalisée au logentevise a lever une ambiguité
entre la part de I'nébergement et la part desgiress.

L'article 14 permet le recensement des logementrfoet des centres
d'hébergement et de réinsertion sociale possédéepadailleurs sociaux dans le
répertoire national des logements locatifs dedehad sociaux (RPLS).

L'article 15 réforme le fonctionnement des résigsnservices ayant le
statut de copropriété, afin de garantir I'avenirleler modele économique et de
mieux protéger leurs occupants.

Le modele économique des résidences services dagpeesgénération ne
peut étre maintenu en I'Etat. Dans ces résidengemgtualisent des prestations
trés complétes, dont les soins infirmiers et restian, les charges sont trés lourdes
pour les propriétaires, que le logement soit ocauppas.

Le texte propose de distinguer les services noivitheéhlisables — accueill
et service de garde 24 heures sur 24, animatioes-sdrvices individualisables —
restauration, soins infirmiers — afin que les chargsoient réparties plus
équitablement entre les copropriétaires. Pour étoig risque de conflit d'intéréts,
le syndic ne pourra plus étre prestataire des csvindividualisables ou non
individualisables.

L'article 16 assigne un nouvel objectif au PLH davra programmer des
objectifs de construction et de réhabilitation legments et répondre aux besoins
des personnes en situation de perte d'autonoreedi€age ou au handicap.

Je compléterai mon propos en abordant deux poamgraités par le texte,
mais qui ont été soulignés a travers les difféseatalitions que j'ai menées.

Entre les résidences autonomie et les résidenceses® se développent
aujourd’hui des projets d'habitat partagé ou rgmroavec le souci de la mixité
intergénérationnelle et a codt social. Je pensa arojet porté par la Mutualité
francaise a Montpellier, mais aussi au modele plumu des Béguinages ou encore
des Babayagas. Ce modéle intéressant, méme <@ e niche, doit étre
encouragé et juridiquement consolidé.



Le deuxiéme point concerne la pratiqgue qui se d@pa d'intermédiation
locative intergénérationnelle, portée par des aatoas comme le Pari Solidaire.
Ce modéle, qui apporte a la fois une réponse aldfizent et aux problémes
financiers pour nos anciens et nos jeunes, est @aneense développer,
particulierement dans les villes universitaires. dricore, le cadre juridique est
insuffisant et je déposerai des amendements padrclariser.

Pour conclure, anticipation, adaptation et accomeagnt assurent la
cohérence de ce texte de la politique de l'AgeteCmdlitique s'appuiera sur la
contribution additionnelle de solidarité pour 'anbmie (CASA) dont le montant
est estimé a 645 millions d’euros par an dont 3ilboms supplémentaires seront
consacrés a I'APA.

C'est un texte ambitieux qui se concrétisera pgpes, un changement de
paradigme, une autre vision qui nous est proposégedlissement, une réponse au
défi de la révolution de I'age au caractére uneledsnt le principe fondateur est
I'égalité de tous les citoyens face au risque geifte d'autonomie.

En ce sens, ce projet de loi d'adaptation de l#&pau vieillissement
comporte une dimension éthique et sociétale majquidera date, je n'en doute
pas.

M. Daniel Fasquelle.Ma premiére question porte sur les travaux au
domicile des personnes agées. Les accidents tiés ahutes a domicile font plus
de morts que les accidents de la route ; pourtant, en parle jamais. Alors que les
travaux nécessaires pour adapter un logement peétrersimples a réaliser — mais
difficiles a accepter car on a le sentiment d'@nesécurité chez soi —, certains de
nos concitoyens n'ont pas les moyens. Le crédinpiit prévu a cet effet est
méconnu et réservé a ceux qui ont les moyens daites Que prévoit le projet de
loi pour aider ceux dont les ressources sont iisarftes pour financer des travaux
chez eux ?

J'avais déposé une proposition de loi, que je repe@ peut-étre sous
forme d’amendements en séance, pour permettre afante de financer les
travaux chez leurs parents en bénéficiant du cdédip6t. Cette hypothese a-t-elle
été étudiée ?

Le maintien a domicile doit étre la priorité.

Deuxiéme question, nous assistons a une multiditales « résidences
seniors » qui sont fondées sur un nouveau modéfiéretht de celui des maisons de

retraite, qui aprés avoir connu quelques ratés eatjourd’hui rodé. Que prévoit
le projet de loi pour mieux encadrer sur le plaidjque et fiscal ces résidences ?
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Je remarque enfin que le deuxiéme alinéa de larii¢ propose de
supprimer les mots : « établissement public deigestnmobiliere du Nord-Pas-
de-Calais ». Quelle est la portée de cette sugpre8s

Mme Jeanine Dubié.Le projet de loi est une véritable révolution|gadis
sincerement, dans la prise en compte des diffelikés au vieillissement.

Les personnes de plus de soixante ans, au nombrd5duillions
aujourd’hui, seront 24 millions en 2060. Pour ellesnjeu est de vieillir le plus
longtemps possible sans incapacité, de leur paengtéce a un environnement
favorable de rester autonome le plus longtempsigess

Le titre du projet de loi est tout un symbole. Omagp tendance a traiter le
vieillissement au travers de cas individuels deigpdfautonomie progressive ou
subite obligeant a recourir a des tiers pour assl@seactes de la vie quotidienne.
Le plus souvent, la personne agée est obligée atlagter a un environnement
défavorable qui contribue a accroitre sa pertetdiamie.

Le projet de loi adopte une approche inverséeadfaimbition d’embrasser
I’ensemble des politiques publiques : c'est a lai&dé dans son ensemble de
s’adapter pour garantir, au fur et & mesure dealiage en age, des conditions de
vie, de logement et de déplacement qui permettanegersonne agée, confrontée
aux effets de la dépendance, de rester autonopieddéongtemps possible.

Jinsiste, il ne faut pas confondre les notionsdépendance et de perte
d’autonomie qui recouvrent des réalités différentés. dépendance, c'est
l'incapacité a faire seul certains actes de laguetidienne. Donner de I'autonomie
a une personne, c'est lui donner les moyens deébeodiller seule malgré son
handicap ou sa dépendance.

Cette précision permet de comprendre I'importareee projet de loi qui
prend en compte I'environnement dans lequel évialyersonne agée.

Gréace au choix d’une loi d'orientation et de pragnaation, la politique de
I’age est inscrite dans un programme pluriannuélagisversal qui embrasse toutes
les dimensions de la prise en compte de I'avanoéage en confortant le choix
d’un financement solidaire de 'accompagnementadeekte d’autonomie fondé sur
une ressource dédiée, la contribution additionrddiesolidarité pour I'autonomie.
Toutes les politiques publiques doivent étre mebds autour des enjeux de
I'autonomie qui représentent un gisement d’empboisidérable.

Il reste quelques questions en suspens. Le prejdbidest muet sur le
calendrier de mise en ceuvre de la réforme. Cetstigm est loin d’étre neutre : si
la réforme de I'APA n’entre pas en vigueur rapidamé CASA continuera pour
I'essentiel a combler le déficit du fonds de saiitdavieillesse, ce qui a été fait dans
les deux derniéres lois de finances. Ces 645 mdlia’euros doivent étre



réellement affectés au développement des actionfaveur de I'autonomie des
personnes agées.

Seconde interrogation, I'absence d'allusion au dgog volet qui devait
concerner I'accompagnement et la prise en chargepdesonnes agées dans les
EHPAD. Le reste a charge pour les familles quidesi dans ces établissements
n'est pas évoqué alors qu’un groupe de travailtatéi annoncé au mois de mars
pour définir des mesures applicables dans la deexjgartie du quinquennat.

Les mesures proposées dans larticle 11 sont imp@s car il fallait
clarifier le statut des résidences services etiréedonctionnement des logements-
foyers. Ces établissements étaient adossés a mkeescd’action sociale et avaient
pour objet d'accueillir des personnes peu dépeedantffrant une solution
intermédiaire entre le domicile et I'établissemeiujourd’hui, du fait du
vieillissement de la population, il n'y a plus gdandifférence entre les logements-
foyers et les EHPAD. Japprécie leur requalificatique traduit leur nouvelle
désignation sous le terme de « résidence autonemie

Mme Pascale GatJe salue la discussion de ce projet de loi cerdace a
pris beaucoup de retard sur la politique de I'dgeme qui a ma préférence, car le
vieillissement n’en est qu'un aspect.

La France a une approche sociétale complexe diliseement dont elle a
sous-estimé le potentiel économique.

Il est important que ce texte aborde non seulefi@epéersonne qui vieillit
mais aussi ceux qui I'accompagnent, qu’on appeltecp vilain mot, des aidants.

Ce texte porte un message sociétal fort. Il congpdes propositions qui
vont dans le bon sens. Il met en avantsil@er economya laquelle je crois
beaucoup. La France n'a pas a rougir de sa R&D dardomaine. Au Japon, les
entreprises développent une technologie imaginé&rance, notamment sur la
robotique.

Nous devons aussi favoriser la formation et amélita qualification dans
les associations qui font un gros travail. Dansaiees d’entre elles, on se demande
qui aide qui parce qu'on emploie des personnesiféinulté pour aider d’autres
personnes en difficulté.

Il ne faut pas le nier, ce secteur est porteur gdlers sur nos territoires,
notamment au travers du développement des sevikeegersonne.

Il faut bien sdr valoriser le maintien a domicil@isiattention a ne pas en
faire une solution par défaut, lorsque les ressmune permettent pas d'aller dans
les établissements spécialisés. Dans cette sitdtamrivée dans les maisons de
retraite est retardée jusqu’a la fin de vie. Cedsipathologies nécessitent un entre-
deux : des établissements d'accueil dans lesqgeslspérsonnes contraintes de



quitter leur domicile continuent & étre stimulémst ten ayant un accompagnement
médical qui leur évite de décliner. Je suis tréachte a I'existence d’échelons
intermédiaires entre le domicile et les maisoneetiaite.

Je partage enfin la préoccupation de M. Fasquelke plus en plus de
personnes agées autour de 75-80 ans prennentaurescie la nécessité de réaliser
des travaux pour adapter leur logement. Mais destéritable casse-téte pour
elles, car elles ne savent pas a qui s'adressee atisposent pas toujours des
moyens pour les financer. Il est important de pauweoganiser le maintien a
domicile de personnes qui sont pleinement consesede leur vieillissement et
veulent l'anticiper mais n'ont pas les moyens defdiee. Ce texte devra leur
apporter des réponses.

M. Antoine Herth. Je salue le discours trés engagé de la rapporteure
auquel je souscris, a I'exception de sa concludd@ams I'attente des améliorations
gue nous pourrons lui apporter, je ne suis pasicedét ce stade que ce texte fera
date.

Je suis en particulier décu par les articles 1¥8etlont la portée est trés
modeste.

M. le président Francois Brottes.Je précise que ces articles ne font pas
partie du champ de la saisine de la commission.

M. Antoine Herth. Pardonnez-moi, mais ils figurent dans la dernpage
du document qui nous a été distribué.

M. le président Francois Brottes.Parce que cette page comporte l'article
16, dont la commission est saisie.

M. Antoine Herth. Je comprends. Je ne manquerai pas de faire vadwir
point de vue devant la commission compétente.

M. Philippe Kemel. Le texte repose sur une approche sociétale tfait a
nouvelle. Il prend en compte I'évolution dans I'agela personne qui nécessite un
environnement différent. Le texte sanctuarise éget# les financements.

Je regrette cependant que la gouvernance terl@onee soit pas
suffisamment abordée. Nous savons que le Consgatd’a rendu un avis
défavorable sur ce point. Mais, pour certains tt@ras dans lesquels I'habitat est
de qualité tres moyenne, le maintien a domicile pesticulierement délicat. II
nécessite des transformations des logements quaiimir d’achat des familles ne
permet pas d’assumer alors que les mécanismesateément restent a inventer.

En outre, les bailleurs sociaux se heurtent souaelitnpossibilité, dans
des régions comme la mienne, de construire de itdtabocial car les prix de
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revient des opérations sont largement supériew<ailts de sortie. Nous butons
sur un mur de mobilisation financiére.

Autre élément absent du texte, I'accompagnementadiznts. Eux aussi
ont besoin d'un habitat particulier qui leur offtans la ville le soutien nécessaire,
par exemple la proximité des commerces. Cela néees®e politique globale de la
ville et une réflexion sur la localisation des igtissements.

L’approche sociétale et la régulation collectivévdat étre confortées pour
conduire autour d’un noyau — ville ou communautécdaamune — une politique
globale mais la gouvernance territoriale doit alnsant étre renforcée.

Mme Marie-Héléne Fabre.Je me félicite de la discussion de ce texte. Je

m’associe a deux questions posées par PascaldaGmemiére sur la formation
des personnels et la seconde sur les promessepldigtians ce secteur.

En matiére de logement, il faut citer les accueiiafamiliaux, ces
particuliers qui accueillent des personnes agéasf &treur de ma part, ils ne
figurent pas dans le projet de loi. Qu'en est-iQRel soutien peut leur étre
apporté ?

Mme Annick Le Loch. Je salue la création des résidences autonomie.
n'y a pas si longtemps les logements-foyers étaienies a disparaitre car ils
n'étaient pas adaptés a la dépendance. On legt@siacse transformer en EHPAD
en raison de la médicalisation.

Ce texte propose un panel de solutions d'accueil pprmettra aux
personnes agées d'étre accueillies dans de boromaltions. Je suis ravie de
constater que les logements-foyers ont toute ldacepdans cette offre de
logement.

L'accueil familial mérite d'étre soutenu. Le démamient du Finistére ne
compte que 140 familles d’accueil. Il n'y a pas piditique volontariste pour
encourager ce type d’accueil prometteur. La rappoet peut-elle nous apporter des
précisions sur ce mode d’accueil ?

M. le président Francois Brottes.ll est important de ne pas considérer et
de ne pas laisser penser a nos concitoyens que laetbllectivité doit prendre en
charge le vieillissement et la perte d’autonomie.

Pour avoir vécu plusieurs fois des scenes sur ige pgn charge des
personnes agées, j'ai été atterré de voir a guet [fodémission de la famille peut
témoigner d'une ingratitude insupportable, y compie la part de familles qui ont
largement les moyens de ne pas étre ingrates. @ondei fois ai-je été confronté a
des familles me demandant de les envoyer au tritpma les obliger a se mettre
d’accord ! De telles situations me choquent proémnent. Chacun sait ce qu'il doit
a ses parents. Mais, malheureusement, nous viams whe société d'ingratitude.



Nous avons intérét, nous, les élus de la Répuhliguaire prendre conscience a
nos concitoyens gu’ils ont des devoirs. Le devoierigénérationnel de solidarité
échappe de plus en plus dans notre civilisatiorsaae c’était certainement moins
le cas il y a une cinquantaine d’années.

Il faut faire attention a ce que les textes n'aditedt pas I'idée qu’on peut
s’exonérer de ce devoir du lien familial. Je le plwr le rapport, mais aussi pour
gue nous ne glissions pas trop vers un assistanatprise en compte totale de ce
gue les familles devraient aussi assumer. Certai@ds peuvent pas, j'en conviens.
Mais la société ne peut pas tout assurer a la mlaseparents ou a la place des
enfants, ou qu’on soit et quel que soit son ag&a @aut aussi pour I'éducation des
enfants.

M. Daniel Fasquelle.J’'approuve pleinement ce que vous venez de dire,
monsieur le président ; nous le vivons au quotid@&#@tait un peu le sens de ma
proposition de loi : inciter les enfants a aidemrseparents en étendant le bénéfice
du crédit d'impdt pour faire jouer a plein la salidé familiale, qui est inscrite dans
le code civil et dont il faut faire en sorte quéetioit respectée.

Mme Pascale Got N'allons pas pour autant idéaliser le maintien a
domicile systématique.

M. Dominique Potier. J'ai organisé plusieurs réunions sur le sujet du
vieillissement. La question de la responsabilitélidn familial est au coeur des
débats. Il n'y a pas de modele économique quirgiathisse d’'une fraternité et
d'une parentalité responsable. La société doitraid®is nous devons d'abord
assumer ces liens premiers qui sont ceux de ldléarkfious avez bien fait de le
rappeler, monsieur le président.

Je souhaite interroger la rapporteure sur le modéldinancement des
solutions d’habitat en amont de 'TEHPAD. Pour aymrté des projets de résidence
adaptée qui visent a prévenir la perte de l'autdapffai constaté que nous nous
heurtons a un probléme de financement de la prévergui se pose pour toute la
santé publique. On sait qu’'un euro investi peufare économiser dix sur une
décennie. Pourtant, on peine a trouver le finanoénser le long terme qui
permette d’adapter les logements et d’'apporter ildnmum d’aménités sociales
pour conserver une autonomie sans recourir auxr ssipectures que sont les
EHPAD.

Mme la rapporteure. Ce débat nous touche tous. Il y a souvent dessvéc
qui s’expriment. C’est tout I'intérét de ce suijet.

Monsieur Fasquelle et Mme Got, ce texte ne dit gpas le maintien a
domicile est la seule et unique solution. Mais,sdanmesure ou 90 % des Francais
veulent rester le plus longtemps possible chez ewoys devons essayer
d’accompagner ce maintien a domicile. C'est le peembjectif de ce texte que de



répondre a cette demande de nos concitoyens seie g2 vue qu’'on peut aussi
changer notre regard sur les résidences serviles &HPAD pour les considérer
aussi comme des domiciles. |l faut regarder ceetele maniére globale et pas
cloisonnée comme nous avons I'habitude de le fainsjste sur ce point.

Vous avez tous deux évoqué la question de I'Ageatienale de I'habitat.
Nous sommes tous confrontés a cette difficulté.darsonnes ont du mal a trouver
des financements quand elles n’ignorent pas togplement leur existence. Faute
d’'informations sur les dispositifs existants, I'eloppe de I'ANAH n’est pas
toujours utilisée. Un plan d’'action a été mis encpl pour y remédier et pour
diviser par deux les délais de traitement des ddesmnll a également pour but
d’inciter les collectivités territoriales a accorgpar la rénovation de I'habitat. Ces
plans d’'action seront coordonnés par la conféreesefinanceurs, au plus prés des
territoires.

Ce projet de loi construit un cadre : le Haut cdnde I'age pilotera la
stratégie en matiére d'adaptation de la sociétgigillissement. Ensuite, celle-ci
sera déployée dans les territoires en fonctionpéeificités de chacun d'eux. On
sait que les besoins, les associations, les paisigies conseils généraux different
d’'un territoire a l'autre. Ce texte, c’'est la sotérét, ne cherche pas a appliquer un
principe uniformément sur le territoire mais définne vision qui est ensuite
déclinée avec les acteurs locaux, au plus pressleancitoyens.

Il n'est pas prévu de modifier le crédit d'impéta [Caisse des dépodts
réfléchit a une évolution du viager pour répondta demande de financement du
maintien a domicile. J'ai pris connaissance deevgiroposition de loi, monsieur
Fasquelle. Je crois que la question qu’elle soudétva I'étude.

a
a

L'article 15 définit un cadre juridique plus prégmur les résidences
services que vous appelez résidences senior, n&amen séparant services
individualisables et services non individualisabl€es résidences se révelent
parfois un fardeau pour les copropriétaires qupaeviennent pas a revendre leur
bien car les charges sont trop importantes. Leeterstitue des résidences
deuxiéme génération dans lesquelles les serviagsdistingués pour alléger les
charges. Une question reste posée : doit-on impmserrésidences de premiere
génération d’adopter le nouveau modéle ou les ifeincar certaines d’entre elles
fonctionnent trés bien ? Dans ma ville, certainesdences m’ont écrit pour me
demander de ne rien changer. L'idéal serait dedails possibilité a ces résidences
selon leur modéle économique d’adopter ou pas eheqoroposé par le projet de
loi.

Madame Dubié, vous avez exprimé votre intérét pmmurtexte et votre
satisfaction. Vous avez raison de souligner I'appeoinversée que ce texte essaie
de promouvoir. Ce n'est pas a la personne agéadapser mais a la société, petit
a petit, de s’adapter au vieillissement de la pajpoh. Les contraintes budgétaires
nous obligent a procéder par étapes a cette admptdta ministre a pris



I’engagement d’'une application de la réforme a demge mai 2015, une fois les
décrets publiés.

Le colt de la construction du logement social elée la gouvernance. La
conférence des financeurs réunira I'ensemble désumc qui participent au
financement : caisses de retraite, bailleurs saci@ménageurs, services sociaux et
CNSA.

Les familles d'accueil ne figurent pas dans le dextais elles sont
mentionnées dans le rapport annexé que je vouw iavire. Cette solution est une
niche car elle concerne surtout certains terrigpipgincipalement ruraux mais elle
est appelée a se développer.

Mme Jeanine Dubié.Ce sujet est abordé dans le chapitre V du titre Il
Mme la rapporteure. |l n’entre donc pas dans le champ de mon rapport.

J'apprécie les propos du président Brottes et dBdiler sur la nécessité de
maintenir le lien familial au cceur des débats.

Monsieur Fasquelle, la suppression dans I'article cbrrespond a un
toilettage juridique lié a la transformation deS@®GINORPA en organisme HLM
dans le cadre de la loi du 18 janvier 2013.

Je suis désolée de ne pas pouvoir vous offrixltélie jouvence pour clore
cette discussion.

M. le président Francois BrottesNous sommes saisis de onze
amendements sur ce texte. Un seul dentre eux adétéaré irrecevable,
'amendement CE3 de Mme Linkenheld.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE Il
HABITAT COLLECTIF POUR PERSONNES AGEES

Section 1
Les résidences autonomie et les autres établissement s d’hébergement
pour personnes agées

Article 11
(article L. 313-12 du code de l'action sociale e tamilles)
Définition et missions des résidences autonomie

La Commission est saisie de l'amendement CE5 de Mmey
Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Avant de présenter mon amendement, je me
joins aux félicitations adressées au Gouvernemerdt & rapporteure. J'ai pu
vérifier sur le terrain combien ce texte étaitadie et satisfaisant pour les acteurs.

Je le concéde, cet amendement énonce ce qui peatafipe comme une
évidence.

Le préfet peut faire savoir aux intercommunalitése gl'offre de
construction ou de rénovation de logements préandepPLH n’est pas suffisante.
Cet amendement propose que, de la méme maniemireleteur de I'Agence
régionale de santé se prononce sur l'adéquationbageins d'un territoire de
I'offre d’établissements d’accueil de personnessag#ependantes et de dispositifs
pour les aidants dans le schéma d’organisatioralgoet médico-sociale.

Mme la rapporteure. Le schéma auquel vous faites référence structure
I'offre sociale et médico-sociale, son objet estnbplus large que la dépendance.
En outre, le 3° de larticle L. 312-5 du code daction sociale et des familles
prévoit depuis 2010 que le schéma régional estigiable directeur général de
I’ARS. Je vous propose donc de retirer votre amermae.

Mme Jeanine Dubié.Pour que soient créées des places d’accueil psur |
personnes agées dépendantes, I'ARS doit déblogs@rédits nécessaires. L'offre
d'accueil est donc tributaire de I'enveloppe de maisation dont dispose le
directeur de I'ARS. En outre, le directeur de I'ARIBnne déja son avis sur le
schéma.

M. le président Francois Brottesll me semble que I'amendement ne
porte pas uniquement sur les places médicalisées.



Malgré tout, votre suggestion est a double traricHane faut pas faire de
ce sujet une patate chaude que I'Etat et les ¢ivies se renvoient. L'Etat cherche
a éviter la médicalisation pour ne pas avoir aiharfcer tandis que le conseil
général est favorable au développement de la nléditan qui améliore I'accueil
dans les établissements qu'ils gerent. Le direaleUtARS ne peut pas étre le juge
de paix puisqu’il est a la fois juge et partie deeke affaire.

Sur l'accueil non médicalisé, il est vrai que leedteur de 'ARS n’est pas
consulté aujourd’hui. Il pourrait étre tenté de wendes lecons aux collectivités
afin qu’elles déploient davantage de places nonicaksées. Mais j'ai conscience
d’'étre la dans le procés d'intention...

Mme Audrey Linkenheld. Toutes vos remarques sont fondées. Mais c’est
la raison pour laquelle j'ai établi le parallélecave PLH. Le préfet se trouve dans
cette méme situation schizophrénique que le dineade I'ARS. Il est a la fois
celui qui délégue les aides a la pierre pour lsstantion de logement — qui sont
parfois jugées insuffisantes par les collectivitésitoriales —, et celui qui peut
estimer que les projets de construction ne sontidashauteur des besoins. Si le
préfet peut étre juge et partie, le directeur RB peut sans doute I'étre aussi.

Mme la rapporteure. Nous aurons l'occasion de débattre de cet
amendement a la commission des affaires socialgsque le directeur de I'ARS
est déja consulté, votre amendement me semble dBmiérét. C’est la raison
pour laquelle je m’en tiens a l'avis que j'ai expé.

Mme Jeanine Dubié.Le projet régional de santé, établi par 'ARS vpit
la répartition des équipements dont font particEld®AD.

Mme Audrey Linkenheld. Je veux bien retirer 'amendement et tenter de
convaincre la commission des affaires socialegeisiste a ne pas comprendre
pourguoi le directeur de 'ARS ne réussirait passde domaine médico-social ce
gue le préfet fait en matiere d’habitat.

M. le président Francois BrottesEtes-vous satisfaite de I'avis du préfet
sur le PLH ?

Mme Audrey Linkenheld. L'avis du préfet sur 'adéquation des projets
aux besoins est généralement pertinent.

M. le président Francois Brottes.Je m'inscris en faux sur la pertinence
des avis sur les PLH. La pertinence des avis défetgrn’a rien d'une science
exacte...

L’amendement esktiré.

La Commission émet un avisvorable a I'adoption de l'article 11sans
modification.



Article 12
(article L. 633-3 du code de la construction et'lagbitation)
Harmonisation des contrats de séjour conclus dansd résidences autonomie

La Commission émet un avisvorable a I'adoption de l'article 12sans
modification.

Article 13
(article L. 342-1 du code de I'action sociale et éamilles)
Evolution tarifaire des résidences autonomies conuéonnées a l'aide
personnalisée au logement (APL)

La Commission émet un avigvorable a I'adoption de I'article 13sans
modification.

Article 14
(article L. 411-10 du code de la construction eflubitation)
Recensement des logements foyers possédés par &bdnrs sociaux

La Commission examine I'amendement CE11 de la rége.

Mme la rapporteure. Cet amendement permet aux gestionnaires des
logements-foyers, en lieu et place des bailleursias@, de transmettre les
informations nécessaires a leur inscription dangpertoire des logements locatifs
sociaux : ce sont eux qui sont les mieux placés petaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission est saisie de I'amendement CE12 dgpfzorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement précise que les résidences
étudiantes n’ont pas vocation a étre enregistraes k& RPLS.

Mme Audrey Linkenheld. Je soutiens cet amendement. Pour avoir étudié
la définition des logements locatifs sociaux detitée L. 302-5 du code de la
construction et de I'habitation, je confirme qus lésidences étudiantes en sont
exclues. La rapporteure a mis le doigt sur uneueta projet de loi susceptible de
dénaturer cette définition.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission émet un avavorablea I'adoption de I'article 14modifié.
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Section 2
Les autres formes d’habitat avec services

Article 15
(articles 41-1 a 41-5 de la loi n° 65-557 du 10gtiill 965 fixant le statut de la copropriété des
immeubles batis)

Réforme du fonctionnement des résidences servicegat le statut de
copropriété

La Commission examine I'amendement CE10 de la rage.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a maintenir pour I'exploitant
de certaines résidences service la dérogationelumgttant de fournir des services
aux résidents, a la différence des syndics pouqukds cette dérogation est
supprimée. Il donne aux gestionnaires une plusdgranuplesse.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission émet un avavorablea I'adoption de I'article 15modifié.

Article additionnel aprés l'article 15
(article L. 442-13 [nouveau] du code de la congiomcet de I'habitation)
Développement de domiciles accompagnés dans le pacxial

La Commission examine I'amendement CE4 de Mme udrkenheld
qui fait I'objet des sous-amendements CE13 et Giell4 rapporteure.

Mme Audrey Linkenheld. Nous avons évoqué les différentes possibilités
de maintien a domicile pour des personnes encdmames mais exposees a un
risque de perte d’autonomie. Mme la rapporteurappelé certaines expériences
locales. Parmi les expérimentations, figure la ibid&e donnée aux bailleurs
sociaux de construire des logements fléchés vess pggsonnes agées — ces
logements anticipent la perte d’autonomie ; ilg@gnent des prestations de service
qui ne sont pas nécessairement liées a la pertdod@mie mais au contraire
participent a la prévention de la perte d’autono@ieune difficulté réglementaire
empéche la répartition de la charge de ces ser8men mon interprétation, ces
services ne sont pas toujours considérés commehdeges récupérables, ce qui
rend difficile leur répercussion par les organismiesogement social.

Cet amendement s’inspire de ce que le projet depilévoit pour les
copropriétés. A linstar de I'habitat participatil, propose que les personnes
intégrant ces logements spécialement congus poursigment parallélement au
contrat de location une charte en vertu de laqulés s’engagent a adhérer a ces
services.



Mme la rapporteure. Nous devons développer, a c6té du maintien a
domicile, des résidences services et des EHPAD, offie de logement
intermédiaire a codt social. Ce sujet n'est pagtdans le projet de loi.

Je suis tout a fait favorable a cet amendementjguwompléte par deux
sous-amendements pour clarifier la répartition @bsrges. Les résidences
collectives qui assument et mutualisent des ses\poer les résidents, dont j'ai cité
des exemples précédemment, sont en difficulté exarhodele économique n'est
pas viable avec ces charges supplémentaires.

Mme Audrey Linkenheld. Je suis tout a fait favorable aux sous-
amendements de la rapporteure.

M. le président Francois Brottes.Je me fais I'avocat du diable. Avec cet
amendement, si je ne signe pas la charte, je aadpit au logement. Si je ne suis
pas content des services rendus, je ne peux pasirewn arriere.

Comment se défait-on de son engagement si le semi@u n’est pas a la
hauteur de I'attente ? Je trouve cela un peu @ode le consommateur.

Mme Audrey Linkenheld. Comme dans n’importe quel logement locatif
social, si vous n'étes pas satisfaits, vous faitesdemande de mutation.

M. le président Francois Brottes.Ce sont deux problémes distincts. Le
logement peut parfaitement convenir mais les sesvassociés peuvent ne pas étre
adaptés ou de mauvaise qualité. Quelle est la pertsortie si le service payé ne
donne pas satisfaction mais que le logement con®ien

A vous entendre, si on n’est pas content du sereicguitte le logement...
C’est un peu excessif, ne trouvez-vous pas ?

Mme Audrey Linkenheld. Ce n'est exactement pas ce que je dis. Si vous
n'étes pas satisfait d’un service, comme pour ndrtg quel locataire d'un
logement social mécontent des services associésHLM, vous vous retournez
vers le bailleur auquel il appartient ensuite deiger la prestation.

La charte précise que si vous ne souhaitez paditiénéu service pour
d’autres motifs, vous déposez une demande de mwtptiur un logement social
classique. Dans ce cas, vous rentrez dans leatmitnun du logement social.

Grace aux partenaires qui les soutiennent, lesriexp@tations en cours
permettent de proposer des logements avec sermicasit faible. Il n'est pas
anormal que ne bénéficient de ces logements qupellssnnes qui en ont le profil.
Par ailleurs, il n'est pas dérogé au droit du comsateur. Si la qualité des
prestations pose probléme, la plainte du consomunat# parfaitement justifiée.



Mme Jeanine Dubié.Je comprends cet amendement mais les services
concernés mériteraient d’'étre précisés. L'amendemmamtionne « un service de
préservation de I'autonomie et de prévention ddépendance pour sécuriser les
locataires a travers un accompagnement person@atisénicile ». Or, il n'est pas
possible d'obliger quelqu’un a souscrire aux s&awiproposés dans la résidence,
sauf a porter atteinte a sa liberté individuelle.

Y

S'il s'agit d'un systeme de téléalarme, le serviest attaché a la
construction. En revanche, s’agissant de lintefieende personnes physiques
délivrant un service individualisé a la personfeme parait difficile de la
conditionner.

M. le président Frangois Brottes.Peut-étre pourriez-vous le retravailler ?

Mme Audrey Linkenheld. Je le redis, I'amendement ne vise pas les
prestations classiques, comme l'aide a domicilgés m@s services qui sont en train
d’étre imaginés et qui seront peut-étre couventdeorfait autonomie instauré par
le projet de loi. Ces services relévent de la prer : une personne qui vient faire
la conversation, qui incite a profiter des serviofferts par la commune. On est
dans de I’humain ; on n’est pas dans du médicalisé.

Je vous renvoie a la partie consacrée aux coptépréans le projet de loi
qui prévoit un certain nombre de services directgriés a la copropriété.

Cet amendement transpose au logement locatif setiglus largement a
toutes les opérations mixtes ce que le projet dertvoit pour les copropriétés.
Comme pour I'habitat participatif, il s’agit d'éeit un choix entre la copropriété
pour ceux qui en ont les moyens et le logementifosacial pour ceux qui ne les
ont pas. J'aimerais demain que des personnes agge®mes cohabitent dans des
résidences mixtes avec des personnes dont le noeaevenu voire I'dge sont
différents.

Nous parlons d’expérimentation. On avance en matchiEe comprends
gue ces nouveautés puissent heurter les schénmsssgaks. Mais j'ai fait moi-
méme I'expérience du caractére parfois inopéramedeschémas.

M. le président Francois Brottes.Je ne voudrais pas vous heurter, mais je
VOus propose un sous-amendement. Je maintiens dzunes, la mesure ou la
contrainte est lourde, on peut imaginer que cesta@rvices prévus dans la charte
se dégradent ou disparaissent, sans pour autarifienda charte ou la facturation.
Je vous propose d'ajouter a la fin du deuxiemegalite 'amendement : « associée
a leur bonne exécution ». De cette maniére, sirdstation est mal exécutée, le
montant de la facture peut étre révisé. Sans gqateision, le consommateur
s’engage sur un montant qui n'est jamais révisablgui n’est pas trés respectueux
des droits de celui-ci.
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Mme Audrey Linkenheld. Je souscris tout a fait a ce sous-amendement.
J'en profite pour préciser que I'amendement poutela charte, liée au contrat de
bail. Cela n’exclut pas la signature d’'un contrare le locataire et le prestataire de
services. La charte doit étre suffisamment préome que le locataire sache a quoi
il s’engage. La fourniture d’'un service commeraahne lieu pour sa part a un
contrat comme pour tout autre service.

Mme la rapporteure. Pour rassurer Mme Dubié, I'amendement précise
gue ce sont bien des services non individualisables actions de prévention de la
perte d’autonomie et non les services a la personne

Je souscris pleinement au sous-amendement propo&&grésident.

La Commissionadopte successivement les sous-amendements CE13 et
CE14 de la rapporteure, ainsi que le sous-amendéndgen Président, puis
I'amendement ainsious-amendé

Article additionnel aprés l'article 15
(article L. 445-1 du code de la construction et'lagbitation)
Volet spécifique aux locataires agés dans les contiens d’utilité sociale

La Commission est saisie de 'amendement CE7 dipfzorteure.

Mme la rapporteure. Les prochaines conventions d'utilité sociale qui
seront conclues entre les organismes HLM et I'B&atront comporter un volet
spécifique a la qualité de service rendu aux laeatdes plus agés.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article additionnel apres l'article 15
(article L. 365-4 du code de la construction et'ligbitation)
Agrément des associations de logement intergénérmatinel

La Commission examine I'amendement CE6 de la rappra.

Mme la rapporteure. Cet amendement modeste concerne les organismes
d’'intermédiation locative qui mettent en relatiogsgpersonnes agées et des jeunes.
Il propose, pour une meilleure reconnaissancealailrde ces associations et plus
grande sécurité pour les jeunes et les personnEssagde soumettre toutes les
associations de logement intergénérationnel adragnt de I'Etat, conditionné par
le respect d'un cahier des charges.

La Commissiomdoptel’amendement.



Article additionnel aprés l'article 15
Rapport sur les difficultés juridiques du logementintergénérationnel

La Commission est saisie de 'amendement CE9 dipfzorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement demande la remise d’'un rapport par
le Gouvernement pour étudier trois aspects imptatadu logement
intergénérationnel : la possibilité de mettre eacpldes conventions d’occupation,
la levée de l'incertitude juridique sur la naturesirvice rendu par le jeune qui est
parfois requalifié en travail dissimulé, 'aménagarnde la majoration automatique
de taxe d’habitation qu’occasionne la présencesdng pour la personne agée.

M. le président Frangois Brottes.Est-ce forcément toujours un jeune ?
Mme la rapporteure. En pratique, a 95 %, ce sont des jeunes.

M. le président Frangois Brottes.Cela peut concerner une personne de
guarante ans. Il est dommage que la réflexionlistiée aux jeunes.

Mme la rapporteure. Vous avez raison. Mais nous parlons de logement
intergénérationnel ce qui laisse supposer I'exitstenle deux classes d'age.
L’'amendement ne précise pas I'age, ce qui laisseraauteurs du rapport tout le
loisir d’étudier cette question.

M. le président Frangois Brottes. Peut-étre faut-il réfléchir a une
formulation plus large.

La Commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 15
La Commission est saisie de 'amendement CES8 dipfzorteure.

Mme la rapporteure. La loi impose pour les résidences services la
construction de deux places de parking par résidmsi que des places de vélo.
Cette obligation occasionne un surcolt dans lesreemrbains. L'amendement
propose de dispenser les résidences services bigdiion pour les vélos. I
compléte les annonces faites par la ministre dent@mt sur la simplification des
normes de construction.

Mme Audrey Linkenheld. Je souscris a I'objectif d'assouplissement des
régles en matiere de stationnement. Mais je soimée d’entendre que la loi fixe
le nombre de places alors qu’habituellement, celve des plans locaux
d’urbanisme.

Mme Jeanine Dubié.Les places de vélo peuvent étre utiles au personne
de I'établissement ainsi qu’aux familles qui vienneendre visite aux résidents.



Mme Annick Le Loch. J'allais faire la méme remarque...

Mme la rapporteure. Il ne s'agit pas de supprimer les places de vabis
de donner plus de souplesse aux résidences pairrlggplaces dont elle dispose.

Je précise a I'adresse de Mme Linkenheld que le deda construction et
de I'habitation se borne a fixer le principe ; @mtsles PLU qui déterminent les
modalités d’application.

Mme Jeanine Dubié Dans le cas présent, les résidences sont souiniaes
réglementation relative aux établissements recedanpublic qui comporte des
prescriptions particulieres pour les places deipgrk

Mme la rapporteure. L'amendement introduit de la souplesse dans la
réglementation pour résoudre le probleme des ndside services dans les
communes a forte pression immobiliere. Il ne pgrte sur les emplacements pour
les vélos, ceux pour les voitures ayant fait I'vlojes mesures de simplification des
normes de construction.

M. Philippe Kemel. Ces mesures ne sont pas favorables aux villes qui
manquent de transports publics et sont donc ersvgiaiela voiture. Je suis opposé
a I'assouplissement dans ce domaine.

M. le président Frangois Brottes. Votre amendement me semble
rencontrer un succes mitigé, madame la rapporteute.crains gu'il ne soit pas
vraiment dans I'air du temps.

Mme la rapporteure. J'entends les différents arguments. J'accepte de
retirer cet amendement.

L’amendement esetiré.

CHAPITRE IlI
Territoires, habitat et transports

Article 16
(article L. 302-1 du code de la construction et 'ligbitation)
Programmation d’une offre de logements adaptée auxersonnes agées

La Commission émet un avisvorable a I'adoption de I'article 16sans
modification.
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