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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION DES LOIS

Réunie les mardi 8 et mercredi 9 juillet 2014, ¢enenission des Lois
adopté le projet de loi, modifié par le Sénat, relatiladdélimitation des région
aux élections régionales et départementales, eifiartdde calendrier électoral.

A Tlinitiative du rapporteur, la commission des koy a apporté le
principales modifications suivantes

—le regroupement des régions existantes en tremgelles régions, te

gue prévu par le projet de loi initial, a été rétadn prévoyant cependant que
Limousin serait regroupé avec la région Aquitaihen@n plus avec les régio
Centre et Poitou-Charentes (articf§ 1

—la détermination du chef-lieu, provisoire puidini&f, mais aussi dy
nom des nouvelles régions, a été confié au pouggiementaire sur propositid
des élus régionaux, apres organisation d'une leogeertation des représenta
des collectivités territoriales et de la sociétdei(article 2) ;

—la faculté pour un département de demander stach@ment a un
autre région contigué a été encadré, afin qu’'elésarte d’'un consensus expri
par le conseil départemental et les deux conségfomaux concernés par d
résolutions adoptées a la majorité des trois cémas entre 2016 et 20
(article 3) ;

—le tableau fixant le nombre de conseillers régionet, dans chaqy

[2})

[2)
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région, le nombre de candidats par section déparitale a été rétabli, en tenant

compte de la nouvelle carte régionale adoptée pacommission des Lo
(article 6) ;

—le nombre minimal de conseillers régionaux parad&ment, fixé a u
dans le projet initial du Gouvernement, puis parténg par le Sénat, a été rame
a deux (article 7) ;

—le report du calendrier électoral a été rétadfiin que les prochaine
élections départementales et régionales aienteliedécembre 2015, les mand
acquis a cette occasion prenant fin en mars 2080I¢al2).
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MESDAMES MESSIEURS

Le 18 juin 2014, le conseil des ministres a adaj#éx projets de loi
marguant une nouvelle étape de la réforme temimimpulsée par le président de
la République et par le Premier ministre.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décentréilisaet de la fonction
publique et M. André Vallini, secrétaire d’Etat ofp@ de la Réforme territoriale
ont présenté uprojet de loi portant nouvelle organisation territoriale de la
République. Celui-ci vise a renforcer les régions, en leunfémant de nouvelles
compétences, dont certaines reléevent actuellemest diépartements. Il tend
également a refondre la carte intercommunale, eeslserrant autour des bassins
de vie et en portant la taille minimale des établisents publics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre de 5 00@0a 000 habitants. Plus
généralement, ce projet de loi a pour ambition rd@arer et de nourrir les futurs
débats sur la suppression, a I'horizon 2020, desaits départementaux.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, @jpsa part, présenté un
projet de loi relatif a la délimitation des régions aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier électofla La principale vocation de
ce texte est de doter notre pays de régions pamlgs et moins nombreuses, donc
plus fortes et mieux & méme d’assumer des compaargies. A cette fimne
nouvelle carte des régions métropolitaines est progée en vue de ramener leur
nombre de 21 & 19, conformément aux orientations annoncées pardsigent
de la République dans une tribune publiée danselssp quotidienne régionale le
3 juin 2014.

Ces deux projets de loi sont étroitement liés etPlerlement est
aujourd’hui saisi du texte présenté par le ministee I'Intérieur, le nouveau
découpage des régions obligeant, au préalablegpousser les prochaines
élections départementales et régionaleactuellement prévues en mars 2015.
Dés lors que la nouvelle carte régionale prendifiit a compter du®ljanvier
2016, dans un souci de clarté pour les citoyersgchéances électorales seraient
reportées de quelques mois, pour se tenir en déee2fh5.

En premiére lecture, saisi aprés engagement dedtggure accélérée par
le Gouvernement, le Sénat s’est perdu dans des avaeegrocédurales visant a

(1) Ou de 22 a 14 en incluant la Corse, qui n'astidiguement pas une région, mais une collectivité
territoriale a statut particulier.



retarder I'examen de ce projet de loi, avant dédf#er dans une version vierge de
toute nouvelle délimitation des régions.

Le Sénat ayant refusé de s’engager dans ce déturfiental, ce qu’'on ne
peut que profondément déplorer, la responsabiét€ Aksemblée nationale n’en
est que plus éminente. Il lui revient, en partieylde décider d'une nouvelle carte
des régions. Sur proposition de votre rapporteatrevcommission des Lois, a fait
un premier pas en ce sens, en rétablissant la icatitdement proposée par le
Gouvernement, moyennant une modification consiskarggrouper le Limousin
avec la région Aquitaine, plutdt qu'avec les régi@entre et Poitou-Charentes.

Cette carte ne se veut en aucun cas définitiveeApes multiples
auditions auxquelles a procédé votre rapporteuamment de I'ensemble des
conseils régionaux métropolitains, il s'agit simpnt de la carte qui a paru
susceptible, a ce stade, de recueillir I'approlpate plus large. Cette carte est
donc appelée a évoluer au fil du débat parlemengawenir, qui s'annonce aussi
riche que passionné.



I. LEMERGENCE DE L'ECHELON REGIONAL

Comme l'ont souligné plusieurs des universitaireseredus par votre
rapporteur, lors d'une table-ronde consacrée aftame territoriale, la région ne
bénéficie en France ni du méme attachement qué patié a leur commune par
nos concitoyens, ni de la méme légitimité histogique celle du département.
L'échelon régional n'a émergé, sur le terrain adstiatif et juridique, que trés
progressivement.

A. UNE CARTE TERRITORIALE DATANT DE LA REVOLUTION FRANGAISE
NE FAISANT AUCUNE PLACE AUX REGIONS

1. Lafin des provinces et le découpage de la Fran  ce en départements

Les régions ont, pendant longtemps, été considéngées sansune
certaine suspicion, liée au souvenir laissé par lgsrovinces de I'Ancien
Régime

Ces dernieres, dont les contours étaient parfoisdéfiis, n'ont cessé de
cultiver leur particularisme et leur autonomie,osineur défiance, vis-a-vis du
pouvoir royal. En particulier, les provinces admsirées par des « états
provinciaux » composés de représentants des trdiset chargés de consentir a
limpdt, ont souvent résisté au centralisme monigeh et défendu divers
privileges. Il en allait ainsi dans les « pays afét, par opposition aux « pays
d'élection » dans lesquels les impéts étaient figés les représentants du roi,
théoriquement élus par les états généraux — mais l@s faits nommés par le
monarque.

En quelques mois, la Révolution mit & bas ce systdnet, dans une
volonté de rationalisation et d’'uniformisation, Iié@a ce qui constitue encore
'essentiel de I'organisation territoriale de notpays: la suppression des
provinces ; le découpage de la France en départefflenla création des
communes et I'élection deswunicipalités» .

Dans un tel contexte, par contraste avec les corasneinies départements,
les régions n'accédeérent que trés tardivement a leonsécration juridique et
politique.

(1) Qui, peu de temps auparavant, avait connu uutid’évolution avec I'édit de juin 1787 portantation
d’assemblées provinciales.

(2) Les départements sont créées par la loi dué&@ohbre 1789 ; leurs limites territoriales sonéés par la
loi du 26 février 1790.

(3) Loi du 14 décembre 1789.



2. Les propositions de regroupements pour créer de s circonscriptions
d’action économique

Si de nombreux courants régionalistes se déveloneiXIX°® siécle, ce
n'est qu’au début du XXsiécle que les pouvoirs publics s’emparent végtaknt
de cette question. Des géographes proposent alasseyrs regroupements
régionaux, tandis que la perception de la régionsdépinion commence a
changer.

En particulier, les travaux du géographe Paul Vifala Blache, tout en
s'inscrivant dans la tradition des régions natesell caractérisées par des
spécificités physiques et géologiques, s'ouvreta dimension économique, au
développement industriel et au fait urbain. En 19d4dns un texte intituléa
relativité des divisions régionalete géographe invite a prendre en compte «
profonde transformation des rapports d'étendubée aux transports modernes,
industrie dans laquelle se synthétisent le mieux les formes nouvelles du
travail », les villes, dont {a nodalité» étend plus ou moins les régions urbaines
et permet d'isoler desnilles régionales> .

Ces travaux inspirent Etienne Clémentel, ministiegCmmerce, qui, par
une circulaire du 25 aolt 1917 et un arrété du\28 2919, instaure dix-sept
«régions économiques autour de métropoles régionales et dgrowipements
régionaux de chambres de commescehacune dotée d’'uncemité régionab,
d'un secrétaire général et d'uncemité consultatif d’action économique
associant représentants des pouvoirs publics amotessionnels. Un décret-loi
du 14 juin 1938 érige ces régions économiquesaiigsements publics.

A co6té de la conception traditionnelle des régidosdée sur l'idée de
territoires naturelsse développe ainsi une conception plus moderne, tée
sur la recherche d'un «cadre territorial adapté a I'action économique de
I'Etat »@. La définition de ce cadre prendra néanmoins endortemps.

Sous le régime de Vichy, I'acte dit « loi du 19iB1©41 » met en place
dix-neuf préfets régionaux, chacun assisté d'uimtendant aux affaires
économiques et d’'un «ntendant de police. A la Libération, ceux-ci sont
transformés en gommissaires régionaux par I'ordonnance du 10 janvier 1944
portant division du territoire en commissariatsioégux de la République et
création de commissariats généraux de la Républiguant d’étre supprimés
en 1946,

Peu de temps aprés, a la suite des greves insonmeliles de 1947, un
décret du 4 mars 1948 et une loi du 21 mai 1948tuest des dnspecteurs
généraux de I'administration en mission extraordiea (IGAME), chargés de

(1) Cité par Philippe Piercyl.a France. Le fait régiona®® éd., Hachette, 2014, p. 11.

(2) Gérard Marcou, « Quel avenir pour la région Erance : décentralisation ou autonomies régionales
dans Alberto Lucarelli et Michel Verpeaux (dir.Régionalisme italien et régionalisme frangais
L’Harmattan, 2012, p. 156.

(3) Loi n° 46-515 du 26 mars 1946 relative a lapggssion de certains services régionaux.



coordonner les militaires et les forces de poli@sdle cadre de grandes
circonscriptions. Ce n’est qu’'a compter des and®& que ces circonscriptions
vont également servir de support a I'action écogomiet planificatrice de I'Etat.

B. LES REGIONS, CADRE D'UNE ACTION ECONOMIQUE EFFICACE

1. La création des circonscriptions régionales

Cest en 1956 que les régions deviennent d'auttyees entités
administratives a vocation économique

Un premier découpage régional — trés proche duupece actuel — est
alors réalisé par arrété du ministre des Affai@mémiques et financiéres, signé
le 28 novembre 1956 et publié le 6 décembre 19866définit lesvingt-quatre
circonscriptions des programmes d’action régionaleréées pour I'application
du décret n° 55-873 du 30 juin 1955 relatif a Bdtgsement de programmes
d’action régionale.

Celles-ci deviennent desirconscriptions d'action régionale dans le
décret n° 60-516 du 2 juin 1960portant harmonisation des circonscriptions
administratives. Elles différent en trois pointslaearte définie en 1956 :

— les régions Alpes et Rhone sont fusionnées emagien Rhone-Alpes ;

— le département des Basses-Pyrénées (devenu @rel@épartement des
Pyrénées-Atlantiques) de la région Midi-Pyrénées temnsféré a la région
Aquitaine ;

—le département des Pyrénées-Orientales de lanrddidi-Pyrénées est
transféré a la région Languedoc-Roussillon.

Cette carte n'a plus évolué depuis lors, sous vésge la séparation de la
Corse de la circonscription Provence-Alpes-Cotezd® en application du décret
n°® 70-18 du 9 janvier 1970.

La liste des circonscriptions d’'action régionalsuiss de ce découpage est
la suivante: Nord-Pas-de-Calais; Picardie; Re®giparisienne; Centre;
Haute-Normandie ; Basse-Normandie ; Bretagne; Pas la Loire;
Poitou-Charentes ; Limousin; Aquitaine ; Midi-Pyéés; Champagne ;
Lorraine ; Alsace; Franche-Comté; Bourgogne ; e&gme ; Rhoéne-Alpes ;
Languedoc-Roussillon ; Provence-Alpes-Cote d'AZBuadeloupe ; Martinique ;
Réunion ; Guyane ; Corse.

En dépit de cette émergence progressiks régions demeurent
cependant, pour I'Etat, un cadre d'action parmi d'autres, dés lors que la
politique d’aménagement du territoire s’appliquey nction des domaines
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concernés, & des échelons inférieurs — telles epiedires métropolitaines
créées en 1966 — ou, au contraire, a des périmgtresvastes — par exemple les
zones d'attribution de primes a la création d’engpiodustriels.

Aprés I'échec du référendum du 27 avril 1969 tehdaériger les régions
en collectivités territoriale®, cette vocationspécialiséede la région est
maintenue dans lai n° 72-619 du 5 juillet 1972portant création et organisation
des régions, qui crée désablissements publics régionauxEPR) dans chaque
circonscription d’action régionale. Dotés d'un osihségional — élu au suffrage
indirect® — et d’un comité économique et social, ces étsdlients sont chargés
de «contribuer au développement économique et socidadegion», dans le
cadre de la planification étatique mise en ceuvrelgsmpréfets de région, créés
en 1964%.

Il faudra attendre 1982 et 1986 pour que les ré&gidaviennent des
collectivités territoriales, dotées d’une compétegénérale et administrées par un
conseil élu au suffrage universel direct.

2. La création et la montée en puissance des régio  ns

Si ces initiatives avaient organisé une déconceoitrale I'Etat, au profit
de structures régionales dirigées par les préfepsésentant le Gouvernement, la
loi n° 82-213 du 2 mars 1982elative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions constitue le premi¢e, dondateur, de la
décentralisation, en confiant aux représentants élans les collectivités
territoriales le choix de mener des politiques pespdans des domaines de
compétences confiées par I'Etat.

Ce texte consacre par ailleurs la région en colietterritoriale de plein
exercice, au méme titre que les communes et legrig@pents. La loi du 2 mars
1982 institue I'élection au suffrage universel dirdes conseillers régionaux, dans
le cadre de circonscriptions départementales, pourmandat de six ans
renouvelable. Les premiéres élections régionalest ks modalités sont fixées
par la loi n° 85-692 du 10 juillet 1985 modifiamt tode électoral et relative a
I'élection des conseillers régionaux, sont orgasdé 16 mars 1986.

(1) Celles-ci ont donné lieu a la création desrganismes régionaux d'étude et d'aménagementides a
métropolitaines> (OREAM).

(2) Ce référendum faisait suite au discours du ggirde Gaulle prononcé a Lyon le 24 mars 1968 effort
multiséculaire de centralisation, qui lui fut loegtps nécessaire pour réaliser et maintghirunité [de
notre paysjmalgré les divergences des provinces qui lui éta@ieccessivement rattachées, ne simpose plus
désormais. Au contraire, ce sont les activitésorgles qui apparaissent comme les ressorts dassapce
économique de demain

(3) Les conseils régionaux sont alors composésidpatés et sénateurs élus dans la région, de reptésts
des collectivités locales élus par les conseilségeéux et de représentants des agglomérations désign
leur sein par les conseils municipaux ou les cdasks communautés urbaines.

(4) Décret n° 64-251 du 14 mars 1964 relatif agamnisation des services de I'Etat dans les circdptions
d'action régionale.



Il faudra cependant attendre lai constitutionnelle n° 2003-276 du
28 mars 2003%elative a I'organisation décentralisée de la Régub pour que les
régions soient inscrites, a l'instar des communeee départements, a l'article 72
de la Constitution comme collectivités territormlet soient consacrées ainsi par
notre norme fondamentale.

Laloi n° 2004-809 du 13 aolt 200ekelative aux libertés et responsabilités
locales a, pour sa part, entrepris de transféi@région de nouvelles compétences
précédemment exercées par I'Etat.

Alors que le projet de loi portant nouvelle orgatiizn territoriale de la
République, déposé sur le bureau du Sénat concomiat au présent projet de
loi, le 18 juin 2014, va substantiellement les oeoér, les principales
compétences des conseils régionaux sont actueltdesesuivantes :

—dans le domaine du développement économique, égiorr est
compétente en matiére de planification, de progratiom des équipements et
d’aménagement du territoire ; a ce titre, elleipgé a I'élaboration du contrat de
projet Etat-région qu’elle signe avec I'Etat etstinéma régional d’aménagement
et de développement du territoire (SRADT), des s@®interrégionaux de littoral
et de massif; la région est aussi appelée a déeerfonds européens, en
application de larticle 78 de ldoi n° 2014-58 du 27 janvier 2014de
modernisation de I'action publique territorialed&ffirmation des métropoles ;

— elle a en charge la gestion des aides directesdectes aux entreprises
pour les inciter a s’implanter sur le territoiregi@nal, les départements et les
communes pouvant participer a leur financement darsadre de conventions
passées avec la région ;

— elle est responsable de la gestion des transggitsnaux de voyageurs,
notamment ferroviaires (réseau des trains exprég®maux), et participe au
financement des infrastructures, comme la construale nouvelles lignes a
grande vitesse ;

—dans le domaine de I'éducation et de la formapoofessionnelle, la
région met en ceuvre des actions de formation wioieselle continue et
d’'apprentissage, ce qui inclut I'insertion des jsen difficulté et les formations
en alternance ; elle construit et entretient legdg d’enseignement général et des
lycées et établissements d’enseignement agricole ;

— en matiere d’environnement, elle élabore le pégional pour la qualité
de l'air et met en place les parcs naturels régiwnat réserves naturelles
régionales ;

—enfin, de maniére expérimentale, peuvent lui étensférées des
compétences nouvelles, telles que la protectiopaitimoine, le développement
des ports maritimes et des aérodromes.



Au total, les budgets cumulés des régions repraigmt29,2 milliards
d'euros en 2018, soit moins de 10 % du total des dépenses desctultés
territoriales qui s’élevaient a 225,9 milliards ufes.

Cependant, cette montée en puissance des régiamns, dis périmetres
n'ayant pas évolué depuis le décret n° 60-516 plin21960, a suscité de plus en
plus de critiques et d’'appel a une refonte pouref@imerger des régions en
nombre plus limité, aptes a mener des politiqueskirantes de développement
sur un territoire plus vaste.

C. LES CRITIQUES PORTEES A LA CARTE TERRITORIALE FRANGCAISE

1. Les limites du découpage existant

Deés la mise en place des établissements publidgsnaag, des voix se
sont élevées pour regretter que le périmétre dgisn® soit trop restreint pour
'exercice des compétences « spatiales» en matigee développement
économique et de réseaux de transport.

Les 21 régions métropolitain&s regroupent en moyenne 2,98 millions
d’habitants®, contre 5,1 millions d’habitants dans leginder allemands et
4,4 millions d'habitants dans les régions italien(iers régions a statut spécial).
10 régions métropolitaines francaises regroupenbsnde 2 millions d’habitants.
Comme le remarque I'étude d'impact du présent prageloi, « seules 4 (ile-de-
France, Rhéne-Alpes, Provence-Alpes-Codte d'Azur Nerrd-Pas-de-Calais)
comptent plus de 4 millions d’habitants tandis qiedes 17 communautés
autonomes espagnoles, 7 desLE®derallemands et 8 des 20 régions d'ltalie
dépassent ce seuil »

Ce constat explique que les rapports récents surétmganisation
territoriale appellent tous a une évolution deaiie de I'échelon régional.

En 2008,le rapport de la mission d’information mise en plae par la
commission des Lois sur la clarification des compénces des collectivités
territoriales ® avait souligné que le faible poids économique et budgétaire des
régions francaises, comparé a celui des autressitatopéens et dénoncé le fait
gue « l'insuffisance de la taille, mais surtout du @®i démographique et
économique des régions francaises, comparées a lemologues européennes

(1) Les finances des collectivités locales en 2@t de la direction générale des collectivitésalles.

(2) Hors collectivité territoriale de Corse.

(3) Chiffres tirés du décret n° 2013-1289 du 27etélore 2013 authentifiant les chiffres des poputetide
métropole, des départements d'outre-mer de la Qoage, de la Guyane, de la Martinique et de La
Réunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin eBdimt-Pierre-et-Miquelon.

(4) Pour un big-bang territorial. Dix principes pourardier l'organiser territoriale francaiseapport
d’'information de MM. Didier Quentin et Jean-Jacquéssoas en conclusion des travaux d’'une mission
d’'information sur la clarification des compétenadess collectivités territoriales présidée par M. delauc
Warsmann n° 1153, déposé le 8 octobre 2008.



(notamment a nombre de Lander allemands), péndkse action et les
possibilités de coopération décentralisée. lle-dariee est la seule région
frangaise qui trouve sa place parmi les dix premgerégions européennes en
termes de puissance économique et de populations gue les régions de la
plupart de nos grands voisins (Allemagne, Italisp&gne) figurent dans cette
liste au moins & deux reprises. A l'inverse, oree dngt-deux régions francaises
ont & la fois une population inférieure a deux ik d’habitants et un produit
intérieur brut (PIB) inférieur & 50 milliards d’eos. ». En conséquence, la
mission d'information de votre Commission recomnanhdde favoriser
'agrandissement des régions pendant un délai @on par des incitations
financiéres et par un assouplissement des réglemajerité applicables un
agrandissement des régions actuelkedgs lors qu'il repose en priorité sur le
volontariat, permettrait, sans remettre en causmité nationale, de réduire le
nombre de ces structuresGette réforme de la carte territoriale devait prerd
forme du regroupement de régions entiéres en enégitendues ». Cependant,
elle n'excluait pas la possibilité de favoriser fecomposition régionale en
autorisant le transfert de départements d'une négioune autre, mais elle
remarquait alors que cette démarche, un peu plus fine mais aussiqaogplexe
que la précédente, nécessiterait un pilotage rexéfate I'Etat, afin de parvenir a
une carte rationnelle de ces "régions recomposéest,en prenant en compte les
aspirations des élus et des populations concernées

En 2009,le Comité pour la réforme des collectivités localeprésidé
par 'ancien Premier ministre M. Edouard Balladur, a proposé la réduction a
quinze du nombre des régidhs Ce redécoupage régional devait s'accompagner
d'une redéfinition des compétences des départementsles régions. Les
conclusions de ce comité s’appuyaient sur cellesladeommission pour la
libération de la croissance francaise, présidée MarJacques Attali, qui
proposaient la suppression des départements ait plef régions, afin de
simplifier le « millefeuille administratif ». Biemue la création de ces quinze
« super-régions » ait suscité de nombreuses hygeghgartographiques, le rapport
du comité Balladur, remis le 5 mars 2009 au présidle la République, ne
comportait aucune carte de redécoupage régionale.

En 2013,la mission commune d’information du Sénat, présidégar
I'ancien Premier ministre M. Jean-Pierre Raffarin, et dont le rapporteur était
M. Yves Krattinger @, a proposé de réduire entre huit et dix le nondes
régions métropolitaines. La mission a miliépour la constitution de grandes
régions, sans ambition de proximité mais qui aurhiene réelle vocation
d'aménagement du territoire. La cohérence d'uneitipole sur un espace
suffisamment vaste reposera sur le lien entre tkedtivités territoriales de
proximité (le département et les communes, prideipant) avec la région,

(1) Rapport au président de la République du cdmpdur la réforme des collectivités localdsest temps de
décider mars 2009, proposition n° 7.

(2) Rapport d'information n° 49 (2013-2014)es territoires responsables pour une Républigfieaeé de
M. Yves Krattinger, fait au nom de la mission comend’information sur I'avenir de I'organisation
décentralisée de la République.



collectivité territoriale d’aménagement du territei » La mission commune
d'information a cependant tempéré cet objectif #mnaant que le redécoupage
des régions ne représentait pas I'unique voie penforcer la puissance des
régions francaises, en estimant que la puissarmmeogtque d’'une région n'est
pas uniquement liée a sa démographie ou a sa migarfais repose aussi, et
avant tout, sur les compétences exercées et leemadyudgétaires dont elle
dispose pour les assumer.

2. L’échec des tentatives d’évolution volontaire d e la carte régionale

Si le découpage initial des régions reléve actoadlg d'un décret,
l'article L. 4122-1 du code général des collecésiterritoriales dispose quees
limites territoriales des régions sont modifiées fmloi aprés consultation des
conseils régionaux et des conseils généraux irdésed a modification des limites
territoriales des régions peut étre demandée par denseils régionaux et les
conseils généraux intéressés. Toutefois, lorsquigaret en Conseil d’Etat
modifie les limites territoriales de départemeritsitrophes n’appartenant pas a
la méme région, et qu’'un avis favorable a été duaisles conseils généraux et
par les conseils régionaux, ce décret entraine t@ifitation des limites de la
région. ». Dans les faits, hormis la transformation de ceeminégions en
collectivités territoriale & statut particuliét aucune évolution du découpage
régional n'a été mise en ceuvre par le législateur.

Cependant, la loi a mis en place plusieurs pro@dpermettant une
évolution de la carte régionale, a l'initiative dgas locaux.

Laloi n° 92-125 du 6 février 1992elative a I'administration territoriale
de la République avait ainsi prévu de donner laipdgé a plusieurs régions de
demander a se regrouper, par délibérations conu@slales conseils régionaux
intéressés accompagnéede«l’avis favorable exprimé par une majorité quekf
constituée de la moitié des conseils généraux sgmtant les deux tiers de la
population ou des deux tiers des conseils généraprésentant la moitié de la
population » La fusion pouvait alors étre décidée par déareenseil d’Etat.

La loi n° 2010-1563 du 16 décembre 201dEe réforme des collectivités
territoriales a remplacé ce dispositif par plussenouvelles procédures organisant
I'évolution de la carte régionale ; cependant, aurg de I'examen parlementaire
du projet de loi, a été introduite I'exigence desidtations référendaires qui rend
I'aboutissement de ces procédures fortement hypqthes.

Le regroupement de régions contigiies, organiséasticle L. 4123-1 du
code général des collectivités territoriales, e demandé par des délibérations
concordantes des conseils régionaux. Apreés avoireii I'avis du comité de
massif® et des conseils généraux des régions concerréesgloupement ne

(1) En Corse, en Guyane et en Martinique.

(2) Créés dans chaque massif montagneux par ia°185-30 du 9 janvier 1985 relative au développenet a
la protection de la montagne, les comités de massiprésidés par le préfet coordonnateur de mastsifn



peut étre mis en place par décret en Conseil difit@prés I'organisation d’une
consultation référendaire et I'accord de la magasibsolue des suffrages exprimés,
correspondant a un nombre de voix au moins égguat des électeurs inscrits,
au sein de chacune des régions concernées paujét ge fusion. L'article 3 du
présent projet de loi propose de supprimer cetiequiure, la carte régionale étant
dorénavant fixée par le Iégislateur.

La procédure de rattachement d’'un département aégien limitrophe,
prévue par l'article L.4122-1 du code général deflectivités territoriales,
nécessite la méme convergence de vues des éles gogulations. Elle requiert
des délibérations concordantes du conseil génémadme des deux conseils
régionaux concernés, avant I'organisation d’unesatiation référendaire qui ne
peut étre valide que si la méme regle de doublenité@j(majorité absolue des
suffrages exprimés correspondant a un nombre deavomoins égal au quart des
électeurs inscrits) est constatée dans chacunrdisspgerimétres concernés : le
département concerné, la région de rattachemertégeét et la région de
rattachement projeté.

Si plusieurs délibérations ont été prises notamrpantdes départements
bretons®, aucun projet d’évolution en ce sens n'a été nieteéme.

La loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 avait égaife prévu deux
autres procédures, l'une codifiée a l'article L.18341 du code général des
collectivités territoriales permettant d'organisgifusion entre deux départements
selon la méme procédure que celle applicables fasian des régions, et une
procédure permettant aux organes délibérants d'égien et des départements
qui la composent de demander au législateur la srisplace d’'une collectivité
territoriale unique exercant les compétences dépentales et régionales. Le seul
projet en ce sertd , élaboré au sein de la région Alsace, n'a cepengas pu
aboutir, car bien gqu'approuvé par 57,6 % des spésaexprimés lors de la
consultation référendaire organisée le 7 avril 20d&tte approbation n'a pas
représenté la majorité des suffrages dans le Haui-Bt le quart du corps
électoral dans les deux départements concernés.

3. Les évolutions récentes des cartes territoriale s des pays européens
vont vers un accroissement de la taille des régions dans le cadre d'un
découpage effectué au niveau national

L'étude d'impact du présent projet de loi met emrgye I'exemple de
I'ltalie, ou une réforme territoriale d’ampleur asienée depuis 2001« par la

élu local, sont des instances de concertation cemgnt des représentants des collectivités terates,
des acteurs socio-professionnels et des représentiun secteur associatif. Les comités définissesit |
objectifs et précisent les actions gu'ils jugentisaitables pour le développement, I'aménagemeita et
protection du massif. lls ont notamment pour oljetfaciliter, par leurs avis et leurs propositioria,
coordination des actions publiques dans le massif.

(1) Par exemple, le conseil général du Morbihanda@é a I'unanimité un voeu en faveur du rattach¢men
la Loire-Atlantique a la Bretagne le 7 décembre 201

(2) Hors les cas particuliers de la Martinique et k& Guyane.



réforme constitutionnelle de 2001, I'ltalie a fdi¢ ses régions (15 a statut normal
et 5 régions autonomes) le principal niveau de @aanisation territoriale. Ces
grands ensembles démographiques et géographiquetgs dd'une identité
historique forte bénéficient désormais d'importanteessources financiéres
péréquatrices, de trés larges compétences et dauvagir normatif propres a
assurer leur libre administration. Bien que d'insgion fédéraliste, la réforme
italienne maintient le principe d’un Etat unitairBans la continuité des réformes
institutionnelles majeures qu’a connues ce paysdéout des années 2000, le
gouvernement de la République italienne, envisagsupprimer un échelon de
collectivité territoriale, les provinces, afin deenforcer encore les moyens
d’'action et les responsabilités du niveau régionBkns le méme temps, la
réforme devrait s'accompagner de la constitutiorgdeEndes métropoles. »

Mais au-dela de cet exemple, votre rapporteur etasfue la majorité des
réformes territoriales menées dans les pays eunspéaetamment depuis le début
de la crise actuelle, tendent a mettre en placerélgisns plus grandes et plus
puissante§”: ainsi, a titre d’exemple :

—en 1999, la Pologne a réduit & 16 le nombre sleéggons ;

— au Danemark, 5 régions ont été créées en 208@nguiacement des 14
comtés, pour prendre en charge une grande pagiedponsabilités sanitaires ;

—en Grece, 13 régions dotées d'institutions éleésde nouvelles
compétences ont remplacé I€ janvier 2011, dans le cadre des réformes
Kallikratis, les 54 départements ;

— en Suede, un projet en cours de discussion Vfisg@nner les 21 comtés
existants en 6 ou 9 régions a I'horizon 2015, endetant de compétences en
matiere de santé et de planification régionale.

Dans tous ces Etats, la réorganisation territoraalété menée par le
pouvoir central, en concertation avec les coll@ésremplacées.

Il. LE PRESENT PROJET DE LOI PERMET AU LEGISLATEUR DE SE S AISIR
DU DECOUPAGE REGIONAL

L’exposé des motifs du présent projet de loi lgigisee comme objectif de
« doter les régions francaises d’une taille criqqui leur permette d’exercer a la
bonne échelle les compétences stratégiques quiskanir attribuées, de rivaliser
avec les collectivitts comparables en Europe et rdeliser des gains
d'efficience »

(1) Exemples tirés de Dexia Crédit Local et Cdndes communes et régions d'Euroete sur les finances
territoriales européennes  juillet 2012: http://www.dexia-creditlocal.fr/collectivites-
locales/expertise/europe-international/Document$&%e?0UE%202012/Note_UE_juillet 2012.pdf




La réforme territoriale engagée par ce texte peentlturellement sa
pleine signification avec la discussion du secorajep de loi déposé au Sénat le
18 juin 2014, portant nouvelle organisation teridle de la République, qui
renforce sensiblement les compétences des régighgit un caractere prescriptif
pour leurs documents de planification et leur reainla possibilité de proposer
des mesures a caractere réglementaire.

Le présent projet de loi comprend quatre chapitrespectivement
consacrés a la définition d'une nouvelle carte adégle, aux modifications en
conséquence de la répartition des conseillers magiq au réglement des
dispositions censurées par le Conseil constitugbmelatives aux vacances de
siege de conseiller départemental et au reporpdehaines élections régionales
et départementales.

A. UNE NOUVELLE CARTE REGIONALE

Le chapitre § du projet de loi est consacré a la mise en placdad
nouvelle carte régionale.

Dans sa rédaction initiale, afticle 1°" regroupait les 21 régions
métropolitaines existant€d en 14 régions issues de la fusion des régions
existantes.

Cette nouvelle carte reposait sur le principe de-d&membrement des
régions actuelles, qui sont maintenues dans leimpte actuel ou regroupées.

En application du projet de réorganisation préseatéle président de la
République le 2 juin 2014, six régions ne feralfjet d’aucune modification de
leur périmétre : il s’agit des régions Aquitaineetagne, lle-de-France, Nord-Pas-
de-Calais, Pays de la Loire et Provence-Alpes-G@&eur.

Les quinze autres régions font I'objet de fusiorouBe d'entre elles
seraient regroupées avec une région contiguégdaficréer six nouvelles régions :
Alsace et Lorraine, Auvergne et Rhone-Alpes, Bogngo et Franche-Comté,
Champagne-Ardenne et Picardie, Languedoc-Roustididi-Pyrénées, Haute-
Normandie et Basse-Normandie. Enfin seraient fusies les trois régions
Centre, Limousin et Poitou-Charentes.

(1) La collectivité territoriale a statut particdr de Corse, comme les régions d’'outre-mer, n’'éfaex
concernées par cette réforme.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PROPOSES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Picardie

Pays
de la Loire

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

L’ article 2 prévoyait la fixation provisoire du chef-lieu desuvelles
régions par décret pris avant le 31 décembre 20Q&5choix des nouvelles
capitales régionales s’effectuerait aprés consoitadlu conseil municipal de la
commune envisagée pour étre le siege du nouveagitodgional et des conseils
régionaux inclus dans le périmetre de la nouvefigion. Dans un deuxieme
temps, la fixation du chef-lieu serait définitivemectée par décret en Conseil
d’Etat pris avant le ® juillet 2016 aprés avis du nouveau conseil rédiéhaen
décembre 2015.

L' article 3 abrogeait les dispositions organisant la fusiolornaire entre
régions, devenues inutiles une fois que la cartaitaété redessinée par le
Iégislateur.

L' article 4 fixait au F' janvier 2016 la date d'entrée en vigueur de la
nouvelle carte régionale.



B. UNE ADAPTATION DU NOMBRE ET DU MODE DELECTION DES
CONSEILLERS REGIONAUX

1. La fixation des effectifs des conseils régionau  x: un plafonnement a
150 élus par conseil régional

Pour déterminerle nombre de conseillers régionaux des futures
régions I'article 6 du projet de loi, dans sa version initiale, metoeavre une
méthode simple, en procédant a I'addition des effecléja prévus dans le code
électoral?, des conseils régionaux actuels.

Toutefois, afin d'éviter que les effectifs des fgticonseils régionaux
soient trop importants, il est proposé de fixarnombre maximal de 150 élus
par région.

Compte tenu des regroupements proposés a I'atfictki projet de loi, ce
plafonnement aurait un effet :

—dans la région Auvergne-Rhdéne-Alpes, pour laguétddition des
effectifs actuels aboutirait a 204 conseillersségux ;

—dans la région Centre-Limousin-Poitou-Charentggur laquelle
I'addition des effectifs actuels aboutirait & 1 thseillers régionaux ;

—dans la région Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénépsur laquelle
I'addition des effectifs actuels aboutirait & 15®iseillers régionaux.

Ce nouveau plafond s’appliqguant également aux sutgions — celles
dont les limites territoriales demeureraient ingjées —, il aurait également un
impact sur le conseil régional dfle-de-France, gedmpte aujourd’hui
209 membres.

Au total, le plafonnement a 150 des effectifs desseils régionaux
conduit aréduire le nombre global de conseillers régionauxel146 élus, soit
une baisse de 8,7 %ar rapport aux effectifs actuels.

2. L'élection des conseillers régionaux : un mode de scrutin légérement
modifié afin de garantir une meilleure représentati  on des territoires

Aprés avoir fait I'objet de plusieurs modificatione mode de scrutin
applicable aux élections régionales est demeutéamge depuis 2003. Le projet
de loi n'y apporte que deux aménagements : d'umg ipbactualise le nombre de
candidats de chaque liste dans les différentesorsatiépartementales composant
les régions ; d'autre part, il introduit un plancidéun siege de conseiller régional
par département.

(1) Tableau n° 7 annexé a l'article L. 337.
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a. Un mode de scrutin inchangé depuis 2003

Conséquence de la transformation des régions erectoités
territoriales'”, les conseils régionaux sont élus au suffrage ens@l direct
depuis 1986. Le mode de scrutin a varié plusieiss f

Laloi n° 85-692 du 10 juillet 1985modifiant le code électoral et relative
a I'élection des conseillers régionaux prévoyai¢ é@tection au scrutin de liste a
un seul tour, a la représentation proportionnalieyant la regle de la plus forte
moyenne, avec un seuil de représentativité fixé%a des suffrages exprimés. La
circonscription d’élection était le départemens, $g2ges étant répartis en fonction
du poids démographique de chaque département aadgion.

Ce mode de scrutin n’était guere favorable a lsstimtion de majorités
stables. Les élections régionales de 1998, encpheti, ont donné lieu a un fort
émiettement de la composition politique des coag@ifjionaux, rendant difficile
la gestion de certaines régions.

Afin d'y remédier, laloi n° 99-36 du 19 janvier 199%elative au mode
d’élection des conseillers régionaux et des cdeseib I'Assemblée de Corse et
au fonctionnement des conseils régionaux avaitemiplace un mode de scrutin
« mixte », a deux tours, combinant représentatioopgrtionnelle et prime
majoritaire d’'un quart des sieges en faveur desta hrrivée en téte, avec un seuil
de représentativité de 3 % des suffrages expridiése changement important,
cette élection devait se dérouler dans des ciccimti®ns régionales, et non plus
dans le cadre des départements. La durée du metadtapar ailleurs, ramenée de
six a cing ans.

Toutefois, cette loi ne fut jamais appliquée. Avias élections régionales
de 2004, s’y substitua lai n° 2003-327 du 11 avril 2003elative a I'élection des
conseillers régionaux et des représentants aurRamtecuropéen ainsi qu’'a l'aide
publique aux partis politiqués.

Cette loi, mise en ceuvre lors des élections rétgerde 2004 et de 2010,
est toujours en vigueur, des lors qu’a été abregé2013 la réforme qui devait, a
compter de 2014, remplacer les conseillers régwomaules conseillers généraux
par o(lgs conseillers territoriaux élus au scrutifonitaire uninominal a deux
tours'™.

(1) Par la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relativexairoits et libertés des communes, des départers¢miss
régions. Depuis la loi constitutionnelle n° 200362du 28 mars 2003 relative a l'organisation
décentralisée de la République, les régions soatifiges de collectivités territoriales a I'articlé2 de la
Constitution.

(2) Ses dispositions figurent aux articles L. 386uvants du code électoral.

(3) La loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative aléction des conseillers départementaux, des déersei
municipaux et des conseillers communautaires, etlifiaat le calendrier électoral a abrogé les
dispositions relatives aux conseillers territorigppévues dans la loi n° 2010-1563 du 16 décembi® 2i&
réforme des collectivités territoriales.



Par rapport a la loi du 19 janvier 1999, la loiduavril 2003 conserve le
mécanisme de larime majoritaired’'un quart des sieéges et le principe de listes
régionales mais elle introduit plusieurs modifications :

— les conseillers régionaux sont élus pEiMrans et non pas cing ans ;

—les listes régionales sont diviséessetions départementaleafin de
maintenir un lien entre les élus et les départesnguitcomposent la région ;

—en l'absence de majorité absolue dégagée au grewmir, le seuil
autorisant une liste a se présenter au second &mirde 10 % des suffrages
exprimés (au lieu de 5 % dans la loi de 1999) ;

— la possibilité defusionner entre les deux touest réservée aux listes
ayant recueilli au moins 5 % des suffrages exprifaéslieu de 3 % dans la loi
de 1999) ;

— le seuil de représentativitdhécessaire a I'attribution de siéges, est porté
a 5 % des suffrages exprimés (au lieu de 3 % dalus dle 1999).

Concretement, a l'issue du scrutin, I'attributioesdsieges se déroule en
deux temps.

Les résultats sont d’abordappréciésau niveau régional afin d'étre
traduits en nombre de sieges remportés par chaquiste.

Au premier tour la liste qui obtient la majorité absolue des mgés
exprimés bénéficie, grace a la prime majoritaifanchombre de sieges égal au
guart du nombre des siéges a pourvoir, arronde@ti€r supérieur. Les sieéges
restants sont répartis, a la représentation propoetile a la plus forte moyenne,
entre toutes les listes ayant recueilli au moifs des suffrages exprimés.

Si aucune liste n'a obtenu la majorité absoluesiggages exprimés, un
second touest organisé, auquel ne peuvent participer qukstes ayant recueilli
au moins 10 % des suffrages exprimés au premier tes fusions de listes sont
possibles a partir de 5 % des suffrages exprimé&salcul des sieges obtenus par
chaque liste au second tour obéit aux mémes rqglas premier tour.

Dans un second temps, afin de déterminer la listeed candidats élus,
le nombre de siéges remportés par chaque liste egfparti entre les sections
départementalegui la composent

Cette répartition s’effectugroportionnellement aux voix obtenues par
chaque liste dans chaque départemeaton la régle de la plus forte moyenne. Par
exemple, si une liste qui a obtenu 10 sieges &é80 % de ses suffrages dans le
département A, 30 % dans le département B et 2(#s de département C,
5 sieges seront attribués a la section départeleehta8 a la section B et 2 a la
section C.



Les sieges sont attribués aux candidats dans €atdrprésentation — qui
doit respecter une alternance entre candidat dguehsexe — de chaque section
départementale.

En conséquencée nombre d’éluspar département n’est pas fixe d’une
élection a l'autre: il varie en fonction des résuhts électoraux et, en
particulier, du nombre de votantsdans chaque département Pour cette raison,
le tableau des effectifs des conseillers régiorfagurant dans le code électoral
mentionne, pour chaque section départementalepmbre decandidats et non
pas un nombre de siéges par départefflerite nombre global de conseillers
régionaux par région est, quant a lui, fixe.

b. Une actualisation du nombre de candidats par sect@@partementale

L article 6 du projet de loi tend enodifier le nombre de candidats par
section départementale dans chaque région

Cette modification est indispensable dans les résgéaont le nombre total

d'élus régionaux diminue, sous l'effet dplafonnement a 150 conseillers
régionaux prévu au méme article 6.

Elle vise également a tirer les conséquences, ldarsemble des régions
(y compris celles dont le périmetre serait inchjngésdernieres évolutions
démographiques par départemeifl. Le tableau des candidats par section
départementale n'a, en effet, plus été modifié depa loi du 11 avril 2003
précitée.

La méme méthode que celle employée lors de I'éidlmor de cette loi est
ici reconduite : umombrethéoriquede conseillers régionaupar département est
calculé proportionnellement a la population du digmaent dans la région, selon
la méthode du plus fort resta ce nombre sont ajoutégsux unitésisant a tenir
compte d’éventuelles vacances de siéges. Le totaitih aunombre de candidats
que chaque liste régionale devra présenter dansetdion départementale
correspondante.

Comme on l'a déja souligné, le nombie conseillers régionaux
effectivement élysar département peut, quant a lui, varier d'ueeti&n a I'autre,
en fonction des choix des votants dans chaque t@épant.

c. L'introduction d’un plancher d'un siege de consedt régional par
département

Conséquence du caractére variable du nombre dessiggobtiendra
chacun des départements d’'une régitem ne garantit aujourd’hui que chaque

(1) Tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du cédiectoral.

(2) Décret n° 2013-1289 du 27 décembre 2013 auffieent les chiffres des populations de métropoles d
départements d'outre-mer de la Guadeloupe, de lya@e, de la Martinigue et de La Réunion, de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Riegt-Miquelon.



département bénéficie d’'un nombre minimal d'élus ausein du conseil
régional. Sous I'empire du mode de scrutin actuel, il estspble que certains
départements peu peuplésfortiori si la participation y est plus faible que dans
les autres départements de la région, ne soiemepessentés au conseil régional.

Jusqu'a présent, ce cas de figure ne s'est jamaidup. Depuis les
dernieres élections régionales de mars 2010, seullépartement —la Lozére
(Languedoc-Roussillon) — ne dispose que d'un ségdesau sein du conseil
régional. Aucun autre département ne bénéficieefletment de moins de quatre
conseillers régionau¥.

A l'avenir, la démographie déclinante de plusiedépartements pourrait
conduire a ce que certains d'entre eux n'obtienremtun siége au conselil
régional. Ce risque est accru par la diminutiorbgle du nombre de conseillers
régionaux, proposé a l'article 6 du projet de loa Lozére, par exemple, est
appelée a appartenir & une région Languedoc-Rtumsidi-Pyrénées, dont
I'effectif global serait plafonné & 150 élus (agulide 158 si les effectifs actuels de

Midi-Pyrénées et de Languedoc-Roussillon étaienplement additionnés).

L’article 7 du projet de loi vise &agarantir qu'a l'avenir, aucun
département ne soit privé de toute représentationuasein du conseil régional

Concretement, il s’agit de faire en sorte ajghaque scrutin régional,
chacun des départements de la région bénéficie auoms d'un élu. Le
mécanisme proposé consiste, au sein de la lisi@aren téte des suffrages au
niveau régional, a réattribuer au département coécein siege d'une autre
section départementale de liste — a savoir le desigége qui aurait été attribué
selon les modalités habituelles.

En application de &rticle 8 du projet de loi, I'ensemble des modifications
relatives aux élections régionales entreront enuedg lors du prochain
renouvellement général des conseils régionaux, upv décembre 2015 en
application de l'article 12.

(1) Les départements disposant de quatre élus Isofferritoire-de-Belfort (Franche-Comté), les Alpds
Haute-Provence et les Hautes-Alpes (Provence-Aliige-d’Azur).



C. LA PRISE EN COMPTE DE LA JURISPRUDENCE CONSTITUTIONNELLE
POUR L'ORGANISATION DU REMPLACEMENT DES CONSEILLERS
DEPARTEMENTAUX

En application de l#i n° 2013-403 du 17 mai 2018lative a I'élection
des conseillers départementaux, des conseillerscipanx et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier élettdes prochaines élections
départementales se dérouleront au scrutin binominal paritaire : les
candidatures prendront la forme, dans chaque cad®rbindmes> composés
d’'une femme et d’un homni®. Chaque candidat aura un suppléant de méme
sexe.

Lorsqu'il a contrdlé, le 16 mai 2013, la conformitie cette loi a la
Constitution, le Conseil constitutionnel a censuré les dispositis qui
prévoyaient que, lorsque le suppléant d’'un consedt départemental n’était
pas en mesure de le remplacer, le siege correspontiadlemeurait vacant
jusqu’au prochain renouvellement du conseil dépaateal.

Le |égislateur avait préféré cette solution a ceflesistant a organiser une
élection départementale partielle au scrutin uninaiEn effet, une telle élection
pourrait avoir pour conséquence de mettre fin pddté au sein du conseil
départemental, sauf a imaginer interdire les catdigs de I'un ou l'autre des
deux sexes — ce qui parait juridiquement périlleux.

Le Conseil constitutionnel a cependant jugé quaisshnt des sieges
vacants, <e dispositif prévu par la loi pourrait conduire &e que le
fonctionnement normal du conseil départemental &féécté dans des conditions
remettant en cause l'exercice de la libre admimistn des collectivités
territoriales et le principe selon lequel elles dfainistrent librement par des
conseils élus @,

Les articles 9, 10 et 11du projet de loi en tirent les conséquences et
prévoient, dans le cas particulier de la vacance d'un siégeedconseiller
départemental non susceptible d'étre pourvu par sonremplacant,
I'organisation d’une élection départementale partile au scrutin uninominal.

Cette élection seraibuverte aux candidats des deux sexegn effet,
comme le souligne I'étude d'impact jointe au prajiet loi, «conformément a
l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homne du citoyen de 1789, la
qualité de citoyen ouvre I'éligibilité dans des ddions identiques a tous ceux qui
n'en sont pas exclus pour une raison d'age, d'imcaie ou de nationalité, ou
pour une raison tendant a préserver la liberté ‘déetteur ou I'indépendance de

I'élu. Ce principe de valeur constitutionnelle sfmyse a toute division par
catégorie des éligibles et le Conseil constitutelna déja eu l'occasion de

(1) Articles L. 191 et suivants du code électoral.

(2) Décision n° 2013-667 DC du 16 mai 2018j relative & I'élection des conseillers départataex, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaias, et modifiant le calendrier électoral



rappeler qu’il en est ainsi pour tout suffrage piglie. Il semble dés lors
impossible d'exclure un candidat a une électioncpaqu’il serait de sexe
masculin ou de sexe féminin

La parité entre les deux sexes au sein du cantopagint, au sein du
conseil départemental ne sera ainsi pas juridigoemg&antie. En pratiquene
rupture de la parité devrait néanmoins rarement seproduire, non seulement
parce qu’elle suppose que le mécanisme de rempéatese droit commun n’ait
pas fonctionné’, mais aussi parce qu'en cas d'élection partidis, partis
politiques s’efforceront sans doute de présentecamtdidat de méme sexe que
celui dont le siége est devenu vacant.

D. UN NOUVEAU CALENDRIER ELECTORAL POUR LES ELUS
REGIONAUX ET DEPARTEMENTAUX PERMETTANT DES EVOLUTIONS
INSTITUTIONNELLES ULTERIEURES

L’ article 12 réorganise le calendrier électoral des consepardémentaux
et régionaux, et affecte ainsi la durée des mardkatses élus, que ce soit pour
proroger des mandats en cours ou réduire par adascmandats a venir.

Ainsi, en raison du redécoupage de la carte rétgprias élections
régionales seraient reportées de mars 2015 a dée@@b5. Ce report est dd a la
nécessité que les futures circonscriptions régamabient définies plus d’'un an
avant le scrutin, afin de permettre I'applicatioa tarticle L. 52-4 du code
électoral qui prévoit que les obligations de tedus compte de campagne et au
plafonnement des dépenses de campagne amplicables « pendant I'année
précédant le premier jour du mois de I'électian »

Afin de maintenir la concomitance des électionsales et d'éviter de
convoquer les électeurs deux fois dans la méme eantes élections
départementales et les élections des assemblékgrdates des collectivités
territoriales de Corse, de Guyane, de Martinigugeeiayotte seraient également
reportées de mars 2015 a décembre 2015.

Par ailleurs, I'échéance des mandats acquis lorsedeélections et le
prochain renouvellement de ces assemblées loocataist fixés en mars 2020,
respectant l'usage selon lequel ces électiongeuneh mars et dérogeant au terme
de six ans qui auraient dd voir ces mandats expimédécembre 2021 qui devrait
constituer leur terme normal.

Coincidant avec I'échéance normale des mandats cipaok et
communautaires, cette date unique n’a pas pouctibjtorganiser un quadruple
scrutin, mais de permettre, a cette horizergompte tenu de I'évolution en
profondeur de la répartition des compétences elgsecollectivités territoriales

en cours pune« nouvelle organisation territoriale de la Répubigjfondée sur la

(1) Cela suppose, par exemple, que le remplacarodseiller départemental soit décédé, qu'il aé ttuché
par une inéligibilité ou qu'il ait démissionné densmandat.



pérennisation d’'un niveau communal et intercommuhahe part et la révision
de la place du département et de la région d'aytaet » par I'organisation de
deux scrutins au suffrage universel en mars 2920

Enfin, dans la perspective de la création de larapéte de Lyon au
1% janvier 2015, appelée a exercer les compétencepartement, I'article 12
prévoit de mettre un terme, & compter de cette, date mandats des conseillers
généraux du Rhéne élus exclusivement sur le tegitoétropolitain.

lll. ABSENCE DE CONSENSUS PARMI LES SENATEURS A CONDUIT LA
SECONDE CHAMBRE A NE PAS SE SAISIR DU DEBAT

A. LE DEPLOIEMENT D'UN ARSENAL PROCEDURAL SANS PRECEDENT

L’examen du présent projet de loi a été I'occaspmyr un certain nombre
de sénateurs opposés aux principes de la réforopogge et & son calendrier,
d'utiliser toutes les prérogatives prévues par tangitution et le Réglement du
Sénat pour empécher la seconde chambre de se peucHe fond du projet de
loi.

Ainsi, sur demande du groupe Communiste, républiei citoyen, la
Conférence des Présidents du Sénat a pris acdejdasa réunion du 18 juin 2014,
de la création d'une commission spéciale sur Igeprde loi, alors que le droit
électoral et I'organisation des collectivités temiales relévent de la compétence
pleine et entiere de la seule commission des Lois.

En outre, elle a décidé, en application de I'agtiéb de la Constitution et
du sixieme alinéa de larticle 29 du Réglement déng$, de s'opposer a
'engagement de la procédure accélérée sur le tpdgjdoi. Réunie le 19 juin
2014, la Conférence des Présidents de I'Assemlatenale a décidé a l'inverse,
en application du troisieme alinéa de I'article 2 Reglement de I'’Assemblée
nationale, de ne pas s'opposer a I'engagement geolzdure accélérée sur ce
texte. Les conditions prévues par le deuxieme alidé l'article 45 de la
Constitution, prévoyant que la procédure accélérést pas applicable si les
Conférences des présidents s’y sont conjointenmesges, n'étant pas remplies,
la procédure accélérée engagée par le Gouvernengg@tmaintenue.

Le 26 juin 2014, aprés avoir adopté plusieurs amemmts et articles du
projet de loi, la commission spéciale du Sénajetéd’ensemble du texte qu’elle
avait élaboré.

Réunie le méme jour en application du quatriemeéalide I'article 39 de
la Constitution et du cinquiéme alinéa de l'arti2@ du Réglement du Sénat, la
Conférence des Présidents du Sénat, mettant ene ckéide d'impact
accompagnant le texte, a constaté la méconnaissisceegles fixées par la loi

(1) Etude d’impact du présent projet de loi.



organigue n° 2009-403 du 15 avril 2009 relativéapglication des articles 34-1,
39 et 44 de la Constitution, pour la présentationpdojet de loi relatif a la
délimitation des régions, aux élections régionatedépartementales et modifiant
le calendrier électoral.

En conséquence, le projet de loi a été retiréateré du jour du Sénat. Le
Conseil constitutionnel a alors été saisi par enier ministre, en application du
quatrieme alinéa de I'article 39 de la Constitution

Le 1*juillet, le Conseil constitutionnel a jugé quepl@sentation du projet
de loi relatif a la délimitation des régions, aukecfions régionales et
départementales et modifiant le calendrier élettstat conforme aux conditions
fixées par la loi organique n° 2009-403 du 15 a2€i09 relative a I'application
des articles 34-1, 39 et 44 de la ConstitutibrLe méme jour, sur demande du
Gouvernement, la Conférence des Présidents a né¢ilsgkamen de ce projet de
loi & I'ordre du jour du Sénat a compter du 2 @iill

Ce méme ¥ juillet, les sénateurs membres du groupe Comneynist
républicain et citoyen et du groupe du Rassemblerdémocratique et social
européen ont déposé, en application de I'articldella Constitution et de I'article
67 du réglement du Sénat, une motion tendant aopespau président de la
République de soumettre au référendum le présejatmte loi. Cette motion a été
envoyée a la commission spéciale chargée d'exarfén@ojet de loi qui a donné
un avis favorable a son adoption le méme jour.

Le 2 juillet, la motion a été adoptée par le Séehttransmise a
'Assemblée nationale. Le méme jour, en applicatide l'article 123 du
Reglement de I'’Assemblée nationale, cette motiétéeexaminée et rejetée par la
commission des Lois, puis en séance publique.

Les conditions prévues par l'article 11 de la Cibmison, prévoyant une
proposition conjointe des deux assemblées, n'ayzag été remplies, par
conséquent, la discussion du texte a pu reprerelr@nd le Sénat au point ou elle
avait été interrompue, conformément a l'articledé8Rréglement du Sénat, a partir
du 3 juillet, jusqu’a I'adoption du présent textéed juillet.

Cependant, le dispositif adopté par le Sénat differgement du projet de
loi initial.
B. LE REFUS DE TOUT REDECOUPAGE REGIONAL

Alors que la commission spéciale avait voté I'éetit®" aprés avoir adopté
plusieurs amendements proposant un découpageaditaetes futures régions, elle
a rejeté par la suite le texte qu’elle avait élabor

écision n - illet .
1) Décisi °2014-12 FNR dd'juillet 2014



En conségquence, en séance publique, le Sénatsaiétélel’article 1°"
dans la version initiale du Gouvernement ; aprel®ngs débats, il a supprimé cet
article, prévoyant le regroupement des régions taiss, ainsi que, par
conséquence, les articles 2 et 4.

Le texte adopté par le Sénat ne prévoit donc pdudispositions fixant les
nouvelles délimitations des régions. La secondenbih@ a ainsi remis une copie
vierge sur le cceur du projet de loi.

C. L'ENONCE DE PRINCIPES SANS AUCUNE PORTEE NORMATIVE

A Tinitiative de M. Frangois Zocchetto et des meesdu groupe Union
des démocrates et indépendants — Union centrisgedat, la seconde chambre a
inséré urarticle 1°" A précisant les objectifs assignés au présent tdateriser
une « meilleure efficience publique jutter contre« I'érosion de la démocratie
locale »et« armer la France face aux défis de la mondializath

Pour cela, il prévoit un certain nombre de presioms a caractére
général : «respecter la diversité des territoires >« redéfinir la sphére
d’intervention de I'Etat p« réformer la fiscalité locale répartir les compétences
entre les niveaux d'administration publique avantoute réorganisation du
périmétre ou de I'organisation de ceux-ci.

D. L'ASSOUPLISSEMENT DES CONDITIONS D’EVOLUTION VOLONTAIRE
DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

En réécrivant hrticle 3 a l'initiative du rapporteur de sa commission
spéciale, le Sénat a supprimé Il'obligation d’appt@mn par une consultation
référendaire des projets de fusion de départem@nticle L. 3114-1 du code
général des collectivités territoriales), de fus@mrégions (article L. 4123-1 du
méme code), de fusion entre une région et les tipants qui la composent pour
constituer une collectivité territoriale uniqueti@e L. 4124-1) et de rattachement
d'un département a une région différente (articled122-1-1). Tous ces projets
pourraient désormais étre mis en ceuvre par désr€paseil d’Etat dés lors que
les assemblées délibérantes des collectivités oofes auraient exprimé une
volonté commune par délibérations concordantes.

En outre, a l'initiative de M. Jacques Mézard, ddaction adoptée par le
Sénat a prévu que le rattachement d'un départemneme autre région qui lui
serait contigile pourrait étre mise en ceuvre pareti@n Conseil d’Etat aprés
accord des conseils du département et de la régiocernés, sans consultation de
la région de rattachement qui verrait son périmaittei modifié.



E. LES MODIFICATIONS APPORTEES A L'ATTRIBUTION DES SIEGES DE
CONSEILLERS REGIONAUX PAR DEPARTEMENT

A I article 7, & linitiative de M. Jacques Mézard, le Sénataldement
modifié le plancher d’un conseiller régional papaéement.

D’une part, ce plancher a été portéiag élus par département, en dépit
de l'avis défavorable du Gouvernement, pour queceisposition pose en I'état
actuel de la jurisprudence du Conseil constitutiglipun probleme trés concret,
car le juge constitutionnel ne tolére pas un éddet représentativité supérieur
& 20 % par rapport & la moyenne régionale des dgraents»> .

D'autre part, au lieu d'une redistribution des siegu sein de la liste
arrivée en téte des suffrages au niveau régiomalispositif adopté par le Sénat
consiste a créer deseges supplémentairesafin de parvenir a doter chaque
département de cing conseillers régionaux. Le nentital d'élus régionaux fixé
dans le code électoral ne serait donc pas limitttifarierait d’'une élection a
l'autre, en fonction des résultats électoraux desslépartements.

F. LA SUPPRESSION DES DISPOSITIONS RELATIVES AUX EFFECTIF S
DES CONSEILLERS REGIONAUX ET AU CALENDRIER ELECTORAL

En conséquence de la suppression de l'arti|adlatif a la délimitation
des régions, le Sénat a également supprianédie 6, qui contenait le tableau des
effectifs des conseillers régionaux par région et atandidats par section
départementale.

De la méme maniere, le Sénat a suppriragitlie 12, fixant le calendrier
électoral en reportant les prochaines électionsartiémentales et régionales en
décembre 2015.

IV. LES AVANCEES ADOPTEES PAR VOTRE COMMISSION DES LOI S

A. UNE NOUVELLE CARTE DELIMITANT LES FUTURES REGIONS
METROPOLITAINES

A linitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a rétabli
I'article 1*" en conservant les grandes lignes du découpagesgrppout faisant
évoluer les délimitations régionales a I'ouestalErdance.

Au cours des trente heures d’auditions qu'’il a @ner, votre rapporteur a
eu l'occasion d'interroger plus d'une centaine despnnes, représentant les
principales forces politiques des conseils régignaur le projet de redécoupage
prévu par le projet de loi initial, sur les projetternatifs et sur les enjeux qui s’y
attachent.

(1) M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieséance du 4 juillet 2014.
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Afin de proposer une premiére délimitation régienaohérente avec les
principes du projet de loi, qui respecte les péniegdes régions existantes et
l'objectif de s’en tenir @ un maximum de treize iohg en métropole, le
découpage adopté par la Commission, a l'initiateevotre rapporteur, reprend
celui présenté par le président de la Républiquée éBouvernement, tout en
regroupant I'Aquitaine et le Limousin; le Centré¢ ke Poitou-Charentes

formeraient alors une seule région.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
ADOPTES PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE N ATIONALE

Picardie

Pays
de la Loire

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

B. LE CHEF-LIEU ET LE NOM DES NOUVELLES REGIONS DE TERMINES
PAR LES ELUS APRES UNE LARGE CONCERTATION LOCALE

En rétablissant learticles 1* et 2, a linitiative de votre rapporteur, la
commission des Lois a prévu que le chef-lieu parésserait déterminé en 2015
par décret aprés consultation des conseils régkoesstants et organisation d’'un
large débat réunissant les conseils économique&sauwso et environnementaux



régionaux, ainsi que les représentants des cdofigtiterritoriales, des organismes
consulaires et des organisations professionnediéa filiture région.

Aprés les élections régionales de décembre 201%oteseil régional
nouvellement élu pourra tirer les conséquences edelébat pour proposer au
Gouvernement le choix d'un chef-lieu définitif —iguaura pas a concentrer
toutes les implantations géographiques des sengtewsutes les réunions du
conseil régional — ainsi que le nom qui lui sermblier plus adapté a la nouvelle
région.

C. UN ENCADREMENT DES POSSIBILITES D’EVOLUTION VOL ONTAIRE
DE LA CARTE REGIONALE

La rédaction de #rticle 3 adoptée par la commission des Lois a
linitiative de votre rapporteur fixe un nouvel ewtement des procédures
existantes permettant I'évolution de la carte négie.

Elle abroge, a compter dU”'Janvier 2016, les régimes permettant le
rapprochement des régions et la fusion des dépantsrdésormais sans objet.

Elle supprime également la condition de consultaté&férendaire pour la
fusion entre une région et les départements quor@posent.

Enfin, elle aménage désormais un « droit d’optioem assouplissant les
conditions dans lesquelles les délimitations régies pourraient évoluer afin
gu'un département puisse, de maniére volontairangdér de région de
rattachement.

Afin de garantir que cette modification des délatians fixées par le
Iégislateur repose sur un consensus local, I'aricprévoit qu’il sera dorénavant
nécessaire que ce projet obtienne I'adhésion amajerité des trois cinquiemes
des suffrages du conseil départemental du dépamtecomcerné, ainsi que des
deux conseils régionaux des régions concernéessufiprime I'obligation
d’'organiser une consultation référendaire ; il pitque cette évolution soit prise
en compte par le législateur, afin qu’il puisse #rer les conséquences
électorales ; il limite le recours a cette procédairla période du®ljanvier 2016
au " mars 2019, afin que les élections régionales @@ 2020 aient lieu dans
un périmétre régional stabilisé.

D. LAJUSTEMENT DES DISPOSITIONS ELECTORALES

1. Une modification du nombre et de la répartition des conseillers
régionaux strictement liée a la nouvelle carte régi  onale

A Tl'initiative de votre rapporteur, votre commissides Lois aétabli le
tableau des effectifs des conseillers régionaux des candidats par section
départementale & I'article 6, en tenant compte de la nouvelle délimitation des



régions retenue a l'articlé€l une nouvelle région serait constituée de I'Aqoia
et du Limousin, tandis qu’'une autre regrouperat detuelles régions Centre et
Poitou-Charentes.

Le nombre de conseillers régionaux de ces régidnke enombre de
candidats par section dans chacun des départeroent®£té recalculés en
conséquence (voir le tableau ci-dessous).

- . . . Nombre de candidats
Régions modifiées par Effectif du conseil . -
la commission des Lois régional Départements par section
départementale
Corréze 10
Creuse 6
Dordogne 15
L . . Gironde 49
Aquitaine et Limousin 128 Landes 14
Lot-et-Garonne 13
Pyrénées-Atlantiques 23
Haute-Vienne 14
Charente 13
Charente-Maritime 21
Cher 12
Eure-et-Loir 15
Centre et Poitou- 132 Indre 9
Charentes Indre-et-Loire 20
Loir-et-Cher 12
Loiret 22
Deux-Sevres 13
Vienne 15

Par rapport au texte initial du Gouvernemgpoette modification a pour
conséquence de maintenir 25 conseillers régiomuirauparavant tombaient sous
le coup du plafonnement a 150 élus qui trouvaita@miquer dans la région
Centre-Limousin-Poitou-Charentes (ces trois régi@ssemblant aujourd’hui un
total de 175 élus).

Par rapport aux effectifs actuelte texte de votre Commission aboutit &
une réduction du nombre global de conseillers régmaux de 121 élus, soit une
baisse de 7,2 %

Aucune autre modification n'a été apportée au tablerévu a l'article 6.
En particulier, votre Commission a laissé inchalegélafonnement a 150 élus par
région.

2. Un plancher fixé a deux conseillers régionaux p  ar département

Au cours des différentes auditions de conseillégionaux menées par
votre rapporteur, il est apparu que l'introductdinn plancher d’'un conseiller
régional par département prévue a hrticle 7 du projet de loi, était une mesure
tres bien accueillie, mais souvent jugée insuffisarDans des régions au



périmétre élargi, il apparait indispensable d'amsufancrage territorial des
conseillers régionaux et de maintenir leur proxénaitec les électeurs.

C’est pourquoisur proposition de votre rapporteur, la commissiondes
Lois a adopté un plancher dadeux conseillers régionaux par départementUn
amendement d’inspiration similaire avait été adopt la commission du
Développement durable et de I'aménagement du deejta linitiative de
M. Florent Boudié, rapporteur pour avis.

En I'état actuel de la démographie et du nombral tde conseillers
régionaux, une répartition strictement proportidiendes sieges par département
conduirait & ce qu'aucun département ne bénéfieiendins de deux conseillers
régionaux —le département le moins bien « reptéserétant aujourd’hui la
Lozére, avec deux siéges Fixer un plancher supérieur & deux siéges -iatie
des cinqg siéges adoptés au Sénat — exposeraimitalEblement a une censure du
Conseil constitutionnel pour violation du princigeégalité devant le suffrage, qui
impose que les siéges soient répartis sur debases essentiellement
démographiques.

En outre, le texte adopté par votre Commissionerdgvau mécanisme
initial du projet de loi : au lieu de créer desgsie supplémentaires de conseillers
régionaux, les sieges attribués aux départements bénéficiantudplancher
seraient pourvus par redistribution au sein de laikte arrivée en tétesur
I'ensemble de la région

E. LE RETABLISSEMENT DU CALENDRIER ELECTORAL PREVU PAR LE
PROJET DE LOI INITIAL

En adoptant un amendement présenté par votre tappoia commission
des Lois a rétabli dirticle 12 et le calendrier électoral proposé par le projelode
initial, reportant a décembre 2015 les électiors amseils départementaux, des
conseils régionaux et des assemblées des coltéstitérritoriales de Corse, de
Guyane, de Martinique et de Mayotte, tout en fix&théance de ces mandats
locaux a mars 2020.

F. UASSOUPLISSEMENT DU CALENDRIER DE REFONTE DE L A CARTE
INTERCOMMUNALE EN ILE-DE-FRANCE

Adopté a l'initiative de votre rapporteur, le nolagticle 13 tire parti du
report des élections locales initialement prévuesnars 2015 pour assouplir le
calendrier de refonte de la carte intercommunales das départements de la
grande couronne parisienne (Seine-et-Marne, Y\&liBssonne, Val-d'Oise).

(1) Compte tenu du mode de scrutin en vigueur airg, cette répartition n’est que théorique : le nombr
d’élus par département n’est pas fixé par la logisndépend des suffrages effectivement exprinjéariee
I'élection régionale.



Ce report va permettre de donner plus de tempscareertation locale
dans le processus d’'élaboration d’'une nouvelledst établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre dassdépartements de grande
couronne, tout en maintenant I'objectif d'un ach@eat concomitant a la mise en
place de la métropole du Grand Paris @jahvier 2016.

Aussi cet article accorde a la commission régiondde coopération
intercommunale un délai plus long, de cing moisiewde trois, pour examiner le
projet de schéma avant que celui-ci ne soit apétde préfet de région. La date
limite laissée au préfet de région pour arrétescleéma régional de coopération
intercommunale serait ainsi reportée du 28 féaie80 avril 2015.



CONTRIBUTION DE M. ERIC CIOTTI, CO-RAPPORTEUR SUR LA
MISE EN APPLICATION DE LA LOI
QUI SERAIT ISSUE DE L'’ADOPTION DEFINITIVE DU PROJEDE LOI
(nommé en application de I'article 145-7 du Reéglethe

Le projet de loi relatif a la délimitation des régsp aux élections régionalps
et départementales et modifiant le calendrier étatfmorte en lui une modificatign
profonde de l'architecture institutionnelle de ngtags.

Cette réforme pose de nombreuses difficultés.

1. La premiere est d’'ordre démocratique.

La réforme est précipitée, mal préparée et a étésééasans aucurle
concertation.

Le découpage des régions montre I'amateurisme du édoement : Id
projet de loi prévoit dans son article ler une dimidmudu nombre de régions de P2
a 14, et propose une redéfinition arbitraire dedete régionale, en réunissant ¢les
territoires que la géographie, I'économie et I'hisicséparent depuis des centaipes
d’années.

Une telle réorganisation du territoire ne peut fegtlier dans Ia
précipitation, sans avoir au préalable procédeneé eonsultation large, impliquaht
'ensemble des acteurs concernés — a commenceropagamcitoyens - ainsi quja
une étude approfondie des conséquences financieresgragéique e}
démographiques.

Une consultation réelle et approfondie de I'ensendlgle parties prenantgs
reléve d'une véritable obligation démocratiqueaguelle le Gouvernement a refysé
de procéder.

L'examen de ce texte montre le peu de considératienle Gouvernement
porte aux citoyens et a la représentation natior@igre le recours a la procédyre
accélérée, le Gouvernement n'a prété aucune attentia I'adoption de la motion
référendaire par le Sénat, ni au fait que 71% dasdais ont affirmé vouloir donngr
leur avis sur I'avenir de leur région.

=

Cette réforme est fondamentale, car I'enjeu est ldéheoterritorial qu’or
entend donner & notre Etat pour relever les défisndade contemporain. Or, Ja
réforme proposée a été réalisée dans l'urgence, sanse considération d¢s
identités, des attaches culturelles ou des réalitépggiaiques.

En outre, méme si le premier volet de cette réfoque nous sommgs
appelés a examiner aujourd’hui constitue un élémént’essentiel se trouvera dans
le second texte, qu'il aurait fallu, en toute lageg étudier en premier. En effet,|le
projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui n'abopbs la question de |a
répartition, de la clarification et du renforcemeigis compétences des régions| Le
projet de loi ne s'intéresse qu’au contenant, et awrcontenu ce qui empéchella
représentation nationale de légiférer de faconfaitante.




— 40 —

2. Ensuite, le projet de loi procede d’'une lourde wréanalyse.

Pour étre efficace et acceptée, toute réformetdeaaie doit étre ancrée daps
I'histoire de France, ce n'est pas le cas de cell@ous est proposée.

C’est une erreur historique que de faire émergenrdi&nses régions tout ¢n
affaiblissant le département, échelon de proxieilitde solidarité.

La France est un pays dont les racines sont anciemgessentimen

d’appartenance a sa commune, a son département,régisa, y a faconné lgs
attitudes politiques.

"2

La réduction du nombre de régions et la suppressionddpartement
pronées par le gouvernement conduiraient a éloilgisecitoyens des grands centyes
de décision dans les capitales de régions immenses.’eSke pas ce que ngs
concitoyens réclament.

Croire que d'immenses régions rendront inutile l&oh départemental est
un aveuglement technocratique. Les Francais atteteleohtraire : les résultats des
élections européennes reflétent sans aucun doutkdeain de proximité.

Pour y répondre, nous avons grand besoin des dépattenéehelon dg
proximité qui fait vivre les solidarités humaines atiteriales essentielles. Preuje
de leur attachement a nos structures territoriales, dd94-rancais rejettent le projet
de réforme.

De plus, I'étude d'impact précise qud._e présent projet de loi se fonde gur
la nécessité d’'améliorer la gouvernance territoriale ssimque [l'efficacité e
I'efficience des politigues publiques mises en cewaes les territoires »
Néanmoins, rien ne vient garantir que la suppressionddpartement et le
renforcement de I'échelon régional permettra deiter I'efficacité de notrg
gouvernance territoriale.

3. Latroisieme difficulté soulevée par cette réformtles motifs qui la guident.

Pour la justifier, le Gouvernement argue du fait qedte réforme se
source d'économies budgétaires pour la Nation.

Il est tout a fait 1égitime que les collectivitésrimriales participent a I'effo
national de maitrise des dépenses publiques, maisnellpsuvent en aucun cas gtre
désignées comme principales coupables de 'augmemiddis dépenses publiqueq.

A la différence de I'Etat, les collectivités terri@es qui sont soumises a des
regles budgétaires strictes sur I'utilisation de peumt, ont maitrisé I'évolution
leur dette. En effet, la regle d'or s’appliquani aollectivités territoriales leur
interdit d'emprunter pour leur fonctionnement,aefortiori pour rembourser ledr
dette.

Aussi, a la fin du troisiéeme trimestre 2013, la dgitélique s’'établit
environ 1900 milliards d'euros alors que celle des dépeents s'éleve a J0
milliards d’euros : 80% de la dette provient detd; 12% des organismes de] la
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sécurité sociale et 8% des collectivités locales.cAur ratio d’endettement qpi
s'éleve a 8,2 %, les collectivités territoriales fraises se situent en dessous de la
moyenne européenne.

Les économies annoncées par le Gouvernement akah i 25 milliard
d’euros ne résistent pas a I'analyse. Ainsi, les aggede notation Fitch et Moody[s
ont récemment conclu que cette réforme ne permpéisade faire des économjes
"Nous ne pensons pas que ces mesures vont générer atéesnpour le
collectivités locales dans les années qui viennent em mesure ne font qlie
redistribuer les codts vers d'autres organes de I'Etat »

Monsieur Vallini a d’ailleurs reconnu le 29 juin dar que« Personne n'a
jamais dit que passer de 22 a 14 régions permettralitdhir des gains budgétairgs
considérables ».

Le précédent Gouvernement avait mis en place lseilber territorial, qu
regroupait les départements et les régions. Le Goement Ayrault a souhailé
abroger cette réforme, alors méme que celle-ci taff@rmettre de réformgr
efficacement nos structures territoriales, tout en #ape notre héritage
institutionnel.

Le statu quo n’est pas souhaitable : une réformedsaaie d'envergure eg
nécessaire. Mais celle-ci doit étre guidée par dgsctifs clairs, au service d¢s
Francais et de nos territoires, et non guidée pealndrier électoral.

—

Nous ne pouvons que nous interroger sur le lien estte réforme qui ne 4e
justifie ni par des économies substantielles, ni paruatenté des Francais, et|le
report du calendrier électoral proposé par 'agtitR du projet de loi. Jamais dgdns
I'histoire de la Veme République, le gouvernemamtannoncé une réforme de la
régle électorale dans I'année qui suit une élection.

En outre, s’agissant des reports d'élections, il existe jurisprudenc
précise du Conseil constitutionnel. Ainsi, celui-&st possible que pour des raisgns
d'intérét général et le report ne doit pas condaitn allongement anormal de|la
durée des mandats.

11”4

Par conséquent, il existe de réelles difficultés ctnginnelles pour l¢
report des élections départementales. Celles-cil@jat été, pour la moitié des élyis,
reportées d'un an. Comme le souligne le constiméliste Didier Mausg Il y a 1a
une vraie difficulté constitutionnelle. Le législatgpeut-il, aprés avoir fait ung
profonde réforme, qui a justifié un report, dire qwila une nouvelle réformie
conduisant a un nouveau report? J'ai un doute séridiaxitant que la jurisprudende
précise que le renouvellement des instances élues adoir lieu selon un
périodicité réguliére ».

Cette réforme n'est pas a la hauteur des vrais enjewos territoires. |
apparait nécessaire de prendre le temps de laigflsknous voulons engager une
réforme qui vienne en aide a nos territoires, estcfwur cette raison que nous
appelons au rejet du projet de loi qui nous est ptése
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AUDITION DE M. BERNARD CAZENEUVE, MINISTRE DE
L'INTERIEUR, ET DISCUSSION GENERALE

Lors de sa séance du mardi 8 juillet, la Commisgioocéde a I'audition
de M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intériewr, l& projet de loi adopté par
le Sénat aprés engagement de la procédure accél@iaaf a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départemesitatemodifiant le calendrier
électoral (n° 2100), puis procéde a I'examen depuget de loi (M. Carlos Da
Silva, rapporteur).

M. le président Jean-Jacques Urvoadivant d’aborder, demain, la
discussion des articles du projet de loi, nousrelttes aujourd’hui le ministre de
I'Intérieur qui présente ce texte, accompagné duésaire d’Etat chargé de la
réforme territoriale. Nos échanges tiendront lieudiscussion générale.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de ['Intérieur.ll n'a échappé a la
sagacité d’aucun d’entre vous qu’a l'issue de s@men par le Sénat, le projet de
loi était légerement différent de celui que le Genmement avait originellement
présenté...

Aussi insisté-je sur la cohérence globale d'unerréé territoriale qui
trouvera sa traduction dans plusieurs textes, demains ne seront pas législatifs,
et qui repose sur quatre piliers.

Elle vise tout d'abord a donner au pays des régifmses qui
accompagneront de facon efficace leurs filieresxalence et qui pourront
décider des investissements de compétitivité strants dont les territoires ont
besoin pour se moderniser. Sur le terrain, il séagar exemple de poursuivre les
coopérations interrégionales dans le cadre des p@eompétitivité ou d'investir
dans la transition énergétique, les transports denath ou I'équipement
numeérique du territoire.

La réforme favorise ensuite la montée en puissdasentercommunalités
dans un pays qui compte quasiment autant de consgueetous ses partenaires
européens réunis. Dans ce but, Mme Marylise Lebrananinistre de la
Décentralisation et de la fonction publique, etAvdré Vallini, secrétaire d’Etat
chargé de la réforme territoriale, proposeront berfun nouveau seuil de
population pour la création de I'intercommunalité.

A l'automne, un projet de loi portant nouvelle argation territoriale de
la République, présenté par Mme Lebranchu et Minfal clarifiera les
compétences entre les collectivités territoriade$raitera de leurs personnels et de
leur management. L'organisation territoriale dedienplus lisible aux yeux de
nos concitoyens.
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Enfin, la réforme territoriale vise a donner plug gouvoir aux
administrations déconcentrées de I'Etat. Pour quina ambiguité ne subsiste, je
précise qu'il ne s’'agit nullement de «recentraliseen confiant a des
administrations déconcentrées des compétencesetprarent jusqu’alors des
collectivités territoriales. Nous souhaitons sewdam mieux organiser
I'administration déconcentrée de I'Etat et favarige transfert en sa faveur des
pouvoirs de I'administration centrale. Dans ce eatlrs préfets doivent bénéficier
de davantage de pouvoirs d’intervention et de grisnoyens pour organiser les
services localement.

Comme un point d'orgue a la réforme, qui projetédlesci au-dela du
qguinquennat en cours, il faut ajouter la possiblppsession des conseils
départementaux a I'horizon de 2020. Cette évolusigppose que soit stabilisée
l'architecture que je viens de décrire, dans leeadine large concertation.

Le Gouvernement a conscience que les territoinggirus’inquiétent d’'un
éventuel « décrochage ». La réforme territorialsagait se traduire par un recul
des services publics dans des territoires qui éj&t dn sentiment de relégation.
Elle ne peut en aucun cas constituer une marchelé&upntaire vers leur
désertification.

Cette réforme cohérente n'est donc pas improviske.a sa logique, ses
articulations et ses objectifs. Nous voulons destoges plus forts et mieux
organisés qui mutualisent leurs frais de fonctiomeet.

Cette réforme est par ailleurs urgente. En mar9200 « comité
Balladur » pour la réforme des collectivités temtles, remettait au président de
la République un rapport intitulélt est temps de décidelCing ans apres,
I'organisation territoriale n'a pas été sensibletmandifiée. Nous considérons en
conséquence quil est véritablement temps d'agamps de décider. Le
Gouvernement, conscient que nul n’est jamais asseiréétenir seul la vérité, a
donc pris le risque de soumettre au débat destatiens afin que tous les acteurs
puissent cheminer ensemble et qu’une réforme atsauti

La semaine derniéere, le Sénat, saisi en premieterée a choisi d’6ter du
projet de loi deux de ses principales disposition&@rticle prévoyant le
regroupement des régions ainsi que le tableau deeders régionaux s'y
rattachant. Sur ces deux sujets, il appartient t@aamt a I'Assemblée nationale de
prendre ses responsabilités, en tenant comptaudgefice qu’il y a a moderniser
nos territoires et de I'impératif de mener le débabn terme.

J'en viens au projet de loi tel qu'il avait été swaté en Conseil des
ministres. Je me félicite de I'ambition affichéer psertains d'entre vous de
reconstruire un texte « défait » par le Sénat éouaméliorant la version proposée
par le Gouvernement. Cette derniére proposait giwueer quinze de nos régions
actuelles pour créer six nouvelles régions au méramélargi. Sept autres régions,
disposant déja d'une population nombreuse, denentraichangées. Il en allait
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de méme pour un certain nombre de collectivitégagson de leur spécificité,
notamment la Corse. Pour des raisons géographiyidsntes, ce processus de
regroupement ne s'appliquait pas aux régions ulirares.

Au terme de ce processus, la France compterait doatorze régions
métropolitainesCe chiffre est proche des recommandations du coBati@dur,
qui appelait de ses voeux la création de quinzemégil est plus élevé que celui
proposé dans le rapport d'information présenté etoboe 2013 au Sénat par
M. Yves Krattinger a l'issue des travaux d’'une noiesd’'information commune
présidée par M. Jean-Pierre Raffarin, qui précéndsrevenir a une dizaine de
régions. En réduisant leur nombre a quatorze, lev€wmement a naturellement
été amené a proposer une nouvelle carte des rédmriranceCette carte a
particulierement retenu l'attention des commentateti frappé l'imagination des
Francais. Je voudrais pourtant que nous I'examinanle cas échéant, que nous
'amendions, en conservant une certaine distantque.

Nous savons tous en effet qu'il n'existe pas dée caéale. Comme
I'observait Fernand Braudel : « Nous ne sommesspakement de telle province,
préférée dans notre cceur a toutes les autres,dmdelle région précise de cette
province-la. » C'est pourquoi, a grande échelleyakiste pas de carte qui soit
économiquement efficace tout en respectant lesouontdes fleuves et des
vallées, les frontiéres linguistiques, I'unité gagsages, les formes de I'habitat, les
voies de circulation, sans méme parler de la peété&r des cceurs. Croyez bien
gue nous nous serions empressés de vous proposéel whécoupage ! Le
Gouvernement ne fait preuve d’'aucune perversitéspihaite sincérement que
nous aboutissions ensemble a un compromis autarpoEpositions les plus
pertinentes possibles. Il existe autant de cartesdg regards portés a partir de
considérations locales. Ces regards ne sont diesllpas sans intérét, car c'est
dans le croisement et la multiplicité des pointsvde que réside I'équilibre que
nous recherchons.

Notre objectif n'est pas de créer des régions itdéngls, comme peuvent
I'étre la Catalogne en Espagne, le Piémont ere/tali la Baviere en Allemagne,
mais des régions économiques a la fois puissahtessgectueuses des identités
locales. Je n'en comprends pas moins certainesiodsaa’attachement aux
circonscriptions régionales actuelles, soit paro&lgs recoupent d'anciennes
provinces, comme la Bretagne, I'Alsace ou la FranComté, soit parce que, plus
généralement, trente années de régionalisatiofimar faire émerger une vraie
culture régionale a laquelle les élus et les citgysont attachés et a laquelle ils
craignent de devoir renoncer a l'occasion d'urorgggment.

Au Sénat, plusieurs amendements ont convergé, desigédactions et
selon des modalités différentes, vers un objectfimun : déverrouiller le droit
d’'option pour les départements. Ces assouplissesmeni permettraient a un
département de se rattacher a une région autrsaguégyion d'origine, peuvent étre
regardés avec intérét des lors, bien entendu, guwante aura été adoptée. I
n'aurait en effet pas de sens d’ouvrir un droitpdion sans carte. Afin de garantir
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gu'une modification des limites régionales faitbjet d'un consensus, il sera
nécessaire que ce projet obtienne l'adhésion, anajerité des trois cinquiemes
des suffrages, du conseil général du départemeqtiestion, ainsi que des deux
conseils régionaux des régions concernées.

Notre objectif de regroupement de régions réponthé préoccupation
ancienne. Il y a plus de cinquante ans, la créat@svingt et une « régions de
programme » traduisait déja la volonté de défimregpace pertinent, plus vaste
gue le département, pour organiser le développeéuamtomique du pays dans le
contexte des « Trente Glorieuses ». Le généralaldléSpouvait ainsi déclarer a
Lyon en 1968 : « L'effort multiséculaire de censaion du pays, qui fut
longtemps nécessaire pour réaliser et maintenirusité malgré les divergences
des provinces qui lui étaient successivement tades; ne s'impose plus
désormais. Au contraire, ce sont les activitésomgles qui apparaissent comme
les ressorts de sa puissance économique de derm@mcertaines de ces régions
sont a leur tour devenues aujourd'hui trop étrofiesr rivaliser avec leurs
concurrentes européennes.

Rappelons que la population moyenne désder allemands est ainsi de
5,1 millions d'habitants, et celle des régionsiatatles, hors régions a statut
spécial, de 4,4 millions d'habitants. Quant a I&pm®, elle compte quatre
communautés autonomes de plus de 4 millions ddmatkit Il faut comparer ces
chiffres & la population moyenne des régions frisesaqui s'éléve, hors lle-de-

France, a 2,6 milliongd'habitants.

Notre réforme diminuera par ailleurs considérablemies disparités
démographiques entre régions. Aujourd’hui, la pasplée, hors lle-de-France,
rassemble aujourd’hui neuf fois plus d'habitants @ moins peuplée — et ce
rapport est de un a seize en tenant compte dedillErance. Demain, aprés la
réforme, ce rapport de population sera ramené di twois sans tenir compte de
I'Mle-de-France, de un & quatre en l'incluant.

L'article 1°" du projet de loi qui proposait une nouvelle cales régions a
été supprimé par le Sénat. Nous souhaitons quediAblée nationale rétablisse
une carte qui soit la plus proche possible de cetenue par le Gouvernement. Le
tableau relatif a I'effectif des conseils régionadxqui pouvaient compter au
maximum 150 conseillers — a également été supprireéGouvernement se
montrera ouvert si des amendements proposent dsskpce plafond. Nous nous
sommes opposés au passage d’'un a cing du nomiznetigde représentants des
plus petites sections départementales des grar@gsns car I'amendement
sénatorial déposé en ce sens a larticle7 ne ckmpepas les regles
constitutionnelles. Nous sommes toutefois favomaldeune évolution de cette
disposition.

Nous souhaitons que vous puissiez faire prévatmsrpoints de vue. Nous
posons comme seules limites que vous n'alliez padeta du nombre de régions
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prévues dans le texte initial, et que I'éventualitdd’option ne s’ouvre qu'au
terme d’une période probatoire et dans les conditgue je vous ai indiquées.

Certaines dispositions de l'article 12 qui poumdbi@araitre marginales
permettaient de régler des problemes en suspenmedm fin du mandat des
conseillers généraux de I'agglomération de la npétie lyonnaise apres qu’une
répartition des compétences est intervenue entte derniére et le département.
Une disposition de cet article tirait par ailleles conséquences de la décision du
16 mai 2013 du Conseil constitutionnel relative @ojet de loi instituant le
scrutin binominal. Il était prévu d'attendre, ers ade vacance résultant par
exemple de la démission d'un conseiller départestheqie le deuxiéme conseiller
départemental du méme canton démissionne pouriseggame élection partielle
binominale. Le Conseil constitutionnel avait jugé dispositif contraire au
principe de bonne administration des collectivigsitoriales. L'article 9 prévoit
donc que des élections partielles seraient orgesidée Gouvernement considére
que l'objectif de parité inscrit dans la Constdnotn'implique pas que, dans le cas
d'une élection partielle, des considérations ligessexe du candidat puissent
interdire & un homme ou a une femme de se présgenterun canton.

Notre pays attend une réforme des territoires. Nawmns décidé de
'engager de facon globale dans un esprit de di@pgle compromis et, si
possible, de consensus, tout en tenant compterdesaes du temps, hotamment
celle, pour les collectivités locales, de s’organigour investir et soutenir
I’économie de leurs territoires, comme cela seiquatailleurs en Europe.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Le projet de loi qui nous est soumis
aujourd'hui porte désormais mal le nom que luitaganné le Gouvernement. Si
le Sénat a adopté, moyennant quelques modificatienforme, les dispositions
relatives au remplacement des conseillers dépantanng il a substitué a celles
relatives a la délimitation des régions — notamnentredécoupage effectué a
l'article I du projet de loi — des considérations de principd. a adopté la
plupart des dispositions concernant les électigiggonales, il a supprimé le
tableau prévoyant la composition des conseils negir ainsi que les dispositions
relatives au report du calendrier électoral. Noespauvons que regretter qu’un
certain nombre de nos collegues sénateurs — pqlupart membres des groupes
communiste et UMP — n’aient pas laissé la Chamhuenfaire véritablement son
travail. Cela n’est bon ni pour la représentatiatianale ni pour les sénateurs.

Monsieur le ministre, le Sénat a quasiment fait/okee projet de loi une
page blanche. Il revient donc a notre Commissionpddre sa plume pour
esquisser ce que pourrait étre, d’'une part, uneeaileucarte de France avec des
régions plus fortes, plus efficaces et plus cohtéseret déterminer, d’autre part, le
nombre d’'élus par région et par département.

En tant que rapporteur, jai recu au moins les rgugtoupes politiques
principaux de chacun des actuels conseils régiorneautes les personnes que j'ai
entendues m’ont dit leur attachement a leur régbie travail engagé depuis des
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décennies en faveur du transport, du développedeamomique, de la solidarité
ou du tourisme. Beaucoup a été fait par les rédidia aussi entendu des doutes
nombreux et des analyses contradictoires. J'einéaliet conviction que la réforme
proposée était attendue, et qu'il revenait bienEaal d’agir et de le faire
rapidement. J'ai en effet eu la certitude que litdid des bonnes volontés
individuelles n’aurait pas permis de construirepuojet global.

Le Gouvernement a d'ores et déja précisé qu'ihin'pas hostile a une
modification de la carte présentée lors de I'adwptu projet de loi par le Conseil
des ministres, pourvu que ce découpage s'appuitesypérimetres des régions
existantes et respecte I'objectif de réductionatalire de régions.

Afin de permettre la plus large concertation pdssipai auditionné les
élus régionaux de la majoritt comme ceux de I'opjpos J'ai tiré de nos
échanges un amendement qui reprend la carte pgésentconseil des ministres
en la modifiant sur un point : la réunion du Limioust de I'’Aquitaine. Je souhaite
gue le Gouvernement s’exprime d’ores et déja stbe peoposition.

Si le Sénat a par ailleurs affirmé son attacheragrtrégions existantes, il
a choisi d’'adopter un amendement permettant a parti#ment de rejoindre une
région contigué par simples délibérations concaetarS'il me semble possible
d’envisager un tel «droit d'option », il doit a masens, pour garantir la
préservation de 'intérét général, étre approulgraajorité des trois cinquiémes.

J'aimerais également connaitre la position du Goement sur la
fixation du chef-lieu des nouvelles régions, mérikessagit avant tout d’'une
dénomination honorifique, le conseil régional patvarganiser ses locaux et ses
réunions sur I'ensemble du territoire régional. @uaux noms des nouvelles
régions, je proposerai par voie d’amendement dsdaiaux conseils régionaux la
possibilité de proposer au Gouvernement le nomsgstiuhaitent adopter.

Le projet de loi, dans sa version initiale, prévoge plafonner a 150 le
nombre de conseillers régionaux par région. |l agtaru, lors des différentes
auditions, que cela créait des difficultés, notammen Tle-de-France ou en
Auvergne-Rhéne-Alpes, ce nombre étant difficilemeartnciliable avec la
nécessité que le conseil régional soit représearié de nombreux organismes, par
exemple les conseils d’administration des lycéesCGouvernement est-il prét a
envisager de relever ce plafond ?

Le projet de loi prévoyait en outre gqu'il y ait amoins un conseiller
régional par département. Je proposerai de pogt@lancher a deux conseillers
régionaux, dans le respect du principe constitagbrselon lequel il ne peut y
avoir, au sein d'une méme région, plus de 20 % altéentre les différents
départements, quant au nombre de conseillers rappda population.

Le conseil des ministres a examiné le 18 juin detwjets de loi : celui
dont il est question aujourd’hui, relatif a la ddliation des régions et a la
modification du calendrier électoral, et celui pott sur la clarification des
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compétences des collectivités, qui sera rapporiéandenotre assemblée par
Olivier Dussopt. Nous entendons, lui et moi, trigaide concert ; dans cette
optiqgue, nous avons organisé en commun deux tafgiedes, la premiére

réunissant des démographes et des géographespladeedes acteurs du monde
économique.

Nous attendons de vous, monsieur le ministre, ques vassuriez notre
Commission et, avec elle, I'ensemble de la reptésen nationale, sur la
cohérence entre ces deux lois, car la perspectvéadéforme territoriale ne
manquera pas d’innerver nos débats sur le redégeugss régions, le nombre des
élus et la date des élections. Je suis confiammeas dans notre capacité a faire
ceuvre utile.

M. Jean-Frédéric PoissonNous voici donc conviés a un nouveau
« happening » gouvernemental sur un texte ingiitag&l. Je voudrais faire ici
deux ou trois remarques touchant, une fois en@regalendrier, a la forme et a
I'organisation de nos travaux.

Nous ne pouvons vous suivre, monsieur le minigtregue vous parlez de
cohérence. Comment en effet parler du découpages gue la question des
compétences des collectivités — qui doit, selomalgporteur, « innerver » nos
débats — n’est pas réglée ?

Vous nous expliquez par ailleurs que ce projetailealpour objectif de
renforcer les exécutifs régionaux en leur permetfanvestir ; vous invoquez les
régions des pays alentour, plus grandes et plssanies. Il me semble cependant
gue la seule configuration territoriale n’expliquas cette puissance, certainement
liée a d'autres facteurs.

En réduisant le nombre d’élus, vous vous rapprocleela démarche qui
avait présidé a la création du conseiller termiprique vous avez pourtant
supprimé sans que I'on comprenne bien pourquoilidw d'étre élus dans les
départements, vos conseillers seront élus dangdgans, ce qui ne constitue pas
une différence de taille. Reste que, malgré vosirasses, je me demande
comment ils pourront assumer leurs responsabititégue certains d’entre eux ne
seront que deux par département: cela me sembleoatradiction avec
I'exigence de proximité formulée par nos concita/énl’endroits de leurs élus
locaux.

s s s

Sur la forme, vous avez recouru a la procédurel@@ém dans le seul but
de vous exonérer du délai obligatoire de six seesagmtre le dépdt du texte et son
inscription a 'ordre du jour, pour détourner fiaalent cette procédure puisque
vous avez annoncé une seconde lecture au Sénat Ppssemblée nationale ! Ce
sont des procédés peu respectueux du Parlememtd duen méme la seconde
lecture nous permettra d’examiner un texte sansedglus complet que celui qui
nous est proposé aujourd’hui.



Le texte issu du Sénat a été transmis a I'Assemddésedi dernier. La
commission du Développement durable et de 'aménage du territoire, saisie
pour avis, I'examine en ce moment méme, puis ca seire tour, dans des
conditions peu favorables puisque la lecture dexlosions d’'une commission
mixte paritaire interrompra nos échanges merci@di s

Le rapporteur a reproché au Sénat de n'avoir swérode majorité, mais
cette maniere de vouloir faire porter le chapeda ahambre haute cache mal
l'incapacité de votre propre majorité a trouver Eilibres nécessaires pour
défendre convenablement vos textes.

M. Guillaume Larrivé. C’est au ministre des élections que je m’adresse
ici plutét qu'au ministre de la réforme territoeabu des collectivités locales.
Alors que nous approchons de la mi-temps du quimeptede Francois Hollande,
la majorité a déja fait voter plusieurs textes rfiadt notre droit électoral. Elle a
modifié le mode d’élection des sénateurs, maisiapsstiellement, celui des
conseils municipaux et communautaires et, pluscaginent, celui des élus
départementaux. Elle a déja reporté les électiepaudementales et les élections
régionales de mars 2014 a mars 2015 et s'appnéte,ce texte, a les reporter de
nouveau a décembre 2015 sans que les motifs @tngéméral qui président a
cette décision soient trés clairs. Nous sommes damieux de savoir si le
quinquennat, qui s'accélere, nous réserve d'autédermes électorales, un
hebdomadaire ayant annoncé hier sur son site @iteqiune modification du
mode de scrutin des élections |égislatives, avitrdduction d'une dose de
proportionnelle, était envisagée. Ce quinquennata-s¢ donc celui du
changement permanent des régles du jeu électamnaiajorité, effrayée de ne plus
étre la majorité, cherchant, par tous les moyets,die les regles ?

M. Hervé Gaymard. Citant le rapport de la commission présidée par
Edouard Balladur, vous avez dit, monsieur le migjsgu’il y avait urgence a
réformer nos collectivités territoriales. Pourtartiyis vous étes empressés, a peine
Francois Hollande élu, de faire voter I'abrogatemnjuillet 2012 de la loi créant le
conseiller territorial, que nous avions adoptéel@embre 2010 et qui constituait
une vraie réforme. Pourquoi une telle décision ?

Pourquoi, par ailleurs, avez-vous entrepris un gedgage cantonal, qui
vous a beaucoup occupé et qui occupe actuellerasntigles du Conseil d’Etat,
pour nous annoncer aujourd’hui la suppression lssd&partementaux ?

Enfin, alors que votre Gouvernement transmettaitdébut d’année au
Conseil d’Etat un projet de loi sur les collectstterritoriales qui renforcait
singulierement les compétences des conseils génétauPremier ministre
recommandait, quelques semaines plus tard, dardédaration de politique
générale, la suppression de ces mémes conseilsaggné&e qui achéve de
démontrer votre absence de vision stratégiquegatknme.



Pour le reste, nous attendrons les amendementsoduetiement et du
rapporteur a ce texte trés léger qui nous arriveSdnat et qui s'appuie sur
guelques chiméres que jaimerais dissiper ici. tenpere d’entre elles concerne
la « grande région européenne », dont vous usemeodfun mantra, statistiques
territoriales et démographiques a I'appui. Je seggae vingt Etats américains ont
moins de trois millions d’habitants et que la sfipe&r moyenne des régions
européennes est inférieure a celle de nos rédiesgelles sont, pour certaines,
plus grandes et plus peuplées que les petits gayidmion européenne.

Je dénonce également le mythe selon lequel demns2dbtées de budgets
publics importants dynamiseraient I'économie. Cefajtila force des Allemands,
ce ne sont ni ledander ni I'organisation administrative des territoiregais
I'existence d’'un puissant capitalisme local, quapguie sur I'alliance entre des
entreprises de taille intermédiaire et le réseabgarkassen

Enfin, alors que nous nous accordons tous surdasséé de réaliser des
économies, cette réforme coltera dans un premimpsteplus qu'elle ne
rapportera. Elle signe de surcroit la fin de latmgple de proximité, compte tenu
de la diminution du nombre d’élus.

La réforme instaurant les conseillers territoriadixisait par deux le
nombre d'élus territoriaux, ce qui avait poussépposition d’'alors a crier au
scandale. Vous divisez aujourd’hui ce nombre d'éhss cing, ce qui va
inévitablement conduire a une technocratisatioa ebe recentralisation de notre
organisation territoriale. A titre d’exemple, lav®@ compte aujourd’hui trente-
huit conseillers généraux et douze conseillersorémgix ; a I'issue de la réforme,
elle n’en comptera plus que sept ou huit, élusgrdaortionnelle — donc désignés
par les partis politiques — et qui, d’'emblée abésrpar I'obligation qui leur est
faite de siéger dans les conseils d’administraties colleges et des lycées,
devront pratiquer la politique de la chaise vidiés s’eulent trouver le temps de
s’occuper des autres sujets.

Nous devons en finir avec une vision trop jacoldeenotre organisation
territoriale. Si, dans certaines zones urbainesedeoupement des collectivités ou
la suppression des départements se justifie, sefipression conduirait, dans les
territoires ruraux ou montagnards qui n’ont pag’atront jamais de métropoles,
a une réelle forme de déshérence.

Pour toutes ces raisons nous abordons I'examee tkxte dans un esprit
constructif mais en restant extrémement vigilantscea que cette réforme
n'accroisse pas les fractures territoriales damenays.

M. Michel Piron. Cette réforme devrait étre appréhendée comme la mer
de toutes les réformes structurelles touchant @dizisation de nos territoires.
Aprés le désordre qui a marqué ces deux derni@rg&ea en matiére de politique
territoriale, elle s'organise a bon escient auttes régions, soit I'échelon le plus
large, sur lequel se sont en effet appuyés toupdgs qui nous entourent et qui



ont réalisé dans les décennies écoulées leur misdionm territoriale. Elle
s’articule par ailleurs avec le projet de loi pattalarification des compétences
des collectivités, qui devrait achever de lui dorsen sens.

Mes questions concernent la réforme de I'Etat, flantompris que vous
souhaitiez qu’elle soit concomitante a la réforereitioriale.

Jusqu’ou, en premier lieu, souhaitez-vous pousseietoncentration des
services de I'Etat ? Les préfets se verront-ilsneabncéder un véritable pouvoir
d’arbitrage interministériel ? J'avais, des 2008)ppsé, en vain, de redéfinir le
préfet comme le représentant de I'ensemble du Goameent et non de chacun de
ses membres. La nuance est de taille.

En second lieu, peut-on moins attendre de I'Eate3t toute la question
de la décentralisation qui, tout en se traduisantym allégement significatif de
certaines directions centrales, pourrait égalermasitre un frein a notre inflation
normative en autorisant des adaptations dans laghéglementaire.

Enfin, comment peut-on envisager un nouveau syst@en@éréquation
entre des régions au périmétre redessiné ?

M. Marc Dolez. La « cohérence » proclamée de la réforme aurdifigus
gue le Parlement puisse en débattre dans sa g¢éb@ii ce n'est pas le cas,
puisque, avec ce premier projet de loi, le GouveeTd souhaite faire avaliser un
nouveau cadre régional, sans que nous ayons putr@éba préalable de la
redistribution des compétences induite par la dispa programmée des
départements. Un tel bouleversement du paysagtutitsinel mériterait pourtant
a nos yeux un grand débat national et public, §bbdche sur un référendum.

Le projet de loi qui nous est soumis aujourd’hui tnaite pas des
départements. La question de leur suppressiomstyit cependant en filigrane, a
travers la modification du calendrier électoralvoe a I'article 12. Normalement
en effet, selon le code électoral, les conseillggionaux et les conseillers
départementaux devraient étre élus pour six armdoet renouvelés, apres les
élections de mars 2015, en mars 2021 ; or le prd¢etioi prévoit que le
renouvellement des conseillers départementaux die@a en mars 2020.
L’explication de ce décalage se trouve dans I'e&piss motifs, qui invoque la
cohérence avec « la mise en place de la nouvejntmation territoriale souhaitée
par le président de la République et le Gouvernémen

L’étude d'impact, validée par le Conseil constitatiel, est plus explicite
a ce sujet. Elle indigue que le Gouvernement metplkate les conditions
nécessaires a la suppression des départements. Reste Parlement aurait pu
débattre au préalable de 'opportunité de cett@ragsion.

J'en viens a ma deuxiéme question : quelles coeségs aura le nouveau
cadre, élaboré sur un coin de table et dans leglitcmms qu'on sait, sur
I'organisation de I'administration déconcentréd’Heat ?



M. Olivier Dussopt. Je remercie le ministre et le rapporteur d’avoir
souligné la cohérence de projets gouvernementautexdte en discussion s'inscrit
dans une réforme globale de I'organisation teiigter: un lien indétricotable unit
le dessin de nouvelles régions, le report du straéintonal et régional, et la
volonté de doter les collectivités d'une nouvellgamisation des compétences.
C’est ce qui justifie, comme I'a relevé notre ragpor, que nous réfléchissions
conjointement aux deux textes.

Celui que nous examinerons a l'automne prévoit dedifier les
compétences, ce qui répond au voeu de M. Pirore feda autour du binbme
région-intercommunalité. S'il existe une carte es derritoires, pour paraphraser
le titre du roman de Michel Houellebecq, il y asides compétences, qui doivent
réduire les fractures territoriales et produire umglleure organisation. Celle-Ci
s’ordonnera, de maniére cohérente, autour de régiws grandes, mieux armées,
et d’intercommunalités plus fortes.

Certains orateurs se sont exprimés comme si learépents allaient
disparaitre. C’est faux : les Ardéchois resterag Ardéchois. J'y veillerai ! La
réforme vise a simplifier I'organisation adminisiva et a remettre en cause,
chaque fois que c’est possible, la présence d'dameirastration départementale
qui n'aurait plus lieu d'étre. C’est dans ce bueaqwus élirons, en méme temps
gue les nouveaux conseillers régionaux, les noxveanseillers départementaux

— et non des conseillers territoriaux, comme jedidgendu dire.

A ce stade de nos débats, il faut une carte, guele I'’Assemblée pourra
travailler. Deux membres de notre groupe, M. DergtjaM. Fourage, auront
I'occasion d'y revenir, mais je soutiens d’oresiéja la démarche du rapporteur,
qui proposera un découpage.

Je terminerai en formulant quatre interrogations.

Je partage I'objectif du rapporteur, qui souhaitgpsimer I'administration
départementale, mais je me demande, comme le dgendu président du
groupe socialiste au Sénat, s'il ne faudrait pas)sdcertaines zones rurales,
trouver une organisation a une échelle plus vaste lgntercommunalité, par
exemple en créant des collaborations entre lesgcoM@munalités, pour que
s’exercent les compétences dévolues aujourd’hudépartements.

N’est-il pas dangereux, par ailleurs, de mettre tribe en ceuvre un droit
d’option, qui souléve des questions relatives drirpaine et aux dotations ?

Quelle place doivent jouer les villes dans la ndlevarchitecture ? Si les
régions sont plus grandes et que les intercomntésatioient renforcées, les
mesures annoncées par Mme Sylvia Pinel et les agpelojet sur les bourgs-
centres doivent étre complétés par une véritablgicpee visant a conforter la
place de ces bourgs-centres et a traiter les qusdiges aux centralités dans les
bassins de vie.
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Enfin, comment I'Etat va-t-il réformer son admimgton territoriale et
maintenir, voire consolider sa présence dans lassourales qui en ont le plus
besoin ?

Mme Cécile Untermaier.Je remercie le rapporteur et le Gouvernement
de leurs efforts pour mener a bien une réformeagruse, ambitieuse, urgente et
nécessaire. Contrairement a ce qu'on a pu dirqofaulation est loin d'étre
indifférente au projet de loi. Elle sait que ceatuiparle de la France, et par
conséquent d’elle-méme.

La réunion de la Bourgogne et de la Franche-Conet&emble cohérente,
mais, si la carte était modifiée au vu d’autreteosis que ceux retenus dans I'étude
d’'impact, il faudrait que nous nous penchions aveau sur le dispositif.

La réforme me frappe par sa cohérence. Elle pasthdessins de vie,
c'est-a-dire des communes et des intercommunalités, s'élargissant
progressivement aux régions, a la nation et a 8per Toutefois, il faudra faire
monter en puissance les intercommunalités. En ‘a/agrandir le périmétre des
régions, les conseillers généraux s'engouffrensdarbréche pour faire valoir le
caractére indispensable de leurs actions. Or egllggour importantes qu’elles
soient, n'ont pas a bloquer toute évolution destitation départementale.

La réforme, que je voterai avec enthousiasme, @gibndre a certains
impératifs, le premier étant le respect la démaeratux élections de 2015, il
faudra assurer un nombre minimum délus a chaqueartément. Si les
conseillers généraux disparaissent en 2020, ilrfaocganiser une élection, pour
partie au scrutin uninominal, garantie d'un ancralgeal, et sur liste
départementale, de maniére a maintenir un nomiffisat d’élus de proximité.
Il faut aussi conserver un discours clair, donttdaduction Iégislative soit
suffisamment impérative pour décourager les blacservateurs qu’on rencontre

sur nos territoires.

La vraie question est I'égalité entre ces term@wiPeu importe au fond de
savoir qui fait quoi. L'essentiel est que les cény bénéficient de services publics
de proximité. L'un des enjeux de la réforme estcdangarantie d’une péréquation
plus juste que celle qui s’applique actuellement.

M. Alain Tourret. Seul I'Etat jacobin peut réformer et imposer,
paradoxalement, la décentralisation et la réforméEtat. Les élus locaux, qu'ils
soient de droite ou de gauche, seront toujourdré@ss au progres. lls I'ont été
depuis I'année 1715, lors de la cassation du testarde Louis XIV, durant
laquelle la royauté a perdu contre les parlemeatscdmbat entrepris. Le
Gouvernement rencontrera de multiples résistamésye dans les rangs de ses
amis.

J'ai essayé de réunir la Normandie, ayant, podaice, de solides appuis,
a commencer par le député-maire de Cherbourg -t-ceéepas, monsieur le
ministre ? — et le président de la région de Bakmenandie. L'opposition de



guelgques barons de Haute-Normandie a eu raisomajiet.pJe suis convaincu que
la réforme que vous défendez s'impose, et qu'eleluira dans les faits des
options essentielles en matiére de recompositioitaigale.

Chacun sait que M. Vallini s’adonne a la cultures deses. Pour sa
réforme, s'orientera-t-il vers un jardin a la frasg ou a l'anglaise ? Plus
précisément, la préfecture de région et 'assemtdégmrtementale devront-elles
étre situées au méme endroit ? En Normandie, fxmerait-elle étre & Rouen et
la seconde a Caen ?

Les services de I'Etat, qui doivent montrer I'exéengn matiére de
décentralisation, vont-ils se déplacer, ou bienteresou ils se trouvent
aujourd’hui ? Les incidences de ce choix seronerdéinantes sur I'emploi.
L’inspection académique, qui représente la moitié services de I'Etat dans ma
circonscription, sera-t-elle regroupée dans un miéggne? C’est au vu de ce critére
que les électeurs se prononceront lors des élsctitmAlsace, ils redoutaient que
tous les services ne se concentrent en un sewierdiest parce que Strasbourg a
tué Colmar que la réforme préparée en Alsace rsapaulti.

Comment choisirez-vous les capitales de région @rq@oi ne pas
interroger a ce sujet des académiciens comme Es&rba ou Emmanuel Le Roy
Ladurie, dont l'avis ne serait pas moins honoraiple celui des membres du
Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation ?

Bien que j'aie lu le projet de loi avec attentigmj mal compris le rdle
imparti aux départements. Si I'un d’eux se tourédrne de sa région d'origine,
sa décision s'imposera-t-elle a celle-ci ?

Enfin, ne sombrez pas dans le travers qui congistggmenter le nombre
d'élus. Si I'on réduit a 150 I'effectif de chaquenseil régional, on atteindra déja
le nombre de 1 525 élus. Les assemblées trop nosdgsesont ingérables. Nous
étions 49 en Basse-Normandie, ce qui suffisaitelaent. A mon sens, le chiffre
de 100 conseillers pour les nouvelles régions estaximum. |l permettrait de
réaliser des économies et de gagner en efficacité.

Quoi qu'il en soit, mon soutien vous est acquisrpoener a bien cette
vaste réforme.

M. Eric Straumann. J'exprime I'avis de nombreux Alsaciens, notamment
de dix-huit parlementaires qui refusent la fusies dégions. La réforme s’inspire
desLander, reconnus comme des puissances régionales all&ehgopéenne.
Mais, méme la pragmatique Allemagne reconnait l&cifipité de certaines
régions, compte tenu de leur histoire. La tailledesie de la Sarre, qui compte
1,1 million d’habitants, n'a jamais fait obstacle@n développement économique.
Pour le PIB par habitant, elle arrive en septiersitipn, aprés avoir surmonté
sans difficulté la mutation structurelle imposée f@m crise du charbon et de
l'acier.



— 56 —

Le destin de I'Alsace ressemble a celui delLemd Aujourd’hui, un
collegue socialiste affirme dans la presse régegak I'Alsace ne doit pas étre le
Tyrol du Sud. Pour ma part, je serais heureux uafiche un niveau d’activité
aussi élevé que cette région d’ltalie, dont le P& habitant excéde de 46 % la
moyenne européenne, et ou le taux de chémage dst ég !

Le 14 janvier, le président de la République a psépde mettre un terme
aux enchevétrements et aux doublons. « Chicheohw,envie de répondre les
parlementaires d’Alsace : fusionnons les deux dépmnts et la région. Nous
irions ainsi au bout de sa proposition.

En réponse a une question d'actualité que je vopssge sur I'éventualité
d'un conseil unique, vous m'avez répondu, monsleuministre, que 55 % des
Alsaciens y étaient défavorables, lors du référendae 2013. En réalité, 58 % des
Alsaciens ont voté «oui», mais les obstaclessfipar le Sénat — taux de
participation minimum au scrutin, seuils départetaex— n’ont pas permis que le
référendum aboutisse.

Je ne m'étendrai pas sur le sens qu’a pris cettsuttation dans notre
région. Ma question est plus simple : étes-vous @réégocier avec I'immense
majorité des parlementaires alsaciens pour un tstiuconseil unique, ou
allez-vous vous enfermer dans une logique partissinémposer une regle
uniforme sur le territoire national ?

Mme Marie-Jo Zimmermann. Je ne reprendrai pas les arguments
développés par M. Gaymard. Lors de son discoupotigque générale, M. Valls
a annoncé une vaste réforme de l'organisationtdemie de la France, qui
induirait a terme un regroupement des régions stipression des départements.
L'an dernier, nous avons mis en place le systemkeimiime. Apres les élections,
sera-t-il pérennisé dans le projet de loi ou famotera-t-il pour cing ans
seulement ?

Le projet de réforme territoriale annoncé le 2 jpar le président de la
République est marqué par I'improvisation et leondfage. Une réforme de cette
envergure appelait des consultations importantesidiJdernier, le consell
municipal de Metz a adopté une motion demandandrdation d’'une grande
région regroupant Champagne-Ardenne, la Lorraindkstace. La méme motion
a été votée par la communauté d’agglomération.idude prendre en compte le
résultat des consultations, le Gouvernement d'ifaierse : il a imposé une carte,
gue le Sénat a rejetée.

Les intentions du Premier ministre, qui sembleapfiées au coin du bon
sens, sont a I'opposé de celles que le présideta R&publique a affichées en
janvier. Se sont-ils mis d’accord, ou risquons-ndesvoir surgir une nouvelle
rédaction du projet de loi ?

La réforme vise a créer de grandes régions, ce emiainera la
suppression des départements, et a permettre andegg intercommunalités



d’'absorber les communes. On oublie la proximitécale terrain, dont nos
concitoyens ont besoin.

Le conseiller général, ou territorial, ou le bingrest nécessaire, comme
I'est le maire dans une petite commune. Si 'orecdé grandes régions, il est
indispensable de conserver un échelon de proxieligue le département. Si I'on
supprime celui-ci, il faut maintenir des régionsi ggendues, ce qui correspond au
statu quo.

Dans les communes rurales, I'absorption par lesrégommunalités va
beaucoup trop loin. Le seuil de 20 000 habitanis &we regardé de plus pres.
Peut-étre devrait-on revenir aux réflexions déveégs en 1947 par Michel Debré
qui, dand_a Mort de I'Etat républicainplaidait pour qu’on réduise le nombre des
départements a cinquante, afin de concilier legmatgs de taille et de proximité.

Dans I'Est de la France, il était question de créee grande région
réunissant I'Alsace, la Lorraine et Champagne-AngenCe regroupement
correspond a une logique, sur un territoire ol graskes autoroutes A4 et A31,
ainsi que le TGV Est. Autour des trois pbles quet $®eims, Metz-Nancy et
Strasbourg, on peut créer une région pertinenteaismuement.

Plusieurs majorités ont réfléchi a une recréatiortedritoire. Je n'y suis
pas défavorable, a condition que I'on travaille afgmge sur le projet, en faisant
de la proximité un critére essentiel.

M. Patrice Verchére.Monsieur le ministre, la réforme de I'organisation
territoriale de la France est un dossier importAetnombreuses réflexions ont été
menées a ce sujet par toutes les tendances petitigieé ne reproche pas a la
majorité de vouloir avancer dans ce domaine. Cependur un chantier qui
engagera l'organisation de la France pour des déegnje regrette qu'elle
navigue a vue, au gré des vents, et en fonctiopalds des ministres ou des
« éléphants » du parti socialiste. Quoi que voudisiez, la réforme a pati d’'une
grande improvisation.

Sur quels critéres objectifs — économiques, higt@s, voire politiques —
s’est fait le découpage des régions ? Le commurdgugresse du 2 juin, émanant
de I'Elysée, se contentait d'indiquer leur nombB8es auteurs n’étaient pas
parvenus a suivre I'évolution de la carte, qui @adlchaque fois que le président
de la République recevait une visite.

Monsieur le secrétaire d’Etat, le 9 mai, vous aneiué auFigaro que la
réforme territoriale permettrait un gain annuelldea 25 milliards d’euros. Sur
guels documents financiers vous étes-vous baséogmoemir ce chiffre ?

M. Paul Molac. La réforme proposée est marquée par le souci de la
cohérence et par la volonté d'introduire davantdgelarté dans les compétences.
Elle pose le probléme du pouvoir réglementairespBee que le ministre nous en
dira un peu plus a ce sujet.



L’économie reviendra aux régions. On sait que Lésder allemands
investissent dans les entreprises, notamment danantreprises d’avenir, afin de
leur donner une taille suffisante pour exporterisMie quel pouvoir disposeront
les régions pour lever I'imp6t ? A I'heure actuglleur budget, trés contraint,
provient essentiellement des dotations de I'Etat.

La cohérence concerne aussi 'aménagement dwtegrivVous avez parlé

a juste titre du sentiment d’abandon, de périphérique l'on ressent dans
certaines régions. La proximité sera sans doutar@sspar les établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI). Gusdira leur Iégitimité ? Leurs
représentants seront-ils élus au suffrage univ@rs€uelles seront leurs
compétences ? |l est probable que la région eERSSI se partageront celles des
départements. A lintérieur des EPCI eux-mémefautira éviter le risque de la
centralisation.

La cohérence joue un grand réle dans le sentiméahappartient a telle
ou telle région. Si la Catalogne et 'Ecosse pogeabléme au niveau européen,
les autres régions fonctionnent bien. C'est patcellg se sent bretonne et qu'elle
veut développer sa région que l'entreprise Hénafhelre tout a I'ouest de la
Bretagne, alors qu'elle pourrait se rapprocher desrchés. Le sentiment
d’'appartenance, qui pose probleme quand il estssiceest le plus souvent un
moteur.

La cohérence réside enfin dans le droit d'optiorcon@u aux
départements. L'accroissement de la taille des on&giincitera certains
départements frontaliers d’'une autre entité rédeore s'interroger sur leur
rattachement. L'amendement voté au Sénat me mdibn sens, car il [eve les
obstacles qui conduisent a l'inaction ; dans cptigsl convient de limiter autant
gu’il est possible les procédures de mise en calerste réforme.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe suis élue dans une circonscription
située en Picardie, région qui offre le contre-eplend’une carte rationnellement
définie, puisqu’elle est composée de trois dépagtesndont chacun a vocation a
rejoindre un ensemble géographique différent. Cepujgage pourrait toutefois
avoir un sens s'il reposait sur une logique clafree propos, vous avez affirmé,
monsieur le ministre, que la réforme ne visait d&séer des régions répondant a
un espace identitaire — ce que je salue —, maiétia des zones économiques
cohérentes, volontaristes et jouant un rbéle dangedeessement économique du
pays. Ne faut-il pas faire plus de place dansdgepde loi a ces deux paramétres :
des régions vastes, hétérogénes et reposant dainsesacrifices identitaires
d'une part, et appelées a devenir de grandes sicdptions économiques et
d'aménagement du territoire, d'autre part ?

Est-il raisonnable que la région devienne un orgingestion technique,
quand la proximité avec les citoyens réclamerad lqucompétence en matiére de
routes, de colleges ou d'aide sociale reste endgrgartie située a un échelon
territorial inférieur ? Des régions aussi grandes aussi hétérogénes



répondraient-elles encore a la définition des ctllaés territoriales posée par la
loi de 1982, maintenant trés ancienne et qui rapsad d’ailleurs les vieilles lois
républicaines de 1871 et de 1884 sur le départeatdatcommune ? L'article 72
de la Constitution dispose que les communes etdégsartements sont des
collectivités territoriales qui « s’administrerttlement par des conseils élus » : les
régions appelées a devenir de grands espaces éqolesra ce que japprouve —
entrent-elles dans cette catégorie ? Ne convidntinaas de faire de la région
nouvelle une émanation des territoires qui lui saférieurs, et notamment des
départements — éventuellement regroupés deux parpair reprendre I'idée de
Michel Debré —, des intercommunalités et des métesp ces deux derniers
échelons représentant des éléments modernes derirsation ? Ainsi, on
conserverait I'espace démocratique proche desesi®et la proximité dans la
gestion des services, tout en dégageant les régmia gestion quotidienne de
certaines compétences — celle des lycées, par éxenafin qu’elles se consacrent
davantage au pilotage économique des territoires.réforme ambitieuse, suivant
votre conception, ne devrait-elle pas aller jusigue-

I est opportun de procéder a la montée en puissades
intercommunalités, mais le rythme de ce mouvemendait pas étre trop rapide
car la vie communale, notamment dans les départsmaraux, reste un élément
important de I'administration des services, de daésion territoriale et du lien
entre les citoyens.

Je crains que les administrations déconcentréé®ctgent qu’un service
du pauvre en direction des territoires reléguédaitide I'éloignement de ceux-Ci
des métropoles riches et des intercommunalitésaties.

M. Frangois de Rugy.Dans une plaquette présentant le chateau des ducs
de Bretagne, on peut lire qu'« a partir de 1207y @e Thouars construit le
premier chateau, dit de la Tour Neuve, et cherch#fidner le pouvoir des ducs
face a celui des comtes de Nantes et de I'évéql»remplacant « duc »,
«comte » et « évéque » par « président de comégibnal », « président de
conseil général » et « président de conseil mélitapo», on s’apercoit que
I'histoire se répete.

Le groupe écologiste soutient l'orientation géréraui consiste a
simplifier et a clarifier I'organisation des coltedtés locales autour des régions et
des intercommunalités, les conseils généraux épelés, a terme, a disparaitre.
Les régions recevant davantage de pouvoirs, eflagt étre plus légitimes ; de
méme, les élus des intercommunalités devront &sedés au suffrage universel
direct.

Il convient d’agir vite — d'ici & la fin de 'anné@mme le prévoit le projet
de loi — pour que les élections régionales aieni lilans le cadre du nouveau
découpage et soient donc légitimes aux yeux de aoogitoyens. Or nous
constatons malheureusement depuis trois mois — @alequelle le Premier
ministre a relancé cette réforme a I'arrét depeisxdans, démarche dont il faut le



créditer — que les barons locaux n’ont émis auquaposition, si ce n'est celle de
regrouper la Bourgogne et la Franche-Comté. Jectteggue les exécutifs de
collectivités ne se soient pas saisis de cettem&fo

La carte ne doit pas cacher I'importance de la tipresles compétences,
mais elle ne doit pas non plus gacher la réformaisdRs attention aux
conséquences d'une carte pergcue comme illégitinidessante pour certains. Je
suis surpris d’entendre nos collegues de I'oppwsifaire des digressions sur les
modes de scrutin alors que le projet de loi ne @rtepaucune évolution en la
matiére, et j'attends qu’ils formulent des progosis. Nous avons pris le risque
de tracer une carte — bien avant le dép6t du pdejédi — que nous soumettrons a
votre examen par voie d’amendement ; il s’agit kdam risque car, comme l'a
dit M. le ministre, aucune carte ne satisfera tmtmonde, mais le débat
parlementaire doit déboucher sur une évolutiorademtte prévue actuellement par
le projet de loi. Nous ne pouvons nous contentetenia carte du Gouvernement
ni de celle de M. le rapporteur. Le découpage d@itardie ne rencontre ni
'assentiment des Picards ni celui des Champardenetail est incompréhensible
que le projet de loi n’apporte aucune évolutiortraaé de la Bretagne, alors qu'il
s’agit de la seule région de France ou existe wwvendication ancienne de
redécoupage et de celle ou le sentiment d'appartenaselon toutes les études
d’opinion, est le plus fort. Nous devons trouveraatord large sur une nouvelle
carte dont le tracé apparaitra Iégitime.

Nous souhaitons que le droit d’option — que noé$éoons nommer droit
pour les départements de choisir leur région —®ise, car les projets et les
solidarités territoriaux doivent reposer sur urtiseent d’appartenance régional.

M. Jean-Pierre Le Roch.Comme 77 % des Bretons et 70 % des habitants
de Loire-Atlantique — chiffres d’'un sondage publiéss juillet par un quotidien
régional —, je suis un fervent partisan de la Rpe¢ahistorigue composée de cing
départements. Cette revendication ancienne s'@srrige dans les vceeux de
réunification émis a plusieurs reprises par le ebnsgional de Bretagne et
relayés par des centaines de communes bretonnégraint ainsi la notion de

proximité.

Monsieur le ministre, quelle conception avez-vous dioit d’option,
inscrit dans l'article 3 du projet de loi adopté mSénat, inspiré par le bon sens
et simple d’application ?

M. Hugues Fourage.Ce projet de loi permettra de batir des terriwire
plus forts, mieux organisés, agissant grace a @®sces mutualisés et atteignant
une taille européenne. J'avoue donc ma surprisetetidre M. Gaymard avancer
toutes sortes de justifications pour ne pas fairgéforme. Le comité présidé par
M. Edouard Balladur n’avait-il pas conclu — commiautres rapports postérieurs
— a la nécessité de réduire le nombre de régiomsles renforcer ? Nous avons le
courage de conduire cette réforme et nous devamgfer a son terme.



Monsieur le ministre, vous avez évoqué la réforme skrvices de I'Etat
dans le département ; connaissant I'importancevque attachez a la présence des
services publics en zone rurale, je me permetsirdiatvotre attention sur 'utilité
de la présence des sous-préfectures, notammentlytter contre le sentiment
d’abandon ressenti par les citoyens & I'encontriégEdat.

Les parlementaires doivent assumer leur vocation légdgslateur et
s’emparer de ce texte pour le parfaire plutdt geesaumettre cette réforme au
référendum. Il n'existe en effet pas de carte eléalais le Gouvernement aurait
été critiqué si le projet de loi n'en avait pas pomié. En outre, cette carte ne
résulte pas d’'un dessin de coin de table, mais thigme réflexion ayant visé a
garantir des équilibres servant I'intérét général.

Si 90 % des Bretons disent vouloir une région quouse lidentité
bretonne, les deux tiers d’entre eux souhaiterieégant que leur région se marie
avec celle ces Pays de la Loire. Il faut en towt €aiter I'écueil de la région
identitaire.

Il y a quarante ans, au moment de la créationétgens, on affirmait que
'ensemble régional « Pays de la Loire » n'avaituausens. Le travail effectué
depuis nous donne aujourd’hui I'envie de contind@gir ensemble. Cela nous
permet de prendre du recul par rapport a la réfogoe nous examinons et de
l'utiliser pour nous projeter dans I'avenir, enlééhissant avant tout aux projets
qui pourraient étre élaborés.

M. Serge Grouard. De ce débat fort intéressant, j'ai retenu quePlags
de la Loire pourraient souhaiter se rapprocheradBrktagne, le Limousin et le
Poitou-Charentes pourraient regarder vers I'Aqoéaice qui permettrait a la
région Centre de conserver son périmetre actuelr @es raisons de bon sens et
non de baronnie, 'immense majorité des élus deélgion — appartenant a
I'ensemble des familles politiques — se réjouirhia cestatu quo En effet, cette
région a fini par trouver, laborieusement, son iidénqui se diluerait dans un
rattachement a Poitou-Charentes et au Limousitte geoposition ne repose sur
aucune cohérence, et M. le rapporteur a d'aillsuggéré dans utweetque le
Limousin soit raccroché a I’Aquitaine... Cela donaeskéntiment d’'un découpage
non maitrisé qui a conduit le Sénat a supprimpréenier article du projet de loi.

Je souhaite depuis des années qu’une vraie réfemiteriale soit mise en
ceuvre et nous sommes préts a accompagner le Gemamnha condition que I'on
trouve une cohérence, certes difficile a dégagexis mui doit reposer sur la
définition d’objectifs simples. Monsieur le minisir vous en avez énoncé
guelques-uns, comme I'harmonie entre I'organisatemitoriale et la répartition
des actions. Nous soutenons également I'effort deiatisation pour diminuer les
dépenses publiques, ainsi que I'entreprise de #Hiogtlon qui doit améliorer la
lisibilité de I'action territoriale pour nos conojtens. Mais le découpage proposé
ne répond pas a ces trois objectifs. Je salue,imarle ministre, votre abnégation
a défendre ce découpage qui, je le crois, ne vogigegas vraiment, pas plus qu'a



bon nombre de nos collegues, car qu’il ne corredpas a la réalité de notre vie
territoriale.

M. de Rugy a raison de souligner la nécessité diendes propositions ;
voici les miennes, que je porte depuis maintenhrsigurs années. Tout d'abord,
il y a lieu de fusionner les départements avec légion actuelle, cette évolution
s’avérant aujourd’hui possible alors qu'elle étatfficilement réalisable
auparavant. Un tel mouvement créerait un effet dssm et de taille, et serait
source d’économies substantielles. Ensuite, il udiir le courage d'inciter a la
fusion des communes en milieu urbain, les délimitat actuelles n'ayant plus de
sens. En revanche, dans les zones rurales, il @ungle continuer a favoriser le
développement des intercommunalités. Par ailleurgloit accompagner ce projet
d’une réforme profonde de I'administration terriébe de I'Etat. Enfin, il faut se
pencher sur I'autonomie financiére et de gestion a#lectivités territoriales, et
traiter les questions de fonction publique qui gonjours évacuées.

Monsieur le ministre, étes-vous prét a I'ouvertpogr ne pas modifier les
frontieres de la région Centre ? On ne peut ert @ififier la création d’'une
région ou deux endroits peuvent étre distants GekBOmetres.

Quelle réforme de [I'Etat, et notamment du corps fetéral,
envisagez-vous ?

Le projet de loi renvoie a un décret la désignatites chefs-lieux de
région. Or, aucun des criteres actuellement défieisemble objectif, et I'on peut
craindre que vous ne preniez ce décret en catintités-vous prét a la
transparence ?

M. Sébastien Denajale président de la République a souligné que cette
réforme visait a transformer I'architecture temidte de la République pour
plusieurs décennies. Ce débat s’avere donc higmrigpres le long prologue
initié par les lois départementale et communaldadéin du XIX®siecle, Pierre
Mauroy, Gaston Defferre et Francois Mitterrand emtiposé l'acte| de la
décentralisation avant que Jacques Chirac et JeamFRaffarin n'élaborent
l'acte Il. C'est a nous d'écrire I'acte lll, carsléois votées en 2010 et voulues par
M. Sarkozy ne 'ont pas constitué.

Nous en sommes a la premiere scéne de ce troisi&ee— je note
d'ailleurs que les députés UMP qui accusent le @mament de pratiquer un
« saucissonnage » en rédigeant plusieurs textewmettgient pas ces mémes
critiques en 2010 a I'encontre des trois projetssasoumis au Parlement —, mais,
si ce texte se concentre sur le découpage réginaal avons déja identifié les
compétences que les régions devraient exercerébat® refusé de frapper les
trois coups et a renoncé a assumer ses respotéalglors qu'il se pose en
permanence en représentant des collectivitésaeatis. L'Assemblée nationale,

elle, représente directement le peuple et, déserres collectivités territoriales.



La majorité souhaite agir, alors que nos collegleeSUMP ne font que défendre
le statu quo

Nous examinerons les articles demain en Commisswag |'objectif
d’adopter une carte des régions, la question ékdets’avérant bien secondaire.
Monsieur le ministre, vous avez raison de noustéma créer ou a regrouper des
régions qui ne reposent pas sur une sanctuarisdtidantités, celle-ci étant
étrangére a la vocation de ces collectivités. Aeloptne perspective inverse
présenterait le danger de remplacer I'Etat unitalézentralisé par un Etat
régional, ce que refuse le président de la Républidta réforme proposée est
républicaine — & aucun moment, elle ne remet eseckunité du pouvoir normatif
et [égislatif national — et évacue le spectre di¢félisme ou du régionalisme.

Mme Marietta Karamanli. Les régions, circonscriptions administratives
de I'action de I'Etat, mettent en ceuvre des codjuéts entre des opérateurs de
I'Etat et des établissements publics locaux ; Hétd’impact attachée au projet de
loi n'évoque pas les conséquences de la modifitadi® la carte régionale sur
I'organisation des régions, sur leurs moyens etleur action de coordination.
Monsieur le ministre, des éléments seront-ils comqués a la représentation
nationale sur ces effets collatéraux qui, bien @gnpourraient participer a la
modernisation de I'action publique ?

Ma deuxiéme question porte sur I'équilibre au selas régions
elles-mémes. Au terme de la proposition du Sénatdépartement pourrait
rejoindre une autre région que la sienne aprébétélions concordantes de leurs
assemblées, par simple décision du pouvoir exéauigbt-a-dire par décret en
Conseil d’Etat. La loi de 1996, modifié¢e en 2013sa logique mais pose un
probléme : si un département important sur le giemographique ou économique
rejoint une nouvelle région, sa région d’origineip&en trouver affaiblie. Il parait
donc inacceptable qu'un tel changement puisse #eoidans les conditions, peu
exigeantes, prévues par le Sénat, alors que, dérd hctuel du droit, les
populations concernées sont consultées. Ne pensezpas utile de revenir a la
version actuelle et de renforcer les garanties,r pbiiter que des raisons
éventuellement idéologiques ou ponctuelles ne deadtia affaiblir une région
entiére ?

M. Jacques Valax.J'exprimerai un constat, un regret et un veeu.

Mon constat ne vise a agresser personne, puisguitlpour tous les bancs
de I'Assemblée : je suis frappé par le conservatisaient qui régne ici. En
reprenant les débats de 2010 sur linstauratiorcahseiller territorial, je suis
effaré de constater que les quelques modestes angsique j'avais alors avancés
sont les mémes que ceux qui émanent a présentades e la droite. Monsieur le
président, je vous assure que je n'étais pas dedidiépoquegSourires): j'étais
simplement dans la minorité. Quant a la droite elést pas passée a gauche : elle
est simplement retombée dans la minorité. Nousi@esyrsur le plan individuel et
collectif, nous méfier de ce travers naturel.
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Le fait que mon propos vaille aussi pour les éldggianaux et
départementaux me conduit a regretter que la terdisant le cumul des mandats
n'ait pas été applicable dés le mois de mars 2@ildne part, je ne me serais pas
présenté aux élections municipales, ce qui m'auaité une défaite cuisante
(Sourires)- cela me fait du bien de le dire —; d’autre mrsurtout, les députés
actuels, de droite ou de gauche, seraient dégaggssine déformant et réducteur
de leurs corps d'origine, c’est-a-dire des collgtds auxquelles ils appartiennent,
et ils ne chercheraient qu'a simplifier ce millafieuadministratif dont chacun
s’accorde a reconnaitre qu'il constitue un véragatarcan. Voila la réalité qui est
la base de notre discussion.

Soyons donc courageux. Du courage, il men fadgoe je reviens dans
ma contrée, qui est de gauche a 80 % : dans maeitgeénéral, I'autre jour, jai
été le seul a m'insurger contre ce que j'appelle éaction de petits barons, de
petits €lus qui veulent conserver leur territoiegy pré carré, oubliant I'avenir du
pays. Je remercie donc le Gouvernement d’avoir feeuve de courage en la
matiére : nous sommes ici pour légiférer afin agerégions puissent étre fortes et
novatrices, capables de favoriser l'investissenand’accompagner les filieres
d’excellence.

M. Sylvain Berrios. Ce projet de loi laisse une impression de flou,
notamment en ce qui concerne la redéfinition deplere d'intervention de I'Etat
et la nouvelle implantation de ses services. La efsa réforme de
'administration territoriale a redonné des compééss et des pouvoirs au préfet
de région, puis aux préfets de département. L'Esat-il se réorganiser de la
méme facon ? Quel sera le réle du futur préfet &gon ? Allons-nous voir
disparaitre les préfets de département ? Y adrarta révision de la carte des
sous-préfectures ? Y aura-t-il des superpréfetdeasus des préfets de région ? Je
ne crois pas que la seule réforme des collectip@sette d'atteindre les 12 a
25 milliards d’euros d'économies annoncés. lIrast-par exemple, jusqu'a la
disparition des sous-préfectures et des préfetiepgartement, accompagnée d’'une
réforme des préfectures de région ?

M. Philippe Gosselin.Ne revenons pas sur le calendr@ek and roll sur

la carte dessinée sur un coin de table ou n'apgs=siaiméme pas le nombre de
régions, sur I'amendemetweet prévoyant le rattachement du Limousin a
I’Aquitaine, pour nous en tenir a quelques remasqie fond sur un dossier qui
nous arrive un peu vide. Pour ne citer que I'exenge la Basse-Normandie, cela
fait dix ans qu'Alain Le Vern et d'autres du mémerd politique devaient
s’entendre sur une réunification régionale qui mpas eu lieu, méme si,
heureusement, les Iéopards continueront a ruge Bese...

Au-dela de tout cela, j'aimerais entendre le mieig’exprimer sur les
criteres qui détermineront le choix des chefs-li@ex région. Quelle sera, en
paralléle, I'organisation déconcentrée de I'Etaf@mme I'a souligné Hervé
Gaymard, Malte, les pays baltes et la Sarre sontpetits territoires qui
fonctionnent trés bien, et il ne faut pas cultivemythe des grandes régions.



Quelles sont les économies escomptées de cettengfoOn est passé de
25 milliards d’euros — soit 10 % des dépenseséstdés collectivités territoriales
— a une fourchette de 12 a 25 milliards d’eurosstea-dire un montant qui varie
du simple au double.

Je tenais aussi a vous faire part de mon inquiétodeernant les zones
rurales. La métropolisation existe peut-étre auttmiParis ou de Lyon. Qu’en est-
il de la proximité pour les habitants des zoneales ou montagneuses ou il n'y
aura pas de métropole ? C’est un vrai sujet, qarésse les élus de droite comme
de gauche, pourvu gu'ils soient de bonne foi dvatee volonté.

Quid de la réforme des intercommunalités ? Certes,’'&st pas le sujet
essentiel du jour car la suite de la décentratinatist renvoyée a I'automne, du
fait du saucissonnage des textes. La populatioimmale d’une intercommunalité
est fixée a 20 000 habitants, ce qui aura pourt efi@oigner encore plus le
chef-lieu des habitants. Quelle est la cohérencéernes de bassin de vie ou
d’emploi ?

Au-dela de la polémique, des questions précises@ganisation de nos
territoires se posent. A vrai dire, il 'y a pashjection politique ou intellectuelle
a ce gu'on rebatte les cartes. Nous sommes loincdégions Clémentel » du
lendemain de la Grande Guerre comme des régionsadeées cinquante,
circonscriptions administratives de développemerinémique et d’action de
I'Etat. Nous sommes d’accord pour aller plus IdReste a développer de vrais
arguments, a définir le projet, la méthode et taricement. Or, a ce stade, nous
restons, de ce triple point de vue, réellementstne faim.

Mme Colette CapdevielleDans I'ensemble, je suis assez consternée par
la nature des critiques portées contre cette réfarourageuse, nécessaire et trés
attendue : pour résumer la pensée de leurs auilesgsait urgent de ne rien faire !
Nous assistons a l'alliance des conservatismegsduttes de gouvernance, a la
sauvegarde des positions établies, le tout sousxpeéde défendre les intéréts de
nos concitoyens et la proximité de I'action pubéq®i nous avons supprimé le
député-maire, ce n'est pas pour recréer le mainsaitber régional et faire rentrer
par la fenétre le cumul des mandats !

Monsieur le ministre, pensez-vous que les régieasmposées selon ce
projet de loi peuvent comporter deux — ou plusieumnmétropoles ? Vous avez
indiqgué que I'objet du texte est de renforcer leelidppement économique des
grandes régions, insistant sur la cohérence aigistir la nécessité de rassembler
les filieres d’excellence. Partagez-vous I'analgeeplusieurs parlementaires de la
majorité qui plaident pour la fusion des régionsuid@jne et Midi-Pyrénées, se
fondant sur leur cohérence géographique — bassiurA@aronne —, économique
— pble de compétitivitéd\erospace Valleyfilieres agroalimentaires—, culturelle et
linguistique ? Seriez-vous favorable a cette gragdeon Sud-Ouest que d’aucuns
appellent de leur voeux car elle leur parait pludéoente, équilibrée et
polycentrique ?



M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Tout le monde s’accorde sur la nécessité
de réformer le millefeuille institutionnel. Cherllégue Valax, il ne s’agit pas d’un
débat entre réformateurs et conservateurs. Ceftanmé est difficile, jen
conviens, mais la méthode que le Gouvernementiséatin’est pas trés propice a
son acceptation.

Quelle réflexion a-t-il menée sur les 36 800 comes,rsur les milliers
d'intercommunalités, syndicats intercommunaux aatioos multiples, syndicats
intercommunaux a vocation unique, syndicats mixtesautres « pays », qui
polluent notre organisation institutionnelle ? lrelgéme essentiel ne vient-il pas
de ce que la moitié de nos communes ont moins @ddRitants ?

Quelles concertations a-t-il réellement conduitescal’Association des
maires de France, 'Assemblée des départementsated-et I'’Association des
régions de France ? Sa méthode — procédure acd@t@bsence de recours au
référendum — n'a pas convaincu le Sénat. Que deergna clause générale de
compétence et les compétences ? Quelle place iestafa rural ou le conseil
général est toujours une institution respectéeu?dRioi passer, de fagon quelque
peu arbitraire, a quatorze régions plutét qu'a meirou a seize ? Pourquoi
supprimer la région Languedoc-Roussillon dont Hhigk® est profondément
acceptée au sein des cing départements, commeamentié un récent sondage
paru dansMidi Libre ? Quelle représentation ferez-vous a la Lozérdit pe
département, au sein des nouvelles régions ?

M. Guy Geoffroy. Monsieur le ministre, que pensez-vous de notre
capacité a stabiliser les calendriers électoraur Petit rappel historique éclairera
mon propos. Nous avions décidé que les conseijérgraux élus en 1985 le
seraient pour sept ans. Résultat : les élus de 1@@8été pour six ans, mais les
réélus de 1994 l'ont été pour sept ans. Ces deroier été renouvelés en 2001,
initialement pour six ans et ensuite pour sept @esix qui ont été réélus en 2008
ont été élus initialement pour six ans, puis epspiur sept ans, et maintenant
pour sept ans et demi. Et, finalement, on annoneaira électeurs que les futurs
conseillers départementaux seront élus pour umpjusude quatre ans seulement !

Ces changements ont des explications et sont ted'fiane majorité ou
d’'une autre. Certains sont intelligibles mais lemble ne I'est plus du tout. Dans
guelle mesure estimez-vous possible d'annoncer a ooncitoyens une
stabilisation de la structuration de notre vieiteriale et par la méme occasion
une stabilisation des rendez-vous qu’ils aurontdears futurs élus ? Rappelons
que pour étre candidat, il faut avoir un projetiitsdans une certaine durée qui,
depuis prés de trente ans est devenue totalemeuntiqgee. Cette loi
permettra-t-elle de revenir a un calendrier plugesst régulier ?

M. le président Jean-Jacques Urvoas$lersonne ne demandant plus la
parole, le Gouvernement va maintenant répondres &oltegues.



M. Bernard Cazeneuve, ministre de [I'Intérieur. Merci pour ces
interventions et interrogations utiles au débagetguelles je vais m'efforcer de
répondre. Veuillez m’'excuser de ne pas étre extianat énormément de sujets
ont été évoqués et le débat va se poursuivre. ug mmpose de m’en tenir aux
guestions essentielles qui touchent a 'architecttraux principes du texte, en
m’engageant naturellement a répondre a toutes ugesaau fur et a mesure
gu'elles viendront dans le débat, que ce soit daleur d’amendements ou
d’interventions.

Je répondrai d’abord a M. Gaymard dont I'intervemta synthétisé toutes
les préoccupations exprimées par son groupe. Aloesnous pensons que plus les
régions sont grandes, plus elles peuvent mutualisewrs dépenses de
fonctionnement et investir dans des domaines gitatés — infrastructures ou
filieres d’excellence —, vous estimez, monsieuri@ard, que le critére de la taille
n'est pas pertinent. Je vais vous lire ce qu'édridean-Pierre Raffarin dans le
rapport qu'il a rédigé avec Yves Krattinger.

M. Hervé Gaymard. Ce n’est pas la Bible !

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Non, mais Jean-Pierre
Raffarin n’est pas non plus nimporte qui! Il éait: « L'essentiel est de
construire des régions de taille européenne. Cs&t pas leur nombre mais leur
taille qui reste l'objectif. » Cette déclaratiorsascité beaucoup de commentaires,
notamment a droite, sur la pertinence de l'idél dégitimité de son auteur, qui
fut un grand décentralisateur. Et voila que, loeslgumajorité reprend I'idée a son
compte et la développe, elle n'est plus pertinédten prends acte.

La taille des régions n'est pas le seul moteur &l’stratégie pertinente,
mais c’'est un critére important, j'en veux poury¥e la maniére dont ont été
créés les pbles de compétitivité sous I'ancienngonib@: trés vite, nous nous
sommes rendu compte qu'ils étaient judicieux dés Iqu’ils concernaient
plusieurs régions. Les pdles de compétitivité oamantré que l'intégration
régionale et interrégionale permettait de renforiesr liens entre les filiéres
d’excellence, les centres de recherche et lesasdtr transfert de technologie. Et,
lorsque nous voulons appliquer cette logique, sualEnt elle n'est plus jugée
pertinente.

La suppression des départements n'est pas une ld#mearce que nous
avons besoin de proximité, nous expligue Hervé GagmEn général, cet
argument de la proximité est juste, mais je ligj@g&crivent tous les responsables
politiques sur le sujet, car on n'est jamais s@vdir raison : il faut prendre son
miel partout et réaliser les synthéses les plusippes. J'ai donc lu tout ce qu’a
écrit 'UMP sur le sujet, monsieur Gaymard, et jaisvvous faire passer la
couverture d’'un magazine paru au mois de janviefea votre président de parti,
M. Copé...

Plusieurs députés du groupe UMP Il n'est pas mort !



M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Je n'ai pas dit « feu
M. Copé » mais « feu votre président de parti, Fp& »(Sourires.)Voila le titre
qui présentait en couverture l'interview de M. CopéJean-Francois Copé nous
dévoile son projet : une France sans départemeitmterview, trés roborative,
va bien au-dela de ce que nous proposons en taetenealendrier et de rythme,
puisque beaucoup de propos ne se soucient ni damp® ni de solidarité, ni de
rien de ce qui nous préoccupe dans cette salleuralfjmi. Quand M. Copé
proposeurbi et orbide supprimer sans délai les départements, c'esexellente
idée. Lorsque nous proposons de nous donner sjxdans le cadre d’'un débat,
apres avoir fait une réforme territoriale ambite@$s ample, en concertation avec
le Parlement, pour décliner simultanément effiéa@t proximité, c’est une
mauvaise idée...

M. Hervé Gaymard. Que disait M. Bartolone en 2010 ?

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Monsieur Gaymard, a
mon humble avis, deux raisons majeures expliquetne mifficulté a adopter des
réformes institutionnelles, notamment territoriales France. La premiére est que
nous sommes incapables de parvenir a un comprearscendant les clivages
politiques traditionnels pour adopter une bonnerréé dont la France a besoin,
par dela ce que nous pouvons penser les uns autess. La deuxieme est la
bipolarité qui caractérise la vie politique frarsgai quand on n'exerce pas la
responsabilité du pouvoir, on tape sur la téte elex qui I'exercent quoi qu'ils
proposent, y compris quand ils s’inspirent de sesprnes idées. D’autres
comportements seraient nécessaires pour surmartgsé que nous traversons.

Il faut, dites-vous, monsieur Gaymard, veiller a gee la réforme
n'accroisse pas les fractures territoriales etrge pas davantage d’éloignement la
ol nous avons besoin de proximité. Vous avez évlmgéestion du nombre des
élus, des départements ruraux et de montagne gwepevivre cette fracture
comme une relégation. Vous avez raison de vous pesequestions, auxquelles
le Gouvernement essaie d'apporter des réponses.

Concernant les départements, nous avons décid@adjen une réforme
qui a sa cohérence : elle consiste a créer de gsar®hions pour les raisons
économiques que je viens d'indiquer. Si elle nfss$ tout, la taille est I'un des
sujets a traiter pour permettre des politiquesimaEntes d’accompagnement des
filieres. Nous voulons des intercommunalités puitss notamment en milieu
rural, précisément par souci de proximité. Commeidderancoise Bechtel I'a
indiqué, l'existence d’intercommunalités n'impliqupas la disparition des
communes en milieu rural, pas plus qu’elle n'arleila capacité de ces derniéres
a développer des politiques publiques et a astuppximité des élus.

Sur les territoires ruraux ou des intercommunalgésconstituent, nous
créons des occasions de mutualisation qui conmibaelégager, sur les colts de
fonctionnement, les économies dont nous avons esonpte tenu de la situation
financiere du pays. Nous créons, grace au développe de ces



intercommunalités et aux économies permises parulaialisation, les conditions
du développement de politiques publiques tout eargesant la proximité dont
vous parlez.

Les départements dont I'administration et I'assé&mbiiélibérative sont
situées dans le chef-lieu assureraient-elles laxipité alors que les
intercommunalités, plus proches des communes et pigmilations, ne le
pourraient pas ? Ce raisonnement n'a pas de sernsirig@s compétences exercées
par les départements pourraient étre transférées iatercommunalités,
notamment dans le domaine social qui exige la pri&j sans que I'efficacité de
I'action publique s’en trouve obérée. Si I'on raiee comme si les choses étaient
figées a tout jamais, comme si rien ne pouvait @l comme si aucune
compétence ne pouvait redistribuée pour amélidefficacité et la proximité,
alors il ne faut pas faire de réforme.

Nous avons trois ans pour faire cette réforme efsravons raison de
prévoir ce délai parce que, quand je vous entgadse suis pas sdr que vous la
feriez si nous devions quitter le pouvoir. Nousre/trois ans devant nous, et nous
voulons faire cette réforme dont j'ai rappelé ldé@ence globale. La proximité
peut passer par le développement de l'intercomniténali par de nouveaux
instruments d’organisation territoriale, que now®res Six ans pour inventer
ensemble puisque I'existence des conseils dépantame n'est pas remise en
cause avant 2020. Nous attendrons que la réfornee nguis engageons soit
stabilisée pour y apporter son point d'orgue. Qeamsnées de débats, de réflexion
collective, démocratique et parlementaire, doivemis permettre de trouver une
bonne organisation, qui concilie proximité et effiité. Le Parlement aura un réle
éminent a jouer. Vous ne pouvez pas dire a ladoésnous n’'avons pas le temps
de débattre et que six ans, c'est trop long. Lxiprité et I'efficacité sont donc
conciliables, et notre volonté de les concilierlee le calendrier retenu.

Je veux aussi apporter des précisions sur I'adtratisn déconcentrée de
I'Etat, qui suscite deux inquiétudes, si jen juger les interventions: la
déconcentration ne cache-t-elle pas une recemtialis? Ne va-t-elle pas
conduire a faire exercer au niveau régional, authurchef-lieu de la nouvelle
région, des missions jusqu’alors confiées au dépeant ?

Nous souhaitons que I'administration déconcentrégionale traite
essentiellement des fonctions « régaliennes » dedd@on recomposée. Nous
voulons que la région récupéere les compétencesrégionales en matiere
d'aménagement du territoire et de développementdnimue, pour parachever la
loi du 13 ao(t 2004. Loin d’étre une rupture, c'est aboutissement, une
consolidation. Nous proposons que I'Etat déconéemégional ait les compétences
économique et d'aménagement du territoire, et paeailleurs, il y ait de grandes
plateformes administratives mutualisées. Lorsquasnaréons des plateformes
interdépartementales de naturalisation, nous regiépt des emplois, nous
mutualisons et nous développons des marges de maemgawur créer des emplois
dans I'administration de proximité au plan dépagstal.
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En ce qui concerne I'administration déconcentrépattémentale, nous
voulons donner plus de pouvoir aux préfets de dépmnt dans le domaine
interministériel, en matiére de nominations et éstign budgétaire, afin qu’ils
puissent, étant en grande proximité avec les éligyx répondre aux attentes des
collectivités locales et des territoires. Cela vaussi en matiére d'ingénierie
territoriale, dont les communes et intercommunalitéont besoin pour développer
leurs projets. Sans ce caractére interministégel’atiministration déconcentrée
de I'Etat, nous aurons de plus en plus d'apories.

Quant a la localisation des chefs-lieux des régissises de la fusion des
régions actuelles, elle ne sera nullement déteerpaé arrété ministériel, mais par
les élus du territoire concerné, dans le cadre d&bat qui sera ouvert une fois la
loi promulguée. Si un chef-lieu n’est pas établitawme de cette consultation, il
reviendra effectivement au Gouvernement de faire atwix par voie
réglementaire, mais c’est un choix qui devra éméériné par l'assemblée
délibérante de la collectivité, une fois qu'elleaeété élue. Nous ne faisons donc
aucunement preuve de jacobinisme ni d’autoritarishes territoires pourront
aussi décider de l'articulation entre I'administratrégionale et I'administration
déconcentrée de I'Etat, afin de créer des équdilbeeritoriaux. Car si certaines
capitales administratives et économiques vont deefles ne se superposent pas
nécessairement. En revanche, la loi interdit de fsieger I'assemblée délibérante
d’'une région dans une ville différente de la prifex de région, cette derniere
devant pouvoir exercer son contrdle de légalitésakas conditions satisfaisantes.

J'aborderai, pour terminer, la question des écoasmiorsque j'étais
ministre du Budget, l'opposition me reprochait de faire que 50 milliards
d’euros d’économies au lieu de 100 milliards. Benbqgu'elle préconise d'y
parvenir par des réformes structurelles, elle estjoe celles que nous appliquons
ne sont jamais les bonnes, pour mieux nous repraaisuite de ne pas en faire !
Mais, contrairement a ce qu'elle affirme, la réfernstructurelle que nous
proposons nous permettra de réaliser des éconaigig§icatives. En fusionnant
les régions, nous mutualiserons leurs directiorssrdesources humaines et leurs
directions financiéres. M. Philippe Gosselin, quo@uait tout a I'heure les fusions
de communes, sait parfaitement que la seule fusiportante qui ait eu lieu dans
le département de la Manche est celle de CherbOatgville en 2000. En y
rassemblant toutes les fonctions « support», ngusvons réalisé 25 %
d’économies de fonctionnement en dix ans.

M. Philippe Gosselin.Il aura donc fallu tout ce temps !

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Oui car il s'agissait de
collectivités de petite taille.

M. Philippe Gosselin.Vous ne pourrez faire d’économies sans licencier
de fonctionnaires.
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M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Nous ne licencierons
pas de fonctionnaires ! Dans tous les serviceydoeg d’entre eux partent a la
retraite, que nous n'aurons pas besoin de remplémes, du fait de la
mutualisation et de I'optimisation des servicesi, gontrairement a la révision
générale des politiques publiques, s’opérera sajsdice pour le fonctionnement
du service public.

De méme, dans la mesure ou les nouvelles régions aanclure des
marchés publics pour la construction ou la rénowadie lycées dans un périmétre
plus large qu'auparavant et se voir transférectespétences des départements en
matiére de voirie et d’entretien des colléges,sellent pouvoir regrouper leurs
achats et réaliser des économies structurellesiveassle vous rappelle que la
réforme de sa politique des achats a permis atl&éronomiser deux milliards
d’euros en dix-huit mois.

Telles sont les réponses que je souhaitais apprequestions qui m’'ont
été posées. Je l'ai fait le plus sincérement ptus simplement possible, car une
réforme d'une telle ampleur et d’'une telle urgeneeme parait envisageable que
si chacun d’entre nous dépasse ses considératbmage$ et partisanes pour
trouver un bon compromis.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat & la Réforme taritoriale. Je
souhaite, pour ma part, répondre aux interpellata® MM. Gosselin et Verchere
sur la question des économies. Certes, cette réfovime a clarifier les
compétences des collectivités, a accroitre la cttiyif des régions et a
renforcer les intercommunalités. Mais elle permaetussi de réaliser des
économies qui, selon tous les sondages, constipmntles Francais le premier

effet attendu du dispositif.

Permettez-moi d'illustrer le propos que vient deint@ernard Cazeneuve
concernant les économies d’échelle que nous aflensettre aux régions et aux
intercommunalités de réaliser sur leurs fonctianpsrt : depuis quelques années,
les effectifs de la fonction publique territori@accroissent de 1,6 % par an, pour
s’élever aujourd’hui a 1,890 million d’agents. %inl stabilise ces effectifs, sans
méme aller jusqu’'a les réduire, on parviendra alliands d’euros d’économies,
d’augmentations évitées ce qui est la méme chasejryy ans. D'autre part, il est
un critére que I'on ne prend pas suffisamment enpte tant il est difficile a
guantifier : celui des économies de temps, donagdi@, que nous allons
permettre aux chefs d'entreprise, aux responsatblessociations et aux élus
locaux de réaliser. Car lorsque ceux-ci demandepltisieurs interlocuteurs des
subventions pour concrétiser un projet, ils sotigéb de constituer de nombreux
dossiers, dont le contenu différe d’un financeliaitre.

Nous sommes évidemment incapables de chiffrer gFd®nt ces
économies, qui n'apparaitront pleinement que daesdizaine d’années, une fois
réformées toutes les strates territoriales, etpamnseulement les régions. M. René
Dosiére chiffre les économies potentielles sur lee communal & 15 milliards
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d'euros. Or, dans dix ans, non seulement ce bloa &é réformé et les
compétences des communes et des intercommunaliiéslieées, mais en outre,
sur les 13400 syndicats intercommunaux que congteore la France
aujourd’hui, seront supprimés les 5800 syndicatst de périmétre est compris
dans celui dune intercommunalité. De surcroit, sjgurs compétences
départementales auront été transférées aux régtafis, certaines régions auront
été fusionnées entre elles afin d’en réduire lebrem_'ensemble de ces mesures
permettra de réaliser des économies considérables.

a

Je tiens a votre disposition plusieurs documenisstiant, exemples a
I'appui, les gisements d’économies qui existentsdamis les domaines et a tous
les échelons : un document de travail de la Divactiénérale des collectivités
locales, le rapport Malvy-Lambert remis au présidinla République, le rapport
Queyranne sur la compétence en matiere de dévehmppe économique,
aujourd’hui éclatée entre plusieurs niveaux deectiNités, et un rapport de
'OCDE. La direction générale des collectivités dtes estime a 250 milliards
d'euros le budget global des collectivités localss France, toutes strates
confondues. Selon les spécialistes en organisatiomgplexes, en fusionnant les
collectivités et en mutualisant leurs services,sndaliserons entre 5% et 10 %
d’économies sur dix ans, soit entre 12,5 et 25anils d’euros.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMessieurs les ministres, je vous
remercie.
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EXAMEN DES ARTICLES

Lors de sa séance du mercredi 9 juillet 2014, lan@ussion examine les
articles du projet de loi, adopté par le Sénat apengagement de la procédure
accélérée, relatif & la délimitation des régionsjxaélections régionales et
départementales et modifiant le calendrier éledt@m& 2100).

M. le président Jean-Jacques UrvoasHier aprés-midi, nous avons
entendu M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Int&riaccompagné de M. André
Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la réformeriteriale, et nous les avons
interrogés sur le projet de loi. Ces débats ayamt tieu de discussion générale, je
vous propose de passer directement a I'examenrtilesdu texte qui nous a été
transmis par le Sénat. La Commission est saisigedetrente-sept amendements
et sous-amendements.

CHAPITRE IF?
Dispositions relatives a la délimitation des régions

Avant l'article F' A

La Commission examine I'amendement CL21 de MmeeM@agncoise
Bechtel.

Mme Marie-Francoise BechtelLe Gouvernement entend créer des
régions vastes et hétérogénes dotées de compétgmcssront principalement
économiques. Nous devons en tirer toutes les capségs. Je propose que les
régions, qui resteront des collectivités locales sems de l'article 72 de la
Constitution, s’administrent librement par des @ilss élus composés de
conseillers départementaux ainsi que de reprédenides communautés de
communes et d'agglomération et, lorsqu'elles ertsteles métropoles situées
dans leur périmetre.

Les départements qui constituent sans doute destsies trop étroites
pourraient fort bien étre regroupés par deux. Deespérimétre élargi, ils
continueraient d'exercer leurs compétences et giém au plus prées des
citoyens, les routes ou les colleges, voire évdlietuent les lycées. Cela allégerait
la charge incombant & la région et lui permetdl@kercer au mieux son réle en
matiere de projet économique et d’aménagementrdtotee.

I me semble également que des régions extrémewasteés ne seraient
pas des collectivités territoriales dignes de om mant leur administration serait
€éloignée des citoyens. La création d’'une struckudiedeux étages » permettrait de
pallier ce défaut.
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Je souligne que ma proposition est tres différeatéa solution adoptée
sous la précédente majorité — le conseiller teraite- qui manquait d'invention en
maintenant les compétences et les limites degddiees tout en mélangeant les
fonctions de conseiller général et de conseillgioral. La présence de conseillers
infrarégionaux dans le méme conseil régional peraietu contraire d’assurer la
cohésion de chaque territoire et de départagevézn de gestion et de proximité,
et celui en charge de I'essor économique.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Avis défavorable. Madame Bechtel,
vous proposez quasiment une autre loi en créadtfwhybride qui ressemble au
conseiller territorial.

Par ailleurs, si I'on adoptait votre amendemenprissence au sein d’'une
méme région de métropoles réunissant plus de omnefnombre des habitants de
communautés de communes du méme territoire rendcdtt pléthorique soit
déséquilibrée toute représentation des établisssmamblics de coopération
intercommunale (EPCI).

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Si je reconnais volontiers qu'il
conviendrait d'évaluer la solution que je propasgtamment en ce qui concerne
la représentation des EPCI, elle n’est pas irrdaliéspour autant. En tout cas, dans
I'esprit et dans la lettre, ma proposition est #ksgnée de celle qui a conduit a la
création du conseiller territorial.

La Commissiomejettel’amendement

Article 1°" A (supprimé)
Objectifs assignés au présent texte

Le présent article est issu d’'un amendement préspat M. Francois
Zocchetto et les membres du groupe Union des détescet indépendants —
Union centriste du Sénat.

Il a été adopté une premiere fois par la commissm#tiale du Sénat, le
26 juin 2014, avant que celle-ci rejette le texdsui de ses travaux ; puis une
seconde fois, par le Sénat en séance publiquerecbatis du rapporteur de la
commission spéciale et du Gouvernement, le 4 {dibd 4.

Il propose d’assigner au texte législatif issu daéspnt projet plusieurs
objectifs : favoriser une meilleure efficience publique hitter contre« I'érosion
de la démocratie locale »et «armer la France face aux défis de la
mondialisation »

Pour cela, il prévoit un certain nombre de presics a caractére
général : « respecter la diversité des territoires >« redéfinir la sphére
d’intervention de I'Etat p« réformer la fiscalité locale,»¥épartir les compétences
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entre les niveaux d'administration publique avantoute réorganisation du
périmétre ou de I'organisation de ceux-ci.

Cependant, cette déclaration de principes, quivenait plus sa place dans
un exposé des motifs que dans le dispositif d'utetkgislatif, ne propose aucune
disposition permettant de la traduire en mesuresatves.

C’est pourquoi, poursuivant un objectif de lisit@lide la loi et attachée a
préserver son caractere normatif, la commission Hes a adopté des
amendements identiques présentés par M. LionelyTatdAlain Tourret et votre
rapporteur, supprimant cet article.

* *

La Commission est saisie des amendements de ssipprete I'article
CL85 du rapporteur, CL3 de M. Lionel Tardy, et CldE&M. Alain Tourret.

M. le rapporteur. L’article 1°" A a été introduit dans le projet de loi au
Sénat par un amendement de M. Frangois Zocchetiesstnembres du groupe
Union des démocrates et indépendants-Union Canttisissigne au projet de loi
des objectifs de portée trés générale et, de fastifie par anticipation la
suppression de son articlé&. 1

Dans la perspective du rétablissement de la nauealite des régions, ces
dispositions n’ont pas leur place dans le texte.

M. Alain Tourret. Une sorte de « pathos » étonnant de la part datSén
caractérise les deux premiers alinéas de lartife A. En effet, la Haute
assemblée est habituellement peu avare en remoesrannotre égard quant a la
gualité de la rédaction des textes que nous adepReut-étre a-t-elle voulu nous
donner I'occasion de lui renvoyer I'ascenseur ?

Les deux alinéas suivants renvoient aux calendesgges I'examen du
projet de loi en proposant qu'il soit préalablemeigbattu de la sphere de
lintervention de I'Etat, de la réforme de la fiité locale ou d’une nouvelle
répartition des compétences. Parce que nous sonfa@ntamer immédiatement
'examen du texte, nous demandons la suppressidartiele.

M. Lionel Tardy. Cet article qui ressemble a une sorte d'exposé des
motifs n'a aucune portée normative. Il est d’autphts hors de propos qu'il
évoque « une meilleure efficience publique » atprs le Gouvernement a fini par
admettre que les économies générées par la réfeemaent dérisoires. Cette
derniére n'a en effet d’'autre but que de faire ik pour faire oublier les
problémes économiques de notre pays. Contraire@ete qui est écrit dans
I'article, le projet de loi ne permettra pas noaspk de lutter contre I'érosion de la
démocratie locale » car il crée des centres régionaujours plus éloignés des
citoyens. Issu de tripatouillages élyséens opéréms dune effrayante
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improvisation, il n'apporte pas plus « les répondiférenciées et adaptées aux
réalités de chaque territoire » évoquées, ni neetde la question centrale des
compétences en amont qu'il n'aborde que de facoexanet secondaire. Il n’est
accompagné d’aucune réforme de la fiscalité locale.

Cet article constitue finalement un bon résumé eleque n’'est pas la
réforme béaclée qui nous est proposée.

M. Dominique Bussereau.Je voudrais faire entendre une voix différente.
Certes il ne s’agit pas la d’une trés belle rédacthais I'article ' A a au moins
l'intérét de rappeler, d’'une part, que le projetlaiea été présenté sans véritable
exposé des motifs — probablement pour la simpleoahe raison qu'il s'agit en
fait d’'une loi de « recentralisation » —, et, dteupart, qu’il aurait été préférable
de traiter des compétences avant de dessiner des.ca

La Commissiomdopteces amendements.

En conséquence l'article®1A estsupprimé et les amendements CL41 et
CL40 de M. Alain Tourretombent

Avant l'article '
La Commission en vient a 'amendement CL57 de Mh#liPiron.

M. Michel Piron. Il s’agit de préciser que le projet de loi « \eikhu
respect des spécificités de chacun des territ@resssociant ces derniers aux
décisions qui les concernent ».

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les dispositions proposées m# so
pas normatives. Plutdt que d’'écrire que la loi gaitmettre un meilleur exercice
de la démocratie, autant prendre directement desune® en ce sens comme le
texte le propose.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 1%
(art. L. 4111-1 du code général des collectiviggstbriales)
Délimitation des nouvelles régions

Le présent article organise la délimitation de uvadles régions » par
regroupement des régions constituées dans les limites territosadm vigueur a
la date de publication de la loi>tes 21 régions métropolitaines actuelles sont
regroupées afin de constituer 13 nouvelles régions.
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La collectivité territoriale de CordB, les régions d’outre-mé?, les
collectivités d’'outre-me?’, la Nouvelle-Calédoni®’ et les autres territoires de la
Républiqué® ne sont donc pas concernées par les modificatiovisagées.

En application de l'article 4 du présent projet Ide ce redécoupage
prendrait effet au®janvier 2016.

La commission spéciale du Sénat avait adopté leeptéarticle en lui
apportant plusieurs modifications, avant de rejeler texte issu de ses
délibérations ; en séance publique, le Sénat atadplusieurs amendements
identiques supprimant cet article.

La commission des Lois a rétabli cet article, dams rédaction améliorée
ne modifiant qu'a une exception pres les regroupgsngroposés par le projet de
loi initial.

1. Le découpage régional actuel, fruit dun regroup ement des
départements pour ['organisation administrative des services
déconcentrés de I'Etat

La carte répartissant le territoire métropolitain 21 régions et une

collectivite territoriale a statut particulier (I&orse) resulte avant tout d'un
découpage réalisé pour les besoins de I'admirimtra&concentrée de I'Etat.

C’est ainsi gqu'il est apparu rapidement nécessaoeyr I'exercice de
certaines compétences étatiques, de regrouperepigsidépartements en des
régions. A la suite d'une circulaire du ministése@bmmerce du 25 aodt 1917, un
premier arrété ministériel pris a l'initiative de. Mtienne Clémentel institua des
groupements économiques régionaux dits « régiamsodaiques » le 5 avril 1919.
Ces régions regroupaient les chambres de commencdesterritoire de la
métropole sur une base volontaire. Les chambresademerce étant libres
d'adhérer a la région de leur choix et d'en chatipeement, les 17 régions
prévues initialement furent bientdt portées a dlesEtaient administrées par un

(1) Disposant d'un statut propre organisé pariteet|l du livre IV de la quatriéme partie du codénéral des
collectivités territoriales.

(2) Organisées par le titre 1l du méme livre etrgmenant la Guadeloupe et La Réunion, ainsi quugane
et la Martinique jusqu’a la mise en place des atllétés territoriales uniques prévues par la I6i 2011-
884 du 27 juillet 2011, dont I'entrée en vigueur @&s factoreportée en décembre 2016 par I'article 12 du
présent projet de loi ; depuis le 31 mars 2011, Mteyforme une collectivité territoriale régie pkarticle
73 de la Constitution et exergant les compétenépamiementales et régionales en application dwelivr
de la troisiéme partie du code général des colgés territoriales.

(3) Dont le statut reléve de la loi organique irBeBarthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Mijon sont
respectivement régies par les titres Il, Ill et ¢ la cinquiéme partie du code général des collizés
territoriales ; la Polynésie frangaise est régierpa loi organique n° 2004-192 du 27 février 200drfant
statut d'autonomie de la Polynésie francaise téus de Wallis-et-Futuna reléve de la loi n° 61484u 29
juillet 1961 conférant aux lles Wallis et Futunastatut de territoire d'outre-mer.

(4) Régie par les articles 76 et 77 de la Consttutt la loi organique n° 99-209 du 19 mars 198ftive a
la Nouvelle-Calédonie.

(5) Les Terres australes et antarctiques francaisesClipperton sont dotées d'un statut particuligsr
l'article 72-3 de la Constitution et régies parlta n° 55-1052 du 6 ao(t 1955.
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comité régional composé de deux délégués par clemnlauxquels étaient
adjoints les préfets et sous-préfets qui avaieit gonsultative. Dans le méme
esprit, le régime de Vichy publia le 30 juin 1941 décret attribuant & certains
préfets les pouvoirs des préfets régionaux et podevision du territoire par un

découpage regroupant des départements pour l'exeds ces pouvoirs en
application de 'acte dit loi du 19 avril 1941.

Par allleurs, des propositions de loi avaient agagné ce mouvement de
régionalisation dés 1915 (proposition de loi de Man Hennessy du 22 juillet
1915), puis en 1920 (proposition de loi du 23 janli920 déposée également par
Jean Hennessy) et 1921 (proposition de loi de €hd&Rkebel, projet de loi du 25
octobre 1921 dite « Millerand-Marraud-Doumer ») pawne décentralisation
administrative avec constitution de régions ettédaa’assemblées régionales.

Un premier découpage régional a été réalisé parnété du ministere des
Affaires économiques et financiéres, signé le 28entbre 1956 et publié le
6 décembre 1956, qui définit les vingt-quatre aismiptions des programmes
d’'action régionale créées pour I'application durdén® 55-873 du 30 juin 1955
relatif a I'établissement de programmes d’actigiogale.

Cependant, l'actuel découpage des régions est femdéroit sur la
définition de circonscriptions d’action de I'Eteffextuée par le décret n° 60-516
du 2 juin 1960 portant harmonisation des circopsicms administratives.

Afin de permettre la mise en place des plans régipme développement
économique et social et daménagement du territeir@renant en compte la
nécessité, pour I'exercice d’un certain nombreatgises de I'Etat, de définir des
périmetres d’'action a une échelle supra-départatente décret définit, par
regroupement des départements, des « circonsagptiaction régionale », afin
d'éviter que les cartes administratives des difftse administrations se
chevauchent. Si les services déconcentrés n'‘ontepas se conformer au
découpage ainsi effectu¢ chaque département ministériel pourra donc, dans
détermination des limites géographiques de sescssnextérieurs, soit grouper
un nombre entier de circonscriptions d’action réwate, soit diviser, le cas
échéant, une circonscription d’action régionaleatétinée »V.

La carte de ces circonscriptions d’action régiorml&é calquée sur celle
des programmes d’action régionale de 1956, avecrrodifications :

— la fusion des régions Alpes et Rhéne en une néglone-Alpes ;

—le transfert du département des Basses-Pyrénéssnu en 1969 le
département des Pyrénées-Atlantiques) de la régicirPyrénées a la région
Aquitaine ;

(1) Rapport au président de la République sur lerelén® 60-516 du 2 juin 1960 précité.
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—le transfert du département des Pyrénées-Onntid la région Midi-
Pyrénées a la région Languedoc-Roussillon.

Les cartes des services déconcentrés, tels qaedeemies, ont alors été
progressivement harmonisées avec ce découpage.

Celui-ci a par la suite peu évolué : on notera ndpet la séparation de la
Corse de la circonscription Provence-Alpes-CotezdA décidée par le décret
n°® 70-18 du 9 janvier 1970.

On se souvient qu'en avril 1969, dans le cadre aeréforme de
régionalisation, le président de Gaulle proposasttiurer, au méme rang que la
commune et le département, une collectivité tetate nouvelle, pour les besoins
de la politigue d’aménagement et de développemaerteditoire. Les Francais
rejeterent le projet de réforme lors du référendiun®7 avril 1969 ; cependant, le
projet régional fut progressivement repris, en eorant le découpage de 1960.

Avant méme les lois de décentralisation et la @aale la région en tant
gue collectivité territoriale, le niveau régionaldéja connu une premiére phase
d’autonomisation a travers la loi n° 72-619 du Blgt1 1972 portant création et
organisation des régions. Son articl€ frévoit la création« dans chaque
circonscription d’action régionale, qui prend lemade "région", un établissement
public qui recoit la méme dénominatiorayant pour objet de contribuer au
développement économique et social de la régike périmétre des régions ainsi
créées est donc censé reprendre pour base lesslifixiées par le décret n° 60-516
du 2 juin 1960 modifié.

Cependant, l'article 2 de cette méme loi prévoitfdaulté pour le
Gouvernement de modifier les limites territoriaééde nom des régions par decret
en Conseil d’Etat :

—avant le ¥ avril 1973, sur proposition des conseils généraux

—aprés le 1 octobre 1973, a linitiative du Gouvernement, aur s
proposition des conseils généraux et des conggji®maux nouvellement créés
« sous réserve que la modification ne tende naéactoissement du nombre des
régions ni a la création de régions comprenant raala trois départements »

Ces deux facultés n'ont cependant pas été misesuere.

La loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux dratslibertés des
communes, des départements et des régions recantairégion un statut de
collectivité territoriale, remplagant les établis@nts publics régionaux. Elle
modifie en conséquence la loi n° 72-619 du 5 juill®872, mais conserve la
définition des périmeétres par référence aux circopsons d’action régionale de
1960.



La loi n° 86-16 du 6 janvier 1986 relative a I'onggation des régions et
portant modification de dispositions relatives andtionnement des conseils
généraux vient préciser la définition des péringttes périmetres des régions en
modifiant 'article £’ de la loi n°® 72-619 du 5 juillet 1972, qui dispads lors
gu'«il est créé, dans les limites territoriales prdeegnment reconnues aux
établissements publics régionaux, des collectivigggtoriales qui prennent la
dénomination de "régions". >Cette rédaction a été codifiée a l'article L. 211
du code général des collectivités territoriales lpaloi n° 96-142 du 21 février
1996 relative a la partie Iégislative du code ggheées collectivités territoriales.

Ainsi, si la nature juridiqgue des régions a évoligtis la forme d'un
dédoublement entre une circonscription d’actiod’Efat, toujours en vigueur, et
une collectivité territoriale, leur périmétre egthriguement intrinséquement lié :
la définition du périmétre des régions comme regeotent du périmétre de
départements reléeve encore aujourd’hui de I'anriede décret n° 60-516 du 2
juin 1960.

Cependant, des 1972 et la création des établissemehlics régionaux,
le législateur a reconnu que la circonscription mistrative de I'Etat et I'entité
administrative autonome locale, base de la futuodleativité territoriale,
pouvaient diverger en terme de périmetre.

Ainsi, avec I'élévation de ces établissements pshiggionaux au rang de
collectivité territoriale, le Iégislateur a actéteadivergence de nature en précisant,
dans la loi n° 86-16 du 6 janvier 1986, qukes limites territoriales et le nom des
régions sont modifiés par la loi aprés consultatites conseils régionaux et des
conseils généraux intéressés »

2. Les propositions de réduction du nombre des régi ons se sont
multipliées ces derniéres années

Depuis quelques années, ont émergé plusieurs idgfesur I'évolution
du découpage actuel des régions, sur le nombréddéagions, leurs moyens et
leur superficie.

En 2008, le rapport de la mission d’information enisn place par la
commission des Lois sur la clarification des cormapéés des collectivités
territoriales avait souligné que le faible poids économique et budgétaire des
régions francaises, comparé a celui des autresskgatropéens et dénoncé que
« l'insuffisance de la taille, mais surtout du pidémographique et économique
des régions francaises, comparées a leurs homosogumpéennes (notamment a
nombre de Lander allemands), pénalise leur actignles possibilités de
coopération décentralisée. lle-de-France est laleseégion francaise qui trouve

(1) Pour un big-bang territorial. Dix principes pourardier l'organiser territoriale francaiseapport
d’information de MM. Didier Quentin et Jean-Jacquéssoas en conclusion des travaux d’'une mission
d’information sur la clarification des compétenadess collectivités territoriales présidée par M. delauc
Warsmann n° 1153, déposé le 8 octobre 2008.



sa place parmi les dix premiéres régions europégrere termes de puissance
économique et de population, alors que les régimda plupart de nos grands
voisins (Allemagne, ltalie, Espagne) figurent daeste liste au moins a deux
reprises. A l'inverse, onze des vingt-deux régifiascaises ont a la fois une
population inférieure a deux millions d’habitants @n produit intérieur brut
(PIB) inférieur a 50 milliards d’euros. ».En conséquence, la mission
d'information de votre Commission recommandait aeofiser I'agrandissement
des régions pendant un délai d’'un an, par desairmils financiéres et par un
assouplissement des regles de majorité applicablegrandissement des régions
actuelles« dés lors qu’il repose en priorité sur le volongdy permettrait, sans
remettre en cause l'unité nationale, de réduirentembre de ces structures ».
Cette réforme de la carte territoriale devait prerdd forme du regroupement de
régions entieres en «régions étendues ». Cependlat n'excluait pas la
possibilité de favoriser la recomposition régionalte autorisant le transfert de
départements d'une région a une autre, mais effanquait alors que cette
démarche, un peu plus fine mais aussi plus comptpie la précédente,
nécessiterait un pilotage renforcé de I'Etat, afite parvenir & une carte
rationnelle de ces '"régions recomposées"”, tout eengnt en compte les
aspirations des élus et des populations concernées

En 2009, le Comité pour la réforme des collectsviiécales, présidé par
I'ancien Premier ministre M. Edouard Balladur, agmsé la réduction a quinze du
nombre des régiorf8. Ce redécoupage régional devait s’accompagnered’un
redéfinition des compétences des départementssa&dmns. Les conclusions de
ce comité s'appuyaient sur celles de la commisgounr la libération de la
croissance francaise, présidée par M. Jacques i Atfali proposaient la
suppression des départements au profit des régiafis, de simplifier le
« millefeuille administratif ». Bien que la créatide ces quinze « super-régions »
ait suscité de nombreuses hypothéses cartograpghideierapport du comité
Balladur, remis le 5 mars 2009 au président de éauRlique, ne comportait
aucune carte de redécoupage régionale.

En 2013, la mission commune d’information du Sémmésidée par
'ancien Premier ministre M. Jean-Pierre Raffarat, dont le rapporteur était
M. Yves Krattingef®, a proposé de réduire entre huit et dix le nondeserégions
métropolitaines. La mission a milité pour la constitution de grandes régions,
sans ambition de proximité mais qui auraient urelleévocation d’aménagement
du territoire. La cohérence d'une politique sur espace suffisamment vaste
reposera sur le lien entre les collectivités tamidles de proximité (le
département et les communes, principalement) aeeaégion, collectivité
territoriale d’'aménagement du territoire. ba mission commune d’information a
cependant tempéré cet objectif en affirmant questi&coupage des régions ne

(1) Rapport au président de la République du cdmpdur la réforme des collectivités localdsest temps de
décider mars 2009, proposition n° 7.

(2) Rapport d'information n° 49 (2013-2014)es territoires responsables pour une Républigfieaeé de
M. Yves Krattinger, fait au nom de la mission comend’information sur I'avenir de I'organisation
décentralisée de la République.
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représentait pas l'unique voie destinée a renfotaepuissance des régions
francaises, en estimant que la puissance éconondgue région n'est pas
uniquement liée a sa démographie ou a sa supenfigie repose aussi, et avant
tout, sur les compétences exercées et les moyaigetaires dont elle dispose
pour les assumer.

3. L’évolution volontaire de la carte régionale n'a pas été mise en ceuvre

Si le découpage initial des régions reléve actoadlg d'un décret,
l'article L. 4122-1 du code général des collecésiterritoriales dispose que_es
limites territoriales des régions sont modifiés parloi aprés consultation des
conseils régionaux et des conseils généraux irdésed.a modification des limites
territoriales des régions peut étre demandée par denseils régionaux et les
conseils généraux intéressés. Toutefois, lorsquigeret en Conseil d’Etat
modifie les limites territoriales de départemeritsitrophes n’appartenant pas a
la méme région, et qu’'un avis favorable a été gmaisles conseils généraux et
par les conseils régionaux, ce décret entraine tifrcation des limites de la
région. ». Dans les faits, hormis la transformation de ceesminégions en
collectivités territoriale & statut particuliét aucune évolution du découpage
régional n'a été mise en ceuvre par le législateur.

Cependant, la loi a mis en place plusieurs pro@dyermettant une
évolution de la carte régionale, a l'initiative dgas locaux.

La loi n® 92-125 du 6 février 1992 relative a I'adistration territoriale de
la République avait ainsi prévu de donner la pdgsita plusieurs régions de
demander a se regrouper, par délibérations conu@slales conseils régionaux
intéressés accompagnéede«l’avis favorable exprimé par une majorité quekf
constituée de la moitié des conseils généraux sgmtant les deux tiers de la
population ou des deux tiers des conseils généraprésentant la moitié de la
population » La fusion pouvait alors étre décidée par désreenseil d’Etat.

La loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réfodee collectivités
territoriales a remplacé ce dispositif par deux velles procédures organisant
'évolution de la carte régionale ; cependant, oldj au cours de I'examen
parlementaire de conditions de consultations rétlaiees ont rendu
I'aboutissement de ces procédures fortement hypqthes.

Le regroupement de régions contigiies, organiséapticle L. 4123-1 du
code général des collectivités territoriales, e demandé par des délibérations
concordantes des conseils régionaux. Apres avoireii I'avis du comité de
massif® et des conseils généraux des régions concerfeéesgroupement ne

(1) En Corse, en Guyane et en Martinique.

(2) Créés dans chaque massif montagneux par la°186-30 du 9 janvier 1985 relative au développenet a
la protection de la montagne, les comités de massiprésidé par le préfet coordonnateur de maessifn
élu local, est une instance de concertation compmedes représentants des collectivités territ@saldes
acteurs socio-professionnels et des représentamtsedteur associatif. Le comité définit les obfsosit



peut étre mis en place par décret en conseil dditaprés I'organisation d’une
consultation référendaire et I'accord de la magasibsolue des suffrages exprimés,
correspondant a un nombre de voix au moins égguat des électeurs inscrits,
au sein de chacune des régions concernées paujét ge fusion. L'article 3 du
présent projet de loi propose de supprimer cetiequiure, la carte régionale étant
dorénavant fixée par le Iégislateur.

La procédure de rattachement d’'un département aégien limitrophe,
prévue par larticle L. 4122-1 du code général defectivités territoriales,
nécessite la méme convergence de vues des éles gogulations. Elle requiert
des délibérations concordantes du conseil génémadme des deux conseils
régionaux concernés, avant I'organisation d’unesatiation référendaire qui ne
peut étre valide que si la méme regle de doublenité@j(majorité absolue des
suffrages exprimés correspondant a un nombre deavoimoins égal au quart des
€électeurs inscrits) est constatée dans chacunrdissperimétres concernés : le
département concerné, la région de rattachemerdégeét et la région de
rattachement projeté.

Si plusieurs délibérations ont été prises notamrpantdes départements
bretons®, aucun projet d’évolution en ce sens n'a pu veifjdur, du fait du
caractére inatteignable des conditions de valikt consultations référendaires.

En 2013, constatant l'impraticabilité de ces difjifes I’Assemblée
nationale avait adopté lors de la discussion diepde loi de modernisation de
l'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles, en premiere lecture,
un amendement de M. Hervé Gaymard supprimant ¢jabbn d’'organisation
d'un référendum pour toutes ces procédures, puisdeumxieme lecture, a
l'initiative de Mme Nathalie Appéré, un amendemsmpprimant seulement cette
obligation de consultation dans le cadre de ladaore de fusion volontaire de
régions. Cependant le texte élaboré par la comomissiixte paritaire n'a pas
retenu ces simplifications ; la seule avancée déexte fut de prévoir que ces
projets d'évolution de la carte régionale deva&ne inscrits a I'ordre du jour des
assemblées délibérantes a l'initiative d’un dixiesedeurs membres.

4. Les regroupements effectués par le projet de loi initial

La carte proposée par le présent article reposdesprincipe de non-
démembrement des régions actuelles. En d'autree$eda nouvelle carte repose
sur la fusion de régions et non sur l'intégrati@s diépartements composant une
région entre plusieurs autres régions.

précise les actions qu'il juge souhaitables pourdéveloppement, 'aménagement et la protection du
massif. Il a notamment pour objet de faciliter, jga&s avis et ses propositions, la coordination ag®ns
publiques dans le massif.

(1) Par exemple, le conseil général du Morbihandagté & I'unanimité un veeu en faveur du rattachémen
la Loire-Atlantique a la Bretagne le 7 décembre 201
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Par cette nouvelle carte, le Gouvernement pounduisieurs objectifs
parmi lesquels la recherche d'une puissance refdorau niveau européen et
mondial, de nos régions. Par ailleurs, la diminutdu nombre de régions est
considérée comme un facteur d'efficacité de I'actipublique locale, par la
simplification du millefeuille administratif. Enfinla nouvelle carte régionale
propose la création de régions a la population pliwogéne et a un produit
intérieur brut plus élevé.

Sur les vingt et une régions métropolitaines camaes par la réforme, six
régions ne connaissent aucune évolution de leimpte : les régions Aquitaine,
Bretagne, lle-de-France, Nord-Pas-de-Calais, Paya toire et Provence-Alpes-
Cote-d’Azur seraient maintenues dans leurs péranéxistants.

Les quinze autres régions font I'objet de fusioroube d'entre elles
seraient regroupées avec une région contiguédafaréer six nouvelles régions :

— Alsace et Lorraine ;

— Auvergne et Rhone-Alpes ;

— Bourgogne et Franche-Comté ;

— Champagne-Ardenne et Picardie ;

— Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées ;
— Haute-Normandie et Basse-Normandie.

Enfin la fusion des régions Centre, Limousin et t®oiCharentes
constituerait le seul regroupement de trois régilasfois.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PROPOSES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Picardie

Pays
de la Loire

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

Comme le constate le rapporteur de la commissiéniale du Sénat les
auditions menées a la fois par votre rapporteuvaire commission ont mis en
exergue plusieurs problématiques quant au lienectdr taille et la puissance
d’'une région. En effet, certaines personnes enesdut relevé que la superficie
d’une région n'était pas le seul vecteur de sa ganige économique et ont estimé
gue les compétences exercées et les moyens buegéthiinanciers dont elles
disposent pour les assumer sont des facteurs pdtesrdinants. Au contraire,
d’autres personnes auditionnées ont estimé quasiari de régions concourrait a
la simplification du millefeuille territorial et penettait de conforter la région au
regard de leurs homologues européennes. Votre cgsionine peut que constater
que sur la ?uestion relative au lien entre tailtepaissance d'une région, les avis
divergent. »¥V.

(1) Rapport n° 658 (2013-2014) fait au nom de lanoussion spéciale sur la délimitation des régioas p
M. Michel Delebarre, déposé le 26 juin 2014, p. 37.



Par ailleurs, les auditions de I'ensemble des dnseigionaux
métropolitains, auxquelles votre rapporteur a piécéont montré que dans de
nombreux cas, les options envisagées par les élgggslterritoires étaient le plus
souvent multiples.

5. La carte alternative esquissée par la commission spéciale du Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté de nomlzeendements
modifiant sur la forme comme sur le fond le redgeme proposé par le président
de la République et le Gouvernement.

Sur la forme, elle a ainsi adopté un amendementsale rapporteur
codifiant au sein de larticle L. 4123-1 du codeng@eél des collectivités
territoriales la nouvelle carte régionale.

Par ailleurs, elle a approuvé une proposition derapporteur présentant
la nouvelle carte régionale, non pas sous la falime tableau de correspondance
entre anciennes régions — dont le périmétre restni ghar le décret n° 60-516 du
2 juin 1960 de 1960 — et nouvelles régions, maidéfimissant chaque région par
les départements la composant, dans un objectitessibilité et d'intelligibilité
de la loi, en s’alignant sur la présentation desociscriptions régionales par
département prévue par I'annexe 7 du code électoral

Sur le fond, la commission spéciale a adopté plusi@mendements
définissant de nouvelles régions regroupant :

—I'Alsace, la Lorraine et la Champagne-Ardenne;, proposition de
M. Philippe Adnot ;

—I'Aquitaine, le Poitou-Charentes et le Limousia, l'initiative de
MM. Didier Guillaume et Philippe Adnot ;

—le Centre avec les Pays de la Loire, par adoptiamendements
identiques de Mme Jacqueline Gourault, MM. Jeanm@ar et Philippe Adnot ;

—le Nord-Pas-de-Calais avec la Picardie, sur mitipa de M. Philippe
Adnot ;

Par ailleurs, a l'initiative de MM. Christian Bouwrg et Jacques Mézard,
elle a supprimé la fusion des régions LanguedocsEithon et Midi-Pyrénées.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PREVUS PAR LA COMMISSION SPECIALE DU SENAT

Picardie

> |le-de-France

Bretagne

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

Cependant, si la commission spéciale du Sénat pté@ad® présent article
et la nouvelle carte ainsi €laborée, elle a paulte rejeté 'ensemble du texte du
projet de loi issu de ses délibérations.

6. La suppression du présent article par le Sénat

En séance publique, le 4 juillet 2014, le Sénatréfépé supprimer le
présent article du projet de loi en adoptant desral®ments identiques déposés
par le groupe communiste républicain et citoyerdedt sénateurs membres du
groupe UMP.

7. Le nouveau dispositif adopté par la commission d es Lois comme base
d’un futur découpage régional

Face a cette page blanche, il était du devoir deevmapporteur de
proposer le rétablissement d’une carte des nowsvedigions, tirant les legons des



tables rondes qu’il a pu organiser. Au cours destér heures d’auditions menées,
toutes les forces politiques des régions ont pwpreeoncer sur ce projet de
redécoupage, les projets alternatifs et les erjetikcontient.

Cet amendement a été adopté par la commission diss riétablissant
I'article 1%

Sur la forme, il rétablit le principe des regroumens des régions
existantes. Cependant, il ne nomme pas de mamerelle les nouvelles régions,
afin de laisser aux conseils régionaux élus en rdBoe 2015 la faculté de
proposer au Gouvernement le nom qui leur appaiaiphus adapté.

En reprenant un principe proposé par le rapportlula commission
spéciale du Sénat, les nouvelles limites régionatms insérées dans le code
général des collectivités territoriales, remplachntsecond alinéa de l'article
L. 4111-1 qui prévoit aujourd’hui que les régionsont créées dans les limites
territoriales précédemment reconnues aux établissgsrpublics régionaux »

Sur le fond, cette rédaction propose une nouvelanitation régionale,
cohérente avec les principes du projet de loi,@mservant les grandes lignes du
découpage proposé par le président de la RépubdigigeGouvernement, tout en
faisant évoluer les délimitations régionales ad'stude la France.

Ainsi, I'Aquitaine et le Limousin formeraient uneouvelle région ; le
Centre et le Poitou-Charentes resteraient réunis.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
ADOPTES PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE N ATIONALE

Picardie

Bretagne

Pays
de la Loire

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

A cette étape, si d'autres regroupements resterssitges, voire
souhaitables, ils ne semblent pas recueillir leseasus suffisant pour s'imposer.
Dans l'esprit de votre rapporteur, le débat parlgaies pourrait permettre de
faire évoluer la carte, en respectant le principeahforcement des régions et la
cohérence territoriale de I'ensemble.

* *

La Commission examine, en discussion commune,nesidements de
rétablissement de l'article CL44 de M. Paul Mol&l1,.72 de M. Thierry Benoit,
CL86 du rapporteur, qui fait I'objet de plusieursus-amendements, CL4 a CL9,
tous de Mme Pascale Boistard, CL14 de M. DominiBussereau, CL16 de
Mme Delphine Batho, CL25 et CL26 de Mme Martinanigiges-Cassou, CL29 et
CL30 tous deux de M. Alain Tourret comme les anmapdes CL32 a CL35 et
CL39, CL45 de M. Paul Molac, CL47 de M. FrancoisRlegy, CL63 et CL64 de



Mme Marie-Jo Zimmermann, CL71 de M. Jean-Luc WansmaCL73 de
M. Thierry Benoit, CL74 de M. Michel Piron, CL75 Nk Jean-Louis Gagnaire,
CL80 de M. Paul Molac et CL83 de Mme Anne-YvonnBdie.

M. Paul Molac. La réforme en cours ne doit pas se faire dans la
précipitation en négligeant les oppositions desseibiers régionaux aux fusions.
Il serait opportun de commencer par les fusionshaitées et de consulter les
populations qui se sont parfois exprimées spontanésur le sujet. Ces derniéres
doivent en effet s’approprier le territoire et avpleinement conscience de son
action et de sa place.

Y

M. le rapporteur. Je demande a M. Molac de retirer son amendement
CL44. |l est présenté dans le meilleur esprit, redi€tait maintenu, je me verrais
contraint d’émettre un avis défavorable.

La loi du 6 février 1992 relative a I'administratiaterritoriale de la
République, dite « ATR », puis la loi du 16 déceenl®010 de réforme des
collectivités territoriales, dont je reconnais di€erendait les choses plus
complexes, permettaient déja aux conseils régiodangager leur fusion. Il me
semble donc difficile de parler de précipitation.

Jai par ailleurs constaté lors de nombreuses ianditde conseillers
régionaux que, si les bonnes volontés individueBésient nombreuses, leur
addition n'aurait pas permis de construire un progdlectif. Il fallait donc agir et
donner une impulsion et un rythme qui assurergdasite de la réforme.

L’amendement CL44 esttiré.

M. Thierry Benoit. Comme nombre de mes collegues du groupe UDI, je
suis favorable a la décentralisation et a la sidosiél. Avec 'amendement CL72,
il s’agit d’associer, a titre expérimental, lesriteires a la réforme en permettant
aux conseils régionaux et généraux de proposes, ldartrois mois qui suivent la
promulgation de la loi, un schéma de réorganisat@mitoriale qui pourrait
préfigurer un schéma de « compétences ».

M. le rapporteur. Comme sur I'amendement précédent, a défaut d'un
retrait, jémettrai un avis défavorable. A nouvedas disposition d’esprit dans
laquelle se trouve son auteur est particuliererpesttive, mais il est maintenant
temps d’agir.

M. Thierry Benoit. Je maintiens d’autant plus fermement mon
amendement que, dans mon « état d’esprit », iiggaetait parfaitement a une
co-construction de la réforme avec le Gouvernement.

M. Francois Vannson.Je profite de cet amendement pour exprimer, de
facon générale un certain scepticisme. Je ne ssi®pposé a la décentralisation,
mais je ne vois pas ce qu'apporte ce projet derilda matiere.



Alors que tout le monde souhaite partout en fineale « millefeuille
institutionnel », votre réforme, si elle agrandis Irégions, ne supprime aucune de
ses couches. Je crains de plus gu'elle soit daenatuenforcer les « baronnies
locales » qui pourraient demain constituer un abstaux nécessaires politiques
de réforme qu'il faudra que notre pays entreprenne.

M. Dominique BussereauJe soutiens I'amendement CL72 car, en ne
consultant pas préalablement les élus de teraimgajorité se conduit aujourd’hui
comme elle nous reprochait hier de le faire.

M. le rapporteur. Alors que sa commission spéciale avait commencé a
esquisser une nouvelle carte des régions, en s@amtigue, le Sénat a préféré
supprimer larticle ¥ du projet de loi en adoptant des amendements de
suppression déposés par le groupe communiste répiablet citoyen et des
sénateurs membres du groupe UMP...

M. Dominique BussereauVous oubliez les radicaux de gauche !

M. le rapporteur. Le Sénat qui représente les collectivités localagpas
eu le courage d'aller au terme du travail qu’ilibeatamé.

Pendant la méme période, jai recu a I'Assemblédionale les
représentants des quatre premiers groupes poktigiee chacune des régions
actuelles. Interrogés un par un, les conseillegionéux sont favorables a une
réforme qu'ils attendent depuis longtemps. Si leanepositions additionnées ne
permettent pas de dessiner une carte de Francégiess, j'ai constaté que celle
proposée par le Gouvernement dans le projet déélppsé au Sénat ne posait pas
de problemes majeurs. Le travail interrompu doihadd@tre poursuivi pour
recueillir 'assentiment d'une majorité de réformats.

C'est en ce sens que je présente I'amendement CL86onvient
aujourd’hui de reprendre la proposition issue dessualtations menées par le
Gouvernement en incluant la fusion du Limousinet’dquitaine, évolution que
les élus du conseil régional du Limousin semblasggeler de leurs voeux et qui
n’'était pas rejetée par le président du conseibnad) d’Aquitaine.

Cet amendement réintroduit dans le projet de |l@ oarte destinée a
dessiner des régions plus grandes et plus fortesleblement, j'ai proposé une
premiére évolution qui montre que le débat parldaien doit jouer pleinement
son rbéle pour améliorer la proposition du GouvereetnCet amendement ne peut
étre compris sans tenir compte de ceux que je mErse ultérieurement relatifs,
par exemple, au droit d’option des départements.

M. le président Jean-Jacques Urvoastant donné I'enjeu du débat, pour
faciliter le déroulement de notre discussion, jardmaintenant la parole a ceux
de nos collegues qui souhaitent intervenir, ava@mm que nous n’examinions
formellement les sous-amendements puis les amemigmen discussion
commune.



M. Dominique BussereauOn peut discuter, dans chacun de nos groupes,
sur I'opportunité de créer des régions de dimensimopéenne. Je partage l'idée
du président de la République qu'il faut augmetlseaille des régions et, partant,
réduire leur nombre.

Il est navrant que le Sénat n'ait pas adopté l'ateerent du groupe
socialiste, soutenu par les sénateurs de la régpiiou-Charentes, la trés grande
majorité des députés, des sénateurs, des memisesodseils généraux et des
conseils municipaux, ainsi que 84 % des habitaatCHarente-Maritime, 75 %
des habitants de la Charente, et quasiment la npéop®rtion des habitants des
Deux-Sévres ou de la Vienne. Apres avoir parlé aMain Rousset, Jean-Paul
Denanot et Marie-Francoise Pérol-Dumont, nous pessijue le regroupement de
I'Aquitaine, du Limousin et de Poitou-Charentesagieadopté. Faut-il incriminer
le contexte préélectoral ou la difficulté du Gounement a gérer sa majorité au
Sénat ? Toujours est-il que I'articlé’ & été emporté par une vague qui ne venait
pas de I'Atlantique, car elle n’était pas bleuejswise et noire. Ce vote a bafoué
la volonté des Picto-Charentais de se tourner legirsmétropole économique, ou
se trouvent leur chambre régionale des comptegnjuaadministrative d’appel, la
zone de défense, les hdpitaux et I'aéroport.

Sans sous-estimer la tAche du rapporteur, quingeiter des arbitrages de
toute nature a lintérieur des partis comme desonsy je combattrai son
amendement tendant a écarter Poitou-Charentesrdiedx, lequel a suscité une
profonde colére a gauche comme a droite.

M. Sébastien Denajales députés du groupe socialiste voteront
'amendement du rapporteur, en sachant que la eamt® proposée ne sera ni
idéale ni définitive. Au passage, je salue la qédkgistique de I'amendement,
plus facile a lire que le tableau proposé le Gaumerent.

M. Marc Le Fur. Je vous remercie de m’accueillr dans votre
commission.

Quand le président de la République a esquissraget, j'ai fait partie
de ceux qui ont dit : « Chiche ! » J'y ai vu I'os@an de réviser la carte, de réaliser
un arbitrage entre régions et départements — carnenpourra maintenir
durablement les deux structures — et de faire demoénies. Hélas, la carte du
2 juin, apparue dans les conditions que l'on saitbsence de concertations et
d’échanges, projets surgissant a la derniére miootame le rapprochement de la
Picardie et de la Champagne —, repose sur undadsse.

Il nest pas vrai qu'il faille absolument créer giandes régions. Celles-ci
doivent se caractériser non par leur taille mais lfEistence d’uneaffectio
societatis Dans le cas de Poitou-Charentes et de I’Aquitanepeut associer une
taille correcte et une volonté de vivre ensembl@smes deux critéres ne sont pas
toujours réunis.



Ceux qui plaident pour de grandes régions invogliex¢émple allemand.
Or non loin de la Baviere et de la Nord-Westphalida démographie élevée, le
Land de Bréme ou la Sarre ont une population trés t&dRieste que cesinder
ont été faconnés par I'histoire. Mme Merkel nedgsas dessinés un soir dans son
bureau.

Y

L'essentiel de la réforme visant a transférer desnpgtences des
départements vers les régions, elle éloignera thwirastrés des centres de
décisions. N'allons pas trop loin en créant destoéres tres vastes !

Enfin, il est dommage que le projet refuse aux dép@ents issus d’'une
méme région la possibilité de suivre des itinésdiéférents. La Loire-Atlantique
aspire a rejoindre la Bretagne, qui ne demande bacaueillir. Cette volonté
populaire s’est exprimée a Nantes dans un rassemhbtequi a réuni 15 000
personnes et auquel j'ai participé. Je regretteryu’en tienne pas compte, alors
que c'est le désir de vivre ensemble qui permetrder des solidarités et de se
projeter dans l'avenir.

Je vous engage donc, mes chers collegues, a risinddsda carte afin de
la réviser sérieusement.

M. Alain Tourret. Monsieur le rapporteur, étes-vous prét a émettre u
avis favorable a des amendements tendant a réxaser carte ? Y a-t-il, en la
matiére, des points négociables et d’autres que iseraient pas ? Pour nous — je
me tourne vers le maire du Havre —, la réunion ald84sse et de la Haute-
Normandie, que vous nous proposez, ne peut pas rétdifiée. Elle est
incontestable, compte tenu de notre histoire aenatyonnement. Nous sommes
la seule région qui ait constitué un royaume. Nmxens conquis I’Angleterre, la
moitié de la France, I'ltalie du Sud, la Sicile let principauté d’Antioche.
Récemment, les chefs d’Etat du monde entier sanis/e en Normandie ». S'il y
a pour nous un point non négociable, c'est la Nodig toute la Normandie et
rien que la Normandie.

M. Serge Grouard.Je ne comprends pas plus que M. Bussereau lafusio
de Poitou-Charentes et du Centre, pas plus que gemprenais le projet initial de
réunir Poitou-Charentes et le Limousin. On a prédabnt commencé par
découper d’'autres territoires, avant de bricolezlque chose avec les régions qui
restaient.

Sur le territoire envisagé, la distance du nordaessud-ouest atteindrait
500 kilométres. Comment pourrait-on y prendre desures de développement
économique cohérentes ? On nous objectera peutg&e’Aquitaine unie au
Limousin et a Poitou-Charentes deviendrait une tyesde région, mais Pau,
située en Aquitaine, n'est pas plus proche de Bamxlegue Niort, en Poitou-
Charentes. Pourquoi ne pas réunir les deux ré@ioAs l'inverse, certains
regroupements sont trés arbitraires.
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Le rapporteur ne souhaite pas ouvrir la boite del®& que constituerait
le découpage infrarégional. C'est pourtant dante aditection qu'il faudrait aller
pour faire ceuvre utile. Il propose de réunir la Bgne et la Franche-Comté,
mais, au-dela des jeux de rble et des discoursermsy quel point commun
trouve-t-il entre Besangon et Auxerre, alors gufencontre, dans I'Yonne et le
Loiret, les mémes paysages et les mémes préoconpain particulier agricoles ?

Je rappelle enfin que le découpage départementah) Qu'il soit
historique, était lui aussi arbitraire. Profitons ce texte pour trouver un dessin
cohérent. Bien des députés de I'opposition sout@Tide rapporteur s'il s’engage
dans cette logique.

M. Michel Piron. A nos collégues qui déplorent que la carte nepsiap
pas sur des compétences nouvelles, je rappelléequapport Balladur de 2009,
gue j'ai lu et relu, proposait le méme nombre dgais que la réforme actuelle.
Pour avoir longuement travaillé sur le sujet en3260rédigé un rapport en 20086,
j'en suis arrivé aux mémes conclusions : pour de®ns de gouvernance — et pas
seulement d’administration —, on tombe nécessamersigr quatorze ou quinze
régions.

Si I'on transmet aux régions des compétences écigo@s) notamment la
constitution et I'appui des filieres, ce qui estargtiel pour les entreprises de taille
intermédiaire, si on leur confie la mise en réseesl universités et leur interface
avec la recherche et les entreprises, il faut psedient un poids suffisant. Voila
qui plaide encore pour un total de quatorze ouzguirégions, en sachant qu'il
n'existe pas de carte idéale.

Un probléeme n'a peut-étre pas été assez soulevegmpris dans les
médias : celui de la périphérie de Ille-de-Frar@elle-ci est a la fois la région la
plus riche, la plus peuplée, la plus dense, la phiie et la plus attractive. C'est
ce qui explique qu'on ne trouve aucune métropgbeoximité. D’'ou le probléme
de la Picardie, du Centre ou de Champagne-Ardeisse, du déséquilibre
territorial de notre pays.

Certains invoquent I'histoire pour contester lanién des Pays de la Loire
et de la Bretagne. De quelle histoire parlent-il¥8nt-ils remonter aux
Plantagenét, dont les gisants se trouvent a Fantdyren Maine-et-Loire ?
Pourquoi ne pas citer I'histoire contemporaine gejpuis cinquante ans, a vu se
renforcer la collaboration entre les territoire®r? peut construire des régions sur
des complémentarités plus que sur les similituti€srdre-soi. C'est le pari gagné
depuis cinquante ans par les Pays de la Loirgretacré par leur développement,
leur prospérité et leur faible taux de chdmage.tBauvenfin citer I'opinion des
Francais ? Selon les derniers sondages, 67 % t#sirita des Pays de la Loire
voudraient se rapprocher de la Bretagne, et 639Bdetons approuveraient cette
réunion.



Je terminerai en posant une question au rapporier.ll de son
amendement CL86 indique : « Les régions sont dolss a partir des régions
suivantes ». Peut-il préciser la portée juridigae ohots : « a partir » ?

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous passons maintenant des
Pays de la Loire a la Bretag(f®ourires)

M. Frangois de Rugy.Je signale a M. Tourret que la Bretagne a été elle
aussi un royaume. Quand Anne de Bretagne a adeetttachement a la France,
en épousant Charles VI, puis Louis XllI, elle ndginait sans doute pas que ce
mariage condamnerait la Bretagne a étre coupéewen!dvl. Piron a raison : il ne
faut pas s’enfermer dans I'histoire, mais on né gdas non plus s’en remettre a
des logigues purement technocratiques.

En regardant la carte de la réforme, que 'amendeme modifie qu'a la
marge, jai l'impression de contempler I'enfant géguement modifié d’'un
mariage improbable entre la technocratie et lesrivaes locales. Il faut un fil
rouge, une cohérence, une légitimité, a défaut damsensus, pour déterminer la
taille des régions: la géographie, la démograplee,PIB ou la solidarité
territoriale. La carte semble ignorer ces criteie réunit la Normandie, mais
non la Bretagne. Comprenne qui peut! Elle laisse régions telles quelles — le
Nord-Pas-de-Calais, la Bretagne, les Pays de leel-gi alors gu’elle fusionne,
contre I'avis de tous, la Picardie et Champagne=Ang.

Pour nous, la vraie légitimité est le désir de @iensemble et I'existence
d’'une culture et d’'une identité régionales, qudaies assimilent a tort a un repli
identitaire. Leur anathéme ne doit pas polluerendébat. C’'est quand on est clair
sur ce qu’'on est et sur ce qu’on veut faire qu'entpse tourner pleinement vers
les autres. A cet égard, la Bretagne n’a de legacévoir de personne.

Je ne sais si nous arriverons a nous mettre ddaorune carte au cours
de la premiére lecture. Procédons par étape. Exenmites amendements et
dépassons les frontieres des groupes politiques hbcages viennent
généralement des divisions a l'intérieur du gronnagoritaire comme du principal
groupe de I'opposition. Dépassons-les et accepiensous mettre autour de la
table.

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Je vous remercie de me donner la
parole, alors que je n'appartiens pas a votre Casiom. Je comprends la volonté
des deux Charentes de se tourner vers Bordeaus,jenaippelle a M. Bussereau
que le sud et l'est de I'Aquitaine ne révent pasund mariage avec
Poitou-Charentes. Nous avons une coopération drés dvec Midi-Pyrénées, en
termes d’aéronautique ou d’agro-alimentaire. PHeuss, I'Aquitaine n'a pas
seulement une vocation de littoral.

Mme Delphine Batho.Je suis pour le mouvement, et mon point de vue,
au moment ou j'aborde le débat, n'est pas consanvata nécessité de créer de
grandes régions pose le probléme du maintien deseids généraux dans les



départements ruraux. Nous y reviendrons. La cargepgopose le rapporteur offre
au moins une base de discussion.

On ne réussira pas la réforme territoriale cordredionté des territoires.
Or ceux-ci ignorent encore les critéres qui onsigl& a I'élaboration de la carte.
Pourquoi maintenir une région qui ne regroupe quatrg départements et en
redessiner d’autres bien plus vastes ? Dans lgesau 2 juin, trois solutions
différentes ont été envisagées pour la région Bdifoarentes, ce que ses
habitants ont trés mal vécu: ils sont les plusefoent opposés a la carte
proposée.

Les membres de la commission des Lois et du Goawgnt pensent que
les élus de notre région n'ont pas d'avis. C’eakfdls soutiennent en majorité la
réunion de I'Aquitaine, du Limousin et de PoitouaBéntes. Elue du département
des Deux-Sévres, tourné vers les Pays de la Lireeconnais qu'il existe
d’'autres possibilités, mais seul le schéma Agutdimousin-Poitou-Charentes
maintiendra l'unité de la région Poitou-Charentdsdéfaut, compte tenu des
veoeux qu'ont exprimé trois départements sur quatréra inévitablement vers un
dépecage, contraire au projet de regroupement di¢fesr le Gouvernement.

M. Olivier Dussopt. Le Sénat n'a pas assumé le statut de chambre
représentant les collectivités locales, qu'il redigne pourtant, en n’adoptant
aucun texte et donc aucune carte en séance publigalrs méme que la
commission spéciale avait arrété un découpagenajgiavant de rejeter le projet
dans son ensemble. L’Assemblée nationale doit ddaicorer une carte. M. le
rapporteur a proposé une carte différente de dell&ouvernement, ce qui prouve
gue l'on peut apporter des madifications et queldbat reste ouvert. De mon
point de vue, il y a lieu d'approuver la carte de I8l rapporteur, de maniere a
poursuivre la discussion avec une méthode efficace.

Par ailleurs, le découpage des grandes régionsureapétre qu’imparfait
puisqu'il sera impossible de respecter totalemerg Identités culturelles,
territoriales ou linguistiques en ne démembrant uaac région existante.
Cependant, ces nouvelles entités n’empécheronemalit I'existence et la
valorisation des cultures locales et des traditiomguistiques ; en effet, il sera
possible de créer des structures mettant en agartultures et I'histoire locale
dans de tres grandes régions, comme celles résutara fusion de Midi-
Pyrénées et du Languedoc-Roussillon ou de celleRténe-Alpes et de
I’Auvergne.

Enfin, M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé kh réforme territoriale,
a répété que les départements pourront faire cimaraur préférence en matiere
de rattachement régional — ce que I'on appellet-gtga de maniére impropre, le
droit d’option ; néanmoins, ce souhait n'a pasex@imer maintenant car il y a
lieu de mener rapidement a terme cette réformes aloe les réflexions sur
'appartenance régionale et sur la répartition lomieuse de la puissance
économique entre les régions nécessitent du temps.



Mme Marietta Karamanli. Je remercie M. le rapporteur d’avoir formulé
une proposition, faute de I'avoir recue du Séranel partage pas les idées qui ont
été avanceées par certains collégues sur l'ideetitfui me rappellent le débat sur
l'identité nationale. Il convient de bien réfléclaircette question, car elle touche a
ce que représente la France.

Lorsqu'un département pese d'un poids économiqudéatographique
élevé, son rattachement a une autre région peuwtugena I'écroulement de sa
premiére région. Nous devons éviter cet écueil dinconstruire des régions
fortes disposant d’une taille leur permettant desjoun réle en Europe.

M. Paul Molac. C'est 'aménagement du territoire qui compte ! [@ue
solidarité peut exister dans une grande région Pégan Bretagne finance une
bonne partie de la ligne TGV entre Paris et Rerngéés la Mayenne d’ailleurs —,
et je ne pense pas que les Pays de la Loire firgeog le trongon entre Rennes et
Brest.

Le budget de I'office public de la langue bretorg'¥éleve a 1,3 million
d’euros, dont 50 000 proviennent de la région Rdg/da Loire, le reste étant
financé par la région Bretagne et par les dépariessngui la composent. Or, le
département le plus peuplé, celui de Loire-Atlamtigappartient a la région Pays
de la Loire. On voit donc bien que sans volontétigake aucun changement n’a
lieu. Nous craignons que les activités se localisenplus en plus prés de Paris
puisque Le Mans ne se situe qu’a une heure depltataen train, alors qu'il faut
guatre heures et demie pour rejoindre Paris eramtade Brest. Par ailleurs, la
région Bretagne est celle qui a développé le plusabpérations avec les autres
régions frangaises.

Dans les Pays de la Loire, 46 % des habitants sentipréts au
démembrement de la région, et I'attachement régisiaaéere le plus faible de
France, région francilienne exceptée. La créatiengtandes régions pose la
question de 'aménagement du territoire et engeadites redécoupages pour les
marges de certaines d’entre elles.

M. Hervé Gaymard. La question de la taille optimale des régionserest
théorique, et le redécoupage régional ne s'impqsasit

Tout redécoupage produit des insatisfactions eddehit déja étre le cas
lors de la réalisation du tracé des régions en.18f21960, le Gouvernement
avait souhaité fusionner la Bourgogne et la Frai@bmté, mais Michel Debré,
alors Premier ministre, avait accédé a la demaededyjar Faure de laisser ces
deux entités séparées. Le redécoupage oblige aesehgr sur les poéles
d’attraction principaux ; le Gouvernement a dédtir par bloc — comme aurait
pu le dire Georges Clemenceau dans d’autres ciamres —, c'est-a-dire que I'on
procede a des fusions de régions déja existanteka €artographie proposée ne
tient pas compte des flux économiques et de lalegpopulations. Monsieur le
rapporteur, prenez en compte les demandes des apiopsl — celles-ci en



formulent en effet, les élus n'étant pas les sealss ce cas contrairement au
portrait trop répandu de défenseurs de leurs psaptéréts que I'on fait d’eux —,
car les forces économiques, sociales et syndicglilgriment et rejettent le
redécoupage propose.

Comme la Normandie, la Savoie a exercé une sounetéasur la Sicile,
cher Alain Tourret, et elle est la derniére proeidcavoir volontairement rejoint la
France, en 1860. Deux conseils généraux ont inczetté petite patrie, et cette
réforme qui vise a supprimer les départements dassiner de grandes régions
— comme I'ensemble composé de Rhéne-Alpes et des€fgne dont je ne pergois
pas bien la cohérence — entrainera la disparigoiodt centre de décision dans les
pays de Savoie. Si I'on regarde les cinquante axaste derniéres années, des
initiatives conduites par des conseillers génémugles maires n'auraient pas été
prises depuis Lyon ou Paris. Agrandir la régioBlihiner les départements revét
un paradoxe, méme si la reconfiguration du périends départements et de la
répartition des compétences entre ceux-ci, leonéget I'Etat s’avére nécessaire
— a ce titre, je soutiens plusieurs éléments cost@lans le projet de loi sur les
compétences. Les élus des deux départements sdsa@ibattront pour que la
réforme prenne en compte la gouvernance de cettittoires spécifiques.

Mme Marie-Francgoise Bechtel.ll est Iégitime qu’'un débat ait lieu sur la
carte nationale des régions, mais il doit reposerla défense d’'une logique
d'ensemble et sur la prise en compte de I'histoatonale davantage que sur des
contestations alimentées par une vision limitéprawarré de chacun. Je voudrais
saluer l'intervention de notre collegue Michel Rirqui a pointé la question
essentielle de I'opposition entre la gouvernanckadministration. Il me semble
que nous devons conduire la logique des grandesne@ son terme, ce qui
implique de leur reconnaitre comme vocation l'aniora de I'économie du
territoire a travers les grandes filieres et leggis d’infrastructure. Or ce n’est pas
une simple collectivité locale qui peut exerceteatission.

Ce découpage mettrait face a face les trois régergtitaires de notre
pays, qui peuvent souffrir de faiblesses répubiiesi et les autres régions,
hétérogenes, qui elles courent le risque de néfpasassez démaocratiques. Dans
ces derniéres, le citoyen se trouvera en effet tébmgné de ceux qui
I'administrent et vivra dans un territoire aux cdégistiques trop différentes de
celles d’'un autre espace situé dans la méme rébimiervention de M. Hervé
Gaymard, avec laquelle je me trouve en accordf dersouligner ce danger.

Le droit d’'option ne lévera pas les difficultésy darajoutera du désordre
au désordre. Si nous voulons réaliser des éconopeesdes transferts de
compétences et de services et par un partage nodesaterritoires, il ne faudra
pas rouvrir le chantier dans deux ans pour peeseactquis financiers qui auront
pu étre engrangés.

Quel que soit le découpage adopté, il convient deirndavantage la
réflexion sur la gouvernance des futures grandgems.



M. Jean-Louis Bricout. La carte du Gouvernement, amendée par M. le
rapporteur, requiert quelques améliorations. Jeiesmile rapprochement de la
Picardie et du Nord-Pas-de-Calais — et par voieaséquence probable, celui de
la Champagne-Ardenne et de I'Alsace-Lorraine —, laaPicardie est bien plus
proche du Nord-Pas-de-Calais que de la ChampagienAe. En effet, il existe
des pdbles de compétitivitt communs aux deux régiohdp-tex centré sur les
textiles de demain ou I-trans qui développe detherche et développement dans
le transport durable —, ainsi qu'une continuité gdappellation d’origine
contrélée du Maroilles. En outre, des infrastruesudonnent de la pertinence au
rapprochement entre ces deux régions — les auemd\t, A2, A16 et A29, et la
route nationale 2 —, de méme que des projets diagede grande envergure — le
canal Seine-Nord et celui de la Sambre a I'Oiser deudéveloppement du
tourisme. Les proximités — notamment culturellest &s complémentarités entre
ces deux territoires s’averent grandes. Les réfetmgitoriales doivent s'appuyer
sur des identités fortes, et contrairement a ce dis@t Mme Marie-Frangoise
Bechtel, ces derniéres ne nous font pas sentirsmépublicains.

M. Gilles Savary. J'appartiens a la commission du Développement
durable et de 'aménagement du territoire qui asémer un avis ne paraissant pas
devoir étre repris par votre Commission, saisiéoad.

Le rapporteur a heureusement formulé une propasidi® carte apres la
page blanche transmise par le Sénat, mais nougvens pas nous interdire de
'amender. Ce serait a I’honneur du Parlement d@gser une carte, si possible
transpartisane. Je crains que nous subissiongtka aa visiteurs du soir, et il ne
serait pas inutile que le Gouvernement dispose ed'alternative élaborée par
I’Assemblée nationale.

Les découpages entrainent toujours des débatsopask au sein du
Parlement, les députés et les sénateurs étantdéls des territoires. Nous
appelons de nos veeux la création d'une région vpgtt le Poitou-Charentes,
'Aquitaine et le Limousin, qui ne poserait aucuroldéme aux populations
concernées et qui S'articulerait autour d'une npil® située en son cceur
géographique.

Je suis donc heureux de la proposition émise paapporteur, mais
j'espere que I'on pourra I'amender car, en séajecee la voterai pas en I'état.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.La carte proposée crée quatre régions entre
Bordeaux et Grenoble et dix au nord de la Loiredé&séquilibre pouvant affecter
les débats nationaux. Entre le parlement de Bretaghe chateau de la duchesse
Anne, entre la Mare au diable et les terres aleae® entre la Normandie de
Guillaume le Conquérant et I’Aquitaine, notre pptlys catalan se trouve ancré en
Occitanie. N'oublions pas non plus Marseille, preriterre de romanité! La
France est un beau pays, républicain, un et indigisNous menons ici des
travaux visant a améliorer la vie de nos conciteyenassurer le développement
économique de I'ensemble de nos territoires etndtaaire autour des métropoles
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une nouvelle économie francaise qui ne soit paspguisienne. Abandonnons
toutes les cartes prétendument historiques et qténtd en fait de moins de
cinquante ans.

Si I'on raisonne en termes historiques, démogra@sgpatrimoniaux ou
de voies de circulation, le mariage du LanguedogsRitlon et de Midi-Pyrénées
ne s'impose pas, car le PIB de la premiére est dsngmtre 63 milliards et 65
milliards d’euros, alors que le second, concen@ésdla région toulousaine,
n'atteint que 75 milliards d’euros. Ces régionsmparables économiguement,
possédent une organisation trés différente puiddige-Pyrénées est étendue,
mais concentrée sur sa capitale, quand un chaplelevilles en bord de
Méditerranée compose le Languedoc-Roussillon, ddontpellier, qui doit
conserver le rang de capitale régionale. Le Langextbussillon pourrait rester
une belle région, active, volontaire, sans préentinais déterminée.

M. Jacques Valax.L'absence de proposition de carte de la part calSé
crée un probleme, et nous devons poser ici lesefoedts d'un découpage,
reconnu par tous. Les sensibilités de chacun remdtifficile le rapprochement des
régions, et il convient de soutenir le travail efte par le rapporteur.

Madame Le Dain, la région Midi-Pyrénées n’a jameis la moindre
prétention hégémonique sur une autre entité. MtiMbtalvy a d'ailleurs rappelé
notre disposition a travailler ensemble dans urriesle complémentarité, qui
bénéficiera autant a la région Midi-Pyrénées gelteadu Languedoc-Roussillon.
Toulouse n'occupe pas plus une position hégémonmuesein de la région
Midi-Pyrénées, puisque de nombreuses villes s&®lh- Albi, Auch, Rodez,
Montauban, Tarbes, Foix et Figeac — possédent umedg importance. Nous
savons dialoguer, et je me réjouis de la force uraid une grande région
composée de Midi-Pyrénées et du Languedoc-Roussillointérét des
populations commande de soutenir le tracé de gitee, et je remercie son
auteur, M. le rapporteur, de suggérer que nous messciions afin d'étre plus
forts dés demain !

La Commission examine la série des sous-amendemdiasnendement
CL86 du rapporteur.

Elle est tout d’abord saisie des sous-amendemebhiT et CL109 de
Mme Pascale Boistard.

Mme Pascale Boistard.Je remercie M. le rapporteur de son travail
préalable a la réunion d’'aujourd’hui, car il a tenécouter les acteurs concernés
par ce projet, et notamment des représentants @Gadempagne-Ardenne et de la
Picardie au cours d'une audition qui a clairemewhiré le refus de ces deux
régions de fusionner.

Ces sous-amendements s'inscrivent dans I'objeatgrdjet de loi qui vise
a construire une architecture territoriale pour teste prochaines années au
minimum — et non pas pour les quelques mois ngueragt d’'un scrutin électoral.
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Le premier, le CL127, propose que la Picardie smittachée a la
Basse-Normandie, a la Haute-Normandie et au NosddeeCalais, et le second,
le CL109, suggeére que la Picardie rejoigne simpiereeNord-Pas-de-Calais, cet
ensemble plus petit s’avérant trés cohérent. Lamntéjdu groupe SRC soutient le
second sous-amendement.

La Commission en vient au sous-amendement CL12M.dean-Luc
Warsmann.

M. Jean-Luc Warsmann.Le sous-amendement CL129 a le méme objet
gue le sous-amendement CL109. Durant les joursogquiprécédé I'annonce de
cette réforme, plusieurs cartes ont circulé quites, respectaient la géographie
puisque la Champagne-Ardenne faisait partie de Ifesla France. Autant dire
gue nous avons été stupéfaits de découvrindirie, on unissait cette région a la
Picardie. La Champagne-Ardenne n’'a rien en comnvec 80ise ou la Somme.
Et allez expliquer a un habitant de Champagne-Ardaue demain, il fera partie
d’'une région maritime ! A I'norizon d’'une trentaikannées, les enjeux, pour les
habitants de I'Est, résident au premier chef dassélations transfrontalieres avec
la Belgique, I'Allemagne, le Luxembourg et les P8gs ; dans le développement
de lindustrie, comme en Lorraine; et enfin, darelui de nos pbles de
compétitivité.

Plusieurs collegues et moi-méme présentons un &vesdement
conforme a I'esprit de la réforme voulue par laon&, en particulier au souhait
gue les blocs de région actuels soient conservés ea désolidariser certains
départements. Le Premier ministre ayant indiquélgseamendements réduisant
le nombre de régions seraient susceptibles d'&repéés par le Gouvernement,
Nous vous proposons, comme nos collegues picaedsguhir la Picardie et le
Nord-Pas-de-Calais et que la Champagne-Ardenneignejo I'ensemble
comprenant la Lorraine, afin de respecter la logigéographique et économique.
Cet amendement qui vise a intégrer ce territoirdifficulté au sein d’'une grande
région située au cceur de I'Europe est soutentepdrdbitants de ce territoire.

La Commission est saisie du sous-amendement Cld00ntk Delphine
Batho.

Mme Delphine Batho.Cosigné par plusieurs élus de la région
Poitou-Charentes, le sous-amendement CL100 viserogéger a la méme
modification que celle adoptée dans un premier $epap le Sénat.

La Commission examine le sous-amendement CL110.dzominique
Bussereau.

M. Dominique Bussereaule sous-amendement CL110 a le méme objet
que le sous-amendement CL100 de Mme Delphine Baklap.exprimé tout a
I'heure les raisons pour lesquelles je souhaitelgsieégions de Poitou-Charentes
et du Limousin soient organisées autour de la méteade Bordeaux.
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La Commission aborde le sous-amendement CL107 d&dtiel Piron.

M. Michel Piron. Au cours des trente dernieres années, 44 des
47 contractualisations interrégionales conclueslgaiPays de la Loire I'ont été
avec la Bretagne, contre trois seulement aveagjiaméCentre. Vous comprendrez
donc pourquoi je propose la constitution d’unesadsretagne-Pays de la Loire.

La Commission en vient au sous-amendement CL1289rde Monigque
Rabin.

Mme Monique Rabin. Je soutiens ce projet de loi ambitieux qui témoigne
d'un grand courage de la part de notre exécutié faex réactions de certaines
féodalités. Je suis satisfaite qu'il ait été déaddéconservea minimale contour
des régions dont I'identité, inexistante lors der leréation en 1972, s'est forgée
au fil du temps. Je serai donc opposée a tout diaption.

S'agissant de I'Ouest de la France, je proposet tmmme mon
collegue Michel Piron, un amendement visant a lanBretagne et les Pays de la
Loire. J’'emploie a dessein le terme d’'union careilme semble pas qu’une région
a lidentité aussi forte que la Bretagne puisseofuser avec une autre. Bien
gu’elle comprenne un Pays basque a l'identité fdguitaine a été capable de
construire une région administrative et économmguigonctionne. Non seulement
la Bretagne et les Pays de la Loire ont concluatebmeux accords mais en outre,
dans les Pays de la Loire, cette union fait consenkez les groupes politiques, a
I'exception d’Europe Ecologie-les Verts, et 'unaité de la société civile — qu'il
s’'agisse du monde économique, syndical ou spo@ifie I'on prenne en
considération la notion de pbéle métropolitain, poes de compétitivité ou encore
le travail commun qu’effectuent ces deux régiomsuxelles, nombreuses sont les
raisons de les réunir. La réforme que nous votajmied’hui n’a pas pour unique
horizon I'année 2014 mais le XXsiecle. Alors que la commission d’enquéte sur
I'exil des forces vives, a laquelle je participenpe en termes de mondialisation,
je suis surprise que nous soyons ici quelque paiésesur nous-mémes. Enfin, je
n'oublierai pas que je suis législateur, avantrd’@ne élue des Pays de la Loire.

M. Dominique Raimbourg. Je suis partagé entre la logique nationale et
celle de I'élu d'un territoire — qui voudrait unesfon entre la Bretagne et les Pays
de la Loire. Tout en me ralliant aux arguments woidfis par Michel Piron
et Monique Rabin, je m'apercois que si I'on modifiette carte, 'ensemble du
dispositif s’effondrera. J'ai signé le sous-amendenCL125, pensant que les
positions des uns et des autres pourraient évoldeis a entendre ce débat, je
mesure a quel point elles sont bloquées. C’estqumilje ne le voterai pas. Toutes
frontieres étant arbitraires, certains des halstantant aux marges de celles-ci
aspirent forcément a rejoindre un territoire vaisinfin, les frontieres n'ont
jamais interdit la coopération.

M. Yves GoasdouéPour réunir des régions, encore faut-il qu’ellemnai
une communauté de destin. Cela étant, on ne saupait voie de
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sous-amendement, déplacer les lignes au pointése ane région qui s'étendrait
du Mont-Saint-Michel a la frontiere belge et quilirait la Basse-Normandie, la
Haute-Normandie, le Nord-Pas-de-Calais et la Pieade rejoins donc les propos
tenus par Dominique Raimbourg.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe souhaiterais exprimer mon opposition
aux sous-amendements soutenus par Mme PascalearBoist M. Jean-Luc
Warsmann, méme si j'en comprends I'objet. Le cad&cardie est sans doute le
plus complexe de tous puisque cette région est oségpde trois départements
gu’il conviendrait en toute logique de rattacheaam a trois régions différentes.
Et je congois que les habitants de la Somme ne m@mient pas d'étre
rattachés a Reims. Mais I'on ne comprend pas dagand Soissons ou a Laon
pourquoi il faudrait étre rattaché a la Basse-Nomhig, a la Haute-Normandie ou
au Pas-de-Calais. Il faut aujourd’hui a un habitEnBoissons prés de deux heures
pour se rendre a Amiens, la capitale régionalebkgatoirement passer par Paris
pour s’y rendre en train. C’est pourquoi de nombreabitants de Soissons et de
Laon font leurs études universitaires a Reims. aeguments défendus par
Mme Boistard et M. Warsmann ont leurs symétriqumesrises, compte tenu de la
situation particuliere de cette région. Si je rewia le caractére arbitraire du
rattachement proposé, les territoires pourront Ildgper des relations
interrégionales, notamment dans le domaine uniaénesi

M. René Dosiére. C'est en tant qu'ancien président du conseil région
de Picardie que je souhaite m’exprimer. Je neqgiaetiai pas a ce jeu dont le but
est de redessiner la carte territoriale proposédepprésident de la République.
Depuis une centaine d'années, nombre d’hommesicqu@i, de géographes,
d’économistes et d'administrateurs réfléchissentssgamais parvenir a un
découpage satisfaisant. Avec le temps, les Fraseasent habitués au découpage
administratif retenu en 1959. En 1981, avant qua Ih'élise les conseillers
régionaux au suffrage universel, j'avais proposéamodelage des régions : cela
a suscité un tollé car personne ne souhaitait diéen. Aujourd’hui, le président
de la République propose enfin une réforme teral@rdont le premier volet, ce
nouveau découpage régional, sera suivi d'un texte la répartition des
compétences entre collectivités puis par des meqmeant sur les autres niveaux
de collectivités territoriales. Ce redécoupage mbnte peu tant qu’il débouche
sur la constitution de régions suffisamment forits dotées de pouvoirs
importants.

M. le président Jean-Jacques UrvoasMaintenant que nous avons
terminé la discussion sur les sous-amendemengésreetidement CL86, j'invite les
parlementaires ayant déposé des amendements @iteénaelui du rapporteur a
s’exprimer.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Il n’est pas question de jeu,
monsieur Dosiere ! Nous réfléchissons a I'avenimnds territoires a horizon des
cinquante prochaines années. Il est donc légitione Igs élus d'un territoire
puissent s’exprimer et proposer un découpage atiédes régions.
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S’agissant des amendements CL63 et CL64, dans dthgpe ou la
Picardie serait unie au Nord-Pas-de-Calais, il isemarmal d’associer la
Champagne-Ardenne a la Lorraine, comme le propasielh-Luc Warsmann.
En toute logique, un rassemblement des régionskdt dle la France devrait
inclure I'Alsace, la Lorraine et la Champagne-Anden

M. Thierry Benoit. Il ne s’'agit effectivement pas d'un jeu mais d'un
travail exigeant, tant pour le président de la Répgue et le Gouvernement que
pour les parlementaires qui se sentent concernpliayprofond d’eux-mémes par
cette discussion.

Depuis quarante ans, ma région d'origine est anipge des débats
portant sur sa reconfiguration, son agrandissemsmtdécentralisation et les
guestions de transferts de compétences. Je suistelaté de saisir la chance qui
m’'est offerte par le président de la RépubliqueleestGouvernement de la
reconfigurer.

Je défends de maniére générale I'expérimentatiomolation et, avec
'amendement CL73, la réunification de la Bretagrtedu département de la
Loire-Atlantique. Je précise que « réunificatiome veut dire ni autonomie ni
indépendance et qu'il ne s’agit pas de combatsridtargarde fondés sur des
pensées historiques et non visionnaires. Je sewdigitque I'on propose aux
régions qui le désirent de procéder a des expétatiens en matiere de
réorganisation de nos institutions.

Enfin, moi qui suis élu d'une circonscription a Ha densité
démographique, je m'inquiéte que le Premier miaigtt annoncé la disparition
des conseils généraux puis que quelgues jours talas le président de la
République nous propose une carte d’'une quinzanegions. Je vous mets en
garde contre le gigantisme territorial qui risque mettre en cause le lien
démocratique avec les populations et la notionrdeimité.

M. Frangois de Rugy.Je suis frappé qu'il n'y ait pas un mot sur la
volonté des habitants dans les exposés sommaiesales-amendements qui
viennent d’étre soutenus par nos collegues. Dessegqui semblent avoir été
rédigés par des directeurs généraux de servicasnekx puisqu'il n'y est
question que de pbles métropolitains, de podles ahapétitivité, de sociétés
d’'accélération du transfert de technologies. L'adeznent CL47 a en revanche
pour objet de faire émerger des régions qui saiealues par les habitants. Dans
la mesure ou il n'est pas possible de faire valid&écoupage des régions par des
référendums locaux, faisons ce que nos concitogétesident de nous au lieu
d'agir au nom, un jour, de principes technocratigupuis un autre, d'un
pseudo-repli identitaire.

M. Paul Molac. Bien que jaie déja eu l'occasion de défendre mes
amendements, je souhaiterais néanmoins insistdisportance de la proximité.
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Si nous aboutissons a la création de trés gramggens, cela aura des incidences
importantes en termes d’organisation.

D’autre part, j'ai entendu dire que les Basquesaint pas souffert de ne
pas avoir de collectivité locale pour les représenMais lorsqu’ils ont créé
I'Office public de la langue basque, il a quand reéfallu que toutes les
communes du Pays basque adhérent a un syndicat.

M. Alain Tourret. Bien quej'aie déposé plusieurs amendements, je ne
défendrai que I'amendement CL34 qui porte sur léoBeCharentes, région a
laquelle j'ai été lié par mon ami Michel CrépeahaGue fois que nous évoquions
ensemble cette région, il répétait que Bordeauétait la capitale naturelle et que
c’'était vers I’Aquitaine que ce territoire devadt urner. Le nouveau maire de la
Rochelle, M. Jean-Frangois Fountaine, me ne mé giaa autre chose la semaine
derniére. Il serait donc incompréhensible que amifie pas ces deux régions.

Mme Martine Ligniéres-Cassou.Les amendements CL25 et CL26 sont
déposés par plusieurs députés des Pyrénées-Atlastides Hautes-Pyrénées, des
Landes, du Lot-et-Garonne et de I'Ariege. lls visanunifier 'Aquitaine et le
Midi-Pyrénées et a leur adjoindre le Limousin.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle passe a présent la parole aux
députés qui ne sont pas signataires d'amendemexissqui souhaitent intervenir
dans ce débat.

M. Guillaume Larrivé. Il est légitime que le Parlement donne son avis,
monsieur Dosiére. Car si Louis XVIII avait octrolgécharte il y a deux siecles,
c’est aujourd’hui le président de la République qairoie sa carte. Et puisque
vous refusez que le peuple se prononce par réfémgnslouffrez au moins que
I'on débatte d’amendements.

M. Jacques Krabal.ll convient de poser l'enjeu de cette nouvelle
cartographie, sans quoi nous n'aurons d'autre petse que celle proposée par
le président de la République. Si je trouve I|égatinintervention des
parlementaires dont la circonscription se trouve franges de ces nouvelles
régions, il faut savoir raison garder : il n'estspaai que tous les Picards sont
opposés a l'unification de leur région avec la Cpagme-Ardenne! Non
seulement ces régions ont des pobles de compdiitieimmuns mais elles
constitueraient en outre le colosse agricole déréamce, grace a la culture de la
betterave, des céréales et de I'appellation doeigiontrdlée Champagne. J'ajoute
que la grande majorité des habitants du départedeehisne vont étudier et se
faire soigner a Reims. Enfin, si je siege en tamé gléputé a I'’Assemblée
nationale, je n’en suis pas moins un élu territoflg@s lors que la loi interdit de
redistribuer les régions actuelles, je sais quénddstants du sud de I'Aisne sont
trés favorables au rapprochement de la Picardie lav€hampagne-Ardenne.
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M. Daniel Fasquelle.Elu du Nord-Pas-de-Calais, je suis favorable au
rattachement de la Picardie a cette région. lluna délibération unanime de la
Picardie en ce sens.

Prenons garde a ne pas construire des régions enreadministratives,
abstraites. Les réalités historiques, géographjgsesiologiques, économiques,
linguistigues méme puisque, outre le francgais, narsageons la langue picarde,
nous montrent que le bon sens serait de rattachdé?idardie au Nord-Pas-
de-Calais — ou a tout le moins la Somme, mais llatisa de détacher certains
départements de leurs régions actuelles a été éécaRensons au canal
Seine-Nord. Le parc naturel marin des estuairesrgécet de la mer d’Opale que
nous venons de créer est a cheval sur les dewnsegiAu moment ou nos liens
se renforcent, il serait aberrant de ne pas fusiooes deux régions.

M. Hugues FourageEn 1972, les régions avaient été délimitées par
décret ; aujourd’hui, le Parlement débat : c'est amancée démocratique. On voit
néanmoins que la question des frontieres régionatastinuent de poser
probléme ; je soutiens 'amendement du rapportgéomt la carte est en quelque
sorte notre plus petit dénominateur commun : cstigeut-étre pas la carte idéale,
mais elle constitue une bonne base de discussion.

Les désaccords sont réels, c’est évident. Maishiiamos pas qu'il y a
quarante ans, lorsque les régions actuelles omtéidies, les protestations ont été
nombreuses. Aujourd’hui, on ne peut que constater laffectio societatisa
fonctionné. Ne regardons pas seulement dans levigtur : il faut comprendre
ces nouvelles régions comme des projets a corestrRestons sereins et ne
croyons pas détenir l'unique vérité : dans cingeiaams, je suis slr que nos
successeurs auront d'autres discussions.

M. le rapporteur. L'idée de plus petit dénominateur me convient asse
bien.

J'ai entendu beaucoup de choses positives, etmdrs voyez ravi : nous
sommes tous aujourd’hui décentralisateurs, et chastime qu’une réforme est
nécessaire. Ce sont des acquis républicains tymtiamts.

Ensuite, bien sdr, les choses se compliquent etrégsnents se multiplient
pour expliquer des préférences divergentes. J'epriaibonne note, ici méme
comme d’ailleurs lors des auditions d'élus, de gaplkes, d'urbanistes, de chefs
d’entreprises... que jai d'ailleurs organisées a@wier Dussopt, puisque nous
considérons que le texte dont il est rapporteur irgdissociable de celle-ci.
Récapitulons : chaque région devrait étre orgaraséaur d’'une métropole. Il faut
une histoire commune, aussi ancienne que pos$ibiaque région devrait avoir
acces a la mer. Il faut prendre en considératid?iBzmoyen, le réseau des villes,
la superficie. Il faut un pdle de compétitivité.félut un destin commun, et une
volonté avérée des habitants. Jean-Paul Denasidpnt de la région Limousin,
s'est félicité du rattachement de celle-ci a I'Aqine en faisant référence aux
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races bovines qui peuplent ces deux beaux endiitfin, il faudrait que I'on
puisse faire le tour d’'une région avec un seulnplgiessence d'une voiture
Renault ne consommant pas plus de 5 litres auxkientetres.

Cette derniere phrase est une plaisanterie, bienMdis vous voyez
combien il est difficile — pour le Gouvernement eoe pour le législateur —
d’équilibrer tous les criteres possibles. Il fauttsut réussir a dessiner une carte
qui puisse non seulement étre votée, mais austa gaite devenir réalité.

Il fallait donc, pour remédier aux conséquenced aeivre dévastatrice
des sénateurs, proposer une carte qui constitu@nege I'ai dit en introduction,
une base de discussion. A vrai dire, la carte gueous présente ne pose, me
semble-t-il, pas de probléme dans de nombreus@mgig c’'est en tout cas mon
sentiment aprés avoir auditionné de nombreux égmnaux, et a 'examen des
amendements déposeés.

Elle ne constitue qu'un point de départ — peut-émepoint d’'arrivée si
nous n’arrivons pas a mieux —, mais je ne déseqmsejue le débat en séance
publiqgue nous permettra d’aboutir a un consensusledd méme des élus de la
majorité : nous travaillons, je crois, pour plusgewécennies, et il y aura des
alternances. Il faut donc que la majorité parlemuieats'y retrouve, mais il serait
bon que I'opposition ne s’y perde pas.

Quelles que soient les imperfections de cette carfeuest et au nord, et
dans une moindre mesure a l'est et au sud, je peogonc a tous les signataires
de retirer leurs amendements pour se rallier an,nai@n de poursuivre le débat en
séance publique. Faute de quoi jémettrai un aw$awbrable a tous les
amendements et sous-amendements présentés. Adop®tts carte, en

considérant qu’elle fournit un support a la discuss

Mme Delphine Batho.La derniére réforme constitutionnelle devait
renforcer le travail en commission : j'entends bies propos du rapporteur, mais
la discussion ici me parait trop vite close. J'@&iemmeé entendre une réponse sur
le fond.

Le sous-amendement CL127 resiré.

Puis la Commission rejette successivement les amestdements CL109,
CL129, CL100, CL110, CL107 et CL125.

Elle adoptealors I'amendement CL86.

En conséquence, tous les autres amendements ilédlt tombentet
I'article 1°" estainsi rétabli et rédigé
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Article 2
Détermination du chef-lieu et du nom des nouvelleggions

Le présent article prévoit des dispositions tram&s afin de designer,
avant le ¥ janvier 2016 et I'entrée en vigueur de la nouvelimitation des
régions, une commune comme chef-lieu a titre trainsid’'une région issue d'un
regroupement. Les régions dont le périmetre n’aép@asnodifié par I'article L du
présent projet de loi ne sont pas concernées paésent article.

Par la suite, au cours du premier semestre 2016onseil régional de
chaque nouvelle région, €lu en décembre 2015,s88em€ a donner son avis sur
le choix d'un chef-lieu définitif, décidé par décem Conseil d’Etat.

A linitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a rétabli le
présent article en prévoyant également de laissercanseils régionaux élus en
décembre 2015 la possibilité de choisir libremert nom des régions
nouvellement créées.

1. Le chef-lieu d’'une collectivité territoriale, p  rééminence honorifique

Le code général des collectivités territorialesypittque les départements
et les région§’ sont dotés d’un chef-lieu, qui est une communégdés par le
pouvoir réglementaire pour y accueillir la préfeetet le siege de la collectivité.
Les communes sont également dotées de chef-lieestjdonc un hameau ou un
quartier®.

Cependant, cette prééminence n'a pas nécessaired’&ffet sur la
localisation de I'hétel de région et des bureaus skrvices de la région, comme
sur le lieu de tenue des séances du conseil régiona

L'article L. 4132-5 du code prévoit quele conseil régional & son siége a
I'hétel de région »sans préciser que ce dernier doit étre situéederritoire de la
commune chef-lieu : ainsi, jusqu’en 2011, les buxeet les réunions du conseil
régional de Rhone-Alpes se tenaient a CharbonnriéseBains, et non sur le
territoire de la ville de Lyon, chef-lieu de la rég.

Il nexiste pas non plus d'obligation que I'ensemldes services de la
région soient localisés sur le territoire de la oame chef-lieu.

Enfin, l'article L. 4132-8 du code général des ediivités territoriales
prévoit quex le conseil régional se réunit a l'initiative dersprésident, au moins
une fois par trimestre, dans un lieu de la régidmisi par la commission

(1) Articles L. 3112-2 et L. 4122-2 du code généles collectivités territoriales.
(2) Article L. 2112-2 du code général des colle@dwvterritoriales.



— 109 —

permanente »permettant ainsi a 'assemblée régionale de wairrdans d’autres
locaux situés sur le territoire régiortal

2. La modification du chef-lieu d’'une région selon le code général des
collectivités territoriales

L'article L. 4122-2 du code général des collecésiterritoriales dispose
actuellement que le transfert du chef-lieu d’ungiae est décidé par decret en
Conseil d’Etat aprés consultation :

— du conseil régional ;

— des conseils généraux ;

— du conseil municipal de la ville siege du chefili

— du conseil municipal de celle ou le transfertHaf-lieu est envisagé.

Ce régime, créé lors de la mise en place du codérgiédes collectivités
territoriales par la loi n° 96-142 du 21 février989 a été calqué sur le dispositif
prévu pour le changement de chef-lieu des dépanismpar |'ordonnance
n°® 45-2604 du 2 novembre 1945 relative a la proedie modification des
circonscriptions administratives territoriales.

Cependant, cette disposition ne pourra trouver @ppiiquer avec la
nouvelle délimitation régionale, faute de consédional constitué avant la mise
en place des nouvelles régions {gjdnvier 2016, a méme de donner un avis sur le
siege de leurs institutions.

Aussi le présent article propose-t-il une procédureleux étapes.

3. Le choix d'un chef-lieu provisoire de chaque nou  velle région par décret
a l'issue une large concertation

Le premier alinéa du présent article prévoit quiéeret simple serait pris
avant la mise en place des nouvelles régions @yadvier 2016, afin de
déterminer un chef-lieu provisoire.

Ce choix releverait ainsi du Gouvernement, qui aévicependant
procéder a une concertation plus large que cellssagée par l'article L. 4122-2,
selon une double procédure de consultation.

(1) L'étude d'impact du présent projet de loi pritvgue les séances du conseil régiorgdourraient donc étre
organisées dans des lieux choisis ponctuellemeriepaollectivités, sans que la construction deveaux
hétels de région ne soit nécessaire »
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Seraient consultés par chaque conseil régionalaexisur le périmétre de
la nouvelle région :

—les «représentants des collectivités territoriales épnt on peut
imaginer qu’ils incluent, outre les organisatioeprésentatives des maires, les
exécutifs des principales villes et des conseitsegaux ;

— des« organismes publics mon spécifiés, mais qui devraient inclure
notamment les chambres consulaires (chambres cléigiie, chambres de
métiers et de I'artisanat, chambre de commercéretustrie) ;

—les « organisations professionnelles concernéesoit les syndicats
représentatifs des salariés et des employeuraptésians le cadre régional.

Une fois recueillis ces avis, les conseils régionanistants auraient a
formuler leur propre avis.

L’ensemble de cette procédure est enserrée dadélainde quatre mois a
compter de la transmission du projet de décretl@dbouvernement ; a défaut
d’'avis émis, celui-ci sera réputé favorable.

4. Le choix du chef-lieu définitif par décret en Co  nseil d’Etat aprés avis du
conseil régional nouvellement élu

Le second alinéa prévoit une procédure «decalisation du chef-lieu
d’'une région regroupée au cours du premier semestre 2016.

A l'issue de la mise en place du conseil régiomaladrégion regroupée le
1% janvier 2016, aprés les élections prévues en déee@015 en application de
l'article 12 du projet de loi, le Gouvernement dispra d’'un délai de six mois
pour prendre un décret en Conseil d’Etat fixantramiére définitive le chef-lieu
de la nouvelle région.

Ce décret devra étre pris aprés avis du conseédnmabélu ; a défaut d'avis
émis dans un délai de trois mois, son sens sewér@psitif. Cela signifie que le
Gouvernement devra proposer la fixation du chef-lau cours du premier
trimestre de 2016 afin de respecter 'obligationdééermination du chef-lieu au
plus tard avant la fin du premier semestre de cefime année.

5. La suppression de cet article par le Sénat

La commission spéciale du Sénat n'a pas modifiéatétle, avant de ne
pas adopter 'ensemble du texte du projet de $ni de ses délibérations.

En séance publique, par cohérence avec la suppmedsi I'article '
fixant les nouveaux périmetres des régions regemidé Sénat a adopté plusieurs
amendements de suppression du présent article.
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6. Le dispositif adopté par votre commission des Lo is pour confier aux
conseils régionaux la libre détermination du nom et du chef-lieu des
régions nouvellement créées

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a rétabli le
présent article, en modifiant cependant le dispogiévu par le projet de loi
initial.

En ce qui concerne la détermination du chef-lieawvisoire puis du chef-
lieu définitif de la région résultant du regroupemele plusieurs régions
existantes, la rédaction retenue par votre Comaris@prend le calendrier et le
dispositif proposé par le Gouvernement.

Elle a cependant précisé que l'avis a rendre marctmseils régionaux
existants sur le projet de décret fixant le cheftlprovisoire devrait étre exprimé
aprés consultation du conseil économique, socianefronnemental régional,
ainsi que concertation avec les représentants okectivités territoriales, des
organismes consulaires et des organisations profiessies représentatives.

Le chef-lieu définitif resterait fixé par décret €onseil d’Etat au premier
semestre 2016, apreés avis du conseil régional flement élu. La commission
des Lois a pris acte de I'engagement du Gouverngrpanla voix de M. Bernard
Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, a respectashi@x des conseillers régionaux
lorsqu’il aura été exprimeé.

En outre, 'amendement proposé par votre rappoequeévu de donner au
conseil régional élu en décembre 2015 la possihilit proposer au Gouvernement
durant le premier semestre 2016, suivant les m@émoelalités, le nom de la région
nouvellement créée, qui sera alors fixé par déeretConseil d’Etat. Dans
l'intervalle, son nom provisoire sera constitué ldejuxtaposition dans I'ordre
alphabétique des noms des régions regroupées, xéepon de la région
constituée du regroupement de la Basse-Normandie ket Haute-Normandie qui
sera dénommée plus simplement « Normandie ».

De la méme maniére, le dispositif adopté prévoitnuedifier I'article
L. 4121-1 du code général des collectivités tetetes, qui dispose actuellement
que la modification du nom d’'une région ne peut &ite que par la 18P, afin
gue comme pour les autres collectivités territesale nom d’une région puisse
étre modifié par décret en Conseil d’Etat, sur psition du conseil régional et
des conseils généraux intéressés.

(1) Alors que le périmétre et le nom des régionsodie actuellement du décret n° 60-516 du 2 juib0Ll9
portant harmonisation des circonscriptions admirgives, soit du pouvoir réglementaire.
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La Commission examine, en discussion commune, fesndements
CL87 du rapporteur et 'amendement CL38 de M. Aleoairret.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir l'article 2 en
I'améliorant. Il s’agit de déterminer les noms guendront les nouvelles régions,
ainsi que de la procédure qui permettra de détemiaur chef-lieu provisoire,
puis définitif.

M. Alain Tourret. Je propose que ces régions ne soient pas forcément
organisées comme un jardin a la francaise, maiftplcomme un jardin a
'anglaise : la préfecture de région et 'assembiégonale pourraient se trouver
dans deux villes différentes. Cela pourrait constitune solution intéressante dans
de nombreuses régions.

D’autre part, ces régions seront grandes et posetes problemes de
proximité : je propose donc que le critere déteaminsoit celui de la centralité
géographique de la nouvelle capitale au sein dédan. Ce fut d'ailleurs le cas
lorsqu’ont été choisis, en 1790, les chefs-lieux digpartements.

M. Sébastien DenajalLes propos de M. Tourret méritent la plus grande
attention. En effet, il parait tout a fait possidlanaginer que le siege du conseil
régional soit distingué de celui de la préfectue région. Cela rassurerait
certainement nombre de nos concitoyens.

Monsieur le rapporteur, la procédure de choix ditef-lieu provisoire
prévue par votre amendement est plus longue que del choix définitif : la
premiére prévoit en effet, a l'inverse de la seepneche consultation du conseil
économique, social et environnemental régionalsiC&onnant ;: ne serait-il pas
préférable de simplifier la procédure de choix d'ohef-lieu provisoire et
d’'approfondir celle de choix d’'un chef-lieu défifie

M. Serge Grouard.Cette distinction entre chef-lieu provisoire et
chef-lieu définitif n’a de toute facon pas grandssesi ce n’est de reporter a plus
tard un probléeme embarrassant, puisque certairlss \Gesseront d'étre des
capitales régionales. Le renvioi fine & un décret en Conseil d’Etat me parait
particulierement choquant : on va procéder en ¢aitim

Le débat sur les frontiéres régionales était mé&réssant, mais vous n’'en
tenez aucun compte : il apparaissait pourtant qgtdit possible, au-dela des
clivages politiques, d'établir une carte beaucolys pntelligente que celle que
vous proposez. Je ne comprends pas votre refuspdedre sur le fond, monsieur
le rapporteur. Ces questions méritaient réponseus wnégligez le travail de
commission, et c'est trés regrettable. Vous pad&mverture, mais nous ne
voyons qu’une fermeture compléte ! Nous sommestaoupréts a chercher des
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convergences : a lissue de nos discussions, urie apparaissait méme assez
clairement.

S'agissant des chefs-lieux, vous ne donnez auctérect La centralité
géographique ne suffit pas : si le centre de larége situe dans un grand terrain
agricole, on n'y établira évidemment pas la capitaélgionale. Il faut prendre en
considération les réalités urbaines, la démograghigoids économique... Je
regrette votre méthode, qui fait la part belle afdex débats, alors que les
guestions que nous abordons sont essentielles.

M. le rapporteur. Mon amendement — celui d'un rapporteur a
I'intelligence moyenne, voire faible, selon M. Gand — prévoit une consultation
des élus locaux : ils sauront, j'en suis sQr, réndglr mission. Si la procédure est
plus complexe avant 2015, c’est parce que ce dilmat ainsi eu lieu avant la
fusion des conseils régionaux : le débat dans lveau conseil régional en sera
éclairé.

Nous pouvons bien slr encore réfléchir a des araéibos.

M. René DosiereOn peut considérer le chef-lieu comme une capitale
régionale : c’est une idée ancienne, mais qui arencours aujourd’hui. Dans ce
cas, il va de soi que la totalité des servicesorégix se situent dans cette capitale.
Mais cette conception risque de nous poser d'isfipioblemes. On peut a
l'inverse considérer, surtout avec des régions dmau plus vastes, qu'un chef-
lieu peut étre comparé au sieége social d'une emgeepc’est un lieu, une adresse ;
mais cela n'implique en rien que ce chef-lieu deni une capitale régionale, ni
gue toutes les réunions des conseils et toutesdesnistrations régionales y
soient concentrées. Cela me parait beaucoup pitisgrd.

La Commissiomdoptel’amendement CL87.

En conséquence, 'amendement Ct@8beet I'article 2 estainsi rétabli
et rédigé

Article 3
(art. L. 4111-1, L. 4123-1 et L. 4124-1 du codedgéhdes collectivités territoriales)
Suppression de la faculté de regroupement volontardes régions et
coordinations au sein du code général des colledtis territoriales

Dans sa version initiale, le présent article titag conséquences de la
refonte de la carte des régions en supprimant daégiure prévue par l'article
L. 4123-1 relative au regroupement volontaire dgioms et procédait a deux
autres coordinations au sein du code général destbdtés territoriales.

A l'occasion de son examen, le Sénat a profondémeuiifié cet article,
afin de supprimer toute condition de consultatioéférendaire pour le
regroupement volontaire des collectivités terriétms ou la modification du
périmeétre d’'une région.
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A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a réécrit le
présent article afin de permettre, pendant uneogériimitée entre 2016 et 2019,
une évolution volontaire du rattachement de dépeatdés contigus a une autre
région — et ainsi un «droit d'option » des dépadats — lorsque cette
modification des limites régionales correspond acansensus entre les organes
délibérants des collectivités concernées.

1. La suppression de la procédure de regroupement volontaire des
régions

Introduit par I'article 28 de la loi n°® 2010-1568 d6 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales, I'artide 4123-1 organise une procédure
permettant & plusieurs régions contigués de demaealefusion. La méme loi a
introduit des procédures similaires afin de permmagtur une base volontaire, le
regroupement des départements (article L. 3114-doda précité), le changement
de région d'un département (article L. 4122-1-1 théme code) et le
regroupement dans une collectivité unique d'un@régt des départements qui la
composent (article L. 4124-1 du méme code).

La procédure de fusions reposait sur des délilmfimtconcordantes des
conseils régionaux concernés, auquel s’ajoutagtaseéchéant, I'avis du comité de
massif compétent. De maniére dérogatoire, la demataVait étre inscrite a
I'ordre du jour du conseil régional si au moins%@e ses membres le demandait.

Le projet de regroupement était alors soumis pais aux conseils
généraux concernes.

Par la suite, devait étre organisé un référendums densemble des
régions concernées. Le projet n'était alors vatjd& la condition qu’il recueille,
dans chacune des régions concernées, une doubtgiténajorrespondant a la
majorité des suffrages exprimés et au moins aut gearélecteurs inscrits.

Le regroupement pouvait alors étre décidé par téor€onseil d’Etat, le
découpage régional étant de nature réglementaire.

Cette procédure n'a jamais trouvé a étre mise emaenotamment car la
condition de double majorité est apparu comme stacke insurmontable.

A partir du moment ol le législateur aura statué lsuredécoupage
régional, cet article L.4123-1, prévoyant une #@tioh volontaire et la
modification par voie réglementaire d’un découpdgenavant fixé par la loi, n'a
plus de raison d’étre : le présent article propcaasi de I'abroger.
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2. Des coordinations apportées au sein du code géné  ral des collectivités
territoriales

En outre, le présent article apportait deux modifans de coordination.

Le 1° supprimait le second alinéa de larticle 1114-1, qui prévoit
aujourd’hui que les régions, collectivités teriigdes créées par la loi n° 82-213 du
2 mars 1982 relative aux droits et libertés desmames, des départements et des
régions,« sont créées dans les limites territoriales préréohent reconnues aux
établissements publics régionaux »

On rappellera que ces établissements publics r@égioavait eux-mémes
été mis en place par la loi n° 72-619 du 5 juill&72 portant création et
organisation des régiorsdans chaque circonscription d'action régionale »

Les périmetres des nouvelles régions étant doré@néixés par I'article ¥
du présent projet de loi, la définition des limitesritoriales régionales par
référence aux établissements publics régionauwemiglace en 1973 et remplacés
par les régions en 1986 apparait désormais obseti€evrait étre supprimée.

Afin de maintenir la structure du code général d@kectivités territoriales

et d’éviter que subsiste, au sein du titre Il duelil®’ de la quatrieme partie, un
chapitre 11l dépourvu d’article, le 3° procédaitide renumérotation en faisant du
chapitre IV de ce titre, consacré add&usion d'une région et des départements
qui la composent »le chapitre Ill, et en renumérotant en conséqueee
L. 4123-1 I'actuel article L. 4124-1, décrivant paocédure de fusion volontaire
d’'une région et de ses départements au sein doifexivité unique a l'issue de
délibérations concordantes et d’'une consultatianéliecteurs.

3. Le dispositif différent envisagé par le Sénat

Avant de ne pas adopter I'ensemble du texte duepdg loi issu de ses
délibérations, la commission spéciale du Sénatt adopté un amendement de
son rapporteur réécrivant le présent article damegprit différent de sa version
initiale. Plutdt que de supprimer larticle L. 4123du code général des
collectivités territoriales, la rédaction retenusait a supprimer la consultation
obligatoire des électeurs en cas de modificatios ldhaites des régions et des
départements ainsi qu’en cas de fusion. Ainsi, reoemt étre réalisés par seules
délibérations concordantes des assemblées délibsrades collectivités
concernées :

—la fusion de départements (article L. 3114-1 dhaec général des
collectivités territoriales) ;

—le transfert d’'un département de sa région diogigvers une région
limitrophe (article L. 4122-1-1 du code général dekectivités territoriales) ;
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—le regroupement de régions (article L. 4123-1cdde général des
collectivités territoriales) ;

—la fusion d'une région et des départements la posant (article
L. 4124-1 du code général des collectivités taiates).

Votre rapporteur observe qu'a I'occasion de I'exarde projet de loi de
modernisation de I'action publique territoriale ddaffirmation des métropoles,
I’Assemblée nationale avait adopté, en premiéreretdeuxieme lectures, des
dispositions similaires de simplification de I'éutibn volontaire de la carte
territoriale, dispositions qui n’avaient cependaas été retenues par le Sénat.

En séance publique, le Sénat a adopté un amenderésenté par le
rapporteur de sa commission spéciale reprenantispogitif similaire a celui
retenu par la commission spéciale. Cependantiéidtive de M. Jacques Mézard
et de plusieurs sénateurs membres du groupe derRlalesnent démocratique et
social européen (RDSE), le Sénat a également adaptéous-amendement
modifiant la procédure de transfert d’'un départengensa région d'origine vers
une région limitrophe prévu par larticle L.4122t1du code général des
collectivités territoriales, afin de prévoir que tansfert puisse étre décidé par
décret en Conseil d’Etat aprés délibérations catates du conseil général du
département concerné et du conseil régional deétpom de rattachement
envisagée, sans consultation du conseil régionk diegion que le département se
propose de quitter.

4. Le choix de votre Commission de permettre une év  olution volontaire
de la carte régionale entre 2016 et 2019, dés lors  gu'il existe un
consensus local

En adoptant un amendement de réécriture du préstcle présenté par
votre rapporteur, la commission des Lois a entsepieé remettre a plat les
possibilités d’évolution des départements et dg®ns sur une base volontaire et
consensuelle.

La présente rédaction abroge, a compter ‘djatvier 2016, les régimes
permettant le rapprochement des régions (articlé123-1 du code général des
collectivités territoriales), la réorganisation d& carte régionale ayant été
effectuée par le présent projet de loi, et la fusdes départements (article
L. 3114-1 du code général des collectivités tetgtes), leur évolution n'ayant
plus de sens alors que la disparition des congéiléraux est en marche du ).

Elle supprime également la condition de consultaté&férendaire pour la
fusion entre une région et les départements quoraposent3° du I).

Enfin, le présent article aménage désormais unoik dfoption », en
assouplissant les conditions dans lesquelles lexritiions régionales pourraient
évoluer afin qu'un département puisse, de maniétentaire, changer de région
de rattachement.
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Le 2° du lintroduit ainsi trois modifications au régime eaist prévu par
l'article L. 4122-1-1 du code général des collatdiv territoriales :

— il supprime I'obligation d'organiser une constitta référendaire ;

—en revanche, afin de garantir que cette modifinatdes limites
régionales fait I'objet d’un consensus, il préwgitil sera dorénavant nécessaire
que ce projet obtienne I'adhésion a une majorigtaes cinquiémes des suffrages
du conseil départemental du département concemns, gue des deux conseils
régionaux des régions concernées ;

— comme le découpage régional et le tableau desté$f des conseils
régionaux relevent de la loi, il prévoit qu'une léelmodification, une fois
approuvée par délibérations concordantes desdrganes délibérants concernés,
soit prise en compte par le |égislateur, afin gptliisse en tirer les conséquences
électorales.

Une telle évolution ne pourrait étre mise en cedeanes I'année précédant
un scrutin régional, car il serait alors nécesséréaire évoluer les regles relatives
au financement des campagnes électorales dangdgracédant le scrutin. Aussi
le présent article propose-t-il d’ouvrir cette fiéude modification des limites
régionales des I'achévement du processus éleaterdécembre 2015, jusqu’a un
an avant les échéances électorales suivantesersaitars 2019ll( du présent
article).

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL88
du rapporteur, CL69 et CL70 de M. Michel Piron, @L&e M. Michel Zumkeller
et CL68 de M. Thierry Benoit.

L'amendement CL88 fait I'objet des sous-amendentehi®3, CL104 et
CL105 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a mettre en place le dispositi
permettant I'évolution de la carte régionale. Utfaimplifier le droit d'option pour
les départements, sans toutefois I'ouvrir a tossvents. Je vous propose donc de
retirer du code général des collectivités territims la nécessité de référendums
locaux, dont nous avons vu les résultats mitigésamment en Alsace. Je vous
propose également que chaque région, ainsi quépriment concerné, donnent
leur avis. L’'amendement impose pour modifier lestks régionales une majorité
de trois cinquiemes des votants.

Javais initialement proposé d'ouvrir cette podiibijusqu’au £ mars
2020. Mais c’est la date de fin des mandats. Jdieedonc I'amendement pour
gue les modifications ne soient plus possiblessafaréf” mars 2019, soit un an
avant les élections prévues en mars 2020.
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M. Francois de Rugy.Monsieur le rapporteur, vous nous avez dit qu'il
fallait prendre cela pour une avancée. Mais cett@m@ée en appelle d'autres ! La
procédure que vous proposez reste en effet trésuide et risque de susciter des
blocages. Il est logique d’exiger que les délihéret des assemblées délibérantes
du département concerné et de la région d’accoigihtconcordantes : ils doivent
exprimer leur volonté commune de constituer ensermbe nouvelle région. En
revanche, requérir en sus l'accord de la régiodépart revient a donner un droit
de veto a des élus d'autres départements sur itladendépartement concerné.
C’est inacceptable : cela constitue une atteinte @incipes démocratiques les
plus élémentaires, notamment au principe de lidmimistration des collectivités
territoriales. La décentralisation n'a plus de ssnslle est imposée d’en haut !
Lorsqu’ils ont lancé la décentralisation en 1982an€ois Mitterrand, Pierre
Mauroy et Gaston Defferre souhaitaient que lestd@es prennent leurs affaires
en main.

En outre, aux termes de votre amendement, lesédélibns devraient
recueillir la majorité qualifiée des trois cinquiésn La minorité de blocage serait
donc de 40 % dans chacune des assemblées déldggrBrdutre part, les votes a
la majorité qualifiée ne font pas partie de laiprs des assemblées délibérantes
des collectivités territoriales.

Nous proposons de simplifier la procédure. Le sousndement CL103
vise a supprimer la mention « a compter ffijahvier 2016 », de maniére que la
procédure soit applicable immédiatement, dans lalé& de nos débats
parlementaires. Le sous-amendement CL104 tend@imgy I'exigence de votes
a la majorité qualifiée.

M. Paul Molac. Nous étions favorables a la rédaction proposéelear
Sénat, qui avait considérablement simplifié la pdage : il suffisait d'un avis
concordant du département concerné et de la rébgmecueil. Pour reprendre les
termes du regretté Guy Carcassonne, demander tavia région de départ, c’est
comme demander au mari s'il est d’accord lorsquddvtee part avec son amant !
Nous proposons donc, avec le sous-amendement CH&0&)pprimer le droit de
veto de la région de départ.

De plus, on ne comprend pas pourquoi il faudraé orajorité des trois
cinquiemes la ou une majorité simple devrait seffEnfin, il vaut mieux que la
procédure soit immédiatement applicable : celamiaguere de sens de transférer
les compétences d’'un département d’'abord a unerréguis a une autre quelques
années plus tard. On peut comprendre que la proeétvienne plus difficile a
mettre en ceuvre apres 2020, mais dans un premigsteal convient de laisser
une certaine latitude aux collectivités.

M. Olivier Dussopt. Ce débat rappelle celui que nous avons eu en
commission mixte paritaire, lors de la discussienla loi de modernisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles, sur la suppression de
I'obligation de consultation référendaire qui étgtévue dans la réforme
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territoriale de 2010. Nous étions nombreux a pla@tece sens sur tous les bancs.
M. Gaymard, en particulier, avait défendu un amerefe qui visait a supprimer
cette obligation pour les fusions de départemeaisins. Cela nous renvoie au
débat que nous avons eu tout a I'heure sur l'itledigs départements, notamment
des deux départements savoyards.

La procédure proposée par le rapporteur représentéritable progrés. Je
suis d'ailleurs surpris de la position qu'a adopi#&énat : lors de I'examen du
projet de loi de modernisation de I'action publidagitoriale et d'affirmation des
métropoles, il s'était arc-bouté sur le maintien I'ddbligation de consultation
référendaire ; six mois plus tard, il a décidé deef exactement l'inverse et de
lever tous les obstacles, en raison de son opposéi I'établissement d'une
nouvelle carte des régions.

N’oublions pas que certains mouvements politiqessent trés attachés a
ce que la population soit consultée par référenldusgu’un département souhaite
se rattacher a une autre région. D'ou la propasitio rapporteur de remplacer
I'obligation de consultation référendaire par Igemce de votes a la majorité
qualifiée. D'autre part, le fait de consulter Igioh de départ — qu'il conviendrait
plutdt de qualifier de région « délaissée » — damstun gage en matiere
d’équilibre et d’'aménagement du territoire. Evitapge, a I'occasion d’'une mise
en ceuvre trop large du droit d'option, certainegias pauvres ne soient
délaissées au profit de régions voisines plus fa§#es. La proposition du
rapporteur me parait donc la plus sage a ce stade.

Mme Marietta Karamanli. Je partage entierement I'avis de M. Dussopt :
la procédure proposée par le rapporteur est lagalgs. Elle constitue une garantie
pour I'avenir.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les trois sous-amendemefds. J
auditionné des élus de toutes les régions. Pouguehaégion, quatre groupes
politiques au moins étaient représentés. Or auktun’a jugé urgent de se séparer
d'un département entrant dans la composition deregre région. En revanche,
beaucoup m’ont demandé ce que je comptais faire qp@un département qu'ils
estimaient totalement tourné vers leur région juissjoindre celle-ci. Ma
proposition est, a ce stade, la plus équilibréeoige qu’il en existe de meilleure.

La Commissionrejette successivement les sous-amendements CL103,
CL104 et CL105.

Puis elleadoptel’amendement CL8gctifié.
En conséquence, les amendements CL69, CL70, Ci(3&%8tombent

L'article 3 estainsi rédigé
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Apres l'article 3

La Commission examine les amendements CL60, CU&5, CL67 et
CL81 de M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. L’'amendement CL60 vise a soumettre a référendum
toute modification du périmétre d'une collectivitérritoriale existante, afin
d'associer directement les citoyens aux décisiandes concernent. |l s’agissait
d'un amendement de repli au cas ou le CL68 netgmaaiadopté. Or celui-ci est
effectivement tombé, et je le déposerai donc a eauven vue de la séance
publigue. Il prévoyait qu'un département puisse deder, a lui seul, a rejoindre
une région limitrophe, sur proposition d'un cinqu& de son assemblée
délibérante, soutenue par un dixieme des électescats.

L'amendement CL61 est défendu.

L'amendement CL65 permettrait aux conseils générdaxla région
Bretagne de fusionner avec le conseil régionah dé créer une assemblée de
Bretagne unique. Il s’agirait d'une démarche expéritale : les collectivités de
Bretagne travailleraient ensemble, de maniére vafwte, a la création d'une
nouvelle organisation territoriale. HistoriguemdatBretagne a toujours été a la
pointe de I'expérimentation. Elle pourrait ainsimtrer la voie. Cette proposition
s'inscrit dans le prolongement de la création desseillers territoriaux, qui
avaient pour mission de définir un schéma d’orgaina des compétences.

L'amendement CL67 prévoit un dispositif expérimérdaaalogue pour
tous les départements et régions qui souhaiteraiéat une assemblée unique.

L'amendement CL81 précise en outre que la fusiomadétre approuvée
par les électeurs a la majorité absolue des saffragprimés.

M. Michel Piron. Mes amendements précédents étant tombés, je les
déposerai a nouveau et sous une forme différemte gafe nous puissions en
discuter en séance publique.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle préférerais que nous nous en
tenions aux amendements en cours d’examen. Neaeygras aux amendements
sur lesquels la Commission s’est déja prononcée.

M. Michel Piron. J'entends bien. Mais en examinant les amendendents
M. Benoit, nous débattons toujours de la modifaratidu périmétre des
collectivités.

Jai été choqué par l'argument affectif employé pars colléegues
écologistes. Lorsqu’'un département souhaite rejeinche autre région, on doit
recueillir I'accord tant de la région de départ gigela région d’'accueil. Cela me
parait un principe élémentaire. En effet, le dépdittne collectivité peut
déstabiliser des politiques de long terme, la ddeseemprunts contractés par les
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régions étant non pas de cing, mais de quinze gyt ®ins. D’ou I'importance de
prévoir des votes a la majorité qualifiée dans chaaes assemblées délibérantes.

A cet égard, jappelle votre attention, mes cheoiégues, sur une
procédure qui existe déja: une commune ne peuetger d'un établissement
public de coopération intercommunale que si cet@sibn recueille I'accord des
deux tiers au moins des conseils municipaux desnuoms concernées
représentant la moitié de la population, ou de &tiénau moins des conseils
municipaux des communes représentant les deuxdidies population.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les cinqg amendements. S'agtss
du CL60, nous avons supprimé l'obligation de cowsign référendaire en
adoptant mon amendement précédent. Je ne suisy@slile non plus a ce que
toute modification du périmetre d'une collectivitérritoriale soit soumise a
I'approbation des conseils généraux, tel que veywdposez avec 'amendement
CL61. Enfin, pour que vos amendements CL65, CLEZLsY1 soient opérants, il
faudrait que la collectivité territoriale uniquetscréée par la loi, ce qui n'est pas
prévu par vos amendements.

M. Thierry Benoit. Il existe, en Bretagne, une volonté collective de
progresser sur ce sujet et de passer a une phésiopnelle dans les meilleurs
délais. Je m’emploie a ce que cette démarcheraoggartisane.

La Commissionrejette successivement les amendements CL60, CL61,
CL65, CL67 et CL81.

Article 4 (supprimé)
Entrée en vigueur du redécoupage des régions

Le présent article fixait au®ljanvier 2016 I'entrée en vigueur de l'article
1%, fixant les nouvelles délimitations des régiont,de larticle 3, apportant
plusieurs modifications de conséquence au seinoda général des collectivités
territoriales.

Le choix de cette date, en coordination avec Etil2 du présent projet
de loi qui reporte a décembre 2015 l'organisati@s @lections régionales,
permettait ainsi aux régions existantes d’acheegeicice budgétaire 2015 avant
d'étre regroupées au sein des nouvelles régions.

Avant de ne pas adopter I'ensemble du texte duepdg loi issu de ses
délibérations, la commission spéciale du Sénatt adopté un amendement de
son rapporteur précisant que si la nouvelle déditoih des régions n’entrait en
application qgu'a compter du °1 janvier 2016, ce sont ces nouvelles
circonscriptions qui devront servir de cadre awctbns régionales organisées en
décembre 2015.
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En séance publigue, en conséquence de la suppressiarticle £ et du
dispositif initial de I'article 3, le Sénat a suppé le présent article.

Les amendements de rétablissement des artitles 3 adoptés par votre
Commission prévoyant chacun leur propre dispositéntrée en vigueur, le
rétablissement de cet article dans sa rédactitialenn’a pas été utile.

En conséquence, la commission des Lois de I'Ass&nblationale a
maintenu la suppression du présent article.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL37 d&aih Tourret.

M. Alain Tourret. Je souhaite que le prochain renouvellement gédésal
conseillers régionaux ait lieu dans le cadre dg®ns définies a l'article®l

M. le rapporteur. C'est une précision de bon sens, mais elle est déj
incluse dans un amendement que je présenteratialée.

L’'amendement esetiré.
La Commissiomaintient la suppressiowle I'article 4.
Aprés l'article 4

La Commission en vient aux amendements CL49 et @e4®1. Paul
Molac.

M. Paul Molac. L'amendement CL49 vise a permettre a tout tersetdie
s’organiser en collectivité territoriale a statuargrulier. Plusieurs exemples
existent déja dans notre pays : la collectivitéittaiale de Corse et de nhombreux
territoires ultramarins sont des collectivités atwt particulier. Ces dispositions

pourraient notamment étre mises en ceuvre en Alsace.

Aux termes de I'amendement CL48, les découpagesiniimtifs
actuellement prévus par nos textes réglementagesignt étre revus avant le
1*" janvier 2016, afin de prendre en compte la noawvedite des régions.

M. le rapporteur. Avis défavorable sur I'amendement CL49. L'artigle
de la Constitution prévoit déja que « toute autibectivité territoriale est créée
par la loi, le cas échéant en lieu et place d'unede plusieurs collectivités ».
Comme vous l'avez relevé, il existe déja plusienitectivités a statut particulier,
mais toute nouvelle collectivité de cette naturi éive organisée par la loi. Or la
loi n'a pas a prévoir ce que le législateur daitefé D’autre part, les collectivités
disposent de représentants élus qui sont tout @& f@éme de proposer un projet
de statut et de le présenter au Gouvernement Badament. Il n’est donc pas
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nécessaire de prévoir qu'une minorité du corpst@lak puisse le faire a leur
place.

Avis défavorable sur 'amendement CL48 pour desors déja exposées
précédemment.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL49 et CL48.

CHAPITREII
Dispositions relatives aux élections régionales

Article 5
(art. L. 335 du code électoral)
Prise en compte de la métropole de Lyon lors de l&ction
des conseillers régionaux

Cet article vise a prévoir queour I'application des dispositions du
code électoral régissant I'élection des conseilsgiénaux, la métropole de
Lyon est assimilée a un département

Serait modifié en ce sens l'article L. 335 du ca#ectoral, qui rend
applicables a I'élection des conseils régionaux depositions du livre IV du
méme code, intitulé Election des conseillers régionaux et des conssilke
'assemblée de Corse

En application de la loi n° 2014-58 du 27 janviéd2 de modernisation
de l'action publique territoriale et d’'affirmatiches métropoles, la métropole de
Lyon est une collectivité territoriale a statuttparier, au sens de I'article 72 de la
Constitution, qui se substituera, a compter 8yahvier 2015, a la communauté
urbaine de Lyon et, dans les limites territoriafgecédemment reconnues a
celle-ci, au département du RhdHhe

Compte tenu du mode de scrutin applicable aux iélectrégionales, la
création de la métropole de Lyon emporte des camségs sur I'élection de
I'organe délibérant de la région a laquelle cetétropole appartient — aujourd’hui
Rhéne-Alpes, demain Auvergne-Rhdne-Alpes (arti€leld présent projet).

En effet,quoique organisée au niveau régional, I'élection deconseils
régionaux fait intervenir des «sections départementales. chaque liste qui se
présente a I'échelon régional est subdivisée eanaute sections que la région
comporte de départemerfts En I'occurrencela métropole de Lyon serait
assimilée a un département qu'il convient désormais de distinguer du

(1) Article L.3611-1 du code général des colletdiv territoriales, résultant de l'article 26 de li
n°® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation ‘detibn publique territoriale et d’affirmation des
métropoles.

(2) Articles L. 337 et L. 338 du code électoraltableau annexé n°7. Le mode de scrutin des éfectio
régionales est présenté plus en détails ci-aprés.



— 124 —

département du Rhone. Elle ferait donc I'objet, clmque liste concourant aux
élections régionales en Auvergne-Rhodne-Alpes, d’'seetion départementale
spécifique.

Cette assimilation est logique, dés lors que laropéle de Lyon se
substitue, sur son territoire, au département dinBlet qu’elle exerce de plein
droit les compétences que les lois, dans leursodiipns non contraires au
présent titre, attribuent au départemerft). Pour I'application de nombreuses
autres dispositions législatives figurant hors ddec électoral, une assimilation
similaire est d'ailleurs d'ores et déja prévue, |galoi n° 2014-58 du 27 janvier
2014 précitée.

Concretement, en traitant la métropole de Lyon cemmmdépartement, le
présent article aurait un effet utip@ur I'application des dispositions suivantes
du code électoral

— l'article L. 337 et le tableau annexé définisdasteffectifs des conseils
régionaux et le nombre de candidats dans chaqu®rsedépartementale. Ces
dispositions sont d’ailleurs modifiées dans le mé&mes a I'article 6 du présent
projet : le nouveau tableau qui y est proposé cotepdes lignes distinctes
consacrées, d’'une part, a la métropole de Lyod'&ttre part, au département du
Rhobne ;

— l'article L. 338, qui définit le mode de scrutpplicable aux élections
régionales ;

— l'article L. 338-1, qui fixe les modalités de agfition des sieéges entre
les sections départementales des listes régioagées obtenu des élus au conseil
régional (article modifié a I'article 7 du présgmojet) ;

— l'article L. 346, qui encadre les déclarationcdadidatures ;

—larticle L. 354, relatif aux commissions dépanantales de
propagande ;

—le premier alinéa de [larticle L.359, relatif xaucommissions
départementales de recensement des votes ;

— l'article L. 360, qui fixe les modalités de rempément des conseillers
régionaux.

Avant de rejeter le projet de loi dans son ensentdleommission spéciale
du Sénat n'a adopté aucun amendement au présihe.dEin séance, le Sénat a
adopté cet article sans modification.

Votre Commission des Lois a adopté cet article samdification.

(1) Article L. 3641-2 du code général des colletdiy territoriales, créé par I'article 26 de loi r2014-58 du
27 janvier 2014 précitée.
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La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

Article 6
(tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codetélal)
Fixation des effectifs des conseils régionaux

Cet article vise a définir le nombre de conseille¥gionaux de chaque
région. Il plafonne a 150 élus au maximum les d¢fiecles conseils régionaux,
gue ceux-ci soient ou non concernés par lI'un degsoupements de régions
proposés a l'article®l En outre, afin de tenir compte des derniéresudienis
démographiques en vue des futures élections rédgmria présent article actualise
le nombre de candidats dans les sections départaleecomposant chaque liste
régionale.

1. Le mode de scrutin applicable aux élections régi  onales et la
situation actuelle des effectifs des conseils régio naux

Le présent article tend @nodifier le tableau n°7 annexé a l'article
L. 337 du code électoral qui fixe, pour chaque région, les effectifs globalu
conseil régional, ainsi que le nombre de candiddams chaque section
départemental®.

Depuis la modification du mode de scrutin appliealslux élections
régionales opérée par la loi du 11 avril 263es siéges sont répartis au sein de
chaque région par sections départementales. Qudéguéistes en compétition
soient nécessairement les mémes dans tous ledatépats de la région, chaque
liste est divisée en autant dsections»> que la région compte de départements.

A lissue du scrutinles résultats sont d’abordappréciésau niveau
régional, afin d'étre traduits en nombre de sieges rempor&par chaque liste
(article L. 338 du code électoral).

Au premier tour la liste qui obtient la majorité absolue des magés
exprimés se voit attribuer un nombre d’élus égafjaart du nombre des sieges
pourvoir, arrondi a I'entier supérieur (« prime orépire »). Les autres sieges

N N

pourvoir sont répartis, a la représentation proponelle a la plus forte

a
a

(1) Ces dispositions ne sont pas applicables a ¢as€ (régie par les articles L. 364 et suivants ahde
électoral), pas plus qu'a la Guyane et a la Mamjwé qui, lors du prochain renouvellement de leur
assemblée délibérante, deviendront des collecsivithiques (régies, respectivement, par les articles
L. 558-1 et suivants et L.558-5 et suivants duecélkctoral, en application de la loi n° 2011-884 d
27 juillet 2011 relative aux collectivités territates de Guyane et de Martinique).

(2) Loi n°2003-327 du 11 avril 2003 relative aléétion des conseillers régionaux et des représeatau
Parlement européen ainsi qu'a l'aide publique aaxtis politiques.
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moyenné?, entre toutes les listes qui ont recueilli au mdin% des suffrages
exprimés, y compris naturellement celle ayant abtarmajorité absolue.

Si aucune liste n'a obtenu la majorité absoluesilggages exprimés, un
second touest organisé, auquel ne peuvent participer qukstes ayant recueilli
au moins 10 % des suffrages exprimés au premiefdoues listes peuvent étre
modifiées pour accueillir des candidats présentépramier tour sur d'autres
listes qui ne se représentent pas au second taui ent recueilli au moins 5 %
des suffrages exprimés au premier tour. Le caleslsieges remportés par chaque
liste s’effectue comme au premier tour : prime mgjoe d'un quart des sieges au
profit de la liste arrivée en téte ; répartitiors dritres siéges, a la représentation
proportionnelle a la plus forte moyenne, entredsues listes ayant recueilli au
moins 5 % des suffrages exprimés.

Une fois obtenu le nombre de sieéges attribués a ahee liste, celui-ci
est réparti entre les sections départementalegii la compose, afin de
déterminer la liste des élugarticle L. 338-1 du code électoral).

Cette répartition s’effectuproportionnellement aux voix obtenues par
chaque liste dans chaque départemeaton la régle de la plus forte moyenne. Par
exemple, si une liste qui a obtenu 10 sieges &é80 % de ses suffrages dans le
département A, 30 % dans le département B et 2(#s de département C,
5 siéges seront attribués a la section départetaehta8 a la section B et 2 a la
section C.

Les sieéges sont attribués aux candidats dans €oder présentation de
chaque section départementale. Cet ordre de padisentdoit respecter une
alternance entre candidat de chaque sexe : |& paris’apprécie donc pas au sein
de la liste dans son ensemble mais au sein de ehsegtion départementale
(article L. 346 du code électoral).

L’encadré ci-aprés fournit un exemple détaillé disenren ceuvre de ce
mode de scrutin.

(1) La répartition a la plus forte moyenne consiatealculer quelle serait, pour chaque liste, lay@one des
suffrages obtenus par siéges attribués si un ségelémentaire était fictivement accordé a chaaliake.
La liste qui obtient la plus forte moyenne recait siége. Cette opération est répétée autant deqiois
reste de sieges a pourvoir.

(2) Lorsqu'il a contr6dlé la loi du 11 avril 2003 écitée, le Conseil constitutionnel a censuré ldl 110 %
desélecteurs inscritsau motif que le Conseil d’Etat n'avait pas été@sualté sur ce seuil au moment ou il a
été saisi de I'avant-projet de loi en applicatioa khrticle 39 de la Constitution, mais sur cel@ d0 % des
suffrages exprimés« en substituant, pour I'accés au second tour desighs régionales, un seuil égal a
10 % du nombre des électeurs inscrits au seuilod® Hu total des suffrages exprimés retenu pardgetp
de loi soumis au Conseil d’Etat, le Gouvernememhalifié la nature de la question posée au Conseil
d’Etat ; (...) les requérants sont dés lors fondésuienir que cette disposition du projet de ldiéaagloptée
selon une procédure irréguliésgdécision n° 2003-468 DC du 3 avril 2003i relative & I'élection des
conseillers régionaux et des représentants aurfRamteeuropéen ainsi qu'a l'aide publique aux partis
politiques.
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ELECTIONS REGIONALES : EXEMPLE D’APPLICATION
DU MODE DE SCRUTIN EN VIGUEUR

Soit une région composée de 5 départements (D2,,3, D 4 et D 5), dont le conseil régio

comporte 85 membres et dans laquelle 5 listescsontidates au second tour dans les conditionsreeiva

Voix %
L1 543 059 45,7 %
L2 145472 12,2 %
L3 372879 31,4 %
L4 127 541 10,7 %
Total 1188951 100,0 %

I. La répartition des siéges entre les listes conmentes

Le nombre de siéges a répartir est de 85.

La liste L1 arrivée en téte, obtient les 22 si@fekm prime majoritaire (25 % des 85 siéges).

Les 63 autres sieges sont répartis a la proporitenavec répartition des restes a la plus fprte
moyenne :

— la répartition a la proportionnelle conduit ailtter 60 sieges : 28 a la liste L 1 (45,7 % de 83
laliste L 2 (12,2 % de 63), 19 a la liste L 3 88% de 63) et 6 a la liste L 4 (10,7 % de 63) ;

—les 3 sieges restants sont attribués selon Iaaétde la plus forte moyenne et bénéficient

listes L 1 (1 siege), L 3 (1 siege) et L 4 (1 s)ege

Au total, la répartition des siéges est la suivante

Siége %
L1 51 60 %
L2 7 8%
L3 20 24 %
L4 7 8%
Total 85 100 %

1. La répartition des siéges entre les sections gértementales de chaque liste

au prorata des voix obtenues par la liste dansughdépartement. Cette attribution opérée, les sifggant 3

aux

Les sieges attribués a chaque liste sont répantiie &=s sections départementales qui la compgsent

attribuer sont répartis entre les sections dépaméates selon la régle de la plus forte moyenne.

1. La répartition des 51 siéges de la liste L 1

Résultats de la liste Sieges répartis Sieges répartis
par départeme 3 9 P le alanpl 9 P P Total
Voix Voix en % a la proportionnelle | a la plus forte moyenn
D1 86 79: 15,98 ¥ 8 8
D2 218 16: 40,17 % 20 1 21
D3 79 38¢ 14,62 ¥ 7 7
D4 50 351 9,27 % 4 1 5
D5 108 371 19,96 % 10 10
Total 543 059 100,00 % 49 2 51

Les 51 siéges de la liste L 1 sont d’abord répariise les sections départementales au prorat:
Voix que cette liste a obtenues dans chaque dépamte49 siéges sont ainsi attribués. Les 2 derfeesont

la plus forte moyenne.

Il est procédé de la méme maniére pour les austes.|

A des
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2. La répartition des 7 siéges de la liste L 2
Résultats de la liste par département| Sieges répartis Siéges répartis a Total
Voix Voix en % a la proportionnelle| la plus forte moyenne
D1 14 744 10,14 % 0 0
D2 53 144 36,53 % 2 1 3
D3 15713 10,80 % 0 1 1
D4 19 601 13,47 % 0 1 1
D5 42 270 29,06 % 2 2
Total 145 472 100,00 % 4 3 7
3. La répartition des 20 sieges de la liste L 3
Résultats de la liste par département| Sieges répartis Siéges répartis a Total
Voix Voix en % a la proportionnelle| la plus forte moyenne
D1 67 855 18,20 % 3 1 4
D2 136 723 36,67 % 7 1 8
D3 45 354 12,16 % 2 2
D4 42774 11,47 % 2 2
D5 80173 21,50 % 4 4
Total 372879 100,00 % 18 2 20
4. La répartition des 7 sieéges de la liste L 4
Résultats de la liste par département Sieges répartis Sieges répartis a Total
Voix Voix en % a la proportionnelle la plus forte moyenne
D1 20512 16,08 % 1 1
D2 51 827 40,64 % 2 2 4
D3 11913 9,34 % 0 0
D4 20 466 16,05 % 1 1
D5 22 823 17,89 % 1 1
Total 127 541 100,00 % 5 2 7
Au total, les résultats sont les suivants :
L1 L2 L3 L4 Total
D1 8 0 4 1 13
D2 21 3 8 4 36
D3 7 1 2 0 10
D4 5 1 2 1 9
D5 10 2 4 1 17
Total 51 7 20 7 85

Compte tenu de ce mode de scruinnombre d'élus par département
n'est donc pas fixe d'une élection a l'autre et, po cette raison, n'est pas
inscrit dans le code électoral. Seul y figure, danke tableau n° 7, annexé a
l'article L. 337, un nombre decandidatspar section départementale

Techniguement, ce nombre de candidats correspondn anombre
théoriqued’élus par département — réparti entre tous lpamdéments de la région
en fonction de leur population, a la représentapooportionnelle au plus fort
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reste — auquel sont ajoutés, de facon conventionnellex daités visant a tenir
compte d’éventuelles vacances de siédes

Par exemple, le nombre de 12 candidats dans leoosed¢partementale
des Landes (Aquitaine) correspond a 10 éhéoriquesdans de département,
augmentés de deux candidats supplémentaires. Bigumale nombre de
candidatseffectivemenglus dans chaque département peut étre — légeremen
différent, tant de ce nombre théorique d'élus que nmbmbre de candidats
mentionné dans le tableau annexé au code électdeals le cas des Landes,
9 conseillers régionaux y ont été élus en 2004 phil'ont été en 2019.

En conséquence, la représentation des départemeiais sein du conseil
régional n’est pas nécessairement proportionnelle [aur population :

—elle peut étre affectée pheffet de la prime majoritaire. Une liste
majoritaire dans un département peut se voir attribdans ce département, moins
d’élus qu’une autre liste, qui se sera révélée rtaie au niveau régional ;

— elle dépendlu nombre de voixobtenues par chaque liste dans chacun
des départements. Le mode de scrutin favorise ad@ssidépartements dans
lesquels le nombre de votants est élevé, c’'estealds départementss plus
peupléset ceux dans lesqudbs participation électorale est la plus fort8i toutes
les listes obtiennent leur meilleur résultat dansnéme département, le nombre
d’élus dans ce département peut d'ailleurs dépdssembre des candidats fixé,
pour chaque liste, dans chaque section départelmenta

Comme l'avait relevé le Conseil constitutionnel2893, la complexité de
ce mode de scrutintrouve son origine dans la conciliation que le Bagteur a
voulu opérer entre la représentation proportioneetlans le cadre d'un vote
régional, la constitution d’'une majorité politique sein du conseil régional kt
restauration d’'un lien entre conseillers régionaust départements (...) cette
complexité répond a des objectifs que le légistateou regarder comme d'intérét
général» @,

(1) Celle-ci consiste a soustraire du nombre d’lhafiis de chaque département le total des quotigmimbre
d’habitants de la région divisé par le nombre dégsis du conseil régional) qu’il peut contenir et &
comparer ensuite le nombre d’habitants restantscdaque département. Les siéges restants sont alors
attribués a chaque département selon I'ordre dé&sant des nombres d’habitants inemployés aprés la
premiére répartition.

(2) En conséquence, la totalité du nombre de caslifigurant dans le tableau annexé au code élattest
supérieur aux effectifs des conseils régionausison de deux unités par département.

(3) Voirinfra le tableau présentant le nombre d’élus par sectiépartementale en 2004 et 2010 (commentaire
de l'article 7 du présent projet de loi).

(4) Le Conseil constitutionnel avait néanmoins falémplusieurs réserves : ikincombera aux autorités
compétentes de prévoir toutes dispositions utilesr gnformer les électeurs et les candidats sur les
modalités du scrutin et sur le fait que c’est areau régional que doit étre appréciée la représeitéade
chaque liste ; (...) il leur appartiendra en partmubl’expliquer que le caractére régional du sorat
'existence d’'une prime majoritaire peuvent conduirce que, dans une section départementale dammee,
formation se voie attribuer plus de sieges qu'ungeaalors qu’elle a obtenu moins de voix dans le
département correspondant ; (...) il leur reviendyalément d’indiquer que le mécanisme de répartition
retenu peut aboutir, d'une élection régionale sulzante, a la variation du nombre total de siéggtués
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Ajoutons que, pour I'élection des sénateurs, l&gel électoral comprend,
au titre de [I'échelon régional, les conseillers iohgux de la section
départementale correspondant au département céngem I'élection (2° de
l'article L. 280 du code électoral).

2. La double adaptation proposée au présent article

Le présent article tend a limiter a 150 le noml#ecdnseillers régionaux
de chaque région et a actualiser la répartitiomaimbre de candidats par section
départementale.

a. Le plafonnement & 150 du nombre de conseillers oégiux

L'un des corollaires des regroupements de régiamtsla fusion des
organes délibérants qui les administrent. Le cdeet@ral doit donc étre adapté
pour définirle nombre de conseillers régionaux de chague noulelégion Tel
est I'objet du tableau prévu au présent articlétend a remplacer le tableau n° 7
annexé a l'article L. 337 du code électoral.

Tels que proposés par le Gouvernement, les efeckfs nouveaux
conseils régionaux ont été fixéa additionnant les effectifs actuels des conseils
régionaux des régions fusionnéesAinsi, la nouvelle région Champagne-
Ardenne-Picardie disposerait de 106 conseillerson@gix, correspondant a la
somme des 49 conseillers régionaux de I'actuellan@iagne-Ardenne et des
57 conseillers régionaux de I'actuelle Picardie.

Toutefois, afin d'éviter des effectifsteés importants> ), il est proposé
au présent article mlistaurer un plafond de 150 conseillers régionaux ar
région.

Compte tenu des effectifs actuels et des fusionpgsées a l'article®]
les nouvelles régionglans lesquelles ce plafond s’appliquerait sont ehgre-
Rhoéne-Alpes, Centre-Limousin-Poitou-Charentes etguadoc-Roussillon-Midi-
Pyrénées: sans le plafonnement a 150 élus, cemnségcompteraient
respectivement 204 conseillers régionaux (soit dingnution, en application du
présent article, de 54 élus), 175 conseillers régia (— 25 élus) et 158 conseillers
régionaux (— 8 élus).

Ce plafond serait également applicable aégions non concernegsar
une fusion. En pratique, seule I'lle-de-France setachée, le nombre de ses
conseillers régionaux passant de 209 a 150 (—B9@l

a une méme section départementale ; (...) pour askub®nne information de I'électeur et éviter far
une nouvelle augmentation de I'abstention, le hinllde vote de chaque liste dans chaque régionadevr
comprendre le libellé de la liste, le nom du caatliéte de liste et, répartis par sections dépamnéates, les
noms de tous les candidats de la listglécision n° 2003-468 DC du 3 avril 2003 préejté

(1) Selon les termes de I'étude d'impact jointgpeésent projet de loi.

(2) En dehors de Ille-de-France, seule la régioh6Re-Alpes compte aujourd’hui plus de 150 conssille
régionaux (157 élus).
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Au total, a 'issue du présent projet de loi, le nombre de cmeillers
régionaux en métropole s'établirait a 1 525, a congser a 1 671 aujourd’hui.
Cela représente une diminution de 146 conseillerggionaux, soit une baisse

de 8,7 %

Le tableau présenté ci-aprés récapitule les éwnisifproposées.

MODIFICATION DU NOMBRE DES CONSEILLERS REGIONAUX

Effectif
o Effectif - Effectif proposé dans e
Régions actuelles actuel Régions nouvelles théorique le projet de Différence
loi
Al 47
sac'e Alsace Lorraine 120 120 -
Lorraine 73
Aquitaine 85 Aquitaine 85 85 -
Auvergne 47 R _54
Auvergne-Rhéne-Alpes 204 150
Rhone-Alpes 157 9 P (- 26,5%)
Bourgogne 57 )
Bourgogne-Franche-Comt: 1 1 -
Franche-Comté 43 ourgogne-Franche-Comté 00 00|
Bretagne 83 Bretagne 83 83| -
Centre 77
Limousin 43 Centre-Limousin-Poitou-Charentes 175 150 - 1423 %)
Poitou-Charentes 55 '
Champagne-Ardenne 49 . .
hampagne-Ardenne-Picardi 1 1 -
picardie 57 Champagne-Ardenne-Picardie 06 0]
Guadeloupe 41 Guadeloupe 41 41 -
A A - 59
- - - - g
lle-de-France 209 lle-de-France 204 15 (- 28,2 %)
Languedoc-Roussillon 67 | Languedoc-Roussillon-Midi- -8
. . b 158 150 0
Midi-Pyrénées 91 |Pyrénées (-5,1%)
Nord - Pas-de-Calais 113 Nord - Pas-de-Calais 113 13 1 -
Basse-Normandie 47
N di 102 102 -
Haute-Normandie 55 ormandie
Pays de la Loire 93 Pays de la Loire 98 93 -
Provence-Alpes-Cote d’Azur 123 Provence-Alpes-@teur 123 123 -
La Réunion 45 La Réunion 45 45 -
Total général 1757 1757 1611 | —146-8,3%)
Total métropole 1671 1671 1525 | —146-8,7 %)

N.B.: L'effectif « théorique » désigne la somme ddedaifs actuels, avant effet du plafonnement a @®@osé au présent article.

Votre rapporteur rappelle qu'il N’y pas lieu, s'sgant des effectifs des
conseils régionaux, de procéder a des comparaiane régions au regard de
leurs situations démographiques respectives. Pamge, des régions dont la
population differe sensiblement peuvent disposeundméme nombre de
conseillers régionaux. La jurisprudence constitutelle n'a jamais sanctionné de
telles disparités, dans la mesure ou le respecpriicipe d'égalité devant le
suffrage — qui veut que I'organe délibérant d’'unbectivité publique soit élu sur
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des bases essentiellement démographiques — s'appdamns le ressort de
I'assemblée délibérante au sein de laquelle sidgeréius?.

b. L'actualisation du nombre de candidats par sectidépartementale

En vue des prochaines élections régionales, leeptéarticle procede
également ala modification du nombre de candidats dans les si&ons
départementales composant les régions

Cette modification est indispensablians les régions dont ['effectif
global du conseil régional se voit « écrété » a 166nseillers régionaux la
diminution du nombre total d'élus régionaux obligerevoir le nombre de
candidats dans chacune des sections départemedgdbeségion.

Mais cette modification est également nécessaireuendadapter les
effectifs des candidats par section départementalgux derniéres évolutions
démographiques Le tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du cébetoral n'a,
en effet, plus été mis a jour depuis la loi n° 26@3 du 11 avril 2003 précitée.

Le présent article tend donc a adapter le nombreaddidats par section
départementale, en prenant en compte les dernimesées démographiques,
authentifiées par le décret n° 2013-1289 du 27 méoe 2013%. La méme
méthode que celle employée en 2003, rappelée oi;aest reconduite : un
nombre théorique d’élus par départements est mmmPortionnellement a leur
population dans la région, auquel sont ajoutées drités®.

En conséquence, méme dans les régions dont legdir@rritoriales ne
seraient pas modifiées, la prise en compte desédesndonnées démographiques
peut entrainer la modification du nombre de cartdigar section départementale.
Les modifications proposées au présent articleeteft alors strictement
I'évolution du poids démographique de chaque dépwenht a l'intérieur de la
région a laquelle il appartient.

Le tableau ci-aprés présente, pour chaque régiémplition de la
répartition du nombre de candidats par section rtép&ntale. Précisons que,
pour des raisons déja évoquéésla métropole de Lyon est assimilée a une

(1) Ce raisonnement est explicite, par exemplesdandécision du Conseil constitutionnel n° 201%-68C
du 21 juillet 2011 oi fixant le nombre des conseillers territoriaua dhaque département et de chaque
région: «les conseillers territoriaux sont appelés a siégesein des conseils généraux et des conseils
régionaux ; (...) ainsi, le respect des exigencexhées au principe d'égalité devant le suffragppstcie
au sein de chaque région ; (...) la répartition déges fixée par la loi déférée n'est pas contraires
exigences ; (...) en revanche, les conseillers ¢eiaitix n’ont pas vocation a constituer, au niveatiomal,
une assemblée unique ; (...) dés lors, le griefdaéla méconnaissance du principe d'égalité dewvant |
suffrage en tant qu'il s'applique aux écarts derésentation entre régions par rapport a la moyenne
nationale est inopérant

(2) Décret n° 2013-1289 du 27 décembre 2013 aufient les chiffres des populations de métropoles d
départements d'outre-mer de la Guadeloupe, de lya@e, de la Martinigue et de La Réunion, de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Réegt-Miquelon.

(3) L'étude d'impact du projet de loi fournit unesmple concret de calcul (p. 18-19).
(4) Voir suprale commentaire de I'article 5 du présent projeticie
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nouvelle section départementale de la région Auneighone-Alpes —ce qui
expliqgue la diminution sensible du nombre de casmdidprévus dans le

département du Rhone.

MODIFICATION DU NOMBRE DE CANDIDATS AUX ELECTIONS R EGIONALES
PAR SECTIONS DEPARTEMENTALES

Régions Sections départementales Nombre actuel Nombre de | Différence
de candidats candidats
(telles que proposées proposé dans
dans le projet de loi) le projet de loi

Alsace-Lorraine Meurthe et Moselle 24 23 -1
Meust¢ 9 8 -1
Moselle 33 32 -1
Bas-Rhin 29 33 +4
Haut-Rhin 22 23 +1
Vosges 15 13 -2

Aquitaine Dordogne 14 13 -1
Gironde 38 40 +2
Lande: 12 12 0
Lot-et-Garonne 12 11 -1
Pyrénées-Atlantiques 19 19 0

Auvergne-Rhdne-Alpes Ain 16 14 -2
Allier 15 9 -6
Ardéche 11 8 -3
Cantal 8 5 -3
Dréme 14 12 -2
Isere 31 26 -5
Loire 24 17 -7
Haute-Loire 10 6 -4
Métropole de Lyon - 28 +28
Puy-de-Dome 22 14 -8
Rhéne 45 10 -35
Savoie 13 10 -3
Haute-Savoie 19 17 -2

Bourgogne-Franche-Comté Cote d'Or 19 21 +2
Doubs 20 21 +1
Jura 12 11 -1
Nievre 11 10 -1
Haute-Sabne 11 10 -1
Sadne-et-Loire 21 22 +1
Yonne 14 14 0
Territoire de Belfort 8 7 -1

Bretagne Cotes-d’Armor 18 17 -1
Finistére 27 25 -2
llle-et-Vilaine 26 28 +2
Morbihan 20 21 +1

Centre-Limousin-Poitou-Charentes  Charente 14 12 -7
Charente-Maritime 20 20 0
Cher 13 11 -2
Corréze 16 9 -7
Creuse 10 6 -4
Eure-et-Loir 15 15 0
Indre 10 9 -1
Indre-et-Loire 19 20 +1
Loir-et-Cher 12 12 0
Loiret 20 21 +1
Deux-Sevres 14 13 -1
Vienne 15 15 0
Haute-Vienne 23 13 -10
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Régions Sections départementales Nombre actuel Nombre de | Différence
de candidats candidats
(telles que proposées proposé dans
dans le projet de loi) le projet de loi
Champagne-Ardenne-Picardie Aisne 19 20 +1
Ardennes 13 11 -2
Aube 13 12 -1
Marne 21 20 -1
Haute-Marne 10 8 -2
Oise 25 28 +3
Somme 19 21 +2
Guadeloupe Guadeloupe 43 43 0
lle-de-France Paris 44 30 -14
Seine-et-Marne 23 19 -4
Yvelines 28 20 -8
Essonne 23 18 -5
Hauts-de-Seine 29 22 -7
Seine-Saint-Denis 29 21 -8
Val-de-Marne 26 19 -7
Val-d'Oise 23 17 -6
Langugdoc-RousgIIon-Mldl- Ariége 8 6 9
Pyrénées
Aude 12 12 0
Aveyron 12 9 -3
Gard 20 21 +1
Haute-Garonne 34 36 +2
Gers 9 7 -2
Hérault 26 31 +5
Lot 8 7 -1
Lozére 5 4 -1
Hautes-Pyrénées 11 8 -3
Pyrénées-Orientales 14 14 0
Tarr 15 12 -3
Tarn-et-Garonne 10 9 -1
Nord-Pas-de-Calais Nord 74 74 0
Pas-de-Calais 43 43 0
Normandie Calvados 23 23 0
Eure 19 20 +1
Manche 18 17 -1
Orne 12 11 -1
Seine-Maritime 40 41 +1
Pays-de-la-Loire Loire-Atlantique 33 35 +2
Maine-et-Loire 23 22 -1
Mayenne 11 10 -1
Sarthe 18 17 -1
Vendée 18 19 +1
Provence-Alpes-Cote d’Azur Alpes-de-Haute-Provenge 7 6 -1
Hautes-Alpes 6 6 0
Alpes-Maritimes 3C 29 -1
Bouches-du-Rhéne 51 51 0
Var 25 27 +2
Vaucluse 16 16 0
La Réunion La Réunion 47 47 0
Total général 194¢ 180¢% -144
Total métropole 1859 1715 —144

N.B.: Compte tenu de la réduction du nombre de coesgitiégionaux entrainée par le plafonnement a L&) k& somme des
variations de la colonne « Différence » n'est nuyjlee dans les régions non touchées par ce plaf@mermar ailleurs, la
diminution totale de 144 candidats mentionnée dartableau difféere de la diminution totale du noentbe conseillers régionaux
(- 146 élus) en raison de I'ajout, parmi les sectidépartementales de la région Auvergne-RhonesAlpe la métropole de
Lyon. Rappelons que le nombre de candidats comespd un nombre théorique d'élus par départementuléal
proportionnellement & la population départemerdates la région, majoré de deux unités.



3. Le dispositif envisagé par la commission spécial

Avant de rejeter le présent projet de loi dansestsemble, la commission
spéciale du Sénat a, le 26 juin 2014, adopté umdemeent de son rapporteur,
M. Michel Delebarre, portant le nombre de consesliggionaux de 150 a 170 en

Auvergne-Rhone-Alpes et de 150 & 180 en lle-dederdwoir les deux tableaux
ci-apres).

— 135 —

e du Sénat

EVOLUTION DES EFFECTIFS DES CONSEILLERS REGIONAUX
EN AUVERGNE-RHONE-ALPES

(selon 'amendement adopté par la commission spétgadu Sénat, qui a finalement rejeté le texte)

Nombre de candidats Ecart au
Section départementales Droit en Projet | Amendement projet de
vigueur de loi Delebarre loi
Ain 16 14 16 +2
Allier 15 9 10 +1
Ardeche 11 8 9 +1
Cantal 8 5 5 0
Drome 14 12 13 +1
Isere 31 26 29 +3
Loire 24 17 19 +2
Haute-Loire 10 6 7 +1
Métropole de Lyon 0 28 31 +3
Puy-de-Déme 22 14 16 +2
Rhéne 45 10 11 +1
Savoie 13 10 11 +1
Haute-Savoie 19 17 19 +2
Effectif total du conseil régional 2049 150 170 +20

(a) Addition des effectifs actuels des conseils région#Auvergne et de Rhone-Alpes.

EVOLUTION DES EFFECTIFS DES CONSEILLERS REGIONAUX
ILE-DE-FRANCE

(selon 'amendement adopté par la commission spétgadu Sénat, qui a finalement rejeté le texte)

Nombre de candidats Ecart au
Section départementales Droit en Projet | Amendement| Projetde
vigueur de loi Delebarre loi
Paris 44 30 36 +6
Seine-et-Marne 23 19 22 +3
Yvelines 28 20 24 +4
Essonne 23 18 21 +3
Hauts-de-Seine 29 22 26 +4
Seine-Saint-Denis 29 21 25 +4
Val-de-Marne 26 19 22 +3
Val-d'Oise 23 17 20 +3
Effectif total du conseil régional 209 150 180 +B
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4. Un article finalement supprimé par le Sénat

En séance, sur proposition de M. Christian Fale6énat a supprimé le
présent article, en conséquence de la suppressiohadicle ', relatif a la
nouvelle délimitation des régions.

5. Un article rétabli par votre commission des Lois , en tenant compte
de la nouvelle carte régionale

A Tlinitiative de votre rapporteur, votre Commission a rétabli le
présent article: elle a repris le tableau fixant le nombre deseilfers régionaux
par région et le nombre de candidats par sectipart&mentale initialement prévu
dans le projet de loi, tout en le modifiant afin denir compte des
regroupements, décidés a l'article 4, de I'Aquitaine et du Limousin, d’'une
part, et du Centre et de Poitou-Charentes, d’autrepart.

a

Les données relatives a ces nouvelles régions etdéapartements les
composant ont été recalculées en conséqu&naee dont rend compte le tableau
ci-apres.

Régions modifiées par Effectif du conseil . Nombre de cgndldats
la commission des Lois régional Départements par section
départementale
Corréze 10
Creuse 6
Dordogne 15
L . . Gironde 49
Aquitaine et Limousin 128 Landes 14
Lot-et-Garonne 13
Pyrénées-Atlantiques 23
Haute-Vienne 14
Charente 13
Charente-Maritime 21
Cher 12
Eure-et-Loir 15
Centre et Poitou- 132 Indre 9
Charentes Indre-et-Loire 20
Loir-et-Cher 12
Loiret 22
Deux-Sevres 13
Vienne 15

Quoique votre Commission ait maintenu le plafonnan#e 150 élus par
conseil régional, ces nouveaux regroupements den®@ l'ouest de la France
ont pour effet,par rapport au projet de loi initial d’augmenter de 25 élus
I'effectif total des conseillers régionaux. En ¢ffen raison du plafonnement a
150 élus, la fusion des régions Centre, LimousinPeitou-Charentes — trois
régions rassemblant aujourd’hui un total de 175 élse serait traduite par une
diminution de 25 du nombre de conseillers régionaux

(1) Selon les méthodes décrites ci-avant aux paiets2.



— 137 —

En définitive, dans le texte adopté par votre Cossion,le nombre total
de conseillers régionaux entrant dans le champ da téforme s’établit a 1 550
au lieu de 1525 dans le projet de loi initial et H671 en droit actuél. Par
rapport aux effectifs actuelsla réduction du nombre global de conseillers
régionaux est donc de 121 élus, soit une baisse72 %.

*

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL89
du rapporteur et CL36 de M. Alain Tourret.

L'amendement CL89 fait I'objet des sous-amenden@nt®6 de M. Paul
Molac, CL126 de Mme Monigue Rabin et CL101 de Melpiine Batho.

M. le rapporteur. L'amendement CL89 fixe, pour chaque région,
I'effectif du conseil régional et le nombre de calads par section départementale.

Dans la suite de la discussion, je présenterainendement a l'article 7
qui vise a ce que chaque section départementdleepoésentée au minimum par
deux conseillers régionaux, contre un seul dapsdget initial du Gouvernement.
Cette proposition me parait conforme a la Conatitut

M. Paul Molac. Le sous-amendement CL106 vise a supprimer le
plafonnement de I'effectif des conseils régionaud=d conseillers, qui risque
d'étre trés défavorable aux départements les mpmglés dans les régions
concernées, alors méme que les compétences dességront renforcées.

Les Francais veulent réduire le nombre d’élus, nisisouhaitent, dans le
méme temps, pouvoir faire part de leurs problemdssaélus de proximité et de
terrain. Or, moins il y aura d'élus, moins ils aurde temps de s’occuper des
problémes de Francais !

M. Dominique Raimbourg. Pour les raisons d’intérét national évoquées
précédemment, je me rallie a la proposition du odgpr et je retire le
sous-amendement CL126.

M. le président Jean-Jacques Urvoasffectivement, I'adopter ne serait
pas cohérent car il fait référence a une régionndgiiste pas dans la carte créée
précédemment par 'amendement du rapporteur.

Mme Delphine Batho.Le sous-amendement CL101 tirait les
conséquences du sous-amendement CL100 préseatécd'L".

(1) France métropolitaine hors collectivité ternitale de Corse. En ajoutant la Réunion et la Guadek, on
compte aujourd’hui 1 757 élus. En ajoutant égaletrianCorse, la Martinique et la Guyane (avant la
transformation de ces deux derniéres en colleétivinique), on compte au total, en droit actuel,
1 880 conseillers régionaux.
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Votre amendement, monsieur le rapporteur, modifigains des chiffres
initialement proposés par le Gouvernement. Quedl@st les raisons de ces
changements et quels critéres avez-vous appliqués ?

M. Alain  Tourret. Jentends I'argumentation de nos collegues
écologistes, méme s'ils tenaient auparavant urodiscopposé. Quoi qu'il en soit,
je propose, avec l'amendement CL36, de plafonneffettif des conseils
régionaux & 100 conseillers. Le Sénat des Etats-thmpte bien 100 membres !
Les chiffres proposés — 150 conseillers, voire pluse paraissent trés excessifs.
Il serait incompréhensible pour les électeurs qoesrfixions les effectifs des
conseils régionaux a de tels niveaux, alors gsiilshaitent une forte diminution
du nombre d'élus.

D’'autre part, je propose de fixer a cing le nomimiaimal de conseillers
régionaux élus par section départementale. Le trénile I'Intérieur estime que ce
chiffre risque d’étre déclaré contraire a la Cdosbn. Pour ma part, je n’en suis
pas persuadé, et je souhaiterais disposer d'unigsenplus approfondie en la
matiére. Si le fait de créer, comme nous le faisales régions de taille trés
variable, dont la population présente des écartplae de 20 % a la moyenne,
n'est pas anticonstitutionnel, alors prévoir desargc analogues s’agissant du
nombre de conseillers régionaux par section déparieale ne devrait pas I'étre
non plus.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.es éclairages que nous avions
obtenus sur ce point lors de I'examen des progteid présentés par le précédent
gouvernement devraient vous rassurer, monsieurd&our

M. le rapporteur. Avis défavorable sur les deux sous-amendemersisret
'amendement CL36.

Madame Batho, dans chaque nouvelle région, I'effdatconseil régional
résulte de l'addition des effectifs des conseigiagaux actuels qu’il remplace.
Pour la région issue de la fusion entre le CentrBaitou-Charentes — sans le
Limousin désormais regroupé avec [I'‘Aquitaine -, f[@afonnement a
150 conseillers ne trouve plus a s’appliquer. Emepwau sein de chaque nouvelle
région, le nombre de siéges par département rappdd population ne doit pas
s’écarter de plus de 20 % de la moyenne. C'eskeggait pour cette raison que
nous ne pouvons pas fixer a plus de deux le nombrémal de conseillers
régionaux élus par département.

Mme Delphine Batho.De maniére a respecter le principe d'égalité du
suffrage ?

M. le rapporteur. Exactement.

M. Sébastien Denajales députés socialistes voteront 'amendement du
rapporteur : nous devons étre cohérents avecdbligtement de la nouvelle carte
des régions. Cependant, de fortes attentes omxptémées quant a une possible
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évolution des chiffres fixés par 'amendement dacia séance publique. Certes,
nos concitoyens ne comprendraient pas que lestig$feles nouveaux conseils
régionaux dépassent la somme des effectifs deseit®ngu’ils remplacent.
Néanmoins, ne définissons pas des bornes intasgébleonservons une certaine
souplesse : il convient de regrouper les régioragrandir ainsi leur taille, tout
en préservant une forme de proximité avec les eitey afin de faire vivre
pleinement la démocratie régionale.

Mme Sandrine Mazetier.Je voterai 'amendement du rapporteur, mais je
souscris aux propos de M. Denaja.

Dans le cas ou I'effectif d’'un conseil régionaltssuve réduit par rapport
a la situation actuelle, comment la baisse est-#fgartie entre les sections
départementales ? Le coefficient de réduction nebke pas étre le méme d’'une
section départementale a I'autre au sein d’'une nrégien.

M. le rapporteur. Vous semblez plaider, madame Mazetier, pour une
suppression du plafonnement a 150 conseillers magiq que j'ai maintenu a ce
stade. De méme que la nouvelle carte des régitesnéime, ce plafonnement
sera soumis a débat. En tout cas, l'article 6 &oét cohérent avec I'articlé’l

Mme Sandrine Mazetier.Vous n’avez pas vraiment répondu a ma
guestion, monsieur le rapporteur. Aux termes deeveimendement, une des
régions francgaises devrait compter a I'avenir 1&fseillers régionaux, contre 209
actuellement. La répartition des 150 futurs cofessil entre les sections
départementales a-t-elle été faite de la méme meagiee celle des 209 conseillers
actuels ?

M. le rapporteur. Oui. Elle a été faite a la proportionnelle au plogt
reste, sur la base des chiffres de population iétghlr I'Institut national de la
statistigue et des études économiques (INSEE) themtifiés par le décret du
27 décembre 2013.

La Commissiomejettele sous-amendement CL106.
Le sous-amendement CL101 resiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL89.

En conséquence, 'amendement Ck@6be

L'article 6 estainsi rétabli et rédigé
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Article 7
(art. L. 338-1 du code électoral)

Instauration d'un plancher de deux sieges par dépaement au sein de chaque
conseil régional

Cet article vise a modifier le mode de scrutin aaflle aux élections
régionales, afin dgarantir que chaque département dispose au moins ah
siege au sein du conseil régional

1. Le mode de scrutin actuel ne garantit aucun nomb  re minimal de

siéges a chaque département

Les caractéristiques du mode de scrutin actuel,cédemment
rappelées’, font que le nombre d'élus de chaque section deémpentale
composant les listes régionales varie d'une élecfiol'autre, en fonction du
nombre de votants dans chaque département concerné.

En conséquencece mode de scrutin ne garantit aucun nombre
minimal de siéges a chaque département d’'une régiofl est ainsi tout a fait
concevable qu'un département ne bénéficie d'audunaé& sein du conseil
régional. Dans les départements a la démographblmaséte, la probabilité qu'une
telle situation se présente est d’ailleurs accraelg présente réforme, dans la
mesure ou celle-ci réduit le nombre total de cdiessirégionaux, en plafonnant a
150 membres I'effectif de chaque conseil régiomali¢le 6 du présent projet de
l0i).

Certes, la situation en question ne s’est jamaisiyte : a I'issue des
élections régionales de 2004 et de 2010, aucunrtéépent ne s'est vu privé de
toute « représentation » au sein d’'un conseil redioLe tableau ci-dessous
permet de constater que le département le pludefaént représenté est la
Lozére : au sein du conseil régional de LanguedmasRillon, ce département n'a
bénéficié que de deux sieges en 2004, avant d'Emiolun seul depuis 2010.

CONSEILLERS REGIONAUX ELUS PAR SECTION DEPARTEMENTA LE EN 2004 ET 2010

Régions Départements Nombre d’élus Nombre d’élus
en 2004 en 2010

Alsace Bas-Rhin 27 29
Haut-Rhin 20 18

Aquitaine Dordogne 13 13
Gironde 37 36
Landes 9 11
Lot-et-Garonn 8 8
Pyrénées-Atlantiques 18 17

Auvergne Allier 12 11
Cantal 5 5
Haute-Loire 7 8
Puy-de-Déme 23 23

(1) Voir suprale commentaire de I'article 6 du présent projeticie
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Nombre d’élus

Nombre d’élus

Régions Départements en 2004 en 2010
Bourgogne Céte d'Or 18 18
Niévre 9 8
Sabne-et-Loire 20 20
Yonne 10 11
Bretagne Cotes d’Armor 18 17
Finistére 24 24
llle-et-Vilaine 23 23
Morbihan 18 19
Champagne-Ardenne Ardennes 11 11
Aube 11 11
Marne 20 20
Haute-Marne 7 7
Centre Cher 11 10
Eure-et-Loire 12 12
Indre 9 8
Indre-et-Loire 17 18
Loir-et-Cher 10 10
Loiret 18 19
Franche-Comté Doubs 19 20
Jura 10 10
Haute-Sadn: 1C 9
Territoire de Belfort 4 4
Tle-de-France Paris 41 41
Seine-et-Marne 25 24
Yvelines 28 28
Essonne 24 24
Hauts-de-Seine 28 29
SeineSain-Denis 20 19
Val-de-Marne 22 24
Val-d’'Oise 21 20
Languedoc-Roussillon Aude 10 9
Gard 18 18
Hérault 26 27
Lozére 2 1
Pyrénées-Orientales 11 12
Limousin Corréze 15 15
Creuse 7 7
Haute-Vienne 21 21
Lorraine Meurthe-et-Moselle 22 22
Meuse 6 6
Moselle 31 31
Vosge: 14 14
Midi-Pyrénées Ariege 5 5
Aveyron 10 10
Haute-Garonne 37 37
Gers 5 6
Lot 6 6
Hautes-Pyrénées 7 8
Tarn 14 12
Tarn-et-Garonne 7 7
Nord - Pas-de-Calais Nord 70 69
Pas-de-Calais 43 44
Basse-Normandie Calvados 22 21
Manche 16 17
Orne 9 9
Haute-Normandie Eure 16 16
Seine-Maritime 39 39
Pay«-de-la-Loire Loire-Atlantique 35 35
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o . Nombre d’élus Nombre d’élus
Régions Départements en 2004 en 2010
Maine-et-Loire 19 20
Mayenne 7 7
Sarthe 15 14
Vendée 17 17
Picardie Aisne 16 16
Oise 23 23
Somme 18 18
Poitou-Charentes Charente 12 11
Charente-Maritime 18 19
Deux-Sevres 11 12
Vienne 14 13
Provence - Alpes - Cote d’Azuf  Alpes de Haute-Pnoee 4 4
Hautes-Alpes 3 4
Alpes-Maritimes 26 25
Bouches-du-Rhéne 51 50
Var 25 26
Vaucluse 14 14
Rhéne-Alpes Ain 14 14
Ardéche 9 10
Dréme 14 13
Isere 32 32
Loire 20 20
Rhoéne 41 40
Savoie 10 11
Haute-Savoie 17 17

Certes, le fait qu'un département ne se voit atéibaucun siége ne
signifierait en rien que les électeurs de ce dépaght ne seraient pas représentés
au sein du conseil régional : les listes étanttidqams pour tous les électeurs de la
région et le calcul du nombre de sieéges s'effed¢tadréchelon régional, tous les
suffrages participent a la détermination du résul&s élections, quel que soit le
département dans lequel ils ont été exprimés.

Certes, l'existence des sections départemental@spas pour finalité
d’'assurer la représentation, au sens strict duetedes départements au sein du
conseil régional —a linverse, par exemple, de que serait un dispositif
d'élections séparées, avec des listes distinciss d¢haque département de la
région.

Pour autantie mode de scrutin applicable aux élections régiotes mis
en place en 2003 vise a assurer I'ancrage territaii des conseillers régionaux,
en garantissant I'existence d’'un lien entre les éfuet les départementsDans
ces conditions, il serait regrettable que certdiéygartements puissent ne donner
lieu a I'élection daucunconseiller régional.

Dans l'étude d'impact jointe au projet de loi, leouernement fait
également valoir qu’ une absence de représentation d’'un départementiased
régional pourrait étre mal percue par les électedes départements concernés,
dans la mesure ou la présentation des bulletins wte par sections
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départementales laisse entrevoir qu'au moins un @&su des sections
départementales siége au conseil régional

Le présent article tend a éviter qu'une telle situase produise.

2. La mise en place d’'un plancher d’'un siege de co nseiller régional par
département

Le présent article ne tend a modifier le mode deatiscen vigueur qu’a la
marge :il garantit que, dans chaque région, le nombre d'éls au titre d'un
département ne pourra étre inférieur a un

Dans le cas ou les opérations habituelles de rmpartdes sieges
conduiraient a ce qu'un département n’'obtienne musiége,le mécanisme
proposé consiste, au sein de la liste arrivée entdédes suffrages au niveau
régional ¥, & réattribuer au département concerné un siége dhe autre
section départementale de cette listeCe dispositif est donc interne a la liste

régionale victorieuse et neutre sur le résultabalale I'élection régionale.

Deux alinéas supplémentaires seraient ajoutéstecléal. 338-1 du code
électoral, qui définit les modalités de répartitides sieges entre les différentes
sections départementales des listes de chaquarégio

— I'un pour poser Iprincipe de la réattribution du siege au département ne
disposant d’aucun siége ;

— l'autre pour fixer lesnodalitésde cette réattribution. C’est la section
départementale de la liste victorieuse qui aura@otiquement bénéficié du
dernier siegequi se verra finalement attribuer un sieége de soau profit du
département ne disposant d'aucun si@geConcrétement, c'est le candidat
figurant en téte de liste de la section correspondae département qui sera alors
proclamé élu.

Le présent article prévoit — logiguemenire exception dans le cas ou le
département « contributeur » ne bénéficierait que Win seul siége (peu
important que celui-ci soit un siege remporté parliste victorieuse ou par une
autre liste) : le mécanisme proposé ne sauraittépen totale contradiction avec
I'objectif poursuivi, a le priver de tout siegPans cette hypothése, c'est la
section départementale attributaire de lavant-dernier siégegui réattribuera
un siege au département ne disposant d'aucun siege

(1) Au premier tour ou, le cas échéant, au second t

(2) Compte tenu des regles déja prévues a I'articld38-1 du code électoral, pardernier siege», on entend
le siége qui aurait été attribué en dernier a lagpforte moyenne ou, en cas d'égalité des moyesmtes
plusieurs sections, le siége qui aurait été attéilducelle ayant obtenu le plus grand nombre deagés
ou, en cas d'égalité de suffrages, le siege quaialété attribué au plus agé des candidats susbiesti
d’étre proclamés élus.
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Précisons que l'usage alternatif du pluriel dassdispositions proposées
(« Le ou les sieges ; «au dernier siege ou aux derniers siegggient compte de
la possibilité que, dans une région donnée, plusiadepartements soient
simultanément bénéficiaires du plancher d'un cdleseggional.

Parmi les départements qui pourraient éventuellgnen fonction des
futures évolutions démographiques, bénéficier daageveau dispositif, on peut
plus particuliérement citer ceux qui, compte teeulelr population actuelle, ne
peuvent théoriquemeft prétendre qu'a :

—deux sieges de conseillers régionaux. Seule [ereo (Languedoc-
Roussillon-Midi-Pyrénées) est dans cette situation

— trois siéges de conseillers régionaux. Tel esagedu Cantal (Auvergne-
Rhone-Alpesf? et des Hautes-Alpes (Provence-Alpes-Cote-d’Azur) ;

—quatre siéges de conseillers régionaux. Sont ecnés ['Ariege
(Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées), la Creuse nfféeLimousin-Poitou-
Charentes{”, la Haute-Loire (Auvergne-Rhone-Alpes) et les Ahgle-Haute-
Provence (Provence-Alpes-Cote-d’Azur).

Quoigu'il poursuive le méme objectife dispositif ici proposé differe
doublement de la proposition de loi tendant a asser une représentation
juste et équilibrée des territoires au sein des cseils régionaux, présentée par
M. Alain Bertrand et adoptée par le Sénat le 15 ma2013®,

D’une part, le plancher que cette proposition devike a instaurer est de
trois conseillers régionaux par département, ce qui rpidursoulever des
difficultés au regard du principe constitutionnééghlité devant le suffrage. A
l'inverse, un minimum d’'un seul élu par départemeeatvient limiter que trés
marginalement la logique proportionnelle de régarti des sieges. Le Conseil
constitutionnel a, d'ailleurs, déja admis des meswgimilaires : par exemple, a
propos des établissements publics de coopératiercommunale (EPCI), il juge,
depuis 1995, que leurs organes délibérants doivent étre élus sur dases
essentiellement démographiques ; (...) s'il s’engui la répartition des siéges
doit respecter un principe général de proportiontgapar rapport a la population
de chaque collectivité locale participante, il pétte toutefois tenu compte dans
une mesure limitée d’autres considérations d'intérénéral et notamment de la

(1) C'est-a-dire si le nombre de conseillers régior élus au titre de ces départements était striete
proportionnel & la part de leur population dansleade la région — ce qui, compte tenu du mode déisc
en vigueur, n'est pas nécessairement le cas empEa(voirsupra.

(2) Pour lequel I'étude d’impact mentionne, a tam, nombre de quatre conseillers régionaux.
(3) Pour laquelle I'étude d'impact mentionne, attam nombre de trois conseillers régionaux.

(4) Proposition de loi tendant a assurer une repréation juste et équilibrée des territoires aunseies
conseils régionaux, texte adopté n°® 144.
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possibilité qui serait laissée a chacune de celectivités de disposer dl moins
un représentantu sein du conseil concerné?.

D’autre part, au lieu d’'une réattribution des sgger les autres sections
départementales de la liste régionale arrivée ten [ proposition de loi adoptée
par le Sénat prévoit l'attribution aux départementdéficitaires » de sieges
supplémentairgsconduisant a ce que l'effectif global des corsseégionaux
puisse varier d'une élection a I'autre. Au congaia 'issue du présent projet de
loi, le nombre d’élus de chaque conseil régionahelgrera fixe.

3. Le dispositif envisagé par la commission spécial e du Sénat

Le 26 juin 2014, la commission spéciale du Sénadepté, avant de
rejeter le projet de loi dans sa globalité, un ageement de son rapporteur
proposant une nouvelle rédaction du présent artidant a ce que chaque
département goit représenté paau moins deux conseillers régionawet que ces
sieges garantis soient, au besoin, ajoutés a Léffeotal et non prélevés sur
d'autres départements®.

En d’autres termes, le dispositif proposé par Mchi Delebarre reprend
celui prévu par la proposition de loi précitée, étte différence prés que le
plancher serait de deux sieges, et non troigssurer trois sieges par département
serait une dérogation trop importante au princigégalité des citoyens devant le
suffrage, et s’exposerait & une censure constitatite» ©.

4. Le dispositif retenu en séance par le Sénat

En séance, a linitiative de M. Jacques MézardSénat a prévu un
plancher deing conseillers régionauxpar département, qui seraient élus sur des
sieges supplémentairesajoutés a I'effectif du conseil régional selon les
mémes modalités que celle prévues par la propogitéoloi adoptée par le Sénat
le 15 mai 2013.

(1) Décision n° 94-358 DC du 26 janvier 199%j d’'orientation pour 'aménagement et le dévelempent du
territoire Cette jurisprudence a été récemment réaffirméesda décision n° 2014-405 QPC du 20 juin
2014, Commune de Salbris [Répartition des siéges de dlmmsecommunautaires entre les communes
membres d'une communauté de communes ou d'une comutél d’agglomération] De maniére
comparable, le Conseil constitutionnel avait conalla constitutionnalité du nombre minimal de geinz
conseillers territoriaux par département instaumé 2010, qui permettait au législateur de s’afframale
la regle de la stricte égalité démographique (diécisn® 2010-618 DC du 9 décembre 2016i de réforme
des collectivités territorialgs

(2) M. Michel Delebarre, rapport au nom de la corssiin spéciale sur le projet de loi relatif & ldidétation
des régions, aux élections régionales et départeaten et modifiant le calendrier électoral, juin2D
n° 658, p. 34.

(3) Ibid., p. 80.
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5. La position de votre commission des Lois : un pl ancher de deux
conseillers régionaux par département, garanti par une
redistribution des sieges remportés par la liste vi ctorieuse

Sur proposition de votre rapporteur, la commisgles Lois a retenun
plancher de deux conseillers régionaux par départeemt, au lieu d’'un seul
dans le texte initial du Gouvernement.

Compte tenu des disparités démographiques entertdégents, garantir a
chaque département un nombupérieurde conseillers régionaux, comme s’y est
essayé le Sénat, aboutirait :

— soit a porter a un nombre pléthorique I'effegtidbal de chaque conseil
régional. Pour respecter le principe d’égalité dgraphique, il faudrait en effet
augmenter le nombre d’élus dans les départememppluplés, non bénéficiaires
du plancher ;

—soit a méconnaitre le principe constitutionneégdlité devant le
suffrage, que le Conseil constitutionnel interprdie facon constante comme
signifiant que les élections doivent étre orgarisésur des bases essentiellement
démographiques. Le juge constitutionnel en déduit notamment lquepartition
des siéges rapportée a la population ne doit pasager d'un seuil de 20 %
d'écart a la moyennau sein de la circonscription concerndee respect de ce
seuil a ainsi été contrdlé par le Conseil constitutel pour les élections
Iégislatives, pour I'élection des conseillers termaux et pour I'élection des
conseillers de Parf8. Or, pour s’en tenir & un seul exemple, porterois tle
nombre de conseillers régionaux dans le départedeih Lozére conduirait a
s’écarter de 30,8 % de la moyenne régionale en uedug-Roussillon-Midi-
Pyrénées.

En outre, votre commission des Lois est revenu agamisme initial du
projet de loi : au lieu que le plancher prévu atspnt article soit atteint au moyen
de sieges supplémentaires ajoutés a I'effectifl aconseil régionalg’est au
sein de la liste arrivée en téte au niveau régionglie les siéges seraient
réattribués, de telle sorte que chaque départemerde la région dispose de
deux sieges au moins

Concretement, une fois les habituelles opératiensédartition des sieges
effectuées :

— les départements dépourvus de tout siege béméiitide I'attribution
de deux sieges ;

(1) Respectivement: décisions n° 86-208 DC dwillef 1986, Loi relative & I'élection des députés et
autorisant le Gouvernement a délimiter par ordoneales circonscriptions électorglesons. 23 et
n°® 2008-573 DC du 8 janvier 20090i relative & la commission prévue & l'article @5 la Constitution et &
I'élection des députéscons. 25 ; décision n° 2010-618 DC du 9 déceni®#0, Loi de réforme des
collectivités territorialescons. 41 ; décision n° 2013- 667 DC du 16 maiXQbi relative a I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigiget des conseillers communautaires, et modifeant
calendrier électoratons. 42.
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— les départements disposant d’'un seul siege loggréfit de I'attribution
d’'un siege supplémentaire.

Les siéges en question seront prélevés sur lesesausections
départementales de la liste victorieuse : il sagilu ou desderniers sieges
attribués lors de la répartition initiale.

Toutefois, si cela avait pour effet de ramener Iépaitement
« contributeur » & moins de deux conseillers rémian- quelle que soit la liste sur
laquelle ceux-ci ont été élus —, ce sont alorgiemit-derniers siegeatribués lors
de la répartition initiale, prélevés dans d’ausestions départementales de la liste
arrivée en téte, qui serviraient a garantir le gttean prévu au présent article.

*

La Commission examine, en discussion communeneadements CL90
du rapporteur, CL54, CL55 et CL56 de M. Bricout.

M. le rapporteur. Mon amendement tend a ramener a deux le nombre
plancher de conseillers régionaux par département.

La Commissiomdoptel’amendement CL90.

En conséquence, l'article 7 eatnsi rédigé et les autres amendements
soumis a discussion commuoebent

Article 8
Entrée en vigueur des dispositions relatives auxastions régionales

Cet article vise a fixer la date d’entrée en viguadu présent chapitre I,
relatif aux élections régionales.

Ce chapitre entrera en vigudars du prochain renouvellement général
des conseils régionauxc’est-a-dire, en application du Il de Iarticlg,len
décembre 2015 Ces élections auront lieu dans le cadre de lavelleucarte
régionale définie a I'article®l

Avant de rejeter le projet de loi dans son ensendleommission spéciale
du Sénat a adopté un amendement rédactionnel senpiticle.

En séance, sur proposition du rapporteur, M. Midwlkebarre, le Sénat a
apporté une modification rédactionnelle au préaeitle.

A Tinitiative de votre rapporteur, votre Commissi@a ajouté au présent
article la précision — que le Sénat avait préfaiéeffigurer a I'article 4 — selon
laquelle les prochaines élections régionales adrentdans le cadre de la carte
définie a l'article £
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La Commissiomdoptel’amendement de précision CL91 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

CHAPITREIII
Dispositions relatives au remplacement des conseilledigpartementaux

Article 9
(art. 14 et 15 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2(8&tive a I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et alesedlers communautaires, et modifiant le
calendrier électoral)

Modalités de remplacement des conseillers départemtaux

Cet article tend a définir les modalités de remgtaent des conseillers
départementaux lorsque des sieéges devenus va@misunent étre pourvus par
leurs remplacants. Il comble une lacune résultamtedcensure prononcée par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 16 BHi3 portant sur la loi du
17 mai 2013 relative aux élections locales.

1. La censure par le Conseil constitutionnel du dis positif prévu dans la
loi du 17 mai 2013

La loi n°2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'dlec des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et desedlers communautaires, et
modifiant le calendrier électoral a profondémentifié les modalités d’élection
des «conseillers départementawx— future dénomination des actuels conseillers
généraux. Chaque canton élira désormais une clémsedépartementale et un
conseiller départemental, les candidatures pretentorme de <indmes»,
nécessairement composés d'une femme et d’'un horfae.parallélisme, le
remplacant de chaque membre du binbme sera de s&meque celui ou celle
qu'il pourra étre amené & remplacer en cours delatéh

Dans ce nouveau contexte, l'article 15 de la foR@13-403 du 17 mai
2013 modifie l'article L. 221 du code électoralinahotamment de préciser les
modalités de remplacement des conseillers dépantamé?.

Il prévoit que le conseiller départemental donsifge devient vacant est,
sauf exceptions, remplacé par la personne élueéementemps que lui a cet effet.
Dans le cas ou ce remplacement ne peut s'opérar exemple parce que le
remplacant est décédé ou qu'il est touché par nékygibilité ou encore parce

(1) Articles L. 191 et suivants du code électoral.

(2) La nouvelle rédaction de l'article L. 221 dudepélectoral entrera en vigueur a compter des peeesi
élections départementales.
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gu’il choisit de démissionner —, l'article 15 tel’'gdopté par le Parlement en
mai 2013 distinguait deux situations :

—en cas de vacance ddsux sieges d’'un méme canton, une élection
partielle, au nouveau scrutin binominal, devaitialieu dans les trois mois de la
derniere vacance ;

—en revanche, en cas de vacanaerdeuldes deux sieges d’'un méme
canton, le siége concerné demeurait vacant jusgpfaghain renouvellement
général des conseils départementaux. Ce choixstansia ne pas organiser une
élection partielle dans ce cas était dicté pardnté du législateur de ne pas
revenir, dans ce cas spécifique, a un scrutin umimal, dont l'issue pourrait
conduire a ce que la parité au sein du conseil rtEpantal ne soit plus

nécessairement assuf8e

C’est ce dernier point qu'a censuré le Conseil tt®nnel dans sa
décision du 16 mai 2013 :

« Les dispositions de I'article 15 de la loi défémmivent aboutir a ce que
plusieurs sieges demeurent vacants dans un catéggélrtemental, sans qu'il soit
procédé a une élection partielle lorsque, pour eahade ces sieges, le conseiller
départemental puis son remplagant ont démissiosnét décédés ou ont été
déclarés inéligibles pour une cause qui leur estppe ; (...) cette vacance peut
durer jusqu’a six ans ; (...) nonobstant le caractémeité des hypothéses dans
lesquelles une telle vacance peut survenir, safisspit procédé a une élection
partielle, les modalités retenues par le |égislat@ourraient laisser plusieurs
sieges vacants pendant toute la durée du mandat); dans certains cas, le
dispositif prévu par la loi pourrait conduire & ¢gie le fonctionnement normal du
conseil départemental soit affecté dans des camditiremettant en cause
I'exercice de la libre administration des colledt®s territoriales et le principe
selon lequel elles s’administrent librement par desseils élus.

Le juge constitutionnel a ainsi fait prévaloir iaré administration des
collectivités territoriales, garantie a l'articl@ de la Constitution, sur I'objectif
constitutionnel de parité entre les femmes et tesrhes, prévu a I'article®1de la
Constitution.

En conséquence, le Conseil constitutionnel a cérlsuroisieme alinéa de
I'article 15 de la loi n°® 2013-403 du 17 mai 204Bputissant ainsi a ce qu’aucune
disposition ne regle la situation en cas d’absedass un canton, de possibilité de

(1) Voir en ce sens le rapport de M. Pascal Popelinnom de la commission des Lois de I'’Assemblée
nationale, n® 700 et 701, février 2013, p. 109. Avait égalen&atécartée une autre option, consistant a
considérer que la vacance de I'un des deux siegedton mettait fin de plein droit au mandat dmutre
conseiller départemental, ce qui aurait entrainérdfanisation d’'une élection partielle pour désigner
nouveau bindme. Un tel choix aurait étendu la solté des deux membres du bindbme au-dela méme de
leur élection, au détriment du principe d'indépende de chaque élu.

(2) Décision n° 2013-667 DC du 16 mai 2013 relative a I'élection des conseillers départataux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaigas, et modifiant le calendrier électoral
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remplacer un ou deux conseillers départementauieparemplacant. Le présent
article tend a remédier a cette situation.

2. Des remplacements assurés par des élections dépa rtementales
partielles

La nouvelle rédaction de l'article L. 221 du codecéoral proposée au
présent article tire les conséquences de la décgioConseil constitutionnel du
16 mai 2013, en prévoyant guie élection départementale partielle doit étre
organisée lorsqu'un ou deux siéges d'un méme cant@ont vacants et qu'ils
ne peuvent étre pourvus par les remplacants des cexillers départementaux
concernés

Il convient de distinguer deux situations, selofuguseul ou deux siéges
sont devenus vacants au sein d'un canton. Au fiéald faut rappeler que ces
situations devraient étre rares en pratique, pletiga supposent que le ou les
remplacants ne soient pas en mesure de pourvaiglgss vacants.

a. La vacance d'un seul siége

Si un seul siége est a pourvoir, I'élection paeise déroulerau scrutin
uninominal, dans les trente jours suivant la vacantie du nouvel article L. 221
du code électoral).

L'article L. 191 du code électoral, qui pose lenpipe de I'élection d’'un
binbme de candidats, ne sera donc pas applicalg#eaélection.

Toute personne, pourvu gu'elle satisfasse aux tiondi habituelles
d'éligibilité, pourra se présenter a cette électiauel que soit son sexgen effet,
le principe constitutionnel d'égalité devant la ¢ saurait vraisemblablement
permettre que les candidatures soient réservéepaaarnnes de méme sexe que
celui dont le siége est devenu vacant.

Dans ce cas de figure, il n'y pas lieu d'exiger daeremplagant du
candidat soit du méme sexe que ce dernier : I'egipdin du deuxiéme alinéa de
l'article L. 210-1 du code électoral, selon lequéle candidat et son remplagant
sont de méme sexesera donc écartée.

En fonction du choix opéré par les électeurs lersette élection partielle,
la composition paritaire du conseil départemenak@m donc étre rompue.
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b. La vacance des deux sieges

Si les deux sieges du méme canton sont a poulti@ection partielle se
dérouleraau scrutin binominal dans deux hypothéses :

— lorsque les deux vacances sont survesimsltanémen(lV du nouvel
article L. 221 du code électoral). L'élection pelte aura alors lieu dans les trois
mois a compter de cette double vacance ;

— lorsque les deux vacances sont survesuesessivemeift/ du nouvel
article L. 221 du code électoral), mais a des mdsenffisamment rapprochés
pour permettre I'organisation d’'une seule élecipamtielle. Plus précisément, le
présent article dispose qu’une élection au scrittominal aura lieu lorsque la
deuxiéme vacance survient alors que la périodeédétdles candidatures pour le
remplacement du premier siége vacant nfest encore clos®). Cette élection
partielle aura lieu dans les trois mois qui suiargeconde vacance.

En application di/I du nouvel article L. 221 du code électoral, laglag
applicables a cette élection partielle seront lésnes que celles régissant le
renouvellement général des conseils départementadiexception de I'article
article L. 192 (qui prévoit notamment que les étets ont lieu en mars et que le
mandat dure six ans) et de l'article L. 218 (quévmit que les électeurs sont
convoqués par décréfg.

Dans ces deux hypothéses d'élection partielleed@n d’'un nouveau
binbme femme-homme permettra de maintenir la paaiié sein du conseil
départemental.

Dans les autres cas, c'est-a-dire lorsque la dmexigacance survient
postérieurement a la cléturde la période de dépbt des candidatures visant a
pouvoir le premier siege vacant, deux électionsigleas au scrutin uninominal
auront lieu successivement, dans les trois moisasti chacune des deux
vacance$’. Rien ne garantit alors que la composition pastaiu conseil
départemental soit maintenue.

3. Les dispositions inchangées

La nouvelle rédaction de l'article L. 221 du codecéoral proposée au
présent article reprend les autres dispositionsetiarticle déja prévues dans la loi
n° 2013-403 du 17 mai 2013.

Le | dispose qu'en cas de démission d'office déclaréamplication de
I'article L. 118-3 du code électoral (inéligibilirononcée par le juge de I'élection

(1) Le délai limite de dépdt des candidaturesiastar arrété préfectoral (article R. 109-1 du eoélectoral).

(2) Cette derniere exclusion est inutile, dés lgue I'article L. 219 prévoit d’ores et déja que rmxception a
l'article L. 218, c'est un arrété préfectoral quioevoque les électeurs a une élection départementale
partielle.

(3) Dans les conditions décritsapraau point a.
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pour violation des régle de financement de la campaélectorale) ou en cas
d’annulation de I'élection d’'un candidat ou d'unn®mne de candidats, il est
procédé a une élection partielle dans le délairdis tmois a compter de cette
déclaration ou de cette annulation. La seule diffée par rapport a la loi du
17 mai 2013 réside dans l'ajout des motsd’'un candidat», conséquence
rédactionnelle de la réintroduction de la possibili’'une élection partielle au
scrutin uninominal.

Lell rappelle le principe selon lequel tout autre casvacance du siege
d’'un conseiller départemental donne lieu a rempheece par la personne élue en
méme temps que lui a cet effet. Ce n'est que lersce remplacement est
impossible qu'il est recouru a une élection pddijedlans les conditions décrites
ci-avant.

Le VIl reprend la disposition traditionnelle selon latpi@lucune élection
partielle ne peut avoir lieu dans les six mois gdaémt le renouvellement général
des conseils départementaux.

Avant de rejeter le projet de loi dans son ensendleommission spéciale
du Sénat a adopté un amendement rédactionnel senpiticle.

En séance, le Sénat a apporté une modificatiorctiédaelle au présent
article, consistant a insérer le dispositif propdags la loi n° 2013-403 du 17 mai
2013 —qui entrera en vigueur lors des premierestiéhs départementales
générales.

A l'initiative de votre rapporteur, la commissioeglLois n’a apporté que
des modifications rédactionnelles, de coordinatiande précision au présent
article.

La Commission adopte successivement plusieurs amendements du
rapporteur :  I'amendement de  conséquence CL92, diaement
rédactionnel CL93, 'amendement de précision CLC#nendement CL95 qui
supprime une disposition inutile, 'amendement ctidanel CL96.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Article 10
(art. 16 et 19 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 2(¥8&tive a I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et alesedlers communautaires, et modifiant le
calendrier électoral)

Conséquences rédactionnelles

Cet article tend a tirer les conséquences rédamdltms, a l'article L. 223
du code électoral, relatif au contentieux des ilest départementales, de la
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possibilité, ouverte a I'article 9 du présent ptaie loi, de procéder a des élections
partielles au scrutin uninominal en cas de vacaticeé siege de conseiller
départemental.

Deés lors que certaines élections partielles potirn@me apres I'entrée en
vigueur de la loi n°2013-403 du 17 mai 2013 pésitse dérouler au scrutin
uninominal —et non pas binominal —, il convienadhpter la rédaction de
larticle L. 223 précité?, afin de prévoir qu’en cas de recours contre d¢ibe, le
conseiller départemental élou les deux conseillers départementaux élus iesten
en fonctions jusqu'a ce que le juge électoral dfinitivement statué sur la
réclamation.

Avant de rejeter le projet de loi dans son ensentdleommission spéciale
du Sénat a adopté un amendement rédactionnel senpiticle.

En séance, le Sénat a apporté une modificatiorctiédaelle au présent
article, consistant a insérer le dispositif propdags la loi n° 2013-403 du 17 mai
2013 —qui entrera en vigueur lors des premierestiéhs départementales
générales.

A linitiative de votre rapporteur, la commissioasiLois a procédé a une
modification du présent article a des fins de coatibn.

*

La Commission adopte I'amendement de conséquence CL97 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11 (supprimé)
Entrée en vigueur des dispositions relatives au rgalacement des conseillers
départementaux

Cet article vise a fixer la date d'entrée en vigudw présent chapitre lIl,
relatif au remplacement des conseillers départesmant

Ce chapitre entrera en vigudars du prochain renouvellement général
des conseils générayxappelés a devenir descenseils départementaw?,
c’est-a-dire, en application du | de I'article £, décembre 2015

Avant de rejeter le projet de loi dans son ensendleommission spéciale
du Sénat a adopté un amendement de suppressionrédenp article, en
conséquence des amendements rédactionnels adoptaieles 9 et 10.

(1) Dans sa rédaction issue de la loi n°® 2013-403.d mai 2013 précitée.
(2) En application de la loi n° 2013-403 du 17 2813 précitée.
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En séance, le Sénat a fait de méme et a donc suppeiprésent article :
dés lors que les dispositions prévues aux artzles 10 ont été insérées au sein
méme de la loi n°2013-403 du 17 mai 2013, cellesntreront en vigueur a
compter du prochain renouvellement général deseilsndépartementaux — sans
gu’il soit besoin de le préciser expressément asgnt article.

Votre commission des Lois ayant suivi le méme raiement, elle a
maintenu la suppression de cet article.

*

La Commissiomaintient la suppressiome cet article.

Aprés l'article 11
La Commission examine I'amendement CL52 de M. Haldc.

M. Paul Molac. L'un des fondements de notre systéme politiquee— ¢
n'est pas M. Tourret qui me contredira — est |dédéince entre I'exécutif et le
Iégislatif. Le renforcement du réle des régionsl'ektension de leurs aires
géographiques plaident pour une réforme de leuveymance qui distingue
'assemblée du conseil exécutif, sur le modéleatsémblée de Corse. C'est une
question de bon sens.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis entierement d'accord avec
vous. Je n'ai jamais compris qu’au sein des collikés le président de I'exécutif
préside 'assemblée délibérante. Que je sachereimiBr ministre ne préside pas
I’Assemblée nationale ! L'assemblée de Corse, tpstrpas régie par ce principe,
ne fonctionne pas moins bien que les conseils magia

M. le rapporteur. Je suis pour ma part défavorable a cet amendement
parce qu’il excede largement I'objet du projet dieet introduit des notions dont
'emploi est rarissime sur notre territoire.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, votre avis serait-il
différent si 'amendement était redéposé dans trecau projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la RépubliGue

M. le rapporteur. Je n'en suis pas le rapporteur : c'est M. Dusspypt
assumera cette fonction.

M. Charles de Courson.Transmettez-lui donc le message, puisque le
président de votre Commission lui-méme approuvendiadement. Aucune
démocratie ne confond I'exécultif et le lIégislatihame le fait la démocratie locale
francaise a quelques exceptions pres. Et tout Iedma@ l'air de trouver cela
normal !
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M. le rapporteur. L'amendement reviendrait a accroitre le nombre de
présidents.

M. Charles de Courson.Une petite faveur pour les élus locaux !

M. Alain Tourret. Chacun comprendra que je m'intéresse a ce qui se
passe en Corse, seule collectivité régionale que pacti préside. Notre collegue
Dussopt serait bien inspiré d’écouter les remarciesprésident du Conseil
exécutif de Corse, M. Giacobbi. C'est d'ailleursssiule modéle italien, qui
fonctionne trés bien. Le seul probléme se poseasnde blocage entre les deux
instances ; mais, en tout état de cause, on amelibda gouvernance de nos
régions en adoptant ce modele.

M. Olivier Dussopt. Je rappellerai a mes colléegues que je suis égateme
maire...

La Commissiomejettel’amendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoauisque je vois ici un
amendement de M. le président Schwartzenberg st pas défendu, je voulais
vous indiquer qu’il m'a interpellé a propos du fajue certains de ses
amendements ont été déclarés irrecevables au ddrel’article 40 de la
Constitution. Je profite de I'occasion pour précigee ces amendements créaient
des charges, qu'ils n'étaient donc pas gageableguetj'ai saisi, comme sur
chaque texte, le président de la commission deanEes, pour qu'il juge de la
recevabilité des amendements conformément a umkidra héritée de mon

prédécesseur.

CHAPITRE IV
Dispositions relatives au calendrier électoral

Article 12
(art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans ftédaction issue de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et des conseillers
communautaires et modifiant le calendrier élect@micle 47 de la loi précitée, article 21 deda |
n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative aux coligités territoriales de Guyane et de Martinique et
article 3 de la loi organique n° 2010-1486 du 7edéiore 2010 relative au Département de Mayotte)

Modification du calendrier applicable aux électionsdépartementales et
régionales

Le présent article organise le report des prockairéections
départementales, régionales et au sein des cuitéstiterritoriale a statut
particulier exercant les compétences régionaleéyuss en mars 2015 en
application de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2018éaembre 201& afin de tenir
compte de la nouvelle délimitation des régionseet'@volution des compétences
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des conseils départementau®'»l fixe également une échéance dérogatoire pour
les mandats issus de ces élections, et par voieodséquence les élections
départementales et régionales suivantes au moigde2020.

En outre, afin de prendre en compte I'exercicelpanétropole de Lyon, a
compter du ¥ janvier 2015, des compétences départemental@sésent article
prévoit de mettre fin au mandat des conseillergggrx dont le canton d’élection
est situé intégralement dans le périmetre de oetigelle collectivité territoriale a
statut particulier.

1. Le report des élections départementales et régio  nales, élément-clé de
la mise en place d'une nouvelle organisation territ oriale de la
République

La modification de la délimitation des régions, anigée par I'article °L
du présent projet de loi, rend difficile la tenwesdtlections régionales prévues en
mars 2015. Trois raisons principales plaident poutel report :

— il serait déraisonnable de convoquer les élestpaur élire les conseils
régionaux destinés a ne siéger que de mars a deéze@il5, puis de
recommencer les opérations électorales dans lee el nouvelles régions. I
convient de rappeler que la loi n° 2003-327 du Il 2003 relative a I'élection
des conseillers régionaux et des représentantsadenient européen ainsi qu'a
I'aide publique aux partis politiques organised@lion des conseils régionaux au
scrutin de liste paritaire avec prime majoritaiemsl le cadre d’une circonscription
régionale dont les départements ne correspondéhtdgs sections ; en outre, les
conseillers régionaux ne représentant pas le mémenme d'électeurs au sein
d’'une région a l'autre, le principe d’'égalité ndava qu’entre électeurs au sein de
la méme collectivité. Aussi il ne pourrait étre msagé que les conseillers
régionaux élus dans le cadre des régions actuietesent un conseil régional
élargi a compter de I'entrée en vigueur des noasettgions ;

—si le Conseil constitutionnel a refusé de voinslaine « tradition
républicaine en vertu de laquelle les regles éledeés ne pourraient étre
modifiées dans I'année qui précéde un scrutim>principe fondamental reconnu
par les lois de la Républiqifé I'article 7 de la loi n° 90-1103 du 11 décembre
1990 organisant la concomitance des renouvellengestsonseils généraux et des
conseils régionaux prévoit quil ne peut étre procédé a aucun redécoupage des
circonscriptions électorales dans l'année précéddéchéance normale de
renouvellement des assemblées concernées »

—enfin, en application de larticle L. 52-4 du eodclectoral, les
obligations de tenue d’'un compte de campagne @laiannement des dépenses
de campagne sont applicablependant I'année précédant le premier jour du

(1) Exposé des motifs du présent projet de loi.

(2) Décision n°® 2008-563 DC du 21 février 2008 facilitant I'égal accés des femmes et des homime
mandat de conseiller général.
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mois de I'élection pjustifiant que la délimitation des circonscriptsoélectorales
soit fixée au moins un an avant la date du scrutin.

Si ces observations ne concernent pas directemétdgction des
conseillers départementaux, il apparait cependaoéssaire, afin de garantir la
sincérité du scrutin et la participation des cittgjed’organiser ce scrutin de
maniére concomitante. Ce choix évitera que lesdiles soient appelés aux urnes
pour deux élections locales a neuf mois d’inteevalimais surtout, cela leur
permettra de se prononcer en connaissant la newégdhrtition des compétences
entre conseils régionaux et départementaux, prépaese projet de loi portant

nouvelle organisation de la Républidtie

Aussi le présent article propose-t-il d’organiserdouble scrutin durant le
mois de décembre 2015, afin que les élections &@mnt la date la plus avancée
possible, une fois le présent texte définitivemadbpté un an avant cette
échéance.

Votre rapporteur observe que si les élections é&scabnt organisées en
mars, en application des articles L. 192 du codetétal pour les élections
départementales, L. 227 pour les élections murespet L. 336 pour les élections
régionales, les élections présidentielles ontdieumois d’'avril du fait du déces du
président Georges Pompidou en cours de mandaaveil21974, qui ont entrainé
une fin des mandats présidentiels a la mi-mai €lestions |égislatives doivent
avoir lieu en juin depuis que la loi organique r002-419 du 15 mai 2001
modifiant la date d'expiration des pouvoirs de BAmblée nationale a modifié
l'article L.O. 121 du code électoral prévoyant désais que« les pouvoirs de
I’Assemblée nationale expirent le troisieme margijuin de la cinquieme année
qui suit son élection.»

Cependant, sous la®VRépublique, plusieurs consultations électorales
nationales ont eu lieu a d’autres moments de l'anné

—les élections législatives de 1958 ont été osgms les 23 et 30
novembre ; a la suite de la dissolution de I'Assémimationale le 9 octobre 1962,
les élections législatives ont été organisées8est 25 novembre ;

— I'élection présidentielle de 1965 s’est dérouéée5 et 19 décembre ;

— les élections cantonales de 1967, 1970 1973 &8 t@t eu lieu fin
septembre et début octobre ;

(1) Comme I'observe I'étude d’impact du présertjeirde loi, le« report [des élections départementales] au
mois de décembre 2015 est également justifié psodei d’éviter toute confusion entre le temps rdwdil
|égislatif sur le projet de loi portant nouvellgganisation territoriale de la République (dont dation est
prévue au cours des premiers mois de I'année 2&1lB)temps de I'élection. En effet, il doit &trargnti a
I'électeur d’avoir une pleine connaissance quant rauvelles compétences dévolues a ces deux types d
collectivités au moment de son vote afin d’assiesmprincipes de loyauté et de sincérité du scriitiest
donc justifié par I'objectif de garantir que les@&kurs seront appelés a se prononcer en pleimaissance
sur la nouvelle répartition des compétences ergeadgions et les départements, ce qui résulteta ide
portant nouvelle organisation territoriale de Ip&dique. »
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— le référendum sur l'autodétermination en Algérieu lieu le 8 janvier
1961, le référendum sur I'élection au suffrage arsel du président de la
République le 28 octobre 1962, le référendum sautddétermination en
Nouvelle-Calédonie le 6 novembre 1988, le référemdur le traité de Maastricht
le 20 septembre 1992 et le référendum instituagulaquennat le 24 septembre
2000.

Les mandats des conseillers actuellement en fansgmaient prolongés en
conséquence : les conseillers généraux élus en2@8@8set en mars 2011, comme
les conseillers régionaux €lus en mars 2010, seraimintenus dans leurs
mandats jusqu’a fin décembre 2015.

2. L’échéance de I'ensemble des mandats locaux fixé e en mars 2020

Dans le méme esprit, le présent article organisdesatent la fin de ces
mandats régionaux, départementaux et locaux en R@g9. De maniére
dérogatoire, ces €élus accompliraient alors un madelajuatre ans et trois mois,
au lieu du mandat de six ans prévus par les asticlel92 et L. 336 du code
électoral.

La fixation d'une date de fin de mandat par le dkgeur est en effet
nécessaire, l'article L. 192 et L. 336 du code téied prévoyant que les
conseillers départementaux et régionaux sont éus gix ans et que les élections
départementales et régionales ont lieu en mémestam@ours du mois de mars.
Le mandat des conseillers élus en décembre 201&itlalors s’achever en
décembre 2021, mais les élections destinés arngsaeer ne pourraient avoir lieu
qu’en mars 2022.

Cette échéance a été choisie par le Gouvernemerdeatoincider avec la
date prévue pour le renouvellement normal des dsnseunicipaux et des
organes délibérants des établissements publicsodpération intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre élus en mars 2014.

Cette date unique n’'a pas pour objectif d'organiserquadruple scrutin,
mais de permettre, a cette échéarasmpte tenu de I'évolution en profondeur de
la répartition des compétences entre les collg€étivterritoriales en cours,sune
« nouvelle organisation territoriale de la Répullafondée sur la pérennisation
d’'un niveau communal et intercommunal d'une paraatévision de la place du
département et de la région d’autre parpar I'organisation de deux scrutins au
suffrage universel en mars 2020 Cette intention est également celle du
président de la République qui a indiqué en présénta nouvelle carte des
régions lundi 2 juin 2014 quel’objectif devait étre une révision constitutiatie
prévoyant la suppression du conseil général en 2020

(1) Etude d’impact du présent projet de loi.
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Si la mise en ceuvre de cette intention de I'exoatifait pas I'objet de
dispositions dans les deux projets de loi dépasds$ ljuin 2014, dans sa décision
n°® 2010-603 DC du 11 février 2010, le Conseil cibmisonnel avait admis la
modification de la durée de ces mandats en relegagt le législateur avait
entendu« que ces nouveaux mandats arrivent a échéanceogutaznment dans
la perspective d’'une réforme future »

3.La transposition du méme calendrier électoral au  x collectivités
territoriales a statut particulier

Afin de maintenir le méme rythme de renouvellemesgraient ainsi
reportées en décembre 2015 pour leur premiere echéauis fixées en mars
2020 pour leur deuxieme échéance :

—les élections destinées a élire les nouveauxedsndépartementaux,
remplacant les actuels conseils généraux, en apiplicde la loi n° 2013-43 du
17 mai 2013 relative a I'élection des conseillegépattementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers communautaires etfrantle calendrier électoral
(I du présent article) ;

— les élections destinées a renouveler les conmggilsnaux, qui pourraient
alors étre élus dans le cadre des nouvelles régiohaies par I'article ®1 en
application du tableau prévu par I'articlelbdu présent article) ;

— les élections renouvelant les membres de I'Ast&ntbe Corsell( du
présent article) ;

— les élections destinées a élire les membressdesrdlées de Guyane et
de Martinique, et ainsi la mise en place des ctilieés territoriales uniques
destinées a remplacer les conseils généraux en@gi existants, prévue par la
loi n° 2011-884 du 27 juillet 20111 du présent article) ;

— les élections destinées a renouveler le conéeérgl du Département de
Mayotte, collectivité territoriale unique exercdes compétences départementales
et régionales I du présent article, modifiant les deux derniers alinéas de
l'article 3 de la loi organique n° 2010-1486 du &cembre 2010 relative au
Département de Mayotte, dont le Conseil constituttéd a déclaré gu’ils n'avaient
pas de caractere organique dans ses décisions10*62@ DC du 2 décembre
2010 et n° 2013-668 DC du 16 mai 2013).

4. La fin du mandat des conseillers généraux élus d ans des cantons
compris intégralement dans le périmétre de la métro  pole de Lyon

Le chapitre Il du titre Il de la loi n° 2014-58 d&¥ janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale déaffirmation des métropoles a
prévu la création d'une collectivité territoriale shatut particulier dénommée
«métropole de Lyon» qui exercera a compter dU jdnvier 2015, les
compétences intercommunales et départementales lieu et place de la
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communauté urbaine de Lyon et, dans les limitestdaales précédemment
reconnues a celle-ci, du département du Rhéne »

Ainsi, au £' janvier 2015, l'actuel département du Rhone seiredé en
deux parties : la métropole de Lyon et la partiednestante du département du
Rhone.

Dans l'attente des prochaines élections municipatesommunautaires,
afin de pourvoir les siéges de conseillers de laapéle de Lyon des Ie™ljanvier
2015, l'article 26 de la loi précitée a prévu ges tonseillers communautaires de
la communauté urbaine de Lyon exercent le mandebdseiller métropolitain.

En application de l'article L. 191-1 du code éleatocréé par la loi
n°® 2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'électios denseillers départementaux,
des conseillers municipaux et des conseillers conamtiaires, et modifiant le
calendrier électoral, le département du Rhéne & lfajet d'une répartition
nouvelle des cantons en vue de I'établissemenciiiis binominal® excluant de
ce redécoupage le territoire de la métropole denLyo

Le département du Rhdne est administré par un tomggméral
comportant 54 membres élus dans chacun de sesisartianars 2008 ou en mars
2011. 31 cantons sont intégralement compris dateriigoire de la métropole de
Lyon, 15 cantons sont entierement inclus dans rétdige du département du
Rhone restant et 8 cantons ont un territoire répartI’emprise des deux futures
collectivités territoriales.

Conformément au report des élections régionaldégartementales prévu
par le présent projet de loi, le mandat des cdasgilgénéraux, qui aurait da
s’achever en mars 2015, prendra fin en décembrg. Zxns adaptation au cas de
la métropole de Lyon, les conseillers généraux parsles électeurs situés sur le
territoire de la métropole de Lyon siégeraient danc conseil général du
département du Rhone restant a compter Ygatvier 2015, alors méme que
celui-ci n’'inclut pas la métropole de Lyon. Au surp ce double emploi
concernerait les 31 élus dans le ressort de laglieumétropole sur un total actuel
de 54 élus au conseil général : autrement ditumerité des membres du conseil
général du Rhone serait élue a compter duahvier 2015 par des électeurs
relevant d’'une autre collectivité territoriale.

Comme le remarque le rapporteur de la commissiécisie du Sénat,
« I'abréviation de mandats électoraux a la suiterd modification de périmétre
géographique d'une collectivité territoriale eséite. Le Gouvernement justifie,
dans son étude d’'impact, ce choix en estimant tuechle démocratique veut
qgue la légitimité politique procéde de I'électioa plus récente" qui est, en
'espéce, I'élection des conseillers communautaices mars 2014 lesquels
deviendront les conseillers métropolitains en 20Pfutét que de retenir le
principe selon lequel chaque élu, méme au sein danton, représente

(1) Décret n° 2014-267 du 27 février 2014 portdélimitation des cantons dans le département dnnBhd
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'ensemble des citoyens du département, le Goumsneopte pour la solution
inverse, considérant que "la création de la métiepde Lyon dotée des
attributions d'un conseil départemental doit étegardée comme ayant rendu
caduque I'appartenance des élus départementauxgmisidans le ressort de la
métropole & une autre assemblée départementdfe" »

En conséquencé V du présent articlepropose de mettre fin au mandat
des conseillers généraux dont le canton se situle serritoire de la métropole de
Lyon a compter de la date de sa création. En réearicne modifie pas le mandat
des 8 conseillers généraux élus sur des cantondedtaritoire est a cheval sur la
métropole et sur le département du Rhoéne, afin edpecter le droit a étre
représenté des électeurs résidant sur le territeiree dernier.

5. Le calendrier électoral local prévu par le droit en vigueur résulte de
plusieurs modifications prévues par le législateur

Une telle modification du calendrier électoral mian d’exceptionnel.
Depuis le début de laA\République, le l1égislateur a déja modifié a hefirises la
durée du mandat des conseillers généraux ou régiona

—la décision de reporter de six ou sept mois leoueellement des
conseillers généraux avait été prise en 196@&n 1972° et en 1988", pour
éviter que les élections législatives (et présig#as dans le dernier cas) ne
perturbent I'organisation et le sens des scrutinaux ;

— des prorogations d’'un an du mandat de tout otiepdes conseillers
généraux ont ensuite été décidées en £496n 1994° et en 200%" (dans ce
dernier cas, les conseillers municipaux étaientleégent concernés), pour
renforcer la visibilité de ces élections ou, en 4,98 stabilité des assemblées
départementale®;

—en sens inverse, lintervention du législateurégalement conduit,
en 1990, & écourter de deux ans le mandat derenanseillers général afin

(1) Rapport n° 658 (2013-2014) fait au nom de lanoussion spéciale sur la délimitation des régioas p
M. Michel Delebarre, déposé le 26 juin 2014, p. 50.

(2) Loi n° 66-947 du 21 décembre 1966 relative éeaxtions cantonales.
(3) Loi n° 72-1070 du 4 décembre 1972 relative éaxtions cantonales.
(4) Loi n° 88-26 du 8 janvier 1988 relative auxadiens cantonales.

(5) Loi n°90-1103 du 11 décembre 1990 organisantcbncomitance des renouvellements des conseils
généraux et des conseils régionaux.

(6) Loi n° 94-44 du 18 janvier 1994 rétablissanté@ouvellement triennal par moitié des conseilségéux.

(7) Loi n° 2005-1563 du 15 décembre 2005 prorogémmturée du mandat des conseillers municipauxest d
conseillers généraux renouvelables en 2007.

(8) Le renouvellement de la moitié seulement desseaibers généraux, rétabli en 1994, réduisant
mécaniquement I'ampleur des changements appot&s@mposition des assemblées départementales.

(9) Il était alors prévu que le mandat des consesligénéraux qui seraient élus en 1994 ne durequadre
ans, afin de permettre de renouveler l'intégratigs conseillers généraux en 1998.
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d’assurer le renouvellement concomitant, en 19@% cbnseillers généraux et
régionaux?.

Enfin, le calendrier actuellement en vigueur résule I'application de
deux lois successives :

—la loi du 16 février 2010 organisant la concomi®@ des
renouvellements des conseils généraux et des tomégionaux avait réduit de
trois ans le mandat des conseillers régionaux stodaseillers généraux élus,
respectivement, en 2010 et 2011, afin qu'il vieirdedchéance en mars 2014 ;

—la loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative adation des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et desedlers communautaires et
modifiant le calendrier électoral a allongé d'un lenmandat des conseillers
généraux élus en mars 2008 et en mars 2011 etodssilters régionaux élus en
mars 2010 afin qu'ils viennent & échéance en nt5.2

Le présent article conduirait ainsi :

— les conseillers régionaux élus en mars 2010 ecte#r un mandat de
cing ans et neuf mois ;

— les conseillers généraux élus en mars 2008 atefieun mandat de sept
ans et neuf mois ;

—les conseillers généraux élus en mars 2011 &tedieun mandat de
quatre ans et neuf mois.

6. Une modification du calendrier électoral conform e aux regles fixées par
le Conseil constitutionnel

L'article 34 de la Constitution prévoit gu'il reviea la loi de déterminer
les regles applicables aurégime électoral [...] des assemblées localesinsi
que de fixer des conditions d’exercice des mandats électoraudestfonctions
électives des membres des assemblées délibérastesltectivités territoriales.
Dans ce cadre, le Conseil constitutionnel a explicent précisé que la lgipeut
décider une prorogation ou une cessation anticipéemandat en cours®.
Cependant, cette compétence n’est pas sans lihaitégislateur doit respecter un
principe de périodicité raisonnable de I'exercice d droit de suffrage et le
report doit s'inscrire dans wbjectif d'intérét général.

(1) La loi du 18 janvier 1994 précitée avait toafsf rétabli le renouvellement par moitié des coltesei
généraux.

(2) Décision n° 2013-671 DC du 6 juin 2018j portant prorogation du mandat des membresAtgsEmblée
des Francais a I'étranger.
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Dans ses décisions de 2010 et de 2013 relatives dmrriéeres
modifications du calendrier électofd] le Conseil constitutionnel a ainsi jugé que
«le Iégislateur, compétent en application de I'dai@4 de la Constitution pour
fixer les regles concernant le régime électoral desemblées locales, peut, a ce
titre, déterminer la durée du mandat des élus qungosent I'organe délibérant
d’'une collectivité territoriale ; [...] toutefoisjans I'exercice de cette compétence,
il doit se conformer aux principes d'ordre condtibmnel, qui impliquent
notamment que les électeurs soient appelés a exergedroit de suffrage selon
une périodicité raisonnable.

Il a ainsi considéré en mai 2013 quee report, limité & un an, n'a pas
pour effet de méconnaitre le principe selon legesl électeurs doivent étre
appelés a exercer leur droit de suffrage selon pé@eodicité raisonnable »En
'espéce, I'allongement des mandats est infériewmaan ; pour les conseillers
régionaux €lus en 2010 et les conseillers généédux en 2011, la durée du
mandat qui en résultera demeurera inférieure ailéedde droit commun de six
ans. En outre, elle n'aura pas d'impact sur leshmimes élections sénatoriales,
prévues en septembre 2014 et septembre 2017.

En outre, le Conseil constitutionnel examine dansddre d’'un contrble
restreint que la modification proposée du calemdtectoral répond a un objectif
d'intérét généraP : ainsi, appelé & se prononcer en juin 8ur un second
report de I'élection des conseillers & 'Assemhés Francais de I'étrang®; il a
jugé « qu’en prolongeant d'une année au plus la duréendundat des membres
dont le renouvellement était prévu en juin 2013application des dispositions
précitées de la loi du 15 juin 2011, le Iégislataugntendu permettre I'application
sans délai de la réforme générale, en cours d’adoptde la représentation des
Francgais établis hors de France; qu'en évitant ibgoit porté atteinte a la
sincérité du suffrage en organisant I'élection @ss enembres concomitamment a
'adoption de cette réforme, il a poursuivi un bdintérét général ; que le
Iégislateur n'était pas tenu de subordonner la pgation des mandats a I'entrée
en vigueur de la réforme en discussion; qu'au rdgde la durée totale de
prorogation résultant de la combinaison de la lai 85 juin 2011 et de la loi

(1) Décisions n°® 2010-603 DC du 11 février 2010j organisant la concomitance des renouvellemdets
conseils généraux et des conseils régionatix)® 2013-667 DC du 16 mai 2013ji relative a I'élection
des conseillers départementaux, des conseillerscipaox et des conseillers communautaires, et riaodif
le calendrier électoral.

(2) En reprenant le méme considérant de principansddes deux décisions précitéescle Conseil
constitutionnel ne dispose pas d'un pouvoir génd'egdpréciation et de décision de méme nature que c
du Parlement ; [...] il ne lui appartient donc pies rechercher si le but que s’est assigné le &gist
pouvait étre atteint par d'autres voies, dés loue des modalités retenues par la loi ne sont pas
manifestement inappropriées a cet objectif ».

(3) Décision n° 2013-671 DC du 6 juin 2018j portant prorogation du mandat des membresAlssEmblée
des Francais a I'étranger.

(4) Laloi du 15 juin 2011 prorogeant le mandas @enseillers a I’Assemblée des Frangais de I'é@earavait
prorogé d'un an le mandat des membres de I'Assed#é Francais de I'étranger, d’'une durée initidie
six ans ; la loi n° 2013-498 du 13 juin 2013 pottamorogation du mandat des membres de I'’Assemblée
des Francais de I'étranger 'a prolongé d'une annsepplémentaire, afin de préparer la réforme des
instances représentatives des Francais établis HerBrance .
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déférée, ces dispositions ne portent pas atteinteprncipe selon lequel les
électeurs doivent étre appelés a exercer leur agérselon une périodicité
raisonnable »

Ainsi, dans le cas présent, le report a décembrkb 2fes élections
régionales est justifié par le redécoupage desomsariptions régionales dans
lesquelles seront élus les conseillers régionalex yeport concomitant des
élections départementales vise a favoriser lagygation en évitant d’organiser
deux scrutins locaux espacés de quelques moipetnaettre aux électeurs de se
prononcer en connaissant précisément la nouvedjgartition des compétences
entre départements et régions, prévue par le pdgetloi portant nouvelle
organisation territoriale de la République.

De tels motifs d'intérét général ont déja été peis compte par la
jurisprudence du Conseil constitutionnel relativex anodifications d'échéances
électorales. Par exemple, dans sa décision prab#&®10, le Conseil a jugé que
«la concomitance des scrutins peut [...] trouver yugtification dans I'objectif
de favoriser une plus forte participation du cor@kectoral a chacune de ces
consultations> Y. Le méme motif d'intérét général avait déja étéormu en
1990 et 1994®. En I'espéce, la concomitance entre élections riépentales
et élections régionales sera, de surcroit, accongpatjune coincidence de
I'échéance des mandats, permettant de préparefvddgions institutionnelles a
I'horizon de 2020.

7. Un calendrier avalisé par la commission spéciale du Sénat et rejeté en
séance publique par le Sénat

Tout en adoptant un amendement rédactionnel pé&pantson rapporteur,
la commission spéciale du Sénat n'a pas modifieles du dispositif du présent
article, avant de rejeter I'ensemble du texte dojgbrde loi issu de ses
délibérations.

En séance publigue, par coordination avec la sepjme des articles™let
4 du présent projet de loi, le Sénat a adopté demndements supprimant le
présent article.

8. Le rétablissement par la commission des Lois du calendrier électoral
proposé par le projet de loi initial

La commission des Lois a adopté un amendement még@r son
rapporteur, rétablissant le présent article etalerdrier électoral proposé par le

(1) A I'époque, un autre motif expliquait le chale législateur : la perspective de la mise en place
conseiller territorial.

(2) Décision n°®90-280 DC du 6 décembre 19B6i organisant la concomitance des renouvellemelets
conseils généraux et des conseils régionaux

(3) Décision n°93-331 DC du 13 janvier 1994i rétablissant le renouvellement triennal par tiodes
conseils généraux
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gouvernement dans la version initiale du projetialereportant les prochaines
élections départementales et régionales en déce?iie et la fin des mandats

acquis a cette occasion en mars 2020, moyennantquegge précisions
rédactionnelles et de coordination.

* *

La Commission en vient a I'amendement CL98 reddifiéapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de rétablir le report & décembre 2015 des
élections régionales et départementales.

M. Charles de Courson.Monsieur le rapporteur, la jurisprudence du
Conseil constitutionnel a toujours considéré quesfmrt des élections devait étre
justifié par un motif Iégitime. Or si tel est lescpour les régionales, le report des
élections départementales ne risque-t-il pas, hlé, poser un probléme
d’inconstitutionnalité ? Les élections ont déjar&goussées d'un an. Il ne faudrait
pas que nous devenions le Parlement libanais !

M. le rapporteur. Si je craignais un motif d'inconstitutionnalitée j
n'aurais pas rétabli ici le texte du Gouvernemdht. outre, ce n'est pas la
premiére fois dans I'histoire de notre beau payargiélection est reportée deux
fois. Enfin, le mandat de la moitié des conseiligéméraux et de la plupart des
conseillers régionaux sera inférieur a six ansstededire a la durée de droit
commun. Le probléme que vous posez concernerafeitiers généraux élus en
2008, dont j'ai I'hnonneur de faire partie ; maisdgute qu’un report de neuf mois
constitue un motif d'inconstitutionnalité.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 12 estainsi rétabli

Apres l'article 12

La Commission examine I'amendement CL22 de MmeeMraEncoise
Bechtel.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.C’est la loi, mais non la Constitution, qui
dispose que les conseils régionaux sont élus dragafuniversel « direct ». Le
fait que mon amendement CL21 n'ait pas été adoptéetire pas a celui-ci sa
pertinence.

M. le rapporteur. Défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CL23 de Mme Maracoise Bechtel.
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Mme Marie-Frangoise Bechtel.Compte tenu de la taille nouvelle des
régions, de I'hétérogénéité des territoires quid@smposeront et de la répartition
des compétences entre les collectivités, il semiile que le représentant de I'Etat
joue, trés modestement, un réle de coordinatiofaudirait au moins qu'il puisse
réunir régulierement linstance chargée des projét®nomiques majeurs,
c'est-a-dire le conseil régional, afin de vériflarcohérence entre ces projets et
'aménagement du territoire tel qu'il résulte notaent des schémas de cohérence
territoriale et de tous les schémas infrarégionaux.

Ce serait d'ailleurs conforme a la logique de lado 27 janvier 2014
instituant la conférence territoriale. Dés lors des régions seront dotées de
pouvoirs nouveaux et notamment de compétencessixes il appartient a I'Etat
de s’assurer du respect de I'équilibre entre lestdeges. Cet objectif d'intérét
général est cher aux Francais et tous ceux qumipaous, fréquentent les
territoires, méme sans étre des élus locaux, smmscients de la nécessité de
veiller au traitement équitable et transparent drentes composantes des
conseils régionaux.

M. Charles de CoursonJe ne suis pas d'accord. Mieux vaudrait
supprimer ce dispositif au niveau du conseil gdnéra il n'a pas prouvé son
utilité, que de I'étendre au conseil régional.

M. le rapporteur. Avis défavorable car, sans préjuger du fond, cet
amendement serait plus a sa place dans le projeloidportant nouvelle
organisation territoriale de la République.

La Commissiomejettel’amendement.

CHAPITREV
Dispositions relatives aux conséquences de la modifiat
du calendrier électoral sur le calendrier d’achévemset
de la carte intercommunale en lle-de-France
(Division et intitulé nouveaux)

Article 13 (nouveau)
(art. 11 de la loi n°® 2014-58 du 27 janvier 2014vd®lernisation de I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles)

Modification du calendrier d’élaboration du schémarégional de coopération
intercommunale en lle-de-France

Introduit par la commission des Lois a l'initiatide votre rapporteur, le
présent article tire les conséquences de la matlfic du calendrier électoral
prévu par l'article 12 du présent projet de loi,cenqui concerne 'organisation de
la coopération intercommunale en Tle-de-France.

1.Le calendrier délaboration du schéma régional d e coopération
intercommunale de la grande couronne parisienne
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Issu d’'un amendement déposé par le Gouvernemeareemere lecture du
projet de modernisation de l'action publique terile et d'affirmation des
métropoles, l'article 11 de la loi n° 2014-58 du Rinvier 2014 prévoit les
modalités d’achévement de la carte intercommunaies des départements de la
grande couronne — Seine-et-Marne, Yvelines, Essatnd/al-d’Oise — les
communes de Paris, des Hauts-de-Seine, de la SaineDenis et du Val-de-
Marne devant rejoindre la future métropole du Graads.

Cet article prévoit qu'un projet de schéma régiodal coopération
intercommunale sera élaboré par le préfet d’llé=dmce sur propositions des
préfets des départements de la Seine-et-MarnéEdsohne, des Yvelines et du
Val-d'Oise.

Ce projet serait présenté, avant fé septembre 2014, a la commission
régionale de coopération intercommunale (CRCI) timé®e des commissions
départementales de la coopération intercommunatesiquatre départements.

Ce projet serait ensuite soumis pour avis, aux eimsunicipaux des
communes et aux organes délibérants des établistepeblics de coopération
intercommunale a fiscalité propre concernés paprtget de schéma. Ceux-Ci
devront se prononcer dans un délai de trois moisiéfaut, 'avis sera réputé
favorable.

Le projet et les avis rendus seront ensuite soumigir avis, a la
commission régionale de coopération intercommupatele préfet de région. La
commission disposera d’'un délai de trois mois peeiprononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, I'avis sera réputé riabie.

Les propositions de modification du projet de schémdoptées par la
commission régionale a la majorité des deux tiersas membres comprenant les
deux tiers au moins des représentants des commsssi@partementales de la
coopération intercommunale, des départements aoégguar le projet, seront
intégrées dans le projet de schéma.

Dans sa rédaction actuelle, le schéma serait aavétdt le 28 février 2015
par le préfet de région.

Dés la publication du schéma régional de coopératicercommunale, les
préfets de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, dedinéget du Val-d’'Oise auront
alors la charge de définir par arrété, avant 1§uB02015, les projets de création,
de modification ou de fusion des EPCI a fiscalitéppe, aprés consultation de la
commission régionale de coopération intercommunglés souhaiteraient
s’écarter du schéma adopté.
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2. L'assouplissement du calendrier rendu possible p ar le décalage du
calendrier électoral

Le report des opérations électorales, prévues lEuent au printemps
2015, va décharger les préfectures de I'organisatés élections départementales
et régionales en 2015 et ainsi permettre de dgpinsrde temps a la concertation
locale dans le processus d’élaboration d'une néenedrte des établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitioe dans les départements de
grande couronne, tout en maintenant I'objectif dashhévement concomitant a la
mise en place de la métropole du Grand Paris'aarier 2016.

Aussi le présent article accorde a la commissigionéle de coopération
intercommunale un délai plus long, de cing moisiewde trois, pour examiner le
projet de schéma avant que celui-ci ne soit apétde préfet de région. La date
limite laissée au préfet de région pour arrétescleéma régional de coopération
intercommunale serait ainsi reportée du 28 féaieB0 avril 2015.

Enfin, aprés que le schéma a été arrété, lorsqueélet souhaite s’en
écarter, compte tenu du réajustement calendaifpéy la commission régionale
ne disposera plus que d’'un délai d'un mois poumener les arrétés de projets
divergents qui doivent étre pris afi juillet 2015.

* *

La Commission examine I'amendement CL99 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement tire les conséquences de la
modification du calendrier électoral sur celui dachévement de la carte
intercommunale en lle-de-France. Je propose deelaideux mois de plus au
préfet de région pour arréter le schéma régionabdeération intercommunale.

La Commissiomdoptel’amendement portant article additionnel.

Aprés l'article 13
Puis elle est saisie de 'amendement CL51 de Mn¢oi de Rugy.

M. Frangois de Rugy.Je connais I'hostilité du président Urvoas aux
amendements demandant des rapports, mais vous lsavequ’ils n’ont souvent
d’'autre but que de contourner l'article 40 de lan§iution !

J'observe que I'amendement précédent du rappoat€té adopté sans le
moindre débat alors qu'il fleurait bon le cavaliégislatif, a l'instar d’autres
amendements dont on a renvoyé les auteurs au pi®jet sur les compétences
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des régions. Quel lien y a-t-il, en effet, entiatércommunalité en ile-de-France
et le redécoupage des régions ou le calendrieioé@

J'en viens a notre amendement. Les régions s’agpsemd et ont vocation
a assumer a l'avenir certaines compétences dépamtales, et les deux textes
préparent a terme la suppression des conseils @généCela peut poser un
probléeme de représentation des territoires — nousvens parlé a propos du
nombre d’élus. Voila pourquoi nous proposons laativé au sein des régions
d’'une sorte de chambre consultative des territoitadministration des régions
restant confiée a des élus au suffrage universedtdi

M. le rapporteur. Avis défavorable : par principe, notre Commissigh e
opposée aux amendements tendant a inclure des demde rapport dans un
projet de loi.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’ensemble du projet de lonodifié.

*

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopterle projet de loi, modifié par le Sénat aprés eragagnt de la procédure
accélérée, relatif a la délimitation des régiongjxaélections régionales et
départementales et modifiant le calendrier éledtadans le texte figurant dans le
document annexé au présent rapport
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Projet de loi relatif a la délimitation
des régions, aux élections régionale
et départementales et modifiant le
calendrier électoral

CHAPITRE |}

Texte adopté par la Commission

Projet de loi relatif a la délimitation
5 des régions, aux élections régionales
et départementales et modifiant le
calendrier électoral

CHAPITRE I*®

Dispositions relatives a la délimitation Dispositions relatives a la délimitation

des régions
Article 1°" A (nouveau)

La présente loi a pour objecti
de permettre une meilleure efficien
publique, de lutter contre I'érosion de
démocratie locale et d’armer la Fran
face aux défis de la mondialisation,
s’appuyant sur les territoires.

La présente loi doit respecter

des régions

Article 1°" A (nouveau)

S Supprimé

ce

la amendements identiques
ce CL85, CL3 et CL42
en

la

diversité des territoires, des collectivités

territoriales et des établisseme
publics qui leur sont attachés. Pour
faire, elle permet la mise en ceuvre
réponses différenciées et adaptées
réalités de chaque territoire

La présente loi doit redéfinir |
sphére  dintervention de I'Etd
permettant une nouvelle implantati
des services de I'Etat sur les territoirg
Elle est associée a une réforme de
fiscalité locale permettant d’accroit
'autonomie fiscale des collectivit

territoriales et d’aboutir a une fiscalité

efficace et plus lisible pour les citoyen

La présente loi pose le princi
selon lequel toute réorganisation
périmétre ou de I'organisation d
différents niveaux de collectivit
territoriales prévus a l'article 72 de |
Constitution, ainsi que le
établissements publics qui leur s
associés, doit étre précédée d'l
répartition des compétences entre
collectivités en cohérence avec
nouvelle architecture proposée.

ts
ce
de
aux

A
t,
pn
S,
la
e
BS
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Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 4111-1— Les région$
sont des collectivités territoriales.

Elles sont créées dans les limites
territoriales précédemment reconnjies
aux établissements publics régionaux
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 1%

(Supprimé)

Texte adopté par la Commission

Article 1%

I. — Le second alinéa de I'article
L.4111-1 du code général des
collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Au début du premier alinéa,
est ajoutée la mention : «+» ;

2° Le second alinéa est remplacé
par un Il ainsi rédigé :

«Il.— Sans préjudice des
dispositions applicables aux régions
d'outre-mer et a la collectivité
territoriale de Corse, les régions sont
constituées a partir des régions
suivantes, dans leurs limites
territoriales en vigueur au 31 décembre
2015:

« — Alsace et Lorraine ;

« — Aquitaine et Limousin ;

«— Auvergne et Rhéne-Alpes ;

«—Bourgogne et Franche-

Comté ;
« — Bretagne ;
« — Centre et Poitou-Charentes ;

« — Champagne-Ardenne et
Picardie ;

« —Tle-de-France ;

« — Languedoc-Roussillon et
Midi-Pyrénées ;

« — Nord-Pas-de-Calais ;

« — Basse-Normandie et Haute-
Normandie ;

« — Pays de la Loire ;

« — Provence-Alpes-Cote
d'Azur. »
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Art. L. 4121-1-Le nom d'ung
région est modifié par la loi apr
consultation du conseil régional et
conseils départementaux intéressés.

La modification du nom d'un

ES
es

e

région peut étre demandée par le co

seil
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 2

(Supprimé)

Texte adopté par la Commission

Il. — Le présent article entre en
vigueur a compter du®ljanvier 2016.

amendement CL86

Article 2

|.—Lorsque qu'une  région
mentionnée a l'article °L est constituée
par regroupement de plusieurs régions :

1°Son nom provisoire est
constitué de la juxtaposition, dans
'ordre alphabétique, des noms des
régions regroupées, a I'exception de la
région constituée du regroupement de la
Basse-Normandie et de la Haute-
Normandie qui est dénommée:
« Normandie » ;

2° Son chef-lieu provisoire est
fixé par décret pris avant le 31
décembre 2015, aprés avis du conseil
municipal de la commune envisagée
comme siége du chef-lieu et des conseils
régionaux intéressés. L'avis des
conseils régionaux est rendu aprés
consultation du conseil économique,
social et environnemental régional et

apres concertation avec les
représentants des collectivités
territoriales, des organismes

consulaires et des organisations
professionnelles représentatives.

3° Son nom et son chef-lieu sont
fixés par décret en Conseil d’Etat pris
avant le £ juillet 2016, aprés avis du
conseil régional.

Les avis prévus au présent | sont
réputés favorables s'ils n'ont pas été
émis dans un délai de trois mois a
compter de la transmission du projet.

II. —Au premier alinéa de
I'article L. 4121-1 du code général des
collectivités territoriales, les mots : « la
loi » sont remplacés par les mots:
« décret en Conseil d’Etat ».

amendement CL87
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régional et les conseils départementaux

intéressés.

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 3114-1 (version
venir). — |. — Plusieurs départeme
formant, dans la méme région,

territoire d’'un seul tenant peuvent,

délibérations concordantes de le

conseils départementaux, demandgr a
étre regroupés en un seul départenient.

L'avis du comité de massif compétg
est requis dés lors que
départements intéressés comprend
territoires de montagne au sens
I'article 3 de la loi n° 85-30 du 9 janvi
1985 relative au développement et 3
protection de la montagne. Son avis
réputé favorable s'il ne s'est p
prononcé a l'expiration d'un délai

quatre mois suivant la notification par
représentant de I'Etat des délibérati
des conseils départementaux intéress

Par dérogation aux articl
L. 3121-9 et L. 3121-10, la demande
regroupement de départements pré

au premier alinéa est inscrite a l'ordre

du jour du conseil départemental
linitiative d’au moins 10 % de s¢
membres.

Il. — Le Gouvernement ne pe
donner suite a la demande que si
projet de regroupement recueille, d
chacun des départements concer]
laccord de la majorité absolue d
suffrages exprimés, correspondant §
nombre de voix au moins égal au qy
des électeurs inscrits.

Cette consultation des électe

'un des

As
e
le
ONs
és.

£S
de
vue

a
S

ut

ANS
nés,
es
un
art

Urs

est organisée selon les modal

tés

@erogé ;
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 3

Le code général des collectivités
territoriales est ainsi modifié :

1° Le Il de l'article L. 3114-1 eq

Texte adopté par la Commission

Article 3

l.—A compter du

1% janvier 2016, le code général des

collectivités  territoriales dans sa
rédaction résultant de la loi
n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative a
I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le

calendrier électoralest ainsi modifié

t

1°Les articles L.3114-1 et

L. 4123-1 sont abrogés ;
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définies a [larticle L.O.1112-3, 3
second alinéa de l'article L.O. 1112
aux articles L.O. 1112-5 et L.O. 1112
au second alinéa de Tlartid
L.O. 1112-7 et aux articles L.O. 1112
a L.0.1112-14. Un arrété du minis
chargé des collectivités territoriales fi
la date du scrutin, qui ne peut intervg
moins de deux mois aprés
transmission de la derniere délibérat
prévue au | du présent article.

IIl. — Le regroupement est déci
par décret en Conseil d’Etat.

Art. L. 4122-1-1- 1. — Un
département et deux régions contig
peuvent demander, par délibérati
concordantes de leurs assemb
délibérantes, une modification d
limites régionales visant a inclure
département dans le territoire d'y
région qui lui est limitrophe. L
demande de modification est inscrit
l'ordre du jour du conseil général, g
dérogation aux articles L.3121-9
L. 3121-10, et du conseil régional, {
dérogation aux articles L.4132-8
L. 4132-9, a [linitiative d’au moin
10 % de leurs membres.

Il. — Le Gouvernement ne pe
donner suite a la demande que si
projet de modification des limitg
régionales recueille, dans le départen
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

D oNC

-8
re

xe
nir
la
on

e

2° Larticle L. 4122-1-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 4122-1-1—-1. - Un
Léspartement et une région, lorsqu
baent limitrophes, peuvent demander,
@idibérations concordantes de e
essemblées délibérantes,
lmodification des limites régional
nésant a inclure le département dan
gterritoire de la région concernée.
2cdemande de modification est inscrit
diordre du jour du conseil général,
elérogation aux articles L. 3121-9
&r 3121-10, et du conseil régional, {
elérogation aux articles L. 4132-8

L. 4132-9, a l'initiative d’'al
moins 10 % de leurs membres.

ut «Il.—La  modification de
lomites  territoriales  des  régio

goncernées est décidée par décre
&unseil d’Etat. »

et dans chacune des deux
concernées, laccord de
absolue des suffrages exprim|
correspondant & un nombre de voix
moins égal au quart des électe
inscrits.

Cette consultation des électe
est organisée selon les modal
définies a [larticle L.O.1112-3, 3
second alinéa de l'article L.O. 1112
aux articles L.O. 1112-5 et L.O. 1112
au second alinéa de Tlartid
L.O. 1112-7 et aux articles L.O. 1113
a L.0.1112-14. Un arrété du minis
chargé des collectivités territoriales fi
la date du scrutin, qui ne peut interve

régipns
la majorité

és,
au
urs

urs
tés
u
4,
6,
le
-8
re
xe
nir

5l

Texte adopté par la Commission

2° Larticle L. 4122-1-1 est ainsi

modifié:

ils

par .

urs a)A la premiére phrase du I,

uaerés le mot:

«lélibérantes sont

efsérés les mots: «adoptées a la
rejorité des trois cinquiemes des
Lsuffrages exprimés » ;
2 a
ar
et
ar
et
5 b) Le Il est abrogé ;
s
en

moins de deux mois aprés

la
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transmission de la derniere délibérat
prévue au | du présent article.

IIl. — La modification des limite
territoriales des régions concernées
décidée par décret en Conseil d’Etat.

Art. L. 3121-9, L. 3121-1
L. 4132-8 et L. 4132-9. — Cf. annexe

Art. L. 4123-1—I. — Plusieurs
régions formant un territoire d’'un s¢
tenant et sans enclave peuvent,
délibérations concordantes de le
conseils régionaux, demander a
regroupées en une seule région. L'a
du comité de massif compétent
requis deés lors que l'une des régi
intéressées comprend des territoireg
montagne au sens de l'article 3 de I
n°® 85-30 du 9 janvier 1985 relative
développement et a la protection dg
montagne. Son avis est réputé favor
s'il ne s’est pas prononcé a I'expirati
d'un délai de quatre mois suivant
notification par le représentant de I'E]
des délibérations des conseils région|
intéressés.

Par dérogation aux articl
L. 4132-8 et L. 4132-9, la demande
regroupement des régions prévue
premier alinéa est inscrite a I'ordre
jour du conseil régional a linitiati
d’au moins 10 % de ses membres.

Ce projet de regroupement
soumis pour avis aux conseils génér
concernés. L'avis de tout cons
général qui, a I'expiration d'un délai
trois mois suivant sa saisine par
président du conseil régional, ne s
pas prononcé est réputé favorable.

Il. — Le Gouvernement ne pe
donner suite a la demande que si
projet de regroupement recueille, d
chacune des régions concerng
laccord de la majorité absolue d
suffrages exprimés, correspondant §
nombre de voix au moins égal au qy
des électeurs inscrits.
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

ul
par
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vis
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ut 3°Le Il de l'article L. 4123-1 eg
a@erogé ;
ans
bes,

Cette consultation des électe
est organisée selon les modal

définies a [larticle L.O.1112-3, au

irs
tés

t

Texte adopté par la Commission

c)A la fin du lll, les mots:
«décret en Conseil dEtat» sont
remplacés par les mots : « la loi » ;

Alinéa supprimé
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second alinéa de larticle L.O. 1112
aux articles L.O. 1112-5 et L.O. 1112
I'artig

au second alinéa de
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

)

L.O. 1112-7 et aux articles L.O. 1113-8

a L.0.1112-14. Un arrété du minis

re

chargé des collectivités territoriales fixe
la date du scrutin, qui ne peut intervgnir

moins de deux mois aprés

la

transmission de la derniere délibération

prévue au | du présent article.

IIl. — Le regroupement est déci
par décret en Conseil d’Etat.

Art. L. 4124-1—1. — Une régio

fé

et les départements qui la compogent
peuvent, par délibérations concordantes

de leurs assemblées
demander a fusionner en une uni

collectivité territoriale exercant leurs

délibérantes,

compétences respectives. La demgnde

de modification est inscrite a I'ordre

jour du conseil général, par dérogatjon

aux articles L. 3121-9 et L. 3121-10,

du conseil régional, par dérogation 4§

articles L.4132-8 et L.4132-9,
linitiative d’au moins 10 % de leu
membres.

Lorsque

le territoire concerné

comprend des zones de montagne

délimitées conformément a l'article 3

la loi n° 85-30 du 9 janvier 1985
madgsif

précitée, les comités de

de

concernés sont consultés sur le projet de

fusion. Leur avis est réputé favoral

slils ne se sont pas prononcés| a
I'expiration d'un délai de quatre mdis
par e

suivant la  notification,
représentant de I'Etat dans la région,
délibérations du conseil régional et
conseils généraux intéressés.

Il. — Le Gouvernement ne pegut

donner suite a la demande que si
projet de fusion recueille, dans cha
des départements concernés, I'accor

ple

des
les

4° Le Il de l'article L. 4124-1 e
a@erogé.

un

il de

la majorité absolue des suffrages
exprimés, correspondant & un nombre: de

Voix au moins égal
électeurs inscrits.

Cette consultation des électe
est organisée selon les modal
définies a
second alinéa de l'article L.O. 1112

larticle L.O.1112-3, 4

au quart des

rs
tés

A~ C

Texte adopté par la Commission

3° (Sans modification)
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aux articles L.O. 1112-5 et L.O. 1112
au second alinéa de Tlartid
L.O. 1112-7 et aux articles L.O. 1112
a L.0.1112-14. Un arrété du minis
chargé des collectivités territoriales fi
la date du scrutin, qui ne peut interve
moins de deux mois aprées
transmission de la derniere délibérat
prévue au | du présent article.

xe
nir
la
on

Ill. — La fusion de la région ¢t
des départements qui la composen
une unique collectivité territoriale ¢
décidée par la loi, qui détermine don
organisation et les conditions de
administration.

q

Code électoral

Art. L. 335 — Les conseiller|
régionaux et les membres
’Assemblée de Corse sont élus dans
conditions fixées par les dispositions
titre 1° du livre ler du présent code
par celles du présent livre.

5
les

du
et

Code électoral
Tableau annexé n° 7

Région : Effectif global

du consgi

Dispositions relatives aux élections

dest complété par un alinéa ainsi rédigl

livre,
a un département. »
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 4

(Supprimé)

CHAPITREII
régionales
Article 5

Larticle L. 335 du code élector

« Pour l'application du prése

la métropole de Lyon est assimi

Article 6

(Supprimé)

Texte adopté par la Commission

Il. = L'article L.4122-1-1 du
méme code est abrogé a compter du
1°" mars 2019.

amendement CL88 rectifié

Article 4

Maintien de la suppression

CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 5

=&

(Sans modification)

ée

Article 6

Le tableau n° 7 annexé au code
électoral est remplacé par un tableau
ainsi rédigé :

Région : Effectif du conseil régional
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régional
Département : Nombre
candidats par  sectig
départementale

Alsace : 47
Bas-Rhin : 29
Haut-Rhin : 22

Aquitaine : 85

Dordogne : 14

Gironde : 38

Landes : 12

Lot-et-Garonne : 12

Pyrénées-Atlantiques : 19
Auvergne : 47

Allier : 15

Cantal : 8

Haute-Loire : 10

Puy-de-D6me : 22
Bourgogne : 57

Cobte-d’Or : 19

Niévre : 11

Saobne-et-Loire : 21

Yonne : 14
Bretagne : 83

Cote’d’Armor : 18

Finistere : 27

llle-et-Vilaine : 26

Morbihan : 20

)
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

Département : Nombre de
candidats par section
départementale
Alsace et Lorraine : 120
Meurthe-et-Moselle : 23
Meuse : 8
Moselle : 32
Bas-Rhin : 33
Haut-Rhin : 23
Vosges : 13
Aquitaine et Limousin : 128
Corréze : 10
Creuze : 6
Dordogne : 15
Gironde : 49
Landes : 14
Lot-et-Garonne : 13
Pyrénées-Atlantiques : 23
Haute-Vienne : 14
Auvergne et Rhone-Alpes : 150
Ain: 14
Allier : 9
Ardéche : 8
Cantal : 5
Droéme : 12
Isere : 26

Loire : 17
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Centre : 77
Cher: 13
Eure-et-Loir : 15
Indre : 10
Indre-et-Loire : 19
Loir-et-Cher : 12
Loiret : 20
Champagne-Ardenne : 49
Ardennes : 13
Aube : 13
Marne : 21
Haute-Marne : 10
Franche-Comté : 43
Territoire de Belfort : 8
Doubs : 20
Jura: 12
Haute-Sabne : 11
Guadeloupe : 41
Guadeloupe : 43
fle-de-France : 209
Essone : 23
Hauts-de-Seine : 29
Ville de Paris : 44
Seine-et-Marne : 23
Seine-Saint-Denis : 29
Val-de-Marne : 26

Val-d'Oise : 23
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

Haute-Loire : 6
Métropole de Lyon : 28
Puy-de-Déme : 14
Rhéne : 10
Savoie : 10
Haute-Savoie : 17
Bourgogne et Franche Comté : 100
Cote-d'Or: 21
Doubs : 21
Jura: 11
Niévre : 10
Haute-Sabne : 10
Saodne-et-Loire : 22
Yonne : 14
Territoire de Belfort : 7
Bretagne : 83
Cotes-d’Armor : 17
Finistére : 25
llle-et-Vilaine : 28
Morbihan : 21
Centre et Poitou-Charentes : 132
Charente : 13
Charente-Maritime : 21
Cher: 12
Eure-et-Loir : 15
Indre : 9

Indre-et-Loire : 20



Dispositions en vigueur

Yvenines : 28
Lanquedoc-Roussillon : 67
Aude : 12
Gard : 20
Hérault : 26
Lozére : 5

Pyrénées-Orientales : 14

Limousin : 43
Corréze : 16
Creuse : 10

Haute-Vienne : 23
Lorraine : 73

Meurthe et Moselle : 24

Meuse : 9

Moselle : 33

Vosges : 15
Midi-Pyrénées : 91

Ariege : 8

Aveyron : 12

Haute-Garonne : 34

Gers:9

Lot:8

Hautes-Pyrénées : 11

Tarn : 15

Tarn-et-Garonne : 10
Basse-Normandie : 47

Calvados : 23
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

Loir-et-Cher : 12
Loiret : 22
Deux-Sévres : 13
Vienne : 15
Champagne-Ardenne et Picardie : 106
Aisne : 20
Ardennes : 11
Aube : 12
Marne : 20
Haute-Marne : 8
Oise : 28
Somme : 21
Guadeloupe : 41
Guadeloupe : 43
lle-de-France : 150
Paris : 30
Seine-et-Marne : 19
Yvelines : 20
Essonne : 18
Hauts-de-Seine : 22
Seine-Saint-Denis : 21
Val-de-Marne : 19
Val-d’Oise : 17

Languedoc-Roussillon et  Midi-Pyrénées :
150

Ariége : 6
Aude : 12

Aveyron : 9
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Manche : 18

Orne : 12
Haute-Normandie : 55

Eure : 19

Seine-Maritime : 40
Nord-Pas-de-Calais : 113

Nord : 74

Pas-de-Calais : 43
Pays de la Loire : 93

Loire-Atlantique : 33

Maine-et-Loire : 23

Mayenne : 11

Sarthe : 18

Vendée : 18
Picardie : 57

Aisne : 19

Oise : 25

Somme : 19
Poitou-Charentes : 55

Charente : 14

Charente-Maritime : 20

Deux-Sevres : 14

Vienne : 15

Provence-Alpes-Cote d’Azur : 123

Alpes-de-Haute-provencs :

7
Hautes-Alpes : 6

Alpes-Maritimes : 30
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

Gard : 21
Haute-Garonne : 36
Gers: 7

Hérault : 31

Lot:7

Lozére: 4
Hautes-Pyrénées : 8
Pyrénées-Orientales : 14
Tarn : 12

Tarn-et-Garonne : 9

Nord-Pas-de-Calais : 113

Nord : 74

Pas-de-Calais : 43

Basse-Normandie et Haute-Normandie : 102

Calvados : 23

Eure : 20

Manche : 17

Orne : 11

Seine-Maritime : 41

Pays de la Loire : 93

Loire-Atlantique : 35
Maine-et-Loire : 22
Mayenne : 10

Sarthe : 17

Vendée : 19

Provence-Alpes-Cote d’Azur : 123

Alpes-de-Haute-provence : 6
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Bouches-du-Rhéne : 51
Var : 25
Vaucluse : 16
La Réunion : 45
La Réunion : 47
Rhéne-Alpes : 157

Ain : 16

Ardéche : 11
Dréme : 14
Isére : 31
Loire : 24
Rhoéne : 45
Savoie : 13

Haute-Savoie : 19

Art. L. 338 — Les

au scrutin de liste a deux tours s
adjonction ni suppression de noms
sans modification de [l'ordre

d'autant de sections quil y a
départements dans la région.

Au premier tour de scrutin, il €|
attribué a la liste qui a recueill

conseiller|
régionaux sont élus dans chaque régi@ectoral est complété par un aling

q
présentation. Chaque liste est constif
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 7

5 |.—Larticle L.338 du cod
hamsi rédigé :

et

e

uée

le

st
a

majorité absolue des suffrages exprimés

un nombre de sieges égal au quart

nombre des siéges a pourvoir, arron
entier supérieur. Cette attributig
opérée, les autres siéges sont rép|
entre toutes les listes a la représentg
proportionnelle suivant la regle de
plus forte moyenne, sous réserve
l'application du quatrieme alinéa

aprées.

du
i a

=}

artis
tion
la
de
i-

Texte adopté par la Commission

Hautes-Alpes : 6
Alpes-Maritimes : 29
Bouches-du-Rhéne : 51
Var : 27
Vaucluse : 16

La Réunion : 45
La Réunion : 47

amendement CL89

Article 7

h

I. — Supprimé
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi

adopté par le Sénat

Si aucune liste n'a recueilli |a
majorité absolue des suffrages exprimés
au premier tour, il est procédé a:[Zm
second tour. Il est attribué a la liste qui a
obtenu le plus de voix un nombre (de
siéges égal au quart du nombre des
sieges a pourvoir, arrondi a l'entier
supérieur. En cas d’'égalité de suffrages
entre les listes arrivées en téte, [ces
siéges sont attribués a la liste dont|les
candidats ont la moyenne d’age la gdlus
élevée. Cette attribution opérée, |les
autres siéges sont répartis entre toptes
les listes a la représentatipn
proportionnelle suivant la régle de |la
plus forte moyenne, sous réserve|de
lapplication du quatrieme alinéa ¢i-
apres.

Les listes qui n'ont pas obtenu
moins 5 % des suffrages exprimés
sont pas admises a la répartition
siéges.

Si plusieurs listes ont la méme
moyenne pour lattribution du dernier
siege, celui-ci revient a la liste qui
obtenu le plus grand nombre
suffrages. En cas d'égalité de suffrag
le siege est attribué au plus agé
candidats susceptibles d'étre proclamés
élus.

« Chaque section département;
compte au moins cing conseillg
régionaux. »

Art. L. 338-1—Les Il. — Aprés le deuxiéme alinéa
attribués a chaque liste en application iticle L. 338-1 du code électoral, sd
l'article L.338 sont répartis entre |pimsérés trois alinéas ainsi rédigés :
sections  départementales qui |la
composent au prorata des voix obterjues
par la liste dans chaque départempnt.

Cette attribution opérée, les sieges

restant a attribuer sont répartis entre| les

sections départementales selon la regle

de la plus forte moyenne. Si plusiepirs

sections départementales ont la méme

moyenne pour lattribution du dernigr

siége, celui-ci revient a la sectipn

départementale qui a obtenu le
grand nombre de suffrages. En

1=

e
nihsérésdeuxalinéas ainsi rédigés :

d’égalité de suffrages, le siége

Texte adopté par la Commission

e

L'article L.338-1
électoral est ainsi modifié :

du code

1° Apres le deuxieme alinéa, sont
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attribué au plus agé des candid
susceptibles d’étre proclamés élus.

Les siéeges sont attribués g
candidats dans l'ordre de présental
sur chaque section départementale.

Lorsque la région est compos
d’'un seul département, les sieges
attribués dans le ressort de

circonscription régionale selon g

mémes régles.

ats

ion

a

ont
la
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

un  département, des

Article 8

Le présent chapitre s’applique a
compter du prochain renouvelleméent
général des conseils régionaux suiant
la promulgation de la présente loi.

régional

correspondant

Texte adopté par la Commission

« Si, apres répartition des sieges « Si, apresla répartition des
en application de larticle L. 338 et gmiegesprévue au premier alinéa, chaque
présent article, ont été élus moins|département ne compte pas au moins
cing conseillers régionaux issus
sections départementales corresponfplusieurs siéges attribués a la liste
siegasrivée en téte au niveau régional sont
supplémentaires sont ajoutés a l'effectdattribués a la ou aux sections
du conseil régional afin d’atteindre |ldépartementales de cette liste afin que
seuil de cing conseillers régionaux |ahaque département dispose au moins
titre du ou des départements concerngde deux sieges

egux conseillers régionaux, un ou

« Le nombre total ainsi majoré Alinéa supprimé
des siéges du conseil
réparti selon les regles prévues
deuxieme & avant-dernier alinéas |de
I"article L. 338.

est
gux

«Les sieges supplémentaires «Le ou les siéges ainsi
résultant de cette nouvelle répartitioéattribués correspondent au dernier
sont attribués aux candidats des lisEgge ou aux derniers sieéges attribués a
bénéficiaires, dans l'ordre de
présentation dans la ou les sectiprégional et répartis entrdes sections
départementales
départements dont la représentation doiemier alinéa, sous réserve du cas ou
étre complétée. »

lgda liste arrivée en téte au niveau
pdépartementalesen application du
les départements prélevés seraient

attributaires d’'un seul ou de deux
siéges.

2° Apres les mots : « selon les »,
la fin du dernier alinéa est ainsi
rédigée : «régles prévues aux deux
premiers alinéas. ».

amendement CL90

Article 8

... loi. Ces
élections ont lieu dans le cadre des
régions définies a l'article L

amendement CL91
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Loi n° 2013-403 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le
calendrier électoral

Art. 14 — L'article L. 210-1 dy
méme code est ainsi rédigé :

«Art. L. 210-1- Les candidat
présentés en bindme en vue de I'élec
au conseil départemental souscriv
avant chaque tour de scrutin, (
déclaration conjointe de candidat
dans les conditions prévues par dé
en Conseil d’Etat. Cette déclarati
revétue de la signature des d
candidats, énonce les nom, préno|
sexe, date et lieu de naissance, dom
et profession de chacun d’entre eux.
mentionne également pour cha
candidat la personne appelée a
remplacer comme conseill
départemental dans le cas prévy
larticle L.221. Les articles L. 155

L. 163 sont applicables a la désignatj

du remplagant.

Art. 15 — L’article  L.221 d( «Larticle L.221 du cod
méme code est ainsi rédigé : électoral est ainsi rédigé :

«Art. L. 221~ En cas de «“Art. L. 221.—1.—En cas d
démission  d'office  déclarée sdémission  d'office  déclarée
application de l'article L. 118-3 ou e¢mpplication de [larticle L. 118-3 ou ¢
cas d'annulation de [Iélection d'ymas d'annulation de [Iélection d'y

bindbme de candidats, il est procéd
une élection partielle dans le délai
trois mois a compter de cette déclaral
ou de cette annulation.
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

CHAPITREII

Dispositions relatives au
remplacement des conseillers
départementaux

Article 9

5
ion
ant,
ne
re
cret
n,
BUX
ms,
cile
Flle
ue
le
er
a
et
ion

L’article 15 de la loi n° 2013-40|
du 17 mai 2013 relative a I'élection d
conseillers départementaux, q
conseillers  municipaux et d
conseillers communautaires,
modifiant le calendrier électoral est ai
rédigé :

gcandidat ou d’'un bindbme de candidat
@st procédé a une élection partielle, d
itms conditions prévues au VI, dans
délai de trois mois a compter de cg
déclaration ou de cette annulation.

Texte adopté par la Commission

CHAPITRE I
Dispositions relatives au
remplacement des conseillers

départementaux

Article 9

I.—A la troisiéme phrase du
deuxiéme alinéa de larticle 14 de la
loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative

a I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers
municipaux et  des conseillers
communautaires, et modifiant le

calendrier électoral, les mots: « prévu
a» sont remplacés par les mots:
«prévu au Il de ».

IIl. — (Alinéa sans modification)

amendement CL92

(Alinéa sans modification)

e «“Art. L. 221. —(Alinéa  sans
2modification)

n

n

Ll
ans
le
tte
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«Le conseiller départemen
dont le siege devient vacant pour to
autre cause que celles mentionnée
premier alinéa est remplacé par
personne élue en méme temps que
cet effet.

«ll n'est procédé a aucu
élection partielle dans les six m
précédant le renouvellement d
conseils départementaux. »

Art. L. 118-3, L. 191, L. 210-1.
Cf. annexe

Art. L. 192 et L. 218. — Cf anne
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

al «"“Il.—Le conseille
utépartemental dont le siége devi
vagant pour toute autre cause que C§
taentionnées au | est remplacé pa
personne élue en méme temps que
cet effet.

ne «“|ll. — Si le remplacement d'u
isonseiller n'est plus possible dans
esnditions prévues au ll, il est procéd
une élection partielle au
uninominal majoritaire dans le délai
trois mois suivant la vacance. L'artig
L. 191 et le deuxieme alinéa de l'arti
L. 210-1 ne sont pas applicables a ¢
élection.
- «“IV.—En cas de vacan
simultanée des deux siéges du m4
canton, et si le remplacement n’est p
possible dans les conditions prévueg
I, les deux siéges sont renouvelés d
le délai de trois mois dans les conditi
prévues au VI.

«“V.-Si deux siége
deviennent vacants successivement
le méme canton, que le remplacen
n'est plus possible dans les conditi
prévues au Il et que la période de dé
des candidatures pour le remplacen;
du premier siége vacant n'est pas en(
close, les deux sieges sont renouv
dans le délai de trois mois suivant]
derniére vacance dans les conditi
prévues au VI.

«"“VI, —Sont applicables a(
élections partielles mentionnées au
IV et V les dispositions prévues pour
renouvellement général, a I'excepti
xdes articles L. 192 et L. 218.

élection partielle dans les six m
précédant le renouvellement d
conseils départementaux. »

on

«VII. — Il n'est procédé & aucune

Texte adopté par la Commission

«"1l. — (Sans modification)
ent

tlles

la

ui &

n
les
e a

«"“Ill. = (Sans modification)

scrutin

de
le
le
ette

e «"IV., -

rme

lus

au

ans renouvelés par

ose élection partiellelans ...
amendement CL93

S «"“V, —

ans

ent

ns

pot

ent pour le

premier tour de scrutin visant au

etésplacement du premier siége vacant

fdest pas encore close, les deux siéges

peent renouvelés par une élection

partielledans ...

amendements CL93 et CL94

X «“VI. —

I,

un

I'exception
de larticle L. 192.

amendement CL95
« VII. -
is

es ... renouvellemengénéraldes

amendement CL96
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Art. 16.— L'article L. 223 dy
méme code est ainsi modifié :

1°Le début de la premié
phrase est ainsi rédigé: «Les d
conseillers départementaux élus res
en fonctions... (le reste
changement)»

2° Les deux derniéres phrag
sont supprimées.
Loi n° 2013-403 du 17 mai 201:
précitée

Art.19—.. .. .. ... )

Le code général des collectivit
territoriales est ainsi modifié :

A la premiére phrase d
deuxieme alinéa de l'article L. 3122
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Article 10

@° 2013-403 du 17 mai 2013 précit
ples mots: «Les deux conseillg
feiépartementaux » sont remplacés pa

sansmots : « Le conseiller départemental

les conseillers départementaux ».

aprés le mot : « renouvellement, », sont

insérés les mots : « sans préjudice d
premiére phrase du troisieme alinéal
l'article L. 221 du code électoral, » ;

Art. L. 192. — Cf annexe

es
es
u
2,
e la
de
Article 11
(Supprimé)
CHAPITREIV
Dispositions relatives au calendrier
électoral

(Division et intitulé supprimés)

Article 12

(Supprimé)

Au 1° de larticle 16 de la Iqi

Texte adopté par la Commission

Article 10

I. —(Sans modification)

Il. — Le 4° du Il de l'article 19 de
la méme loi est supprimé.

amendement CL97

Article 11

Maintien de la suppression

CHAPITREIV

Dispositions relatives au calendrier
électoral
amendement CL98 rectifié

Article 12

I.— Par dérogation a [article
L. 192 du code électoral :

1°Le premier renouvellement
général des conseils départementaux

suivant la promulgation de la présente
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Art. L. 192 (version & venir). —
annexe

Art. L. 336. — Cf annexe

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 4132-7. — Cf annexe

Cf
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

loi se tient en décembre 2015 ;

2° Sous réserve du V du présent
article, le mandat des conseillers
généraux élus en mars 2008 et en mars
2011 prend fin en décembre 2015 ;

| bis. — Par dérogation au méme
article L.192, dans sa rédaction
résultant de la loi n°2013-403 du
17 mai 2013, relative & I'élection des

conseillers départementaux, des
conseillers  municipaux et des
conseillers communautaires, et

modifiant le calendrier électoral, le
mandat des conseillers départementaux
élus en décembre 2015 prend fin en
mars 2020.

Il. — Par dérogation a l'article
L. 336 du code électoral :

1°Le premier renouvellement
général des conseils régionaux et de
’Assemblée de Corse suivant la
promulgation de la présente loi se tient
en décembre 2015 ;

2° Le mandat des conseillers
régionaux élus en mars 2010 prend fin
en décembre 2015. Toutefois, dans les
régions constituées par regroupement
de plusieurs régions en application de
larticle 1*° de la présente loi, le
président de chaque conseil régional
gére les affaires courantes ou
présentant un caractére urgent entre la
date du scrutin et le 31 décembre 2015 ;

3° Les conseillers régionaux élus
en décembre 2015 tiennent leur
premiére réunion :

a) Le lundi 4 janvier 2016 dans
les régions constituées par
regroupement de plusieurs régions en
application de [larticle ¥ de Ila
présente loi ;

b) A la date prévue a larticle
L.4132-7 du code général des
collectivités territoriales dans les autres
régions ;

4°Le mandat des conseillers
régionaux et des membres de
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Loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011
relative aux collectivités territoriales
de Guyane et de Martinique

Art. 21 — A I'exception du titrg
Il et des articles 13 & 15 et 17 a 20
présente loi entre en vigueur :

1°En ce qui concerne |
dispositions applicables a la Guyang
compter de la premiére réunion
lassemblée de Guyane suivant
premiére élection en mars 20
concomitamment au renouvellement
conseils régionaux et des cons
généraux ;

2°En ce qui concerne |
dispositions applicables a la Martiniq
a compter de la premiére réunion
lassemblée de Martinique suivant
premiére élection en mars 20
concomitamment au renouvellement
conseils régionaux et des cons
généraux.

Loi organique n° 2010-1486 du
7 décembre 2010 relative au
Département de Mayotte

Art. 3. —A  compter de |
premiére réunion suivant
renouvellement du conseil général

a

BS
,a
de
sa
15,
fles
pils

BS
e,
de
sa

15,

fles
pils

a
e
de

b0,

Mayotte en 2011, les articles L.O. 4
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

I'’Assemblée de Corse élus en décembre
2015 prend fin au mois de mars 2020.

lll. — L'article 21 de la loi
n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative
aux collectivités territoriales de Guyane
et de Martinique est ainsi modifié :

1° Aux 1° et 2°, le mot : « mars »
est remplacé par le mot : « décembre » ;

2° Sont ajoutés deux alinéas
ainsi rédigés :

«Le mandat des conseillers
régionaux et généraux de Guyane et de
Martinique en fonction a la date de la
promulgation de la loi n° du relative a
la délimitation des régions et aux
élections régionales et départementales
et modifiant le calendrier électoral
prend fin en décembre 2015.

«Le mandat des membres des
assemblées de Guyane et de Martinique
élus en décembre 2015 prend fin en
mars 2020. »

IV.-Larticle3 de la loi
organique n°® 2010-1486 du 7 décembre
2010 relative au Département de
Mayotte est ainsi modifié :



Dispositions en vigueur

L.O.456 a L.O.459, L.O.461
L.O. 465 a L.O. 470 du code électo
sont abrogés.

Le titre F' du livre VI du code
électoral, dans sa rédaction en viguel
la date de publication de la présente|
organique, est applicable a I'élection
conseillers généraux prévue en n
2011.

Toutefois, par dérogation
larticle L.O.457, le mandat dg¢
conseillers généraux élus en mars 2|
expire en mars 2015.

Lors du renouvellement intégral

prévu en mars 2015, le nombre
conseillers généraux est porté a vir
trois.

Loi organique n° 2013-402 du 17 mal
2013 relative a I'élection des
conseillers municipaux, des

conseillers communautaires et des
conseillers départementaux

Art. 6. — L'article 3 de la lo
organique n° 2010-1486
7 décembre 2010 relative
Département de Mayotte est ai
modifié :

1°A la fin de lavant-dernie
alinéa et au dernier alinéa, I'anné
«2014 » est remplacée par l'ann
« 2015 »;

2° A la fin du dernier alinéa,

ral

ur a
loi
les
ars

S
P11

de
gt-

c

nsi

[

e |

— @

e

mot : « vingt-trois » est remplacé paf
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

1° A la seconde occurrence de
'avant-dernier alinéa et au dernier
alinéa, le mot: « mars » est remplacé
par le mot : « décembre » ;

2° Sont ajoutés deux alinéas
ainsi rédigés :

«Le mandat des conseillers
généraux de Mayotte en fonction a la
date de la promulgation de la loi n° ......
du ... relative a la délimitation des
régions et aux élections régionales et
départementales et modifiant le
calendrier électoral prend fin en
décembre 2015.

«Le mandat des membres du
conseil général de Mayotte élus en
décembre 2015 prend fin en
mars 2020. »

IV bis. — L'article 6 de la loi
organique n°® 2013-402 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers
municipaux, des conseillers
communautaires et des conseillers

départementaux est ainsi modifié :

1° Le 1° est abrogé ;

2° Au 2°, le mot : « dernier » est
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mot : « vingt-six ».

Loi n° 2013-403 du 17 mai 2013
précitée

Art. 47. —Cf. annexe

Loi n° 2014-58 du 2ijanvier 2014 de
modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des

métropoles
Art. 11 —I. — Un projet dg
schéma régional de coopératjon
intercommunale  portant sur les

départements de I'Essonne, de la Sejine-
et-Marne, du Val-d'Oise et des Yvelines
est élaboré par le représentant de I'Etat
dans la région d'lle-de-France, sur
proposition des représentants de [I'Etat
dans ces départements.

Le projet de schéma, ainsi que
'ensemble des avis mentionnés |au
troisieme alinéa, sont transmis pour gvis
a la commission régionale de [la
coopération intercommunale par |le
représentant de I'Etat dans la régipn,
laquelle, a compter de cefte
transmission, dispose d'un délai de trois
mois pour se prononcer. A défaut |de
délibération dans ce délai, celle-ci pst
réputée favorable. Les propositions |de
modification du projet de schéma
conformes aux |, Il, VI et VIl de
l'article L. 5210-1-1 du code général des
collectivités territoriales, adoptées paf la
commission régionale de la coopératjon
intercommunale a la majorité des deux
tiers de ses membres comprenant| les
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

remplacé par le mot : « quatriéme ».

V.- Le mandat des conseillers
généraux du département du Rhone élus
dans les cantons compris intégralement
dans le territoire de la métropole de
Lyon prend fin le 31 décembre 2014.

VI. - Larticle 47 de la loi
n°2013-403 du 17 mai 2013 précitée
est abrogé.

amendement CL98 rectifié

CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier

d’achevement de la carte

intercommunale en lle-de-France

Article 13 (nouveau)

L'article 11 de la loi n° 2014-58
du 27 janvier 2014 de modernisation de
'action  publique territoriale et
d’affirmation des métropoles est ainsi
modifié :

1°A la premiére phrase de
'avant-dernier alinéa du |, le nombre :
« trois » est remplacé par le nombre :
«cing»;



Dispositions en vigueur

deux tiers au moins des représentant
la ou des commissions département
de la coopération intercommung
désignés en application du VI
présent article, du ou des départem
concernés par le projet, sont intég
dans le projet de schéma.

Le schéma est arrété avant
28 février 2015 par le représentant
I'Etat dans la région d'lle-de-France
fait I'objet d'une insertion dans 4
moins une publication locale diffus
dans chacun des départemg
concernés.

Lorsqu’elle est saisie pour av|
en application du deuxiéme alinéa
présent Ill, la commission régionale
la coopération intercommunale disp
d’'un délai de trois mois a compter de
saisine pour se prononcer. A défaut
délibération dans ce délai, l'avis
réputé favorable. L'arrété intégre
propositions de modification g
périmétre adoptées par la commisg
régionale dans les conditions
majorité prévues a I'avant-dernier alir]
du | du présent article.

Lorsqu’elle est saisie pour av
en application du deuxieme alinéa
présent |V, la commission régionale
la coopération intercommunale disp
d’'un délai de trois mois a compter de
saisine pour se prononcer. A défaut
délibération dans ce délai, l'avis
réputé favorable. L'arrété intégre
propositions de  modification @
périmétre adoptées par la commisg
régionale dans les conditions
majorité prévues a I'avant-dernier alir]
du | du présent article.

Lorsqu’elle est saisie pour av|
en application du deuxiéme alinéa
présent V, la commission régionale
la coopération intercommunale disp
d’'un délai de trois mois & compter de
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission

2° Au dernier alinéa du I, la
date : « 28 février » est remplacée par
la date : « 30 avril » ;

3°A la premiére phrase du
troisieme alinéa des Ill, IV et V, les
mots : « de trois » sont remplacés par
les mots : « d'un ».

amendement CL99



Dispositions en vigueur

délibération dans ce délai, l'avis
réputé favorable. L'arrété intégre
propositions de  modification

pSt
es
de

périmétre adoptées par la commisgion

régionale dans les conditions

de

majorité prévues a I'avant-dernier alirléa

du | du présent article.
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte adopté par la Commission
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF
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Art. L. 118-3, L. 191, L. 192, L. 192 (version aivg L. 210-1,L. 192, L. 218, L. 336

Code général des collecCtiVites territoriales...........uuueiiireiriiiieieee e 200
Art. L.3121-9, L. 3121-10, L. 4132-7, L. 4132-8 £4132-9

Loi n°2013-403 du 17 mai 2013 relative & I'électio des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et desmseillers communautaires,

et modifiant le calendrier €lectoral............ccccvveiiiiiiii e 201
Art. 47
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Code électoral

Art. L. 118-3~ Saisi par la commission instituée par l'article5R-14, le juge de
I'élection peut prononcer l'inéligibilité du candiddont le compte de campagne, le cas
échéant apres réformation, fait apparaitre un dépasnt du plafond des dépenses
électorales. En cas de scrutin binominal, I'inéligé porte sur les deux candidats du méme
bindbme.

Saisi dans les mémes conditions, le juge de liélegteut prononcer l'inéligibilité
du candidat ou des membres du binbme de candidiata'a pas déposé son compte de
campagne dans les conditions et le délai presctissticle L. 52-12.

Il prononce également l'inéligibilité du candidat des membres du binbme de
candidats dont le compte de campagne a été refga droit en cas de volonté de fraude ou
de manquement d'une particuliere gravité aux raglasives au financement des campagnes
électorales.

L'inéligibilité prévue aux trois premiers alinéas gdrésent article est prononcée
pour une durée maximale de trois ans et s'appbaieeites les élections. Toutefois, elle n'a
pas d'effet sur les mandats acquis antérieuremandate de la décision.

Si le juge de I'élection a prononcé l'inéligibild&in candidat ou des membres d'un
bindme proclamé élu, il annule son élection od'g&ction n'a pas été contestée, déclare le
candidat ou les membres du binbme démissionnaivéfcd.

NOTA : Cet article a été modifié par la loi n° 201324du 17 mai 2013 relative a
I'élection des conseillers départementaux, des dderse municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier élector@bnformément a son article 51,
l'article dans sa version modifiée par la loi du Idai 2013 s’applique a compter du
prochain renouvellement général des conseils dépaghtaux prévu en mars 2015, y
compris aux opérations préparatoires a ce scrutatédndéterminée).

Art. L. 191 — Les électeurs de chaque canton du départentieahtéau conseil
départemental deux membres de sexe différent, eyyrésentent en bindbme de candidats
dont les noms sont ordonnés dans l'ordre alphaleésqr tout bulletin de vote imprimé a
l'occasion de I'élection.

NOTA : Cet article a été modifié par la loi n° 201824du 17 mai 2013 relative a
I'élection des conseillers départementaux, des dderse municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier élector@bnformément a son article 51,
l'article dans sa version modifiée par la loi du Idai 2013 s’applique a compter du
prochain renouvellement général des conseils dépasnhtaux prévu en mars 2015, y
compris aux opérations préparatoires a ce scrutatédndéterminée

Art. L. 192. -Les conseillers généraux sont élus pour six afssont renouvelés
par moitié tous les trois ans et sont indéfininréétigibles.

Les élections ont lieu au mois de mars.

Dans tous les départements, les colléges électsmmni> convoqués le méme jour.
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En cas de renouvellement intégral, a la réunion ayii ce renouvellement, le
conseil général divise les cantons du départenredeax séries, en répartissant, autant que
possible dans une proportion égale, les cantorchague arrondissement dans chacune des
séries, et il proceéde ensuite a un tirage au smut pégler I'ordre du renouvellement des
séries.

Lorsqu'un nouveau canton est créé par la fusiaeda cantons qui n‘appartiennent
pas a la méme série de renouvellement, il est géoc® une élection a la date du
renouvellement le plus proche afin de pourvoiriége de ce nouveau canton. Dans ce cas,
et malgré la suppression du canton ou il a étélélgpnseiller général de celui des deux
anciens cantons qui appartient a la série renoenél@ date la plus lointaine peut exercer
son mandat jusqu'a son terme.

NOTA : Une nouvelle version de cet article modifié jgafoi n° 2013-403 du 17
mai 2013 relative a I'élection des conseillers déparentaux, des conseillers municipaux et
des conseillers communautaires, et modifiant le chlen électoral s’appliquera aux
élections organisées en mars 2015 a l'occasion dichmin renouvellement général des

conseils départementaux, y compris aux opératiorspgmtoires a ce scrutin (date
indéterminée).

Art. L. 192 (version & venir). kes conseillers départementaux sont élus pour six
ans ; ils sont rééligibles.

Les conseils départementaux se renouvellent inggemt.
Les élections ont lieu au mois de mars.
Dans tous les départements, les colléges électsmmni>convoqués le méme jour.

Art. L. 210-1~ Les candidats présentés en bindbme en vue @eti@ au conseil
départemental souscrivent, avant chaque tour detiscrune déclaration conjointe de
candidature dans les conditions prévues par démreConseil d'Etat. Cette déclaration,
revétue de la signature des deux candidats, érleaagom, prénoms, sexe, date et lieu de
naissance, domicile et profession de chacun d'enire Elle mentionne également pour
chaque candidat la personne appelée a le remmglanene conseiller départemental dans le
cas prévu a l'article L. 221. Les articles L. 15%.€163 sont applicables a la désignation du
remplagant.

Le candidat et son remplacant sont de méme sexe.

A la déclaration prévue au premier alinéa du préaditle sont jointes les pieces
propres a prouver que les candidats présentésiémabiet leurs remplagants répondent aux
conditions d'éligibilité prévues a l'article L. 194

Pour le premier tour de scrutin, sont égalemenitési les piéces de nature a
prouver que le binbme a procédé a la déclaratiam miandataire en application des articles
L. 52-3-1, L. 52-5 et L. 52-6 ou, s'il n'a pas @rdé a cette déclaration, les pieces prévues au
premier alinéa des mémes articles L. 52-5 et L6 52-

Si la déclaration de candidature n'est pas confamedeux premiers alinéas du
présent article ou n'est pas accompagnée des preg@nnées aux troisieme et quatrieme
alinéas ou si un candidat ou un remplacgant figusantcette déclaration est inéligible, elle
n'est pas enregistrée.
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Nul ne peut étre candidat dans plus d'un canton.

Si, contrairement au sixieme alinéa, un candidét date de candidature dans
plusieurs cantons, la candidature du bindme deidatsdau sein duquel il se présente n'est
pas enregistrée.

Le refus d'enregistrement d'un bindme de candekttsnotivé. Chaque candidat du
binbme qui s'est vu opposer un refus d'enregismemispose d'un délai de vingt-quatre
heures pour saisir le tribunal administratif. Libunal administratif statue sous trois jours.

Faute pour le tribunal administratif d'avoir statlens ce délai, la candidature du
bindme de candidats est enregistrée.

Nul binbme ne peut étre candidat au second toune'$'est présenté au premier
tour et s'il n'a obtenu un nombre de suffrages @gamoins a 12,5 % du nombre des
électeurs inscrits.

Dans le cas ou un seul binbme de candidats rengditaonditions, le binbme ayant
obtenu apreés celui-ci le plus grand nombre de agéfs au premier tour peut se maintenir au
second.

Dans le cas ou aucun binbme de candidats ne reogsitconditions, les deux
binbmes ayant obtenu le plus grand nombre de gaffraau premier tour peuvent se
maintenir au second.

NOTA : Cet article a été modifié par la loi n° 201324du 17 mai 2013 relative a
I'élection des conseillers départementaux, des ddrse municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier élector@bnformément & son article 51,
l'article dans sa version modifiée par la loi du Idai 2013 s’applique a compter du
prochain renouvellement général des conseils dépasnhtaux prévu en mars 2015, y

compris aux opérations préparatoires a ce scrutatédndéterminée).

Art. 218. —Les colléges électoraux sont convoqués par décret.

Code général des collectivités territoriales

Art. L.3121-9— Le conseil général se réunit & l'initiative de poésident, au moins
une fois par trimestre, dans un lieu du départemienisi par la commission permanente.

Pour les années ou a lieu le renouvellement triedea conseils généraux, la
premiére réunion se tient de plein droit le segendi qui suit le premier tour de scrutin.

NOTA : Une nouvelle version de cet article modifié fmdoi n° 2013-403 du
17 mai 2013 relative a I'élection des conseillerpatéementaux, des conseillers municipaux
et des conseillers communautaires, et modifiantalerdrier électoral s'appliquera aux
élections organisées en mars 2015 a l'occasion dch@in renouvellement général des
conseils départementaux, y compris aux opératiorspgmtoires a ce scrutin (date
indéterminée).

Art. L. 3121-10- Le conseil général est également réuni a laaddm:

— de la commission permanente ;
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—ou du tiers des membres du conseil général sordne du jour déterminé, pour
une durée qui ne peut excéder deux jours. Un mé&msedler général ne peut présenter plus
d'une demande de réunion par semestre.

En cas de circonstances exceptionnelles, les dsrgg@iéraux peuvent étre réunis
par décret.

NOTA : Une nouvelle version de cet article modifié f@adoi n° 2013-403 du
17 mai 2013 relative a I'élection des conseillerpatéementaux, des conseillers municipaux
et des conseillers communautaires, et modifiant lerchier électoral s'appliquera aux
élections organisées en mars 2015 a I'occasion dichmin renouvellement général des
conseils départementaux, y compris aux opératiorspgmtoires a ce scrutin (date
indéterminée).

Art. L. 4132-7. ta premiére réunion du conseil régional se tienplén droit le
premier vendredi qui suit son élection.

Art. L. 4132-8. Le conseil régional se réunit a linitiative de soarésident, au
moins une fois par trimestre, dans un lieu de dgoréchoisi par la commission permanente.

Art. L. 4132-9. -Le conseil régional est également réuni a la demand
1° De la commission permanente ;

2° Ou du tiers de ses membres sur un ordre du j@rminé, pour une durée qui
ne peut excéder deux jours. Un méme conseiller mégioe peut présenter plus d'une
demande de réunion par semestre.

En cas de circonstances exceptionnelles, les dsnégionaux peuvent étre réunis
par décret.

Loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'électio n des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et des c onseillers
communautaires, et modifiant le calendrier électora |

Art. 47. —|. — Par dérogation a larticle L. 192 du code tletd, le mandat des
conseillers généraux €lus en mars 2008 et en Ak &pire en mars 2015.

Il. — Par dérogation a l'article L. 336 du méme ecokt mandat des conseillers
régionaux et celui des membres de I'Assemblée dee@bus en mars 2010 expirent en mars
2015.

Ill. — Aux 1° et 2° de l'article 21 de la loi n° 2DB84 du 27 juillet 2011 relative
aux collectivités territoriales de Guyane et de Magte, I'année : « 2014 » est remplacée
par I'année : « 2015 ».
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PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR

ASSOCIATIONS REPRESENTATIVES DES ELUS LOCAUX

» Assemblée des départements de France (ADF)
— M. Jérdbme Guedj, président du conseil généréiEdsonne
— M. Baptiste Morin, directeur-adjoint du cabimet président de '’ADF

— Mme Frédérique Cadet, responsable du groupe derdite, du centre et des
indépendants au sein de 'ADF

— M. Frédéric Eon, directeur de la mission Métrmdepitalisation
— Mme Maryléne Jouvien, responsable des relatoes le Parlement

Association des régions de France (ARF)
— M. Francois Bonneau, président du conseil raido Centre
— M. Jérémy-Pierre Nadal, directeur de cabindtAlRF

TABLES RONDES REUNISSANT LES REPRESENTANTS DES CONSH.S REGIONAUX
AU SEIN DES NOUVELLES REGIONS PREVUES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL
Table ronde Nord-Pas-de-Calais

— Mme Myriam Cau, vice-présidente du conseil régladu Nord-Pas-de-Calais,
membre du groupe Europe Ecologie - Les Verts

— M. Michel Francgois Delannoy, président du groapeialiste, citoyen, radical et
apparentés au conseil régional du Nord-Pas-de-Calais

— M. Philippe Eymery, vice-président du grouperftnaational au conseil régional
du Nord-Pas-de-Calais

Table ronde Tle-de-France

— M. Jean-Paul Huchon, président du conseil régjidiia-de-France

— M. Guillaume Balas, président du groupe Partiiadiste, republicain et
apparentés au conseil régional d’'lle-de-France

— M. Mounir Satouri, président du groupe Europelgie - Les Verts au conseil
régional d'lle-de-France

— Mme Valérie Pécresse, députee, présidente dupgralMP et apparentés au
conseil régional d’lle-de-France

Table ronde Pays de la Loire

— M. Alain Gralepois, vice-président du conseiliodgl des Pays de la Loire,
président du groupe socialiste
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— M. Olivier Deschanel, co-président du groupe Unides démocrates et
indépendants au conseil régional des Pays de fa Loi

Table ronde Aquitaine

— Mme Anne-Marie Cocula, vice-présidente du conggjlonal d’Aquitaine

Table ronde Bretagne

— M. Loig Chesnais-Girard, vice-président du cdnségional de Bretagne,
membre du groupe Socialiste et apparentés

— Mme Bernadette Malgorn, présidente du groupmt®et Centre de Bretagne au
conseil régional de Bretagne

— M. Daniel Cueff, membre du groupe Bretagne Ejelau conseil régional de
Bretagne

— M. Christian Guyonvarc’h, membre du groupe Uniémocratique bretonne -
Autonomie et Ecologie au conseil régional de Bre¢agn

Table ronde Languedoc-Roussillon

— M. Christian Bourquin, président du conseil ofgil de Languedoc-Roussillon

— M. Robert Navarro, président du groupe Elusadistés et apparentés au conseil
régional de Languedoc-Roussillon

— M. Stéphan Rossignol, président du groupe Urpmur un mouvement
populaire au conseil régional de Languedoc-Rouassill

— Mme France Jamet, présidente du groupe Frditnadau conseil régional de
Languedoc-Roussillon

— M. Jean-Jacques Pons, président du groupe Wdeiatniste au conseil régional
de Languedoc-Roussillon

— M. Jean-Claude Gayssot, membre du groupe Comteuniépublicain et
citoyen au conseil régional de Languedoc-Roussillon

Table ronde Champagne-Ardenne et Picardie

— M. Claude Gewerc, président du conseil régiolealPicardie

— M. Didier Cardon, vice-président du conseil oégi de Picardie, membre du
groupe socialiste, républicain et citoyen

— M. Christophe Porquier, vice-président du cdnsgjional de Picardie, membre
du groupe Europe Ecologie

— M. Christophe Coulon, président du groupe EnRie Picardie au conseil
régional de Picardie

— M. Michel Guiniot, président du groupe Front patl au conseil régional de
Picardie

— M. Jacques Meyer, premier vice-président dwseibmégional de Champagne-
Ardenne, membre du groupe Socialiste

— M. Olivier Girardin, président du groupe Soctalissu conseil régional de
Champagne-Ardenne
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— M. Jean-Luc Warsmann, député, président dupgrodMP-UDI-DVD au
conseil régional de Champagne-Ardenne

e Table ronde Provence-Alpes-Cote-d’Azur
— M. Bernard Morel, vice-président du conseiliodgl de Provence-Alpes-Cote
d’Azur, membre du groupe Socialiste, radical et bdipain
— Mme Micheéle Trégan, membre du groupe Socialistdical et républicain au
conseil régional de Provence-Alpes-Cote d'Azur
» Table ronde Basse-Normandie et Haute-Normandie

— M. Vincent Louvet, président du groupe socieligti conseil régional de Basse-
Normandie

— Mr Mickaél Marie, membre du groupe Europe Eciog Les Verts au conseil
régional de Basse-Normandie

— Mme Sophie Gaugain, présidente du groupe Unionr pou Mouvement
Populaire au conseil régional de Basse-Normandie

— M. Laurent Logiou, vice-président du conseil iobgl de Haute-Normandie,
président du groupe Socialiste et divers gauche

— M. David Cormand, président du groupe Europeldgie — Les Verts au
conseil régional de Haute-Normandie

— M. Jean-Luc Lecomte, président du groupe Frengauche du conseil régional
de Haute-Normandie
e Table ronde Auvergne et Rhone-Alpes

— M. Jean Mallot, président du groupe Socialisteépublicain au conseil régional
d’Auvergne

— M. Lionel Roucan, vice-président du conseil obgil d’Auvergne, membre du
groupe Europe Ecologie - Les Verts

— Mme Yvette Mercier, membre du groupe Front dechauau conseil régional
d’Auvergne

— M. Gilles Ravache, président du groupe Front@eche au conseil régional de
Rhoéne-Alpes

— M. Jean-Charles Kohlhaas, co-président du gré@pepe Ecologie - Les Verts
au conseil régional de Rhéne-Alpes

— M. Mathieu Darnaud, président du groupe Union dertitel et du centre et
apparentés au conseil régional de Rhéne-Alpes

— M. Philippe Reynaud, président du groupe socialistelogiste et apparentés
conseil régional de Rhéne-Alpes
» Table ronde Alsace et Lorraine
— M. Philippe Richert, président du conseil régiod'Alsace

— M. Antoine Homé, président du groupe Socialigeslémocrates au conseil
régional d’Alsace
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— M. Jacques Fernique, président du groupe Eufamdogie — Les Verts au
conseil régional d’Alsace

— M. Jean-Pierre Masseret, président du consgiibmél de Lorraine

— Mme Paola Zanetti, députée de Moselle, membregmupe Socialiste au
conseil régional de Lorraine

— M. Guy Harau, membre du groupe Europe Ecologiees Verts au conseil
régional de Lorraine

— M. Jean-Luc Manoury, vice-président du groupent national au conseil
régional de Lorraine

— M. Roger Tirlicien, président du groupe Commtmisau conseil régional de
Lorraine
Table ronde Bourgogne et Franche-Comté

— M. Michel Neugnot, vice-président du conseil oégil de Bourgogne, président
du groupe Socialiste et radical de gauche

— Mme Emmanuelle Coint, présidente du groupe Bogmg Dynamique UMP —
UDI au conseil régional de Bourgogne

— M. Patrick Blin, membre du groupe des Elus comistgs au conseil régional
de Bourgogne

— M. Christian Launay, président du groupe Fraatianal au conseil régional de
Bourgogne

— M. Philippe Hervieu, président du Groupe Europml&gie — Les Verts au
conseil régional de Bourgogne

— Mme Marie-Guite Dufay, présidente du conseil réglale Franche-Comté

— M. Stéphane Kroemer, président du Groupe UMP - BauvCentre - divers
droite au conseil régional de Franche-Comté

— M. Marc Borneck, président du Groupe Europe Egiele- les Verts au conseil
régional de Franche-Comté

Table ronde Midi-Pyrénées

— M. Martin Malvy, président du conseil région& Blidi-Pyrénées

— M. Gérard Onesta, vice-président du conseil regioge Midi-Pyrénées,
membre du Groupe Europe Ecologie — Les Verts

— Mme Elisabeth Pouchelon, membre du groupe OsddsRrénées au consell
régional de Midi-Pyrénées

— M. Guillaume Cros, président du groupe Europddsgie — Les Verts au conseil
régional de Midi-Pyrénées

— M. Jean Tkaczuk, membre du groupe Socialistaépublicain au conseil
régional de Midi-Pyrénées

Table ronde Centre, Limousin et Poitou-Charentes

— M. Francois Bonneau, président du conseil réido Centre
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Mme Agnés Quatrehomme, présidente du groupe Sideiau conseil régional
du Centre

M. Marc Brynhole, président du groupe Communisté&ront de gauche au
conseil régional du Centre

M. Jean Delavergne, président du groupe EuropeloBie — Les Verts au
conseil régional du Centre

M. Hervé Novelli, président du groupe Union pourdgion Centre au conseil
régional du Centre

M. Gérard Vandenbroucke, vice-président du cénsgjional du Limousin,
président du Groupe socialiste

M. Raymond Archer, président du Groupe UMP et appés au conselil
régional du Limousin

Madame Dominique Normand, membre du groupe Eufmpéogie — Les Verts
au conseil régional du Limousin

Mme Reine-Marie Waszak, vice-présidente du dbnsgional de Poitou-
Charentes, membre du groupe Une énergie d'avance

M. Eric Joyaux, membre du groupe Europe Ecolegikes Verts au conseil
régional de Poitou-Charentes

M. Olivier Chartier, président du groupe UMP-CPNTERMPF au consell
régional de Poitou-Charentes

TABLES RONDES THEMATIQUES

(ORGANISEES CONJOINTEMENT AVECM. OLIVIER DUSSOPT, RAPPORTEUR DU PROJET DE LOI
PORTANT NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE DE LAREPUBLIQUE)

e Table rondele point de vue du monde universitaire et intelleet sur le projet de
réforme territoriale

M. Gérard Marcou, professeur a I'école de diditiversité Paris-1 — Panthéon-
Sorbonne

M. Martin Vanier professeur en géographie et aménagement a I'lngtéu
géographie alpine, université Joseph-Fourier Grenbbl

M. Gérard-Frangois Dumont, Professeur a I'Instidat Géographie, Université
Paris-1V - Sorbonne

M. Patrick Le Lidec, chargé de recherche au CNR8mbre du laboratoire
CERSA (Centre d'études et de recherches de scememistrative), université
Paris-Il Panthéon — Assas

M. Laurent Chalard, docteur en géographie, mentwEuropean Centre for
International Affairs
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e Table ronde le point de vue du monde de I'entreprise sur le jetode réforme
territoriale

— M. Jean-Patrick Farrugia, directeur de I'emplkei de la formation de
I’Assemblée permanente des chambres de métiers'artianat™®

— M. Laurent Bazin, vice-président du Centre @emgs dirigeants d’entreprise

— M. Pascal Allizard, président de la Fédératios @gences de développement et
des comités d'expansion économique (CNER)

— M. Yves Le Mouél, directeur général de la Féifgmerancaise des télécoms
— M. Jean-Claude Dupraz, président de la Fédérdtidmtiment

— M. Daniel Prieur, secrétaire général adjoint l@leFédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA)

— M. Franck Lafaurie, délégué général de la Féadrdrancaise des tres petites
entreprises (FTPE)

— Mme Sylvie Marce, présidente du Groupe des éditecolaires, vice-présidente
du Syndicat national de I'édition, présidente ddiidhs Belin

— M. Denis Masseglia, président du Comité natiohahpique et sportif francais
(CNOSF)

(1) Cet organisme a procédé a son inscription surelgistre de I’Assemblée nationale, s’engageamsialans
une démarche de transparence et de respect du dedsnduite établi par le Bureau de I'Assemblée
nationale.



