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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
PAR LA COMMISSION DES LOIS

Au cours de sa réunion du mardi 22 juillet 2014,denmission des Lois a adopte le
projet de loi renforgant les dispositions relatigda lutte contre le terrorisme, en y apportant
les principales modifications suivantes :

e Alarticle 1*', la Commission a adopté un amendement du rappqréemettant
a la personne concernée par une interdiction dieesdu territoire d’étre assistée dlun
avocat, d’'un conseil ou d’un mandataire lorsqu’eleentendue par le ministre de I'Intérieur
ou son représentant.

A ce méme article, la Commission a adopté un ameedemiu méme auteur
prévoyant que l'interdiction de sortie du terrismiemportera le retrait non seulement du
passeport, mais aussi de la carte nationale ditéenbntre remise d'un récépissé permeftant
a la personne concernée de justifier de son idéentit

e A l'article 2 la Commission a adopté un amendement du rappoeemenant de
trois a un an la peine d’emprisonnement encourudgsapersonnes assignées a résidence
qui violeraient la nouvelle interdiction d’entrem eelation avec des personnes nommeément
désignées.

e A l'article 4, la Commission a adopté un amendement du rappqrezmettant
d'étendre le champ d’application du délit de pratam au terrorisme aux propos tenus de
facon non publique.

e A larticle 5, sur linitiative du rapporteur, la Commission @nplété |4
définition du délit d’entreprise terroriste indivielle. Dans le texte initial du projet de |oi,
I'élément matériel du délit était constitué parféet, en vue de commettre un acte| de
terrorisme, de rechercher, de se procurer ou deqisly des objets ou des substamnces
dangereuses pour autrui ; la Commission y a ajtatfait de détenir de tels objets |ou
substances. Elle a, en second lieu, prévu que dgetpterroriste préparé devrait étre
caractérisé par un second élément matériel, powcardister soit en des repérages, sojt en
une formation au maniement des armes, a la fatmrcatengins explosifs ou au pilotage,
soit dans la consultation habituelle de sites h#keprovoquant au terrorisme, sauf mpotif
|égitime défini par le texte.

e A l'article 7, la Commission a adopté un amendement du rapppétndant |
champ de la compétence concurrente de la juridigi@risienne, d’'une part, a 'ensemble
des délits d’évasion prévus aux articles 434-2B4&3V du code pénal ainsi que, d’autre
part, aux délits d’association de malfaiteurs, peta l'article 450-1 de ce code, visant a
préparer I'évasion d'une personne détenue, prévenueondamnée pour des faits|de
terrorisme.

e Sur [l'initiative du rapporteur, la Commission dopté un nouvehrticle 7 bis
consacrant le principe de la compétence concurrdatdéa cour d’appel de Paris pour
examiner les demandes d’exécution d'un mandat &'aeuropéen et des demandes
d’extradition concernant les auteurs d’actes detisme.

e A larticle 9, la Commission a adopté un amendement de votporagur visant
a faire du blocage administratif des sites Inteprelvoquant au terrorisme ou en faisant
'apologie une mesure subsidiaire par rapport awaitedu contenu par I'éditeur
I'hébergeur, le blocage ne pouvant étre demandéwanisseur d’accés qu'aprés qu'aural été
demandé a I'éditeur ou a I'hébergeur de retirercdmtenu, et apres leur avoir laissé
vingt-quatre heures pour y procéder.
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Par le méme amendement, la Commission a confiéeapansonnalité qualifié
désignée par la Commission nationale de I'inforqati et des libertés (CNIL) pour u
durée de trois ans non renouvelable la missionéléier que les contenus dont I'auto
administrative demande le retrait ou que les git@st elle ordonne le blocage sont b

e
ne
ité
ien

contraires aux dispositions du code pénal sanciioinia provocation au terrorisme,

I'apologie du terrorisme ou la diffusion d'imageddoepornographiques. Le texte adopté

par

la Commission prévoit que cette personnalité aarpauvoir de recommandation vis-a-vis

de l'autorité administrative et aura, si cette te ne suit pas sa recommandat
compétence pour saisir la juridiction administrativ

e A larticle 10, la Commission a adopté un amendement de M. GmiBau
Larrivé, reconnaissant aux officiers de police gimlre le droit de requérir, lors d'upe
perquisition informatique, toute personne suscéptibd’avoir connaissance du

fonctionnement du systéme informatique ou des ressappliguées pour protéger
données informatiques qui s’y trouvent.

e Issu d'un amendement du rapporteur et du présidenla Commission, U

nouvel article 11 bis actualise les incriminations d’atteintes aux sy&e de traitement

ion,

les

n

automatisé de données, afin que soit désormaismédiusage frauduleux des données

auxquelles l'auteur d’une attaque informatiqudégalement accédé, que ces données 3
ensuite extraites, détenues, reproduites ou traesmi

Cet article ajuste également 'échelle des peinkesgarticuliere gravité des dél
d’atteintes aux systemes de traitement automagsdodinées et augmente le montant
peines d’amende encourues pour la commission dieftastions.

e A l'article 12, la Commission a tiré les conséquences de cetteelie échelle

des peines et a porté a 1 000 000 d’euros le mbdéala peine d’amende encourue pou
délits d'atteintes aux systémes de traitement aafiséh de données, commis en bd
organisée.

A ce méme article, la Commission a étendu au trdéicmoyens destinés

oient

its
des

D

les
nde

a

commettre des infractions en matiére informatigiaggdravation des peines encourues

— dix ans d’emprisonnement et 1 000 000 euros diaee- en cas de commission en b3
organisée.

e Sur linitiative du rapporteur, la Commission anplété, a &rticle 13, la liste
des actes auxquels les enquéteurs seront autarjgéséder sous pseudonyme dans le
d’'une « cyberinfiltration », leur ouvrant le draitans ce cadre, d’échanger, de transmett
réponse a une demande expresse, d’acquérir ounderver des contenus illicites dans
conditions fixées par décret.

e Sur [linitiative du rapporteur et du présidentadelacques Urvoas,
Commission a adopté un nouwgticle 15 bis permettant & I'administration pénitentiaire
disposer d’outils juridiques pour lutter contresage des téléphones clandestins en pr
en lui permettant de recueillir directement et pamt moyen technique les donn
techniques les concernant.

inde

adre
re en
des

la
de
ison,
Pes



MESDAMES MESSIEURS

Votre Commission est aujourd’hui saisie, en preellécture, du projet de
loi renforgant les dispositions relatives a ladutontre le terrorisme, déposé sur le
Bureau de I'Assemblée nationale, le 9 juillet 2014.

Ce texte est la traduction législative de certaithes mesures contenues
dans le plan de lutte contre la radicalisation ente et les filieres terroristes,
adopté par le Gouvernement lors du conseil desstrisi du 23 avril dernier.

Il comporte des dispositions tendant, d’'une palg prévention et, d’autre part, a
la répression du terrorisme, la lutte contre dg aetes comportant nécessairement
ces deux aspects.

Il s'inscrit également dans une réflexion plus éangenée depuis plusieurs
années sur I'adaptation des outils de renseigneeiaddgs moyens d’investigation
aux nouvelles caractéristiques de la menace tstepriéflexion qui a été menée en
particulier dans le cadre des travaux de la coniamsgenquéte sur le suivi et la
surveillance des mouvements radicaux arfésprésidée par M. Christophe
Cavard et dont M. Jean-Jacques Urvoas était leortpp.

Bien que I'état de la réflexion sur ces sujets aajpburd’hui bien connu,
votre rapporteur a souhaité entendre, a la faveudiedamen du présent projet de
loi, 'ensemble des acteurs de la lutte antitesteriafin de pouvoir mieux mesurer
la portée réelle de la menace terroriste et desumaesoumises a I'examen du
Parlement pour y répondre.

Au cours de ces vingt derniéres années, la Frdesedotée d’'un arsenal
Iégislatif, qui s’est construit autour de la notidiassociation de malfaiteurs en
vue de la préparation d’'un acte de terrorisme epgumet de mieux prévenir et
réprimer de tels actes et ce, de facon efficacesgtectueuse des principes d'un
Etat de droit.

Ce dispositif juridiqgue a récemment encore étéamef lors de I'adoption
de la loi n°2012-1432 du 21 décembre 2012 reladivla sécurité et a la lutte
contre le terrorisme, par des dispositions cibBresnatieére de controle d’'identité
dans les trains internationaux, d'interceptions seurité et d'accés a des
traitements automatisés de données.

(1) Rapport (n° 1056, Xfégislature) fait au nom de la commission d’engquétr le fonctionnement des
services de renseignement francais dans le suila stirveillance des mouvements radicaux armés, par
M. Jean-Jacques Urvoas, 24 mai 2013.



Cependant, I'évolution —récente et toujours plagide — de la menace
terroriste rend nécessaire une nouvelle adaptdgamotre Iégislation et justifie le
recours a la procédure accélérée pour I'examenéiept projet de loi.

Votre rapporteur rappelle que la Iégislation visamrévenir et a réprimer
les infractions terroristes ne constitue non pas lggislation d’exception mais
bien une simple adaptation du droit commun aux ifipiés de cette forme
particulierement dangereuse de criminalité.

En effet, deux ans seulement aprés I'adoption deildu 21 décembre
2012, la menace terroriste est particulieremerteforais surtout d’'une ampleur
inédite (), exigeant du législateur qu’il renforce I'efficgacde I'arsenal juridique
de lutte contre le terrorismél J, votre Commission ayant veillé a renforcer et
améliorer les dispositions initialement contenuassde présent projet de ldil ().

. UNE MENACE TERRORISTE CROISSANTE

Le niveau de la menace terroriste contre la Frastactuellement élevé.
Au cours des derniers mois, notre pays a contingiéeala cible privilégiée de la
propagande des groupes terroristes islamistes ¢4 adeouvance radicale. Sur
notre territoire, la menace croit en proportion ldeprogression constante des
départs de djihadistes vers la Syrie —et dorénaWvilmak — et des potentiels
retours offensifs et criminels de ces individus.

Cette menace a connu sa premiére concrétisatiomtngesl le 24 mai
2014 a Bruxelles, dont l'auteur présumé, Mehdi Nemche, est un djihadiste
ayant combattu dans les rangs de I'Etat islamifue

Les succés remportés en Irak par I'Etat islamidua groclamation d’'un
califat sont de nature a encourager ces départogte le ralliement au djihad,
correspondent a un projet de vie, pour certainfuerille, et de rupture avec notre
société.

Cette situation a conduit le Gouvernement a adoatboccasion du conseil
des ministres du 23 avril dernier, uplan de lutte contre la radicalisation violente
et les filieres terroristes dont le présent projet de loi constitue le prgkment
Iégislatif, s’agissant en particulier de la mestiieterdiction de sortie du territoire
prévue a l'article 1.

Ce plan, que M. Bernard Cazeneuve, ministre deéfieur est venu
présente le 30 avril 2014 a la Commission, prélimitensification de la lutte
active contre les filieres djihadistes. L'actionsdgervices de renseignement en
matiere de détection et de surveillance a été red@fo Ces services conduisent
systématiquement des entretiens administratifs legegersonnes signalées et leur
famille. Les ressortissants étrangers impliqués diem filieres font, pour leur part,
I'objet de mesures d’éloignement et le gel desravdes structures utilisées par
les filieres se développe.

(1) Depuis le 29 juin 2014, I'organisation terrotés« Etat islamique en Irak et au Levant », s'@siclamée
« Etat islamique ».



La coopération internationale avec les autres gdaydépart et les pays de
transit a été intensifiée. La France participe veatient au réseau d'experts
européens spécialisés dans la prévention et lactiédudes phénoménes de
radicalisation. Avec ses partenaires, la Franceilmeta I'Union européenne et la
communauté internationale en faveur d'un plan &a#&lix zones syriennes
libérées

Une série d'actions préventives sont déployéesstGimsi qu’'un centre
national d'écoute et d'orientation a été créé pesrfamilles. Il prend la forme
d'un numéro d’appel gratut. Entendu par la commission des Lois & I'occasion
de la présentation du présent projet de loi, lestrende I'Intérieur a indiqué que,
du 29 avril au 16 juillet 2014, 234 signalementstipents avaient pu étre
recueillis au moyen de cet outil.

A. UNE MENACE D’UNE AMPLEUR INEDITE

A la date du 17 juillet 2014,les services francais recensaient
899 personnes frangaises —ou résidant en Francecencernées par ces
filieres, soit une progression de 58 % en six moiParmi ces personnes :

— 340 sont en Syrie, dont 7 mineurs et 55 femmes ;

— 151 sont en transit pour la zone ;

— 172 sont revenues de Syrie, dont une centaimecste territoire ;
— 203 ont manifesté des velléités de départ ;

— 33 ont été tuées dans les combats ou danstdetasd suicides.

Les volontaires partant de France constituentus firt contingent parmi
les combattants européens dont le nombre est eatan&iron 1 500 — sur un total
d’environ 9 000 combattants étrangers.

La proximité du théatre d’opérations syrien expdiqgans doute une telle
ampleur, puisqu’il est plus commode de s’y rendue gle rejoindre la zone
pakistano-afghane. Cette ampleur inédite tient sknmge aussi a la montée en
puissance de la propagande sur Internet et, sarguaiient, sur les réseaux sociaux.

Dans le cadre du suivi des « filieres » djihadist@slirection générale de
la sécurité intérieure (DGSI) traite actuellement wsoixantaine de procédures
judiciaires, impliquant plus de 300 personnes, dom centaine a été interpellée.
Parmi elles, 6 I'ont été a I'étranger sous mandatrét international. En outre,
68 personnes ont été mises en examen, dont 46éésraet 22 placées sous
contrdle judiciaire.

(1) 0 800 005 696.



Votre rapporteur estime que I'emploi du terme iefd » est souvent
abusif, tant les parcours des personnes se readd®yrie sont divers et reposent
souvent sur des actions peu coordonnées, poursndingamprovisées.

1. Une menace d'attentats bien réelle

La menace d'attentats par des djihadistes de retwurEurope et
notamment en France se concrétise : outre I'attagure le musée juif de
Bruxelles perpétrée le 24 mai dernier, plusieuggbs d’attentats émanant de
djihadistes revenus de Syrie sur notre territoireédé empéchés ces derniers mois
grace a l'intervention de nos services. En féviigterpellation dans le Sud de la
France de 'un de ces djihadistes revenus de %ydenduit a la découverte de
plusieurs engins explosifs artisanaux. Plus récemymles investigations ont
confirmé les intentions criminelles de plusieurscés volontaires, de retour en
France, qui conservaient des liens avec des réstmiliEtat islamique basés en
Syrie et qui recherchaient sur Internet des arnmtedee modes de fabrication
d’explosifs®.

Sur ce point, les auditions qu’a conduites votmoaateur ont laissé place
a des interprétations diverses. Certaines persamtesdues ont expliqué que le
but des djihadistes francais était avant tout Iséadn Syrie ou en Irak et qu’'une
action a I'encontre de la France ne pourrait irgeivqu’apres qu’ils auront été
« décgus » par les guerres fratricides entre grodjjeadistes ou par le fait que le
projet de création d’'un Etat islamique ne se cdisaait pas. D’autres personnes
ont cependant, quant a elles, pointé le fait que msponsables Al-Qaida
appelaient a atteindre des objectifs en Europejgmt) via Internet, un « djihad
individuel ».

Cela dit, cette discussion n'a qu’une portée limité&gue la menace soit
immédiate ou a moyen terme, tous s’accordent staiequ’elle est bien réelle.
L’affaire Nemmouche, récemment, a bien montré tdatuité de cette menace.
De la méme maniére, l'arrestation, le 22 juillet120de trois personnes

soupconnées d'appartenir a une cellule djihadist&lbd (Tarn) constitue une
illustration supplémentaire de cette menace.

2. Des Francais de plus en plus actifs dans les com  bats

Les Frangais —ou résidents francais — participgat plus en plus
activement aux combats en Syrie et en Irak maiseBgmt aux exactions des
groupes djihadistes. C’est ainsi que plusieurs a® santés sur les réseaux
sociaux de leur participation a la police de larighdu vendredi.

(1) Cette menace est partagée par la plupart dgs pairopéens : & la fin de I'année derniére, leisaBniques
ont neutralisé un projet d'attentat visant notaminan officier des services, fomenté par un djihgdis
revenu du théatre d’opérations syrien.



Les enquétes des services de renseignement, ams$es| témoignages et
images adressées par ces djihadistes sur les xéseaiaux, confirment leur
implication dans des actes particuliérement viclegit barbares. Il peut s’agir
d’'exécutions sommaires, d'actes de torture, desvaml encore de traitements
dégradants des cadavres, prenant la forme de thtaapms, de crucifixions ou de
corps trainés par des véhicules. Loin de les dissyaces comportements
extrémes suscitent méme un véritable engouemeant wheombre important de
djihadistes qui n’hésitent pas a s’en vanter.

Le nombre de morts de Francais ou de résidentsdimmtteste de leur
implication dans les actes les plus violents. Umaide d’entre eux est morte dans
des attentats suicides, dont deux en Irak au nofktd islamique.

La désinhibition a la violence extréme et les trauatismes induits, qui
peuvent conduire en retour a des comportements ulrradicaux, contribuent
a I'aggravation de la menace émanant de I'ensembbie ces personnes a leur
retour en Europe.

Les filieres de volontaires djihadistes francoptsose sont structurées.
Les volontaires sont pris en charge depuis la Tiarguar des passeurs, puis
intégrés et entrainés dans des groupes détigss deux principales formations
djihadistes, leJabhat al-Nousrainféodé 2Al-Qaida et I'Etat islamique, avec une
fascination supplémentaire pour ce dernier congta tle ses succés militaires et
de la personnalité de son chef, Abou Bakr al-Bagdpd suscite un engouement
fanatique.

B. LE ROLE CROISSANT D'INTERNET : LE « DJIHAD MEDIATIQUE »

Le phénomeéne du départ croissant de volontairbadigtes en Syrie se
nourrit de la surmédiatisation du djihad syrien lpéernet et les réseaux sociaux,
qui contribue a I'accélération des recrutementsamment chez les plus jeunes.
Cette action a été théorisée sous I'expressionRjéhad médiatique ».

A titre d’'exemple, en 2007, Ayman Al Zawabhiri, n@aw chef Al Qaida
depuis la mort d’'Oussama Ben Laden, déclarait qux gui ménent le Djihad
médiatique sont des soldats anonymes de la causeéme titre que ceux qui
combattent dans les zones de conflit et leur priaiheén récompense, le paradis.
Ces propos illustrent bien la place essentiellefafiament comprise par les
terroristes eux-mémes, qu’occupe désormais la canwation sur Internet.

Plus de 44 mineurs, dont 13 filles, ont quitté tarfee pour la Syrie. La
plus jeune d’entre elle, recrutée par Internetaetigp de région parisienne pour
épouser un combattant en Syrie, est agée de 1skalemnent.

(1) Les djihadistes disposent désormais de brigagigslement appelées « katibats », francophones.
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Les groupes terroristes maitrisent parfaitementetoles potentialités de
'espace numérique, diffusant des messages de ganga généralement bien
congus et incisifs, traduits dans toutes les laggae s’appuyant sur I'ensemble
des volontaires ralliés a travers leurs propresepagu comptesFacebook
Twitter) qui démultiplient de maniére exponentielle I'apae ralliement.

Le role d’Internet dans la menace terroriste agttbien identifié par la
commission d’enquéte de I’Assemblée nationale eswulvi et la surveillance des
mouvements radicaux arm@s Elle avait ainsi montré qu’internet a un réle slan
I'endoctrinement et I'embrigadement des djihadistes

«Au-dela des sites proprement dits, cette technelagsure une diffusion
extrémement large aux autres supports d’endoctrémtrcomme c’est le cas du
magazine weblnspire diffusé sur Internet paAl-Qaida dans la péninsule
arabique (AQPA), depuis 2010. Rédigé en anglai®pondant de plus en plus
aux codes culturels occidentaux — ce qui fait tBaits craindre qu'il soit rédigé
par des citoyens américains —, ce support constitnemoyen privilégié de
propagande a destination des jeunes musulmans tas-Enis ou d’Europe,
lesquels ne maitrisent pas nécessairement I'aral.

La commission d’enquéte avait également soulignéble de « guide
d’'action » qu'un site Internet djihadiste peut joudn effet, de maniere
pragmatique, de tels sites communiquent aux tetesri un certain nombre
d'informations pratiques relatives a la perpétratio’actes terroristes. Le
maniement des armes, les méthodes de cryptageodaées, la fabrication d'une
bombe artisanale — de I'acquisition des produltua stabilisation —, la préparation
de poisons, les regles de sécurité permettant apgeln a la surveillance des
autorités sont autant de themes traités par e Eille constatait ainsi :

« Dans cette optique, un article du magazinspire expliquait comment
fabriquer une bombe dans la cuisine de sa merajisagque son dernier numéro
comprenait un « guide de poche du djihadiste sodita. Il semble d'ailleurs que
les terroristes ayant récemment sévi a Boston aigilisé les informations
fournies par ce magazine pour fabriquer leurs eagirplosifs»

Récemment, un jeune converti a l'islam, se faisgpeler Abou Siyad
Al-Normandy®, modérateur du site djihadiste Ansar Al-Haqq, ewduit en
Francais deux numéros de la revmgpire De méme, un numéro récentrispire
évoque la possibilité de commettre des actionsreomh département francgais
rural.

(1) Rapport précité (n° 1056, Xi\égislature), 24 mai 2013.
(2) Ibid, p. 19.
(3) Ibid, p. 19. Il était alors question de I'attentat pétgé a Boston le 15 avril 2013.

(4) Il a été condamné le 4 mars 2014 a trois aremgrisonnement dont deux ans assortis du sursis ave
maintien en détention pour provocation et apolatgeterrorisme.



Globalement les conseils diffusés sur Internetlpargroupes djihadistes
constituent une sorte de « guide du Routard » wlartste qui peut y puiser toutes
informations utiles.

Enfin, la commission d’enquéte estimait qu’Interpehstituait également
un moyen de communication efficace au service dasvaments djihadistes. En
effet, les groupes terroristes exploitent aujowndioutes les possibilités offertes
par les nouvelles technologies pour communiquefagen discréte voire cryptée.
C’est ainsi que les réseaux virtuels privés, tamme les systemes rendant plus
difficile la surveillance des services — utilisatide serveur prox{f ou encore du
réseau TOFY) — sont autant de moyens au service du terrorisme.

C. UNE MENACE ATOMISEE

Une diversification croissante des profils des mtdoes djihadistes est
observée. La plupart d’entre eux sont inconnus sgegices au moment de leur
départ. On compte parmi eux 20 % de convertiscafisés dans des délais parfois
extrémement brefs. Cet état de fait révele detufieg préoccupantes au sein de notre
société. Le phénoméne s'étend désormais a deoiatgocioprofessionnelles plus
variées et ce, sur I'ensemble du territoire, notamtrgrace a Internet.

A travers ces flux de djihadistes, les organisatiderroristes comme
Al-Qaida et I'Etat islamique —qui se livrent désormais @&e uconcurrence
susceptible d’évoluer en une surenchére terroristésposent d’'un vivier de
recrutement sans précédent pour réaliser des atitedtl’'étranger et en France
plus particulierement.

La menace est amplifiée par les risques de passbgete d'individus ou
de petits groupes, radicalisés sur notre territogans lien avec I'étranger,
répondant aux imprécations de la propagande tsteodt radicale, et selon des
modes opératoires abondamment diffusés sur Inte@eetains peuvent agir par
frustration, a défaut de partir vers une terrejdead. Les troubles psychologiques
ou pathologiques rencontrés chez un certain nomérees individus renforcent
'imprévisibilité de la menace.

A Si la plupart des personnes se rendant en Syrteosgmaires des régions
lle-de-France, Provence-Alpes-Cote-d’Azur, Nord-BesCalais et Rhone-Alpes,
ce sont 75 départements qui sont concernés au total

La commission d’enquéte sur le suivi et la surgeite des mouvements
radicaux armés précitée avait mis en lumiére le dae la menace terroriste
reposait sur des individus seuls ou desierocellules» .

(1) Systéme informatique qui joue le réle d'intedimée entre un client et un serveur.

(2) The Onion Routerest un réseau mondial qui, grace a de nombreuaigetiécentralisés, assure la
transmission de flux Internet de fagon anonyme.

(3) Ibid., p. 14.



Ces individus, isolés ou en groupes restreints,semt&nt des
caractéristiques communes. Il s’agit d’hommes jeunagés de 25 ans en
moyenne —, aux profils psychologiques souvent pa¢giet qui font I'objet d'une
radicalisation de plus en plus rapide — notamnwimtinternet —, a partir d'une
réislamisation ou d’'une conversion, influencée yaenvironnement familial, par
leur voisinage ou par la fréquentation de lieuxcdie radicaux ou encore, aprés
un passage en milieu carcéral ou des séjours earlggr au contact de la
mouvance salafiste.

La commission d’enquéte estimait également qugete®s gens avaient
fréquemment un passé délinquant de droit commus.auglitions conduites par
votre rapporteur montrent que cette situation duévode plus en plus de jeunes
volontaires pour le djihad ne sont pas connus abéainent des services de police
ou de gendarmerie.

La source de financement de leurs activités testesiest majoritairement
autonome — financement par différents trafics ols voet de montants modestes,
ce qui rend difficilement détectables les auteurs.

lls manifestent souvent une fascination morbiderptaction violente
(entrainements paramilitaires, détention d’armestaments, etc.), leur propre
mort important peu, sous réserve qu’elle soit smedaire.

La commission d’enquéte estimait que, pour beauadrigandidats au
djihad, la «adicalisation est généralement batie sur une csiofu culturelle
mélant des connaissances religieuses limitéesentingent de victimisation de la
communauté musulmane dans le monde, un rejet dearvaoccidentales et
laiques, une condamnation des engagements mitalee la France en terre
d’islam et un antisémitisme d’amalgame associatérats juifs et Israéb.

C’est a cette menace d’'une forme nouvelle que ¢t¢epde loi entend
répondre en adaptant au plus vite notre droit.

Il. LES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI

Les dispositions du projet de loi s’articulent amtde cing axes : des mesures
de police administrativéd), le renforcement et I'extension des mesures iglagton
a résidence B), des incriminations plus dissuasives et un tra@ judiciaire
centralisé en matiére terroristg)( le renforcement de la lutte contre la provocatio
au terrorisme et I'apologie du terrorisme sur IméerQD) ainsi que I'adaptation des
moyens d’enquéte et d'investigation aux nouvedebrologiesk).



A. LES MESURES DE POLICE ADMINISTRATIVE

Les mesures de police administrative proposéesepprojet de loi sont
particulierement précieuses dans la préventionedworisme. Elles s'inscrivent
dans la perspective tracée par le plan de lutteedmradicalisation violente et les
filieres terroristes, adopté par le conseil desisties du 23 avril 2014.

L’ article 1°" vise a permettre a 'Etat d'interdire le départFdance d’un
ressortissant francais lorsqu’il existe des raiss#reeuses de penser qu'il projette
des déplacements a I'étranger ayant pour objetalicppation a des activités
terroristes, des crimes de guerre ou des crimasechinumanité, ou sur un théatre
d’'opérations de groupements terroristes et dancaleditions susceptibles de le
conduire a porter atteinte a la sécurité publigue He son retour sur le territoire
francais. L'article ¥, dans sa rédaction initiale, propose d’accompagner
l'interdiction administrative d’'une mesure pratiqugii consiste a retirer le
passeport du Francais concerné (ou a refuser éa ldélivrer un).

Le projet de loi précise que le ministre de I'li@ér ou son représentant
entend, «sans délab, la personne concernée et, en toute hypothasglua tard
quinze jours apres que la décision lui a été matifiCette décision administrative
est renouvelable, par période de six mois, uniqménser décision expresse.
Puisqu’il s'agit d'une mesure administrative, désslque les conditions prévues
ne sont plus réunies, elle doit étre levée immédiant.

La personne concernée dispose d'un recours jundivgl effectif
puisqu’elle peut contester la mesure devant le administratif, y compris par la
voie du référé-liberté. En effet, le droit d'allet de venir constitue une liberté
fondamentale au sens des dispositions de l'aftick21-2 du code de justice
administrative, le juge des référés se prononas dans un délai de quarante-huit
heures. Il convient de souligner que la possibdigésaisir le juge des référés ne
fait pas obstacle a ce que le juge administratisquétre saisi par la voie d'un
recours pour excés de pouvoirs dans les conditibassiques du contentieux
administratif.

Par ailleurs, I'article ® propose de créer une infraction pénale nouvelle :
le fait de quitter ou de tenter de quitter le teiré francais en violation d’'une
décision d'interdiction de sortie du territoire &@iér puni de trois ans
d’emprisonnement et 45 000 euros d’amende. Cettmumaeprésente un intérét
majeur car elle permettra de poursuivre pénalenesnpersonnes se rendant par
exemple en Syrie malgré Il'interdiction de sortiee €eul motif permettra de
procéder a leur interpellation a leur retour évehtu

Enfin, larticle I prévoit que l'autorité administrative pourra nigtif a
une entreprise de transport une décision d'intéaficle transport d’une personne
visée par une interdiction de sortie du territoire.



L’ article 8 vise a faire en sorte que, désormais, le ministréldtérieur
exerce conjointement avec le ministre de I'Econortde compétence pour
prononcer ces deux mesures administratives dedgslsavoirs et d’interdiction
des transferts de fonds. Cette compétence du meirdst I'Intérieur permettra a
'administration dont il est responsable de pouwgiire représentée en cas de
contentieux devant les juridictions administratietsde produire directement les
éléments destinés a justifier le bien-fondé dedaure.

L' article 15 propose de porter de dix a trente jours la durée de
conservation des enregistrements des interceptierscurité, pour tenir compte
de l'allongement du temps nécessaire pour explogsrdonnées, notamment du
fait du recours de plus en plus fréquent a desittadrs.

B. LE RENFORCEMENT ET L'EXTENSION DES MESURES D’ASSIGNATION
A RESIDENCE

L' article 2 vise a permettre a l'autorité administrative d’'mliee a un
étranger assigné a résidence, faisant I'objet diuesure d’'éloignement motivée
par un comportement lié au terrorisme, d’entreralation avec des personnes
nommeément désignées liées aux mouvances terroristes

L’assignation a résidence administrative conceme&twanger qui justifie
étre dans l'impossibilité de quitter le territofrancais ou qui ne peut ni regagner
son pays d'origine ni se rendre dans aucun aufys. fzans un tel cas, l'autorité
administrative peut, jusqu’a ce qu’existe une pectipe raisonnable d'exécution
de son obligation, l'autoriser & se maintenir psoirement sur le territoire
francais en l'assignant a résidence. Cette assignateffectue dans les lieux qui
lui sont fixés par I'autorité administrative et duie peut quitter sans autorisation.
Dans la plupart des cas qui concernent des tesret des islamistes radicaux,
leur expulsion vers le pays tiers n'est pas possihl ils pourraient y étre soumis
a des «raitements inhumains ou dégradamtsque prohibe l'article 3 de la
Convention européenne de sauvegarde des droitshoenhe et des libertés
fondamentales.

Les services de renseignement ont pu établir gueine des étrangers
condamnés pour des faits de terrorisme, bien qgiess a résidence sur le
territoire, entretenaient des relations avec deBvidus liés a la mouvance
extrémiste radicale. C’est pourquoi I'article 2 yoi d'assortir la mesure
d’assignation a domicile d’une interdiction d’emtem relation avec des personnes
nommément désignées liées aux mouvances terroristeviolation de cette
interdiction serait punie, dans la version initidie projet de loi, d’'une peine de
trois ans d’emprisonnement.

Outre des mesures nécessaires en vue d'appliquat’adapter les
dispositions de la présente loi en Polynésie fiaegan Nouvelle-Calédonie et
dans les iles Wallis et Futuna, le Gouvernementragquendre par ordonnances,
en application de #rticle 16, des dispositions étendant I'assignation a résielen



sur I'ensemble du territoire de la République datranger expulsé ou interdit du
territoire, quel que soit le lieu ou ces décisions été prononcées. En effet, les
étrangers soumis a une décision d'assignation iderde se trouvant sur le
territoire de l'une de ces trois collectivités dacFique ne peuvent pas étre
transférés sur une autre partie du territoire natioll en est de méme pour un
étranger se trouvant sur le reste du territoire, rgu peut pas étre assigné a
résidence sur le territoire de I'une de ces trolkectivités.

L article 17 prévoit I'application de la nouvelle infraction pre a
l'article 2 a Saint-Martin et Saint-Barthélemy.

C. DES INCRIMINATIONS PLUS DISSUASIVES ET UN TRAITEMENT
JUDICIAIRE CENTRALISE EN MATIERE TERRORISTE

Un des principaux axes du présent projet de loisistm a adapter les
incriminations pénales aux nouvelles formes deioafité terroriste — notamment
lorsqu’elle est commise sur Internet — et de rencke incriminations plus
dissuasives.

L’ article 3 du présent projet de loi inclut ainsi iefractions en matiére
de produits explosifs réprimées par les articles 322-6-1 et 322-11-1cdde
pénal, dans la liste des infractions de droit comswsceptibles, en application de
I'article 421-1 de ce méme code, de recevoir ldificgtion terroriste a raison du
but poursuivi par leurs auteurs.

L’ article 4 déplace de la loi du 29 juillet 1881 sur la liBede la presse vers
le code pénal lincrimination degglits de provocation a la commission d’actes
terroristes et d’'apologie du terrorisme afin d’en faire deslélits terroristes.
Actuellement, le fait que la provocation au tesore et I'apologie du terrorisme
soient incriminées par la loi du 29 juillet 1881r da liberté de la presse, donc
comme des infractions de presse et non des irdrectie droit commun, réduit
significativement I'efficacité de la répression c&s comportements, en raison des
spécificités du régime des infractions de presseddlai de prescription de I'action
publique est ainsi de seulement trois ans, le recawx procédures de convocation
par proces-verbal et de comparution immédiate esliuest aucune des regles
procédurales applicables en matiére terroriste ajgsicable.

Or, comme l'avait souligné M. Manuel Valls, alorinistre de I'Intérieur,
a la fin de I'année 2012, la provocation au tesroe et I'apologie du terrorisme
sur Internet ne constituent plus seulement un usage abusif de la liberté
d’'expressior», mais «n acte grave inscrit dans une stratégie de combat
participant d'une activité terroriste & part ent@ps®. Pour cette raison,
l'article 4 déplace ces deux délits vers le codrapéce qui permettra de les
soumettre au régime des infractions terroristed&xa@eption des trois régles les
plus dérogatoires au droit commun — délai de pigsmn allongé a vingt ans,
recours aux perquisitions de nuit et regles pditiees applicables a la garde a
vue — dont larticle 6 écarte I'application.

(1) Journal officiel Débats Assemblée nation&feséance du 27 novembre 2012, pp. 5860-5861.



L'article 5 crée dans le code pénal wlit d'entreprise terroriste
individuelle, qui permettra d'incriminer les personnes qui prépt un acte
terroriste de fagon suffisamment caractérisée gansautant étre en lien avec une
association de malfaiteurs en relation avec uneepmse terroriste. En effet,
I'évolution récente de la menace terroriste conduit que des personnes isolées
commettent ou préparent, de plus en plus fréquemnades actes violents de
nature terroriste. Si, dans certains cas, ces peeso commettent des
infractions-obstacles qui permettent une intenanjudiciaire avant toute mise a
exécution du projet terroriste fomenté, il arrivessi qu’'elles ne commettent
aucun acte illégal malgré I'existence avérée séteux de leur projet.

Dans le texte initial du projet de loi, ce délit e&fini comme le fait,
«lorsqu’il est intentionnellement en relation aveneuentreprise individuelle
ayant pour but de troubler gravement I'ordre pubpar I'intimidation ou la
terreur, (...) de rechercher, de se procurer ou derifuer des objets ou des
substances de nature a créer un danger pour aetrign vue de préparer la
commission d'un acte de terrorisme d'une particaliggravité (atteintes
volontaires a la vie ou a l'intégrité, enlévement sgquestration, détournement
d'aéronef, destruction par substances explosivesinoandiaires ou acte de
terrorisme écologique).

Afin de garantir, au plan procédural, la centraisa a Paris de ces
affaires terroristes et la spécialisation des ntieds sur ce contentieux sensible,
I'article 7 du présent projet de loi étend, a I'article 706ell6code de procédure
pénale, le champ d’application dedampétence concurrente de la juridiction
parisienne aux infractions commises en détention, aux ddlésasion, aux délits
de non-respect d'une assignation a résidence @ireix délits de violation d’'une
interdiction administrative de sortie du territgic®s lors que ces infractions sont
commises par des personnes par ailleurs poursusoeslamnées ou recherchées
pour des actes de terrorisme.

D. LE RENFORCEMENT DE LA LUTTE CONTRE LA PROVOCATION AU
TERRORISME ET L’APOLOGIE DU TERRORISME SUR INTERNET

L’importance prise par Internet dans la diffusioe th propagande
djihadiste et dans le recrutement des futurs tistes est soulignée par I'ensemble
des services de police et de gendarmerie et destnag en charge de la lutte
anti-terroriste. Elle impose une action détermim&s pouvoirs publics pour
empécher l'accés des internautes aux contenuscyl@tement violents et
haineux diffusés dans le cadre du « Djihadisme atiégie ».

L' article 9 a pour objet déutter contre la provocation au terrorisme et
I'apologie des faits de terrorisme sur Internet par deux moyens.

D'une part, il étend le champ d'application des obligations des
fournisseurs d'accés a Internet et des hébergeurs enatiere de signalement
des contenus illicites aux faits de provocation aterrorisme et d’apologie des



actes de terrorisme.Pour ces faits, les fournisseurs d’'acces a Inteehdes
hébergeurs devront donc désormais, comme ils endéjt I'obligation pour
certains contenus illicitéd en application du paragraphe 7 du | de I'articlieda
loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confianeaslI'’économie numérique (loi
dite « LCEN »), mettre en place udispositif de signalemen facilement
accessible,informer promptement les autorités publigues des aaenus
illicites qui leur seront signalés etndre publics les moyens qu’ils consacrent a
la lutte contre ces contenus

D’autre part, l'article 9 crée urgossibilité de blocage administratif des
sites Internet provoquant au terrorisme et en faisat I'apologie. Déja prévu
dans la LCEN pour les images pédopornographiquesisiéa loi n° 2011-267 du
14 mars 2011 d'orientation et de programmation plaurperformance de la
sécurité intérieure (loi dite « LOPPSI ») et valjm# le Conseil constitutionn@l,
le blocage administratif permettra a l'autorité auistrative d’ordonner aux
fournisseurs d'acces a Internet d’empécher I'ac®deurs clients résidant en
France a une liste de sites qu’elle leur commumajue

L'article 9 renforce les garanties entourant laemés ceuvre du blocage,
en prévoyant qu'«in magistrat de I'ordre judiciaire, désigné parr@nistre de la
Justice, s'assure de la régularité des conditiol&adblissement, de mise a jour,
de communication et d'utilisation de la liste dedresses électroniques des
services de communication au public en ligne caréss.

E. LADAPTATION DES MOYENS D’ENQUETE ET DINVESTIGATIO N AUX
NOUVELLES TECHNOLOGIES

Le présent projet de loi vise égalemeradapter les moyens d’enquéte
aux évolutions technologiquesafin de faciliter la conduite des investigations.

L’article 10 du présent projet de loi tire ainsi les conséquenterécent
développement du stockage a distance — plus coous l& nom de gloud
computing» — ainsi que du recours accru aux terminaux mobilegue sont
notamment les tablettes et lesmartphones — et autorise les officiers de police
judiciaire a accéder, dans les conditions de lgsition et depuis un systéme
informatique implanté dans un service de policaio@ unité de gendarmerie, aux
données stockées a distance ou sur des terminauxbiies.

L’article 11 du présent projet de loi reconnait, pour sa part,dadficiers
de police judiciaire la faculté — aujourd’hui réses a la seule autorité judiciaire —
de requérir, sur autorisation du procureur de la République duw juge
d'instruction, toute personne qualifiée pour mettre au clair et dérypter les
données

(1) Apologie des crimes contre I'humanité, inctati & la haine raciale, diffusion d'images
pédopornographiques, incitation a la violence ¢ @ignité humaine.

(2) Décision n°2011-625 DC du 10 mars 2011 surlda d'orientation et de programmation pour la
performance de la sécurité intérieure, considénsth8.



S’agissant plus particulierement des attaquesnmdtigues et des atteintes
aux systemes de traitement automatisé de données;lé 12 du présent projet
de loi fait de la commission de ces infractions l@ande organiséeune
circonstance aggravante portant les peines encoardéx ans d’emprisonnement
et a 150 000 euros d'amende. Il étend égalemenédiene procédural de la
criminalité organisée — a I'exclusion des régles relatives a la proldiogade la
garde a vue jusqu’a quatre jours et aux perquistide nuit — a la poursuite, a
l'instruction et au jugement aux infractions aggrew d’atteintes aux systemes de
traitement automatisé de données, a la double thomdju’elles soient commises
en bande organisée et au préjudice de traitemestesmoeuvre par I'Etat.

L'article 13 du présent projet de loi étend également le champ
d’'application de Enquéte sous pseudonyme également connue sous le nom de
« cyberpatrouille » ou de « cyberinfiltration » —’ensemble des infractions
relevant de la criminalité et de la délinquanceaaigées — incluant donc les
infractions a caractére terroriste —, dés lors apgeinfractions sont commises par
un moyen de communication électronique.

L’ article 14 du présent projet de loi étend enfin la captatienddnnées
informatiques a celles recues ou émises par dephpéques informatiques
audiovisuels, offrant ainsi aux services enquétkupssibilité de capter a partir
d’'un ordinateur, outre les frappes de caracteresatonnées s’affichant a I'écran,
le son et I'image recus et émis lors de I'utilisatid’'un service audiovisuel en
ligne.

lll. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LA COMMISSION

A. LA CONSOLIDATION DES MESURES DE POLICE ADMINISTRATIVE

1. L'assistance de la personne concernée par une i  nterdiction de sortie
du territoire par un conseil de son choix

La Commission a adopté un amendement de votre nappg@ermettant a
la personne concernée par une interdiction deesalti territoire — prévue a
I'article 1°" — d'étre assistée d'un avocat, d’'un conseil ou ghandataire lors de
l'audition par le ministre de I'Intérieur ou sonprésentant. Cette rédaction
s’inspire de celle prévue par l'article 24 de land 2000-321 du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens dans leurs relatiavec les administrations qui
dispose que lorsque 'administration s’appréteengre une décision individuelle,
la personne concernée peut demander a étre entehdse faire assister par un
conseil ou représenter par un mandataire de sorixchol’amendement adopté
par la Commission prévoit donc une possibilité sistance ou de représentation
dans la situation particuliere de cet entretientrealictoire qui, contrairement au
cas prévu par la loi du 12 avril 2000 précitéeenvient une fois la décision
administrative prise.



2. L'effectivité renforcée de la mesure d'interdic tion de sortie du territoire

Si I'article 1* prévoit que la mesure d'interdiction de sortie dritoire
emporte retrait — ou refus de délivrance — du paEsseil ne traite pas, dans sa
version initiale de la carte nationale d'identitgette derniere a pour finalité
premiére de permettre a son titulaire de justifierson identité, mais elle peut
également étre utilisée pour voyager dans les gaydJnion européenne ou de
'Espace Schengen en application du principe de ldirculation ainsi que dans
certains pays tiers qui acceptent I'entrée desorgssants frangais sur leur
territoire (tels que la Turquie). Il parait illuseique la France — ou méme I'Union
européenne — puisse obtenir de ces pays gu'ileeixiprénavant la présentation
d'un passeport pour admettre des Francais sur delr Outre la dimension
vexatoire d'une telle demande qui leur serait adresil est vraisemblable qu’elle
ne soit pas acceptée puisque ces pays font denfdesprésentation d’'une carte
d’identité un atout pour attirer les touristes fais.

C’est pourquoi la Commission a adopté un amendententvotre
rapporteur prévoyant que l'interdiction de sortietdrritoire emportera également
le retrait de la carte nationale d'identité. Ce mémendement précise que, dans
le cas ou la personne concernée demande la déé/mnle renouvellement d'une
carte d'identité ou d’'un passeport, I'interdictida sortie du territoire en empéche
la délivrance.

L'amendement adopté par la Commission propose rbgale d'assortir
cette mesure de garanties en prévoyant que langersdont le passeport ou la
carte nationale d'identité a été retiré —ou quligte la délivrance d'un tel
document — se verra remettre un récépissé lui pgEmtede justifier de son
identité. Une telle mesure de retrait de carteonate d'identité — assorti de la
délivrance d'un récépissé — existe déja dans rarog, en application du 7° de
I'article 138 du code de procédure pénale.

3. L'adaptation de la peine encourue par les perso nnes assignées a
résidence en cas de violation de l'interdiction d'e ntrer en relation avec
des personnes nommeément désignées

La mesure administrative prévue article 2 du projet de loi, qui permet a
l'autorité administrative d’interdire a un étrangessigné a résidence d’entrer en
relation avec des personnes nommeément désignéssli& mouvances terroristes
est assortie d'une peine de trois ans d’emprisoengmappliquée en cas de
violation de cette interdiction. La Commission ajgi un amendement de votre
rapporteur ramenant cette peine d’emprisonnemant an. En effet, une peine
d’'un an de prison est prévue a I'encontre de lagrere assignée a résidence :

— qui n'a pas respecté les prescriptions liées pfacement sous
surveillance électronique ;

— Ou qui n'a pas respecté les obligations de ptédsen aux services de
police et aux unités de gendarmerie qui lui soesgnites.
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A Tlinverse, la personne assignée a résidence quirgjoint pas la
résidence fixée ou la quitte sans l'autorisatiol’@etorité administrative encourt
une peine de trois ans d’emprisonnement.

La nouvelle infraction paraissant plus proche diéesepunies d’'un an
d'emprisonnement que de celles punies de trois dlamprisonnement, la
Commission a adopté I'amendement de votre rappor@uenant la nouvelle
peine a un an d’emprisonnement afin de conservercentaine cohérence dans
I'échelle des peines.

4. De nouveaux outils juridiques pour I'administrat ion pénitentiaire

Les auditions conduites par votre rapporteur onhtnéoque la prison
demeurerait un lieu ou des personnes pouvaiergdsealiser. Surtout, 'usage de
téléphones clandestins permet a des personnes cénéas de rester
frauduleusement en contact avec des complicest@iieur.

La Commission a adopté un amendement de votre nppoet du
président Jean-Jacques Urvoas créantuicle 15 bis (nouveau) permettant a
'administration pénitentiaire de disposer d’outjlgidiques pour lutter contre
'usage des téléphones clandestins en prison.

Les téléphones clandestins sont nombreux dans tablissements
pénitentiaires. Ils sont utilisés notamment pouépprer des évasioffs ou pour
diffuser des discours radicaux. Les personnes coéee ayant de plus en plus
tendance a ne pas montrer de signe extérieur dantament du processus de
radicalisation, la recherche des contacts qu'ilsr@ent entretenir avec des
correspondants radicaux serait précieuse.

Le dispositif proposé par la Commission s’'inseénasdarticle L. 244-2 du
code de la sécurité intérieure, relatif au recdes informations ou documents
nécessaires dans le cadre de la préparation dhieecéption de sécurité. Le
dispositif proposé ne concerne donc que ces dontaébaiques, a I'exclusion du
contenu des communications. En outre, seules leséds techniques liées a une
communicationtéléphoniqueseraient concernées et non pas celles liées, par
exemple, a des échanges sur Internet.

Le dispositif proposé permet donc a l'administmatipénitentiaire de
recueillir directement et par tout moyen techniqes données techniques, de
maniére tres limitée. En effet, cette prérogatiegaurra étre mise en ceuvre :

— que dans les établissements pénitentiaires,
— pour ne concerner que les détenus ayant urh@hépclandestin,

— pour ne recueillir que les seules données deecgon.

(1) L'article 7 du projet de loi étend d'ailleura lcompétence de la juridiction parisienne en mati@évasion
de personnes condamnées pour des faits de termrism



Un controle approfondi de la Commission nationa&e abntréle des
interceptions de sécurité (CNCIS) est prévu puistpr’disposerait d’'un acces
permanent au dispositif de recueil des donnéeneexion afin de procéder aux
contrbles nécessaires et notamment de s'assurdesgjseules données collectées
sont celles prévues par le dispositif et gu'ellemoernent uniqguement des
personnes détenues. En cas de manquement quicserstaté par la CNCIS, cette
derniere adresserait une recommandation au miristoharge de I'administration
pénitentiaire. Celui-ci ferait alors connaitre aclammission, dans un délai de
quinze jours, les mesures prises pour remédieramguement constaté.

B. LUEXTENSION DE L'INCRIMINATION DE PROVOCATION AU TERRORISME
AUX FAITS COMMIS DE FACON NON PUBLIQUE

A larticle 4, la Commission a, sur linitiative de votre rapporteur,
étendu le champ d'application de [lincrimination de provocation au
terrorisme aux propos non publics.En effet, s'il est évident que la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ne péptimer des propos ou des écrits
gue s'ils sont publics, le code pénal peut, enmelva, incriminer des faits de
provocation, y compris s'ils ne sont pas commis fagon publiqué’. La
Commission a maintenu I'exigence d’'une expressigdslique pour I'apologie, car
I'apologie présente une dangerosité moindre erutale n'incite pas directement
a commettre une infraction. Mais elle a, pour | dé provocation au terrorisme,
estimé nécessaire d’'étendre le champ d’applicatioélit aux propos tenus de
facon non publique.

Cette modification permettra de sanctionner lep@sdenus soit dans des
cercles de réunion privés, par exemple dans leaaipréches formulés dans des
lieux non ouverts au public, soit sur des forum®rimet privés ou des réseaux
sociaux dont I'acces n’est pas public.

C. LE RENFORCEMENT DE LA PRECISION DE LA DEFINITION DU DELIT
D'’ENTREPRISE TERRORISTE INDIVIDUELLE

Tout en approuvant pleinement le principe de latwé d'un nouveau
délit d’entreprise terroriste individuelle aatticle 5, la Commission a estimé
nécessaire deenforcer la précision de la définition du nouveau délit
d’entreprise terroriste individuelle.

Dans le délit d'association de malfaiteurs a visgeoriste, la pluralité
d'auteurs est I'un des éléments qui permet de t&iser la préparation du projet
terroriste. A l'inverse, dans le délit d’entreprismroriste individuelle, I'unicité
d’'auteur impose au législateur de prévoir une dém précise de I'élément
matériel qui caractérise un comportement d’'une igrasuffisante pour justifier

(1) Plusieurs délits prévus par le code pénal, d@ément matériel est constitué par une expresgieuvent
étre constitués méme si les propos incriminés nesas tenus publiquement. C'est le cas, par exenoa
la provocation au suicide (article 223-13), de laoyocation de mineurs a l'usage de stupéfiants
(article 227-18) ou encore de la provocation a siar contre I'autorité de I'Etat (article 412-8).



I'intervention du droit pénal en amont de touteaéime, sous peine d’encourir une
censure constitutionnelle pour violation des ppesi de nécessité et de Iégalité
des délits et des peines.

Sur linitiative de votre rapporteur, la Commissi@n apporté deux
modifications a la définition de I'élément matérdrl délit d’entreprise terroriste
individuelle. Elle a, tout d’abord, complété la idéfon proposée par le projet de
loi par lefait de «détenir» des objets ou des substances de nature a créer u
danger pour autrui, pour appréhender la situation des personnes'@ngagent
dans la préparation d'un projet terroriste aloreldgs détiennent déja des armes
ou des explosifs, y compris, le cas échéant, denflégale.

Elle a, en second lieugxigé que le projet terroriste préparé soit
caractérisé, non seulement par la recherche ou I'tbntion de produits ou de
substances dangereux pour la personne, mais aussrpun second élément
matériel, qui pourra consister soit en des repérages, espitine formation au
maniement des armes, a la fabrication d’enginsosiglou au pilotage, soit dans
la consultation habituelle de sites Internet praxaod au terrorisme, sauf motif
Iégitime défini par le texte.

D. UNE CENTRALISATION ET UNE SPECIALISATION JUDICIAIRES PLUS
POUSSEES DANS LA POURSUITE, L'INSTRUCTION ET LE JUGEMENT
DES ACTES TERRORISTES

Sur linitiative de votre rapporteur, la Commissi@n adopté plusieurs
amendements destinésa@nforter la centralisation et la spécialisatiorau sein de
la juridiction parisienne de la poursuite, de Emstion et du jugement des faits
commis par des personnpar ailleurs poursuivies, condamnées ou recherchées
pour des actes terroristes, lesquels releventslgrééja de la compétence de cette
juridiction.

Ainsi, a l'article 7, la Commission a étendu le champ de la compétence
concurrente de la juridiction parisienne, d'unet panxdélits de facilitation et de
tentative d'évasionprévus aux articles 434-28 a 434-37 du code pdinal que,
d’'autre part, auxiélits d’association de malfaiteurs prévue a l'article 450-1 de
ce code, visant a préparer I'évasion d'une persodéenue, prévenue ou
condamnée pour des faits de terrorisme. Les acégmmtoires a une évasion ne
sauraient, en effet, étre réprimés sur le fonderdertassociation de malfaiteurs
en relation avec une entreprise terroriste, prévlarticle 421-2-1 du code pénal,
sauf a démontrer que le seul objectif de I'évasierait la commission d’'un acte
de terrorisme dont elle serait I'un des actes pedpaes.

Prolongeant I'objectif poursuivi par I'article 7 dendre plus efficace et
plus rapide le traitement judiciaire de ce contiterroriste particulierement
complexe, la Commission a consacré, au sein d'unaiarticle 7 bis, le principe
de la compétence concurrente de la cour d’appeéPatés — procureur général,
premier président et chambre de linstruction —rpexaminer lesdemandes
d’exécution d’'un mandat d'arrét européen et desdemandes d’extradition
concernant les auteurs d’actes de terrorisme



E. LE RENFORCEMENT DES GARANTIES ENTOURANT LE BLOCAGE
ADMINISTRATIF DES SITES INTERNET

Estimant que le blocage des sites Internet provtcaa terrorisme ou en
faisant I'apologie était une arme de « dernier ueg® dont les pouvoirs publics
devaient pouvoir disposdg Commission a apporté une réponse aux critiques
adressées au dispositif prévu par l'article 9 du pjet de loi®Y en renforcant
les garanties entourant le recours au blocage pakbutorité administrative . La
Commission a considéré que les risques de surdmooa de contournement du
blocage ne devaient pas amener le |égislateucanausion que la lutte contre la
propagande terroriste serait vaine, mais, au doatri@ conduire a rechercher la
solution la plus équilibrée entre les impératifs ldesécurité et la nécessaire
protection de la liberté d’expression.

Afin de donner davantage d'efficacité a la luttes geouvoirs publics
contre la propagande terroriste sur Internet, lanf@ssion a adopté un
amendement de votre rapporteur qui faitdu blocage une mesure subsidiaire
par rapport au retrait du contenu par I'éditeur ou I'hébergeur: le texte
adopté par la Commission prévoit que le blocaggpaoarra étre demandé au
fournisseur d’accés qu’aprés avoir demandé a &adibu a I'hébergeur de retirer
le contenu, et aprées leur avoir laissé vingt-quiagares pour y procéder.

En outre, la Commission a renforcé le role de feersonnalité qualifiée »
chargée de s’assurer de la régularité de la lissesites bloqués a la demande de
l'autorité administrative. Le texte initial du pedj de loi avait prévu qu’un
magistrat de I'ordre judiciaire, désigné par le istie de la Justice, serait chargé
de cette mission, mais ne lui avait confié aucuéeqgative vis-a-vis de l'autorité
administrative, car le principe de la séparatios pleuvoirs s’y serait opposeé. Sur
l'initiative de votre rapporteur, la Commission anfié a unepersonnalité
qualifiée, qui sera désignée par la Commission nathale de I'informatique et
des libertés (CNIL) pour une durée de trois ans nomenouvelable, la mission
de vérifier que les contenus dont l'autorité admirstrative demande le retrait
ou que les sites dont elle ordonne le blocage sobten contraires aux
dispositions du code pénal sanctionnant la provocan au terrorisme,
I'apologie du terrorisme ou la diffusion d’'images gdopornographiques Cette
personnalité aura urpouvoir de recommandation vis-a-vis de I'autorité
administrative et aura, si I'autorité administrative suit pas sa recommandation,
compétence poussaisir la juridiction administrative .

Le texte adopté par la Commission devra certainengéenluer pour
garantir que la demande de retrait adressée ateié¢diou a I'hébergeur ne
ralentisse pas inutilement le blocage si celuiat étre décidé, ainsi que pour
trouver un mode de désignation et un statut les phlaptés possibles pour la
personnalité qualifiée chargée de contrbler lesadel®s de retrait ou les ordres de
blocage. Il n'en demeure pas moinsajusi complété par l'introduction d’'une

(1) Sur ces critiques, voinfra, le b du 2 du commentaire de I'article 9.



regle de subsidiarité du blocage par rapport a la eacherche du retrait du

contenu et par un dispositif renforcé de controle € [l'action de

'administration, le dispositif de blocage administatif adopté par la

Commission concilie de facon équilibrée les nécass de la préservation de
I'ordre public et le respect de la liberté d’expresion sur Internet.

F. UNE REPRESSION PLUS SEVERE DES ATTEINTES AUX SYSTEMES DE
TRAITEMENT AUTOMATISE DE DONNEES

Dans une économie de la connaissance, telle qus laogonnaissons
aujourd’hui, les données stratégiques d'une ensepsu de I'Etat font I'objet
d’une véritable prédation, qui procéde majoritaieetdu piratage informatique.

La Commission, sur linitiative conjointe de sonégident et de votre
rapporteur, a entendu renforcer de maniére déciailigtte contre les atteintes
aux systemes de traitement automatisé de donnéetsréprimer plus sévérement
ces infractions, qui constituent une forme pariéreiment grave de criminalité et
une source importante de financement du terrorisme.

Dans cette perspective, la Commission a inséré aprésent projet de
loi, un nouvelarticle 11 bis, lequel compléte, en premier lieu, les incrimioas
d'atteintes aux systemes de traitement automatesédahnées, prévues aux
articles 323-1 et 323-3 du code pénal, afin qué désormais expressément
réprimé l'usage frauduleux des données auxquell@stelr d'une attaque
informatique a illégalement accédé, que ces donséemnt ensuite extraites,
détenues, reproduites ou transmises.

L'article 11bis ajuste, en second lieu, I'échelle des peinespattculiere
gravité des délits d’atteintes aux systémes deetrant automatisé de données. Il
augmente donc, aux mémes articles 323-1, 323-228t33du code pénal, le
montant des peines d’amende encourues pour la @siomide ces infractions,
sans modifier cependant dgiantumde la peine d’emprisonnement encourue a ce
titre. Il s'inspire en cela de I'échelle des peiagplicable au délit d’escroquerie
aux termes des articles 313-1 et 313-2 du codd.péna

A I'article 12, la Commission a tiré les conséquences de cetieetie
échelle des peines et a porté a 1 000 000 d’earowhtant de la peine d’amende
encourue pour les délits d'atteintes aux systénsedraitement automatisé de
données, commis en bande organisée. A ce mémie aidicCommission a étendu
au trafic de moyens destinés a commettre des tidrscen matiere informatique,
réprimé en application de I'article 323-3-1 du cpdaal, I'aggravation des peines
encourues — dix ans d’emprisonnement et 1 000 Offsal’amende — en cas de
commission en bande organisée.



G. DES INVESTIGATIONS FACILITEES PAR LA RECONNAISSANCE DE
NOUVELLES PREROGATIVES AUX SERVICES ENQUETEURS

Parce que les affaires terroristes sont complexgsee Commission a jugé
indispensable de faciliter la conduite des invesiigs par les officiers de police
judiciaire et de leur reconnaitre a cette fin devaties prérogatives.

A I'article 10 tout d’abord, la Commission a adopté un amendemdent
M. Guillaume Larrivé complétant 'article 57-1 dode de procédure pénale, afin
de reconnaitre aux officiers de police judiciaieadfoit de requérir, lors d'une
perquisition informatiquetoute personne susceptible d'avoir connaissance du
fonctionnement du systéme informatique ou des meses appliquées pour
protéger les données informatiques qui s’y trouventLe fait de s’abstenir de
répondre dans les meilleurs délais a cette rémusitonstituera un délit puni
d'une amende de 3 750 euros.

En effet, les dispositions du code de procéduralpém'ouvrent pas, en
I'état actuel, aux services enquéteurs le droitlelmander au tiers, détenteur des
codes d'acces verrouillant 'accés au contenu imétique de les leur remettré.a
faculté de requérir toute personne ayant les coded’'accés d'un systéme
informatique complétera donc utilement les prérogatives deieff de police
judiciaire dans le cadre de la perquisition d’'ustége informatique et facilitera
indéniablement la conduite des investigations.

A Iarticle 13 ensuite, la Commission a tiré les conséquencesade |
transformation, a l'article 4 du présent projetldie des délits de provocation au
terrorisme et d’apologie du terrorisme en infrattica caractére terroriste et a
complété, sur linitiative de votre rapporteur, liate des actes auxquels les
enquéteurs seront autorisés a procéder sous pgeoeloria un moyen de
communication électronique. Au cours d’'une « cyiféfiation », sans que leur
responsabilité pénale ne soit engagée a aucun mdeganquéteurs pourront ainsi
échangertransmettre en réponse a une demande expressequérir ou conserver
descontenus illicitesdans des conditions fixées par décret, dans lanmesl ces
contenus seraient susceptibles d'étre répriméaiad’ de la double incrimination de
provocation et d'apologie, prévue au nouvel art#dé-2-5 du code pénal.






CONTRIBUTION DE M. GUILLAUME LARRIVE, CO-RAPPORTEU R
SUR LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI QUI SERAIT ISS UE DE
L’ADOPTION DEFINITIVE DU PROJET DE LOI (NOMME EN
APPLICATION DE L’ARTICLE 145-7 DU REGLEMENT)

Nous abordons I'examen du projet de loi renforckest dispositions

relatives a la lutte contre le terrorisme en ayalfgsprit un triple devoir.

1. — Un devoir de vérité, d'abord.

La menace terroriste est trés sérieuse, qui peutdpper notre pays a
tout moment.

Il faut nommer notre premier adversaire : ce sont les tenants d
l'islamisme radical, qui veulent détruire les socités occidentales, et qui son
pour cela, associés a des malfrats de droit commurCar il n'y a pas
d’'étanchéité totale entre, d'une part, les rése@uroristes et, d’autre part,
criminalité générale, s’'agissant notamment du fieament, de I'armement et ¢
recrutement.

Ces connections rendent nécessaire non seulemennsgelider le régim
juridique anti-terroriste, mais aussi de pas baisser la garde contre |
délinquance de droit commun

Y

L'on ne peut que déplorer, a cet égard, I'adoptmar I'Assemblée
nationale, le 17 juillet dernier, du funeste prajetloiy), supposé étre relatif a
la prévention de la récidive et a lindividualisati des peines, présenté p3
Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, minidagela Justice. Ce text
inspiré par une idéologie pernicieuse, a pour objéviter par tout moyen |
prononcé et I'exécution de peines d’emprisonnenierrhe. Institutionnalisan
ainsi une forme d'impunité, il ne peut, hélas, quaurager la délinquance,
récidive et la réitération.

De méme, il faut appeler I'attention du Gouvernersm la nécessité d
ne pas créer le désordre au sein des établissepé@nitentiaires. Les récent
déclarations de Mme Adeline Hazan, nouvellement mém Contréleur génér

des lieux de privation de liberté (CGLPL), susdtame vive inquiétude.

Le Controleur s’est déclaré favorable a la |égtafisade I'usage du téléphor
portable dans les prisons. Il convient de s’oppoemement a une tel
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évolution, pour d’évidentes raisons de sécurité.

(1) Projet de loi relatif & la prévention de la idive et a l'individualisation des peines, n° 14i8posé sur le

Bureau de I'’Assemblée nationale le 9 octobre 2013.



Il n'existe pas non plus d'étanchéité totale efdreécurité extérieure et

la sécurité intérieure Les désordres du monde, notamment au Prochet@tien

en Afrique, sont autant de facteurs de déstahdisatotentiels de la paix civile €
France.

Il faut donc raisonner et agir globalement.

2. — Un devoir d'unité, ensuite.

La sécurité nationale est un bien commun

Aussi le rassemblement de tous les responsables publissir tous les
bancs, est-iline nécessité évidente pour renforcer notre capaéitdéfensive et

offensive dans la lutte anti-terroriste

Il est vrai que I'opposition socialiste, en 2006aia alimenté de vaine
polémiques et n'avait pas cru devoir approuvepiadlative & I'antiterrorismé’

présentée par le ministre de [IIntérieur de I'épmguM. Nicolas Sarkozy.

De méme, le groupe socialiste n'a pas voté en fawes disposition
anti-terroristes contenues dans la loi de 281fu'avait présentée M. Brig
Hortefeux.

L’actuelle opposition a su, au contraire, prendes sesponsabilités en
approuvant, sans réserve, la loi antiterrorist@@E2® présentée par M. Manugl
Valls. C'est dans ce méme état d’esprit, respoesablconstructif, que nous

abordons I'examen du présent projet de loi.

3. — Un devoir d’efficacité, enfin.

Il faut utiliser, avec vigueuplusieurs leviers

3.1. Au plan diplomatique et militaire, I'on ne peut que se réjouir ¢k
réorganisation des forces francaises en Afrique avd'opération «Barkhane»,
a compter du® aot 2014, qui doit étre saluée comme une avancée.

La lutte contre le terrorisme dans la bande sasah@rienne nécessite
mobilisation de forces militaires francaises, ewoperation avec les pays de
zone (Mauritanie, Mali, Burkina Faso, Niger et Tdha

3.2. Au plan opérationnel et donc budgétairgeil faut veiller a ce quée
renforcement des moyens d’expertise et d’interverdin des forces de sécurité
notamment des services de renseignement extérieut mtérieur, soit une

1°2)

n

[@)

la
la

priorité du projet de loi de finances pour 2015.

(1) Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative alléte contre le terrorisme et portant dispositicdiserses
relatives a la sécurité et aux contrdles frontadier

(2) Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d'orientatidrde programmation pour la performance de la sé&éu
intérieure

(3) Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relatile gécurité et a la lutte contre le terrorisme

ri



Il est impératif de proceéder a des arbitrages biadigs assume
permettant de renforcer le cceur des missions etgeds de I'Etat en assuma
parallélement, une diminution de divers budgetstdiivention sociale.

3.3. Au plan juridique, ce projet de loi va dans ldon sens

Il parvient & préserver laécessaireéquilibre entre la sauvegarde de
'ordre public et le respect des libertés tous les Républicains et tous
patriotes y sont attachés.

Il comportedes dispositions utiles

En premier lieu, il est nécessaire de mieux appréhder, en les
gualifiant d’actes de terrorisme, les actes préparmires isolésrelevant d'une
entreprise terroriste individuelle. Le projet de fmursuit ainsi la démarch
engagée par la loi Debré de 1996qui avait défini 'association de malfaitel
en vue de la commission d'actes terroristes.

Il parait opportun, en deuxiéme lieu, de tenter ddimiter les sorties du
territoire d’individus cherchant a rejoindre un thé atre djihadiste extérieur,
ce qui permet, par définition, de s’assurer de I'abence de retour de ce
individus en France

Une telle interdiction de sortie du territoire déiteune mesure de police

administrative, permettant toute la diligence nécesaire, sous le contréle, le c:
échéant, du juge administratif. Tel qu'il est pre@opar le Gouvernement,
dispositif doit étre amélioré. Il est indispensablen effet, que [l'autorit
administrative puisse, non seulement retirer lesgaart de I'individu faisan
I'objet de la mesure d’interdiction administratige sortie, mais aussi, si cela
nécessaire, sa carte nationale d'identité. Celanésessaire pour limiter I
déplacements au sein de I'espace Schengen et deams pays tiers comme
Turquie, qui acceptent I'entrée de nos ressortissaur simple production d’ur
carte d'identité. Sans doute faut-il dés lors pnéle délivrance d'un récépiss
permettant au ressortissant de continuer a justéieFrance, de son identité.

Il est vrai que ce dispositif restera imparfaltne regle pata question du
déplacement des binationauxqui, alors méme qu’ils seraient privés de |
passeport ou de leur carte d'identité frangaisaiaent toujours la faculté d
voyager grace a un titre étranger. Une coopéraiimc les Etats intéressés
notamment ceux du Maghreb — doit étre menée ajet su

Par ailleurs, la définition juridique d’une intecdon administrative d
sortie, de nature préventive, ne doit pas masdliempérieuse nécessité
d’amplifier I'identification et donc la répression des individus de retour en
France apres avoir participé a des actions sur leshéatres djihadistes

(1) Loi n° 96-647 du 22 juillet 1996 tendant & remcler la répression du terrorisme et des atteindes
personnes dépositaires de l'autorité publique cargées d'une mission de service public et compbdes
dispositions relatives & la police judiciaire.
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extérieurs, afin de les livrer a I'autorité judiciaire et de les condamner a des

peines effectives d’'une trés grande fermeté.

En troisieme lieu, le projet de loi renforce la lute contre la
provocation a des actes terroristes ou a I'apologide ceuxci sur Internet,

dans la continuit¢ de la proposition de loY présentée par votre

co-rapporteur afin de combattre le « cyber-djihadisne ».

L’ article 9 du projet de loi est particulierement bienvenu,rgmermettre
au ministére de I'Intérieur d’obtenir, par les fournisseurs d’'acces a Interne

(FAI), le blocage de l'acces a des contenus dont tonsultation est, en

elle-méme, une grave menace pour la sécurité natiale. Concrétementelle
permettrait aux services du ministéere de lIntérieu d'établir une « liste
noire » de sites Internet ou de certaines de leupages— champ qui inclut le
réseaux sociaux tels qiacebook Twitter ou Instagram— dont I'acces devrait
alors étre bloqué par les FAIl (Orange, Free, Bouygues Telecom, S
Numericable, etc.), au motif que ces sites fonpdlagie ou provoquent a

commission d'actes de terrorisme réprimés par e geénal.Un dispositif de
blocage serait de nature a fortement diminuer la ibilité de ces sites- contre

lesquels aucune mesure concrete et efficace nfesst @ujourd’hui, alors méme

gue certains sites exposant le mode d’'emploi diientat ou certaines vidé
montrant des décapitations sont régulierementmige par plusieurs dizaines
milliers d'internautesCette mesure de police administrative est pleineme

justifiée par I'objectif de valeur constitutionnelle de sauvegarde de l'ordre
public, dont le Conseil constitutionnel a déja admis Igpbuvait justifier des

limitations a la liberté de communication. Un tédpbsitif constituerait un out
supplémentaire, souple et réactif, a la disposities autorités chargées de lu

contre le terrorisme: c'est a elles qu'il revieatr lorsqu’elles le jugeraient

pertinent, de demander le blocage de 'accés aithssspécialement dangereux

Votre co-rapporteur n’ignore pas, au plan technidggecontraintes que ¢e
nouveau dispositif fera peser sur les fournisseliascés a Internet. Elles ne

paraissent néanmoins pas dirimantes. Il convientefois, deprévoir, par un
amendement, que la nécessaire recherche du blocade l'accés par les
fournisseurs d'acces doit étre subsidiaire : la cition d'une possibilité de
blocage de I'accés ne doit pas dispenser I'adminiation de tenter d’obtenir,

en amont, dans un délai trés court, le retrait desontenus par les hébergeurs,

ou méme par les éditeurs, lorsque c’est possibl&lais comme il est parfo
impossible d’obtenir ce retraig fortiori dans un délai trés réduit, notamm
lorsque les hébergeurs ne sont pas identifiés 6ls gont localisés a I'étrange
cela doit nous inciter a bloquer le canal, caslire I'accés aux sites p
l'intermédiaire des fournisseurs d'acces.

(1) Proposition de loi de MM. Guillaume Larrivé,iECiotti et Philippe Goujon et plusieurs de leealégues
renforgant la lutte contre l'apologie du terrorismaur Internet, n° 1907, déposé sur le Bureau
I’Assemblée nationale le 29 avril 2014.
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Votre co-rapporteur estime, en outre, qu'une réfleion sur les

possibilités de destruction, par les autorités puldues, de contenus

informatiques provoquant a la commission d’'actes teoristes, devrait étre
engagéedans un cadre juridique qui reste a préciseregard de ce que pern
actuellement l'article L. 2321-2 du code de la dé&?.

*

Le devoir d’'efficacité est aussn devoir de cohérence.

La France doit rester a I'avant-garde du combat cotre le terrorisme,
au plan national bien sir mais aussi au sein desdtmnces européennes €
au-dela, au plan international, notamment transatlatique.

C'est la responsabilité du chef de I'Etat et du Gowernement que de
porter ce débat au plus haut niveau, en étant uneofce d'initiative et de
proposition. La lutte contre I'utilisation d’Internet par lessegaux terroristes
comme la nécessité de mieux exploiter les donnéesopnelles des voyagel
des transports aériens, doivent faire I'objet d'@gnepération internationale pl
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(1) Issu de la loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2@1&ive & la programmation militaire pour les aes
2014 a 2019 et portant diverses dispositions cametrrla défense et la sécurité nationale.






AUDITION DE M. BERNARD CAZENEUVE, MINISTRE DE
L'INTERIEUR, ET DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du 22 juillet 2014,dammission procede a
l'audition de M. Bernard Cazeneuve, ministre detBrieur, sur le projet de loi
renforcant les dispositions relatives a la luttente le terrorisme (n° 2110) puis
examine le projet de loi.

M. le président JeanJacques Urvoas.Nous avons le plaisir d'accueillir
M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur, pexaminer un texte qui a déja
suscité nombre de commentaires dans les médias. a@z d’ailleurs regu l'avis
de la commission créée par le président Bartolondes droits et libertés a I'age
du numérique, que Christian Paul a jugé utile deepa la connaissance des
membres de notre Commission.

Nous allons donc auditionner le ministre, qui vasiprésenter le projet de
loi renforcant les dispositions relatives a la duttontre le terrorisme ; nous
entendrons ensuite notre rapporteur, Sébastiemafaeta, puis nos collegues
inscrits dans la discussion générale, avant d'erir @el’étude de la cinquantaine
d'amendements qui ont été déposés. Beaucoup d'entresont rédactionnels,
mais quelquesins nécessiteront un débat entre nous.

Monsieur le ministre, nous vous remercions de $pahibilité dont vous
faites preuve, malgré les contraintes qui pésentcve agenda — que nous savons
lourdes.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. J'étais venu le 30 avril
dernier devant votre Commission, a l'invitationsden président, vous présenter le
plan adopté par le Gouvernement afin de lutterredetbasculement d'un certain
nombre de nos ressortissants dans le djihad ee.Slyavais alors insisté sur la
menace trés sérieuse que présentait pour la fquihkllique la présence de
nombreux citoyens francais, ou d'étrangers résidamt le territoire national,
parmi les combattants enrdlés par les groupes diftes les plus radicaux en
Syrie. Je crois méme avoir ajouté qu’'aucun destigdrarde sécurité dont j'avais
eu a connaitre depuis ma prise de fonction ne pid@sale risques aussi lourds
pour notre pays.

Quelques semaines plus tard était arrété a Marseilljeune Francais de
retour de Syrie, Mehdi Nemmouche, soupgonné d'awsimmis le 24 mai
I'attentat meurtrier contre le Musée juif de Bruasl Cet épisode venait illustrer
de maniere particulierement dramatique la portéeladenenace pesant sur
Europe, du fait de I'évolution rapide des cordliau Proch®rient et de la
présence, parmi les combattants des groupes les rpldicaux, d’individus
originaires de I'Union européenne.



Depuis lors, le groupe terroriste « Etat Islamigumelrak et au Levant »

(EIL), auquel Nemmouche était affilié, a comme sda savez pris le controle
d’'une partie du territoire irakien. Son chef s'astoproclamé le 29 juin « calife »
d’'un « Etat islamique », et a appelé au djihad ri@nen défiant les valeurs qui
fondent l'organisation de la société internationalle faut malheureusement
s'attendre a ce que cette évolution du conflitanmohent en Irak, renforce le
pouvoir d’attraction de I'« Etat islamique en Ir@t au Levant » et d’autres
groupes radicaux aupres d’individus tentés parasedlement vers les groupes
djihadistes et ce, partout au sein de I'Union eéeome. En effet, la France n'est
pas la seule a étre concernée par le phénomenatrat pays de I'Union le sont,
parfois davantage que nem@mes si I'on rapporte le nombre de jeunes engagés
dans des opérations djihadistes a la populatiahetolu pays.

Par conséquent, mon message sera aujourd’huiaamsihdre ambiguité.
Il nous faut lutter de toutes nos forces contrgle&nomene de basculement, mais
il nous faut aussi jeter toutes nos forces damgbat, pour éviter les amalgames,
les préjugés, et un certain nombre de facilités. g®upes de terroristes, qui se
réclament de facon indue de I'lslam et dévoient s@ssage pour justifier leurs
projets de domination et de violence, n’'ont riero& avec I'lslam de France, dont
les responsables et les fidéles adhérent dangdeasante majorité aux valeurs et
aux regles de la Républigue. Cela a été rappelé favee hier, a I'occasion de la
réunion organisée par le président de la Répubkguerésence de I'ensemble des
représentants des cultes, par le recteur de laldesde Paris. Rappeler cela, c’est
rappeler une réalité; c'est aussi se montrer somci dans un contexte
particulierement difficile, de la cohésion de noBeciété ; c'est chercher le
chemin de lefficacité et de la fermeté lorsquilagit de lutter contre le
basculement de ressortissants francais et europieessdes groupes djihadistes.
Mais c’est aussi appeler a la responsabilité, qfia les amalgames ne viennent
pas nourrir d'autres objectifs que celui de ladutontre le terrorisme. La
tolérance, le respect de l'autre, le dialogue imtdigieux, la volonté de vivre
ensemble sont les armes les plus fortes dont rispegbns dans notre lutte contre
le terrorisme, comme contre toutes les formes diente et de haine.

En dépit des efforts engagés par le Gouvernemeumt gécourager les
départs vers la Syrie, le nombre de jeunes Framgédisalisés combattant sur ce
théatre d’'opérations n'a cessé de croitre. Il esportant de donner a la
représentation nationale, dans la plus grandefdsaesce, les chiffres dont nous
disposons. On ne combat pas un phénomene dansité&pai dans le flou des
faits et des éléments statistiques. Il importeide @ chaque instant la vérité, et de
donner — notamment a la représentation nationaleg gocation a en connaitre —
les chiffres les plus actualisés, et cela en peemaz® de maniére a pouvoir
réfléchir ensemble, mais aussi mesurer I'adéquatitne les objectifs que nous
nous assignons et les résultats obtenus. En six, hegi effectifs combattants sont
passés de 234 a 334, comprenant au moins 55 feeim&mineurs ; le nombre
des individus plus généralement impliqués danilieees djihadistes, en incluant
les personnes en transit, celles qui sont de retowrance et les individus ayant
manifesté des velléités de départ, est passé da B83 sur la méme période, soit



une augmentation de 56 %. Ces chiffres sont corbjema ceux constatés dans
d’'autres pays de I'Union européenne ; ils monttargravité du phénomeéne ; ils
nous obligent a prendre les mesures qui s'impgsaunt I'endiguer.

Comme j'ai déja eu I'occasion de le dire devantsyda Gouvernement a
donc adopté pour répondre a ces menaces un platteleontre la radicalisation
violente et les filiéres terroristes. Les mesuresptan ne nécessitant pas de
modification de I'état du droit ont été prises dgnent. C'est ainsi que le numéro
vert mis en place pour permettre aux familles dmaler les risques de départ
pour la Syrie a suscité pas moins de 234 signalementre le 29 avril et le
7 juillet. Par ailleurs, nous avons insisté, awegdrde des Sceaux, pour que soient
mobilisés tous les dispositifs permettant d’'intdgvest d’engager des procédures.
Au cours de cette période, la justice a donc ous@qrocédures, et les forces de
sécurité ont procédé a une centaine d'interpefiati®as moins de 62 personnes
ont été mises en examen par les magistrats dugpdkeerroriste du tribunal de
grande instance de Paris. Chaque semaine, endondgis éléments donc nous
disposons, et dans le cadre de procédures judisiainvertes, il est procédé a des
interpellations et a des arrestations. Ce matioren@ Albi, trois personnes, dont
certaines étaient parties faire le djihad en Swtierevenues sur le territoire
national, et pour lesquelles nous avions des éltsrtémoignant de leur volonté
de perpétrer des actes de nature a porter atteiatsécurité de citoyens francais,
ont été interpellées. Nous poursuivrons ces intiatpms, car elles sont la
condition de la neutralisation d’'un certain nomlfendividus pouvant porter
atteinte a la sécurité de notre pays et de sesrtissants.

Mais I'expérience nous montre qu'il nous faut aussmforcer notre
Iégislation pour I'adapter aux mutations du tesore qui sont a I'ceuvre. Nos
adversaires s'adaptent en permanence ; ils fonuévdes modalités de leurs
interventions, a la fois pour se dissimuler, palrapper a nos services de sécurité
et de renseignement, et par conséquent a la juSiice®us voulons étre efficaces
face a cette menace en perpétuelle mutation, i faut nous aussi adapter nos
outils.

Avant toute chose, jaimerais vous présenter liegpr ce projet de loi,
son contenu, et apporter certaines précisions fewer tout malentendu sur les
intentions du Gouvernement, en premier lieu surptatection des libertés
publiques. Le sujet a été débattu dans les médiasnvient donc de répondre ;
aucune critique ne doit étre considérée comme menehaque question soulevée
doit trouver une réponse. D’autre part, nous dewre attentifs aux possibilités
de contournement du dispositif que nous projetansnéttre en ceuvre, afin de
nous assurer qu'il est aussi efficace quant auksayt’il mobilise.

Je sais que vous étes tous conscients de la rdalitg2 menace encourue
par notre pays, et que vous souscrivez a |'objeeifutter efficacement contre le
terrorisme. Mais je sais également que vous sdtemtifs a ce que les mesures
nécessaires pour la sécurité publique ne soienpmsss au détriment de libertés
fondamentales telles que la liberté d’expressida berté d’aller et venir.



— 40 —

Le Gouvernement partage votre préoccupation. Ledgiésement du
champ des libertés fondamentales ne peut étrexe payer pour le renforcement
de la lutte contre le terrorisme. C’est pourquaisiavons voulu vous soumettre
un texte équilibré, qui concilie I'efficacité de févention et de la répression,
avec la garantie effective des droits des citoydesvoulais réaffirmer devant
votre Commission, au moment ou elle s'apprétexatt@ner, que cet équilibre est
bien au cceur du texte.

C’est dans ce cadre que le Gouvernement a prépéegteé soumis a votre
examen.

Sa premiere mesure est l'interdiction de sortieteluitoire, prévue a
larticle 1%, qui permettra aux autorités de s’opposer au dépar nos
ressortissants hors de France, dés lors qu'il exisfinsiste sur ce point — des
raisons sérieuses de croire que leur déplacemant dinalité terroriste, ou que
leur retour pourrait porter atteinte a la sécyiiélique.

Il s’agit la d'une mesure importante, qui vient dder une lacune de notre
dispositif de lutte contre le terrorisme, puisqete capacité d'empécher le départ
d’'un individu majeur n’existait jusqu’a présent quens le cadre d’'une procédure
judiciaire. Ce type de disposition existe déja ddfeutres pays de I'Union
européenne, notamment dans deux grands pays, EiReyni et I'Allemagne.

Le fait de quitter le territoire ou de tenter deglgtter en violation d’'une
décision d'interdiction d’en sortir sera puni d'ungeine de trois ans
d’emprisonnement et de 45 000 euros d’amende. @etture nécessitera, pour
étre pleinement effective, la coopération de nogepaires européens, mais
également celle des transporteurs.

L’interdiction de sortir du territoire constituetoeellement une restriction
a la liberté d'aller et venir, méme si les indivédyui y seront soumis demeureront
libres de se déplacer sur tout le territoire natio@ette mesure est donc entourée
de garanties. Elle ne pourra étre prise qu'au wlédients précis, solides et
circonstanciés. Elle pourra bien entendu fairejébl’un recours devant le juge
administratif, lequel pourra étre saisi en réfédnc dans un délai extrémement
court. Contrairement a ce qui a pu étre dit, I€&néints sur la base desquels le
juge prendra sa décision seront systématiquemenimemiqués a la personne
mise en cause, qui pourra se faire assister d’aoaavEnfin, la décision sera prise
pour une durée limitée a six mois, renouvelabldeseent si les conditions le
justifient et, lors de I'éventuel renouvellement) &rme d'une procédure
contradictoire. La méme possibilité de recours seraverte lors du
renouvellement. Tout au long de la procédure, m=mrgies seront donc aussi
fortes que dans le cas d’un contr6le par le jugeijaire.

Comme vous le savez, vous avez été saisis dansmysttrés restreint
pour I'examen de ce projet de loi. L'urgence sdiffespar la nature méme du
projet de loi et l'intensité de la menace. Grad@gplication de votre rapporteur,
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dont je veux saluer le travail, vous avez pu precéd un certain nombre
d’'auditions au terme desquelles votre rapporteproposé que cette interdiction
de sortie du territoire puisse étre assortie d’'passibilité de retrait de la carte
nationale d'identité, mesure qui existe déja daes chs trés circonscrits et qui
aurait pour effet de consolider le dispositif exigt Votre Commission aura a se
prononcer sur cet amendement.

La prévention du terrorisme dépend également dee noapacité a
empécher la diffusion de messages sur Internetlagpau terrorisme ou le
glorifiant. Nous avions engagé le débat sur cet sujemoment de I'examen par
votre Commission de la proposition de loi de M.lfaume Larrivé. Je vous avais
alors indiqué que nous y reviendrions a I'occasierfexamen de ce projet de loi.
En effet, les enquétes montrent qu'une grandegodes projets de départ pour la
Syrie résultent de processus d’awdicalisation nourris par la fréquentation de
sites Internet. J'insiste sur ce point : ce ne past les préches radicaux dans les
mosquées qui expliquent le basculement, mais |ls phuvent une relation
exclusive de toute autre avec Internet, a traversdnsultation de sites et de
vecteurs de communication remarquablement orgargsggparviennent, par une
propagande qui rappelle ce que les sectes sonbleapde produire de plus
sophistiqué, a embrigader, a convaincre et a comdai ce basculement. |l
importait donc de traiter de cette question danexte.

Les fournisseurs d’acces a Internet seront d’alstreints a I'obligation
de surveillance limitée prévue par la loi du 2hj@io04 pour la confiance dans
’économie numérique, au méme titre que pour lgelpa la haine raciale, la
glorification des crimes contre [I'humanité ou la opiotion de la
pédopornographie. Il s'agit de perturber le fonmtiement des sites de
propagande, mais également des forums ou se ndasntcontacts et ol
s’échangent des conseils.

Par ailleurs, le blocage administratif des sitasrhret prévu a l'article 9
complétera les dispositions de la loi du 21 jui®£20ll donnera la possibilité a
l'autorité administrative de demander aux fournissed’acces de bloquer 'acces
aux sites provoquant aux actes de terrorisme daisant I'apologie, a l'instar de
ce que le |égislateur a prévu pour les sites péuiogoaphiques. Je suis conscient
des réserves que suscite ce dispositif. Je nenidaz éluder, ni les contourner. Je
vous dirai ici des choses simples, qui rejoigneas propres convictions. |l n'y a
pas d'un c6té les garants de I'ordre public et 'detle les défenseurs de la
neutralité du net, tout comme il n'y a pas d’'unéclits pourfendeurs de I'espace
de liberté gu’est Internet et de l'autre des libeets préts a fermer les yeux sur la
propagation du terrorisme pour préserver leur espi liberté. Je veux croire
gu'il y a chez les garants du Net une volonté itestable de lutter contre le
risque terroriste, tout comme je suis mm@me précautionneux quant a ce qui fait
la singularité d’Internet. C’est la raison pourdatie, tout en assumant pleinement
le dispositif, je tiens a ce que nous recherchamsemble toutes les solutions de
nature a permettre d'éviter le solocage.
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Je souhaite que le blocage administratif des sitesde facon limitative
les contenus diffusés par des individus ou growfjibadistes faisant par ce biais
la publicité de leurs exactions. Je suggére a dantre vous qui ne l'auraient pas
déja fait d’aller voir les images d’exécutions, atecifixions et de décapitations
qui circulent sur les réseaux, ou bien a lire oendendre les éléments de
propagande invitant a rejoindre le théatre desatjmrs, qui vont jusqu’a fournir
les conseils « techniques » pour commettre des &etroristes. Certes, il est des
espaces de liberté sacrés, et nous devons veitierga'ils demeurent des espaces
de dialogue libres. Mais il existe une instrumes#ion de ces espaces pour
véhiculer des images qui sont de nature a conduites actes remettant en cause
les valeurs de nos démocraties, y compris les foliies — parmi lesquelles les
libertés. Si les incitations au terrorisme et ahatlisme dont je viens de parler
avaient lieu sur la voie publique, elles seraiaturellement interdites et feraient
aussitét I'objet de mesures coercitives. Il n'eas muestion de les tolérer sur
d’'autres espaces sans envisager de mesures detiprotie nos ressortissants, et
notamment des plus jeunes.

Il nous faut donc un dispositif efficace, et je Isaite y associer des
mécanismes de contrble. Nous envisageons par exeqplne personnalité
qualifiée puisse intervenir. Votre rapporteur prapau’elle soit désignée par la
Commission nationale de l'informatique et des liésr(CNIL). Pourquoi pas ?
Elle serait investie de la responsabilité de cdatds blocage d'un site Internet, et
le cas échéant de saisir les juridictions admatists.

D’autres critiques ont pu viser, symétriqguemergfficacité du dispositif
projeté par le Gouvernement. Le Conseil nationalndmérique, dans un avis
récent, a ainsi fait valoir que les groupes djikedi disposaient du savdaire
technique nécessaire pour dupliquer les sites oésiset qu'ils pourraient étre
incités a complexifier leurs techniques de clandiét Cet avis pointait
également le risque d'alerter les groupes tereside la surveillance dont ils font
I'objet par les services de renseignement.

Ce dernier peut étre facilement écarté, car legces de renseignement
seront systématiquement consultés sur I'opportudgt®loquer un site, quand ils
ne seront pas euxémes a l'origine de la demande de blocage aupess d
hébergeurs et fournisseurs d’acces.

Quant aux possibilités de contournement, ellestantissans doute. Elles
ne remettent pas en cause la pertinence de testepérations de blocage.

Dans la méme perspective que le blocage, I'apolegla provocation au
terrorisme ne reléveront plus de la loi de 1881lladiberté de la presse, mais du
code pénal, et certaines des techniques spéciatamjudte applicables au
terrorisme leur seront applicables, comme l'indilion ou les interceptions de
communication, sous le contrble de l'autorité jialie. |l s’agit de tirer les
conséquences de la stratégie mise en place pajrdepes terroristes comme
Al-Qaida qui ont théorisé le « djihad médiatique » etiat#gré la propagande a
leur stratégie pour s’en servir comme d’une arme.
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L’expérience montre par ailleurs que le cas dewiithas auteradicalisés,
agissant seuls a leur retour de Syrie ou prépamantattentat en s'aidant
d'informations disponibles sur Internet, doit égadmt étre pris en considération
dans le cadre de la répression du terrorisme. @@stquoi est créé, a l'article 5,
le délit d’entreprise individuelle terroriste, puthe dix ans d’emprisonnement et
150 000 euros d'amende. Il s'agit de nous donrepigils juridiques nécessaires
a l'appréhension, avant le passage a l'acte, djpeesonne isolée résolue a
commettre un crime terroriste, dés lors qu’elledésectée.

La création de ce délit d’entreprise individuekeroriste a également pu
susciter certaines inquiétudes, au motif gu’eller@gondrait pas a une réelle
nécessité, et qu'elle viserait des actes prépaeatosanctionnant une simple

intention.

Je veux dire devant votre Commission que je nesgras au concept du
« loup solitaire ». La démarche, 'embrigadememt;ddicalisation, la préparation
psychologique qui conduit & un moment un jeune\asager de commettre un
acte terroriste remontent loin et peuvent mobildgenombreux acteurs. Ces actes
ne s'improvisent pas: il y a une entreprise quidesebours de ce que suggere
I'expression du « loup solitaire ». Néanmoins, éupy avoir dans le passage a
lacte une démarche qui concerne lindividu seulesLservices de lutte
antiterroriste et les magistrats spécialisés ont étfr@atés dans un passé récent
a des cas, pour l'instant peu nombreux, mais béisr Je pense a ce jeune
radicalisé qui a poignardé des militaires du plagipitate, au centre commercial
de la Défense, en mai 2013, ou encore a ce militfiextrémedroite, interpellé
en banlieue lyonnaise I'été dernier alors qu'iljptait de commettre un attentat
contre une mosquée, et qui n'a pu faire I'objepdersuites judiciaires de ce chef
du fait, précisément, de cette carence dans la loi.

A lévidence, et pour m'en étre entretenu avec deagistrats
antiterroristes, j'ai acquis la conviction qu’il estdispensable de donner aux
forces de sécurité les moyens juridiques d'interverant qu'un attentat soit
commis par un individu qui peut présenter ce pradiétte incrimination devra
toutefois étre caractérisée par le juge, sur le bas ensemble solide d’éléments
matériels propre a démontrer l'intention résolued@mettre une action terroriste
d’'une particuliere gravité. Le texte prévoit entgatier que parmi ces actes, le
suspect devra obligatoirement s’étre procuré destances dangereuses ou des
armes, ou avoir cherché a le faire, afin d’objestiau mieux sa détermination.
Votre rapporteur propose une liste de criteres paerner davantage
l'incrimination ; il reviendra la encore a votre @mission de trancher.

Nous nous attachons également a renforcer les moglenl’enquéte
judiciaire, en autorisant les « cyberpatrouillgsour I'ensemble des délits relevant
du terrorisme et de la criminalité organisée, ailifant le recours aux techniques
de décryptage informatique et aux perquisitionsstadce des bases de données.
Le projet de loi permettra I'application de cermamoyens spéciaux d’enquéte aux
intrusions dans les systemes informatiques d’ingmoe: stratégique, et améliorera
les performances de certaines techniques existantes
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Globalement, ce texte vise donc a nous permettreédeire le risque
d’attentat terroriste sur notre territoire, dansdatexte nouveau que j'évoquais en
introduction. Il s'agit de renforcer nos moyens rdjgéte, de nous doter
d'instruments plus efficaces de lutte contre lappgande sur Internet et
d’améliorer notre capacité a empécher les départs.

C’est tout I'enjeu du défi que nous vous proposdasrelever dans ce
texte. Je souhaite que nous puissions le fairedglar les clivages politiques
traditionnels, car la question va biendela des affrontements classiques. Il s’agit
d’'assurer, face a un risque avéré, la sécuritéotie pays, et de le faire a la fois en
trouvant des instruments pertinents et en veillansemble, a ce que cecix
n'attentent pas a ce a quoi nous tenons le plus vejx parler des libertés
fondamentales dont la République est garante.

Je voudrais également insister sur le fait quecsarsujets graves, et dans
le contexte de tensions que nous connaissons, ehatpt compte et tout
amalgame doit étre évité. Tout raccourci recel@ada de dangers. Chaque fois
que nous traitons de ces questions, la rechercheistie équilibre et du juste
concept est donc nécessaire a l'efficacité de tt@ Igue nous menons contre le
terrorisme.

Enfin, et jinsiste la aussi sur ce point, ce ter& saurait produire sa
pleine efficacité en I'absence d'initiatives eurepges et internationales. A la
demande du président de la République et du Preminéstre, j'ai donc multiplié
les initiatives, en liaison avec mes homologue$dieion européenne, pour que
nous complétions les dispositifs existants de wlte qu'ils puissent atteindre un
niveau maximal d’efficience.

Je prendrai quelques exemples, qui sont ceux guéiend le texte
lui-méme. L'interdiction de sortie du territoire ne iatiavoir de réelle efficacité
sans une adaptation du Systéme d’information S@reg§lS) — il faut qu'une
mention spéciale sur les fiches SIS permette ayg gda I'Union d’agir ensemble
si un ressortissant d’'un pays quitte son territanagré l'interdiction, afin qu'il
puisse étre identifié et empéché d’atteindre |attieédes opérations. De la méme
maniére, nous aurons des difficultés a assureffickefité des dispositifs
d'identification sur les plateformes aéroportugirseisnous ne parvenons pas a
mettre en place URNR (passenger name recgréuropéen. Interdiction de sortie
du territoire sous le contréle du juge, de man@re les libertés publiques soient
garanties, mise en place d’'un systéeme de signatecoemmun a I'ensemble des
pays européens au titre du SIS, mise en place RINR européen : les initiatives
se sont multipliées pour atteindre cet objectdi d&ncontré le nouveau président
de la commission des Libertés civiles, de la jes#t des affaires intérieures
(LIBE) du Parlement européen ; je lui ai fait pdgtmon souhait de m’exprimer le
plus rapidement possible devant cette commissiowr, expliquer notre action, sa
dimension européenne, et faire en sorte que la Gssion européenne, le
Parlement européen et le Conseil se saisisserdsdsugets et que nous puissions
aboutir rapidement. Nous avons accepté que cesiguesoient traitées dans un
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cadre trés exigeant en matiere de libertés pulsigi€le données personnelles. Je
I'ai encore dit a I'occasion de cette rencontreier k- avec le président de la
commission LIBE du Parlement européen.

De méme, nous n'avons aucune chance d'étre efficaoeir ce qui
concerne la responsabilisation des acteurs d’letesh nous n’'agissons pas au
plan européen, et en étroite liaison avec les fiais, que le Premier
Amendement a la Constitution conduit a une gramddemce sur la question des
mesures prises sur Internet. Cest la raison pagudlle la Commissaire
européenne Cecilia Malmstrdm a réuni les opératkiiesnet ; c’est aussi pour
cela que tous les ministres de I'Intérieur de I'dmiauront un contact avec les
acteurs de l'Internet au mois d'octobre, en liaisorec les Etattnis, pour
convaincre les opérateurs d’accompagner ce mouvtatearsponsabilisation.

Je pourrais prendre bien d'autres exemples quioient’ a la dimension
européenne et internationale du sujet, pour moquigk faut jouer sur toutes les
parties du clavier pour essayer d'atteindre I'éfice et la cohérence maximales.

Je souhaite que notre débat soit I'occasion d'éepdous les sujets et
d'améliorer le contenu des dispositions que nouspgsons. L'objectif du
Gouvernement est d'arriver au texte le meilleurtegmes d’équilibre comme en
termes d'efficacité des mesures proposées.

M. Sébastien Pietrasanta, rapporteurNous sommes donc saisis, en
premiére lecture, du projet de loi renforcant léspdsitions de lutte contre le
terrorisme, déposé le 9 juillet dernier, que voaaez, monsieur le ministre, de
présenter en détail.

Non, ce projet ne répond pas a un fait divers efaitepas suite a une
émotion particuliere ; le droit francais s’adapter®e évolution de notre société
tout en restant fidéle a ses principes constitngts Non, il n'est pas liberticide.
Non, nous n’entrons pas dans I'ére klenority Report ce fameux film de
Spielberg ou la société du futur a éradiqué le erégn se dotant d'un systeme de
prévention, de détection et de répression le ppsistiqué au monde grace aux
extralucides. Non, nos magistrats et nos servieesedseignement ne sont pas
extralucides mais s’appuient et s'appuieront s fdés matériels. Non, Internet
ne peut étre une zone de non-droit ou les pouynibtics n'auraient pas le droit
de cité. Non, faire I'apologie du terrorisme ouymquer a commettre des actes de
terrorisme ne reléve pas de la liberté d’expresdiam, le djihadisme n'a rien a
voir avec une religion. Nous refusons toute polémicdu bouc émissaire,
notamment dans cette période particulierement keub

Aprés plus de vingt heures d’'auditions en quelqoess, j'affirme que ce
texte est équilibré et répond & une situation pndépente pour notre pays.

Sur le contexte, je ne détaillerai pas, dans mopgs, I'état de la menace,
qui fera I'objet d’'une étude détaillée dans monpmp écrit. Je me bornerai a
souligner les grands enseignements que je retraulditions que j'ai réalisées.
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Tout d'abord, je souligne 'ampleur inédite de lamace.

La proximité du théatre d’opérations syrien expiiqgans doute une telle
ampleur, puisqu'il est assez commode de s'y rerdes plus commode en tout
cas que pour rejoindre la zone pakistafghane. Cette ampleur inédite tient sans
doute aussi a la montée en puissance de la progegaar Internet et,
singuliérement, sur les réseaux sociaux.

A la date du 17 juillet, les services francais nsegent 896 personnes de
nationalité francaise ou résidant en France cogesrpar ces filieres, soit une
progression de 58 % en six mois : 340 sont actelld en Syrie, dont 7 mineurs
et 55 femmes ; 172 sont revenues de Syrie, dontemiine sur notre territoire ;
33 ont été tuées dans des combats ou dans dastncides.

Les volontaires partant de France constituentus firt contingent parmi
les combattants européens, dont le nombre est éstimt 500 — sur un total
d’environ 9 000 combattants étrangers.

Dans le cadre des «filieres » djihadistes, lactiva générale de la
sécurité intérieure (DGSI) traite actuellement wwxantaine de procédures
judiciaires, impliquant plus de 300 personnes.

Je suis ensuite frappé par le fait que la menaedtedtats par des
djihadistes de retour en France et en Europe serétise : outre I'attaque contre
le Musée juif de Bruxelles du 24 mai dernier, puss projets d'attentats émanant
de djihadistes revenus de Syrie sur notre tereitoimt été empéchés ces derniers
mois grace a l'intervention efficace de nos sesji@ixquels je souhaite rendre
hommage. En février dernier, l'interpellation dd@sSud de la France de I'un de
ces djihadistes revenus de Syrie a conduit a lauwlkécte de plusieurs engins
explosifs artisanaux. Plus récemment, les investige ont confirmé les
intentions criminelles de plusieurs de ces voloataide retour en France qui
conservaient des liens avec des réseaux de I'Blamnique basés en Syrie et
recherchaient sur Internet des armes et des mededdcation d’'explosifs.

Sur ce point, les auditions ont laissé place aimkesprétations diverses.
Certains ont expliqué que le but des djihadistaisdiais était avant tout localisé en
Syrie ou en lIrak et qu'une action a I'encontre deFrance n’interviendrait
qu'apres qu'ils auront été « dégus » par I'abseteeoncrétisation du projet de
création d’'un Etat islamique. D’autres personnds @m revanche, souligné le fait
gue des responsablesAiQaida appelaient a atteindre leurs objectifs en Europe
et en France.

Cela dit, cette discussion n'a qu’une portée limité&ue la menace soit
immédiate ou a moyen terme, tous s’accordent staiequ’elle est bien réelle.
L'affaire « Nemmouche » en a récemment montré tbaceité.

Troisieme élément : les Francais ou résidents &iangarticipent de plus
en plus activement aux combats en Syrie et enHra@mme l'atteste le nombre
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croissant de morts — mais également aux exactieasgtbupes djihadistes — je
pense a la police de la charia le vendredi. Le merde morts dans des attentats
suicides — au moins une dizaine, dont deux en kakjom de I'Etat islamique —
augmente de maniére significative.

La désinhibition & la violence extréme et les tratismes induits
contribuent a I'aggravation de la menace émanaiiedeemble de ces personnes
a leur retour en Europe.

Quatrieme élément: les filieres de volontairesndophones se sont
structurées. Les djihadistes disposent désormdisigades, appelées « katibats »,
francophones.

Cinquieme élément, et non le moindre : le phénonsnaourrit de la
surmédiatisation du djihad syrien par Internet &t réseaux sociaux , qui
contribue a I'accélération des recrutements, notanmirohez les plus jeunes. Cette
action a été théorisée sous I'expression de « Bjhédiatique ».

Je rappellerai a titre d’exemple qu’en 2007, AymAaZawabhiri, nouveau
chef dAl-Qaida depuis la mort d’'Oussama Ben Laden, déclarait apiex qui
menent le « Djihad médiatique » sont des soldatsyanes de la cause au méme
titre que ceux qui combattent dans les zones dditcaet leur promettait, en
récompense, le paradis. Ces propos illustrent Heenplace essentielle,
parfaitement comprise par les terroristes-mémes, qu’'occupe désormais la
communication sur Internet.

Plus de 44 mineurs, dont 13 filles, ont quitté farf€e pour la Syrie. La
plus jeune d’entre elle, recrutée par Internetaetigp de région parisienne pour
épouser un combattant en Syrie, est agée de 1skalement !

Sixieme et dernier élément : la diversification gesfils des volontaires.
La plupart sont inconnus des services au momeldgwlalépart. 21 % d’entre eux
sont convertis et ont été radicalisés dans dessdg&fois extrémement brefs,
révélant ainsi des fractures préoccupantes audseiotre société. Le phénomeéne
s’étend désormais a des catégories socioprofesdiesrplus variées et ce, sur
I'ensemble du territoire grace notamment a Internet

Ce projet de loi vise toutes les formes de temaeeisll se décline autour de
quatre axes que je rappellerai succinctement. Xhbdes mesures de police
administrative,parmi lesquelles la mesure d'interdiction de sodie territoire
(article '), la codécision du ministre de I'Intérieur en réegi de gel des avoirs
(article 8), I'allongement de 10 a 30 jours du déla conservation des données
dans le cadre des interceptions de sécurité @tk ou encore I'extension a
I'outre-mer de la loi (article 18).

Deuxiemement, des dispositions renfor¢cant les ressdfassignation a
résidence (article 2) et les étendant a I'ensemhblrritoire (articles 16 et 17).
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Troisiemement, des incriminations pénales plusudisises en matiere de
terrorisme, au premier rang desquelles la créadenl’infraction d’entreprise
terroriste individuelle (article 5).

Enfin, des mesures visant a lutter contre la prapdg djihadiste sur
Internet : il s’agit principalement du transfertsdéélits de provocation au
terrorisme et d’apologie du terrorisme de la loi 2fujuillet 1881 vers le code
pénal (article 4) et de la création d'une possibitie blocage administratif des
sites de provocation au terrorisme ou d'apologi¢edorisme (article 9).

J'en viens a mes propositions d’amendements.

Tout d'abord, sur la mesure d'interdiction de sodu territoire prévue a
l'article 1*', nous savons qu’elle aura sans doute un impastiaks limité : elle
pourra étre contournée par des individus trés atés, qui n'utiliseront pas
I'avion et contourneront les postes frontieres’Hsgdace Schengen. Certes, mais,
malgré tout, elle dissuadera sans conteste denm&s non compléetement
radicalisées.

Ensuite, cette mesure emporte retrait du passefiotiserve cependant
que l'accés a de nombreux pays, dont la Turquigt ge faire sans passeport, sur
simple présentation de la carte nationale d'idéntle souhaite donc que cetie
puisse étre également retirée contre remise d'aépigsé valant justification de
l'identité. Notre collegue Guillaume Larrivé a dlaurs déposé un amendement
en ce sens.

A ce méme article ®, je souhaite que la personne concernée, qui sera
entendue par le représentant du ministre de liEuér puisse étre assistée, si elle
le souhaite, d'un avocat. Cette possibilité ne powas étre utilisée de maniéere
dilatoire, puisque la personne qui se sera déjautier la mesure administrative
n'aura alors aucun intérét a recourir a un avoeaisde seul but de retarder le
processus administratif.

A larticle 2, le Gouvernement propose de créer une nouvellechidra
s’appliqguant aux personnes assignées a résidenicenigeraient en relation avec
des personnes figurant sur une liste-¢@lie. La peine proposée est de trois ans
d’emprisonnement, alors que deux autres infractwésues par 'article L. 624
du code de I'entrée et du séjour des étrangersi etrait d’asile sont assorties
d'une peine d'un an de prison. Cette peine s'appliq la personne assignée a
résidence qui n'a pas respecté soit les presanptigées au placement sous
surveillance électronique, soit les obligations miésentation aux services de
police et aux unités de gendarmerie qui lui soasgtites. Je propose donc que la
peine sanctionnant la nouvelle infraction soit dumégalement.

A larticle 4, je vous proposerai d’élargir le chard’application du délit
de provocation au terrorisme pour incriminer noolesment les propos publics
mais aussi les propos privés: cela permettra detisaner les préches
« clandestins » en dehors des lieux de culte @usiles propos tenus sur des
réseaux sociaux ou des forums Internet privés, lqugurisprudence actuelle
considere comme non punissables lorsqu’ils sonmistélans un cercle fermé.
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A larticle 5, je présenterai un amendement visant & donner dayake
précision a la définition du nouveau délit d’entisg terroriste individuelle, afin
de mieux en caractériser les éléments matériels jugtifient l'intervention
précoce du droit pénal dés le stade des actesrptéjpas commis par une
personne seule.

Pour que la définition du délit d’entreprise teiste individuelle ne puisse
pas encourir la critique d'incriminer la simple ention criminelle, mon
amendement proposera que la constitution de ceedddje que le projet criminel
soit caractérisé, non seulement par la recherch@®bigention de produits ou de
substances dangereux, mais aussi par un seconcrglénatériel qui pourra
consister soit en des repérages, soit en une fiomeat maniement des armes, a la
fabrication d’engins explosifs ou au pilotage, €tahs la consultation habituelle
de sites Internet provoquant au terrorisme, sauff iégitime précisément défini
par le texte.

Enfin, a l'article 9, relatif a la lutte contre povocation au terrorisme et
I'apologie du terrorisme sur Internet, j'ai éviderm écouté et lu avec la plus
grande attention les critiques des acteurs du mdedénternet. J'ai également
pris connaissance avec grand intérét de la recotettian de la commission de
réflexion sur les droits et libertés a I'age du @uigue, coprésidée par M.
Christian Paul et Mme Christiane Fé&huhl, et jai beaucoup réfléchi a cette
question complexe et délicate. A lissue de ce gseus de réflexion, je suis
convaincu gu'il est absolument nécessaire de péamneiix pouvoirs publics
d’empécher I'accés a des sites particulieremergwdéet dont I'effet déterminant
sur le recrutement de futurs terroristes est démisravéré, et qu'il est nécessaire
de rechercher I'équilibre le plus adapté entrditatité de l'intervention publique
et la protection de la liberté d’expression. L'@&grublic numérique ne peut étre
un vain mot.

J'en suis arrivé a la conclusion que le blocage iadtmatif était la
solution la plus efficace, mais qu'il était nécéssale renforcer les garanties
entourant la prise de décision de I'autorité adstiative. J'ai forgé ma conviction
aprés m'étre posé plusieurs questions : celle @mdbrtunité méme du blocage ;
celle de l'autorité chargée de décider celui et celle des garanties devant
entourer cette décision.

Sur la question de I'opportunité méme du blocapkesscritiques relatives
aux possibilités de contournement et au «docage » sont légitimes et doivent
étre entendues, elles ne sauraient justifier Iaipiés des pouvoirs publics pour
des contenus hébergés a I'étranger et dont leitrpta I'éditeur ou I’hébergeur
n'est pas envisageable. Je partage l'idée que llai@o la plus efficace sera
toujours le retrait du contenu par I'éditeur e€blergeur, mais lorsque ce retrait ne
peut pas étre obtenu, le blocage est une armerd&idescours dont les pouvoirs
publics doivent pouvoir disposer.



C’est pour cette raison que je vous proposerai mangdement visant a
introduire I'idée que le blocage est une mesursididire par rapport au retrait du
contenu par I'éditeur ou I'hébergeute blocage ne pourra étre demandé au
fournisseur d’acces qu’aprés avoir demandé a ééadibu a I’hébergeur de retirer
le contenu, et apres leur avoir laissé vingt-quiagngres pour leur permettre de le
faire. Ce préalable obligatoire de la demande ttaitesera toutefois écarté pour
les sites dont I'éditeur et I'hébergeur ne pourrpas étre identifiés a partir des
informations figurant sur le site incriminé.

Sur la question de l'autorité chargée de décideideage, I'attribution de
la compétence au juge judiciaire proposée par insrisouleve deux séries de
difficultés, les unes pratiques, les autres decipen

Sur le plan pratique, la procédure judiciaire impé une assignation
spécifigue et une audience pour chaque instancelddgnge sera saisi afin de
respecter le principe du contradictoire. Or on gaé le contournement du blocage
passe notamment par la duplication de « sites miraprés blocage d'un premier
site. Il ne me parait pas possible d'obtenir unécagité suffisante dans la
« traque » de ces sites compte tenu des garambeddurales inhérentes a toute
procédure judiciaire, sauf a réduire ces garantiesjui ne serait évidemment pas
acceptable.

Sur le plan des principes, ensuite, compte tend’iagortance prise
aujourd’hui par Internet et des troubles a l'orgingblic que I'expression sur
Internet peut engendrer, la lutte contre les prapelant au terrorisme par cette
voie doit pouvoir relever de la police administvati Aujourd’hui, celleci peut
interdire une manifestation, une réunion ou un tHuée, voire ordonner la saisie
d’'un journal — certes, dans des conditions tréstesr — pour prévenir des troubles
a l'ordre public. Ce que l'autorité administratipeutfaire dans la sphére réelle
pour protéger l'ordre public, elle doit égalemenuyoir le faire dans la sphére
numérique. L'indépendance du juge administratif 'ailldurs été reconnue a
plusieurs reprises par la Cour européenne desdteithomme (CEDH).

Pour ces raisons, je considére que le blocage itess doit relever de
I'autorité administrative.

S’agissant, enfin, des garanties devant entourefétasion de blocage,
toute décision de l'autorité administrative peutefdobjet d’un recours devant le
juge administratif, dont I'indépendance et I'imgalité ne peuvent pas étre mises
en doute. Il s’agira la d’'une garantie essentielt I'importance ne saurait étre
minimisée.

Cependant, il y aura des cas ou, en pratique, gettentie du recours
contentieux ne pourra pas fonctionner : par exengaas les cas ou I'éditeur du
site bloqué sera a I'étranger ou ne sera pas acit@gdinanciére de contester la
décision administrative de blocage. C’est pour népe a ce type de situation que
l'article 9 du projet de loi propose de mettre dacp une garantie que la loi



d'orientation et de programmation pour la perforoee la sécurité intérieure
(LOPPSI) de 2011 n'avait pas prévue pour le blocage des sites
pédopornographiques, en prévoyant qu'un magisgdtoddre judiciaire désigné
par le ministre de la Justice serait chargé desstas de la régularité des
conditions d'établissement et de mise a jour diésta concernée. Cependant, le
texte n'a confié & ce magistrat aucune prérogatigavis de lautorité
administrative, car il serait extrémement délicgiodr ne pas dire impossible —,
au regard du principe de la séparation des poywérsonfier & un magistrat de
I'ordre judiciaire un pouvoir de contréle sur urécidion de police administrative.

Pour ces raisons, je proposerai de confier la onsdie s'assurer de la
régularité des demandes de retrait de contenulatrégularité de la liste des sites
bloqués a une personnalité qualifiée, qui seragdési par la Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNflgur une durée de trois ans non
renouvelable, ce qui permettra de garantir sonpedéance. Cette personnalité
aura un pouvoir de recommandation-&sgis de l'autorité administrative et
pourra, si cellei ne suit pas sa recommandation, saisir la juraic
administrative.

Avec l'introduction de la notion de subsidiaritéces garanties renforcées,
il me semble que le dispositif de blocage admiaidtprévu par le projet de loi
constituera un bon équilibre entre les nécessitdadpréservation de l'ordre
public et le respect des libertés, en particulier la liberté d'expression sur
Internet.

Sous réserve de ces différentes modifications,ojes yroposerai donc
d’adopter ce projet de loi, dont les dispositionstsndiscutablement nécessaires
dans un contexte de menace terroriste particuliénégievée.

M. Guillaume Larrivé. Je me réjouis que notre Commission examine ce
projet de loi dans le cadre de la procédure acdélér

Nous avons un triple devoir : de vérité, d'unité'efficacité.

Devoir de vérité, car la menace est tres sérienseffet. Il faut nommer
notre adversaire, incarné par les tenants de rfiisime radical, connecté a des
voyous de droit commun. Il n'y a pas d’étanchéitéle entre les terroristes et des
délinquants de droit commun s’agissant notammentfidancement et de
'armement, ni entre la sécurité extérieure eeleusité intérieure. Il faut raisonner
et agir globalement.

Nous avons aussi un devoir d’'unité : la sécuritdonale est un bien
commun. Le rassemblement de tous les responsabhéiepsur tous les bancs
nous parait étre une nécessité évidente. Il esguml’opposition en 2006 s’était
abstenue sur la loi relative a l'antiterrorisme seréée par Nicolas Sarkozy.
L’actuelle opposition a su, au contraire, prendre responsabilités en approuvant
la loi antiterroriste de 2012 présentée par Mantals et c'est dans cet état
d’esprit que nous abordons la discussion de cetpde; loi.



Enfin, nous avons surtout un devoir d'efficacitéfalut utiliser plusieurs
leviers. Au plan diplomatique et militaire, on pesg réjouir de la récente
réorganisation des forces francaises en Afrique Bepération Barkhane, qui doit
étre saluée comme une avancée. Au plan opérati@irmidgétaire, sans doute
fautil veiller a ce que le renforcement des moyens ketise et d'intervention
des services de renseignement extérieurs et intérswit une priorité du projet de
loi de finances pour 2015, dans la continuité désrte réalisés ces derniéres
années. Au plan juridique, ce projet de loi va dienbon sens en réussissant a
sauvegarder le nécessaire équilibre — auquel rmumss tous attachés — entre la
préservation de I'ordre public et le respect desriés.

Je souhaite saluer a titre liminaire trois mesatés. Vous avez raison de
tenter de mieux appréhender, en les qualifiantté&ade terrorisme, les actes
préparatoires isolés relevant d'une entrepriseotiste individuelle. Vous
poursuivez ainsi la démarche engagée par la loiddd 1996 sur I'association de
malfaiteurs en vue de la commission d'actes testesi Vous avez également
raison de tenter de limiter les sorties du temgét@n vue de rejoindre un théatre
djihadiste extérieur, ce qui permet par définitins’assurer du nemetour. Vous
avez enfin raison de vouloir créer ainsi une pofideninistrative, comme c’est le
cas en Allemagne et au Royauturi, cette police permettant une diligence et une
adaptation au plus prées de I'évolution des faits.

Je pense néanmoins qu'il faut améliorer le disgodié présenterai donc
un amendement tendant a autoriser l'autorité acdktnative a retirer non
seulement le passeport mais aussi la carte nadialidentité. Cela est nécessaire
pour limiter les déplacements dans les pays dedés Schengen et dans certains
pays tiers comme la Turquie, qui acceptent I'entléenos ressortissants sur
simple production d’'une carte d'identité. Sans ddaiutil prévoir la délivrance
d’'un récépissé pour que le ressortissant puissencen a justifier en France de
son identité.

Mais il faut étre conscient que le dispositif neasgas parfait puisqu’il ne
regle pas la question du déplacement des binattogay alors méme qu'ils
seraient privés de leur passeport ou de leur dclitentité francais, auraient
toujours la faculté de voyager grace a un titrdatitité étranger. Cela ne doit pas
pour autant nous convaincre qu’il ne faut pas vartexte, qui est déja un
premier pas nécessaire.

Je veux saluer aussi votre effort de lutte corarprbvocation a des actes
terroristes ou a l'apologie de ceaksur Internet. Et japprouve l'article 9 du
projet, qui est équilibré et proportionné, dans tédaction trés proche de celle de
la proposition de loi que javais présentée le nu@mier avec mes collégues Eric
Ciotti et Philippe Goujon.

Le rapporteur a raison de dire que la nécessaiteerehe du blocage de
I'acces par les fournisseurs d’acces ne doit pas daspenser de tenter d’obtenir
le retrait des contenus par les hébergeurs oudisués lorsque c’est possible.



Mais comme il peut étre parfois impossible d’obteoé retrait, notamment
lorsque les hébergeurs ne sont pas identifiés bls gont localisés a I'étranger,

cela doit nous inciter a bloquer le canal, c&slire I'accés aux sites par
l'intermédiaire des fournisseurs d’accés.

Je présenterai par ailleurs d’autres amendemeunrts,uth notamment pour
consolider le régime des perquisitions informatgue

Notre devoir d’efficacité est aussi un devoir déé@ence tant au niveau
international que national. Prenez garde, monsieuministre, a ce que des
initiatives latérales ne viennent pas contrariesdaurité nationale ! A cet égard,
jappelle votre attention sur les récentes dédlamatde Mme Adeline Hazan,
nouvellement nommée Contrdleure générale des lieuprivation de liberté, qui
s’est dit favorable il y a quelques jours Buance Intera la I1égalisation de I'usage
du téléphone portable dans les prisons, précisaet«faire en sorte que les
détenus ne coupent pas les ponts avec I'environmteesé un moyen de préparer
dans de meilleures conditions leur sortie ». Jméoke vceu que, dans le dialogue
interministériel que ne manquera pas de suscite peoposition, votre ministére
fasse entendre la voix de la raison et s’opposedBrent a une telle évolution.

M. le président JeanJacques UrvoaslLa position du Contrbleur général
des lieux de privation de liberté était déja conpuisque le prédécesseur de Mme
Hazan, M. JeaMarie Delarue, I'avait exprimée devant la Commissio

M. Pascal Popelin.Moins de deux ans apres avoir renforcé les disfmosi
de lutte contre le terrorisme avec I'adoption déoladu 21 décembre 2012, nous
sommes de nouveau appelés a compléter le droit lfmlapter aux risques qui
pésent sur la France et ses ressortissants. Lextem justifie : vous I'avez décrit
avec force, monsieur le ministre, de méme queppadeur. Chacun sait que la
menace terroriste s'intensifie : elle évolue a vitesse inouie, se structure autour
de modes opératoires plus performants, s'appuidesiméthodes de plus en plus
sophistiquées et utilise de fagcon malheureusemdfitace les nouvelles
technologies, en particulier le web, comme outipdgpagande, d’embrigadement
et de mise en relation entre groupes actifs evidids en voie de radicalisation.

Cela exige que nous nous mettions en situation at& les réponses
adéquates avec la réactivité nécessaire. Nous umeops accepter que nos lois
soient a la traine, ni nous résoudre a ce que dyems qu’offre Iégitimement un
Etat de droit soient détournés a de telles fins.

Comme toujours en de pareilles situations, nousmevtrouver le juste
équilibre : faire preuve d'efficacité sans bafolesr principes fondateurs de notre
République. Il nous faut approfondir nos instrursepridiques sans trahir la
tradition de protection des libertés individuelldans laquelle la France s’est
toujours inscrite.

Ce projet de loi, enrichi des amendements évoqaéslep rapporteur,
notamment sur le retrait de la carte nationale etiiilé ou les dispositions
entourant la procédure de blocage — que je soutiem® semble répondre a cette
double préoccupation.
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M. Alain Marsaud. En novembre 2013, j'avais eu 'occasion d'alefter
garde des Sceaux sur I'urgence qu'il y avait atiéacnos dispositifs 1égislatifs
de lutte antiterroriste. Je me souviens avec étaenedu courrier qu’elle m’avait
adressé en réponse, indiquant que tout allait #és ce domaine. Dieu merci,
des conversions se produisent ! Tant mieux, méroa pieut regretter que ce soit
avec quelque retard.

J'ai eu I'occasion la semaine derniére de rencogtrBeyrouth des chefs
de services de renseignement qui m’ont narré hisstd’un Francais de Trappes,
parti il y a quelques mois par la Turquie fairedjinad en Syrie. Il s’y est trouvé
tellement bien qu'il a été pris en mains pdsNosra qui a voulu profiter de sa
nationalité, de son passeport francais et de saatssance de notre langue pour
'envoyer & Beyrouth commettre un attentat suicd&. pu m’entretenir avec ceux
qui étaient venus avec lui, Francais égalementFtamcais ordinaire s’est donc
lancé dans un dispositif de ce type et a accepade a Beyrouth se faire sauter
dans une voiture piégée. |l était dans I'attentéadvraison par I'organisation a la
fois de la voiture, de I'explosif et de I'objectif. s'agissait d'aller faire exploser
un restaurant en secteur chiite a coté de I'aétajgoBeyrouth.

Un autre Francais vient d’étre interpellé avec lénra type d’objectif.
Cela veut dire que la situation est d’une grawtEéene et que ces personnes sont
un jour a méme de venir faire la méme chose ieiles sont motivées. Que des
Francgais acceptent aujourd’hui de se faire expldsers le cadre d'un attentat
terroriste est en effet inédit.

Je m'étais ému en novembre dernier de la réactimnmpuvaient avoir
certains de mes anciens collegues magistrats lorsgungageait des procédures
pour association de malfaiteurs terroristes, carggynais que des juges puissent
s’interroger sur la politique étrangére actuelle laleFrance, consistant a aller
combattre M. Assad sans faire la différence ergrex@ui s’en vont dans lI'armée
syrienne libre et ceux qui rejoignefi-Qaidaou Al-Nosra Au fond, ce Francgais
qui est parti chezAl-Nosra n'estil pas devenu ce qu'on appelle en droit
administratif un collaborateur occasionnel du smrvpublic de notre politique
étrangére ? Et je me suis dit gqu'il y avait un wisqin jour qu’une cour d'assises
ou un tribunal correctionnel indique qu’il n'y agpan I'espece d’association de
malfaiteurs et que l'intéressé n’'a fait que répendux conseils plus ou moins
éclairés de notre diplomatie. Heureusement, grace texte, nous n’en serons
plus la.

Monsieur le ministre, je vous avais interrogé lalss questions au
Gouvernement sur le voyage « touristique » de lar ste Mohammed Merah, car
javais des éléments me permettant de penser guégdit partie en Syrie faire le
djihad avec sa famille grace aux allocations fatah. Vous m'aviez répondu de
maniére un peu véhémente que je mettais de I'suilde feu. Or j'ai ensuite recu
une lettre de la caisse d’allocations familialegue vous pouvez consulter sur
mon site Internet — disant qu’elle venait de supprices allocations a la famille
Merah afin qu’elle ne puisse pas continuer a esr forofit pour aller porter la
Kalachnikov en Syrie.



Je crains que ce ne soit pas le seul cas. C'astidan pour laquelle je
déposerai un amendement ayant pour objet de pdiadtocations sociales
diverses tous ceux qui iront dans ces pays fairdjilad — sachant que cette
mesure existe déja en droit belge.

Si votre mesure phare, que constitue l'interdictd®En voyager et de se
rendre en Syrie est frappée au coin du bon senspjelle que, quand j'étais
rapporteur de la loi de janvier 2006 sur le tesme, nous avions mis en place le
systeme ARPNR (Advanced passenger information-Passenger Name &ecor
qui avait pour objet d'aviser les différentes commpas aériennes qu’il y avait en
quelque sorte une interdiction de circuler pouresadre dans tel ou tel pays ou
pour venir chez nous. Or cette disposition n'egjdors pas en vigueur. Quand
votre dispositif serdil mis en application ? Si c’est en 2020, il y a gieoi
s'inquiéter.

Enfin, en 1986, nous avons lancé le dispositifullcontre I'association
de malfaiteurs terroristes, qui a été améliorédgmiois de 1996 et de 2006. Or en
2006, nous avons eu beaucoup de mal a obtenitdfatizn du groupe socialiste
de I’Assemblée nationale, notamment de M. Vallsm#&esouviens que cette loi
avait été qualifiée par certains membres de cepgraie loi scélérate a plusieurs
reprises. Heureusement, elle a pu étre adoptéeyorer savez combien elle a
sauvé de vies. Vive les conversions, méme quaed sdint tardives !

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Monsieur le ministre, je salue, comme
tout un chacun ici, votre détermination a luttentce le terrorisme. Le texte que
vous proposez, s'il veut circonscrire, voire éradig un certain nombre de
vecteurs de propagande ou de recrutement desefiliégrroristes, me pose
néanmoins question — notamment en raison des gggal@vant encadrer I'action
des pouvoirs publics en ce qui concerne le blodagecontenus des sites Internet.

En effet, leblocage de certains sites et contenus se ferddt psbjet de loi
était voté en I'état, sans autorisation judiciapetalable et a linitiative de
l'autorité administrative. Un pouvoir que certamsalifieraient de discrétionnaire.
Il est nécessaire, au nom des libertés publiquebedcadrer strictement.

Ainsi, le Conseil national du numérique, dans son avis dyuillt
dernier, avait signalé ce point a votre intentionse fondant sur le fait que,
comme I'a rappelé le Conseil constitutionnel, ledalge d'un site Internet
constitue une atteinte grave a la liberté d'expoesst de communication.

Il est donc indispensable, non seulement de I'eecadmais de
proportionner la réponse |égislative au but redin@rsans créer une exception de
droit.

La régularité de la procédure et du bfendé de cette initiative étant
évaluéea posteriorj estil souhaitable de créer une telle exception etaraisl
pas préférable de confier préalablement la décidiaatoriser ce blocage au juge
des libertés et de la détention (JLD) ?



Cela ne nuirait pas a l'efficacité de la démarclei: contraire, cela
permettrait a un magistrat du siege, donc indépgndantervenir en amont de la
demande de blocage.

J'aimerais donc savoir, monsieur le ministre, géut étre envisagé
d’établir une autorisation judiciaire préalableldiecage.

M. Georges FenechSi le rapporteur a précisé qu'il ne s'agissait pas
simplement avec ce projet de loi de réagir a dis évers, vous m'accorderez
néanmoins que son dépdt intervient aprés la teralffiaire « Nemmouche ». A
chaque fois, nous légiférons lorsque la réalitésnmitrape. Cela étant, je me
réjouis de I'examen de ce texte et partage towdesobservations qui ont été
formulées par Guillaume Larrivé.

Monsieur le ministre, la majeure partie du termoes se nourrit de
'antisémitisme. Si ce projet de loi est importahty’en est pas moins essentiel
que la volonté de lutter contre le terrorisme seifaate dans la réalité concréte de
I'action de votre ministere. Ces derniers jours,rstre sol, ont été prononcés des
slogans qu’on croyait révolus : « Mort aux Juifs « On va casser du Juif ! ».
Des synagogues et des boutiques de produits casheité prises pour cibles.
Plusieurs milliers d’individus ont bravé l'intertien de manifester. Certains,
interpellés, ont comparu devant la juridiction eationnelle qui a alors prononcé
des peines dérisoires. Nous espérons d’ailleurdeqparquet utilisera son pouvoir
d'appel a minima Enfin, pourquoi votre Gouvernementt-d autorisé la
manifestation prévue demain alors que, lors desifestations du weeknd
dernier, ont été commis des actes de nature anhégitent inquiéter la population
de confession juive et toute la population frargaen général ? Comment
expliquezvous que les services d'ordre aient été déléguésCGGT et au Parti
communiste ? La manifestation autorisée demaint-elss pas a haut risque ?
Bref, s'il est nécessaire de voter des textes, renfamtil qu'ils soient appliqués
avec la plus extréme rigueur.

M. le président JeanrJacques Urvoas.Vous aurez noté, cher collegue,
gue ce propos n'est pas en lien direct avec leepd®g loi dont nous débattons.
Cependant, je suis certain que M. le ministre sibetrgavous répondre a l'instant
sur ce point.

M. le ministre. Puisque le président est maitre de la police dbatsléet
gu’il m’invite a répondre maintenant a une questipm n'est effectivement pas
liée au texte, je le ferai bien volontiers. Surscget qui a fait I'objet de nombre
d'interpellations et de propos hasardeux, j'ai déail’'appliquer avec une rigueur
absolue les principes du droit de maniére a reendérla raison la ou dominent les
passions.

Vous me demandez tout d’abord pourquoi interdirendmifester un jour
et pas les autres ? Tout simplement parce qu'iméetdutes les manifestations
serait prendre le risque de voir les décisionsrgues prenons étre annulées par le



juge. En France, la liberté de manifestation esstitutionnellement reconnue — et
notre Gouvernement, qui y est viscéralement attatleé@tend pas la remettre en
cause. S'il décidait d'interdire toutes les martdésns, le Gouvernement se
trouverait en contravention totale avec le droit \égueur. L'interdiction de
manifester ne peut étre décidée qu’au cas parladiberté de manifestation est la
regle, et linterdiction, I'exception — lorsqu’il » risque de troubles & l'ordre
public. Par conséquent, interdire toutes les mat@f®ons, au motif que j'en ai
interdit quatre, serait contraire a ce que le dro@utorise a faire. Et comme nous
sommes au Parlement, c'gstlire dans le lieu ou I'on écrit le droit, il me p#r
important de convoquer sur ces sujets la plus graigleur intellectuelle et
juridique.

Deuxieme élément de réponse: si nous n'avons pasrdit la
manifestation de demain, c'est qu’elle est organisér des acteurs qui en ont
organisé une autre mercredi dernier avec le ménwtogmie, les mémes
organisateurs et le méme dispositif de sécurit¢.elle s'est parfaitement bien
déroulée. Je me battrai toujours pour que ceuxsquhaitent manifester pour
marquer leur indignation face au sort réservé afiantés de Palestine puissent le
faire. La manifestation interdite samedi derniait§irévue par des organisations
qui n"avaient pas la maitrise des choses, dansniexte ou nous savions que des
actes a caractere antisémite seraient commis. diedonc pas interdit une
manifestation pour empécher des manifestants dieeprleur indignation : jai
empéché des actes antisémites d’'étre commis despate public car ils n'y ont
pas leur place lorsque I'on est attaché a la kberrtaux droits de 'homme.

Si j'ai interdit quatre manifestations le weeRd dernier, j'en ai autorisé
soixante autres. Sur ces quatre manifestationss demt pas eu lieu et il n'y a
donc pas eu de probleme. Deux autres, en revaselsant tenues et il y en a eu.
Je mets par conséquent en cause les organisatéunstcgenfreint le droit alors
que le juge administratif, qui avait été saisi, :1anait donné raison. Ce sont eux
qui portent la responsabilité des troubles occasisrcar ils n'ignoraient rien des
risques de débordements antisémites. Lorsque l&inataché aux droits de
’'homme et que de tels risques sont évoqués, qurered pas la responsabilité de
ces débordements, car on ne distingue pas cess diifieremment selon les
personnes concernées.

Enfin, si le Gouvernement a pris une décision dg@arsabilité, ce n'est
pas pour empécher que I'on manifeste sur le sservé aux enfants palestiniens —
qui me blesse viscéralement. Jirais d'ailleursowtiers manifester pour la
Palestine, considérant que les Palestiniens orit drain Etat. Mais je suis
profondément choqué que I'on glose sur une inteoticle manifester fondée sur
le risque que des actes antisémites soient commiscendamnant le
Gouvernement qui a pris la responsabilité de daterdiction, sans condamner
ces actes antisémites. Il convient, dans la Réguiblique les principes soient
posés a nouveau. Briler une épicerie parce qstléenue par un Juif et jeter des
cocktails Molotov sur une synagogue, cela s’app#dle actes antisémites. Je ne
distingue pas entre les enfants et adolescentmeuient du c6té israélien de ceux
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qui meurent du cdté palestinien. La vie des unatand de valeur que celle des
autres. Je n'ai pas vu autant d’indignation lorsh@®0 personnes — chrétiens
d’'Orient, musulmans chiites et kurdes — ont ét@asmaées en Irak il y a une
dizaine de jours, comme si les droits de I'hnomnagéeét divisibles. lls ne le sont
pas. S'il me faut, devant la représentation natmnandre des comptes sur les
raisons pour lesquelles cette manifestation a régfdite au nom des droits de
'homme et d'une certaine conception de la Répuleljgj'assumerai cette
responsabilité avec honneur et fierté. Il faut tou se battre pour que chacun
puisse dire ce qu'il a a dire — et les manifestantspalestiniens doivent pouvoir
le faire. Mais il faut avoir la garantie que cela conduira pas a des tensions
opposant des confessions les unes aux autres.gBan$on risque de voir les
pires sentiments, les pires haines, s’emparer deean de I'espace public. Il est
de notre responsabilité de I'empécher. Voila poaijai pris cette décision.

Et lorsque j'entends des journalistes, ce matimen@arler de revirement
de la part du Gouvernement, je réponds une foisrengue le weelend dernier,
nous avons autorisé soixante manifestations etlibiguatre autres. Nous n’avons
pas édicté d'interdiction générale de manifestar,cela est inconstitutionnel en
France. Nous ne procédons a une interdiction quias de risques de
débordements, de violence et de haine, car le deoitnanifester, qui est sacré,
notamment lorsque la cause est juste, ne sauraiuge au droit a hair I'autre et a
porter atteinte a son intégrité physique. Plutote qde s'attaquer a un
gouvernement qui a pris ses responsabilités pardeegt soucieux des droits de
’lhomme et de la concorde, je souhaiterais que $’attaque d’abord et avant tout
a ce qui est condamnable, c*edlire aux actes antisémites ainsi commis. Et si
ces actes visaient d'autres confessions, nous rpoapposerions avec la méme
vigueur. La majeure partie des musulmans de Fraoghaitent la concorde et le
rassemblement, aiment la République, veulent lagp&aza et ne veulent pas étre
stigmatisés en raison du comportement d’une peiiiberité qui ne représente pas
l'islam de France. lls ne souhaitent pas que kil entre les Frangais prenne la

tournure qu’elle a prise.

Je conclurai sur ce point : si 'on est attachén&tat palestinien, ce qui
est mon cas, on ne peut souhaiter qu’il se fasstaquegation de I'existence de
I'Etat d’lsraél. Sinon il N’y aura pas d’Etat paiegen mais la guerre a l'infini. Et
si I'on est attaché a la sécurité d’Israél, on eetpas ne pas souhaiter qu'il y ait
un Etat palestinien, pour la méme raison. Lorsque aime la paix — et I'on va
bientét commémorer le centiéme anniversaire de dat e Jean Jaurés —, on
cherche le juste équilibre et on convoque la raiphndt que les passions —
susceptibles d’emporter le pays vers de funestezdms.

M. le président JearJacques Urvoas.Je vous remercie, monsieur le
ministre.

Je reprends la liste des demandes d’interventiamie projet de loi.



Mme Marie-Francgoise BechtellLa visée de ce projet, faire obstacle a la
facilitation de l'action terroriste au sens largeem particulier lorsqu’elle est
véhiculée par Internet, ne fait pas en-atléme I'objet de discussions. Aussi ne
reviendraije pas sur les nombreux faits relevant de I'émaot@bigjui ont défrayé la
chronique et conduit a interroger les pouvoirs jmsbl

Le présent projet de loi fait la place a tout ce qu'il est possible de faire
en matiére d’incitation au terrorisme ? On ne peatheureusement pas insulter
'avenir mais I'on peut néanmoins évoquer un averoir. On ne peut hélas
prévoir quel dévoiement nouveau pourrait se mat@fesotamment par le biais
d’Internet, véhicule qui permet a I'imaginationi-&lle la plus mal orientée, de se
déployer. En tout état de cause, il convient d&vila précipitation et
I'anticipation fébriles. Depuis le vote de la lo¢ dlécembre 2012 et I'examen
récent d’'une proposition de loi sur le sujet, omstate qu'une réflexion est en
cours et qu'il est nécessaire de trouver des pdigtwilibre.

Le texte que nous propose ici le Gouvernement eepoScisément sur le
souci d'un équilibre entre les libertés publiquescaelles nous sommes tous
attachés et la nécessité de prévenir voire demépries comportements ou actes
pouvant favoriser le terrorisme. Nous y reviendroigamment a propos des
articles £ et 9. Il conviendra d’éviter que I'utilisation deécanismes nouveaux
tels que le blocage des sites n'ait des effetsgogren altérant la liberté de
communication sans aboutir au moindre résultahdlsemble néanmoins qu'avec
I'article 9, le Gouvernement a trouvé un point diéigre.

D’un point de vue plus global, le projet de loi este, sous réserve de
modifications qu'il serait normal que la procédpaglementaire puisse apporter.
D'ores et déja, de nombreux amendements ont ésdsgar le rapporteur et par
certains membres de l'opposition. Comme le textmpmrte plusieurs points
délicats, comme il a fallu arriver a un équilibte des notions parfois équivoques,
il serait opportun que d'autres amendements puisdga déposés au nom du
groupe majoritaire d'ici a la rentrée parlementaaeant 'examen du texte en
séance publique. Dans cette perspective, je vousamlderai I'autorisation,
monsieur le président, de prendre la parole suartases ', 5, 9 et 13.

Internet n'est pas l'alpha et 'oméga de I'apprssdge du terrorisme. Ne
renongons pas a poursuivre notre réflexion surnieslalités et les lieux de
propagation terroriste, collective ou individuell@otamment I'univers carcéral —,
méme si elle ne débouche pas nécessairement falvofation de dispositions
Iégislatives. Il nous faudra aussi nous interrogar les moyens de mieux
sanctionner I'exposition des mineurs a des imagesa ales messages faisant
I'apologie du terrorisme, pedtre en les alignant sur les sanctions prévues en
matiére de violence sexuelle, d'initiation au comeeede la drogue ou de
pornographie.



Enfin, monsieur le ministre, vous avez évoqué laceotation européenne
sur la question de la responsabilité des fournisseiacces a Internet et des
hébergeurs — point auquel vous nous aviez déjaibdisés lors de votre
précédente audition devant nous. Jaurais soubsitésavoir plus mais je
comprends que la concertation se poursuit. Et jdéi@te de ce que vous ayez
évoqué la possibilité pour les responsables eunspékbengager une franche
discussion avec les autorités américaines — quigfajourd’hui fortement obstacle
a toute action préventive ou répressive sur leseoms. A I'heure ol s'engagent
les négociations transatlantiques en vue de canclur nouveau traité de
commerce, comment comprendre qu’un objectif liéaamarchandisation des
contenus violents ou attentatoires a la dignitpuisse étre pris en compte dans le
cadre d’'une négociation parallele avec les ausortédéricaines ? Il nous faut
absolument adopter une politique européenne enaliera. La France pourrait
étre un aiguillon de cette politiqgue. En ayant pegigelques prémices dans votre
propos introductif, je serais heureuse d’en awugdnfirmation.

M. Patrice Verchére.La situation est d’'une extréme gravité, comme en
témoignent le nombre de jeunes partant faire ladjiet surtout leur dangerosité
lorsqu’ils reviennent dans notre pays. Formés ebmnplus radicalisés, ils sont
effectivement trés dangereux pour la sécurité nat@et la sécurité des Francais
qui risquent, a terme, d'étre touchés dans lewgiité physique lors d'attentats
collectifs mais plus probablement encore lors @scindividuels encore plus
difficiles a repérer et donc a arréter avant quejeenes ne passent a I'acte. Bien
gue nos services de renseignement soient partiendént efficaces, le nombre de
personnes gu'ils auront a surveiller deviendrabtehtét que certains terroristes
passeront a travers les mailles du filet. Le risdja¢tentat sur le territoire francais
deviendra alors inévitable.

Dans ce contexte, il est nécessaire de soutenie tekte atdela des
clivages politiques. Toutefois, si celiicomporte des propositions intéressantes,
il sera rapidement insuffisant de sorte que nousnseobligés d'aller plus loin
dans les années a venir, probablement a la suiteodgeaux attentats. Je
reconnais néanmoins qu'il est difficle de concilia protection de nos
concitoyens, la lutte contre le terrorisme et kpeet des libertés publiques, et de
se doter d’'outils adaptés et efficaces.

Prenons I'exemple du blocage administratif desssit@ernet faisant
'apologie du terrorisme. Cette possibilité, qui me pose pas de probléeme
particulier, génera certes la diffusion de propaissgnt les principaux vecteurs de
la radicalisation, mais aura une efficacité trestie. Ne pourraibn pas imaginer,
audela de ce blocage, l'instauration d’une riposferimatique contre ces sites ?
De méme, l'interdiction de sortie du territoire stitue une nouveauté intéressante
mais sera également difficile a appliquer dansddee Schengen. Elle ne réglera
pas les problémes des binationaux et restera usermémitée, méme si nous
'améliorons en adoptant 'amendement déposé patGMllaume Larrivé sur la
carte nationale d'identité.



Monsieur le ministre, empécher que des Francatemafaire le djihad est
un début de solution pour éviter leur formationitaile terroriste dans des pays
en guerre. Mais ne pourrait prendre des mesures plus radicales afin d'engpéch
les plus dangereux d’entre eux de revenir sur fietdge national, et donc de
s’assurer définitivement qu'ils ne seront plus umenace pour notre pays et pour
nos compatriotes ?

M. Dominique Raimbourg. Je partage I'esprit de ce texte. A I'évidence,
la situation est inquiétante, qu'il s’agisse danl@asement du Moye@rient, de
la guerre civile en Syrie, de la partition de IKyale I'effondrement des Etats issus
de la colonisation ou du conflit isragbalestinien — le tout alimenté par des
mannes financieres issues de la rente pétroligmeiténs que la radicalisation se
développe dans notre pays : autrefois latente,s&dbeprime a présent au grand
jour et a entrainé le départ de nombreux combattahft réaction du
Gouvernement me semble donc nécessaire.

Je m’interroge néanmoins sur les voies de recoonsre les décisions
d'interdiction de quitter le territoire et de frénier des personnes désignées.
Dans son rapport, le rapporteur nous renvoie fdlar.. 5212 du code de justice
administrative qui permet au juge administratifstigtuer en référé. Ce dernier ne
peut donc se prononcer au fond qu'en cas d'acteifestement illégal. Il me
semblerait nécessaire de mentionner cette voiedmirs dans le projet de loi et
de préciser que sur ces questions, le juge dessgbéurra s’exprimer sur le fond
— indépendamment de la question de savoir si wertd fondamentale a été
remise en cause.

Mme Nathalie KosciuskeMorizet. Je concentrerai mon propos sur
l'article 9. Il me parait absolument nécessaireapléter notre dispositif de lutte
contre le terrorisme sur Internet. Or, comme vOagek souligné, monsieur le
ministre, I'équilibre entre les mesures priseseetdspect des principes au nom
desquels nous les prenons est trés délicat a éfintomplexe pour des raisons
techniques. La rédaction actuelle de I'article 8spntant un risque de surblocage,
jaccueille avec beaucoup d'intérét la propositformulée par le rapporteur, qui
permettra de réserver le blocage a titre subs@iajprés avoir demandé le retrait
du contenu et seulement si cediin’a pu étre obtenu.

Une des dispositions qui ne figure pas dans lestexais qui pourrait
constituer une mesure alternative ou complémengsireelle de la sanction de la
consultation habituelle ou répétée de sites faisamblogie du terrorisme. J'avais
déposé au début de cette législature une proposigooi en ce sens, dont nous
avions débattu et a laquelle le ministre de I'lietér de I'époque était favorable. |l
s’était cependant vu opposer un arbitrage négatiféainion interministérielle.
Puis lorsque nous avons débattu en commission dissdlune proposition de loi
de M. Guillaume Larrivé sur le sujet, on nous aidod que cette mesure serait
reprise dans le présent projet de loi, ce qui nfest le cas alors qu'elle est
nécessaire. J'ai personnellement été confrontéesartres d’enfants en voie de
radicalisation, consultant de facon habituelle diées, et qui ne savent pas



comment s’y prendre. Cela pose un probléme deipancce qui est interdit en
matiere de pédophilie devrait naturellement I'gir le terrorisme. Cela pose
également un probleme d'efficacité : méme si l'oa considere pas cette
proposition comme une alternative aux dispositidad’article 9, il s’agit tout au
moins d’'une mesure complémentaire puisqu’elle 1se yias nécessairement les
mémes personnes ni les mémes comportements. Dizartrdes hypothéques qui
pesaient sur cette disposition ont toutes été teapees que nous avons examiné
toutes les dérogations possibles. Monsieur le tn&igourquoi ne reprenaous
pas cette proposition ?

M. Christian Assaf.Je vous remercie, monsieur le ministre, des
précisions que vous nous avez apportées concdar@vénements du weekd
dernier. Vos propos font honneur a votre ministére.

Vous rappeliez a juste titre a quel point il étaijent d’agir, compte tenu
du fait que 300 ressortissants francais combattentSyrie et que 900 sont
impliqués dans les filieres djihadistes. Le Goueerent a su tenir compte de
I'évolution de la menace terroriste en reconnaisdanpossibilité pour une
personne seule de préparer un acte de terrorismeff&, I'article 5 du projet de
loi incrimine I'entreprise terroriste individuellen définissant I'acte de terrorisme
comme une entreprise individuelle ou collective rypour but de troubler
gravement 'ordre public par I'intimidation ou lerteur. Cependant, le texte limite
le champ de l'infraction a la préparation des at¢tesoristes les plus graves et
condamne les destructions, dégradations ou défdpns par substances
explosives ou incendiaires destinées a entraireatteintes a I'intégrité physique
de la personne. Le champ de linfraction ne setéinpas a l'acquisition de
matériel et a la préparation d’'un engin explosifaymend en compte un ensemble
de délits durant le processus de radicalisatids,cpee le repérage de cibles ou la
consultation de sites Internet. Le rapporteur redhia sur cette question par le
biais d'un amendement. Néanmoins, je souhaiter&iena des précisions
concernant I'étendue de l'incrimination.

Mme Sandrine Mazetier.Je souhaiterais tout d’'abord vous remercier,
monsieur le ministre, pour les propos trés compies vous venez de tenir en
réponse a l'interpellation hors sujet de notreégple Georges Fenech. Vous avez
notamment rappelé que défendre la paixbda, c'était aussi défendre la
République ici. C'était refuser de se livrer au muve amalgame ou de trier les
victimes en considérant que les droits de I'homo& sléfendables pour les uns
mais pas pour les autres. Vous avez égalementléagpe le Gouvernement avait
autorisé de nombreuses manifestations et en awaitit d’autres, sachant qu'il y
a une semaine, a Paris, I'une d'entre elles avaitnd a lieu a des actes
intolérables avec notamment I'attaque d’'une synagoyous avez ainsi montré
que cet acte de prévention était donc tout adaidé.

S’agissant du projet de loi, je salue la recherni@ équilibre entre les
libertés et la sdreté dans un monde dangereux, pawaphraser le titre d’'un
ouvrage récent. Je salue également les propositionspporteur auxquelles je



souscris pleinement. Plusieurs interrogations nounis en effet été transmises
qguant aux difficultés que soulevaient les artiflest 9. Que pensemus de ces
propositions, monsieur le ministre ?

Enfin, je souhaiterais alerter 'ensemble de mdfgoes sur lillusion
funeste consistant a considérer qu'il suffit dentgiesser a la présence sur le
territoire et a l'intérieur de nos frontieres detams individus pour garantir la
sécurité de nos concitoyens. L'insécurité qui peapper le territoire francais
n'est pas liée a la présence de ces individus|ejaele soit leur nationalité. Et
c’est tout I'honneur de la France que d'intervesir des théatres d'opérations
parfois fort éloignés du territoire européen powaragtir la sécurité de nos
concitoyens et de I'ensemble de I'Union européenne.

M. Frangois Vannson.Le terrorisme ne cesse d'évoluer en fonction des
nouvelles technologies et des mutations du contegémstratégique et
géopolitique. C’est pourquoi si nous voulons assunos responsabilités, il est
normal que la Iégislation évolue elle aussi. Céimte je souhaiterais revenir sur
I'article 9 qui tend & durcir le droit applicabldasphére Internet. Ne serdipas
opportun d’aller plus loin dans la mesure ou un m@rcroissant de personnes
malveillantes créent des sites sur lesquels ekepisment en s’affranchissant de
toutes les regles de déontologie auxquelles lasprest soumise. Il est tres facile
d’'accéder a ces moyens de communication pour @ugertaines personnes. Les
réseaux sociaux peuvent par ailleurs étre utilésdes terroristes en puissance,
sous couvert de pseudonymes. Ne pourfiumss pas régler ce probleme d'ici a
I'examen du texte en séance publique et ainsk fiiiine pierre deux coups ?

Mme Elisabeth Pochonles chiffres que vous nous avez donnés,
monsieur le ministre, sont effectivement inquiéantl’exode djihadiste
s’accélere, en Europe et en France. |l faut réagildement et efficacement par
des mesures exceptionnelles, qui doivent toutefespecter nos principes
républicains.

N’oublions pas le long terme : les lieux de propatga changeront, le
terrorisme aussi. Il faut mettre I'accent sur l&vantion : mobilisonsous, y
compris sur Internet, et rallions nos concitoyeasrpcombattre la radicalisation.

Prévoyezvous une contrpropagande, en ligne, afin d’apporter a ceux qui
s’intéressent a ces sujets une autre vérité ?

M. le ministre. Monsieur le président, mesdames et messieut®agés,
je vous demanderai tout d'abord de bien vouloirxtieser, car je vais devoir
partir aprés cette intervention : six personnesit duatre enfants, viennent de
trouver la mort dans un accident de la route, daube, et je dois me rendre sur
place au plus vite.

Monsieur Larrivé, vous avez, dans un souci de nakksment, repris
certaines idées que vous aviez développées dansprap®sition de loi, et
approuvé I'amendement du rapporteur portant suetlait de la carte d'identité,
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en contrepartie d'un récépissé, en cas d'intedfictie sortie du territoire. Cet
amendement est effectivement trés intéressant eatee a améliorer le texte. Je
me réjouis du consensus qui se dessine.

Vous insistez sur la dimension européenne et iatenmale du probléme :
c'est essentiel, je I'avais d'ailleurs égalementlligmé. Les mesures que nous
prenons ne seront pas efficaces si elles ne sostigégrées au Systéeme
d'information Schengen (SIS) ; un accord européerlestraitement des données
des passagers ditRNR» est indispensable, ainsi qu'une meilleure comtp@ET
des services de renseignement. Nous y travaillons.

Monsieur Marsaud, vous avez évoqué, avec beaucaumuinces,
plusieurs sujets. Nous ne nous sommes pas conyadis affrontons la réalité, et
notre volonté est de susciter du consensus faae ghénoméne susceptible de
ronger la République de l'intérieur et de remeéinecause ses valeurs. Nous ne
souhaitons ni polémiques, ni amalgames, car cadaerait d’enclencher un cercle
vicieux de réactions dangereuses.

Vous posez de fagcon tonique la question des altotatociales. Je veux y
répondre sereinement, et regarder la question ohi ge vue du droit plutdt que
de celui de la passion. Les prestations socialaes w&rsées sous condition de
résidence stable et réguliere en France ; lorsgupamsonne part, I'administration
le signale aux caisses d'allocations familialesest'd’ailleurs ce qui s'est passé
dans le cas de Souad Merabh. Il n'est pas ici quesk volonté politique, mais de
droit : notre réle est de faire respecter la loi.

Madame Chapdelaine, le juge des libertés et deétanton est déja
extrémement sollicité dans de nombreux domainesh8aye de travail est lourde,
et il 'exerce dans des conditions trés difficil&n outre, une saisine du juge des
libertés et de la détention poserait des problgomidiques ; le blocage de sites
Internet ne releve d'ailleurs pas de ses compéserCette solution poserait de
nombreux problémes et ne serait, je crois, pasaféi.

Je reste néanmoins trés sensible a la questionudilosage de sites
Internet, et un contrdle doit s'exercer. Les prajpms de
Mme KosciuskeMorizet et de M. Fenech, consistant a demanderteit du
contenu a I'hébergeur avant de demander le blodagesites aux fournisseurs
d’'acces a Internet (FAI), me semblent judicieusarscpre fautl que ce retrait soit
obtenu rapidement, car ce sont la des situatiamgehce. Si un dialogue s’ouvre
avec les opérateurs de I'Internet, si le Parlerpent nous proposer un texte qui
permette d’'éviter le blocage administratif toutrespectant la nécessité d'agir trés
vite, nous en serons trés heureux. Si ces dispositiont consensuelles, nous nous
en réjouirons plus encore : je le répéete, nouseretions ici le compromis et
I'efficacité.

Monsieur Verchére, la mesure de guerre électrongyeevous proposez
peut étre prise en cas de légitime défense. Clest an acte du Gouvernement,
non soumis au contr6le juridictionnel. Mais ce disff ne peut pas étre utilisé
dans un cadre préventif : il serait considéré cordisgroportionné.



Monsieur Raimbourg, je veux vous rassurer: le rébat du juge
administratif s’exercera. L'interdiction de sort#u territoire est une mesure
individuelle prise par I'administration, et plus agtement par le ministre de
I'Intérieur ; le recours au fond sera de droit, référé sera possible en cas
d’'urgence. Tous les éléments du dossier serongrtriana la personne intéressée,
comme a son avocat, afin que les droits et lestébale chacun soient garantis.

Madame Bechtel, le Gouvernement examinera vos asnegnts avec
grand intérét. Je vous confirme qu'il existe uniddtive qui rassemble tous les
Etats de I'Union européenne et les Etdtés concernant Internet. Cecilia
Malmstrom, la commissaire européenne, et GilleKeéehove, coordinateur de
'Union européenne pour la lutte contre le termoes ont rencontré les
opérateurs ; une réunion rassemblant les FAI eimiegstres de lintérieur est
prévue au mois d'octobre, afin d’examiner les ctods dans lesquelles nous
pouvons progresser tous ensemble et répondre &oxqupations exprimées par
tous les intervenants — préoccupations que jegearta

Vous envisagez la création d'un délit d'incitatioen particulier de
mineurs, a visionner des sites terroristes. Les punes constituent un public
particulierement vulnérable, nous en sommes parfaht conscients. Cela rejoint
la nécessité d'agir avec les FAl.

Madame Kosciuskd/lorizet, le délit de consultation habituelle pose d
trop grandes difficultés d'ordre constitutionnal’'est un sujet que nous avons a
plusieurs reprises évoqué avec le Conseil d’Etatploposition de Mme Bechtel
parait donc plus sdre juridiguement, tout en vidanméme objectif. Nous en
discuterons sur le fond lors du débat d’'amendenm@amtsance publique : nous ne
devons nous tromper ni d’outil, ni de cible. La soltation habituelle sera en tout
cas 'un, parmi d'autres, des critéres qui perroattde caractériser I'entreprise
terroriste individuelle : vous le voyez, nous pexgons.

Madame Mazetier, nous sommes, je I'ai dit, ouvauws amendements qui
permettront d’entourer le blocage de sites Intetieegaranties supplémentaires, a
condition que son efficacité ne soit pas obérée. u@positions du rapporteur
semblent devoir étre regardées sous un jour tvesdhle.

Madame Pochon, vous insistez sur la question dtresdiscours. Sur ce
sujet, qui ne releve pas de la loi, j'ai mobilisé#fédents acteurs — service
d’information du Gouvernement (SIG), prestatairescommunication privés...
J'ai confié une mission a Mme Dounia Bouzar, foridatdu Centre de prévention
des dérives sectaires liées a l'islam (CDPSI). dpéffites actions sont en cours, a
destination des familles mais aussi des jeunesméres, notammentia des
vidéos ; les premiéres seront disponibles déstéeCé travail de sensibilisation et
d’information est crucial.

Mesdames et messieurs les députés, je vous renpenaida qualité de ce
débat et je salue la hauteur de vues de toutd@stézsentions.

La Commission en vient a I'examen des articles.






EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITREIF?
Création d'un dispositif d’interdiction de sortie du territoire

Avant l'article '

La Commission se saisit d'abord, en discussion caonen des
amendements CL1 de M. Jacques Myard et CL3 dedh Karsaud.

M. Jacques Myard. Le but poursuivi par ce texte est louable, mémnessi
mesures proposées me paraissent largement instfisa

La participation de certains de nos concitoyengs abnflits armés sans
autorisation expresse du Gouvernement est coniiaiidée méme de cohésion
nationale. Je propose donc de I'interdire explingatab initio.

M. Alain Marsaud. Mon amendement vise, vous l'avez compris, a créer
un « délit obstacle ». Je fais partie de ceux gucioient guére aux mesures de
prévention ; je crains notamment que l'interdictia sortie du territoire ne soit
beaucoup moins efficace que vous ne le pensez.ddaiglit nouveau irait dans le
sens de la répression, en permettant — plus fagilenque d’autres — d'incriminer
tous ceux qui reviennent sur notre territoire ap@re livrés a des activités
djihadistes : la justice pourrait par exemple sgiti des images les montrant
portant les armes dans un pays étranger.

Je sais que cette proposition suscite des rétisemeesqu’elle rendrait
illégales les opérations mercenaires, et qu'ellarai poser probleme a des
sociétés de sécurité internationales. Mais ce pa&sie sujet que je vise ici.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Tout d'abord, il n'existe pas de
définition précise du « conflit armé », et demanaieQuai d'Orsay de donner un
avis sur tous les conflits dans le monde poseestpiiobléemes a notre diplomatie.
Ensuite, il existe des binationaux — qui font parfeur service militaire dans un
autre pays. Enfin, la loi du 21 décembre 2012 inelad la sécurité et a la lutte
contre le terrorisme a créé un article qui permet jaridictions francaises de
sanctionner des personnes ayant participé a lggrad des actes terroristes et ce,
méme s'il ne s'agit que de délits.

L’article 1° n'est pas uniguement une mesure de préventiors, aasi de
répression : ceux qui ont enfreint une interdictitensortie du territoire pourront
étre condamnés.



M. Jacques Myard.Le conflit armé est un fait — c’est une notion
politique, et non juridique ! Le Quai d’Orsay publi'ailleurs une carte des zones
dangereuses. Quant aux binationaux, il existejusbe une base légale. De toute
fagon, tout cela serait sous le contrble du jugaisAous prenez les pieds dans le
tapis, monsieur le rapporteur, vos arguments madiet pas !

Mme Marie-Frangoise BechtelAvec cet amendement, des Frangais
n'auraient pu rejoindre la France libre ou comigatavec les républicains
espagnols !

M. Pascal Popelin Effectivement. La loi est faite pour répondre atés
les situations. Je n'ai pour ma part aucune conratisé pour ceux qui ne
pourraient plus mener d'opérations mercenairesGamores ou ailleurs, mais j'ai
une pensée émue pour ceux qui, en 1936, ont régsrBrigades internationales
pour combattre le fascisme en Espagne !

M. le rapporteur. Le ministéere des Affaires étrangéres dresse
effectivement une liste des zones de conflits, rilai® saurait prendre position
systématiquement. Devoir se prononcer sur chaquditcposerait de grands
problémes a notre diplomatie.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL1 et CL3.

Article 1
(chap. IV [nouveau] du titre Il du livre II, art. 224-1 et L. 232-8 [nouveaux]
du code de la sécurité intérieure)

Création d'un dispositif d'interdiction de sortie du territoire

Le présent article vise a permettre a I'Etat dlidie le départ de France
d'un ressortissant francais lorsqu’il existe delsaas sérieuses de croire qu'il
projette des déplacements a I'étranger ayant pbjet da participation a des
activités terroristes, des crimes de guerre oucdeses contre 'humanité, ou sur
un théatre d'opérations de groupements terrorigesdans des conditions
susceptibles de le conduire a porter atteinte sétaurité publique lors de son
retour sur le territoire francais.

Le 1°du présent article propose d'introduire, dans unuveb
article L. 224-1 du code de la sécurité intérieure dispositif d'interdiction
administrative de sortie du territoire applicable aessortissants francais.

Cette décision serait prise par I'autorité admiaiste lorsqu’il existe des
raisons sérieuses de croire qu’'un Francais praette

— des déplacements a I'étranger ayant pour objgialticipation a des
activités terroristes, des crimes de guerre owcda®s contre I’humanité ;



— des déplacements sur un théatre d'opérations gdripements
terroristes et dans des conditions susceptiblde denduire a porter atteinte a la
sécurité publique lors de son retour sur le tératfrancais.

La décision serait prononcée par le ministre dedtieur pour une durée
maximale de six mois a compter de sa notification.

Le projet de loi précise que le ministre de I'li@ér ou son représentant
entend, «sans délab, la personne concernée et, en toute hypothasglua tard
quinze jours apres que la décision lui a été @atifi

Cette décision administrative est renouvelable, ggaiode de six moais,
uniquement sur décision expresse. Puisqu’il s’dgihe mesure administrative,
dés lors que les conditions prévues ne sont plusigs, elle doit étre levée
immédiatement.

1. Le cadre juridique encadrant la mesure dinterd iction de sortie du
territoire

— La conformité a la Constitution de la mesurepgoste

La liberté d'aller et de venir est une liberté perlle, rattachée aux
articles 2 et 4 de la Déclaration des droits derfime et du citoyen de 1789. Elle
est donc distincte de la liberté individuelle mentiée a l'article 66 de la
Constitution de 1958, dont le juge judiciaire estgardien. Dans sa décision
n° 2004-492 DC du 2 mars 2004, le Conseil congituel constate qu’'au
nombre des libertés constitutionnellement garantiggirent la liberté d'aller et
venir, I'inviolabilité du domicile privé, le secrees correspondances et le respect
de la vie privée, protégés par les articles 2 etedla Déclaration de 1789, ainsi
qgue la liberté individuelle, que l'article 66 de l@onstitution place sous la
surveillance de l'autorité judiciaire. Les termes de cette décision montrent que
seule cette derniere liberté reléve de l'articlel68a Constitution.

Par ailleurs, la sauvegarde de l'ordre public doret selon le Conseil
constitutionnef?, un objectif de valeur constitutionnelle qui aigerque des
limitations puissent étre apportées a l'exercicelibertés fondamentales. Plus
précisément, les mesures de police administratiueceptibles d'affecter
I'exercice des libertés constitutionnellement gtiesndoivent étre nécessaires a la
sauvegarde de I'ordre publf et proportionnées a cet objeétif

Le législateur doit donc assurer la conciliationtrend’'une part, la
prévention des atteintes a l'ordre public et, dayart, I'exercice des libertés
constitutionnellement garanties.

(1) Conseil constitutionnel, décision 93-325 DCIduaolt 1993 0i relative a la maitrise de I'immigration et
aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjourétesngers en Franceons. 3.

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 2003-46Z &u 13 mars 2003,0i pour la sécurité intérieureons. 9
(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2010-13CXR 9 juillet 2010M. Orient O. et autresons. 8
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— La conformité du dispositif aux stipulations wemtionnelles et
européennes

La liberté d'aller et de venir est une garantievpgépar la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hnommeselitgtrtés fondamentales
(CEDH). L'article 2 du protocole n°4 a la CEDH,la&f a la liberté de
circulation, stipule que toute personnesk libre de quitter n'importe quel pays, y
compris le siem et que I'exercice de ce droitne peut faire I'objet d’autres
restrictions que celles qui, prévues par la loinstituent des mesures nécessaires,
dans une société démocratique, a la sécurité naligra la sireté publique, au
maintien de I'ordre public, a la prévention desrattions pénales, a la protection
de la santé ou de la morale, ou a la protectiondiedts et libertés d’autrup.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne datsdfe 'homme, il
importe que le cadre juridique de la mesure deicésn administrative énonce
avec suffisamment de précision les conditions desguelles cette mesure peut
étre appliquée. Elle a ainsi juéqu’une loi prévoyant une telle mesure ne devait
pas comporter des conditions imprécises, un maitbresant la restriction
administrative trop vague, avec des garanties nécigges.

L'article premier de la directive 2004/38/CE du |IBarent européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des s de I'Union et des membres
de leurs familles de circuler et de séjourner liteat sur le territoire des Etats
membres prévoit que les limitations aux droits désyens européens de circuler
sur le territoire de I'Union ne peuvent étre édistéque des raisons d’ordre
public, de sécurité publique ou de santé publigu&elon l'article 27 de cette
méme directive, les Etats membres peuvent resteeiadiberté de circulation et
de séjour d’'un citoyen de I'Union ou d’'un membresdefamille, quelle que soit sa
nationalité, notamment si le comportement de lasqere concernée représente
une «menace réelle, actuelle et suffisamment grave pouintérét fondamental
de la société.

La disposition proposée semble donc bien conformeea normes
juridiques. La mesure d'interdiction est prise lubase d’un dossier établi par le
ministére de [I'Intérieur, selon une procédure tBails similaire a d'autres
mesures administratives comme le gel des avoirs.

La direction générale de la sécurité intérieuragnzet les éléments a la
direction des libertés publiques et des affairesdigues du ministere de
I'Intérieur, qui porte une premiére appréciatiom Euconformité du dossier aux
exigences légales. Si le ministre décide de pretadmaesure administrative, le
dossier ayant servi de base a cette décision e#nmment communicable a la
personne concernée. Celle-ci aura donc connaissiscéléments ayant motivé la
décision administrative et pourra faire valoir eriilent son point de vue devant le
juge. Cette procédure est déja appliquée en mat&dgécision de gels des avoirs

(1) Cour européenne des droits de 'homme, 25 @007 Sissanis ¢/ Roumanie
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ou de refus d'attribution de la nationalité frasgaiTous les éléments justifiant la
position de l'autorité administrative sont portélaonnaissance de la personne
concernée et de la juridiction éventuellement saide sorte que le recours qui
peut étre exercé est pleinement effectif.

En effet, cette personne dispose d'un recours igtiatinel effectif
puisqu’elle peut contester la mesure devant le administratif, y compris par la
voie du référé-liberté. En effet, le droit d'allet de venir constitue une liberté
fondamentale au sens des dispositions de l'aftick21-2 du code de justice
administrative, le juge des référés se prononas dlans un délai de quarante-huit
heures. Il convient de souligner que la possibdigésaisir le juge des référés ne
fait pas obstacle a ce que le juge administratisqeuétre saisi par la voie d'un
recours pour excés de pouvoirs dans les conditibassiques du contentieux
administratif.

Ce recours juridictionnel pourra étre intenté & tnament par la personne
concernée, notamment si des éléments nouveaux fpeninge démontrer que les
conditions ayant conduit & la décision du minisgesont plus remplies.

De méme, la mesure ne pourra étre prolongée qudéuision expresse,
reposant sur un dossier étayé, ouvrant les mémesbiés de recours aux
personnes concernées.

Selon la jurisprudence de la Cour européenne datsdfe 'homme, les
autorités ont I'obligation de veiller a ce que tuatteinte portée au droit d’'une
personne de quitter son pays soit, dés le dépttieau long de sa durée, justifiée
et proportionnée au regard des circonstances. Hikespeuvent prolonger
longtemps des mesures restreignant la liberté rdalation d’'une personne sans
réexaminer périodiquement si elles sont justifl@es)n recours juridictionnel, au
moins en dernier ressort, offre des garanties dpeddance, d'impartialité et de
régularité des procédur&s

En outre, la Commission a adopté un amendementotte vapporteur
permettant a la personne concernée par une irtierdide sortie du territoire
d'étre assistée d'un avocat, d'un conseil ou d'wandataire lors de I'audition par
le ministre de I'Intérieur ou son représentant.

Cette rédaction s'inspire de celle prévue par iEt24 de la loi
n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits d#oyens dans leurs relations
avec les administrations qui dispose que lorsgadniinistration s’'appréte a
prendre une décision individuelle, la personne eomé&e peut demander a étre
entendue et se faire assister par un conseil ou représenterypamandataire de
son choix».

(1) Cour européenne des droits de 'hnomme, 23 2606,Riener ¢/ Bulgarie.
(2) Cour européenne des droits de 'homme, 25 EM007,Sissanis ¢/ Roumanie.
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L'amendement adopté par la Commission prévoit dame telle
possibilité d'assistance ou de représentation tarsstuation particuliere de cet
entretien contradictoire postérieur prévu par sent article.

Cette possibilité ne pourra pas étre utilisée dri@éna dilatoire puisque la
personne concernée, qui s'est déja vue notifienésure administrative, n'aura
aucun intérét a recourir a un avocat, un conseilromandataire dans le seul but
de retarder le processus administratif.

2. La possibilité de retirer le passeport de la pe  rsonne concernée

Le présent article propose d'accompagner linteiaiic administrative
d’'une mesure pratique qui consiste a retirer lsg@at du Francgais concerné (ou
a refuser de lui en délivrer un).

Cette mesure n’est pas inconnue de notre droigpuwise mesure de ce
type existe en matiére de contrdle judiciaire. Bpliaation du 7° de l'article 138
du code de procédure pénale, le juge d'instruaiiohe juge des libertés et de la
détention peuvent imposer a une personne de remettit au greffe, soit a un
service de police ou a une brigade de gendarmeris tlocuments justificatifs de
l'identité, et notamment le passeport, en échangen drécépissé valant
justification de l'identité».

De la méme maniere, en matiere de police admitiistal article
L. 611-2 du code de I'entrée et du séjour des gaamnet du droit d’'asile prévoit
que l'autorité administrative peut retiretexpasseport ou le document de voyage
des personnes de nationalité étrangére en situatiodguliere». L’'autorité
administrative remet, en échange, un récépissétvpistification de leur identité
et sur lequel sont mentionnées la date de reteries enodalités de restitution du
document retenu.

Le Conseil constitutionnel a estimé quéasubstitution du récépissé au
passeport ou document de voyage retenu ne faituenn@ maniére obstacle a
I'exercice par I'étranger des libertés et droisqui ne sont pas subordonnés a la
régularité de son séjour et quda«retenue du passeport ou du document de
voyage ne doit étre opérée que pour une duréetestnent proportionnée aux
besoins de I'autorité administrative, sous le cotgrdu juge administratif auquel
il appartiendra, le cas échéant, de prononcer ursist exécutiom .

La mesure administrative de retrait du passepapgeée par le présent
article serait le corollaire de la décision d'imietion de sortie du territoire : elle
pourrait donc étre contestée par ce biais.

Il s'agirait, ainsi, d'asseoir I'effectivité de lmesure d’interdiction. Bien
évidemment, l'identité de la personne concernéerdigt dans les différents

(1) Conseil constitutionnel, décision n® 97-389 @22 avril 1997| oi portant diverses dispositions relatives
a limmigration.
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fichiers prévus dans I'espace Schengen, dans deftioms exposées ci-apres, le
passeport serait inutilisable. Cependant, il pdum@ujours étre présenté a un
éventuel contrdle, dans les cas ou aucune vérditaectronique sur la validité
du titre ne serait réalisée.

Il s’agit donc, par ce retrait, d’apporter une aw& supplémentaire au
Francais qui tenterait de se rendre sur un thé@temmbat djihadiste.

Par ailleurs, si la carte nationale d’identité aupéinalité premiéere de
permettre a son titulaire de justifier de son idéntelle peut également étre
utilisée pour voyager dans les pays de I'Union péemne ou de I'Espace
Schengen en application du principe de libre catoih ainsi que dans certains
pays tiers qui acceptent I'entrée des ressortisSamtcais sur leur territoire (tels
gue la Turquie).

Il parait illusoire que la France — ou méme I'Uniearopéenne — puisse
obtenir de ces pays qu'ils exigent dorénavant ésgmtation d’'un passeport pour
admettre des Francais sur leur sol. Outre la dimmengexatoire d'une telle
demande qui leur serait adressée, il est vraisdalebtpi’elle ne soit pas acceptée
puisque ces pays font de la simple présentationedezarte d'identité un atout
pour attirer les touristes francais.

C’est pourquoi la Commission a adopté un amendenaentvotre
rapporteur prévoyant que l'interdiction de sortietdrritoire emportera également
le retrait de la carte nationale d’identité. Ce re@mendement précise que, dans
le cas ou la personne concernée demande la déé/mnle renouvellement d’'une
carte d'identité ou d’'un passeport, I'interdictida sortie du territoire en empéche
la délivrance.

La carte d’identité ou le passeport fera I'objaird invalidation aux fins
de signalement au Systéeme d'information Schengend&tre rendu inutilisable
dans le cadre d’'un passage a la frontiere.

L’'amendement adopté par la Commission propose rbgale d'assortir
cette mesure de garanties en prévoyant que larpersdont le passeport ou la
carte nationale d'identité a été retiré —ou quligte la délivrance d’'un tel
document — se voit remettre un récépisseé lui pe¢amiede justifier de son identité.
Une telle mesure de retrait de carte nationaleedtite — assorti de la délivrance
d’'un récépissé — existe déja dans notre droit,pgtication du 7° de I'article 138
du code de procédure pénale précité.

La mesure de retrait de la carte d’'identité estagideurs limitée dans le
temps : a I'’échéance de la mesure d'interdictiosatte du territoire, la personne
pourra se voir délivrer a nouveau un passepornelcarte nationale d’'identité.

L’'amendement prévoit enfin qu’'un décret en Condditat précisera les
conditions de mise en ceuvre de cet article, enicpher les modalités
d'établissement du récépissé et notamment les amsngjui devront figurer sur ce
document.
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Les personnes faisant I'objet d’'une interdictiomaustrative de sortie du
territoire seront inscrites au fichier des persenneecherchées (FPR).
L'alimentation du systeme d'information SchengeiSjSest réalisée de maniére
automatique a partir de ce dernier fichier. L'deti86 de la décision du Conseil du
12 juin 2007 prévoit précisément le cas du signalement de®pees visées par
une interdiction de sortie du territoire.

Par ailleurs, les numéros des passeports pourllegoetrait n'aurait pas
pu étre réalisé pourront également étre renseigags le SIS, a partir du fichier
des titres électroniques sécurisés (TES). L'ar@edu décret n°2005-1726 du
30 décembre 2005 permet déja d'inclure dans lele€d $éférences des passeports
perdus ou volés. Le Gouvernement a annoncé samtioriede modifier ce décret
pour prévoir le cas des passeports des persorieeditas de sortie du territoire.

3. L'infraction constituée par la violation de cet  te interdiction

Le 1° du présent article propose de créer unedtifra pénale nouvelle.
Le fait de quitter ou de tenter de quitter le teire frangais en violation d’'une
décision d'interdiction de sortie du territoire &@iér puni de trois ans
d’emprisonnement et 45 000 euros d’amende.

Cette mesure présente un intérét majeur car ellegira de poursuivre
pénalement les personnes se rendant par exemfigriermalgré l'interdiction de
sortie. Ce seul motif permettra de procéder a laterpellation a leur retour
éventuel.

4. La décision d'interdiction de transport

Le 2° du présent article insére un nouvel article L.-83fans le code de la
sécurité intérieure pour prévoir que lorsque |'atdoadministrative constate
gu’'une personne faisant I'objet d'une interdictida sortie du territoire figure
dans un traitement automatisé de données montngitegs’appréte a prendre un
moyen de transport, elle notifie a I'entrepriset@d@sport concernée une décision
d'interdiction de transport de cette personne.

Si I'entreprise n'obtempeére pas elle risque unerateede 50 000 euros.
Cette amende est celle prévue par I'article L. 23R+ méme code a I'encontre des
entreprises de transports qui contreviennent adigailons liées a la mise en
ceuvre des traitements de données passagers.

La mise en ceuvre de ce dispositif sera facilitemsdle domaine du
transport aérien, par deux outils en cours de dgpeiment : le systéme européen
de traitement des données d'enregistrement etstevation (SETRADER) et le
systeme « API-PNR France ».

(1) Décision du Conseil 2007/533/JAl du 12 juin 260r I'établissement, le fonctionnement et I'atition du
systéme d’information Schengen de deuxiéme géo@éreis II).
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— En application des articles L. 232-1 a L. 23@t6code de la sécurité
intérieure®, le directeur général de la police nationale (dasdaits, le directeur
central de la police aux frontieres) est autorisgedire en ceuvre le SETRADER
ayant pour finalités :

— la prévention, la répression de I'immigrationnclastine et le contrdle
aux frontieres ;

— la prévention et la répression des actes deritame.

Une décision du ministere de I'Intérieur précise fgovenances et les
destinations, situées dans des Etats n’appartg@ané I'Union européenne, des
passagers concernés par le traitement. Cette aéas$i ses modifications sont
transmises a la Commission nationale de l'inforquegiet des libertés.

Selon I'étude d'impact jointe au projet de loi, d&smise en service a la
fin de 'année 2014, le fichier SETRADER pourraeétttilisé dans I'application
des dispositions du présent article.

— Le systéme « API-PNR France » est prévu patidlarL. 232-7 du
code de la sécurité intérieure, dont les disposstis’appliquent de maniére
expérimentale jusqu’au 31 décembre 2017, en apipiicde I'article 17 de la loi
n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative a larpromation militaire pour les
années 2014 a 2019 et portant diverses dispositonsernant la défense et la
sécurité nationale.

Ce nouveau fichier de donnéebIR (« Passenger name recor, dont la
mise en ceuvre pourrait intervenir des 2015, sexeépsous la responsabilité des
ministres chargés de I'Intérieur, de la Défenss, Tiansports et des Douanes. Ce
fichier, qui sera utilisé par les services de mplide gendarmerie et par les
services de renseignement, aurait pour finalit€atgribuer tant a la prévention
gu'a la répression judiciaire de certaines inf@audi considérées comme
particulierement graves (criminalité organiséeroi@sme, atteintes aux intéréts
fondamentaux de la Nation). Il pourrait utilemetreémobilisé dans le cadre de
I'application du présent article.

Il concernerait I'ensemble des vols a destinatibrere provenance du
territoire national, a I'exception des vols reliadeux points de la France
métropolitaine.

Les modalités d’application seront fixées par uoreiéen Conseil d’Etat
pris apres avis de la Commission nationale dedimgtique et des libertés.

*

(1) Issus de la loi n° 2006-64 du 23 janvier 20@6ative a la lutte contre le terrorisme et portatispositions
diverses relatives a la sécurité et aux controtesthliers.
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La Commissioradopteles amendements rédactionnels CL24 et CL25 du
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL26 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que, comme pour les autres
mesures individuelles prises par I'administratitmpersonne a qui est signifiée
une interdiction de sortie du territoire peut éassistée par un conseil ou
représentée. Il s'agit donc de garantir les didét&a personne concernée.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’'amendement de clarification CL27 du rapporteur.

Elle se saisit ensuite, en discussion communeamaiendements CL28 du
rapporteur et CL6 de M. Guillaume Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Ces deux amendements, largement évoqués lors
de la discussion générale, sont trés prochesidéntwa permettre le retrait de la
carte nationale d'identité, et non du seul passemrx personnes frappées
d’interdiction de sortie du territoire : la cartationale d’identité suffit en effet a
quitter la France pour se rendre dans d'autres gayéEspace Schengen, mais
aussi dans d’autres pays, comme la Turquie. Cettira ne résout pas toutes les
difficultés — elle ne permet pas de restreindrelib@rté de circulation des
binationaux, par exemple — mais elle constituevdémgable avancée.

M. le rapporteur. Mon amendement va plus loin, notamment en
prévoyant un retrait automatique de la carte dlidrNous voulons étre efficaces
et pragmatiques. Nous n’arriverons jamais, soy@nsgonscients, a empécher un
militant vraiment déterminé de rejoindre la Syrienais nous pourrons au moins
géner le départ des mineurs ou de ceux qui ne Estencore complétement
radicalisés. C’est donc une mesure de protectiomlestdissuasion. Pres de
900 ressortissants francgais sont concernés : giegthénomene important, accru
encore par la facilité d’'acces au territoire syriea retrait de la carte d’identité,
qui empéchera l'acces a la Syrie par la Turquiestmera un obstacle réel au
départ.

Je demande donc le retrait de 'amendement CL6.

M. Claude GoasguenlLe permis de conduire fait office de carte
d’identité dans I'Espace Schengen : il faudraiigédl’amendement en précisant
que « les papiers d’identité » sont retirés. L’ademnent s’en trouverait d'ailleurs
simplifié.

M. Guillaume Larrivé. Je me rallie a 'amendement du rapporteur, dont
je souligne gu'il est en effet plus contraignang dgimien.

L’amendement CL6 esttiré.
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Mme Marie-Frangoise BechtelJe nourris des interrogations sur cette
mesure trés grave : ces personnes ne pourronjustifier de leur identité dans de
nombreux actes de la vie courante. Les banquesexmnple, demandent une
carte d'identité pour I'ouverture d’un compte baneaméme si elles n’en ont pas
le droit. Ne seraill pas préférable de négocier avec les quelques paycernés —
la Turquie mais aussi certains pays du Maghreb wr gp'ils exigent un
passeport ? Cela heurterait sans doute, c'est lmijntéréts de lindustrie du
tourisme.

Je ne suis vraiment pas certaine que cette mesiieoastitutionnelle, car
elle risque d'étre jugée disproportionnée. S'iltfaly résoudre, ne serditpas
judicieux de prévoir des garanties supplément&irl®us pourrions par exemple
préciser que le récépissé ouvre les mémes drois lgucarte d’identité, a
I'exception de la sortie du territoire, et que kecokt en Conseil d’Etat décline
précisément les usages de ce récépissé. Je praposeminement, en séance
publique, des amendements en ce sens ; j'espéis sgront approuvés par mon
groupe.

M. Alain Tourret. Je préférais, pour ma part, 'amendement CLS6.
L’automaticité du retrait me semble trés attentataux libertés individuelles : de
facon trés paradoxale, me voici donc plus procheldearrivé que du rapporteur.
Malheureusement, M. Larrivé s’est rallié a I'amemeet du rapporteur !

M. Guillaume Larrivé. Je suis sensible aux arguments de Mme Bechtel :
il doit étre possible d'affiner la rédaction de aeticle dans le sens qu'elle
indique.

Le Gouvernement devrait aussi, je crois, faire gioessur la Turquie. Ce
n'est pas notre sujet aujourd’hui, mais notre diptie a changé d’orientation par
rapport au quinquennat précédent, puisque des igos en vue de I'adhésion
de la Turquie a I'Union européenne ont été rougertee Gouvernement s’est
montré trés ouvert ; sur les questions de sécndtdnale, il faudrait, je crois,
faire preuve d’'une extréme fermeté.

M. le rapporteur. J'entends vos arguments et nous nous sommes déja
beaucoup interrogés sur la premiére rédaction almdhdement de M. Larrivé.
Dans la mesure ou nous visons l'interdiction ddieatu territoire, ce serait un
peu hypocrite de la rendre facultative. S’agisshntécépissé qui permettra a la
personne de justifier de son identité lors des dénes administratives au
quotidien, un décret en Conseil d’Etat viendra aiciser les modalités
d'établissement et les mentions qui devront y iguRappelons que cette mesure
existe déja dans Il'article 138 du code de procégérmle. Enfin, la Turquie et la
Tunisie étant deux pays touristiques, je les void accepter que I'on ne puisse
plus entrer sur leur territoire avec une simpldecdtidentité. Je crains donc que
cela ne reste un vceu pieux.
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M. Dominique Raimbourg. Ce débat sur les libertés m’'offre I'occasion
de revenir sur un sujet que j'ai abordé lors dalikcussion générale. M. le
ministre invoque deux procédures en matiére dénsaike la juridiction, I'une en
référé et I'autre au fond qui ne me semble passsuffment encadrée : la décision
administrative est prise pour une durée de six m@iss, contrairement au juge en
référé, qui doit statuer dans les quardnié heures, le juge au fond n’a aucune
obligation de délai. S'il répond au bout de huitisnta décision n'a plus d’effet. |l
faudrait réfléchir a la maniére d'obliger le jugdnanistratif a statuer au fond
avant I'expiration de la mesure.

M. le président JeanJacques Urvoas. Votre remarque est intéressante
mais elle me parait concerner I'ensemble du coetenadministratif.

M. Dominique Raimbourg. En I'espéce, la mesure est tout de méme trés
restrictive des libertés. Elle s’adressera a das gai, par définition, ne seront pas
complétement innocents — on peut avoir un minimuen cdnfiance dans le
ministere de l'intérieur — mais il peut y avoir demntestations marginales sur la
proportionnalité entre l'interdiction et la danggité que présente l'intéressé ; ce
débat ne sera pas tranché en référé. S'agissant dhesure restrictive des
libertés, le juge administratif doit trancher aviepiration de la mesure, sinon le
recours est privé de tout intérét.

M. le président JeanrJacques UrvoasLe raisonnement me semble valoir
aussi, par exemple, pour 'interdiction de mandest

M. Dominique Raimbourg. C'est possible. Je me suis intéressé au texte
sur le terrorisme mais je veux bien déplorer aveagsvies lenteurs de la justice
administrative.

M. le président JeanrJacques Urvoas. Pour vous permettre d’affiner
votre réflexion, je suggére que cet amendementssniinis aux voix pour que
vous puissiez faire ceuvre d'imagination et d'effitd dans la perspective de
I'examen du texte en séance.

La Commissiomdoptel’amendement CL28.

La Commission adopte ensuite successivement les amendements
rédactionnels ou d’harmonisation CL29 a CL32 dupayteur.

Puis la Commissioadoptel’article 1°' modifié.
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CHAPITREI
Renforcement des mesures d’'assignation a résidence

Article 2
(art. L. 571-4 [nouveau] et L. 624-4 du code dattée et du séjour des étrangers)
Renforcement des mesures d’assignation a résidence

Le présent article vise a permettre a I'autoriténiaistrative d’interdire a
un étranger assigné a résidence, faisant I'objahed’mesure d’'éloignement
motivée par un comportement lié au terrorisme, tdéenen relation avec des

personnes nommément désignées liées aux mouvan@sstes.

1. Le droit en vigueur et son application

L’assignation a résidence administrative est préareles dispositions du
livre V du code de l'entrée et du séjour des éteasmiget du droit d'asile
(CESEDA). Son article L. 561-1 prévoit que lorsdiéganger justifie «©tre dans
'impossibilité de quitter le territoire francaisuone peut ni regagner son pays
d'origine ni se rendre dans aucun autre pays, laité administrative peut,
jusgu'a ce gqu’existe une perspective raisonnabkxécution de son obligation,
l'autoriser a se maintenir provisoirement sur lertire francais en I'assignant a
résidences.

Cette assignation s’effectue dans les lieux qustuit fixés par I'autorité
administrative et qu'il ne peut quitter sans aws@tion.

Cette procédure vise un étranger qui :

— fait I'objet d’une obligation de quitter le ténire francais sans délai
ou si le délai de départ volontaire qui lui a ééomdé est expiré ;

— ou qui doit étre remis aux autorités d'un Etagnmbre de I'Union
européenne en application des articles L. 531-CHSEDA (qui concerne les
étrangers non européens en situation irréguliareosgs vers le pays de I'Union
européenne par lequel ils sont entrés sur le degitde I'Union) ou L. 531-2 du
méme code (qui concerne les demandeurs d’asileatsressméme situation et les
résidents d'un autre Etat européen se trouvantteation irréguliére, du fait par
exemple d’'une décision d’éloignement prise a lencoetre, et devant étre
reconduit vers cet Etat) ;

— ou qui doit étre reconduit a la frontiere en lagpion de l'article
L. 531-3 du méme code, qui concerne les étrangersenropéens faisant I'objet
d’'une décision d’éloignement ou de non-admissiotadeart d’'un Etat partie aux
accords de Schengen ;

— ou qui doit étre reconduit a la frontiere enaxiédn d’'une interdiction
de retour ;



— ou qui doit étre reconduit a la frontiere enaxiédn d’'une interdiction
du territoire prise par un tribunal correctionnal @ne cour d'assises, en
application du deuxiéme alinéa de l'article 131d80code pénal.

La décision d'assignation a résidence est une idacaiministrative qui
doit étre motivée. Elle peut étre prise pour uneédumaximale de six mois, et
renouvelée pour la méme durée, par une décisioterdagat motivée. Par
exception, cette limitation de durée ne s’applipae aux cas des étrangers devant
étre reconduits a la frontiere en exécution d’'unerdiction du territoire prise par
un tribunal correctionnel ou une cour d’assises.

Y

Les étrangers assignés a résidence doivent senf@eggriodiquement
aux services de police ou aux unités de gendarns®ien une périodicité
déterminée au cas par cas par l'autorité admitisraen fonction de leur
dangerosité et de I'évaluation du risque de fuite.

Le nombre maximal de présentations quotidiennedieasta quatre par
jour par l'article R. 561-2 du CESEDA.

Depuis I'entrée en vigueur de la loi la loi n° 26822 du 16 juin 2011
relative a I'immigration, a l'intégration et a lationalité, le décret n° 2011-820 du
8 juillet 2011 portant application de cette loi eé@sé, au sein de ce méme
article R. 561-2 du CESEDA, que l'autorité admirgiive a la possibilité de fixer
une plage horaire pendant laquelle I'étranger deiheurer dans les locaux ou il
est assigné a résidence, dans la limite de dixesezmnsécutives par vingt-quatre
heures.

Les dispositions de l'article L. 624-4 du CESEDAhc#onnent d'une
peine allant jusqu’a trois ans d’emprisonnementibBnquement aux obligations
fixées dans le cadre de I'assignation a résidence.

En pratique, d’apres les informations recueillias yotre rapporteur, pour
les terroristes et islamistes radicaux, le périméke I'assignation est limité au
territoire d’'une commune, choisie sur propositianld direction générale de la
sécurité intérieure. Une dizaine de terroriste$ soncernés par des assignations a
résidence. Dans la plupart des cas, leur expuleera le pays tiers n'est pas
possible car ils pourraient y étre soumis a deégitements inhumains ou
dégradants> que prohibe I'article 3 de la Convention europgede sauvegarde
des droits de 'hnomme et des libertés fondament&e<ffet, la Cour européenne
des droits de 'homme a précidéque cette stipulation interdisait I'extradition
vers un pays étranger d’'une personne si celletcdusseptible d'y étre victime de
torture. Les autres motifs justifiant une assigimag résidence peuvent également
étre I'état de santé de I'étranger, qui peut néiegssne prise en charge médicale
en France, ou encore l'absence d'un laissez-paseasulaire permettant
I'éloignement effectif de I'étranger.

(1) Cour européenne des droits de 'hnomme, 7 jull#89,Soering c. Royaume-Uni.



Pour les étrangers condamnés a une peine d'intierdidu territoire pour
des actes de terrorisme prévus par le titre lliche IV du code pénal ou faisant
'objet d’'une mesure d’expulsion prononcée pour aamportement lié a des
activités a caractéere terroriste, l'article L.5¥1du CESEDA -—dont les
dispositions sont issues de la loi du 16 juin 2@tdcitée — prévoit en outre la
possibilité d'un placement sous surveillance étitjue mobile, sous réserve du
consentement de |'étranger.

2. La modification proposée

Le présent article propose, dans un nouvel aitick71-4 du CESEDA,
de permettre a I'autorité administrative d’inteedé I'étranger assigné a résidence,
faisant I'objet d’'une mesure d’éloignement motiygg un comportement lié au
terrorisme, d'étre en relation avec certaines perss® nommeément désignées liées
aux mouvances terroristes.

Les services de renseignement ont pu établir gueice des étrangers
condamnés pour des faits de terrorisme, bien qgiess a résidence sur le
territoire, entretenaient des relations avec debvidus liés a la mouvance
extrémiste radicale.

L'étude d’'impact jointe au projet de loi rappell&@illeurs que Djamel
Beghal, terroriste condamné et assigné a résiddsme le Cantal de mai 2009 a
mai 2010, a été de nouveau condamné en décembBep2di avoir, durant son
assignation a résidence, programmé, en lien awesieplrs autres individus, un
projet d’évasion de Smain Ait-Ali-Belkacem, cond@ndnla réclusion criminelle a
perpétuité pour sa participation aux attentatsa®s 1

La mesure d'interdiction proposée par le présemtlame présenterait pas
de caractére général puisqu’elle ne s’appliqueraiaux étrangers soumis a une
mesure d’'assignation a résidence et présentannanace grave pour l'ordre et la
sécurité publics et serait limitée, dans son chaiigpplication a une liste
limitative de personnes avec lesquelles les étrang@ncernés ne devraient pas
entrer en relation.

Comme toute décision administrative, la mesure gsép par le présent
article pourra étre contestée devant le juge adinatif, y compris par la voie du
référé-liberté, prévu par l'article L. 521-2 du eode justice administrative, et
selon lequel le juge des référés se prononce dadglai de quarante-huit heures.
En effet, le droit au respect de la vie privée Gt une liberté fondamentale au
sens des dispositions de I'article L. 521-2 pré&ité

Le contrble des mesures liées a une assignati@sidence par le juge
administratif est conforme a la jurisprudence dtusbnnelle qui estime que cette
mesure administrative ne comporte aucune privation de la liberté

(1) Conseil d’Etat, 25 octobre 200Kime Y. ¢/ Conseil national pour l'accés aux origingersonnellgs
n° 310125.



individuelle» @ dont le juge judiciaire est le garant en applaratile I'article 66
de la Constitution. En effet, la mesure d'assigmagst «placée sous le controle
du juge administratif qui en apprécie la nécessit®, et ne porte pas une atteinte
disproportionnée a la liberté d’aller et de venir.

Corrélativement, le 1l du présent article propose fixer, dans
I'article L. 624-4 du code de I'entrée et du séjdaes étrangers et du droit d’asile,
la peine applicable en cas de non-respect de wetteelle interdiction. Celle-ci
serait punie d’'une peine de trois ans d’emprisoremgnmia Commission a adopté

un amendement de votre rapporteur ramenant a urceten peine
d’emprisonnement.

En effet, cet article L. 624-4 prévoit une peinaurd’an de prison a
I'encontre de la personne assignée a résidence :

—qui n'a pas respecté les prescriptions liées #acement sous
surveillance électronique ;

— 0OuU qui n'a pas respecté les obligations de ptésen aux services de
police et aux unités de gendarmerie qui lui soasgnites.

A linverse, la personne assignée a résidence quirgjoint pas la
résidence fixée ou la quitte sans l'autorisatiol’@etorité administrative encourt
une peine de trois ans d’emprisonnement.

Le présent article crée une nouvelle infractiorcgannant la violation de
la nouvelle interdiction d’entrer en relation aveertaines personnes. Cette
infraction parait plus proche de celles punies diund’emprisonnement que de
celles punies de trois ans d’emprisonnement. (Pestrquoi la Commission a
adopté l'amendement de votre rapporteur proposare peine dun an
d’emprisonnement pour la nouvelle infraction afia donserver une certaine
cohérence dans I'échelle des peines.

*

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL33 du rapporteur.
La Commission examine ensuite 'amendement CL34phorteur.

M. le rapporteur. Le présent article crée une nouvelle infraction
sanctionnant la violation de la nouvelle interdintid’entrer en relation avec
certaines personnes. Cette infraction parait ptashe de celles punies d’'un an
d’emprisonnement que de celles punies de trois dasprisonnement. C'est
pourquoi le présent amendement propose de ramerteoid ans a un an la peine
prévue dans le projet de loi.

(1) Conseil constitutionnel, décision n°2011-63C @u 9 juin 2011,Loi relative a limmigration, a
l'intégration et a la nationalit&€onsidérant 68.

(2) Ibid. considérant 79.



M. le président JearJacques Urvoas. C'est un probleme d’échelle des
peines et I'amendement ne vise qu'a une harmoaisati

M. Guillaume Larrivé. Sans vouloir faire de mauvais esprit, je signale
gue cette distinction entre trois ans et un anra’gpas beaucoup d’'importance
apres I'entrée en vigueur de la loi sur la conteapénale.

M. le président JeanJacques Urvoas. C'est du mauvais esprit.
(Sourires.)

M. Guillaume Larrivé. Un peu.(Sourires.)
La Commissiomdoptel’amendement CL34 du rapporteur.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.

CHAPITRE Il
Renforcement des dispositions de nature répressive

Article 3
(art. 421-1 du code pénal)
Ajout d'infractions en matiére d’explosifs a la lige des infractions
pouvant recevoir la qualification terroriste

Le présent article compléte, a larticle 421-1 dode pénal, la liste
définissant les actes de terrorisme, afin dy ireludésormais les infractions
réprimées aux articles 322-6-1 et 322-11-1 du qmgw®l, que sont, d’'une part, la
diffusion de procédés permettant la fabricatiomdies de destruction et, d'autre
part, la détention de produits incendiaires ou @sif$ ou d’éléments entrant dans
la composition de produits ou engins explosifs.

Si la France a longtemps refusé de donner uneitid@finuridique du
terrorisme, ces préventions ont été dépassées ldansannées 1990 et les
infractions « terroristes » sont aujourd’hui défmiaux articles 421-1 a 421-6 du
code pénal. Parmi les infractions que la loi pédafénit comme terroristes, deux
catégories doivent étre distinguées.

La premiéré? est celle deinfractions de droit commun qui deviennent
terroristes en raison du but terroriste qui aniewe Auteur : I'article 421-1 du code
pénal énumeére, a cette fin, une liste d'infractienatteintes volontaires a la vie,
atteintes aux biens, infractions en matiere d’arrbEmchiment, délits d'initié —
gui constituent des actes de terrorismersqu’elles sont intentionnellement en
relation avec une entreprise individuelle ou cdilee ayant pour but de troubler
gravement 'ordre public par I'intimidation ou l&treur ».

(1) Issue de la loi n° 86-1020 du 9 septembre I@five a la lutte contre le terrorisme et auxedites a la
s(reté de I'Etat, cette définition du terrorismegufiait initialement & I'article 706-16 du code deopédure
pénale, avant d'étre transférée dans le code péaral de I'entrée en vigueur du nouveau code pénal e
1994.
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Les infractions terroristes a raison du but poursuvi
en application de l'article 421-1 du code pénal

L’article 421-1 du code pénal énumére limitativeinies crimes et délits de droit commun
considérés comme « terroristes », en raison deetition de leur(s) auteur(s)de troubler
gravement I'ordre public par l'intimidation ou lareur ».

Ces crimes et délits sont les suivants :

1° Les atteintes volontaires a la vie, les attsintelontaires a l'intégrité de la personne,
'enlevement et la séquestration ainsi que le déement d'aéronef, de navire ou de tput
autre moyen de transport ;

2° Les vols, les extorsions, les destructions, aldaions et détériorations, ainsi que |les
infractions en matiere informatique ;

3° Les infractions en matiére de groupes de comib@t mouvements dissous ;

4° Les infractions en matiére d’armes, de prodexigosifs ou de matieres nucléaires ;
5° Le recel du produit de I'une des infractionsvoies aux 1° a 4° ci-dessus ;

6° Les infractions de blanchiment ;

7° Les délits d'initié.

La seconde est celle dedgractions terroristes autonomeset comporte,
dans cette perspective, plusieurs incriminatiorie : terrorisme écologique
(article 421-2), l'association de malfaiteurs erlatien avec une entreprise
terroriste (article 421-2-1), le financement durdesme (article 421-2-2) et
'impossibilité pour une personne habituellementrelation avec des terroristes
de justifier de ses ressources (article 421-2-2).

Comme le président de votre Commission, M. Jeagudsc Urvoas,
l'avait souligné dans son rapport d’enquéte sudptetionnement des services de
renseignement francgais dans le suivi et la suaralk des mouvements radicaux
armés, d'infraction d’'association de malfaiteurs en relati avec une entreprise
terroriste™ constitue le pivot de la législation anti-terrdgsfrancaise et I'une
des raisons principales de I'efficacité de cell&qrévenir la commission d'actes
terroristes sur le territoire frangais. En effetette incrimination permet aux
services chargés de la lutte contre le terrorista Bautorité judiciaire d’agir de
fagcon préventive, mais dans un cadre judiciaireygdBobjectif d’appréhender des
groupes constitués dans le but de commettre désnaderroristes deés le stade
des actes préparatoires®.

(1) L'association de malfaiteurs en relation averientreprise terroriste est incriminée de fagotopaome en
matiére terroriste depuis la loi n° 96-647 du 28I@1 1996 tendant a renforcer la répression durtgisme
et des atteintes aux personnes dépositaires deolié publique ou chargées d’'une mission de servic
public et comportant des dispositions relatives aa dolice judiciaire. Auparavant, les magistrats
recourraient & la qualification générale d’assodtat de malfaiteurs prévue aux articles 265 a 267 de
I'ancien code pénal puis a l'article 450-1 du noauecode pénal mais qui ne faisait aucune référence
I'objectif terroriste.

(2) Rapport (n° 1056, Xfégislature) fait au nom de la commission d’engquétr le fonctionnement des

services de renseignement frangais dans le suila strveillance des mouvements radicaux armés, par
M. Jean-Jacques Urvoas, 24 mai 2013, p. 67-68.



Parmi toutes ces infractions terroristes, I'on W@ la fois des crimes et
des délits. S’'agissant d@sractions terroristes a raison du but poursuivi, la
qualification terroriste a pour effet d’aggraves lgeines encourues d'un échelon
dans I'échelle des peines : ainsi, la peine estpax sept ans d’emprisonnement
pour les délits punis de cing ans, a dix ans pesidElits punis de sept, et les délits
punis de dix ans d’emprisonnement deviennent detesrpunis de quinze ans de
réclusion criminelle (article 421-3). S’agissants defractions autonomes la
direction d’une association de malfaiteurs en i@haavec une entreprise terroriste
constitue un crime (article 421-5, deuxiéeme alingaidis que la participation a
une telle association, le financement du terrorisshda non-justification de
ressources sont des délits (articles 421-5 et 42)1-2

Cependant, la liste des infractions de droit commausceptibles d’étre
considérées comme terroristes a raison du but peunsar leurs auteurs est
incompléte en I'état, le législateur n'y ayant gai figurer les infractions en
matiére de produits explosifs, lesquelles sontimées par les articles 322-6-1 et
322-11-1 du code pénal.

Actuellement, I'article 322-6-1 du code pénal sanctionne d'un an
d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende fasibh a destination de non
professionnels de procédés permettant la fabricatiengins de destruction. Les
peines sont portées a trois ans d’emprisonnemeat 4% 000 euros d’amende
lorsque les faits sont commis par le biais d'uneaéis de communication
électronique a destination d’un public non détegmin

L’ article 322-11-1 du code pénaképrime également :

— d'une part, de cing ans demprisonnement et @&00D euros
d'amende, la détention ou le transport de subssanoeproduits incendiaires ou
explosifs et d'éléments ou substances destinéstraresians la composition de
produits ou engins incendiaires ou explosifs endeida préparation, caractérisée
par un ou plusieurs faits matériels, des infragtiprévues par l'article 322-6 du
code pénaf).

— d’autre part, d’'un an d’emprisonnement et d®Q3 euros d’amende, la
détention ou le transport sans motif légitime destances ou produits explosifs
permettant de commettre les infractions définidardicle 322-6 précité, lorsque
ces substances ou produits ne sont pas soumisgdam®tention ou le transport, a
un régime particulier, ainsi que la détention outrensport de substances ou
produits incendiaires permettant de commettrer&sdtions définies & ce méme
article 322-6 ainsi que d'éléments ou substancestinds a entrer dans la
composition de produits ou engins incendiaires>qlosifs, lorsque leur détention
ou leur transport a été interdit par arrété préfatten raison de l'urgence ou du
risque de trouble a I'ordre public.

(1) Destruction, dégradation ou détérioration d'lmien appartenant a autrui par I'effet d’'une substan
explosive, d’'un incendie ou de tout autre moyenatare a créer un danger pour les personnes.



Le présent article compléte I'article 421-1 du cqmmal, pour combler
une lacune législative @tclure ces délits en matiére de produits explosifdans
la liste des infractions pouvant recevoir la qualitation terroriste en raison
du but poursuivi.

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL8 du rapporteur.

La Commissiomdoptel’article 3 modifié.

Article 4
(art. 421-2-5 [nouveau] du code pénal ; art. 24Hig448-1,
48-4 4 48-6, 52 et 65-3 de la loi du 29 juillet 188

Transformation des délits de provocation a la comnssion d’actes terroristes
et d’apologie du terrorisme en délits terroristes

L'article 4 a pour objet deléplacer de la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse vers le code pénal lincrimirteon des délits de
provocation a la commission d’actes terroristes et’apologie du terrorisme,
afin d’en faire des délits terroristes

La provocation au terrorisme et I'apologie dessfale terrorisme sont
aujourd’hui des infractions de presse, ce qui Bnabnsidérablement I'efficacité
de la répressionl]. Pour pallier ces difficultés, le projet de loasforme ces
délits en délits terroristeg)(

1. La nature d'infraction de presse des délits de provocation au
terrorisme et I'apologie des faits de terrorisme : un frein a l'efficacité
de la répression

L'article 24 de la loi du 29 juillet 1881 sur ldé&rté de la presse punit de
cing ans d'emprisonnement et 45 000 euros d’ameedéait de provoquer
directement aux actes de terrorisme ou d'en famologie, par I'un des moyens
énumeérés a l'article 23 de cette méme loi : saitdes discours, cris ou menaces
proférés dans des lieux ou réunions publics, soitdes écrits, imprimés, dessins,
gravures, peintures, emblémes, images ou tout supgeort de I'écrit, de la parole
ou de I'image vendus ou distribués, mis en ventexposés dans des lieux ou
réunions publics, soit par des placards ou deshaf§i exposés au regard du public,
soit par tout moyen de communication au publicyuee électronique.

L’ajout dans cette liste des moyens de communigaio public par voie
électronique a été opéré par la loi n° 2004-572Hjuin 2004 pour la confiance
dans I'économie numérique, au vu du développemenituilisation d’Internet
pour la commission de certaines infractions degares



M. Jacques-Henri Robert, professeur émérite de gésial a I'Université
Panthéon-Assas Paris Il, releve que la jurispruelesonsidére qil' y a
provocation lorsque l'auteur de certains propos, «'adressant a la raison ou
excitant des passions, (...) place auditeurs et lacdedans un état d’esprit qui
porte a l'infraction ». Il reléve que la notion de provocation permendiminer
aussi bien 4e discours enflammé qu’un chef révolutionnairenqmoce devant ses
troupes pour les pousser a l'incendie des bhiengue «’écrit d’'un froid
théoricien qui démontre la nécessité de la violesigeles personnes Quant a
I'apologie, elle «consiste a décrire, présenter ou commenter une acfion en
invitant a porter, sur elle, un jugement moral faxable. Elle est comparable a la
provocation en ce que les esprits enclins a landéiance peuvent y trouver des
arguments et justifications propres a les aideradger a I'acte et c’est pourquoi
on I'appelle quelquefois, mais de maniére approtivea "provocation indirecte".
Mais I'apologie se distingue de la provocation parqu’elle reste punissable
méme quand I'écrivain n'a pas désiré le renouvedlieimdes infractions qu'il
excuse ou justifie Y,

Pour M. Alain Zabulon, coordonnateur national dunsegnement,
M. Patrick Calvar, directeur général de la sécunttrieure, ou encore les
magistrats anti-terroristes que votre rapporte@ntendus|nternet est méme
devenu, dix ans plus tard, le principal vecteur dgropagation des appels a la
commission d’actes terroristes et de diffusion d'ifes extrémistesL’acces
extrémement facile a des contenus de plus en phlents appelant de facon
explicite a commettre des actes terroristes coraingi des personnes parfois trés
jeunes a s’auto-radicaliser et peut étre considérdme la cause principale de
I'accroissement sans précédent du nombre de Feaagaiésidents francais ayant
quitté la France pour rejoindre des groupes djgtadien Syrie.

Dans une interview publiée en 2007, Ayman Al Zawalmouveau chef
d’'Al Qaidadepuis la mort d’'Oussama Ben Laden, déclaraitogue qui ménent
le djihad médiatique sont des soldats anonymesadmlise au méme titre que
ceux qui combattent dans les zones de conflituetdeomettait, en récompense, le
paradis. Une telle affirmation illustre bien la ¢#aessentielle, parfaitement
comprise par les terroristes eux-mémes, qu’occm®rdhais la communication
sur Internet dans la propagation des messagesine ¢étadans le recrutement de
futurs terroristes.

Or, le fait que la provocation au terrorisme epdbgie du terrorisme
soient incriminées par la loi du 29 juillet 1881r da liberté de la presse, donc
comme des infractions de presse et non des irdrectile droit commun, réduit
significativement I'efficacité de la répression des comportements, de par les
spécificités du régime des infractions de pressesiAle délai de prescription
pour ces infractions n’est que d’'un an, contre tra ans en droit commun Ce
délai était méme de seulement trois mois avant oia n® 2012-1432 du

(1) Jacques-Henri Robert, Jurisclasseur communicatifascicule n° 3170, « Apologies et provocatides
crimes et délits », paragraphes 7 et 25.



21 décembre 2012 relative a la sécurité et afea tdntre le terrorisme, qui I'avait
allongé aux motifs, selon la rapporteure du prdgetoi a I’Assemblée nationale,
Mme Marie-Francoise Bechtel, quela«brieveté du délai de prescription ne
permeltait] d’appréhender qu’une courte durée de I'activitérdsite Interned et
gue « [lJallongement du délai de prescription a un an daafig aux enquéteurs
et aux magistrats la possibilité de surveiller ute spendant une plus longue
période, ce qui permettif] (...) de constituer des dossiers plus solid&s
Cependant, malgré cet allongement récent — qui gibulifficilement étre plus
important des lors que ces délits demeuraient peenida loi du 29 juillet 1881,
sous peine de dénaturer trop fortement les spiéffidu droit de la presse —, cette
durée de prescription reste trop bréve pour pereneibe surveillance dans la
durée des sites dangereux et une répression efficammme I'ont souligné
plusieurs des personnes entendues par votre rapport

Ensuite, les procédures de convocation par procées-verbal ede
comparution immédiate sont exclues en matiere de l#s de pressepar
I'article 397-6 du code de procédure pénale. Ainggme lorsque les faits sont
relativement simples et peu contestables, le néir@gbublic n'a pas la possibilité
de faire comparaitre le prévenu selon une procédyide, en particulier a l'issue
d'une mesure de garde a vue.

En outre, comme l'avait souligné la commission dig#te de I’Assemblée
nationale sur le fonctionnement des services deeignement francais dans le
suivi et la surveillance des mouvements radicauméar la nature de délits de
presse de ces infractionsne permet pas de bénéficier des regles propres a la
procédure pénale antiterroriste et a la centralisatdes poursuites au sein du
parquet anti-terroriste de Paris ®.

Les représentants de I'Union syndicale des matpstt#SM) entendus par
votre rapporteur ont également fait observer que régles de procédure
particulierement strictes encadrant le droit dprisse, qui interdisent notamment
la requalification par la juridiction des faits ntiemnés dans la citation a
comparaitre, étaient une source de complexité @uigg@ient I'efficacité des
poursuites.

Enfin, on pourra noter que la détention provisoigait pas possible pour
les délits de provocation au terrorisme et d'apelatu terrorisme avant la loi
n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative a largécet a la lutte contre le
terrorisme, mais que cette loi a désormais ajoesédélits a la liste des infractions

(1) Rapport (n° 409, XIVlégislature) de Mme Marie-Frangoise Bechtel surplejet de loi, adopté par le
Sénat, relatif & la sécurité et & la lutte contegtérrorisme, p. 55.

(2) Rapport (n° 1056, XfVlégislature) de M. Christophe Cavard, président,M: Jean-Jacques Urvoas,
rapporteur de la commission d’enquéte sur le fametement des services de renseignement francass dan
le suivi et la surveillance des mouvements radiGauxés, p. 76.



de preis)se pour lesquelles le placement en détemtavisoire est, par exception,
admis®.

2. La transformation des délits de provocation au terrorisme et
d’apologie des faits de terrorisme en délits terror istes

Le dispositif de I'article 4, qui transforme leslit® de provocation au
terrorisme et d'apologie des faits de terrorismedélits terroristesh, est issu
d’'un travail de réflexion engagé en 2012, qui é&hisolument nécessaire compte
tenu de l'importance et de la complexité de la gaes(@). La Commission a
approuvé la modification opérée par l'article 4,isna adopté une nouvelle

rédaction de cet article visant a étendre lincniation de provocation au
terrorisme aux faits commis de fagon non publigie (

a. Une évolution issue d'une longue et nécessaire mation

L’enquéte sur les assassinats terroristes commismars 2012 par
Mohamed Merah avait mis en évidence le rble détantiqu’avait joué Internet
dans son processus de radicalisation islamiste.

Pour répondre a cette problématique, le Gouvernenaitigeé par

M. Francois Fillon avait, le 4 mai 2012, déposé S€nat un projet de loi
renfor¢cant la prévention et la répression du tesmee dont 'article 2 prévoyait de
transférer vers le code pénal les délits de prdi@mtau terrorisme et d’apologie
des faits de terrorisme. Ce projet de loi, rédigasd’urgence a la suite des faits
de mars 2012 et déposé I'avant-veille du seconddeu’élection présidentielle,
n'avait cependant pas été inscrit a l'ordre du jpar le Gouvernement de
M. Jean-Marc Ayrault, qui avait estimé nécessagerébiger un nouveau texte
issu d’'une réflexion plus sereine.

Déposé le 3 octobre 2012 sur le bureau du Sénatroget de loi — devenu
la loi n°® 2012-1432 du 21 décembre 2012 relatiVe sécurité et a la lutte contre
le terrorisme — n'avait pas repris la dispositiom figurait dans le précédent projet
de loi du mois de mai. Cependant, lors de sa dismus I'’Assemblée nationale,
la question de la nature de délits de presse geolcation au terrorisme et de
'apologie des faits de terrorisme fut abondamnugtiattue. La rapporteure du
projet de loi a I’Assemblée nationale, Mme Marieskgoise Bechtel, s’était dans
son rapport interrogée dans ces termes :

(1) Aux termes de l'article 52 de la loi du 29 jeil1881 sur la liberté de la presse, la détentpovisoire
n’est possible — outre pour la provocation au teisme et I'apologie des faits de terrorisme degaisoi
n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative a laritécat a la lutte contre le terrorisme — que pdes
délits suivants :

— provocation non suivie d'effet a commettre desirtes volontaires a la vie, des atteintes vaoes a
I'intégrité de la personne et des agressions séasiel

— provocation non suivie d'effet & commettre d#s,\des extorsions et des destructions, dégradsi
détériorations volontaires dangereuses pour lespenes ;

— provocation & commettre 'un des crimes et sighiortant atteinte aux intéréts fondamentaux de la
Nation.



«On peut estimer (...) que la réflexion doit se powrsusur les limites de
la loi de 1881 au regard des nouveaux défis quiltéat des possibilités offertes
par Internet. Le temps viendra ou il faudra recomise une |égislation
spécifiguement destinée a répondre a ces nouvedfix &ntre-temps, on peut
Iégitimement penser que certains comportementelatian plus ou moins directe
avec la communication mériteraient peut-étre deefdiobjet d'incriminations
spécifigues dans le cadre du code pénal. Le débaemble-t-il, peut donc avoir
lieu sur la définition d’'une incrimination pénalpéifique qui pourrait trouver sa
place au code pénal si I'Assemblée estimait prélérade ne pas altérer
directement la loi de 1881 (..»®

Cependant, les amendements présentés a I'Assemhalé@nale pour
transférer de la loi du 29 juillet 1881 sur la liféede la presse vers le code pénal
les délits de provocation au terrorisme et d’api@algs faits de terrorisme avaient
été repousseés, suivant les avis défavorables dmrfanission des Lois et du
Gouvernement. Mme Marie-Frangoise Bechtel avaitnéstjue les dispositions du
projet de loi, qui permettait la détention provisopour ces délits et allongeait a
un an le délai de prescription, permettaiemntaméliorer le régime procédural
applicable au délit d’apologie du terrorisme tout 2 maintenant dans le cadre
de la loi de 188%. M. Manuel Valls, alors ministre de I'Intérielaprés avoir
souligné que la provocation au terrorisme et I'ag@ du terrorisme sur Internet
ne constituaient glus seulement un usage abusif de la liberté dEsgion»,
mais «un acte grave inscrit dans une stratégie de congaticipant d'une
activité terroriste a part entiére, avait néanmoins considéré que cette question
ne pouvait étre tranchée qu’apres une réflexios ppprofondie sur kensemble
de la cybercriminalité, qui est évidemment un cieaprioritaire » .

La réflexion sur la question du déplacement de didiés vers le code
pénal s’est poursuivie dans le cadre de la comamsdienquéte de I'’Assemblée
nationale sur le fonctionnement des services deeignement francgais dans le
suivi et la surveillance des mouvements radicamear Se fondant sur le double
constat de linfluence croissante d’Internet daasrddicalisation d’'un certain
nombre de Francais ou de résidents francais dindikgss de la répression de ces
infractions sous le régime du droit de la presaegdmmission d’enquéte avait
proposé d’extraire ces délits de la loi du 29 ¢ill881 sur la liberté de la presse :
« Compte tenu de la nécessaire protection de latiébdtexpression dont la loi de
1881 est un important garant et du fait que le fimammement de sites Internet n'a
dans les faits qu’un lointain rapport avec celuud’organe de pressi,apparait
nécessaire de mettre en place des dispositionsalera pénale spécifiques qui
ne peuvent trouver leur place dans la loi sur lhdirté de la presse.®

Commentant les dispositions de la loi n° 2012-1d821 décembre 2012
relative a la sécurité et a la lutte contre le a@sme rendant la détention

(1) Rapport (n° 409, XIMégislature) précité, p. 54.
(2) Journal officiel Débats Assemblée nation&feséance du 27 novembre 2012, pp. 5860-5861.
(3) Rapport (n° 1056, Xflégislature) précité, p. 76.



provisoire possible et allongeant le délai de pipson pour les délits de
provocation au terrorisme et d'apologie du terrods M. Yves Mayaud,
professeur de droit pénal a I'Université Panthéssas Paris I, a estimé qu’elles
constituaient «le véritables sorties du droit pénal de la pregsmyr contrarier le
principe de mesure dont il s’inspire, la détentjmovisoire étant exceptionnelle
en la matiére, a la hauteur de peines privativedilgrté elles-mémes en nombre
limité, et la prescription de trois mois se voulémorable a une purge rapide de
la répression. C'est donc a l'opposé de ces dennées que se situe la loi en
matiére terroriste, entrainant ainsi le droit de fmesse hors de son objet, et le
mettant aux prises avec des solutions en quelqte sontre-natures. Soulignant
les interrogations exprimées par la rapporteurepidijet de loi a I'’Assemblée
nationale, que votre rapporteur a citées précédemrnhen avait conclu quele
terrorisme n'est pas adapté a la loi sur la presseque les réalités qu'il traverse
par Internet méritent des solutions hors de sonnghavoire des qualifications
spécifiqgues, mieux en rapport avec les besoinsedré@pression appartenant a une
autre sensibilité> .

b. La transformation des délits de provocation au terisme et d’apologie
du terrorisme en délits terroristes

Sur la base de la réflexion menée au cours des derniéres années,
l'article 4 prévoit de transformer les délits de piovocation au terrorisme et
d’apologie du terrorisme en délits terroristes L'étude d'impact accompagnant
le projet de loi indique que l'objectif de cette dification est «d’améliorer
I'efficacité de la répression de la propagande ¢eiste, en permettant que ces
actes soient soumis aux regles de procédure dé dooimun et a certaines des
regles prévues en matiére de terrorisme, en coraidé@ du fait qu'il ne s’agit
pas en l'espece de réprimer des abus de la libelepression, mais de
sanctionner des faits qui sont directement a I'mégdes actes terroristes, en
tirant les conséquences juridiques de ce phénorméneeau que représente
l'intégration, par les groupes terroristes, de ltaan médiatique dans leur
stratégie globale> ?.

Le | de larticle 4 crée dans le chapitre Il du titfedu livre IV du code
pénal, intitulé «Des actes de terrorismg unnouvel article 421-2-5incriminant
dans sorpremier alinéa le «fait, publiqguement, par quelqgue moyen que ce soit,
de provoquer directement a des actes de terroristnde faire I'apologie de ces
actes».

L’'emplacement de ce nouvel article dans le code pana pour effet de
rendre applicable aux délits de provocation au temrisme et d'apologie du
terrorisme le régime procédural dérogatoire prévu a matiére terroriste par
le code de procédure pénajel’article 706-16 de ce code prévoyant que les

(1) Yves Mayaud, « La politique d’incrimination ¢errorisme a la lumiére de la Iégislation récenteAd
Péna) 2013, p. 442.

(2) Etude d’impact accompagnant le projet de 10i4%.



dispositions du titre XV de son livre IV —intitul&De la poursuite, de
linstruction et du jugement des actes de terrodsm s'appliquent aux
«articles 421-1 & 421-6 du code péndp. Désormais réprimés par le code pénal,
ces délits ne deviendront donc pas seulement dés dé droit commun, mais
encore deslélits pouvant étre qualifiés de « terroristes »Toutefois,I'article 6

du présent projet de loi exclut I'application de tiois des régles dérogatoires
prévues en matiere terroristeque sont le délai de prescription allongé a vingt
ans, le recours aux perquisitions de nuit et lgteseparticulieres applicables a la
garde a vu&.

Dans le texte initial du projet de loi, la définiton de I'élément matériel
de l'infraction, qui consiste soit dans le fait de provoquer dm@ent a des actes
de terrorisme, soit dans le fait de faire I'apobode ces acten,est pas modifiée
par rapport a celle qui était prévue a l'articled®la loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse. La jurisprudence développédasdéfinition de ces deux
délits restera donc pleinement applicahie.définition des moyens susceptibles
d’étre utilisés pour commettre linfraction est, en revanche, simplifiée
puisque la liste des différents moyens prévus femtidle 23 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la pre$8eest remplacée par la mention das
faits doivent étre commis «ubliquement, par quelque moyen que ce soit

Le nouvel article 421-2-5 prévoit ques faits seront punis de cing ans
d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amend8&i la peine d’emprisonnement
encourue est la méme que celle qui était prévuéardicle 24 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, le tanh de la peine d'amende
encourue est en revanche augmenté, passant d& £ui@% a 75 000 euros, pour
des raisons de cohérence de I'échelle des peifiagééieur du code péné?.

Le deuxieme alinéa du nouvel article 421-2-5 préupie circonstance
aggravante «lorsque les faits ont été commis en utilisant unnsee de
communication au public en ligne, les peines étant alors portées a sept ans
d’emprisonnement et 100 000 euros d’amende. De rembdélits prévoient
d'ores et déja une circonstance aggravante lorgegidaits sont commis par le
moyen d’Internet ou facilités par son utilisatidrel est le cas, par exemple, du
viol, de I'agression sexuelle, de la traite des€tiumains et de la corruption de
mineurs, lorsque la victime avait été mise en adné@ec l'auteur des faits par
Iutilisation d’'un réseau de communication électqpe®. Tel est le cas,
également, du délit de diffusion d'images pédopgraphiques dorsqu’il a été
utilisé, pour la diffusion de limage ou de la répentation du mineur a
destination d'un public non déterminé, un réseau demmunications

(1) Pour une présentation des dispositions procaldsr dérogatoires applicables en matiére terroristeir
infra, le 2 du commentaire de l'article 6.

(2) Sur ce point, voiinfra, le commentaire de l'article 6.
(3) Voirsuprale 1 du commentaire du présent article.

(4) Dans le code pénal, la majorité des délits pute cing ans d’emprisonnement sont punis d'unendeée
75 000 euros.

(5) Articles 222-24, 222-28, 225-4-2 et 227-22 ddepénal.



électroniques> @, ou encore du délit de diffusion de procédés déstia la

fabrication d’engins explosifs lersqu’il a été utilisé, pour la diffusion des
procédés, un réseau de communication électroniqieséination d’un public non
déterminé .

Le projet de loi relatif a I'égalité entre les femsnet les hommes,
définitivement adopté le 23 juillet dernier, prévagalement d'aggraver le
nouveau délit de harcélement qu'il instaure lorstpsefaits auront été commis
« par I'utilisation d’un service de communication public en ligne» ®.

Déja largement connue dans notre droit pémalite circonstance
aggravante de commission par le moyen d’Internet ésjustifiée par la
publicité particulierement étendue et rapide que deoutil de communication
permet de donner aux messages véhiculés

Enfin, le dernier alinéa du nouvel article 421-2-5 du code pénal prévoit
que « [lprsque les faits sont commis par la voie de la gwegcrite ou
audiovisuelle ou de la communication au public &mnd, les dispositions
particulieres des lois qui régissent ces matiérest sapplicables en ce qui
concerne la détermination des personnes responsablédes dispositions
similaires se retrouvent dans un grand nombre tits ¢gi¢évus par le code pénal
qui répriment des abus de la liberté d’expres$ion

En cas de commission par voie de presse écrite, @afr applicables les
articles 42 et 43 de la loi du 29 juillet 1881 sula liberté de la presse, qui
prévoient une responsabilité dite « en cascade sen premier lieu doivent étre
poursuivis comme auteurs des délits les directdarpublications ou éditeurs,
puis, «a leur défaut», les auteurs, a défaut des auteurs, les impranetia défaut
des imprimeurs, les vendeurs, les distributeuraffatheurs. En cas de mise en
cause des directeurs de publications ou éditeess,aliteurs sont poursuivis
comme complices.

En cas de commission par voie audiovisuelle, I'adie 93-3 de la loi
n° 82-652 du 29 juillet 1982 sur la communication wdiovisuelle prévoit
également un régime de responsabilité en cascaddoit étre poursuivi comme
auteur principal le directeur de la publicationgdéfaut I'auteur, et & défaut de

(1) Article 227-23 du code pénal.
(2) Article 322-6-1 du code pénal.

(3) Article 12bis AA du projet de loi relatif a I'égalité entre Iésmmes et les hommes. Cet article, issu d'un
amendement du rapporteur de la commission des deisAssemblée nationale, M. Sébastien Denaja,
adopté par I’Assemblée nationale en premiere legtar été adopté conforme par le Sénat en deuxieme
lecture (voir le projet de loi, modifié par '’Assblée nationale, pour I'égalité réelle entre les faes et les
hommes, enregistré a la Présidence du Sénat larRégr 2014, n° 321, session ordinaire 2013-2014).

(4) Voir par exemple, dans le code pénal, I'arti2@7-24 qui réprime la diffusion de messages visleu
pornographiques susceptibles d'étre vus par lesemis, I'article 412-8 qui réprime la provocation a
s’armer contre I'Etat ou encore I'article 434-25 dode pénal qui réprime le discrédit jeté sur ugeision
de justice.
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l'auteur, le producteur. Lorsque le directeur depleblication est mis en cause,
l'auteur est poursuivi comme complice.

En dernier lieu,en cas de commission par la voie d'un service de
communication au public en ligne, le régime de regmsabilité pénale est fixé
a l'article 6 de la loi n°2004-575 du 21 juin 20040ur la confiance dans
I'économie numérique (loi dite « LCEN ») Le V de cet article prévoit que les
dispositions des chapitres IV et V de la loi dujiiBBet 1881 sur la liberté de la
presse sont applicables aux services de commuonicati public en ligne, ce qui a
pour conséquence l'applicabilité des régles deomsghilité en cascade prévues
aux articles 42 et 43 de cette f3j le nom du directeur de la publication de tout
site Internet devant obligatoirement étre publiécalui-ci en application du lll de
ce méme article 6 de la LCEN. En outre, le 3 de td méme article prévoit que
les hébergeurs de sites Internet peuvent voirresponsabilité pénale engagée a
raison des informations qu’ils stockent, mais qatecresponsabilité est écartée
s'ils n'avaient pas effectivement connaissance 'aetiVité ou de l'information
illicites ou si, dés le moment ou ils en ont eu r@ssance, ils ont agi
promptement pour retirer ces informations ou edmeliaccés impossible.

Le 1° dull de l'article 4 du projet de loi supprime le sixiemlinéa de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pressgi incriminait jusqu’ici la
provocation au terrorisme et I'apologie des fagstetrorisme, tandis que 188 a
6° du Il procédent a des coordinations dans plusieurdesrtile cette méme loi
rendues nécessaires par la suppression de cat.aliné

c. Les maodifications apportées par la commission dessl: I'extension
du champ dapplication de [lincrimination de provation au
terrorisme aux propos non publics

Sur l'initiative de votre rapporteur, la Commission a étendu le champ
d’application de l'incrimination de provocation au terrorisme aux propos
non publics.

L’article 4 déplace I'incrimination des délits deopocation au terrorisme
et d’'apologie du terrorisme de la loi du 29 juill&81 sur la liberté de la presse
vers le code pénal. Dans le projet de loi, la d&fim de ces infractions est
inchangée, leur commission devant donc étre publiqu

Or, s'il est évident que la loi du 29 juillet 1881 suta liberté de la
presse ne peut réprimer des propos ou des écrits g@'ils sont publics, il n’en
va plus nécessairement de méme dés lors que cessfabnt incriminés par le
code pénal Plusieurs délits prévus par le code pénal, délirhent matériel est
constitué par une expression, peuvent étre coeéstitméme si les propos
incriminés ne sont pas tenus publiguement. C'estds, par exemple, de la
provocation au suicide (article 223-13), de la paation de mineurs a l'usage de
stupéfiants (article 227-18) ou encore de la pration a s’armer contre I'autorité
de I'Etat (article 412-8).

(1) Ces articles font partie du chapitre V de lada 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.



Pour la répression de_l'apologie du terrorisme, laCommission a
considéré que l'exigence de publicité demeurait néssaire car il s'agit de
I'expression d’'une opinion, certes potentiellemedieuse, mais qui n’incite pas
directement & commettre une infraction.

En revanchela Commission a estimé nécessaire d'étendre le cham
d’application du délit de provocation au terrorisme aux propos tenus de
facon non publique. Cette modification permettra desanctionner les propos
tenus soit dans des cercles de réunion privés, pakemple dans le cadre de
préches formulés dans des lieux non ouverts au pudl soit sur des forums
Internet privés ou des réseaux sociaux dont I'accésest pas public En effet,
la jurisprudence considére que des propos tenusrswompte de réseau social
accessible a un nombre restreint de personnes esgrgéi forment une
« communauté d'intéréts » sont des propos pfués

Pour tenir compte de la gravité supérieure de daqaration au terrorisme
lorsqu’elle est commise de facon publique, I'agtieldopté par la Commission a
retenu I'échelle des peines suivante :

— trois ans d’emprisonnement et 45000 euros dwlee pour la
provocation commise de fagon non publique ;

— cing ans d’emprisonnement et 75000 euros d'a@mepour la
provocation publique, I'apologie —qui demeurerae umfraction dont la
commission exige des propos publics — et la pravarcaon publique lorsqu’elle
sera aggravée par la circonstance de la commissioimternet ;

— sept ans d’emprisonnement et 100 000 euros didenepour la
provocation publique et l'apologie, lorsqu'ellesr@s®g aggravées par la
circonstance de la commission sur Internet.

*

* *

La Commission examine I'amendement CL45 du rapporte

M. le rapporteur. L'article 4 déplace lincrimination des délits de
provocation au terrorisme et d’apologie du termgsde la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse vers le code pénals Bmprojet de loi, la définition de
ces infractions est inchangée, leur commissionmted@nc étre publique.

Or, s'il est évident que la loi du 29 juillet 188(r la liberté de la presse
ne peut réprimer des propos ou des écrits quessiis publics, il n'en va plus
nécessairement de méme dés lors que ces faitsnsontinés par le code pénal.
Un certain nombre de délits prévus par le code Ipéioat I'élément matériel est
constitué par une expression, peuvent étre coeéstitméme si les propos

(1) Voir, par exemple, Cour de cassatior; thambre civile, 10 avril 2013, n° 11-19.530 ; 3Data
n° 2013-006693 Bull. civil 2013, n° I-70.



incriminés sont tenus en privé. C'est le cas, pa&anmple, de la provocation au
suicide (article 2233), de la provocation de mineurs a l'usage de éftapts
(article 22718) ou encore de la provocation & s’armer contatdrité de I'Etat
(article 4128).

Pour la répression de I'apologie du terrorismexigience de publicité
semble demeurer nécessaire, car il s'agit de l&sgion d’'une opinion, certes
potentiellement odieuse, mais qui n'incite pas aement a commettre une
infraction.

En revanche, le présent amendement propose d'ételedrchamp
d'application du délit de provocation au terrorisenex propos tenus de fagon non
publique, ce qui permettra en particulier de sancigr les propos tenus soit dans
des cercles de réunion privés, par exemple dacediee de préches formulés dans
des lieux non ouverts au public, soit sur des farlmernet privés ou des réseaux
sociaux dont I'acces n’est pas public. En effejutésprudence considére que des
propos tenus sur un compte de réseau social daleeasun nombre restreint de
personnes agréées qui forment une « communautérdis» sont des propos
privés. Tel est I'objet de cet amendement.

M. Alain Tourret. Je voudrais une précision, monsieur le rappartir
comprends parfaitement que I'on se réfere a lduo29 juillet 1881, qui recele le
plus de chausseapes : pour des raisons de pure procédure, fiaieeasur deux
ne va jamais au fond. J'ai toujours pensé qu'lafahbandonner la loi de 1881 et
repenser complétement le code pénal-déstine bonne idée de se référer a la loi
de 1881, compte tenu de ces caractéristiques ?

M. le président JeanrJacques UrvoasOn en sort !

M. le rapporteur. L'article 4 vise précisément a sortir tous cestsiéle la
loi de 1881 pour les mettre dans le code pénah dé pouvoir utiliser les
procédures spéciales liées au terrorisme. Noussnabordé cette question avec
Marie-Francoise Bechtel au moment de la discussion dei ldu 21 décembre
2012, et nous avions progressé sans aller jusdpgati Nous abondons dans votre
sens.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe confirme que nous avions eu ce débat
lors de I'examen de la précédente loi. La Commissiationale consultative des
droits de I'homme s’était d'ailleurs inquiétée dairvque la loi de 1881 était un
peu polluée, si vous me passez ce terme, par deslinations pénales alourdies.
C’est une bonne chose d’en exfiltrer ces délitssierédaction de 'amendement
n'est pas tres prudente quand elle retient I'exgioesde « propos tenus en privé ».
Autant les propos tenus en public sont facilesraese autant il parait délicat de
connaitre I'extension exacte de ceux qui sont temugrivé. La définition n’est
pas symétrique. Peétre pourraion retenir les propos privés qui sont tenus sur
Internet, par exemple ?
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M. le président JearJacques Urvoasll me semble que ces termes sont
dans I'exposé des motifs mais pas dans I'amendelieméme.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Pourquoi ne sorts que dans I'exposé
des motifs et pas dans I'amendement ?

M. le président JeanJacques Urvoas. Pour expliciter l'intention de
'amendement.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Si le mot « public » a été enlevé, cela
concerne donc les propos tenus en public ou e®.pties deux domaines sont
couverts et un certain flou subsiste qui pourrtaé Evé avant la séance.

M. le président JeanrJacques Urvoas. Je pense au contraire que cette
rédaction est facteur de clarté.

M. Guillaume Larrivé. Trois remarques. D'abord, je suis favorable a ce
gue les délits d'apologie et de provocation awt&me soient transférés de la loi
de 1881 au code pénal, ce qui permet d'utiliserégime procédural qui offre
davantage de moyens en matiére d’investigationgatde a vue, etc. Ensuite,
guand il s’agit de liberté d’expression, il fauepdre garde a pénaliser en principe
les propos publics et non pas ceux qui sont teans k& cadre d’'une communauté
d'intéréts, un cadre familial et privé : on pénalisne expression publique
déviante et non pas une expression privée débcatééreste un droit a I'insanité,

a l'indécence et a I'excés dans un cercle privanldes principes forts de la loi de
1881 est de bien distinguer le privé du publid &t veiller a ne pas rompre cet
équilibre, méme en ces matieres. Enfin, je pensevqus respectez cet équilibre
puisque, si j'ai bien compris, I'apologie ne sermip que si elle est publique,
tandis que la provocation a la commission diretdetds de terrorisme sera punie
méme si elle est privée, ce qui vise notammenpiéshes dans des mosquées ou
des expressions sur des réseaux sociaux accespideses mots de passe
cadenassés, ces lieux étant définis comme des coautéis d'intéréts. Si tel est
bien I'objet de 'amendement, j'y suis favorable.

M. le président JeanJacques Urvoas. I me semble que vous avez
parfaitement bien compris que seule la provocagionée, mais pas I'apologie
privée, sera punie.

La Commissiomdoptel’amendement CL45 du rapporteur.

La Commissioradopte ensuite 'amendement de coordination CL39 du
rapporteur.

Puis la Commissioadoptel'article 4 modifié.



Article 5
(art. 421-2-6 [nouveau] et 421-5 du code pénal)

Création d’'un délit d’entreprise terroriste individ uelle

L'article 5 a pour objet decréer un nouveau délit terroriste
d’'« entreprise terroriste individuelle ».

Aprés avoir exposé les raisons pour lesquellegdaslhation actuelle est
insuffisante pour appréhender la situation desotistes agissant seuld){ le
présent commentaire présentera d’abord le texialidu projet de loiZ), puis les
modifications que la Commission a apportées a fmitén du délit d’entreprise
terroriste individuelle3).

1. Une législation insuffisante pour appréhender Ila situation des
terroristes agissant seuls

Pour I'ensemble des acteurs de la lutte anti-tested’efficacité de la
politique francaise de prévention et de répressiomst en grande partie due a
I'existence de l'incrimination d’association de mdhaiteurs en relation avec
une entreprise terroriste prévue a larticle 421-2-1 du code pénal. Cette
incrimination, définie comme le fait de participer a un groupement formé ou a
une entente établie en vue de la préparation, dérage par un ou plusieurs faits
matériels, d'un des actes de terrorisseest punie de dix ans d’emprisonnement
et 225 000 euros d'amende pour les simples paatitip et de vingt ans de
réclusion criminelle et 500 000 euros d’amende pesipersonnes qui organisent
ou dirigent une telle association. Les peines porees, respectivement, a vingt
ans de réclusion criminelle et 350 000 euros d’ataguour la participation et a
trente ans de réclusion criminelle pour l'organésatou la direction”, si
I'association de malfaiteurs en relation avec umteeprise terroriste a pour objet
la préparation des actes terroristes les plus gréassassinats, destructions par
substances explosives ou incendiaires, terroristoéogique s'il est susceptible
d’entrainer la mort d’une ou plusieurs personffés)

Cette incrimination, a la fois précise dans saniidin et large dans son
périmétre, permet aux services en charge de la tdntre le terrorisme et aux
autorités judiciaires d’agir, de fagon préventivaisrdans un cadre judiciaire, pour
appréhender dés le stade des actes préparatosrgsaigpes qui ont été constitués
dans l'intention de commettre des actes terroristes

Or, I'évolution récente de la menace terroristeduina ce quedes
personnes isolées commettent ou préparent, de ples plus fréquemment, des
actes violents de nature terroriste Dans certains cas, ces personnes sont
susceptibles de commettre des infractions ditesbstacles », telles que
'acquisition illégale d’'armes ou d'explosifs, quieuvent permettre de les
appréhender avant qu’elles ne passent a I'actiepefdant, comme le souligne

(1) Le montant de I'amende étant inchangé.
(2) Articles 421-5 et 421-6 du code pénal.



'étude d'impact accompagnant le projet de loi, Ieffactions-obstacles re
permettent pas d'appréhender toutes les situatioref «une personne peut
préparer un acte terroriste sans commettre aucuee bhfractions obstacles
prévues dans notre arsenal répressif

«C’est I'hypothése d’'une personne, totalement isolfi@ dresse des
plans pour commettre un acte terroriste (par exanplle fait des repérages sur
sa cible, elle achéte des livres ou consulte des gixpliquant comment fabriquer
des explosifs, elle pré-rédige les communiquésligué l'intention de diffuser
apres l'attentat — comme un enregistrement vidédhien elle suit une formation
idéologique a I'étranger ou une formation au mareetdes armes a I'étranger
sans qu'un lien de connexité avec la France somhal@ré), sans pour autant
commettre aucun délit obstacle (elle n'a pas encacheté d'armes ou
d'explosifs, elle n'a pas diffusé de messages ggtigues,etc). Une telle
personne ne commet en I'état aucune infractidh.

2. La création d'un délit d’entreprise terroriste individuelle par le projet
de loi

Pour répondre a cette évolution de la menace isteptel de l'article 5
du projet de loi crée dans le chapitre Il du tiffedu livre IV du code pénal,
intitulé «Des actes de terrorisme un nouvel article 421-2-6 incriminant
I'entreprise terroriste individuelle. Ce nouveau délit sera, de par son
emplacement dans le code pénal, un délit terrosistenis au régime procédural
dérogatoire prévu en matiére terroriste par le amprocédure pénafd Dans le
texte initial du projet de loi, ce délit est aidsifini :

«Constitue également un acte de terrorisme, lor$quist
intentionnellement en relation avec une entrepisividuelle ayant pour but de
troubler gravement l'ordre public par l'intimidatio ou la terreur, le fait de
rechercher, de se procurer ou de fabriquer deststpe des substances de nature
a créer un danger pour autrui, en vue de prépasecdmmission :

«—d'un des actes de terrorisme mentionnés au lTadele 421-1 ;

«—d'un des actes de terrorisme mentionnés au 2°ndume article,
lorsque l'acte préparé consiste en des destructiomlggradations ou
détériorations par substances explosives ou in@éredi destinées a entrainer des
atteintes a I'intégrité physique de la personne ;

«—d'un des actes de terrorisme mentionnés a I'mt21-2.»

(1) Etude d’impact accompagnant le projet de 10i48.

(2) L'article 706-16 du code de procédure pénalévmit, en effet, que les dispositions du titre X8/sdn
livre IV — intitulé «De la poursuite, de l'instruction et du jugemens detes de terrorisme— s'appliquent
aux «articles 421-1 a 4216 du code pénal. Pour une présentation des disposi procédurales
dérogatoires applicables en matiére terroriste rinfra, le 2 du commentaire de I'article 6.



— 100 —

L’élément matériel de cette infraction résiderait cns le fait «de
rechercher, de se procurer ou de fabriquer des ¢bjeu des substances de
nature a créer un danger pour autru. Cette définition n’exige pas que la
détention ou I'acquisition des objets ou substamoegernés soit illégale, ce qui
peut permettre d'appréhender des personnes quitemthdes armes dont la
détention serait libre ou des engrais agricoles peuvent entrer dans la
composition d’engins explosifs. L'exigence de reche ou d'obtention des
moyens nécessaires a la commission de l'infracfiurs restrictive que le ou les
« éléments matériebs qui doivent étre prouvés pour caractériser daistion de
malfaiteurs en relation avec une entreprise test@riest la conséquence du fait
que ce nouveau délit ne requerra pas, comme lageeul’étude d’'impact
accompagnant le projet de loiJ'&ddition d’au moins deux volontés prévue par
I'association de malfaiteurs qui traduit une déteration dans le passage a 'acte
Iégitimant I'existence d’une infraction obstacle «L'infraction obstacle visant a
empécher la commission de l'acte dangereux, il egipaindispensable de
démontrer que l'individu agissant seul dispose diga instruments nécessaires a
la commission de l'infraction, cherche a les obteri les acquérir ou a les
fabriquer» @,

L'élément moral de [infraction serait double. D'une part, le
comportement incriminé devrait étre@ntentionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ayant pour but de troublgravement I'ordre public par
l'intimidation ou la terreur ». Cette condition d'intention terroriste est sirngaa
celle requise par l'article 421-1 du code pénalrpgpie les crimes et délits de droit
commun énumérés a cet article endossent la quaidfic terroristé?. D'autre
part, le fait matériel devrait également étre aqworen vue de préparer la
commission des actes de terrorisme les plus gravepji sont limitativement
énuméreés:

— atteintes volontaires a la vie, atteintes vaoes a l'intégrité de la
personne, enlevement et séquestration, détournedtegrionef, de navire ou de
tout autre moyen de transport (1° de 'article 42dd code pénal) ;

— destructions, dégradations ou détériorationssphstances explosives

ou incendiaires destinées a entrainer des attemtéstégrité physique de la
personne (2° de l'article 421-1 du code pénal) ;

— terrorisme écologique (article 421-2 du codeapen

Selon I'étude d'impact accompagnant le projet de ¢ette nouvelle
disposition doit permettre &intervenir dans un cadre judiciaire avant la
commission de crimes par des personnes isoléegquicaura pour effet, d'une
part, de diminuer le nombre de surveillances adstiatives et de renforcer

(1) Op. cit, p. 50.

(2) L'article 421-1 du code pénal dresse une Idiafractions de droit commun qui constituent desea de
terrorisme s'ils sont «intentionnellement en relation avec une entregrigéviduelle ou collective ayant
pour but de troubler gravement I'ordre public pertimidation ou la terreus.
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I'efficacité des pouvoirs publics dans le traiternda tels faits et, d'autre part, de
donner un cadre juridique plus protecteur des droié ces personnes?.

Le Il de l'article 5 complete l'article 421-5 du codenpk qui définit les
peines de l'association de malfaiteurs en reladieac une entreprise terroriste,
pour prévoir que le nouveau délit d’entrepriseaieste individuelle sera puni de
dix ans d’emprisonnement et 150 000 euros d’amendee niveau de la peine
d'emprisonnement prévu est le méme que celui retpaur le délit de
participation a une association de malfaiteurs en relation awes entreprise
terroriste, a condition que celle-ci n'ait pas pmbjet de préparer une des
infractions terroristes les plus graves. Il eséiiidur aux niveaux de peine prévus,
d’'une part, pouforganisationou ladirection d’'une association de malfaiteurs en
relation avec une entreprise terroriste, quelle spi¢ I'infraction préparée, et,
d’'autre part, pour lparticipationa une association de malfaiteurs en relation avec
une entreprise terroriste ayant pour objet la pedjmn d’'une des infractions
terroristes les plus graves. Le niveau retenu [@opeine d’amende est inférieur a
ceux prévus pour tous les délits ou crimes de qiation a une association de
malfaiteurs en relation avec une entreprise test@rbu d’organisation ou de
direction d’'une telle association, le niveau denpdie moins élevé étant fixé a
225 000 euros pour la participation a une associatie malfaiteurs en relation
avec une entreprise terroriste n'ayant pas pouetdhj préparation d'une des
infractions terroristes les plus graves. Les nixeda peine retenus tant pour
'emprisonnement que pour 'amende s'inscriventade fagcon cohérente dans
I'échelle des peines actuelle prévue pour les @iatalélits terroristes.

3. Les modifications apportées par la commission d es Lois a la définition
du délit d’entreprise terroriste individuelle

Tout en approuvant pleinement le principe de latwé d'un nouveau
délit d’entreprise terroriste individuelle, la Conssion a estimé nécessaire de
renforcer la précision de la définition du nouveauwlélit d’entreprise terroriste
individuelle.

Dans le délit d'association de malfaiteurs a visesgroriste, la pluralité
d’auteurs est I'un des éléments qui permet de cartériser la préparation du
projet terroriste . L'article 421-2-1 du code pénal dispose que Eppration de
I'acte terroriste doit étre caractérisée pam«u plusieurs faits matériels mais
méme dans I'hypothése ou un seul fait matériel potait étre relevé,
l'intention terroriste est également caractérisée @r I'entente entre les
auteurs. Cette double exigence pour caractériser la préparation de l'acte
terroriste, d’au moins un fait matériel, d'une past d’au moins deux auteurs,
d'autre part, estssentielle pour assurer le respect du principe decessité des
délits et des peines

(1) Etude d’impact accompagnant le projet de 10i5.
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Dans le délit d'entreprise terroriste individuellel'unicité d'auteur
impose au législateur de prévoir une définition del'élément matériel
suffisamment étoffée pour justifier I'intervention du droit pénal en amont de
toute tentative, alors que la préparation de l'acteterroriste ne peut — par
définition — pas étre caractérisée par la pluralit¢d’auteurs. En outre, le
principe de nécessité des délits et des peinessenpossi que les actes préparés
soient d’'une gravité suffisante pour justifier ténvention du droit pénal dés le
stade des actes préparatoires. Endirdéfinition de I'élément matériel doit étre
aussi précise que possible et ne saurait s’accomnendd’aucun flou, sous
peine d’encourir une censure constitutionnelle pouwiolation du principe de
légalité des délits et des peined titre d’exemple, votre rapporteur rappellera
gue, dans sa décision n° 2012-240 QPC du 4 mai, 26 2onseil constitutionnel
avait déclaré la définition du délit de harcélemsstuel contraire au principe de
Iégalité des délits et des peines, en considéraat’grticle 222-33 du code pénal
permettait «que le délit de harcélement sexuel soit punissables que les
éléments constitutifs de I'infraction soient s@#ifisnent définis et «qu’ainsi, ces
dispositions méconnajss]ent le principe de légalité des délits et des peiee
[devaient]étre déclarées contraires a la Constitution

Sur Tinitiative de votre rapporteuta Commission a apporté plusieurs
modifications a la définition du délit d’entreprise terroriste individuelle, en
adoptant une nouvelle rédaction de l'article 428-8u code pénal créé par le
projet de loi.

S’agissant tout d’abord de hature des infractions préparéesle texte
adopté par la Commission précise tpgeactes de terrorisme écologique dont la
préparation pourra étre incriminée par le délit d'entreprise terroriste
individuelle doivent étre «susceptibles d’entrainer des atteintes a I'intégrit
physique d’'une ou plusieurs personnesEn effet, a défaut d’'une mise en danger
suffisamment caractérisée de la personne humalapplitation du délit
d’entreprise terroriste individuelle a une persopréparant un acte consistant, par
exemple, a polluer un étang en utilisant un prodaitgereux pour les poissons
mais qui ne le serait pas pour I'homme, pourraie &onsidérée comme
disproportionnée. Une exigence similaire de grapééiculiere se trouve déja a
l'article 421-6 du code pénal, qui aggrave les eginencourues en cas
d’'association de malfaiteurs en relation avec unieprise terroriste lorsque
I'association a pour but de préparer les actesristes les plus dangereux, dont le
terrorisme écologique a condition qu'il saitsusceptible d’entrainer la mort
d'une ou plusieurs personnes Dans le cas de I'association de malfaiteurs en
relation avec une entreprise terroriste aggrav&e peines encourues deviennent
de nature criminelle, raison pour laquelle un resgie mort humaine est exigé.
Dans le cas de I'entreprise terroriste individuedjei sera un délit, 'amendement
adopté par la Commission impose une exigence dé@de I'acte de terrorisme
écologique d'importance moindre, puisque l'acteppré devra étre susceptible
«d’entrainer des atteintes a l'intégrité physiquem ou plusieurs personnes
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S’'agissant de la définition de I'élément matéried Hinfraction, la
Commission a procédé deux modifications Elle a, tout d'abord, complété la
définition proposée par le projet de loi pafdé de «détenir» des objets ou des
substances de nature a créer un danger pour autruipour appréhender la
situation des personnes qui s’engagent dans laagatpn d’'un projet terroriste
alors qu’elles détiennent déja des armes ou detosfgy y compris, le cas

échéant, de facon légale.

Elle a, ensuitegxigé que le projet terroriste préparé soit caractése,
non seulement par la recherche ou I'obtention de mduits ou de substances
dangereux pour la personne, mais aussi pam second élément matériePour
votre rapporteur, le fait d'incriminer une persorsele au motif qu'elle aurait
recherché une arme et qu’elle serait animée d'ntemtion terroriste, en I'absence
de tout autre élément matériel caractérisant lterie et le sérieux du projet
terroriste, pourrait étre analysé comme la pénaisade la seule intention
criminelle et encourir, de ce fait, une censurestiutionnelle pour violation du
principe de nécessité des délits et des peines.

Le second élément matérieéxigé par le texte adopté par la Commission
devra étrd’'un des éléments énumérés par l'article d'incrimiration. Il pourra
consister soit en des repéragaks $oit en une formation au maniement des armes
(b), a la fabrication d’engins explosif<)(ou au pilotage d), soit dans la
consultation habituelle de sites Internet provog@anterrorisme, sauf en cas de
motif légitime lié a <'exercice normal d'une profession ayant pour objet
d’informer le public», a des «echerches scientifiquesou si la consultation est

réalisée afin de servir de preuve en justice).

Lors de la discussion de I'amendement qu'il avaiéspnté, plusieurs
membres de la Commission ont estimé que cette fisterait se révéler trop
restrictive et ne pas permettre d'incriminer toultes situations de personnes
préparant seules des actes de terrorisme. Ceo@iis®uhaité que le Iégislateur ne
définisse pas trop précisément les comportementggmb tre incriminés au titre
de l'entreprise terroriste individuelle et que latérialité de la préparation de
I'acte terroriste soit laissée a I'appréciation jdge. Pour votre rapporteur, la
définition de I'élément matériel du délit d’entregar terroriste individuelle qu'il a
proposée et que la Commission a adoptée peut sams eéncore étre améliorée,
pour couvrir le plus largement possible les congroents méritant d'étre
incriminés dans le cadre de ce nouveau délit. Néarsns’'agissant d’un délit qui
fera encourir dix ans d’emprisonnement a une peesceule pour des actes
préparatoires a un acte terroriste, mais sans qu'dit de commencement
d’exécution, votre rapporteur considere que leslaggur ne saurait se dispenser
de définir de fagon extrémement précise I'élémeaténiel du délit. A défaut, la
constitutionnalité du dispositif adopté au regaes grincipes de légalité et de
nécessité des délits et des peines serait tregaime
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La Commission est saisie de 'amendement CL40 piooréeur.

M. le rapporteur. Il est nécessaire d'aller alela de l'association de
malfaiteurs pour créer ce nouveau délit d’entreptésroriste individuelle, dont la
définition mérite cependant d'étre précisée. C'estque propose de faire le
présent amendement. Dans le délit d'entreprisevithaitlle, I'unicité d'auteur
impose au législateur de prévoir une définitio’@lément matériel suffisamment
précise pour justifier I'intervention du droit pénan amont de toute tentative,
pour incriminer les actes préparatoires d'une pers@gissant seule.

S'agissant de la définition de I'élément matériet dinfraction,
'amendement procéde a deux modifications. D'ung, flacompléte la définition
proposée par le projet de loi par le fait de «miéte des objets ou des substances
de nature a créer un danger pour autrui, pour hppoer la situation des
personnes qui s’engagent dans la préparation d'ojetpterroriste alors qu’elles
détiennent déja des armes ou des explosifs, y ¢smprcas échéant, de facon
Iégale. D'autre part, il exige que le projet criglisoit caractérisé, non seulement
par la recherche ou I'obtention de produits ou ulestances dangereux pour la
personne, mais aussi par un second élément magériglourra consister soit en
des repérages, soit en une formation au maniementadnes, a la fabrication
d’engins explosifs ou au pilotage, soit dans lasattation habituelle de sites
Internet provoquant au terrorisme, sauf motif iéggt précisément défini par le
texte. Ces éléments matériels pourraient étreitastans une liste dans laquelle
on pourrait piocher.

M. Dominique Raimbourg. La rédaction me parait plus satisfaisante en
ce qu'elle ajoute l'idée de « détenir » qui mangudans le texte initial. En
revanche, je suis moins favorable a l'idée d'avd@ux éléments matériels.
L'infraction est caractérisée par un élément makérila détention ou la recherche
d’'objets manifestement dangereux — auquel se mjdatention terroriste. Cette
intention doit pouvoir étre prouvée par tous moysgrnsompris le fait de participer
a des entrainements, de consulter des sites. 8kiga deux éléments matériels
qui sont en réalité des preuves de l'intentioncomplexifie considérablement. I
faut laisser la liberté au juge et considérer gqudduxieme élément matériel est
l'indice de I'intention.

M. Claude Goasguen. Je suis aussi d’avis que, dans ce domaine, til fau
laisser au juge la possibilité d’appréciation.

M. Guillaume Larrivé. Pour ma part, je proposerais volontiers un
sousamendement qui rendrait alternatif ce que le rappora rendu cumulatif,
pour aller dans le sens de Dominique Raimbourg.
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M. le président JeanJacques UrvoasSeul le rapporteur peut modifier
son amendement de la sorte.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Décidément, nous avons de fortes
concordances : jallais faire la méme remarque Mud.arrivé car je crois aussi
que l'alternative serait préférable. Quel intéré& dhanger lincrimination
terroriste pour agrandir le Fichier national traosfiere, pour dire qu'il faut
détenir, rechercher ou se procurer des objets damgedisons des armes ? Le
loup solitaire, celui que I'on veut traquer, n'est pas au stade de se procurer des
armes, sa dangerosité vient d'autres comportemgutssont visés dans la
deuxiéme partie. J'approuve |'effort du rapportelont la rédaction me semble
meilleure que celle du Gouvernement, mais si naus ren tenons au fait de se
procurer ou de détenir une arme, ce n’était paeilee de faire tout le détour qu’a
exigé de nous le juge Trévidic.

M. le président JeanJacques UrvoasSi nous retenions cette hypothése,
n'y auraitil pas, du coup, le risque d'une condamnation uwmgent sur
l'intention, ce qui s'appelle une justice d’excepti Je préfere la matérialisation
de lintention puisque les faits me paraissent d@epaomer sur lintention. La
rédaction du rapporteur facilite la juridiciarigatisans I'étendre a I'infini.

M. Claude Goasguen.Parmi les caractéristiques de l'intention, je velé
celleci : « recevoir un entrainement ou une formatiompitatage d’aéronefs ». Et
les chars d’assaut ? Il y a trop de précisions.s&s domaines, il faut laisser le
juge apprécier la réalité des faits, d'autant qeeeterroristes font preuve d'une
imagination sans faille et qu’ils passent en gédrdmas les mailles du filet pénal
qui leur est destiné.

Mme Marie-Francgoise BechtelMonsieur le président, vous avez raison
sur le risque du délit d’'intention mais il me seenl’il ne touche que le fait de
« recueillir des renseignements relatifs a un lkeune ou plusieurs personnes ou a
la surveillance de ces personnes ». Pour le riéste,s'agit pas d’'intention mais
de faits objectifs. Entre «recevoir un entraingmen une formation au
maniement des armes » et détenir une arme, il pgsda différence qui sépare le
fait de l'intention. En revanche, je reconnais quest plus génant en ce qui
concerne le recueil de renseignements et la slaned et, qu'a ce stade, je n'ai
pas de proposition.

M. Alain Tourret. Je suis trés géné que ces éléments — aux aglbe de
'amendement — soient ainsi définis. On se complitp vie, cette maniere de
procéder n’est pas la bonne et il vaut mieux famefiance a la justice. Monsieur
le président, je suis sensible a votre remarquéasjurstice d’exception. Restons
dans les principes généraux plutdt que d'aller densdétail. Le pilotage
d’'aéronefs fait référence aux Etalsis, mais pourquoi ne pas mentionner les
ULM ou les drones ? Je trouverais préférable qamd¢ndement soit rédigé sans
ces précisions.
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M. le rapporteur. C'est l'article sur lequel nous avons le plus diéc
puisqu’il crée un nouveau délit qui vise a répondreévolution de la menace
terroriste. Lors des auditions, nous avons conérteg points de vue, et cet article
a donné lieu a plusieurs projets de rédaction. dlisna paru important de
caractériser suffisamment [lintention pour ne pasquer la censure

constitutionnelle, d’ou I'élaboration de cettedist

Dans le cadre de I'association de malfaiteurs endeipréparer des actes
terroristes, qui implique au moins deux persontegatérialité des faits est plus
facile a prouver car il y a un échange, une disonsta mise en ceuvre d’'un plan.
Dans le cas d'une entreprise individuelle, la pemsoest face a sa conscience et a
son libre arbitre. Chacun peut détenir une armsgramencer par un couteau de
cuisine. Le militaire de Vénissieux qui, I'an desnia voulu faire un attentat dans
une mosquée au dernier jour du Ramadan, possédmteinent des armes.
Comment prouver l'intention sur ce seul indice Faiequ'il ait fait des repérages
permet de qualifier davantage cette intention.

Nous pouvons améliorer la rédaction et rendre dte Iplus exhaustive
avant I'examen du texte en séance. Au départ,g&is’ pas favorable a une liste,
mais il me semble qu’elle permet au juge de mieualifier les faits car on ne
peut pas incriminer la simple intention. Ce sorg @changes avec le juge Trévidic
et le parquet de Paris qui nous ont incités a dresstte liste qui permet une
certaine souplesse. Je n'ai pas encore vu d'atseatachar d'assaut, mais il faut
étre prévoyant et nous pouvons améliorer cette. liSela étant, je reste attaché a
la pluralité des faits matériels qui suppose aunsian fait grave — armes, engins
explosifs — et un autre plus secondaire pris daediste donnée.

M. Georges Fenech.Je pense qu'il est toujours dangereux d’enfelmer
juge dans une liste énumérative qui ne peut abssitipas prendre en compte
toutes les réalités concrétes dont certaines nchep@ent aujourd’hui. Pourquoi
ne pas retenir une formulation ou les autres élé&mmeatériels seraient introduits
par 'adverbe « notamment » qui permettrait deasegnfermer le juge ?

M. le président JeanJacques Urvoas. Si je voulais faire du mauvais
esprit, comme dirait Guillaume Larrivé, je me réjais de voir que vous faites
confiance au juge, a sa souveraineté et a sa tapkappréciation alors que vous
évoquiez son arbitraire, il y a peu.

M. Guillaume Larrivé. A ce stade de nos débats, je ne voterai pas
'amendement du rapporteur. La rédaction du Gowrment me parait moins
restrictive. Le cumul des deux conditions, I'unéelia la détention des armes et
l'autre que le rapporteur ne pourra pas définimtiére exhaustive, nous fait
évoluer vers la définition d'un délit tellement trétif qu’il apportera assez peu a
I'état du droit. Au départ, on a essayé de congmune association de malfaiteurs
sans association, c’'eatdire une incrimination large. Le Gouvernement nous
propose quelque chose qui correspond assez bibataacherché et le mieux est
'ennemi du bien.
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M. le président JeanJacques UrvoaslLe Gouvernement avait donné un
avis favorable a I'amendement du rapporteur.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Tel que rédigé, 'amendement pose
encore quelques difficultés mais, pour ma pamgeeviens pas sur mon premier
sentiment et je le trouve meilleur que le texteGhuvernement. Si ce n’est pour
ajouter des précisions, ce n’est pas la peine @ eme nouvelle incrimination. A
ce stade, je pense que nous pouvons l'adoptete guite qu'il soit amélioré d'ici
a 'examen en séance.

M. le président JearJacques Urvoas. Pour ma part, je préfére que les
choses soient précises.

M. Dominique Raimbourg. Ne pourraiton pas écrire «une intention
caractérisée par un élément matériel au moinsus,eio gardant I'autre élément
matériel qui est la détention d'objet dangereuxdausNposons I'exigence d'un
autre élément matériel sans définir une quelcoriptie, et en laissant le juge
apprécier s'il y a eu recherche de renseignemettaieement. Nous pouvons
faire entrer toutes les hypothéses qui viennenfoctan I'existence de cette
intention.

M. le rapporteur. Je ne désespére pas de convaincre Guillaume &arriv
en soulevant trois arguments. Le premier concerme éventuelle censure du
Conseil constitutionnel : la définition du harcekmh sexuel a été censurée en
2012 car jugée trop imprécise, et il nous a falluef une liste et préciser les
choses. Deuxieme argument : le ministére de lietiéra passé la nouvelle notion
d’entreprise individuelle terroriste a la « moutbee» pour juger de son adaptation
a la réalité de terrain. Troisieme argument : gejirévidic en téte, les personnes
auditionnées nous ont incités a créer une listecadwiens parfaitement que la
rédaction peut étre améliorée avant I'examen dtetex séance, mais je reste
attaché a la pluralité des faits matériels. Laipré@g n'est pas une entrave pour les
juges, bien au contraire, et elle nous permettévitr la censure du Conseil
constitutionnel.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Il me semble que le texte fait 'impasse sur
des armes létales qui peuvent étre utilisées dangerrorisme: les armes
chimiques.

M. le rapporteur. Elles font partie des « substances de natureex aré
danger pour autrui. »

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Si I'on inclut toutes les armes chimiques
dans deux mots, pourquoi distnécessaire de développer les explosifs et les
engins incendiaires sur quatre paragraphes ? Ceegsgra pas écrit n'aura pas le
droit d’étre, ce qui est le contraire de ce que bouhaite.
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M. Claude GoasguenlUn avocat s’acharnera a démontrer que I'élément
matériel n'est pas conforme a la réalité. Imagingus des pressions s’exercent
sur un individu pour le contraindre a un acte téste, I'auteur du harcelement ou
du chantage est aussi un terroriste alors quariéhe matériel n'existe pas parce
gu’il nest pas énuméré. Compte tenu de I'évolutienia situation et du talent des
avocats, je conseille de rester le plus flou pésstbut en I'expliquant au Consell
constitutionnel.

M. le président JeanJacques Urvoas. Je reste attaché a I'amendement
du rapporteur qui me parait plus facile & amendesda perspective de la séance
et plus conforme aux exigences du Conseil constitoeél de souhaiter des
définitions qui soient claires et précises.

La Commissiomdoptel’amendement CL40.

La Commissiomdopteensuite I'article Smodifié.

Article 6
(art. 706-23, 706-24-1, 706-25-1 et 706-25-2 duecdel procédure pénale)
Possibilité pour le juge des référés d’'ordonner I'eét d'un service de
communication au public en ligne en cas de provodan a la commission
d’actes terroristes et d’apologie du terrorisme — Eclusion de I'application de
certaines regles dérogatoires applicables en matiterroriste pour ces délits

L'article 6 a un double objet: d'une part, son drévoit la possibilité
pour le juge des référés d’'ordonner I'arrét d’'un sevice de communication au
public en ligne en cas de provocation a la commissi d’actes terroristes et
d’apologie du terrorisme ; d’autre part, ses 2° et &cluent I'application de
certaines regles dérogatoires applicables en mat&terroriste pour ces délits.

En outre, le4® abroge l'article 706-25-2 du code de procédurealgérui
permet de procéder a des enquétes sous pseudomymieteynet en matiere
terroriste, pacoordination avec I'article 13du projet de loi qui prévoit d’étendre
cette technique spéciale d’enquéte a I'ensembletees et délits relevant de la
criminalité organisé.

(1) Voirinfra, le commentaire de I'article 13.
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1. Possibilité pour le juge des référés d'ordonner l'arrét d’'un service de
communication au public en ligne en cas de provocat ion a la
commission d’actes terroristes et d'apologie du ter rorisme

Le 1° de larticle 6 rétablit? dans le code de procédure pénale un
article 706-23 aux termes duquel «ditét d’'un service de communication au
public en ligne peut étre prononcé par le juge dgérés pour les faits visés par
le deuxieéme alinéa de Il'article 421-2f&u code pénallen ce qu'ils constituent un
trouble manifestement illicite, & la demande du istéme public et de toute
personne physique ou morale ayant intérét a agir

Cette modification est uneonséquence de la transformation, par
l'article 4 du projet de loi, des délits de provocton au terrorisme et
d’apologie des actes de terrorisme en délits terr@tes dont I'incrimination ne
sera désormais plus prévue par la loi du 29 jullg81 sur la liberté de la presse
mais par un nouvel article 421-2-5 du code péndtn effet, la possibilité pour le
juge des référés de prononcer, a la demande dwstériipublic et de toute
personne physiqgue ou morale ayant intérét a a@rrét d'un service de
communication au public en ligne lorsque certamstenus illicites® constituent
un trouble manifestement illicite est actuellemgrivue a l'article 50-1 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.écmar la loi n° 2007-297 du
5 mars 2007 relative a la prévention de la délingea La provocation au
terrorisme et I'apologie des faits de terrorismedpat leur qualité d'infraction de
presse pour devenir des délits terroristes réprjpaése code pénal, la disposition
prévoyant la possibilité de saisir le juge desrésféen vue de mettre fin, par un
arrét du site Internet concerné, au trouble ocoasipne peut plus étre prévue par
la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la pgesmais doit étre prévue par le code
de procédure pénale.

2. Exclusion de I'application de certaines regles dérogatoires applicables
en matiére terroriste pour les délits de provocatio n a la commission
d’'actes terroristes et d’apologie du terrorisme

Les 2° et 3°de l'article 6 ont pour objet dkclure, pour les délits de
provocation au terrorisme et d’apologie des faits @ terrorisme, I'application
de trois des regles dérogatoires prévues en matieterroriste que sont les
regles particuliéres relatives a la garde a vue, aecours aux perquisitions de

(1) Un article numéroté 706-23, relatif aux régldérogatoires prévues pour la garde a vue en matiere
terroriste, a existé dans le code de procédure |[géeatre la loi n° 86-1020 du 9 septembre 1986tietaa
la lutte contre le terrorisme et la loi n° 2004-2041 9 mars 2004 portant adaptation de la justicex au
évolutions de la criminalité, qui I'a abrogé. C'gstrce que ce numéro d'article a déja existé dansdde
de procédure pénale que l'article 6 du projet dedoévoit que I'article est «établi», quand bien méme
son objet est totalement différent.

(2) Sur ce point, voisupra le commentaire de I'article 4.

(3) Les contenus illicites pouvant justifier un @rrdu service sur décision du juge des référés $mnt
provocation a la commission d'infractions, I'apolegde crimes de guerre ou contre 'humanité, la
contestation de crimes contre 'humanité, la praatamn au terrorisme, I'apologie des faits de teiigme et
la provocation a la discrimination ou a la haine.
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nuit et a I'allongement des délais de prescriptiomle I'action publique et des
peines a vingt ans.

Le titre XV du livre IV du code de procédure pénaletitulé «De la
poursuite, de linstruction et du jugement des satle terrorisme», et le titre
XXV de ce méme livre, intitulé Be la procédure applicable a la criminalité et &
la délinquance organisée soumettent les infractions terroristes prévues a
articles 421-1 a 421-6 du code pénal a un certambne de regles dérogatoires
par rapport aux régles générales de la procéduralg@élLes principales regles
dérogatoires sont les suivantes :

— les articles 706-17 a 706-22-1 confient au parqueés le tribunal de
grande instance de Paris, a ce tribunal et a la dassises de Paris une
compétence concurrente a celle qui résulte dell@gimn des regles ordinaires de
détermination du parquet et de la juridiction cotepés; cette compétence

concurrente permet la centralisation a Paris ddaires complexes et la
spécialisation des magistrats sur ce contentiensilde ;

— larticle 706-25 prévoit que la cour d'assisest ecomposée
exclusivement de magistrats professionnels ;

— larticle 706-25-1 prévoit des regles partictdi® en matiere de
prescription : en matiére terrorist&gction publiquedes crimes et des délits se
prescrit, respectivement, par trente et vingt andjeu de dix et trois ans en droit
commun®¥) ; les peinesprononcées pour ces crimes et délits se prescrivent
respectivement, par trente et vingt ans, au liewidgt et cing ans en droit
commun® ;

— larticle 706-25-2 autorise les enquétes soussugsnyme sur
Internet® ;

— larticle 706-80 permet aux enquéteurs chargés énquétes en
matiére terroriste d’étendre a I'ensemble du @retnational la surveillance des
personnes soupgonnées d’actes de terrorisme ;

N

— les articles 706-81 a 706-87 autorisent le recoa l'infiltration,
technique spéciale d’enquéte qui consiste pour nquéteur a gurveiller des
personnes suspectées de commettre un crime ouliirenlése faisant passer,
aupres de ces personnes, comme un de leurs coguteanplices ou receleuss;

— les articles 706-88 et 706-88-1 permettent ddopger la durée de la
garde a vue jusqu’a six jours, contre deux jourdreit commun et quatre jours en

(1) Articles 7 et 8 du code de procédure pénale.
(2) Articles 133-2 et 133-3 du code pénal.

(3) Le 4° du présent article abroge cet article 7ZZ%2, par coordination avec l'article 13 qui éterd
possibilité de réaliser des enquétes sous pseudoaylensemble des infractions relevant de la anetité
organisée. Sur ce point, vairfra, le commentaire de cet article.
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matiére de criminalité organisée, et de différimtdrvention de I'avocat jusqu’a la
soixante-douziéme heure de la mesure ;

— les articles 706-89 a 706-94 autorisent les ysitipns de nuit, alors
gu’en droit commun les perquisitions ne sont pdssilgu’entre 6 heures et
21 heures ;

— larticle 706-95 permet de procéder a des ésotébEphoniques dans
le cadre d'une enquéte préliminaire ou de flagrasae autorisation du juge des
libertés et de la détention, alors que pour lemesi et délits de droit commun le
recours aux écoutes n’'est possible que dans le dadne instruction ;

— les articles 706-96 a 706-102 autorisent le uec@aux sonorisations et
aux fixations d'images de certains lieux ou véhesul technique d’enquéte
consistant a ®ettre en place un dispositif technique ayant pahjet, sans le
consentement des intéressés, la captation, laidixatla transmission et
I'enregistrement de paroles prononcées par une logigurs personnes a titre
privé ou confidentiel, dans des lieux ou véhicpiegés ou publics, ou de I'image
d’'une ou plusieurs personnes se trouvant danseungdrivé» ;

— les articles 706-102-1 & 706-102-9 permettemiajatation de données
informatiques, qui consiste awettre en place un dispositif technique ayant pour
objet, sans le consentement des intéressés, dagautous lieux, a des données
informatiques, de les enregistrer, les conservelesttransmettre, telles qu'elles
s’affichent sur un écran pour l'utilisateur d'unstgme de traitement automatisé
de données ou telles qu'il les y introduit par sae caractéres ;

— enfin, [larticle 706-103 rend possible le pronénde mesures
conservatoires sur les biens des personnes sogEdiactes de terrorisme, qui
ont pour objet de garantir le paiement des amendes encourues airesi lgucas
échéant, I'indemnisation des victimes

Le 2° de larticle 6 rétablif” dans le code de procédure pénate
article 706-24-1 qui exclut I'application, pour lesdélits de provocation au
terrorisme et d'apologie du terrorisme prévus a laticle 421-2-5 du code
pénal créé par l'article 4 du projet de loi :

e de l'article 706-88 du code de procédure pénale, gyermet de
prolonger la garde a vue jusqu’a quatre jours et dalifférer I'intervention de
lavocat jusqu’a la soixante-douzieme heure de la esure en matiere de
criminalité organisée et, par conséquent, en neatlerterrorisme, qui fait partie
de la criminalité organisée en application du 1é&°l'drticle 706-73 du code de
procédure pénale ;

(1) Comme l'article 706-23 que rétablit le 1° darticle 6, I'article 706-24-1 du code de procédyénale a
déja existé entre la loi n°96-1235 du 30 décenli®@6 relative a la détention provisoire et aux
perquisitions de nuit en matiére de terrorismeaetoi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptatiten
la justice aux évolutions de la criminalité, qua Bbrogé.
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a

e des articles 706-89 a 706-94 du méme code, qui aigent les
perquisitions de nuit

S’agissant de I'exclusion de I'application des esgtiérogatoires prévues
pour la garde a vue en matiére terroriste prolongéematiere terroriste,
I'application de l'article 706-88-1 du code de pédare pénale — qui permet, en
matiére de terrorisme uniqguement, de prolongeatdega vue jusqu’a six jours —
n'était, dans le texte initial du projet de loisgxpressémergxclue par le nouvel
article 706-24-1. Certes, I'application de I'aréid106-88-1 du code de procédure
pénale suppose qu’ait été préalablement mis enexfarticle 706-88, qui permet
de prolonger la garde a vue jusqu'a quatre joursr goute la criminalité
organisée. En excluant I'application de I'articlé6788, le projet de loi exclut
doncde factocelle de I'article 706-88-1. Néanmoins, dans uacsde clarté, la
Commission a adopté un amendement de votre rappayte exclut explicitement
la prolongation de la garde a vue jusqu’a six joprévue a l'article 706-88-1 du
code de procédure pénale, pour les délits de pabeoc au terrorisme et
d’'apologie des faits de terrorisme.

Le 3° de l'article 6 compléte l'article 706-25-1 du code procédure
pénale, qui allonge ledélais de prescription de I'action publique et depeines
a vingt ans pour les délits terroristesafin d’exclure I'application de cette regle
aux délits de provocation au terrorisme et d'apelogu terrorisme prévus a
l'article 421-2-5 du code pénal. Le délai de prggmm de l'action publique
applicable a ces délits sera donc porté a troiélgae lieu d'un an actuellement
—délai qui est, certes, plus long que le délaitrdes mois prévu en matiere
d'infractions de press®, mais qui reste trop court pour assurer une réjmes
efficace de ces délits. Le délai de prescriptios pines prononcées sera, quant a
lui, de cing an$.

Ni I'exposé des motifs du projet de loi, ni I'étuded'impact qui
'accompagne ne motivent I'exclusion de ces troisegles pour les délits de
provocation au terrorisme et d'apologie des faits €@ terrorisme. Pour votre
rapporteur, cette exclusion est justifiée par ié dae I'application de ces trois
regles a des délits qui, bien qu’ils deviennent débts de nature terroriste,
demeurent malgré tout des délits dont I'élémenténelt est constitué par une
expression, souléverait vraisemblablement difficultés constitutionnelles au
regard de la nécessaire proportionnalité que doitespecter le législateur entre
la gravité et la complexité des infractions commiseet les mesures d’enquétes
mises en ceuvre pour rechercher et condamner leursiturs.

Dans sa décision n°2004-492 DC du 2 mars 2004 Isulioi portant
adaptation de la justice aux évolutions de la cratiié, le Conseil constitutionnel

(1) En application de I'article 8 du code de prooée pénale.

(2) Le délai de prescription de I'action publiquesddélits de provocation au terrorisme et d’apotogiu
terrorisme avait été allongé par la loi n° 2012-248u 21 décembre 2012 relative a la sécurité et latte
contre le terrorisme. Sur ce point, veiupra le 1 du commentaire de I'article 4.

(3) En application de l'article 133-3 du code pénal



— 113 —

avait énoncé que le législateur tient de I'article 34 de la Constitan, ainsi que
du principe de légalité des délits et des peinesligation de fixer lui-méme le
champ d'application de la loi pénale et de défileis crimes et délits en termes
suffisamment clairs et précis ; que cette exigesitepose non seulement pour
exclure l'arbitraire dans le prononcé des peinesisnencore pour éviter une
rigueur non nécessaire lors de la recherche deswst d'infractions». En
conséquence, il avait considéré quei {e législateur peut prévoir des mesures
d’investigation spéciales en vue de constater dieses et délits d’une gravité et
d'une complexité particulieres, d’en rassemblerpgesuves et d’en rechercher les
auteurs, c’est sous réserve que (...) les restristiguielles apportent aux droits
constitutionnellement garantis soient nécessairés @anifestation de la vérité,
proportionnées a la gravité et a la complexité defactions commises et
n'introduisent pas de discriminations injustifiée$’.

Appliquant ces principes, le Conseil constitutidnag dans sa décision
n°® 2013-679 DC du 4 décembre 2013 sur la loi nadadi la lutte contre la fraude
fiscale et la grande délinquance économique etndieae, considéré qu’en
prévoyant la possibilité de prolonger la garde a jusqu’'a quatre jours et de
différer I'intervention de l'avocat jusqu'a la seixte-douzieme heure pour des
délits qui n'étaient @as susceptibles de porter atteinte en eux-mémés a
sécurité, a la dignité ou a la vie des persommesen l'espece, des délits de
corruption, de trafic d'influence et de fraude éicaggravée — le législateur avait
«permis qu'il soit porté a la liberté individuelleg aux droits de la défense une
atteinte qui ne peut &tre regardée comme propangenau but poursuivi @.

Si le législateur appliquait aux délits de provamatau terrorisme et
d’'apologie des faits de terrorisme les trois reglésogatoires prévues pour les
infractions terroristes en matiére de grade a deeperquisitions de nuit et de
délai de prescription, il est probable que le Crsmstitutionnel y verrait une
rigueur non nécessaire a la répression de ces.délit’'en va pas de méme des
autres régles dérogatoires précédemment décritgis,portent aux libertés
individuelles une atteinte de moindre ampleur ettdapplication peut donc étre
prévue pour les délits de provocation au terrorighal'apologie des faits de
terrorisme.

* *

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels ou
de précision CL41, CL42 et CL43 du rapporteur.

Puis la Commissioadoptel'article 6 modifié.

(1) Considérants1i5 et 6.
(2) Considérant n°® 77.
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Apres l'article 6
La Commission est saisie de I'amendement CL5 d&l&ih Marsaud.

M. Claude GoasguenC'est un amendement dont il faudra discuter en
séance publique. Curieusement et contrairementqued’on pourrait croire, les
dispositions proposées ont déja existé dans notie gnal, mais a une période
pas nécessairement trés moderne : elles figuralans le code d’instruction
criminelle du début du XIX siecle. Il me parait difficile de I'appliquer
aujourd’hui, mais je laisse a M. Marsaud la respbilgé de son amendement.

M. le président JeanJacques UrvoasNous avons déja discuté de ce
sujet tout a I’heure en présence du ministre.

M. le rapporteur. Je ne suis pas favorable a cet amendement. Coenme |
ministre I'a expliqué, une modification de la Idest pas nécessaire dés lors que
les personnes qui quittent la France perdent lé& drx prestations sociales,
comme l'illustre le cas de la sceur de Mohamed Merisd par M. Marsaud. Il ne
faut pas caricaturer le débat dans un sens oul'dami®. On peut s'interroger sur
le fait que certains ressortissants francais paemrSyrie touchent les allocations
familiales, ce qui leur permet d'y vivre assez misét. Encore fadt prouver la
matérialité des faits : certains djihadistes rew@nt en France pour pouvoir
toucher les allocations familiales; une carte baec ou des démarches
administratives sont confiées a des tiers afin alee fcroire a la présence de
certains autres sur le territoire national. C’est probléme auquel la Caisse
nationale d'allocations familiales (CNAF) est séiesi Il faut veiller a ne pas
alimenter la filiere en financant la vie sur placeais il ne faut pas non plus
caricaturer le débat. J’émets un avis défavoralkt amendement.

M. Claude Goasguen.Au XIX® siécle, on frappait ainsi les gens de
« mort civile », une notion qui a disparu et qunbée difficile a réadapter a notre
époque.

La Commissiomejettel’amendement.

CHAPITRE IV
Renforcement des moyens de prévention et d’'investigatis

Article 7
(art. 706-16 du code de procédure pénale)
Compétence concurrente de la juridiction parisienngoour certaines
infractions commises par des personnes détenuesgpenues ou
condamnées, et recherchées pour des actes de tersare

Le présent article compléte I'article 706-16 dueakk procédure pénale,
afin d’étendre les regles relatives a la compétamreurrente de la juridiction
parisienne aux infractions commises en détentiarx, @lits d’évasion et de
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N

non-respect de I'assignation a résidence ainsi tpu@olation de linterdiction
administrative de sortie du territoire d'une persendétenue, prévenue,
condamnée ou recherchée pour des actes de tereorism

En I'état actuel, I'article 706-16 du code de piha® pénale consacre le
principe selon lequel les actes de terrorisme oefiix articles 421-1 a 421-6
du code pénal ainsi que les infractions qui leurt sStbonnexes sont poursuivis,
instruits et jugés selon les régles du code deéphoe pénale, sous réserve des
dispositions du titre XV ©e la poursuite, de l'instruction et du jugemensde
actes de terrorisme du livre quatrieme du code de procédure pérddat
I'article 706-16 constitue I'article introductif.efte disposition vise a rappeler que
les regles de procédure applicables a la lutteredatterrorisme relévent du droit
commun.

Les dispositions du titre XV relatif a la poursuyite I'instruction et au
jugement des actes de terrorisme ne constituent pas un régime d’exception,
mais un régime de droit commun adapté. fuencipe de la compétence
concurrente de la juridiction parisienneen est l'illustration.

En effet, lepremier alinéade I'article 706-17 du code de procédure pénale
dispose que pour la poursuite, I'instruction ejulgement des actes de terrorisme
entrant dans le champ d'application de [I'article6-4®, le procureur de la
République, le juge d'instruction, le tribunal @xtionnel et la cour d’assises de
Paris exercent une compétence concurrente a eeltEait commun résultant de
I'application des articles 4%, 52 et 382® du code de procédure pénale.

Le deuxieme alinéade cet article 706-17 étend cette compétence
concurrente, s'agissant des mineurs, au procureufadRépublique, au juge
d'instruction, au juge des enfants, au tribunalrpenfants et a la cour d'assises
des mineurs de Paris.

Le troisieme alinéade I'article 706-17 dispose enfin que le procudifa
République et le pble de I'instruction de Parissdp’ils sont compétents pour la
poursuite et linstruction des actes de terrorise@rant dans le champ
d’'application de l'article 706-16, exercent leutsihautions sur toute I'étendue du

(1) Le premier alinéa de l'article 43 du code degédure pénale dispose qusent compétents le procureur
de la République du lieu de linfraction, celui lderésidence de I'une des personnes soupgonnéesird'a
participé a l'infraction, celui du lieu d’arrestati d’'une de ces personnes, méme lorsque cettdadiozasa
été opérée pour une autre cause et celui du liedétntion d'une de ces personnes, méme lorsqte cet
détention est effectuée pour une autre cause

(2) L'article 52 du code de procédure pénale digpgsie «sont compétents le juge d'instruction du lieu de
l'infraction, celui de la résidence de I'une dessp@nes soupgonnées d’avoir participé a linfragticelui
du lieu d'arrestation d'une de ces personnes, m@nsgue cette arrestation a été opérée pour ume aut
cause et celui du lieu de détention d’'une de cesopaes, méme lorsque cette détention est effepimée
une autre cause

(3) Le premier alinéa de I'article 382 du code dexgédure pénale dispose quést compétent le tribunal
correctionnel du lieu de l'infraction, celui defésidence du prévenu ou celui du lieu d'arrestatiorde
détention de ce dernier, méme lorsque cette ati@siau cette détention a été opérée ou est effleghour
une autre cause
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territoire national. Ces magistrats peuvent aiestransporter en tout lieu pour
procéder ou ordonner les actes utiles aux invesiitg tels que des auditions, des
perquisitions, des reconstitutions dans le resgestregles procédurales de droit
commun.

La compétence concurrente reconnue au profit gigrildiction parisienne
esta la fois complémentairede celle résultant de I'application des régles de
compétence de droit commuet facultative. L'article 706-17 du code de
procédure pénale implique seulement que la juraicparisienne doit pouvoir
exercer prioritairement sa compétence, sans pdantinterdire a la juridiction
territorialement compétente de conserver, en véesirégles de droit commun,
I'exercice de sa compétence. Lors des débats dquprésidé a I'examen puis a
I'adoption de ldoi n° 86-1020 du 9 septembre 1986 relative a latta contre le
terrorisme, M. Albin Chalandon, alors garde des Sceaux, guaitisé que le
principe de la compétence concurrente n'avait pas pbjet «de déposséder les
juridictions territorialement compétentes mais deéer simplement une
compétence supplémentair€’. Le législateur n'a, en effet, pas fait le choix
d'une compétence exclusive de la juridiction panse pour remédier a
l'inconvénient, notamment pour des actes isoléssate éloignement du lieu de
commission de l'infraction. En cas de divergencapgtéciation entre le parquet
territorialement compétent et le parquet de Paeissonflit de compétence est
résolu de maniére contentieuse, conformément ainlegr706-19 a 706-22 du
code de procédure pénale.

Afin de régler les modalités d’exercice de cettenpétence concurrente,
la circulaire du 10 octobre 1986prise pour I'application de la loi relative a la
mise en ceuvre des dispositions de la loi précité@ septembre 1988 a formulé
plusieurs recommandations, lesquelles présiderdreraujourd’hui a la mise en
ceuvre du principe de compétence concurrente.

Au préalable, le procureur de la République tentement compétent
doit informer sans délai le procureur de la Rémukdi de Paris, afin qu'une
évaluation des faits puisse étre réalisée avecld'ales services enquéteurs
localement compétents ainsi que des services erursétspécialisés. Cette
information préalable et cette évaluation liminajpermettent généralement
d’envisager un dessaisissement le plus en amorsibb®sde la procédure. En
effet, la compétence de la juridiction parisiense @ivilégiée pour des actes de
terrorisme impliquant soit des organisations éteamg, soit des groupes qui
agissent ou sont susceptibles d’agir en tout pduntterritoire national. En
revanche, la circulaire du 10 octobre 1986 prégise les affaires de terrorisme
ayant une dimension exclusivement locale ou réggondorsqu’elles sont
dépourvues de tout lien avec un réseau nationétranger doivent demeurer de la
compétence des juridictions territorialement corapigts, la compétence de la
juridiction parisienne ne pouvant se déduire deelale gravité des faits.

(1) Journal officiel Assemblée nationatoompte-rendu du 8 aodt 1986, p. 4125.
(2) CRIM. 86-21-F.1/10.10.86.
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Dans les faits, la juridiction parisienne tend &saisir de la quasi-totalité
des actes de terrorisme identifiés comme tels,nmoint sur le fondement de
l'article 421-2-1 du code pénal réprimant I'asstiora de malfaiteurs en relation
avec une entreprise terroriste. Ainsi mise en cela@reompétence concurrente de
la juridiction parisienne pour les actes de tesrog garantit la centralisation a
Paris des affaires complexes et la spécialisatgmndagistrats sur ce contentieux
sensible, offrant un traitement judiciaire systémqe des activités terroristes, un
recoupement et une exploitation des information®riaant I'anticipation et la
neutralisation en amont de la menace sur le tegit@tional et a I'étranger.

Le présent article compléte I'article 706-16 duealk procédure pénale
par un nouvel alinéa, lequel dispose quesdispositions de la section | du
présent titre sont également applicables a la poibes a l'instruction et au
jugement des infractions commises en détention, imfeactions d’évasion
prévues a l'article 434-27, des infractions prévaekarticle L. 624-4 du code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du ddbasile ainsi que de
l'infraction prévue a l'article L. 224-1 du code da sécurité intérieure, dés
lors gu’elles sont commises par une personne détemévenue, condamnée,
recherchée dans le cadre d’'un mandat d’'arrét euespéu réclamée dans le
cadre d'une extradition pour des actes de terrodsincriminés par les
articles 421-1 a 421-6 du code pémal

Cette nouvelle disposition a pour effet d'étendredmpétence concurrente
de la juridiction parisienne et, en particulier, st pole antiterroriste a une série
infractions, sous réserve qu'elles soient commises par des penses
incarcérées, prévenues, condamnées, recherchées siém cadre d'un mandat
d’'arrét européen ou réclamées dans le cadre d’'uneethande d’extradition
pour des faits de terrorisme réprimés par les artites 421-1 a 421-6 du code
pénal. Sont ainsi visés :

— I'ensemble demfractions commises en détention

— lesdélits d’évasionprévus aux articles 434-27 a 434-37 du code pénal
la Commission a adopté un amendement de précisiaottle rapporteur, incluant
dans le champ de la compétence concurrente deidécjion parisienne, outre les
délits d’évasiorstricto senswau sens de l'article 434-27 du code pénal, lassdi
facilitation d’'une évasion et de tentative d'évasjmévus aux articles 434-28 et
suivants de ce code ;

— lesdélits d'association de malfaiteursprévue a l'article 4561 du code
pénal, lorsqu’ils onpour objet la préparation de I'une des infractionsd’évasion
précitées; la Commission, sur proposition de votre rappotta souhaité étendre la
compétence concurrente de la juridiction parisiemie poursuite, a l'instruction et
au jugement des infractions d’association de maliaivisant a préparer I'évasion
d’'une personne détenue, prévenue ou condamnéealpsuactes de terrorisme. De
tels actes préparatoires & une évasion ne sayraiergffet, étre réprimés sur le
fondement de I'association de malfaiteurs en @hadivec une entreprise terroriste,
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prévue a l'article 421-2-1 du code pénal, sauf maldrer que le seul objectif de
I'évasion serait la commission d’'un acte de tesrog, dont I'évasion serait I'un des
actes préparatoires ;

a

— le délit de manquement a une assignation a résidengarévu a
l'article L. 624-4 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d'asile
(CESEDA) ;

— le délit de violation d’une interdiction de sortie duterritoire prévu
par le nouvel article L. 224-1 du code de la séeumtérieuré?.

Le présent d'article n'a pas pour objet d'appliqaeces infractions les
regles procédurales dérogatoires applicables dtactions a caractére terroriste,
mais bien de consacrer une compétence concurrenta jdridiction parisienne
sur I'ensemble de ces infractions, a la conditialelies soient commises par des
personnes se trouvant impliquées au stade desuiestsde l'instruction, du
jugement ou de I'exécution des peines, dans des detterrorisme.

Parce que la juridiction parisienne pourra désantainnaitre des faits
commis par des personnpar ailleurs poursuivies, condamnées ou recherchées
pour des actes de terrorisme qui relévent d’orelgjét de sa compétence, elle sera
en mesure denieux appréhender le profil des auteurs d’'actes teoristes et
ainsi d'améliorer la conduite des investigations.

De surcroit, I'extension de cette compétence cornte au profit de la
juridiction parisienne n'impliquera pas gu’elle s@Esisse de toutes les infractions
concernées. En effet, comme aujourd’hui, la commmé&teconcurrente conservera
son caractere complémentaire et facultatif, némedsiavant toute chose un
échange d’information et une évaluation préalabée des parquets territorialement
compétents pour appréciar concretol’'opportunité de se saisir ou non de ces
infractions.

L’étude d'impact accompagnant le présent projefoderécise seulement
que cette nouvelle compétence concurrente au pi®fa juridiction parisienne ne
devrait concerner qu'sn nombre limité de procédures, sans qu’aucune
estimation chiffrée ne soit pour autant avancéematif qu'«aucun élément ne
permet d'isoler les faits visés par les présentepaskitions commis par des
individus ayant commis des actes terroristes, digs Eommis par des personnes
relevant du droit commun ®.

Ce volume potentiellement réduit d’'affaires conées par le présent
article se déduit tout d'abord du faible nombrendividus — une dizaine —
assignés a résidence en raison de leur profilrtsteo Il résulte ensuite du fait que
les personnes incarcérées pour des actes degareori au nombre de 271, dont la
moitié au stade de I'exécution de la peine — cortenemoins d’incidents que la

(1) Cf. supra commentaire de I'article®idu présent projet de loi.
(2) Cf. étude d'impact, p. 42.
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moyenne des autres personnes incarcérées. On dénambi quelques dizaines
de retraits de crédit de réduction de peine comcerdes personnes condamnées
pour des actes de terrorisme.

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL10 du rapporteur.
La Commission en vient ensuite a 'amendement @L@ypporteur.

M. le rapporteur. Le présent amendement étend la compétence
concurrente de la juridiction parisienne a la poites a l'instruction et au
jugement des infractions d’association de malfagedsant a préparer I'évasion
d’'une personne détenue, prévenue ou condamnéelesactes de terrorisme.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commissiomdopteensuite successivement 'amendement rédactionnel
CL11 et 'amendement rédactionnel et de précisibtZdu rapporteur.

Puis la Commissioadoptel’article 7 modifié

Article 7 bis (nouveau)
(art. 706-22-2 [nouveau] du code de procédure pgnal

Compétence concurrente de la cour d'appel de Parfgour I'examen des
demandes d’exécution d’'un mandat d’arrét européentales demandes
d’extradition concernant les auteurs d’actes de teorisme

Issu d’'un amendement de votre rapporteur, le préstole insére, dans le
code de procédure pénale, un nouvel article 70B;2%quel consacre la
compétence concurrentedu procureur général prés la cour d'appel de Pdus
premier président de la cour d'appel de Parisadghbmbre de l'instruction de la
cour d'appel de Paris et de son président pour imesifesdemandes d’exécution
d'un mandat d'arrét européen et lesdemandes d’extradition concernant les
auteurs d’'actes de terrorisme

En matiére terroriste, la compétence concurrentephicureur de la
République, du juge d'instruction, du tribunal emtfonnel et de la cour d’'assises
de Paris pour infractions a caractere terroristargé actuellement, en application
de I'article 706-17 du code de procédure péfléa centralisation & Paris des
affaires complexes et la spécialisation des maggssur ce contentieux sensible.
Le présent article prolonge cettiouble exigence de centralisation et de
spécialisation en matiére terroristepour I'examen des demandes d’exécution
d'un mandat d'arrét européen et des demandes ddtibn concernant les
auteurs d’actes de terrorisme, demandes dont I'exapourra désormais étre

(1) Cf. supra commentaire de l'article 7 du présent projet de |
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centralisé au niveau de la cour d'appel de Parimcet de la cour dappel
territorialement compétente en application descladi695-26, 695-27, 696-9,
696-10 et 696-23 du code de procédure pénale.

*

La Commission examine 'amendement CL13 du rapporte

M. le rapporteur. Il consacre la compétence concurrente du procuteur
la République prés la cour d'appel de Paris, dunpe président de cette cour,
ainsi que de sa chambre de l'instruction et de m@sident pour examiner les
demandes d’exécution d’'un mandat d’'arrét europétselemandes d’extradition
concernant les auteurs d’'actes de terrorisme.

Mme Marie-Frangoise Bechtelll est bien entendu que I'amendement
concerne les demandes d’exécution d’un mandatéd’atropéen « concernant les
auteurs d’'actes de terrorisme », et que cette @errprécision est, en quelque
sorte, en facteur commun.

M. le rapporteur. Je vous le confirme.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 8
(art. L. 561-1, L. 562-5 et L. 562-6 du code moitétat financier)
Co-décision du ministre de I'Intérieur et du ministe de I'Economie
en matiére de gels des avoirs

Le présent article vise a confier au ministre dietdrieur, conjointement
avec le ministre de 'Economie, actuellement seddislonnaire, la compétence
pour prononcer les mesures administratives dedgalsavoirs et d’interdiction des
transferts de fonds.

L'article L. 562-1 du code monétaire et financieéywit que le ministre
chargé de I'’économie peut décider administrativeniemel, pour une durée de
six mois, renouvelable, de tout ou partie des fompisartenant a des personnes
physiques ou morales qui commettent, ou tententatemettre, des actes de
terrorisme. Depuis I'entrée en vigueur de la 10i2612-1432 du 21 décembre
2012 relative a la sécurité et a la lutte contreeleorisme, ce méme type de
mesure peut étre pris a I'encontre de personnesngiient a la commission
d’actes terroristes.

L'article L. 562-5 du méme code reconnait, lui, muinistre chargé de
I'économie le pouvoir d'interdire, pour une durée six mois renouvelable, tout
mouvement ou transfert de forfllsau bénéfice des personnes physiques ou

(1) Ainsi que les instruments financiers ou endeseressources économiques.
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morales mentionnées a larticle L.562-1 précité au l'article L.562-2
(qui concerne les personnes visées par des sasglizes par I'Organisations des
nations unies en application du chapitre VII decbarte). Cette interdiction
administrative s’applique également aux mouvementsransferts de fonds dont
l'ordre d’exécution a été émis antérieurement addde de publication de la
décision du ministre.

Le présent article vise a faire en sorte que, déais; le ministre de
I'Intérieur exerce conjointement avec le ministre Economie a compétence
pour prononcer ces deux mesures administrativesgels des avoirs et
d'interdiction des transferts de fonds.

En apparence, le présent article pourrait semipigorder de la lourdeur au
processus administratif puisque la signature d'au®rité supplémentaire serait
requise. Pourtant, la compétence du ministre dééfieur en la matiére se justifie
pleinement au regard des missions de sécurité madgioet de lutte contre le
terrorisme dont il a la charge.

Surtout, cette compétence du ministre de [lIntériqaermettra a
'administration dont il est responsable de pouwgtire représentée en cas de
contentieux devant les juridictions administratietsle produire directement les
éléments destinés a justifier le bien-fondé dedaure.

*

La Commissioradoptesuccessivement les amendements de coordination
CL35 et CL36, tous deux du rapporteur.

Elle adoptel'article 8 modifié.

Article 9
(art. 6 de la loi n° 2004-575 du 21 juin 2004)
Lutte contre la provocation au terrorisme et I'apobgie
des faits de terrorisme sur Internet

L’article 9 a pour objet dlitter contre la provocation au terrorisme et
I'apologie des faits de terrorisme sur Internet par deux moyens : d’une part, il
étend le champ d’application des obligations des fionisseurs d’acces et des
hébergeurs en matiere de signalement des contendbcites aux faits de
provocation au terrorisme et d’apologie des actesedterrorisme ; d’autre part,
il crée unepossibilité de blocage administratif des sites Intaet provoquant
au terrorisme et en faisant I'apologie
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Apres avoir rappelé le cadre juridique actuel deitie contre la diffusion
des contenus illicites sur Internet),(le présent commentaire présentera les
mesures prévues par l'article 9 pour combattre destenus provoquant au
terrorisme ou en faisant I'apologi)

1. Le cadre juridique actuel de la lutte contre la diffusion des contenus
illicites sur Internet

Le cadre juridique actuel de la lutte contre lesitenus illicites sur
Internet est principalement prévu paildan® 2004-575 du 21 juin 2004 pour la
confiance dans I'économie numérique (dite « LCEN »Qui a transposé dans le
droit francais la directive 2000/31/CE du 8 juirD20 sur le commerce
électronique. Cette loi a postérieurement été rémipar plusieurs textes, tandis
que d’autres lois dont le contenu n’est pas intégté LCEN sont venues créer
d'autres dispositifs également destinés a luttertreoles contenus illicites sur
Internet.

La lutte contre les contenus illicites sur Interpasse par deux voies : la
mise a la charge des prestataires — fournisseace@b a Internet et hébergeurs —
de certaines obligationa)(et le blocage des sitds)(

a. Les obligations a la charge des prestataires

Depuis la LCEN|es fournisseurs d’'acces a Internet et les hébergesu
de sites sont soumis a des obligations destinégz@venir ou empécher I'acces
des internautes a certains contenus illicitesdéfinies au paragraphe 7 du | de
l'article 6 de cette loi. Ledournisseurs d'accés a InterndFAl) sont les
prestataires aupres desquels les internautes s@mcun abonnement pour
pouvoir accéder a Internet, tandis quehiésergeursont les prestataires qui, pour
le compte des éditeurs de sites Internet, stoadentionnées dont ils ne sont pas a
I'origine de la publication. Si le premier alinéa de paragraphe 7 prévoit que les
fournisseurs d'accés et les hébergeurs ne sonts@amis a «wne obligation
générale de surveiller les informations fils] transmettent ou stockent, ni a une
obligation générale de rechercher des faits ou desonstances révélant des
activités illicites», le troisiéme alinéa les soumetdbligation de « concourir &
la lutte contre la diffusion» de certaines infractionsqu’il énumeére, en raison de
«l'intérét général attaché feur] répression».

Doivent étre successivement présentées la natwrelmgations |égales
des prestataires) (et leur champ d'applicatiori ).

i. La nature des obligations a la charge des presatai

Les obligations mises a la charge des fournisselmscés et des
hébergeurs sont de trois sortes :



— 123 —

— premiérement, mettre en place un dispositif facilement accessible
visible permettant a toute personne de porter arleonnaissance ce type de
données» ;

— deuxiemement, kformer promptement les autorités publiques
compétentes de toutes activités illicitmentionnées a I'alinéa précédent qui leur
seraient signalées et qu’exerceraient les destinggale leurs services;

— troisiemement, tendre publics les moyens dils] consacrent a la
lutte contre ces activités illicites.

En application du VI du méme article 6 de la LCH®&I fait, pour une
personne physique ou le dirigeant de droit ou dedfane société de fourniture
d’'accés ou d’hébergement, de ne pas satisfairs aldeations est puni d’'un an
d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende. éesopnes morales déclarées
pénalement responsables encourent, outre I'amemntelel montant maximal est
fixé & 375 000 euros en application de l'articlé-BB du code pénal, les peines
complémentaires prévues aux 2° a 9° de larticted33 du code pénal,
notamment l'interdiction d’exercer, pour une dudéecing ans au plus, I'activité
professionnelle dans I'exercice ou a l'occasion laguelle l'infraction a été
commise.

En pratique, I'autorité a laquelle les fournisseatieces ou les hébergeurs
transmettent les signalements de contenus illicdtad ils sont destinataires est
I'office central de lutte contre la criminalité éiéux technologies de I'information
et de la communication (OCTLTIC). Ce service dedi@ction centrale de la
police judiciaire du ministere de l'Intérieur géume plateforme en ligne de
signalement, dénommée « PHAROS » (plateforme d’bmaisation, d’analyse, de
recoupement et d’orientation des signalements).

ii. Le champ d'application des obligations a la chalge prestataires

Dans le texte initial de la LCEN, les obligatioggédles des prestataires
s’appliquaient a trois catégories de contenusitéiic dont la diffusion est
pénalement sanctionnée :

— l'apologie des crimes contre I'humanit¢ punie par le cinquiéme
alinéa de l'article 24 de la loi du 29 juillet 188dr la liberté de la presse ;

— l'incitation a la haine raciale, punie par le huitiéme alinéa du méme
article ;

— la diffusion d’'images pédopornographiques punie par l'article 227-
23 du code pénal.

La loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a lavenéion de la
délinquance a, par la suite, étendu le champ degin de ce paragraphe 7 aux
infractions dincitation a la violence et d’atteintes a la dignié humaine punies
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a larticle 227-24 du code pénal. Enfin, la loi 2010-769 du 9 juillet 2010
précitée a précisé que les infractions d’incitatidia violence mentionnées par ce
paragraphe 7 étaientnetamment celles dncitation aux violences faites aux
femmes

Deux textes, dont l'un est en cours de navette parhentaire,
prévoient d'étendre les obligations des prestataie a deux nouvelles
catégories d'infractions L'article 17 du projet de loi relatif a I'égaligntre les
femmes et les hommé&s prévoit d’étendre ces obligations aux faits diatibn a
la haine a raison du sexe, de l'orientation seguedldu handicap, voire aux faits
de diffusion d'images de violené& L'article 1* de la proposition de loi
renforcant la lutte contre le systéme prostitut@f propose, quant a lui,
d'étendre ces obligations aux infractions de traites étres humains et de
proxénétisme.

b. Le blocage des sites

Plusieurs dispositions prévoient — ou ont préwuné d’'entre elles ayant
été abrogée en 2014 — des possibilités de blocagesies ayant un contenu
illicite. Ces dispositifs de blocage peuvent éuit de nature judiciaire), soit de
nature administrativei].

i. Les blocages de nature judicaire

Le paragraphe 8 du | de l'article 6 de la LCEN (qui y figure depuis
l'origine) prévoit que « [fputorité judiciaire peut prescrire en référé oursu
requéte, a toute personne mentionnée du'est-a-dire a tout hébergeuol, a
défaut, a toute personne mentionnée dc'dst-a-dire a tout fournisseur d'acces]
toutes mesures propres a prévenir un dommage @iré ¢esser un dommage
occasionné par le contenu d’'un service de commtioitau public en ligne. Le
juge judiciaire peut donc enjoindre a un hébergkuretirer un contenuillicite
sur un site qu'il héberge, mais aussia €éfaut», enjoindre a un fournisseur
d’'accés debloquer I'accés a un site,ce qui sera justifié en cas de défaut de
réponse ou de refus de I’hébergeur, ainsi que léaces ou celui-ci n'est pas situé
en France.

La loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a la pvéntion de la
délinquancea introduit dans la loi du 29 juillet 1881 un artide 50-1prévoyant
gue lorsque certains contenus illicites sur Intesnprovocation a la commission

(1) Ce texte a été définitivement adopté le mer@@duillet 2014.

(2) Ce dernier point a été ajouté par le Sénat,smajeté par '’Assemblée nationale en premiéreeetxteme
lectures. Sur ce désaccord entre I'Assemblée nalioret le Sénat, voir le rapport (n° 2043,
XIV® [égislature) de M. Sébastien Denaja, au nom deotamission des Lois de I'’Assemblée nationale, sur
le projet de loi, adopté avec modifications patSkenat, en deuxiéme lecture (n° 1894) pour I'égalittre
les femmes et les hommes.

(3) Adoptée par I'’Assemblée nationale en premiesture en décembre 2013, cette proposition de létéa
adoptée en premiére lecture, le 8 juillet 2014, Earcommission spéciale du Sénat a laquelle eltgéa
renvoyée ; son inscription a l'ordre du jour du 8€n’est, a ce stade, pas programmée.
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d’infractions, apologie de crimes de guerre ou lihumanité, contestation de
crimes contre 'humanité, provocation au terroriseteapologie des faits de
terrorisme, provocation a la discrimination ou &éne — constituent un trouble
manifestement illicite, karrét [du] service peut étre prononcé par le juge des
référés, a la demande du ministére public et deetpersonne physique ou morale
ayant intérét a agis.

Enfin, l'article 61 de la loi n°2010-476 du 12 mai 201@elative a
I'ouverture a la concurrence et a la régulation dusecteur des jeux d'argent et
de hasard en ligneprévoit la possibilité pour le président de l'Arité de
régulation des jeux en ligne (ARJEL) de saisirésmient du tribunal de grande
instance de Paris aux fins d’ordonner, en la fodes référés, I'arrét de I'acces
aux services de jeux en ligne illicites, ainsi doate mesure destinée a faire
cesser le référencement de ces services. L'étuipaltt accompagnant le projet
de loi qualifie cette possibilité¢ de blocage Hybride»®, car le blocage est
décidé par le juge judiciaire sur saisine d'uneoaiét administrative. Cependant,
l'autorité décisionnaire étamm fine l'autorité judiciaire, ce dispositif de blocage
parait devoir étre considéré comme de nature pidkci

ii. Les blocages de nature administrative

L'article 18 de la LCEN (qui y figurait dés l'origine) prévoyait la
possibilité pour l'autorité administrative de premddans des conditions prévues
par décret en Conseil d’Etatdes mesures restreignant, au cas par cas, le libre
exercice de leur activité par les prestataires — donc, le cas échéahlptage
d’'un site —, dans les cas d'atteinte ou de risgrelx et grave d'atteinte au
maintien de l'ordre et de la sécurité publics, afdeotection des mineurs, a la
protection de la santé publique, a la préservaties intéréts de la défense
nationale ou a la protection des personnes physique sont des consommateurs
ou des investisseurs Cependante décret nécessaire a la mise en ceuvre de cet
article n'a jamais été pris Celui-ci a, pour cette raison, é&brogé par la loi
n° 2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consomnmwat, a l'initiative de notre
collegue Laure de la Raudiére, qui avait égalerfanwaloir que toute décision
de blocage d'un site devrait relever du juge juaiiei®.

La loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientation et de
programmation pour la performance de la sécurité itérieure (LOPPSI) a
complété le paragraphe 7 du | de de Il'article 6lale.CEN pour prévoir que
«[lJorsque les nécessités de la lutte contre la difusies images ou des
représentations de mineurs relevant de l'articl&-238 du code pénal le justifient,
l'autorité administrative notifie aux personnes riennées au 1 du présent |
[c'est-a-dire aux fournisseurs d’accés$ adresses électroniques des services de
communication au public en ligne contrevenant aispakitions de cet article,
auxquelles ces personnes doivemtpécher 'accés sans détai Ce dispositif de

(1) Etude d’impact accompagnant le projet de 10i5p.
(2) Journal officiel Débats Assemblée nation&eséance du 27 juin 2013, p. 7247.
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blocage administratif a étéalidé par le Conseil constitutionnel qui a relevé
gu’il ne conférait «a I'autorité administrative que le pouvoir de restrdre, pour

la protection des utilisateurs d’Internet, I'accasles services de communication
au public en ligne lorsque et dans la mesure oudiffusent des images de
pornographie infantile> et «que la décision de l'autorité administratijétait]
susceptible d’étre contestée a tout moment etqéetpersonne intéressée devant
la juridiction compétente, le cas échéant en référéLe Conseil a, en
conséquence, considéré que ce dispositif assuuaie €onciliation qui n'est pas
disproportionnée entre I'objectif de valeur congibnnelle de sauvegarde de
'ordre public et la liberté de communication gatan par l'article 11 de la
Déclaration des droits de ’homme et du citoyeri@g9» .

La LOPPSI a prévu que les modalités d'application blocage
administratif seraient fixées par un décret, quirdié définir «<notammentles
modalités]selon lesquelles sont compensés, s'il y a lieusueso(ts résultant des
obligations mises a la charge des opérateur€ette compensation des éventuels
surcolts a la charge des opérateurs a été préwue rpspecter la décision
n°® 2000-441 DC du 28 décembre 2000 sur la loi danftes rectificative pour
2000, dans laquelle le Conseil constitutionnel tavdécidé, en matiere
d’interceptions de sécurité, gu'il étailaisible au législateur, dans le respect des
libertés constitutionnellement garanties, d'impoaex opérateurs de réseaux de
télécommunications de mettre en place et de faretionner les dispositifs
techniques permettant les interceptions justifigasles nécessités de la sécurité
publiqgue», mais que de concours ainsi apporté a la sauvegarde de l'erdr
public, dans l'intérét général de la populatidétait] étranger a I'exploitation des
réseaux de télécommunication®t que des dépenses en résultant ne sauraient
dés lors, en raison de leur nature, incomber deemnt aux opérateurs®.

Cependant, le décret nécessaire a I'applicatiobldoage administratif
pour les sites pédopornographiques n'a, a ce as,encore été pris, en raison
des difficultés a trouver un accord avec les fagmirs d’accés a Internet sur les
techniques de blocage a employer et sur I'évalonatioco(t du blocage.

Votre rapporteur indiquera icue deux textes récents, I'un en cours de
navette, l'autre rejeté en premiere lecture par I'Assemblée nationale, ont
proposé de créer de nouveaux dispositifs de blocagdministratif. L’article 1*
de la proposition de loi renforgant la lutte contee systéeme prostitutionnel
prévoyait, dans son texte initial, d’instaurer urmivelle possibilité de blocage
administratif pour des nécessités de la lutte contre le proxénétigrieetmite des
étres humains aux fins d’exploitation sexuellenais cette partie de l'article a été
supprimée lors de la discussion a I'’Assemblée nal® sur l'initiative conjointe

(1) Décision n°2011-625 DC du 10 mars 2011 surlda d'orientation et de programmation pour la
performance de la sécurité intérieure, considénah8.

(2) Considérant n° 41.
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du Gouvernement et de M. Sergio Corondtid."article 1*" d’une proposition de
loi déposée par M. Guillaume Larri{® examinée et rejetée par I'Assemblée
nationale le 12 juin 2014, prévoyait d'instaureblecage administratif des sites
Internet provoquant au terrorisme ou en faisamolagie. Lors de I'examen du
texte en séance publique, le Gouvernement s'é@pbse a son adoption, en
faisant valoir que «ur une question d'une telle importance et d'unkete
complexité technique, il était nécessaire dedéisposer d’'un temps suffisant pour
forger des solutions consensuelles et pratio€s

2. Les mesures proposées pour combattre les conten  us provoquant au
terrorisme ou en faisant I'apologie sur Internet

L'étude d'impact accompagnant le projet de loi qni qu'«Internet
constitue un puissant vecteur d’endoctrinement omaoht des individus a se
radicaliser en les incitant & commettre des actesterrorisme»®, ce qua
confirmé la trés grande majorité des personnesidnés par votre rapporteur. Le
« Djihad médiatique » est devenu une dimension @& eatiere de l'action
terroriste, contre laquelle les pouvoirs publicsveot dorénavant également
lutter. Pour répondre a ce phénomeéne et dans ld’assurer «ne plus grande
protection des internautes®™, I'article 9 du projet de loi propose de recourir,
dans la lutte contre la provocation au terrorisinso@ apologie sur Internet, aux
deux leviers précédemment décrits : I'extensional#igations des prestataires a
ces contenus, d'une partg)( et la création d'une possibilité de blocage
administratif, d’autre parbj.

a. L'extension aux faits de provocation au terrorismet d’apologie des
faits de terrorisme du champ d'application des @dtions des
fournisseurs d'acces et des hébergeurs en matiegesiginalement des
contenus illicites

Le 1° de I'article 9 prévoit deompléter la liste des faits délictueux pour
lesquels les fournisseurs d’acceés a Internet et legbergeurs sont soumis aux
obligations prévues au paragraphe 7 du | de l'artie 6 de la LCEN, en y
ajoutant les faits de provocation au terrorisme etd’apologie des faits de
terrorisme qui seront désormais réprimés par l'article 42944 code pénal.

(1) Voir le texte de la proposition de loi (n° 143%IV° |égislature) renforcant la lutte contre le systéme
prostitutionnel, présentée par M. Bruno Le Roux,ddrlaud Olivier et Catherine Coutelle et les mersbre
du groupe socialiste, républicain et citoyen, et tébats en séancéournal officiel Débats Assemblée
nationale 2° séance du 29 novembre 2013, pp. 12450-12451.

(2) Proposition de loi (n° 1907, XfMégislature) de M. Guillaume Larrivé et plusieude ses collégues
renforgant la lutte contre I'apologie du terrorisrser Internet.

(3) Journal officiel Débats Assemblée nationdléséance du 12 juin 2014, p. 4135.

(4) Etude d'impact accompagnant le projet de 10i46.

(5) Op. cit, p. 53.
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Pour ces faits, les fournisseurs d’'acces a Intehiets hébergeurs devront
donc désormais mettre en place un dispositif deat#gnent facilement accessible,
informer promptement les autorités publiques degesws illicites qui leur seront
signalés et rendre publics les moyens qu'ils caesdca la lutte contre ces
contenus.

b. La création d’'une possibilité de blocage adminidifales sites Internet
provoquant au terrorisme et en faisant I'apologie

Le 2° institue, pour ces mémes faits de provocation etorisme et
d’'apologie des faits de terrorisme, upassibilité de blocage administratif des
sites Internet (i), que votre Commission a approuvée tout en lui gppbdes
modifications significatives destinées a renforceles garanties entourant ce
blocage (ii)

i. Le dispositif de blocage administratif proposé fmitexte initial du
projet de loi

Le blocage administratif permis par le 2° de |@«i9 pour les faits de
provocation au terrorisme et d'apologie des fa@idatrorisme est prévu dans une

rédaction strictement identique a celle prévue, daps la LOPPSI du
14 mars 2011, en matiere de pédopornographie

A

«Lorsque les nécessités de la lutte contre la pratios & des actes
terroristes ou I'apologie de tels actes relevantl'deticle 421-2-5 du code pénal
le justifient, I'autorité administrative notifie aupersonnes mentionnées au 1 du
présent | les adresses électroniques des servieemimhmunication au public en
ligne contrevenant aux dispositions de cet artideixquelles ces personnes
doivent empécher I'acces sans déiai.

Dans I'étude d’impact accompagnant le projet de IliGouvernement
indique avoir fait le choix du blocage administrgtiutét que celui du blocage
judiciaire pour les raisons suivantes :

« Il pourrait étre envisagé d'avoir exclusivement gacs au blocage
judiciaire prévu aux articles 6.1.8 et 50-1 de I€EN, voire aux référés de droit
commun prévus aux articles 145, 808 et 809 du adeleprocédure civile.
Néanmoins, compte tenu du nombre croissant de msite®n cause, les juges de
référés ne seraient pas en mesure d'intervenientédnt dans des délais restreints.
En outre, il n'appartiendrait qu'aux seules persesmayant un intérét a agir, et
non a l'autorité administrative d’enclencher ceftecédure. Enfin, seuls les sites
visés dans la procédure judiciaire pourraient &itequés, et non les sites miroirs,
souvent trés nombreux, ce qui limiterait considératent I'efficacité de I'action
judiciaire.
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«C’est pourquoi le projet de loi privilégie l'insteation d'un blocage
administratif.» )

S’agissant du co(t du blocage, le Gouvernementjigdiégalement dans
I'étude d'impact accompagnant le projet de loi, gues mesures de blocage
constitueront une charge financiére pour I'Etat, ndala mesure ou la
compensation des charges des opérateurs serorgspeis compte par I'Etat et
que « [I]évaluation de ce colt devra tenir compte de lehtégue de blocage
utilisée et fera I'objet d’'une évaluation avec legérateurs concernés dans le
cadre des conventions prévues par le décret d’apfitin» ® .

Le 3° de l'article 9 prévoit que le décret nécessairtapplication du
blocage administratif sera commun au blocage des pédopornographiques et
des sites provoquant au terrorisme ou en faisapblogie, en modifiant le texte
de I'article 6 de la LCEN afin que ce décret selatif a I'application des deux
alinéas précédents. Surtout, il compléete cet alinéa pour disposge @g décret
devra prévoir les modalités <«selon lesquelles un magistrat de I'ordre
judiciaire, désigné par le ministre de la Justice’assure de la régularité des
conditions d'établissement, de mise a jour, de commisation et d’utilisation de
la liste des adresses électroniques des servicesodenunication au public en
ligne concernéss. Si le dispositif de blocage prévu demeure btant pour la
pédopornographie que pour les sites de provocatipterrorisme ou d’apologie
du terrorisme, de nature administrative, l'intetv@m d’'un magistrat de I'ordre
judiciaire a pour objet de renforcer les garanéaturant la mise en ceuvre du
blocage.

Enfin, le 4° procéde a une modification de coordination destiaéenir
compte de I'ajout d'un alinéa dans le paragrapta Vde l'article 6 de la LCEN.

ii. Le renforcement par la commission des Lois desngj@saentourant le
blocage administratif

Lors des auditions que votre rapporteur a menéetaes$ le cadre de
différentes instances s'intéressant a la questeriadliberté d’expression sur
Internet, des critiques ont été formulées a I'etreomiu blocage administratif
proposé par l'article 9 du projet de loi.

Dans une recommandation émise le 21 juillet 2024Cbmmission de
réflexion et de propositions de I'’Assemblée natiersur le droit et les libertés a
'age numérique, co-présidée par notre collegue isGan Paul et par
Mme Christiane Féral-Schufil, a estimé que les solutions de blocadétaient]
susceptibles d'entrainer du sur-blocage, c'est4@die blocage de contenus

(1) Ibid.

(2) Ibid.

(3) Créée par la Conférence des Présidents le 2%i€2014, cette commission comprend 13 députés et
13 personnalités qualifiées, désignés par le Pedstidle 'Assemblée nationale en concertation aesc |

groupes politiques. Pour la composition et la préadon des travaux de cette commission, voir
http://www2.assemblee-nationale.fr/14/commissians&rigue
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|[égaux autres que ceux Visés, ce qui constituatiamte a la liberté d’expression
et de communication de tiess qu'il existait «des techniques permettant de
contourner chaque type de blocageElle a proposé quel& retrait du contenu
aupres des hébergeufsoit] privilégié sur le blocage lorsque ces derniers sont
coopératifs», mais «consciente que cette solution n'est pas adaptgaésence
d’hébergeurs non coopératiffa recommandé]’utilisation du blocage a titre
subsidiaire et sur décision judiciaise™.

Dans un avis rendu le 15 juillet 2014, le Consatiagnal du numérique a
fait valoir que le dispositif de blocage proposgitétechniquement inefficace
«inadapté aux enjeux de la lutte contre le recrutenterroriste» et n’offrait
« pas de garanties suffisantes en matiere de libertéisa également recommandé
gue la décision de blocage ne puisse intervenir sguedécision de l'autorité
judiciaire, en permettant aux autorités administratives de présenter a dates
réguliéres des séries de sites et de contenusutoliéé judiciaire pour demander
leur blocage, tout en utilisant une procédure sfigge de référé ou des mesures
conservatoires dans les situations d'extréme urger®. Le ministre de
I'Intérieur a, sur le site Internet du ministérépondu de fagon détaillée aux
différentes critiques et propositions formuléesieet avis.

Pour votre rapporteur, les critiques et les prdmms formulées doivent
étre entendues, afin de permettre I'adoption dslation la plus équilibrée pour
lutter contre des sites particulierement odieuxptdteffet déterminant sur le
recrutement de futurs terroristes est désormaiséauwéut en garantissant la
protection de la liberté d’expression. Dans cesditmms, il considére quée
blocage administratif demeure la solution la plus fficace, mais qu'il est
nécessaire de renforcer les garanties entourant larise de décision de
l'autorité administrative.

S’interrogeant sur la question de I'opportunité reédu blocage, votre
rapporteur a estimé que les critiques relativespassibilités de contournement et
au « sur-blocage » étaient légitimes, mais qu’elbes pouvaient justifier la
passivité des pouvoirs publics pour des contenbsrigés a I'étranger et dont le
retrait par I'éditeur ou I'hébergeur n’est pas sageable. Pour autant, il partage
l'idée défendue par la Commission de réflexion etpdopositions sur le droit et
les libertés a 'age numérique gleesolution la plus efficace est le retrait du
contenu par I'éditeur et I’hébergeur, mais que, losque le retrait ne peut pas
étre obtenu, le blocage est une arme de dernier m@as dont les pouvoirs
publics doivent pouvoir disposer

Pour cette raison, la Commission a adopté un amegwmleque votre
rapporteur avait présenté visantaire du blocage une mesure subsidiaire par
rapport au retrait du contenu par I'éditeur ou I'hébergeur: dans le texte

(1) Recommandation du 21 juillet 2014 sur I'ai@ du projet de loi renfor¢ant les disposition&tiees a la
lutte contre le terrorisme.

(2) Conseil national du numérique, avis n° 2014e318 juillet 2014 sur l'article 9 du projet de loénforcant
les dispositions relatives & la lutte contre lerégisme.
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adopté par la Commission, le blocage ne pourra édreandé au fournisseur
d’'accés qu'aprés avoir demandé a I'éditeur ou @bdngeur de retirer le contenu,
et aprés leur avoir laissé vingt-quatre heures pousrocéder. Ce préalable
obligatoire de la demande de retrait sera touteéoiarté pour les sites dont
I'éditeur et I'hébergeur ne pourront pas étre idiést a partir des informations
figurant sur le site incriminé.

A la suite des observations formulées par le mimide I'Intérieur lors de
la discussion générale du projet de loi en Comuissiotre rapporteur considéere
gue le dispositif adopté par la Commission peut certaiement étre encore
amélioré pour garantir que la demande de retrait adessée a I'éditeur ou a
I'hébergeur ne ralentisse pas inutilement le blocagdu site si, faute de retrait,
celui-ci estin fine décidé par 'autorité administrative.

Sur la question de l'autorité chargée de déciderblecage, votre
rapporteur considére que lattribution de la corapéé au juge judiciaire
souléverait deux séries de difficultés, les unesiques, les autres de principe. Sur
le plan pratique, la procédure judiciaire impliquee assignation spécifique et
une audience pour chaque instancdont le juge sera saisi. Or, dans la mesure ou
les tentatives de contournement du blocage padsarotamment par la
duplication de « sites miroir » aprés blocage dwemier site, il ne serait pas
possible d’'obtenir une efficacité suffisante damslocage de ces sites compte
tenu des contraintes procédurales inhérentes aispdsitif judiciaire.

Sur le plan des principes, ensuite, compte tenutdegles a l'ordre
public que I'expression sur Internet peut engendeelutte contre les propos qui
appellent au terrorisme doit pouvoir relever de palice administrative.
Aujourd’hui, l'autorité administrative peut interdi une manifestation, une
réunion ou un spectacle, voire ordonner la saisia pburnal, pour prévenir des
troubles a l'ordre public ce que l'autorité administrative peut faire dans la
sphére réelle pour protéger I'ordre public, elle dd également pouvoir le faire
dans la sphére numérique

Pour ces deux raisons, votre rapporteur considégéedhlocage des sites
doit relever de l'autorité administrative. Cependant, il a aussi estimé que les
garanties entourant le blocage devaient étre redst La décision de blocage
administratif pourra faire I'objet, comme toute & de [lautorité
administrative, d'un recours pour exces de pouvoir devant le juge
administratif, dont I'indépendance et I'impartialit € non seulement ne peuvent
pas étre mises en doute, mais qui plus est sont oenues et protégées par le
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Conseil constitutionnel®. Il s'agira la d'une garantie essentielle dont
'importance ne saurait étre minimisée.

Cependantgans certains cas, cette garantie du recours contiggux ne
pourra, en pratique, pas étre mise en ceuvrear exemple lorsque I'éditeur du
site bloqué sera a I'étranger ou ne sera pas acit@gdinanciére de contester la
décision administrative de blocage. C'est pour néjpe a ces situations que
l'article 9 du projet de loi, dans le texte initidl Gouvernement, a prévu qu’un
magistrat de I'ordre judiciaire désigné par le rsiré de la justice serait chargé de
s'assurer de la régularité des conditions d'établient et de mise a jour de la
liste. Cependant, le texte n’a confié a ce madisjraun réle de « vigie », sans
aucune prérogative vis-a-vis de l'autorité admiatste. En effet, il aurait été
difficile au regard du principe de la séparatiors gmuvoirs de confier a un
magistrat de l'ordregjudiciaire la possibilité d’adresser une injonction a une
autorité administrative exercant sa mission de cpoidministrative ou de
contester I'une de ses décisions devant le jugerastnatif. Dans une décision
n° 86-224 DC du 23 janvier 1987, le Conseil constinnel avait, en effet, estimé
que le principe de la séparation des pouvoirs imipagie la contestation des
décisions de l'autorité administrative releve ezslament de la juridiction
administrative?.

Pour ces raisonda Commission a adopté un amendement de votre
rapporteur qui confie a une personnalité qualifiée,qui sera désignée par la
Commission nationale de l'informatique et des libetés (CNIL) pour une
durée de trois ans non renouvelable, la mission deérifier que les contenus
dont l'autorité administrative demande le retrait ou que les sites dont elle
ordonne le blocage sont bien contraires aux dispégins du code pénal
sanctionnant la provocation au terrorisme, I'apologe du terrorisme ou la
diffusion d’images pédopornographiques Cette personnalité aura youvoir
de recommandation vis-a-vis de l'autorité administrative et aura,l'sutorité
administrative ne suit pas sa recommandaticompétence pour saisir la
juridiction administrative .

(1) Dans une décision n° 80-119 DC du 22 juilleBA%ur la loi portant validation d’actes administifa, le
Conseil constitutionnel a décidé qu’il résultaities dispositions de l'article 64 de la Constitutém ce qui
concerne l'autorité judiciaire et des principesdamentaux reconnus par les lois de la Républigque eui
concerne, depuis la loi du 24 mai 1872, la juridittadministrative, que I'indépendance des juridits est
garantie ainsi que le caractere spécifique de Iéamstions sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le
législateur ni le Gouvernement(considérant n° 6).

(2) Considérantn® 25 :

« Considérant que les dispositions des articles IBate la loi des 16 et 24 aodt 1790 et du déaret&d
fructidor An Il qui ont posé dans sa généralitéptincipe de séparation des autorités adminiseatiet
judiciaires n'ont pas en elles-mémes valeur camstitnelle ; que, néanmoins, conformément a la
conception francaise de la séparation des pouvigjtse au nombre des "principes fondamentaux neasn
par les lois de la République" celui selon leqadlexception des matiéres réservées par natuesi@lité
judiciaire, releve en dernier ressort de la compegede la juridiction administrative I'annulatiomni de
réformation des décisions prises, dans I'exerciee gtérogatives de puissance publique, par lesigsto
exercant le pouvoir exécutif, leurs agents, letectilités territoriales de la République ou legasismes
publics placés sous leur autorité ou leur contrdle
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Lors des débats en Commission, la désignation de @ersonnalité
qualifiée par la CNIL a soulevé des interrogatiaretfe instance n’ayant pas de
compétence en matiére de contenus diffusés suméttehors les cas ou des
traitements de données sont utilisés. Pour vopparéeur,le débat devra sans
doute se poursuivre au cours de la discussion panentaire, afin que soient
trouvés un mode de désignation et un statut le pluadaptés possible pour
cette personnalité qualifiée afin de Iui permettre d'exercer en toute
indépendance et dans le respect de la séparat®rpae/oirs sa mission de
contrble de laction administrative dans la luttenite les sites terroristes ou
pédopornographiques sur Internet.

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL44 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL46 du méme auteur.

M. le rapporteur. L’article 9 a fait polémique et cet amendement me
donne I'occasion d’affirmer un certain nombre dagpes.

Internet ne peut constituer une zone de-thanit. La provocation aux actes
de terrorisme et I'apologie de ces actes ne retépas de la liberté d’expression.
Une vidéo montrant une décapitation, ce n’'est pdibérté d'expression ; c'est de
I'horreur. Un film montrant une crucifixion, ce sepas la liberté d'expression ;
c’est une abomination. Méme si les possibilités@®ournement existent comme
les risques limités de surblocage, la politique pseit pas rester passive en
s’abritant derriere des difficultés techniques.

Certains estiment qu’lnternet ne doit pas étrerétdt Je ne partage pas
cette analyse méme s'il s’agit d’'un formidable espde liberté. En effet, il faut
opposer au djihad médiatique, organisé et structuré réponse ferme de I'Etat.
Pourquoi ce dernier pourrditinterdire une manifestation, un spectacle ou la
parution d’'un journal, et pas les pages d'un gsiterhet ? Une guerre a lieu sur
Internet et, en la matiere, je crois au volontaegnlitique.

L'amendement repose, d'une part, sur le principesdbsidiarité, et,
d’'autre part, sur les garanties entourant I'acti@née contre les contenus illicites
grace a lintervention d’'une personne qualifiéeigiése par la Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNIDai évidemment entendu les
remarques de M. le ministre de I'Intérieur : nowtmuerons a travailler en
cherchant un équilibre entre I'application du pifiecde subsidiarité et la nécessité
d’engager des actions rapides.

M. Guillaume Larrivé. Je voterai cet amendement car il me semble
pertinent de préciser comment s'applique le prieclp subsidiarité.
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J'ai en revanche un léger doute concernant la peedité qualifiée qui
aura une fonction de contréle. Il me semble quéildrait éviter de créer trop
frequemment de nouvelles autorités administrativdépendantes — méme si la
désignation d’'un magistrat par le ministre de Istide prévue initialement par le
projet de loi ne me paraissait pas préférable dares matiere qui n'est pas
judiciaire. Ce rble ne pourraitpas étre assumé par une autorité existante comme
la Commission nationale de contr6le des intercaptie sécurité (CNCIS) ?

Mme Marie-Frangoise BechtelLe rapporteur a le mérite d'avoir
travaillé pour répondre a trois questions essdesielLes obligations doiveriles
incomber d’abord aux FAI ou aux hébergeurs ? Haprtivilégier le retrait des
contenus ou le blocage des sites ? Le contréladéoin publique relewd-il de la
compétence judiciaire ou de celle de I'administrat? Aucune solution n’est
évidemment parfaite, et celle proposée par le nappoévoluera petdtre d'ici a
la rentrée parlementaire. Elle a, en tout casalitage d'étre lisible.

M. Guillaume Larrivé a raison de s'interroger sardésignation d’'une
personnalité qualifiée par la CNIL. Pas plus qu&hCIS, cette derniére n’est
chargée de la liberté de communication dans nadses.pll serait sans doute
préférable de s’en tenir au role du magistrat dedte judiciaire prévu dans le
texte.

Nous traitons uniquement de la communication eneligDevonsious
exclure ce que la loi pour la confiance dans I'éoie numérique désigne sous le
nom de communication électronique, qui inclut lI'envde messages sans
sollicitations et sans échanges ?

M. le président JeanJacques UrvoasComme M. Guillaume Larrivé, je
ne suis pas certain qu’il faille multiplier les artés administratives
indépendantes dont le role correspond souvent &xteenalisation de la fonction
du Parlement. L'évolution éventuelle de celles guistent déja me parait
préférable. Cela dit, en I'espéce, nous ne disgogoe de I'amendement tel qu'l
a été rédigé par le rapporteur.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.
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Article 10
(art. 57-1 du code de procédure pénale)

Perquisition de données stockées a distance ou slas terminaux mobiles
a partir d'un systeme informatique implanté dans le services de police ou
unités de gendarmerie — Faculté de I'officier de pime judiciaire de requérir
toute personne ayant les codes d’accés d'un systemrmatique
faisant I'objet d’une perquisition

Afin de prendre en compte le développement du sigela distance — plus
connu sous le nom de « nuage informatique » ourerdm «cloud computing —
ainsi que du recours accru aux terminaux mobilegue- sont notamment les
tablettes et les smartphones —, le 1° du présent articleadapte les modalités
de perquisition d’'un systeme informatique prévues darticle 57-1 du code de
procédure pénaleet prévoit, dans ces hypothéses, que les regliesmquisition
sont applicables si les données ainsi stockéestande ou sur des terminaux
mobiles sont accessibles a partir d’'un systemernmdtique implanté dans les
services de police ou unités de gendarmerie.

En I'état actuel du droit, 'accés aux données d’'un systéeme informatique
distant a partir d'un systéme initial est possiligisuniquement sur les lieux
d’une perquisition. L'analyse des données stockées a distance neeeffet,
étre réalisée que depuis le domicile de la persamise en cause, I'article 57-1 du
code de procédure pénale n'autorisant les enq@etewaccéder a des données
stockées dans un systéme informatique éloignéedude la perquisition, que s'il
leur est possible d’accéder a ces donnéeke systeme informatique implanté sur
les lieux ou se déroule la perquisition.

Le premier alinéade l'article 57-1 précité dispose, a ce titre, qles
officiers de police judiciaire ou, sous leur respahilité, les agents de police
judiciaire peuvent, au cours d'une perquisitioneeffiée dans les conditions
prévues par le présent code, accéder par un systifiorenatique implanté sur les
lieux ou se déroule la perquisition a des donnagsréssant I'enquéte en cours et
stockées dans ledit systéeme ou dans un autre systéonmatique, dés lors que
ces données somccessibles a partir du systéme initial ou dispdagpour le
systeme initiab. Le second alinéale I'article 57-1 du code de procédure pénale
prévoit également que les officiers de police jiailie peuvent recueillir des
données stockées dans un systeme informatiquentlisitué en dehors du
territoire national, sous réserve des conditions d'acces prévues @mr |
engagements internationaux en viguelg. troisieme et dernier alinéale ce
méme article 57-1 précise, enfin, que les données eecueillies peuvent étre
copiées sur tout support et que les supports d&agie informatique peuvent étre
saisis et placés sous scellés.

Il est donc, en I'état actueinpossible d’accéder a des données stockées
a distance depuis un systeme initial implanté danges locaux de service de la
police et de la gendarmerie nationalesOr, comme le souligne I'étude d'impact
qui accompagne le présent projet de I@, lheure du développement du stockage
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des données en "nuage" — technologie permettastblekage de données sur des
serveurs répartis sur Internet — et du recours nfiassux terminaux mobiles,
rattacher la consultation des données informatigaid®pération de perquisition
d'un lieu physique semb#mnachronique» .

Le 1° du présent articlea pour objet de lever cet obstacle et d'autoriser
l'acces, dans les conditions de la perquisitionn &ystéme informatique distant a
partir d’'un systeme informatique implanté dans ervise de police ou une unité
de gendarmerie. tompléte a cette fin, I'actuel article 57-1 du code deggdure
pénale par umouvel alinéadisposant que les officiers de police judiciaitg o
sous leur responsabilité, les agents de policeipide «peuvent également, dans
les conditions de perquisition prévues par le pnéseode,accéder par un
systeme informatique implanté dans les locaux d'sarvice ou d’'une unité de
police ou de gendarmeria des données intéressant I'enquéte en courpekésts
dans un autre systéme informatique, dés lors geedoanées sont accessibles a
partir du systéeme initiab. Dans ces conditions, I'officier de police judice
pourra, selon les termes mémes de I'étude d'imghagirésent projet de loi,agir
dans son espace de travail habituel et disposesasalles conditions optimales
pour recueillir et exploiter les données utiles gda cadre de sa procédure —
copie des données, rédaction de la piece de proegdtc.».

S'’il améliore de maniere significative les condisomatérielles de travail
des enquéteurs, le présent article ne modifiegfoist aucunement lefroits de
la personne faisant I'objet de la perquisition Ainsi, les données lui appartenant
et stockées a distance — par le biais du« nuagematique » ou de terminaux
mobiles — ne pourront étre saisies que dans leecestes regles aujourd’hui
applicables a une perquisition traditionnelle.

Ont, par conséquent, vocation a s’appliquer, seirsepde nullité de plein
de droits de la procédure en cas d'inobservaties, fbrmalités prévues aux
articles 56 a 58 et a l'article 59 du code de prodére pénale L’article 57
prévoit, en particulier, que doit étre présentes Ide I'opération, la personne
faisant I'objet de la perquisition. En cas d’impbsgé, il reviendra a I'officier de
police judiciaire de l'inviter & désigner un re@@tant de son choix ou, a défaut,
de choisir deux témoins, en dehors des personnesiises a son autorité
administrative. L'enquéteur ne pourra donc ni ctiesuni saisir aucune donnée en
dehors de la présence de l'intéressé, d’un tiesigdé par lui ou, a défaut, de deux
témoins.

De la méme maniere, s'appliqueront éetcles 56-1, 56-2, 56-3 et 100-7
du code de procédure pénalelesquels prévoient que certaines professions ou
fonctions astreintes au secret professionnel — a@spentreprises de presse,
médecins, avoués, huissiers, parlementaires, matgist- bénéficient d'une
protection particuliere en matiére de perquisition.

(1) Cf. étude d'impact, p. 54.
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Lors de son audition par votre rapporteur, I'Agentaionale de la
sécurité des systemes d’information (ANSSI) a téssur la nécessité que les
perquisitions qui pourront étre effectuées sur dadément du présent article
soient réalisées dans des conditions de sécutiséassantes. En effet, si de telles
opérations étaient réalisées en utilisant dessoirtformatiques insuffisamment
protégés, la sécurité des systémes d'informatiotEdiat pourrait étre gravement
menaceée. Il est donc essentiel que les mesuresnrégtaires qui seront prises
pour I'application du présent article définissewistprécisément les conditions de
mise en ceuvre de ces opérations.

Sur linitiative de M. Guillaume Larrivé, la Commsisn a adopté un
amendement ajoutant au présent article un 2°, lezprapléte I'article 57-1 du
code de procédure pénale par plusieurs alinéaswmaissant aux officiers de
police judiciaire lafaculté de requérir toute personne ayant les codabacces
d’un systeme informatique faisant I'objet d’'une mesre de perquisition.

En effet, comme le souligne I'exposé des motifd'@mendement, des
services d'investigations se heurtent a une dificimportante en matiere de
perquisitions informatiques : la méconnaissance dedes d’'acces verrouillant
I'accés au contenu informatique lorsque leur déentest absent ou refuse de les
fournir ».

Le dernier alinéa de l'article 56 du code de procégénale reconnait aux
officiers de police judiciaire la faculté de retesur le lieu de la perquisition les
personnes présentes susceptibles de fournir degigeements sur les objets,
documents et données informatiques saisis et tefrlps strictement nécessaire a
'accomplissement de ces opérations. Ces dispaosititouvrent cependant pas la
possibilité de demander au tiers ayant connaissdesecodes d'accés de les
remettre.

Par conséquent, ° du présent articlereconnait aux officiers de police
judiciaire le droit de requérir, lors d’une perqtiis), toute personne susceptible
d’'avoir connaissance du fonctionnement du systéfogmatique ou des mesures
appliquées pour protéger les données informatiqués’y trouvent. Le fait de
s’abstenir de répondre dans les meilleurs délaisti®@ réquisition constituera un
délit puni d'une amende de 3 750 euros.

Ces dispositions viennent compléter celles prégukarticle 434-15-2 du
code pénal, lequel punit de trois ans d’emprisorerénet de 45 000 euros
d'amende la personne qui, ayant connaissance deonaention secréte de
déchiffrement d’'un moyen de cryptologie susceptitilavoir été utilisé pour
préparer, faciliter ou commettre une infractioriyse de la remettre.

Elles s'inscrivent également dans le prolongementiadConvention de
Budapest du 23 novembre 2001 sur la cybercriméaliont I'article 19 stipule, a
son point 4, que ghaque Partie adopte les mesures |égislatives geauqui se
révelent nécessaires pour habiliter ses autorit@mmétentes a ordonner a toute
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personne connaissant le fonctionnement du systefoematique ou les mesures
appliquées pour protéger les données informatiqgged contient de fournir
toutes les informations raisonnablement nécessaisur permettre> la
perquisition et la saisie de données informaticeskées.

Votre rapporteur considére que I'amendement adpatda Commission
vient utilement compléter les prérogatives de<ifs de police judiciaire dans le
cadre de la perquisition d’'un systéme informatigteque la conduite des
investigations par les services enquéteurs enrsdéaiablement facilitée.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL14 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL7 de M. GuillalLarrive.

M. Guillaume Larrive. Cet amendement est également signé par
MM. Eric Ciotti, Philippe Goujon, et Frédéric Lefale.

Les services d'investigations se heurtent a unfcdifé importante en
matiere de perquisitions informatiques : la mécwsamce des codes d'acces
verrouillant I'accés au contenu informatique lomsdeur détenteur est absent ou
refuse de les fournir.

Si le dernier alinéa de T'article 56 du code decpdure pénale permet de
retenir les personnes présentes lors des perquisitle temps strictement
nécessaire lorsqu’elles sont « susceptibles denifodes renseignements sur les
objets, documents et données informatiques saisises dispositions ne
permettent pas de demander au tiers qui en a cwamaie de fournir les codes
d’acces.

Il est donc nécessaire de faire évoluer notre dfaitde prévoir le droit a
I'assistance des officiers de police judiciaire partiers qui a connaissance du
fonctionnement du systéme informatique. Ce drditdésilleurs reconnu par la
convention sur la cybercriminalité du Conseil deéufope signée a Budapest en
2001.

M. le rapporteur. Avis favorable. Cet amendement renforce les poavoi
de l'officier de police judiciaire dans le cadre ldeperquisition d’'un systeme
informatique et facilite les investigations desv/gmrs enquéteurs.

Mme Marie-Frangoise BechtelJe ne m’oppose évidemment pas a
'amendement mais je doute que I'on trouve beauabagolescents en France qui
ne sachent pas casser un code informatique.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'article 1dmodifié.
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Article 11
(art. 230-1, 230-2 et 230-4 du code de procédunalp§

Faculté des officiers de police judicaire de requér, sur autorisation du
procureur de la République ou du juge d’instruction toute personne qualifiée
pour mettre au clair des données chiffrées

Le présent article modifie les articles 230-1, 236t 230-4 du code de
procédure pénale, afin de reconnaitre afficiers de police judiciaire la faculté
de requérir, sur autorisation du procureur de lguREque ou du juge
d’instruction, toute personne qualifiée pour metie clair et décrypter les
données chiffrées.

Les articles 230-1 a 230-5 du code de procédural@éreconnaissent
actuellement aprocureur de la République a lajuridiction d’instruction ou a
la juridiction de jugement, la faculté de requérir toute personne physique ou
morale qualifiée, en vue de procéder a la miselau @e données informatiques
saisies ou obtenues au cours de I'enquéte ou mirliction et ayant fait I'objet
d’'opérations de transformation empéchant d’accéder informations en clair
gu’elles contiennent ou de les comprendre.

Le dernier alinéa de l'article 230-1 du code decgdure pénale précise, en
outre, que si la peine encourue est égale ou supéra deux ans d’emprisonnement
et que si les nécessités de I'enquéte ou de lictsdn I'exigent, le procureur de la
République, la juridiction d'instruction ou la jdittion de jugement saisie de
I'affaire peut prescrire le recours aux moyensEeat soumis au secret de la défense
nationale — en l'espéce, le centre technique dtssie (CTAY de la direction
générale de la sécurité intérieure (DGSI). Si lecwreur de la République, la
juridiction d'instruction ou la juridiction de jugeent saisie de I'affaire décide de
solliciter le CTA, larticle 230-2 du code de prdcge pénale prévoit que la
réquisition doit alors étre adressée a I'Officeti@me lutte contre la criminalité liée
aux technologies de I'information et de la commatii (OCLCTIC) de la direction
centrale de la police judiciaire (DCPJ).

Ces dispositions ne permettent pas, en I'état hauéofficier de police
judiciaire de requérir lui-méme la personne qualifiée pourékisation de ces
opérations de déchiffrement. Il doit donc, au @Bk, aviser le magistrat saisi,
afin que celui-ci désigne toute personne qualifiéer procéder a la mise au clair
des données. Or, le premier alinéa de I'articlaldOcode de procédure pénale
dispose expressément que’iky a lieu de procéder a des constatations odea
examens techniques ou scientifiques, I'officierpdéce judiciaire a recours a
toutes personnes qualifiées sans que lintervention d’'un magistrat ne soit
nécessaire. Dans le méme temps, I'article 230-tadie de procédure pénale ne
qualifie pas la mise au clair des données chiffrfeste d’expertise, laquelle
reléve, en I'état actuel, de la compétence exdctusies magistrats. Dans ces
conditions, aucun motif juridique ne justifie quepouvoir de réquisition d’'une

(1) Créé par le décret n° 2002-1073 du 7 aolt 2d@GHplication de l'article 30 de la loi n° 2001-106du
15 novembre 2001 relative a la sécurité quotidieanportant création du centre technique d'assisean
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personne qualifiée pour le décryptage de donndesmatiques soit confié aux
seuls magistrats.

Sur un plan opérationnel ensuite, I'exclusivitécdgpouvoir de réquisition
donnée aux magistrats ralentit et complexifie lagestigations menées par les
services enquéteurs. L'étude d'impact qui accom@dgnprésent projet de loi
indique ainsi qu'dl n'est pas rare que la sous-direction de la peliechnique et
scientifique de la direction centrale de la poligediciaire, saisie d'une
exploitation technique de matériel — téléphone giug ou tablette — constate que
les données sont cryptésgscontraignant alors ce service, en |'état aatuediroit
«a aviser l'officier de police judiciaire I'ayant giis, qui doit lui-méme solliciter
le procureur de la République ou le juge d'instiont afin qu’il décide ou non
d'adresser une réquisition & une personne qualifiée

Compte tenu de I'absence d'obstacle juridique et dilles difficultés
opérationnelles rencontrées, |8 et 3° du présent article modifient
respectivement les articles 230-1 et 230-2 du qu#lwl, afin dereconnaitre a
I'officier de police judiciaire la faculté de requéir lui-méme, sur autorisation
du procureur de la Républiqgue ou du juge d'instructon, toute personne
qualifiée pour le décryptage de données informatiqes L'intervention de
I'officier de police judiciaire restera conditiorsé I'autorisation préalable du
procureur ou du juge d’instruction, aux fins detgger I'accés aux informations ou
documents classifiés et de garantir une gestiaciezite des frais de justice.

Le 2°du présent article compléte l'article 230-1 du code pénal, afin
d’'opérer par coordination un renvoi a l'article 80 code de procédure pénale,
lequel précise les modalités suivant lesquellepéesonnes qualifiées requises par
un officier de police judiciaire au cours d’'une eétg de flagrance prétent, par
écrit, serment d’apporter leur concours a la jestie leur honneur et conscience. En
I'état actuel, l'article 230-1 du code pénal nd féférence qu’au serment prété, en
application de l'article 180 du code de procéduéeate, par les experts requis par
une juridiction d'instruction ou de jugement.

Enfin, le 4° du présent articletire les conséquences, a l'article 230-4 du
code pénal, du pouvoir désormais reconnu a I'éfidle police judiciaire de
requérir lui-méme, sur autorisation du procureurlaleRépublique ou du juge
d'instruction, toute personne qualifiée pour lergiptage de données informatiques,
cette décision n’étant désormais plus exclusivememtature judiciaire.

Dans les faits, la reconnaissance a I'officier dicp judiciaire du pouvoir
de requérir lui-méme une personne qualifiée poumise au clair de données
chiffrées facilitera la mise en ceuvre de cette ¢ulace de mise en ceuvre et
réduire les délais de traitement des demandes ddfidément. Il convient, a cet
égard, de rappeler que ces opérations sont ena@e aujourd’hui. En I'absence
de recensement des sociétés ou personne physigureaex une activité de

(1) Cf. étude d'impact, p. 55.
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déchiffrement, seul le volume des opérations réaedigpar le CTA est connu a ce
jour. En 2013, le CTA a été saisi de trente et demmandes de déchiffrement —
contre vingt-six en 2012 —, dont huit dans le catiaéfaires de terrorisme.

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification

Article 11bis (nouveau)
(art. 323-1, 323-2 et 323-3 du code pénal)

Répression de I'extraction, de la détention, de leeproduction et de la
transmission frauduleuses de données — Aggravatiaes peines d’amende
encourues pour la commission des infractions d'atietes
aux systémes de traitement automatisé de données

Issu d’'un amendement conjoint de votre rapportéwlueprésident de la
Commission, M. Jean-Jacques Urvoas, le présemieartjui modifie les articles
323-1, 323-2 et 323-3 du code pénal relatifs aurirdes aux systemes de
traitement automatisé de données, a un double. objet

En premier lieu, il vise a sanctionner, outre l'accés ou le mamti
frauduleux dans un systeme de données et outigfaession ou la modification
frauduleuse des données issues de ce systemegel'frsaduleux qui peut étre fait
de ces données, que celles-ci soient extraitesngieés, reproduites ou transmises.

En effet, comme le rappelle I'exposé des motif§atmendement dont est
issu le présent article, dans une économie de la connaissance, les données
stratégiques d’'une entreprise font I'objet d'uneitable prédation. De fait, le vol
de ces informations représente chaque année ddaimes de milliards d’euros
de pertes pour les entreprises et procéde majoeitaént du piratage
informatique».

Cependant, en I'état actuel, I'article 323-1 duepénal ne sanctionne pas
le vol de données mais uniquememictes ou le maintien frauduleuxdans un
systeme de traitement automatisé de données, sanaytant incriminer les actes
induits par la commission de cette infraction, goat notamment I'extraction, la
détention ou la reproduction frauduleuse des daaéssi accessibles ainsi que
leur recel.

De la méme maniere, l'article 323-3 du code pééptime uniquement le
fait d’introduire, de supprimer ou de modifier frauduleusement des données
dans un systéme de traitement automatisé, la esemi®incriminer I'extraction,
la détention, la reproduction et la transmissios diennées auxquelles I'auteur de
l'infraction a ainsi accédé frauduleusement.

De surcroit, 'article 311-1 du code pénal, en miéfiant le vol comme la
soustraction frauduleuse de la chose d'autrui, plesex conditions qui s’averent
aujourd’hui inadaptées au vol de données : d’'umg pae donnée n’est pas une
chose, mais un élément immatériel distinct de smport de stockage ; d'autre
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part, une donnée extraite d'un systeme de traitemngtomatisé de données a la
suite d’'un acces ou d’'un maintien frauduleux njgess nécessairement soustraite
de celui-ci, mais seulement extraite par sa reptiaiu sur un autre support.

Compte tenu de ces limites, lESet 3° du présent articlecomplétent les
incriminations respectivement prévues aux arti831 et 3233 du code pénal,
afin que soient désormais réprimées I'extractiargdtention, la reproduction et la
transmission des données auxquelles l'auteur dé&dttion a frauduleusement
accédé.

En second liey les 1°, 2° et 3°du présent articlecherchent a ajuster
I'échelle des peines a la particuliere gravité idéactions d’atteintes aux systemes
de traitement automatisé de données et augmemteginségquence, respectivement
aux articles 323-1, 323-2 et 323-3 du code pératdntant des peines d’amende
encourues pour la commission de telles infractizasis modifier cependant le
quantunde la peine d’emprisonnement encourue a ce titre.

Sur le modéle de I'échelle des peines aujourd’mplieable au délit
d’'escroquerie aux termes des articles 313-1 e23t8+ code pénal, le tableau
ci-dessous compare le montant des peines d’amendellament encourues avec
celui des peines qui le seront désormais en apiplicdu présent article.

PEINES D’EMPRISONNEMENT ET D’AMENDE ENCOURUES POUR LES INFRACTIONS
D'ATTEINTES AUX SYSTEMES DE TRAITEMENT AUTOMATISE D E DONNEES

Article 323-1

. Peine . . .
Dl Nature de l'infraction d'em rliasil:ﬁement LSl Pesu;t:addaén;grnrg:ig .
du code pénal p actuellement
encourue encourue
encourue
Accés ou maintien frauduleux Deux ans 30 000 eurps 100 000 euros
Accés ou maintien frauduleuy,
avec suppression ou modification Trois ans 45 000 euros 375 000 euros

de données contenues dans| le
systeme
Acces ou maintien frauduleux,
avec Ou sans suppression [ou
modification de données, comniis
a l'encontre d'un systéme de Cing ans 75 000 euros 500 000 euros
traitement automatisé de données
a caractere personnel mis gn
ceuvre par 'Etat

Article 323-2 Fait de fausser ou d'entraver |le

Fait de fausser ou d'entraver |e
fonctionnement d’'un systéeme e Cing ans 75 000 euros 500 000 euros
traitement automatisé de données

fonctionnement d'un systéeme de
traitement automatisé de données  Sept ans 100 000 euro! 750 000 euros
a caractere personnel mis gn
ceuvre par 'Etat
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q Peine F § g
VOS] Nature de l'infraction d'em rl?seol:ﬁement LSl Peslr;(readdaérgsprg;g .
du code pénal p actuellement
encourue encourue
encourue
Introduction,  suppression qu
modlf!catlon frauduleusg de Cing ans 75 000 euros 500 000 euros
données dans un systeme |de
traitement automatisé
Article 323-3 Introduction,  suppression du
modification  frauduleuse dp
d°T‘”eeS dans un ,systeme de Sept ans 100 000 euro 750 000 euros
traitement automatisé de données
a caractere personnel mis gn
ceuvre par I'Etat

En définitive, le présent article poursuit le méafgectif que I'article 12
du présent projet de loi, a savoir renforcer lgelabntre les atteintes aux systemes
de traitement automatisé de données et réprimerggluerement ces infractions,
qui constituent aujourd’hui une forme particuliemrgrave de criminalité et une
source importante de financement du terrorisme.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL23 gpordeur et du
président Jean-Jacques Urvoas.

M. le président JeanrJacques UrvoasCet amendement contribue, d'une
part, a adapter I'échelle des peines a une criiténdé plus en plus organisée et
prédatrice. D’autre part, il permet de sanctioreefl de données, alors que notre
code pénal se contente aujourd’hui de réprimecéamu le maintien frauduleux
dans un systéme de données. L'incrimination acuedt donc complétée pour
permettre de punir le fait d’extraire, de détedé,reproduire et de transmettre des
données auxquelles on accede frauduleusement.

Mme Marie-Francgoise BechtelMalgré tout I'intérét de cet amendement,
ne s'agitil pas d’'un cavalier ? Qu’en pense le ministére pét@nt, le ministére de
I'Economie, du redressement productif et du numéri@ Un autre véhicule
Iégislatif ne permettrail pas d'introduire cette disposition utile dangnearoit ?

M. le président JeanJacques UrvoaslLe Gouvernement a donné un avis
favorable a cet amendement mais je concede volertigil pouvait s'agir pour
lui de facon globale de saisir une opportunité.

M. Guillaume Larrivé. Je voterai cet amendement. A mon sens, il ne
s’agit pas d’'un cavalier, car il n’existe pas dpaséation absolument étanche entre
terrorisme et délinquance de droit commun, notanine@nce qui concerne la
captation des données informatiques.
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M. le président JeanJacques UrvoasLe patron de Tracfin pourrait nous
expliguer comment ce type de mesure peut étre ptler combattre les flux
financiers illégaux.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 12
(art. 323-4-1 [nouveau] du code pénal ; art. 70@&k720de de procédure pénale)

Circonstance aggravante de bande organisée pour legractions relatives
aux atteintes aux systemes de traitement automatisi® données — Extension a
la poursuite, a l'instruction et au jugement de ceffractions aggravées

commises au préjudice de I'Etat du régime de la aminalité organisée

Le présent article modifie plusieurs articles dde@énal et du code de
procédure pénale, aux fins de renforcer la luttéredes atteintes aux systémes de
traitement automatisé de données et de rendre faidaplus dissuasives et
répressives les incriminations relatives a cednatte

Il s’agit, en premier lieu, de faire de la commigssde ces infractions en
bande organiséeune circonstance aggravante portant les peinesuarmgs a dix
ans d’emprisonnement et a 1 000 000 euros d’'am@dhde

Il s'agit, en second lieu, d’étendrerkgime procédural de la criminalité
organisée— a I'exclusion des regles relatives a la proloiogate la garde a vue
jusqu’a quatre jours et aux perquisitions de nuita poursuite, a l'instruction et
au jugement de ces infractions aggravées : desiatteintes aux systémes de
traitement automatisé releveront, si elles sontr@®s en bande organisée et au
préjudice d'un traitement mis en ceuvre par I'Etd¢ la compétence des
juridictions interrégionales spécialisées (JIRS) peturront faire I'objet de
techniques spéciales d’enquéti (

1. Aggravation des peines encourues pour les attei  ntes aux systémes de
traitement automatisé de données, commises en bande organisée

En I'état actuel, les atteintes aux systémes deeinant automatisé des
données sont spécifiguement réprimées par le chdpit— comprenant les
articles 323-1 & 323-7 — du titre lIDes autres atteintes aux biemsdu livre
troisieme «Des crimes et délits contre les biendu code pénal.

Nonobstant les diverses modifications apportéeschélle des peines par
I'article 11bis du présent projet de loi, I'article 323-1 du cqainal sanctionne
actuellement de deux ans d’emprisonnement et @®8@uros d’amendealtces
ou le maintien frauduleuxdans un systéme de traitement automatisé de dqonnées
la fraude étant constituée deés lors qu'une persaome habilitée pénétre ou se
maintient dans un tel systéeme, tout en sachantlgy@st dépourvue d'autorisation.
Les peines sont portées a :
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— trois ans d’emprisonnement et 45 000 euros draimelorsqu’il résulte
de cet accés ou de ce maintien frauduleux saitiigpression ou la modification
de donnéescontenues dans le systéme, soit une altératidiordiionnement de
ce systeme ;

— cing ans d’emprisonnement et 75 000 euros d'a@eelorsque 'accés
ou le maintien frauduleux, qu’il ait ou non condaitla suppression ou a la
modification de données, est commis a I'encontien dysteme de traitement
automatisé de données a caractére personnel mis@muvre par |'Etat.

Le fait de fausser ou d’entraver le fonctionnementd’un systéme de
traitement automatisé de données — consistant@mpuossibilité totale d'utiliser
le systeme ou en une simple diminution de sa ctpdeitraitement — est puni de
cing ans d'emprisonnement et de 75 000 euros d'dengrar l'article 323-2 du
code pénal. Ces peines sont portées a sept anprisermement et 100 000 euros
d'amende, lorsque I'entrave au fonctionnement esbroise a I'encontre d'un
systéeme de traitement automatisé de données a cae personnel mis en
ceuvre par |'Etat.

L’introduction, la suppression ou la modification frauduleuse de
donnéesest sanctionnée, en application de I'article 328+3ode pénal, de cinq
ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’ameneg.pEines sont portées a
sept ans d’emprisonnement et 100 000 euros d’'amérdque cette infraction est
commise a l'encontre d'usystéme de traitement automatisé de données a
caractére personnel mis en ceuvre par I'Etat

L'article 323-3-1 du code pénal incrimineledait, sans motif légitime,
notamment de recherche ou de sécurité informatiglieaporter, de détenir,
d'offrir, de céder ou de mettre a disposition uruigment, un instrument, un
programme informatique ou toute donnée concus @ciagigment adaptés pour
commettre une ou plusieurs des infractions prépagedes articles 323-1 a 323-3
du méme code. Les peines encourues sont alors pefleues respectivement pour
I'infraction elle-méme ou pour I'infraction la plesgverement réprimée. Introduite
par la loi n°2004-575 du 21juin 2004 pour la ¢amfe dans I'économie
numeérique, cette disposition a pour objet de régrilatrafic de moyens destinés
a commettre des infractions en matiére informatique Il s’agit bien de
sanctionner, a titre autonome, un acte de conmljwr fourniture de moyens, le
|égislateur ayant souhaité permettre la répressioncomplice apportant son
assistance dans la préparation d’'une fraude intigo& indépendamment d’'un fait
principal punissable

L'article 323-4 du code pénal sanctionnasBociation de malfaiteursen
vue de préparer une ou plusieurs des infractionsaere informatique prévues
par les articles 323-1 a 323-3-1 du méme code.pe@ses encourues sont alors
celles prévues respectivement pour l'infractiore-efiéme ou pour linfraction la
plus séverement réprimée. Cette disposition vismcaminer spécifiquement
I'organisation préalable a la commission des infoas en matiére informatique.
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L’incrimination suppose toutefois que soit rapperta preuve de la réunion d'un
groupement ou d'une entente, dans le but de prépae infraction de fraude
informatique, laquelle doit se trouver concrétispgeun ou plusieurs faits matériels.

Or, comme le souligne I'étude d'impact qui accommmate présent projet
de loi, «les peines encourues pour les atteintes aux systemhe traitement
automatisé de données ne prennent pas suffisamnmencompte I'importance
que peuvent revétir certaines de ces attaquestamment lorsqu’elles sont
commises en bande organisée. Dans ses formesusgmves, cette approche
intrusive et pernicieuse conduit principalement raraduire via I'exploitation
d’'une faille de sécurité détectée, un logiciel redlant qui s'installera et opérera
une modification des données ciblées, voire legtrdetion ou au contraire une
exfiltration de ces données au profit du pirat®.

Les statistiques issues du casier judiciaire &i¢st'ailleurs d’'une hausse
particulierement significative de la commission nffactions d’atteintes aux
systemes de traitement automatisé de données as deuces cing derniéres
années. Ainsi, le nombre d'infractions de cetteurgatayant donné lieu a
condamnation est passé, entre 2008 et 2012, da 182, soit une augmentation
de 60 %, traduisant le développement notable de faeime d’'activité criminelle.

Or, dans I'étude d'impact qui accompagne le prégenjet de loi, le
Gouvernement estime quda<prégnance de plus en plus forte de cette foree d
délinquance (...) ne se traduit que partiellementsdles condamnations en
raison notamment dela difficulté d'identification des auteurs de cedractions
ceuvrant le plus souvent en dehors du territoiréonal ». Et I'étude d'impact de
conclure que «i le caractere organisé de cette forme délinquares
omniprésent, pour I'heure, il ne se traduit pasligment dans la réponse pénale
apportée» @,

Aux fins de renforcer le caractére tant dissuasie gqépressif des
incriminations relatives aux atteintes aux systedegraitement automatisé des
données et de mettre en cohérence I'échelle daspprévues en la matiére avec
les priorités affichées par le gouvernement enératie « cyberdéfense »lldu
présent article crée, dans le code pénal, un nouvel article 3234dquel dispose
que la commission dpande organiséeales infractions d’atteintes aux systémes de
traitement automatisé de données prévues aux 3232B-3-1 du code pénal — a
savoir, 'acces ou le maintien frauduleux dansyst&me de traitement automatisé
de données, I'entrave a son fonctionnement etrdihtction, la suppression ou la
modification frauduleuse de données, le trafic dgens destinés a commettre des
infractions en matieére informatique —, constituee wirconstance aggravante
portant alors les peines encouruesdi@ ans demprisonnement et a
1 000 000 euros d’'amende

(1) Cf. étude d’impact, p. 58.
(2) Ibid.
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Dans sa rédaction initiale, ledu présent article visait les seuls délits
prévus aux articles 323-1 a 323-3 du code pénldsetéprimait, s'ils étaient
commis en bande organisée, d'une peine d'amendeuement 150 000 euros.

Sur la proposition de votre rapporteur, la Comroissh tout d’abord
étendu, par cohérence avec l'objet méme du préstxle qui est de renforcer la
lutte contre les atteintes aux systémes de traiteangtomatisé de données, au
trafic de moyens destinés a commettre des infrastém matiere informatique,
réprimé en application de l'article 323-3-1 du cqunal, I'aggravation des
peines encourues en cas de commission en bandesgga

La Commission a ensuite, sur l'initiative conjoirtte rapporteur et du
président de la Commission, tiré les conséquened®mgigravation des peines
d'amende encourues pour les délits d'atteintes systemes de traitement
automatisé de donnééset a, toujours sur le modéle de I'échelle desgmin
applicable au délit d'escroquerie, porté a 1 00D 8@uros le montant de la
peine d'amende encourue pour ces délits, dés idils gont commis en bande
organisée.

2. Extension du régime de la criminalité organisée a la poursuite et au
jugement des infractions, commises en bande organis ée, d'atteintes aux
systemes de traitement automatisé de données mis en ceuvre par I'Etat

Parmi les atteintes aux systémes de traitementnatis® des données, il est
des attaques informatiques présentant une padtieudravité en matiére de sécurité.
Il s'agit des attaques susceptibles d'étre comnusate les systemes de traitement
automatisé de données mis en ceuvre par I'Etat. @ofimdique I'étude d'impact,

« ce "cyberterrorisme" peut revétir plusieurs formedteintes a la disponibilité des
réseaux ou des services, a la confidentialité b&ogspionnage" — ou a l'intégrité
des données ou des matérief3.

Pour renforcer la lutte contre ces nouvelles menaleell du présent
article insere dans le livre quatriemede quelques procédures particulieresiu
code de procédure pénale, un nouveau titre XXI\tuiét «De la procédure
applicable aux atteintes aux systémes de traiteraetmmatisé de données
comprenant un article 706-72 unique, lequel étesthimes des dispositions du
régime procédural dérogatoire applicable a la craité et a la délinquance
organisées — en application du titre XXVDe la procédure applicable a la
criminalité et a la délinquance organiséede ce méme livre — a I'enquéte, a la
poursuite, a l'instruction et au jugement des défiggravés — car commis en
bande organisée — d'atteintes aux systemes dentraitt automatisé mis en ceuvre
par I'Etat, du blanchiment de ces délits ainsi qiedsociation de malfaiteurs
ayant pour objet la préparation de I'un de cedsiéli

(1) Cf. supracommentaire de I'article 1kis du présent projet de loi.
(2) Op. cit, p. 59.
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Les principales regles dérogatoires ayant vocators'appliquer a
'enquéte, la poursuite, l'instruction et le jugemhele ces infractions aggravées
sont les suivantes :

— l'article 706-80, lequel permet que, sauf opposition du procureuad
République préalablement informé, la compétence oiésiers de police
judiciaire et des agents de police judiciaire sténdue a I'ensemble du territoire
national pour la surveillance des personnes susgeat’avoir commis certaines
infractions ;

— les articles 706-81 a 706-87ux termes desquels le procureur de la
République ou le juge d'instruction, lorsque lexasSités de I'enquéte ou de
linstruction le justifient, peut autoriser I'orgmation d'une opération
d'infiltration d’'un officier ou d’'un agent de pokcjudiciaire, l'infiltration étant
une technique spéciale d'investigation consistaat surveiller des personnes
suspectées de commettre un crime ou un délit émssnt passer, auprés de ces
personnes, comme un de leurs coauteurs, complicesceleurs» ;

le nouvel article 706-87-1créé par l'article 13 du présent projet de loi
et qui étend le champ d’'application de I'enquétesspseudonyme a I'ensemble
des infractions relevant de la criminalité et dediinquance organisée, sous
réserve que ces infractions aient été préparéeditées ou commises par un
moyen de communication électronique ;

— l'article 706-95, lequel permet de procéder a des écoutes
téléphoniques dans le cadre d'une enquéte prélirmirau de flagrance, sur
autorisation du juge des libertés et de la détantibors que pour les crimes et
délits de droit commun le recours aux écoutes rpesskible que dans le cadre
d’'une instruction ;

— les articles 706-96 a 706-102esquels autorisent le recours aux
sonorisations et aux fixations d'images de certdimsx ou véhicules. Il s'agit
d’'une technique d’enquéte consistant @ettre en place un dispositif technique
ayant pour objet, sans le consentement des in&sets captation, la fixation, la
transmission et I'enregistrement de paroles promasc par une ou plusieurs
personnes a titre privé ou confidentiel, dans deaxl ou véhicules privés ou
publics, ou de l'image d'une ou plusieurs personsestrouvant dans un lieu
privé » ;

— les articles 706-102-1 a 706-102-%ux termes desquels le juge
d'instruction peut autoriser la captation de dosné@érmatiques, laquelle repose
sur la mise en place dun dispositif technique ayant pour objet, sans le
consentement des intéressés, d'accéder, en tous, li@ des données
informatiques, de les enregistrer, les conservelesttransmettre, telles qu'elles
s’affichent sur un écran pour l'utilisateur d'unstgme de traitement automatisé
de données ou telles qu'il les y introduit par saide caractéres ;
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— Tlarticle 706-103, qui reconnait au juge des libertés et de la déten
afin de garantir le paiement des amendes encowinss que, le cas échéant,
'indemnisation des victimes, la faculté d’ordondes mesures conservatoires sur
les biens de la personne mise en examen ;

— enfin, l'article 706-105, lequel reconnait a la personne mise en cause
le droit d'interroger le parquet sur les suites s a I'enquéte six mois apres
son placement en garde a vue et, en cas de nowaeligon ou interrogatoire,
d'étre assisté d’un avocat qui dispose d'un accéalgble a la procédure.

Le nouvel article 706-72 du code de procédure péestiut, en revanche,
expressément I'application des deux regles proedeiidérogatoires prévues aux :

— articles 706-88 et 706-88;lesquels permettent de prolonger la durée
de la garde a vue jusgu’a quatre jours en matiererihinalité organisée et six
jours en matiére terroriste, contre deux jours esitdcommun, et de différer
I'intervention de I'avocat jusqu’a la soixante-dame heure de la mesure ;

— articles 706-89 a 706-94lesquels autorisent les perquisitions de nuit,
alors qu’en droit commun les perquisitions ne gwssibles qu’entre six heures et
vingt et une heures.

Le présent article applique ainsi le régime derimioalité organisée a
I'exception de la prolongation de la garde a vue &uatre jours et des
perquisitions de nuit— aux seules infractions aggravées d’atteintessggtemes
de traitement automatisé de données, commisebamde organiséeet au
préjudice de traitements mis en ceuvre par I'Etat

Votre rapporteur estime que I'application partietles régime de la
criminalité organisée aux seuls délits d'attaquesrmatiques commis en bande
organisée et au préjudice de traitements mis erreomes 'Etat est pleinement
justifiée par le fait que l'application de l'intaité de ce régime procédural
dérogatoire a lI'ensemble des délits d'atteintes aystémes de traitement
automatisé de données commis en bande organiséi¢ saulevé d'importantes
difficultés d’'ordre constitutionnel, notamment mgard du respect du principe
de proportionnalité entre la gravité et la complexié des infractions commises
et les mesures d’enquétes mises en ceuvre pour recher et condamner
leurs auteurs

En effet, dans sa décision n° 2004-492 DC du 2 n2a@ sur la loi
portant adaptation de la justice aux évolutions lalecriminalité, le Conseil
constitutionnel avait énoncé quele«|égislateur tient de l'article 34 de la
Constitution, ainsi que du principe de légalité désts et des peines, I'obligation
de fixer lui-méme le champ d’'application de lapénale et de définir les crimes
et délits en termes suffisamment clairs et préqise cette exigence s'impose non
seulement pour exclure I'arbitraire dans le pronérdes peines, mais encore pour
éviter une rigueur non nécessaire lors de la recherdes auteurs d’infractions
En conséquence, il avait considéré qust le Iégislateur peut prévoir des mesures
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d’investigation spéciales en vue de constater dieses et délits d’une gravité et
d’'une complexité particulieres, d’en rassemblerpgesuves et d’en rechercher les
auteurs, c'est sous réserve que (le9 restrictions qu’elles apportent aux droits
constitutionnellement garantis soient nécessairelananifestation de la vérité,
proportionnées a la gravité et a la complexité desractions commises et
n'introduisent pas de discriminations injustifiées®.

Appliquant ces principes, le Conseil constitutidnag dans sa décision
n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013 sur la loi netadi la lutte contre la fraude
fiscale et la grande délinquance économique etndieae, considéré qu’en
prévoyant la possibilité de prolonger la garde a jusqu’'a quatre jours et de
différer l'intervention de l'avocat jusqu'a la saixte-douzieme heure pour des
délits qui n’'étaient as susceptibles de porter atteinte en eux-mémeda a
sécurité, a la dignité ou a la vie des personmes en I'espece, des délits de
corruption, de trafic d'influence et de fraude éikcaggravée — le législateur avait
«permis qu'il soit porté a la liberté individuelleg aux droits de la défense une
atteinte qui ne peut &tre regardée comme propangenau but poursuivi @.

Or, comme le souligne I'étude d'impact, 'ensembés délits d'atteintes
aux systémes de traitement automatisés de donluésgy’ils sont commis en
bande organisée, ne peuvent justifier I'applicatthn régime procédural de la
criminalité organisée et partant le recours auRriepies spéciales d’enquéte, dans
la mesure ou toutes ces infractions ne sont paepgtisles, pour reprendre les
termes précités de la jurisprudence du Conseiltitotisnnel, «de porter atteinte
en elles-mémes a la sécurité, a la dignité ou &ikndes personnes.

Il convient donc, dans le respect de principe de pportionnalité, de ne
viser que les infractions présentant une particulige gravité et justifiant alors
I'application de régles procédurales dérogatoiresA cette fin, le présent article
étend l'application du régime de la criminalité amgsée aux seuls délits
d'atteintes aux systémes de traitement automatesédahnées, a la double
condition que ces infractions soient commises emdéaorganisée et qu'elles
visent des traitements de données personnellesrmisuvre par I'Etat. En effet,
en pareille hypothése, il est incontestable queirdeactions commises en bande
organisée et au préjudice de traitements mis emeopar I'Etat sont susceptibles
«de porter atteinte en elles-mémes a la sécuritég dignité ou a la vie des
personnes et entrent légitimement dans le champ de la palité organisée
prévue a l'article 706-73 du code de procédure lpéna

Le Iégislateur ne saurait pour autant étendre a cedélits 'ensemble
du régime procédural de la criminalité organisée, ans prendre le risque
d’'une censure par le Conseil constitutionnelEn effet, si le l1égislateur prévoyait
d'appliquer aux délits d'atteintes aux systémes tdétement automatisé de
données, commis en bande organisée et au préjdelitraitements mis en ceuvre
par I'Etat, les deux régles dérogatoires relatdvés prolongation de la garde a vue

(1) Considérants1i5 et 6.
(2) Considérant n°® 77.
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ainsi qu'aux perquisitions de nuit, le Conseil ddosonnel y verrait trés
probablement une rigueur non nécessaire a la sprede ces délits. Il n’en va
pas de méme des autres régles dérogatoires préoéherdécrites, qui portent
aux libertés individuelles une atteinte de moindmepleur et dont I'application
peut donc étre prévue pour les délits d’attaquesnmatiques commis en bande
organisée et au préjudice de I'Etat.

Cette solution équilibrée s’inspire de celle récemmretenue par le
|égislateur a I'occasion de la loi n° 2013-117 ddé8embre 2013 relative a la
lutte contre la fraude fiscale et la grande délarme économique et financiere,
laquelle a appliqué, aux termes des articles 706¢€kt- 706-1-2 du code de
procédure pénale, le régime procédural dérogatiEra criminalité organisée, a
I'exclusion de la prolongation de la garde a vusgjia quatre jours —, a diverses
infractions économiques et financiéres.

En définitive, en étendant le régime de la criniteabrganisée a la
poursuite, a l'instruction et au jugement des déditatteintes aux systemes de
traitement automatisé de données, commis en bagdaisée et au préjudice d’'un
traitement mis en ceuvre par I'Etat, du blanchinuentes délits et de I'association
de malfaiteurs ayant pour objet la préparation’de te ces délits, le présent
article entend garantiuine plus grande efficacité tant dans les investigans
gue dans la répression des atteintes a ces systemes

*

* *

La Commission est saisie de I'amendement CL15 pioorgeur.

M. le rapporteur. Il s'agit d’étendre les infractions concernées fmr
circonstance aggravante de commission en bandeniségaprévue dans cet
article.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL16 du regypor

Puis elle adopte successivement I'amendement de précision CL17,
I'amendement rectifiant une erreur matérielle CL&Bl'amendement de précision
CL19, tous du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 12modifié.
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Article 13
(art. 706-87-1 [nouveau] du code de procédure pgnal
Généralisation de I'enquéte sous pseudonyme a |'emable
de la criminalité et de la délinquance organisées

Le présent article compléte le chapitre IProcédure» du titre XXV
« De la procédure applicable a la criminalité et adalinquance organiséesdu
livre quatrieme ©e quelques procédures particulieresiu code de procédure
pénale par une nouvelle sectiobif intitulées «De I'enquéte sous pseudonyme
et comprenant un nouvel article 706-87-1 uniquejuéé¢ étend le champ
d'application de Enquéte sous pseudonyme également connue sous le nom de
« cyberpatrouille » ou de « cyberinfiltration » -'@semble des infractions
relevant de la criminalité et de la délinquance orgnisées des lors que ces
infractions sont commises par un moyen de commtiaitélectronique.

L'objectif poursuivi par le présent article est denforcer les capacités
d'investigation des forces de l'ordre, eglargissant les moyens des
« cyberpatrouilleurs », aujourd’hui habilités a constater les seuls sétie
provocation au terrorisme ou d'apologie du terrogs a toutes les infractions
relevant de la criminalité et de la délinquanceanigées commises par un moyen
de communication électronique.

1. Une technique d'investigation éprouvée

La « cyberpatrouille » est une technique d’invedtan consistant a
autoriser des enquéteurs, affectés dans un servispécialisé et expressément
habilités, a procéder a certains actes sans étrermdement responsables, et ce
sans toutefois pouvoir inciter a la commission demfractions qu'ils sont
chargés de constater.

Les actes en question consistent a :
— participer sous upseudonymeaux échanges électroniques ;

— étreen contactpar un moyen de communication électronique avec le
personnes susceptibles d’étre les auteurs d'inbract

— extraire, acquérir ou conserver des élémenfweleve et desdonnées
relatives aux personnes soupgonnées d’infraction.

Cette méthode d’investigation a été introduite paupremiére fois dans
notre droit pénal par li n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la préveon
de la délinquance En application des articles 706-35-1 et 706-4#u3code de
procédure pénale, elle est aujourd’hui applicable éonstatation des infractions
suivantes :

— la traite des étres humains (articles 225-422%4-9 du code pénal) ;

— le proxénétisme (articles 225-5 a 225-12 du quital) ;
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— la prostitution de mineurs ou de personnes vabiés (articles 225-12-1
a 225-12-4 du code pénal) ;

— certaines infractions de mise en péril de miseypédopornographie,
provocation a l'usage illicite de stupéfiants, aclensommation d'alcool, a la
commission de crimes ou délits (articles 227-12&24 du code pénal).

La technique de « cyberpatrouille » a, ensuite¢tdddue a la constatation
des infractions commises a I'occasion de parisejedx d’argent ou de hasard en
ligne, en application de lai n°® 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I'ouverte
a la concurrence et a la régulation du secteur dgeux d'argent et de hasard
en ligne

Plus récemment, drdonnance n°2013-1183 du 19 décembre 2013
relative a I'harmonisation des sanctions pénales dinancieres relatives aux
produits de santé et a I'adaptation des prérogativedes autorités et des agents
chargés de constater les manquements introduit un dispositif similaire pour
réprimer une série d'infractions en matiére samatéarticle 706-2-2 du code de
procédure pénaléy. Sont notamment concernées les infractions relstiaux
produits de santé, par exemple la vente de fauxcaudents sur Internet.

2. Les cyberpatrouilles en matiére de terrorisme

L’article 34 de laloi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d’orientation et de
programmation pour la performance de la sécurité itérieure, dite
« LOPPSI 2 », a prévu le méme dispositif de « cyberpatrouillesn» matiére
d’infractions, commises par un moyen de commurocatélectronique,de
provocation au terrorisme et d’apologie du terrorisne, prévues au sixieme
alinéa de l'article 24 de la loi du 29 juillet 188dr la liberté de la presse.

En application de l'article 706-25-2 du code decgdure pénale, les
policiers compétents sont chargfss constater ces infractions, d’en rassembler
les preuves et d’en rechercher les auteurau moyen des méthodes précitées :
«dans le but de constater les infractions mentioanée sixieme alinéa de
l'article 24 de la loi du 29 juillet 1881 sur laderté de la presse et lorsque
celles-ci sont commises par un moyen de commumicatlectronique, d'en
rassembler les preuves et d’en rechercher les asitdess officiers ou agents de
police judiciaire agissant au cours de I'enquéte swr commission rogatoire
peuvent, s'ils sont affectés dans un service sfig€ialésigné par arrété du
ministre de I'Intérieur et spécialement habilitéscétte fin, procéder aux actes
suivants sans en étre pénalement responsables :

« 1° Participer sous un pseudonyme aux échanget@héques ;

(1) Infractions prévues aux articles L.5421-2,5421-3, L.5421-13, L.5426-1, L.5432-1, L.5432-2
L. 5438-4, L. 5439-1, L. 5451-1, L. 5461-3 et L6548 du code de la santé publique, ainsi qu'a ldet
L. 213-1 du code de la consommation.
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« 2° Etre en contact par ce moyen avec les persosusceptibles d’étre
les auteurs de ces infractions ;

« 3° Extraire, acquérir ou conserver par ce moyes ¢léments de preuve
et les données sur les personnes susceptibleg dé&tauteurs de ces infractions.

« A peine de nullité, ces actes ne peuvent coastitme incitation a
commettre ces infractions.

Ces dispositions n’ont toutefois été mises en ceyweedepuis peu :

un arrété ministériel du 19 septembre 201fixe la liste des services
OuU unités autorisés a mettre en ceuvre des invistigasous pseudonyme. |l
s’agit notamment de la sous-direction antiterrerigé la direction centrale de la
police judiciaire (DCPJ), de I'Office central dettkicontre la criminalité liée aux
technologies de linformation et de la communicati(OCLCTIC) et de la
direction générale de la sécurité intérieure (DGSI)

— un arrété ministériel du 24 juin 2013 dispose que les officiers et
agents doivent avoir étéspécialement habilités par le procureur généralsplia
cour d'appel de Parip, aprés agrément du service auquel ils sont &tsadls
doivent au préalable avoir recu unéoxmation spécifique ;

— une circulaire du 10 septembre 2013le la directrice des affaires
criminelles et des grac&? précise que les services ou unités compétentsepeuv
recourir aux « cyberpatrouilles » de leur propnéidative, ou bien au profit des
autres services et unités de police judiciaire meoee sur saisine d’un magistrat,
en vue d'appuyer une enquéte en cours. Les psenminyutilisés par les
« cyberpatrouilleurs » sont préalablement déclags service interministériel
d'assistance technique (SIAT) de la DCPJ, qui esurasla centralisation et
renseigne dans les plus brefs délais les « cylverpleurs » sur la disponibilité
ou non de tout pseudonyme nouvellement choisi. Bs d'urgence, le
pseudonyme peut étre utilisé sans attendre laatai qui est alors délivrée
a posteriori.

Or, comme le précise I'étude d’impact qui accomgamprésent projet
de loi, «les services d’enquéte éprouvent a I'heure actugike grande difficulté a
obtenir des éléments d'identification des délindaasur Internet>, en raison
notamment du recours accru a teshniques d’anonymisation «I'utilisation de
'enquéte sous pseudonynpetant] parfois la seule possibilité d'identifier un
délinquant»®. En effet, les investigations sous pseudonyme afmms, pour les
enquéteurs, I'unigue moyen d’entrer en contact, dgs sites Internet ou des
réseaux sociaux, avec des individus préparant ojetpcriminel et partant de les
identifier et de les interpeller avant la commigsitune infraction.

(1) Circulaire du 10 septembre 2013 relative auweistigations sous pseudonyme par voie d’échanges
électroniques en matiére de provocation et d'api@ates actes de terrorisme.

(2) Cf. étude d'impact, p. 62.
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Afin d'étendre le champ d’application de I'enquétaus pseudonyme, le
présent article insére au chapitre Il du titre X¥\W livre quatrieme du code de
procédure pénale une sectiohi? intitulée «De I'enquéte sous pseudonyme
laquelle comprend un article 706-87-1 unique.

Ce nouvel article 706-87-1 reprend les dispositeugurd’hui contenues a
Iarticle 706-25-2 du code de procédure péHalet lesgénéralise & 'ensemble des
infractions relevant, en application de I'article 706-73 du code decpdure pénale,
de la criminalité ou de la délinquance organiséesy-compris donc les infractions
a caractere terroriste — et commises par un moyen ed communication
électronique. Des « cyberpatrouilleurs » pourront ainsi étre gbsurde repérer des
internautes tombant sous le coup de I'ensembleedeirdractions et, partant, de
rassembler les preuves a méme de les faire condamne

Les infractions relevant de la criminalité et de ladélinquance organisées
en application de l'article 706-73 du code de prociire pénale

L'article 706-73 du code de procédure pénale énerer crimes et délits considérés comme
relevant de la criminalité et de la délinqguanceaargées, pour lesquels la procédure
applicable a l'enquéte, la poursuite, linstructien le jugement comporte des regles
spéciales destinées a permettre une répressiocacfi

Ces crimes et délits sont les suivants :

1° crime de meurtre commis en bande organisée éwle 8° de l'article 221-4 du code
pénal ;

2° crime de tortures et d'actes de barbarie comems bande organisée prévu par
I'article 222-4 du code pénal ;

3° crimes et délits de trafic de stupéfiants prépasles articles 222-34 a 222-40 du code
pénal ;

4° crimes et délits d’enlevement et de séquestrat@nmis en bande organisée prévus|par
I'article 224-5-2 du code pénal ;

5° crimes et délits aggravés de traite des étremms prévus par les articles 225-4-2 a 225-
4-7 du code pénal ;

6° crimes et délits aggravés de proxénétisme prgaudges articles 225-7 a 225-12 du code
pénal ;

7° crime de vol commis en bande organisée préviigrticle 311-9 du code pénal ;
8° crimes aggravés d’extorsion prévus par leslasti812-6 et 312-7 du code pénal ;

8° bis délit d’escroquerie en bande organisée prévuepdetnier alinéa de I'article 313-2 du
code pénal ;
9° crime de destruction, dégradation et détérionati’'un bien commis en bande organisée
prévu par l'article 322-8 du code pénal ;

10° crimes en matiere de fausse monnaie prévudepaarticles 442-1 et 442-2 du code
pénal ;

(1) Cet article est, par conséquent, abrogé patlele I'article 6 du présent projet de laif( supra.
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11° crimes et délits constituant des actes derteme prévus par les articles 421-1 & 421-6
du code pénal ;

12° délits en matiére d’armes et de produits exjsi@@mmis en bande organisée, prévus|par
les articles L. 2339-2, L. 2339-3, L. 2339-10, B42-4, L. 2353-4 et L. 2353-5 du code (de

la défense ainsi que par les articles L. 317-317-4 et L. 317-7 du code de la sécurité

intérieure ;
13° délits d’aide a I'entrée, a la circulation etsjour irréguliers d'un étranger en France
commis en bande organisée prévus par le quatridinéaadu | de larticle 21 d
'ordonnance n° 45-2658 du 2 novembre 1945 reladiwe conditions d’entrée et de séjour
des étrangers en France ;

D

14° délits de blanchiment prévus par les artic®& B et 324-2 du code pénal, ou de recel
prévus par les articles 321-1 et 321-2 du méme,calgroduit, des revenus, des choses
provenant des infractions mentionnées aux 1° § 13°
15° délits d’association de malfaiteurs prévusligaticle 450-1 du code pénal, lorsgu’ils ont

pour objet la préparation de I'une des infractiorentionnées aux 1° a 14° et 17°;

16° délit de non-justification de ressources cqoeslant au train de vie, prévu par
l'article 321-6-1 du code pénal, lorsqu’il est emlation avec l'une des infractions
mentionnées aux 1° a 15° et 17°;

17° crime de détournement d’'aéronef, de navireeotodt autre moyen de transport commis
en bande organisée prévu par l'article 224-6-1atleqénal ;

18° crimes et délits punis de dix ans d’emprisoner@mncontribuant a la prolifération des
armes de destruction massive et de leurs vecteuwrané dans le champ d’application de
I'article 706-167 ;

19° délit d’exploitation d'une mine ou de dispasitid’'une substance concessible sans titre
d’exploitation ou autorisation, accompagné d’atesm I'environnement, commis en bande
organisée, prévu a l'article L. 512-2 du code nminiersqu’il est connexe avec l'une des

infractions mentionnées aux 1° a 17°.

Ainsi généralisée, la « cyberpatrouille » renfoacker capacité des services
enquéteurs a identifier les personnes impliquées adies actes relevant de la
criminalité ou délinquance organisée et, en pditicudans des actes terroristes.
Le recours a cette technique spéciale d'investigasiera également assorti des
mémes garanties que celles aujourd’hui applicadnlgsautres cadres d’emploi de
ce moyen. Il sera donc limité aux officiers et ageatte police judiciaire affectés
dans des services spécialisés, spécialement Bahilicette fin et ayant recu une
formation adaptéect. supra.

Y

Ces derniers ne seront pas autorisés a inciter @oramission d’'une
infraction, dans le respect tant du droit au proggsitable que du principe de
loyauté de la preuve, principe qui condamne lessadé provocation policiere a la
commission d'une infraction, c’est-a-dire lesnanceuvres de nature a déterminer
les agissements délictueni’). La jurisprudence estime que la preuve de I'alsenc
de provocation est la démonstration de la préexdstele I'activité délictueuse de la
personne poursuivié.

(1) Cass. crim., 5 mai 1999.
(2) Cass. crim., 29 juin 1993.
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Le législateur s'oppose, de maniére constante, @ueeles actes des
enquéteurs, que ce soit dans le cadre de la pnezédafiltration en matiére de
délinquance et de criminalité organisé&ge livraison contrdlée de stupéfiafits
ou bien encore de « cyberinfiltration » en matidgedraite des étres humaifsou
de pédopornographf&, constituent une incitation & commettre une irtfoacet
ce, a peine de nullité des actes la procédure. Damsrét rendu le 4 juin 2008, la
chambre criminelle de la Cour de cassation a aimgg@, sur le fondement des
dispositions de [Iarticle 706-47-3 du code de pducé pénale relatif a la
« cyberinfiltration » en matieére de pédopornographue <«porte atteinte au
principe de loyauté des preuves et au droit a unqars équitablela provocation
a la commission d’une infraction par un agent arutbrité publique, en I'absence
d'éléments antérieurs permettant d'en soupconnexidtence> et «que la
déloyauté d'un tel procédé rend irrecevables enties les éléments de preuve
ainsi obtenus quand bien méme ce stratagéme aurait permis kowuéerte
d'autres infractions déja commises ou en coursaremission.

Outre la nullité des actes de procédure qui faltjét d’'une jurisprudence
désormais bien établie de la Cour de cassationpose laquestion de la
responsabilité pénale de I'enquéteuqui, outrepassant ses prérogatives légales
dans le cadre d’'une enquéte sous pseudonyanen moyen de communication
électronique, inciterait a la commission d’une acfion. Selon les informations
transmises a votre rapporteur par la Chancell€officier ou agent de police
judiciaire qui, au cours d'une « cyberinfiltration inciterait a la commission
d'une infraction, pourrait, en application de liele¢ 121-7 du code pén8l, &tre
poursuivi et, le cas échéant, condamné pmumplicité soit qu’il ait apporté son
aide ou son assistance — par exemple, en transinieti@cette de fabrication d’'un
engin explosif —, soit qu'il ait abusé de son aitéoou de son pouvoir — par
exemple, en promettant une récompense.

La complicité ne peut toutefois pas étre constatédonc poursuivie en
I'absence d'exécution de l'infractiory en pareille hypothése, I'officier ou I'agent
de police judiciaire ayant incité a la commissiduné infraction pourrait voir sa
responsabilité pénale engager sur le fondemeriadiele 421-2-4 du code pénal,
lequel punit de dix ans d’emprisonnement et de ®Deuros d’amende le fait
d’'adresser a une personne des offres ou des presyeks|ui proposer des dons,
présents ou avantages quelconques, de la menacdtexercer sur elle des
pressions afin qu’elle participe a un groupementioe entente prévue a l'article

(1) Article 706-81 du code de procédure pénale.
(2) Article 706-32 du code de procédure pénale.
(3) Article 706-35-1 du code de procédure pénale.
(4) Article 706-47-3 du code de procédure pénale.
(5) Article 121-7 du code pénal :

« Est complice d'un crime ou d'un délit la personng sciemment, par aide ou assistance, en a fatilité
préparation ou la consommation.

« Est également complice la personne qui par dom@sse, menace, ordre, abus d’autorité ou de pouvoir
aura provoqué a une infraction ou donné des instngpour la commettre.
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421-2-1% ou qu'elle commette un des actes de terrorismeiomerés aux articles
421-1@ et 421-2¥ et ceméme si ce fait n’est pas suivi d’effetCes dispositions
ne trouveraient toutefois a s’appliquer qu’aux esuinfractions terroristes
précitées et non a I'ensemble des infractions agiede la délinquance et de la
criminalité organisées, pour lesquelles le présmtitle autorise désormais le
recours a la technique de la « cyberinfiltration ».

Enfin, parmi les actes autorisés et emportant eiiempe responsabilité
pénale des enquéteurs, ne figurait pas, dans é&tréd initiale du présent article,
la transmission, en réponse a une demande expdessentenus illicites dans des
conditions fixées par décret. Afin de tirer lessuences de la transformation des
délits de provocation au terrorisme et d'apologigeatrorisme en délits & caractéere
terroriste”, la Commission a complété, sur l'initiative de reotapporteur, la liste
des actes auxquels les enquéteurs seront autarfg@séder sous pseudonywia
un moyen de communication électronique, afin dclire I'échange, la
transmission en réponse a une demande expresskacquisition ou la
conservation deontenus illicites dans des conditions fixées par décret, dans la
mesure ou de tels contenus seraient susceptibié® déprimés a l'aune de la
double incrimination de provocation et d’apologigévue au nouvel article 421-2-5
du code pénal.

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL20 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL21 duena@neur.

M. le rapporteur. L'article 13 permet de créer des « cyber-patresih
chargées d'enquéter sur les délits de provocatiaesaactes de terrorisme et
d’'apologie de ces actes, créés a larticle4. Ddas cadre de ces
« cyberinfiltrations » les enquéteurs seront amenéshanger et conserver des
contenus illicites, pour lesquels ils ne doiverg ptre pénalement mis en cause.

Mme Marie-Francgoise BechtellLe dernier alinéa de l'article 13 indique
gu'a peine de nullité, les actes de ceux que vppslaz « cyberpatrouilleurs » ne
peuvent constituer une incitation a commettre diradtions. Audela de la nullité
de la procédure, jose espérer que, si de telssegsroduisaient, les agents en
question seraient sanctionnés pénalement ? Desdénit eu lieu aux Etatsnis,
ou des agents ont incité a la commission d’actesristes.

M. le rapporteur. En tout état de cause, les agents encourent noésa
disciplinaire. L'incitation, qui est totalement émtlite, peut également s’apparenter
a une forme de complicité. Nous regarderons d’ita &éance ce qu'il en est
précisément.

(1) Association de malfaiteurs en relation avec angeprise terroriste.
(2) Infractions terroristes & raison du but pourgui

(3) Terrorisme écologique.

(4) Cf. supracommentaire de I'article 4 du présent projet di |
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 13 modifié.

Article 14
(art. 706-102-1 du code de procédure pénale)
Captation de données informatiques regues ou émises
par des périphériques audiovisuels

Le présent article compléte l'article 706-102-1 dode de procédure
pénale, afin d'étendre le dispositif de captati@ dbnnées informatiques aux
données informatiques introduites dans un systeengraitement automatisé de
données telles qu’'elles sont recues ou émisesatgshpriques audiovisuels, afin
de permettre d’intercepter les communications mgspér ce biais.

L’'acces aux données stockées au sein d'un systiforeniatique est prévu
par les articles 57-1, 76-3 et 97-1 du code dedutoe pénale dans le cadre d'une
perquisition. Par ailleurs, la loi n° 2011-267 durthars 2011’orientation et de
programmation pour la performance de la sécurité itérieure, dite
« LOPPSI 1 », a introduit leaptation en temps réel des données informatiques
dans le cadre d’'une instruction, sur le modéledigsositions des articles 706-96
a 706-102 du code de procédure pénale relatifssararisation et a la fixation
d’images de certains lieux ou véhicules.

La captation repose sur la mise en place d'un diptechnique ayant
pour objet d’accéder, en tous lieux et en tempk &des données informatiques,
de les enregistrer, les conserver et les transnetéiles qu'elles s’affichent sur
un écran pour l'utilisateur d’'un systéme de traimrhautomatisé de données ou
telles gu'il les y introduit par saisie de carac8m et ce, sans le consentement
des intéressés.

Comme dans le cas des sonorisations ou prisesgBisna captation n’est
possible que dans le cadre d'unformation judiciaire portant sur un crime ou
un délit relevant de lariminalité ou de la délinquance organiséet entrant dans
le champ de l'article 706-73 du code de procéduFmale, incluant ainsi les
infractions a caractére terroriste.

L'article 706-102-1 du code de procédure pénal@idnne I'autorisation
de principe, sur le fond, auxnécessités de l'informatiom et, sur la forme, a une
ordonnance motivée duge d'instruction, prise aprés avis du procureur de la
République. La décision du juge doit préciser tastion motivant le recours a
'opération de captation, la localisation exacte laudescription détaillée des
systemes informatiques ainsi que la durée des top&aEn particulier, comme
c’est le cas pour la mise en ceuvre de la sonansatide la fixation d'images, si les
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opérations supposent l'introduction dans un ligoabitation et doivent intervenir
entre vingt et une heures et six heures, I'arfitig-102-5 du code de procédure
pénale prévoit que l'autorisation est donnée lpajuge des libertés et de la
détention (JLD), saisi a cette fin par le juge dinstructioGe méme article
reconnait toutefois au juge d'instruction la poiisé d'utiliser des logiciels
installés a distanceia Internet et ne nécessitant pas d'installation jojoys sur
I'appareil informatique qui fait I'objet de la mesu

L'article 706-102-3 du code de procédure pénalé@dita mise en ceuvre de
la captation de données informatiques a une dusdguatre mois, renouvelable
une seule fois & titre exceptionneb et dans les mémes conditions de forme.

L'article 706-102-5 du code de procédure pénaldutxependant la mise
en place d'un dispositif de captation a I'égard dgstemes automatisés de
traitement des données se trouvant dans le cabinéd domicile d’unavocat,
dans les locaux d'unentreprise de pressedans le cabinet d’'umédecin d’'un
avoué ou d'un huissier, ainsi que dans le bureau et le domicile d'un
parlementaire ou d’'unmagistrat. En effet, les articles 56-1, 56-2 et 56-3 ainsi
que 100-7 du code de procédure pénale prévoientegiprofessions ou fonctions
bénéficient déja d'une protection particuliere eatiBre de perquisitions.

L'article D. 15-1-6 du code de procédure pénale fix liste deservices
ou unités autorisés a mettre en ceuvre les dispofstide captation de données
informatiques. Il s'agit notamment de la direction générale de sécurité
intérieure (DGSI), des offices centraux de polieeigiaire, des groupes
d’intervention de la police et de la gendarmerigomales, la direction centrale de
la police judiciaire (DCPJ) ainsi que la sous-diat de la police judiciaire de la
gendarmerie nationale.

Ces dispositions permettent, en pratique, aux éaqrgde capter en temps
réel, des données informatiques utilisées ou sagie un ordinateur, avant que
celles-ci ne soient supprimées, modifiées ou cegté&lles offrent également aux
services enquéteurs la faculté de capter des dennfsematiques saisies sur un
ordinateur, puis transportéem un périphérique extérieur sur un autre ordinateur
non surveillé — par exemple, dans un cybercafée—que ne permettent pas, en
I'état, les délais de mise en place d'une intefoagudiciaire de correspondances
émises par la voie des télécommunications. Ceosltsgns permettent enfin de
prendre connaissance en temps réel des messagemésidans le cadre d’'une
conversation sur Internet — notamment sur les ferdendiscussion.

Toutefois, I'actuel article 706-102-1 du code degédure pénale restreint
la captation en temps réel aux données :

— soit «telles gu’elles s’affichent sur un écran pour lligateur d'un
systeme de traitement automatisé de donmgédisnitant ainsi la collecte aux
données apparaissant sur I'écran
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— soit «telles que I'utilisateur les y introduit par saisike caracteres,
limitant ainsi la collecte aufrappes sur le clavier

Dans ces conditions, I'article 706-102-1 du codepdmédure pénale ne
permet pas, dans sa rédaction actuelle, de proééldaraptation du son et des
images recus et émis sur un ordinateur lors de l'utii@atde périphériques
audiovisuels et de logiciels de communication éedtue — tels que le logiciel
Skype-, lesquels permettent de réaliser des vidéoceméés sur Internet.

Or, ces moyens de communication électronique, Escont de plus en
plus utilisés par les auteurs d'infractions dansddre de leur activité criminelle,
échappent au champ des interceptions judiciairemdespondances émises par la
voie des télécommunications, dans la mesure oustestés proposant ces
services audiovisuels en ligne ne sont pas desisugs téléphoniques au sens de
I'article L. 33-1 du code des postes et des comaatioins électroniques. Elles ne
sont donc pas contraintes de se déclarer au pléadalprés de I'Autorité de
régulation des communications électroniques etpdetes (ARCEP) et ne sont
pas davantage soumises a l'obligation de mise eweoallinterceptions sur le
territoire national justifiées par les nécessitesadsécurité publique.

De surcroit, ces sociétés sont aujourd’hui implesitpour la plupart a
I'étranger. Ainsi, s'il est techniquement possibltercepter les données brutes
transmisesvia la connexion Internet de la personne mise en cagsesociétés
cryptent les données ainsi transmises et refusenépondre aux demandes de
déchiffrement qui leur sont adressées par les itggdrancaises. L'interception et
la conservation de ces données au moyen d'unecémion judiciaire de
correspondances émises par la voie des télécomatioms sont dés lors
inopérantes, alors méme que nombre d'enquétes drerenale criminalité
organisée et de terrorisme ont mis en lumiére é®wes accru a ces procédés
d’échanges par des auteurs d'infractions qui serdadésormais a I'abri de toute
interception judiciaire et donc de toute poursuite.

Dans un souci d'efficacité opérationnelle, il esfoard’hui indispensable
de tenir compte de la complexité des enquétes lpsunfractions entrant dans le
champ de la criminalité ou de la délinquance omgEmien application de
l'article 706-73 du code de procédure pénale et, yg@Ee de conséquence,
d'adapter les techniques spéciales d’investigatans évolutions technologiques
les plus récentes.

Tel est I'objet du présent article qui étend, #tikde 706-102-1 du code de
procédure pénale, lzaptation en temps réel des données informatiquaéscelles
recues et émises par des périphériques audiovisuelsffrant désormais aux
services enquéteurs la possibilité de capter &rpdittn ordinateur, outre les
frappes de caractéres et les données s’affichidtran, le son et I'image regus et
émis lors de l'utilisation d’'un service audiovisueh ligne. Comme le précise
I'étude d’impact, «cette extension au son et a I'image de la captatiemlonnées
informatiques permettra d’améliorer considérablemknconduite des enquétes
dans les domaines tres sensibles et complexes demalité organisée et du
terrorisme».
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Les garanties procédurales attachées a la captdéisrdonnées restent
inchangées. Ainsi, la mise en ceuvre de ce dispalticaptation du son et de
image recus et émis par des périphériques inftiquas audiovisuels sera
limitée aux seules infractions entrant dans le ghdml'article 706-73 du code de
procédure pénalef. suprgd. Elle sera, de surcroit, possible dans le caxchuisif
d’'une information judiciaire, de sorte que seule ordonnance motivée d’un juge
d'instruction pourra autoriser la mise en placel’dpgération de captation et ce,
apres avis préalable du procureur de la RépubliGoeime pour la captation des
images et des frappes au clavier, le dispositifirigpie pourra étre mis en place
soit a distance au moyen de sa transmission paésgau de communications
électroniques, soit par l'introduction dans un eéke ou un lieu privé.

Sur la proposition de votre rapporteur, la Comrissa intégralement
réécrit le présent article, sans en modifier mdetenu ni la portée.

*

La Commission adopte I'amendement de clarification CL22 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15
(art. L. 242-6 du code de la sécurité intérieure)
Allongement de dix & trente jours du délai de conseation des
enregistrements des interceptions de sécurité

Le présent article propose de porter de dix a drgotrs la durée de
conservation des enregistrements des intercepii®sgcurité.

1. Le cadre juridique des interceptions de sécurit €&

Les dispositions prévoyant les interceptions deursiéc dans un cadre
administratif — communément appelées « écoutepheétgques » — initialement
prévues par la loi du 10 juillet 1981, figurent depuis 2019’ au sein du code de
la sécurité intérieure. En application de l'artidle241-2 de ce code, sont
autorisées des interceptions de correspondances émises parvde des
communications électroniques ayant pour objet @beecher des renseignements
intéressant la sécurité nationale, la sauvegardes d@éments essentiels du
potentiel scientifique et économique de la Frameela prévention du terrorisme,
de la criminalité et de la délinquance organiséésie la reconstitution ou du
maintien de groupements dissous en applicatioradcle L. 212-1».

(1) Loi n°®91-646 du 10 juillet 1991 relative auceet des correspondances émises par la voie des
communications électroniques.

(2) En application de I'ordonnance n° 2012-351 dtirhars 2012 relative a la partie Iégislative du edd
sécurité intérieure.
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En pratique, lI'un des ministéres dont dépendent sias services de
renseignement — ou d’autres services comme la gmedi@ nationale — constitue
une demande qu’il adresse au Premier ministre, eleqccorde ou non
l'autorisation d’exécuter une écoute téléphonicdeidalablement, ce dernier doit
solliciter I'avis de la Commission nationale de wbke des interceptions de
sécurité (CNCIS) ; elle vérifie notamment le makif la demande ou si le service
demandeur a été diment habilité par son ministreéagficie bien de quotas
d’interceptions. Une fois [l'autorisation délivréeg’est le Groupement
interministériel de contréle (GIC), rattaché aurviams du Premier ministre, qui
procéde a l'interception.

L'article L. 241-2 du code de la sécurité intéreyrévoit cing motifs
permettant de réaliser des interceptions: la m@ation des ligues et
groupements dissous ; la protection du patrimogiensifique et économique ; la
criminalité organisée ; la sécurité nationale tdeorisme. La CNCIS exerce un
contréle minutieux des motifs invoqués.

Dans le domaine de la prévention du terrorismeléinition retenue par
la CNCIS est celle du droit pérdl: la commission intentionnelle d'actes en
relation avec une entreprise individuelle ou cailecayant pour but de troubler
gravement 'ordre public par I'intimidation ou lerteur. En conséquence, ce motif
ne peut pas étre invoqué hors de ce cadre, conmdiglie la CNCIS dans son 20
rapport, e prosélytisme religieux, comme I'expression diapis extrémes, dés
lors qu’elles ne tombent pas sous le coup de laneijustifient pas, en tant que
tels, une demande d'interception, s'ils ne compureicune menace immédiate
pour I'ordre public républicain, matérialisée pamxemple par un appel ou un
encouragement & la violeneé?.

Les interceptions cessent de plein droit au bougultre mois, a moins
gu’elles ne soient renouvelées dans les mémestmmglde fond et de forme. Ce

délai, relativement court, conduit & un réexamemmiet et régulier de la
situation.

2. La modification proposée

L'article L.242-6 du code de la sécurité intéreeuprévoit que
I'enregistrement est détruit sous 'autorité durfier ministre, a I'expiration d'un
délai de dix jours au plus tard a compter de |l& @dataquelle il a été effectué et
qgu’il est dressé proces-verbal de cette opérakitaiériellement, I'enregistrement
et la destruction de celui-ci sont réalisés paGieupement interministériel de
contréle.

Le présent article propose de porter ce délai atdrgours. Le
Gouvernement indique que ce besoin repose suephssiaisons.

(1) Article 421-1 du code pénal.
(2) 20 rapport de la CNCIS, La Documentation frangaisg] 2, p. 52.
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En premier lieu, le temps consacré a I'exploitatd®s interceptions de
sécurité a cri au cours des derniéres années sonraes évolutions des
technologies des communications et de la diveaiio des menaces et des
cibles. Le délai de dix jours est donc parfois tairune nouvelle écoute de
'enregistrement apparait nécessaire, notamment pes besoins liés a la
traduction d’'une conversation.

En deuxiéme lieu, le temps nécessaire a I'analijserT€me s’est accru.
Dans I'étude d'impact jointe au projet de loi, l®@usernement fait valoir que
I'étude de la facturation détaillée de la ligneetlgje I'interception de sécurité est
devenue le complément indispensable de la trariseriges écoutes, mais que ce
document n’est recu qu’une dizaine de jours agréste de la conversation.

En troisieme lieu, le Gouvernement indique quedkime des données a
traiter a considérablement cri ces derniéres anméedant plus complexes les
transcriptions (notamment du fait de 'augmentationquota des interceptions, de
la part croissante des échanges sur Internet qéirgét des volumes de données
importants et du passage du suivi d’'une ligne ke cBline « cible » qui implique
gue plusieurs moyens de communications peuvensi@tidtanément interceptés).

La Commissiomdoptel’article 15 sans modification

Article 15bis (nouveau)
(art. L. 244-2 du code de la sécurité intérieure)
Moyens juridiques de I'administration pénitentiaire pour lutter contre
'usage des téléphones clandestins en prison

Le présent article est issu d'un amendement deevapporteur et du
président Jean-Jacques Urvoas que la Commissidopiéa Il vise a permettre a
'administration pénitentiaire de disposer d’outjlgidiques pour lutter contre
'usage des téléphones clandestins en prison.

Les téléphones clandestins sont nombreux dans tablissements
pénitentiaires. Ils sont utilisés notamment pouépprer des évasiofts ou pour
diffuser des discours radicaux. Les personnes coéee ayant de plus en plus
tendance a ne pas montrer de signe extérieur dantament du processus de
radicalisation, la recherche des contacts qu'ilsr@dent entretenir avec des
correspondants radicaux serait précieuse.

Ce dispositif s’insere dans l'article L. 244-2 dode de la sécurité
intérieure, relatif au recueil des informations @acuments nécessaires dans le
cadre de la préparation d’'une interception de #&cle dispositif proposé ne
concerne donc que ces données techniques, a l'esaim du contenu des
communications En outre, seules les données techniques liéesn& u
communication téléphonique seraient concernéendet pas celles liées, par
exemple, a des échanges sur Internet).

(1) L'article 7 du projet de loi étend d'ailleura lcompétence de la juridiction parisienne en mati@évasion
de personnes condamnées pour des faits de term@rism
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Le présent article permet donc a I'administratiénitentiaire de recueillir
directement et par tout moyen technique ces donteébsiques, de maniere trés
limitée. En effet, cette prérogative ne pourra étige en ceuvre :

— que dans les établissements pénitentiaires,
— pour ne concerner que les détenus ayant urht@épclandestin,
— pour ne recueillir que les seules données deecaon.

Un contrdle approfondi de la Commission nationa&e abntréle des
interceptions de sécurité (CNCIS) est prévu puistpi’disposerait d’'un accés
permanent au dispositif de recueil des donnéeneexion afin de procéder aux
contrbles nécessaires et notamment de s'assurdesgjseules données collectées
sont celles prévues par le dispositif et qu'ellemoernent uniqguement des
personnes détenues.

En cas de manquement qui serait constaté par lal&N@tte derniere
adresserait une recommandation au ministre en ehdeg I'administration
pénitentiaire. Celui-ci ferait alors connaitre aclammission, dans un délai de
quinze jours, les mesures prises pour remédieranguement constate.

*

La Commission examine I'amendement CL38 du rapporit du
président Jean-Jacques Urvoas.

M. le président JeanJacques UrvoasCet amendement s'inscrit dans le
prolongement du rapport d’information que nous avorésenté en mai 2013 avec
M. Patrick Verchére en conclusion des travaux d'mmission d’information sur
I'évaluation du cadre juridique applicable aux segs de renseignement, et aussi
du rapport, remis a la méme époque, de la commisdienquéte sur le
fonctionnement des services de renseignement ferdans le suivi et la
surveillance des mouvements radicaux armés quéalpitdsl. Christophe Cavard.

Nous avions constaté que le bureau du renseigngeitentiaire appelé
EMS3 disposait de tres peu de moyens juridiquemnkendement vise a donner a
'administration pénitentiaire des outils légauxupdutter contre lI'usage des
téléphones clandestins en prison.

La Commissiomdoptel’amendement.
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CHAPITRE V
Dispositions relatives a I'outre-mer

Article 16
Habilitation du Gouvernement a prendre par ordonnarces
des mesures pour I'application de la loi outre-mer

Le présent article autorise le Gouvernement a pegiér ordonnance, les
mesures nécessaires en vue d'appliquer et d’adagteispositions de la présente
loi en Polynésie frangaise, en Nouvelle-Calédohiaes les iles Wallis et Futuna.
Il vise, en outre, a permettre I'assignation ad@ésce sur I'ensemble du territoire
de la République d'un étranger expulsé ou intatditterritoire, quel que soit le
lieu ol ces décisions ont été prononcées.

Le présent article permet au Gouvernement de peeledr mesures de
nature législative nécessaires dans un délai de rrois a compter de la
promulgation de la loi.

Par ailleurs, le projet de loi de ratification derdonnance devra étre
déposé devant le Parlement au plus tard le dejouerdu sixieme mois suivant
celui de sa publication.

La Commission a adopté un amendement de votre mappgrévoyant
qgue le Gouvernement puisse prendre plusieurs oathmes et non une seule,
compte tenu de la complexité des mesures légisiativprendre rn vertu de cette
habilitation. Bien évidemment, la rédaction progopér 'amendement adopté par
la Commission permettra au Gouvernement de ne prempi’une seule
ordonnance s'il le souhaite.

1. Etendre les dispositions relatives a l'assignat  ion & résidence sur
I'ensemble du territoire

L'assignation a résidence est prévue a larticlédl-1 du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du droisidaDans ce cadre, l'autorité
administrative peut autoriser un étranger devarnttequle sol francais a se
maintenir provisoirement sur le « territoire fraiscaen I'assignant a résidence.

L'article L. 111-3 du méme code précise qu'au sgasdispositions de ce
code, l'expression «en France » s’entend de landéramétropolitaine, des
départements d’outre-mer, de Saint-Pierre-et-Mjuelle Saint-Barthélemy et de
Saint-Martin. Dans le cadre de la départementaisate Mayotte, I'ordonnance
n° 2014-464 du 7 mai 2014 portant extension et tatiap a Mayotte du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drogile’dgpartie législativel a intégré
ce territoire dans le champ d’application du CESEDA

(1) Publiée awournal officielle 10 mai 2014, cette ordonnance est entrée arevigle 26 mai 2014.



— 167 —

De méme, l'article L. 111-2 du méme code précise sjuce code régit
I'entrée et le séjour des étrangers en France pulitaine, en Guadeloupe, en
Guyane, en Martinique, a Mayotte, a La Réuniona#ntSPierre-et-Miquelon, a
Saint-Barthélemy et a Saint-Martin, des disposgtiparticulieres sont applicables
dans les collectivités du Pacifiqgue et dans leg€eBenustrales et antarctiques
francaises.

Les conditions d’entrée et de séjour des étrangeis, ces territoires sont
régies par :

— l'ordonnance n° 2000-371 du 26 avril 2000 rekatiaux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers dans les #élss\&t Futuna ;

— l'ordonnance n° 2000-372 du 26 avril 2000 rekatiaux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en Polynésiedise ;

— l'ordonnance n° 2002-388 du 20 mars 2002 redatwux conditions
d’entrée et de séjour des étrangers en NouvelléeGale ;

— l'ordonnance la loi n°® 71-569 du 15 juillet 197dlative au territoire
des Terres australes et antarctiques francaises.

En I'état, ces quatre textes ne permettent pasidiser a résidence dans
les 1les Wallis et Futuna, en Polynésie francaseNouvelle-Calédonie ou dans
les Terres australes et antarctiques francaiseétd@yers se trouvant sur le reste
du territoire national. Parallélement, les étramgprésents sur le territoire de
chacune de ces collectivités lorsqu’est prise [Esittn d’assignation ne peuvent
étre assignés a résidence sur le reste du tegrftaincais.

Ces textes permettent donc seulement d'assigneésience, sur le
territoire de chacune de ces collectivités, lesargfers qui y sont présents
lorsqu’est prise la décision d’assignation.

Selon l'étude d'impact jointe au projet de loi, BGouvernement estime
nécessaire qu'un étranger puisse étre assignéidemés «en tout point du
territoire de la République, dans des conditions permettande«réduire au
maximum le risque de fuite de l'intéress®.

Tel est le premier objet de I'habilitation législat demandée par le
Gouvernement, dans le présent article.

Une telle modification nécessite la consultatiols deganes délibérants
des collectivités concernées.

En application de l'article 9 de la loi organique2904-192 du 27 février
2004 portant statut d’autonomie de la Polynésieclisse, I'assemblée de la
Polynésie francaise doit étre consultée sur legfsrae loi et propositions de loi
et les projets dordonnance qui introduisent, miedif ou suppriment des
dispositions particulieres a la Polynésie frangage les projets d’ordonnance

(1) Etude d'impact jointe au projet de loi, p. 72-7
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pris sur le fondement de I'article 74-1 de la Citnson ) ainsi que sur les projets
de loi autorisant la ratification ou I'approbatides engagements internationaux
qui interviennent dans les domaines de compétemde lolynésie francaise.

En application de I'article 90 de la loi organign®99-209 du 19 mars
1999 relative a la Nouvelle-Calédonie, le congreis étre consulté, sur tous les
projets et propositions de loi et projets d'ordam®qui introduisent, modifient
ou suppriment des dispositions particulieres adavelle-Calédonie.

Pour les Terres australes et antarctiques frarg;dsdoi n° 55-1052 du
6 aolt 1955 portant statut des Terres australastatctiques francaises et de I'lle
de Clipperton ne prévoit aucune consultation obdiga du conseil consultatif des
TAAF.

S’agissant de Wallis-et-Futuna, il résulte de Baction de I'article 74-1
de la Constitution, issue de la révision constiutielle du 23 juillet 2008, que
'assemblée délibérante de Wallis-et-Futuna doitlégent étre consultée sur les
projets d’ordonnance relevant de ce méme articla @onstitution.

Une telle consultation n’est, en revanche, pasyaé@our les ordonnances
relevant de l'article 38 de la Constitution. Enegffle Iégislateur organique
n'ayant pas prévu de dispositions d’applicationl’dgicle 74 de la Constitution
pour les fles Wallis-et-Futuna, il semble cependamident de consulter leur
organe délibérant avant I'adoption de mesures liniss visant spécifiquement
ce territoire.

En effet, en application de la jurisprudence couistinnelle, doit faire
'objet d'une consultation la loi qui soit introdpimodifie ou supprime une
disposition spécifique a une ou plusieurs des ctliéés relevant de I'article 74
de la Constitution, soit étend, avec des adaptattenant compte des intéréts
propres du territoire, des dispositions applicabkg le territoire de la
Républiquée®?.

(1) L'article 74-1 de la Constitution confere au @G@rnement une habilitation permanente a prendre pa
ordonnances dans les matiéres qui demeurent derdspétence de I'Etat étendre, avec les adaptations
nécessaires, les dispositions de nature |égislativesigueur en métropole ou adapter les disposstide
nature |égislative en vigueur a I'organisation pattliére de la collectivité concernée, sous résegue la
loi n'ait pas expressément exclu, pour les dispmsit en cause, le recours & cette procédure.
Contrairement a l'article 38 de la Constitution, eifoi d’habilitation n’est donc pas nécessaire pour
I'édiction de cette catégorie d’'ordonnances pariiigxe a I'outre-mer.

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 94-342 BC 7 juillet 1994 Loi relative aux modalités de I'exercice
par 'Etat de ses pouvoirs de contrdle en ,micision n° 98-400 DC du 20 mai 1998 organique
déterminant les conditions d’application de I'dei®8-3 de la Constitution relatif a I'exercice das
citoyens de 'union européenne résidant en Fraastees que les ressortissants frangais, du droibtieet
d'éligibilité aux élections municipales, et portaransposition de la directive 94/80/CE du 19 démem
1994 et décision n° 2001-446 DC du 27 juin 2004j relative a I'interruption volontaire de grossest a
la contraception.
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2. Appliquer et adapter les dispositions de la pré  sente loi en Polynésie
frangaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les fles W allis et Futuna

Le présent article prévoit également d’habilitelleuvernement a fixer,
par ordonnance, les modalités d’'application et afsation de la présente loi en
Polynésie francaise, en Nouvelle-Calédonie et tanses Wallis et Futuna.

*

* *

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL37 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 17
Application de l'article 2 de la présente loi
a Saint-Martin et Saint-Barthélemy

Le présent article rend I'article 2 de la préseloieapplicable a Saint-
Barthélemy et a Saint-Martin.

L’article 2 prévoit que les personnes assigné&sidleénce peuvent se voir
imposer une mesure administrative d’interdictioendfer en relation avec une
liste de personnes nommément désignées, assamtiease de non-respect, de
sanctions pénales.

L'article L. 111-3 du code de I'entrée et du séjdas étrangers et du droit
d'asile précise gu’au sens des dispositions deode,d’expression « en France »
s’entend de la France métropolitaine, des départsm@outre-mer, de Saint-
Pierre-et-Miquelon, de Saint-Barthélemy et de Skiattin.

Pourtant, pour que les madifications apportéedepbigislateur a ce code
soient applicables au territoire de ces deux degsiéollectivités, il doit le prévoir
expressément.

En application de l'article L.O. 6213-1 du code @& des collectivités
territoriales, les dispositions Iégislatives et leégentaires sont applicables de
plein droit a Saint-Barthélemy, a I'exception delles intervenant dans les
matiéres qui relevent d’'une loi organique en apgilbn de l'article 74 de la
Constitution ou de la compétence de la collectigitéapplication de I'article L.O.

6214-3 du méme code.

Le dernier alinéa de l'article L.O. 6213-1 de cquévoit, cependant, que
« [Plar dérogation, les lois et reglements relatifs ankrée et au séjour des
étrangers ainsi qu'au droit d’asile ne sont applies a Saint-Barthélemy que sur
mention expresse.
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Il en est de méme pour Saint-Martin. Si l'articléDL6213-1 du méme
code prévoit que les dispositions Iégislativestgtamentaires sont applicables de
plein droit & Saint-Martit?, son dernier alinéa précise que, par dérogatioa a
principe, les lois et reglements relatifs a I'eatet au séjour des étrangers ainsi
gu’au droit d’asile ne sont applicables a Saint4viagque sur mention expresse.

C’est donc l'objet du présent article.

La Commissiomdoptel’article 17 sans modification

Article 18
Application de la loi outre-mer

Le présent article prévoit les conditions d'apglima des dispositions de
la loi outre-mer.

Lel du présent article prévoit I'application de la welle mesure
d'interdiction de sortie du territoire, prévue garticle premier du présent projet
de loi, en Polynésie francaise (article L. 285-Icdde de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile), en Nouvelle-Caléedarticle L. 286-1 du méme
code), a Wallis-et-Futuna (article L. 287-1 du méougle) et dans les Terres
australes et antarctiques francaises (article 8 28u méme code), en application
du principe de spécialité Iégislative qui régit cedlectivités et qui impose une
extension explicite par la loi des mesures qu'amhade voir appliquer dans ces
territoires.

Lell du présent article rend applicable dans les Temestrales et
antarctiques frangaises le dispositif du nouveaitetment relatif aux données des
transporteurs aérieff3, créé a titre expérimental jusqu'au 31 décembry 3tar
larticle 17 de la loi n°2013-1168 du 18 décemb2813 relative a la

programmation militaire pour les années 2014 a 2@19portant diverses
dispositions concernant la défense et la sécuaiiémale.

La mention expresse de l'application de ce disfjodéns ce territoire
avait été omise par le législateur.

Le lll du présent article rend applicable en Polynésiachise, dans les
iles Wallis et Futuna et en Nouvelle-Calédonie thspositions du 2° de
I'article premier (obligations pesant sur les eptiges de transport dans le cadre
de la mise en ceuvre des mesures d'interdiction afdesdu territoire), de
l'article 9 (blocage administratif de l'accés a te@rs sites Internet) et de
l'article 15 (allongement de dix a trente jours ldedurée de conservation des
enregistrements réalisés dans le cadre des intentggle sécurité).

(1) A I'exception de celles intervenant dans legiénas qui relévent de la loi organique en applicatde
I'article 74 de la Constitution ou de la compétemtzela collectivité en application de I'article L.6214-3
du méme code.

(2) Il s’agit d’un fichier de donnéd3NR (« Passenger name recorfi
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Le IV du présent article propose de rendre applicalsl¢ostt le territoire
— et donc sur celui des collectivités soumisesracipe de spécialité 1égislative —
'ensemble des articles du projet de loi, a I'exg@pde l'article premier — dont
I'application du 2° dans les collectivités du Pagie fait I'objet du Ill du présent
article — et des articles 9 et 15 — dont I'applaatdu 2° dans les collectivités du
Pacifique fait également I'objet du méme |Il.

La Commissiomdoptel’article 18 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble du projet de lonodifié.

*

En conséquence, la commission des Lois constitutiosnekela Iégislation
et de I'administration générale de la Républiquessrdemande d’adopter le projet de
loi renforgant les dispositions relatives a la lutte terle terrorisme (n° 2110), dans
le texte figurant dans le document annexé au présepora
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Projet de loi renforcant les
dispositions relatives a la lutte contre
le terrorisme

CHAPITRE I**
Création d'un dispositif
d’interdiction de sortie du territoire

Article 1%

Le code de la sécurité intériel
est ainsi modifié :

1° Au sein du titre Il du livre Il
il est créé un chapitre IV ainsi rédigé

« Chapitre IV

« Interdiction de

territoire

«Art. L. 224-1~ Tout
ressortissant francais peut faire I'ob

sortie  du

Texte adopté par la Commission

Projet de loi renforgant les
dispositions relatives a la lutte contre
le terrorisme

CHAPITRE |
Création d'un dispositif
d’interdiction de sortie du territoire
Article 1%

re I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 224-1—~
jet

d’une interdiction de sortie du territoire

lorsqu’il existe des raisons sérieuseg
croire qu'il projettedes déplacements
I'étranger :

«1°Ayant pour objet |
participation a des activités terrorist
des crimes de guerre ou des crir
contre 'humanité ;

«2°0u sur un théat
d’'opérations de groupements terroris
et dans des conditions susceptibles d
conduire a porter atteinte a la sécu
publiqgue lors de son retour sur
territoire francais.

« La décision est prononcée
le ministre de l'intérieur pour une dur]
maximale de six mois a compter de
notification. Le ministre de l'intériey
ou son représentant entend, sans d

de
a ... qu'il projette :

amendement CL24
;1 « 1°Des déplacements
ekétranger ayant pour objet ...
nes

amendement CL24
e «2°0u des déplacements
testranger sur ...
ele
rité amendement CL24
le

ar «L'interdiction de sortie du
gerritoire est ...

la personne concernée et au plus f

sa
r amendement CL25
élai,

ard, ...concernée etau plus tard,

a

a



Dispositions en vigueur

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 232-5 —Cf. annexe
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Texte du projet de loi

quinze jours aprés que la décision Iy
été notifiée.

«Aussi longtemps que ¢
conditions en sont réunies, l'interdicti
de sortie du territoire peut &t
renouvelée par décision expresse.
est levée aussitdt que ces condition
sont plus satisfaites.

« L'interdiction de sortie d
territoire emporte retrait du passeport]
la personne concernée ou, le
échéant, fait obstacle a la délivray
d’un tel document.

Texte adopté par la Commission

iqainze jours aprés que la décision lui a
été notifiée Cette personne peut se faire
assister par un conseil ou représenter
par un mandataire de son choix.

amendements CL26 et CL27

2S (Alinéa sans modification)
ONn
re
Elle
ne
de ... passeportet

cds la carte nationale d'identitde ...
ce

«Un récépissé valant
justification de son identité est remis a
la personne concernée en échange de la
restitution de son passeport et de sa
carte nationale d’identité ou, sur sa
demande, en lieu et place de la
délivrance d’'un tel document. »

amendement CL28

« Le fait de quitter ou de tenter

de quitter
violation d’'une décision dinterdiction
de sortie du territoirérancais prise er
application du présent article est puni

trois ans d’emprisonnement et 45 000 €

d’amende. » ;

2° Aprés larticle L. 232-7, il eg

inséré un article L. 232-8 ainsi rédigé |

«Art. L. 232-8 — Lorsque

l'autorité administrative constate qu’upe

personne  faisant  l'objet  d'ur
interdiction de sortie du territoire figu
sur lune des listes transmises
application du présent chapitre, §
notifie a I'entreprise de transpqg
concernée, par un moyen approy
tenant compte de

l'urgence, une

le territoire frangais en en

violation d’'une interdiction de sortie du
territoire prise ...

de

amendements CL29 et CL30

t 2° (Alinéa sans modification)

. constateque
des données transmisen application du
@résent chapitrgpermettent d'identifier
eme personne faisant l'objet d'une
llaterdiction de sortie du territoire
mhentionnée a l'article L. 224;Elle...

rié

amendement CL31

décision d'interdiction de transport (e

cette personne.

« En cas de méconnaissance
l'interdiction de transport par un

de
e

entreprise, I'amende et la procéduemtreprisale transportI'amendeprévue

prévues a [larticle

L. 232-5 sopa l'article L. 232-5est applicabledans

applicables. »

les conditions prévuess mémaarticle.
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

amendement CL32

Il. — Un décret en Conseil d’Etat
précise les modalités de mise en ceuvre
de larticle L.224-1 du code de la
sécurité intérieure, s’agissant
notamment des modalités
d'établissement du récépissé mentionné
a son avant-dernier alinéa.

Amendement CL28

CHAPITREII CHAPITREII
Renforcement des mesures Renforcement des mesures
d’'assignation a résidence d’assignation a résidence
Article 2 Article 2
I.—Le chapitre unique du I. — (Alinéa sans modification)

titre VIl du livre V du code de I'entré
et du séjour des étrangers et du droit
d'asile est complété par un arti¢cle
L. 571-4 ainsi rédigé :

0]

Code de I'entrée et du séjour des «Art. L. 571-4 — L'étranger «Art. L. 571-4—(Alinéa  sans
étrangers et du droit d’asile astreint & résider dans les lieux qui|lmodification)

sont fixés en application des articles

Art. L. 523-3, L. 523-4 atl. 523-3, L. 523-4 ou L. 541-3, qui a été
L. 541-3 —Cf. annexe condamné & une peine d'interdiction|du
territoire pour des actes de terroris
prévus par le titre Il du livre IV du coqg
pénal ou a I'encontre duquel un arrgté
d’'expulsion a été prononcé pour {un
comportement lié a des activités| a
caractéere terroriste peut, dans la mesure
ol cela est nécessaire a la préservation
de la sécurité publique, se voir prescfire
par l'autorité administrative compétente
pour  prononcer l'assignation |a
résidence, une interdiction d’étre |en
relation, directement ou indirectemelnt,
avec certaines personnes nommément
désignées dont le comportement est lié a
des activités a caractére terroriste.|La
décision est motivée. Elle peut étre prise
pour une durée maximale de six moig, et
renouvelée dans la méme limite |de
durée, par une décision également
motivée.

Do 3
[oN—]

—~

«Le manquement a cps «La violation de cette
prescriptions est sanctionné dans |leserdictionest ...
conditions prévues a l'article L. 624-4| »
amendement CL33

Art. L. 624-4. -Les étrangers qyi Il. — Aprés le premier alinég de II. — L'article L. 624-4 du méme
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n‘auront pas rejoint dans les dél
prescrits la résidence qui leur

assignée en application des artid
L. 523-3, L. 523-4, L. 523-5 ou L. 561
qui, ultérieurement, ont quitté ce|
résidence sans autorisation de l'autg
administrative, sont passibles d'u
peine d’emprisonnement de trois ans

Les étrangers visés a [lartid
L.571-3 qui n'ont pas respecté
prescriptions liées au placement s
surveillance électronique sont passih
d’'une peine d’'emprisonnement d’'un g

Les étrangers astreints a rési
dans les lieux qui leur sont fixés
application des articles L.523
L. 523-4, L.523-5 ou L.541-3 et q
n'ont pas respecté les obligations
présentation aux services de policeg
aux unités de gendarmerie prévue
larticle L.561-1 sont passibles d'u
peine d’emprisonnement d’un an.

Code pénal

Art. 421-1 —Constituent de
actes de terrorisme, lorsqu’elles s
intentionnellement en relation avec
entreprise individuelle ou collecti
ayant pour but de troubler gravem
I'ordre public par lintimidation ou |
terreur, les infractions suivantes :

Constituent des actes
terrorisme, lorsqu’elles o]
intentionnellement en relation avec
entreprise individuelle ou collecti
ayant pour but de troubler gravem
l'ordre public par lintimidation ou |
terreur, les infractions suivantes :

1° Les atteintes volontaires a

vie, les atteintes volontaires a l'intégrjté

de la personne, l'enlévement et
séquestration ainsi que le détournen;

piarticle L. 624-4 du méme code, il €
etséré un alinéa ainsi rédigé :

te
rité
ne

es
pus

n.

der
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Texte du projet de loi

les
1

aux étrangers qui n'ont pas respecté
interdictions qui leur sont prescrites
application de l'article L. 571-4. »

le

les

CHAPITREII

Renforcement des dispositions de
nature répressive

Article 3

o]

ent

la

la
ent

«La méme peine est applicable

Texte adopté par la Commission
stode estomplété paun alinéa ...

amendement CL34

(Alinéa sans modification)
les
en

CHAPITREI

Renforcement des dispositions de
nature répressive

Article 3

d’aéronef, de navire ou de tout ay

tre
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moyen de transport, définis par le li
Il du présent code ;

2° Les vols, les extorsions, |
destructions, dégradations
détériorations, ainsi que les infractig
en matiére informatique définis par
livre 11l du présent code ;

3° Les infractions en matiere
groupes de combat et de mouvemg
dissous définies par les articles 431-1
431-17 et les infractions définies par
articles 434-6 et 441-2 a 441-5;

4° Les infractions en matié
d'armes, de produits explosifs ou
matiéres nucléaires définies par le |
l'article L. 1333-9, les
L. 1333-11 et L.1333-13-2, le Il d
articles L. 1333-13-3 et L.1333-13

les articles L.1333-13-6, L.2339
L.2339-14, L.2339-16, L.2341-
L.2341-4, L.2341-5, L.2342-57

L.2342-62, L.2353-4, le 1°d
l'article L. 2353-5 et I'articlg

L. 2353-13 du code de la défense, 4
que les articles L. 317-4, L.317-7
L. 317-8 a I'exception des armes de
catégorie D définies par décret
Conseil d’Etat, du code de la sécu
intérieure ;

5° Le recel du produit de l'ur
des infractions prévues aux 1° a 4°
dessus ;

6° Les infractions d
blanchiment prévues au chapitre 1V
titre 11 du livre Il du présent code ;

7° Les délits d'initié prévus
l'article L. 465-1 du code monétaire
financier.

Code pénal

Art. 322-6-1
Cf. annexe

et 322-11-1.

articlejssont
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Texte du projet de loi

re

es
et
ns
le

fle
bnts
3a
les

e
de Au 4° de larticle 421-1 du cod
@énal, apres les mots : « définies p3
insérés  les  mots: «
particles 322-6-1 et 322-11-1 du prés
40de, ».
2
L,
a
e

i

nsi
et
la
en
ité

ci-

D

et

Article 4
I.— Aprés larticle 421-2-4 d
code pénal, il est inséré
article 421-2-5 ainsi rédigé :

«Art. 421-2-5-Le

Texte adopté par la Commission

e
r», ... aprésla premiére occurrence
edes mots « définies ...

ent

amendement CL8

Article 4

1l I. — (Alinéa sans modification)

fait,

«Art. 421-2-5~1. — Le fait, par
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actes de

d’amende
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Texte du projet de loi

publiguement, par quelque moyen (
ce soit, de provoquer directement a
terrorisme  ou
'apologie de ces actes est puni de
ans d’emprisonnement et de 75 0(Q
d’amende.

« Les peines sont portées a s
ans d'emprisonnement et 100 00
les faits ont
commis en utilisant un service
communication au public en ligne.

lorsque

fajterrorisme est puni

Texte adopté par la Commission

gelelgue moyen que ce soit, de
deovoquer directement a des actes de
detrois ans

idepmprisonnement et de 45 000€

G&mende.

ept  «Les peines sont portées a cinq
Dais d’emprisonnement et75 000 €
stBamende lorsque les faisont commis
dee facon publique.

« Il. — Le fait, publiguement, par
quelgue moyen que ce soit, de faire
'apologie des actes de terrorisme est
puni de cinq ans d’emprisonnement et
de 75 000 € d’amende.

« lll. —Lorsque les faits ont été
commis en utlisant un service de
communication au public en ligne, les
peines prévues au premier alinéa du |
sont portées a cing ans
d’emprisonnement et 75000 €
d’amende et celles prévues au second
alinéa du | et au Il sont portées a sept

Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse

Art. 24 — Seront punis de cirj

ans d’emprisonnement et de 45000 €
d’amende ceux qui, par I'un des moygns
énoncés a larticle précédent, aurpnt

directement provoqué, dans le cas

cette provocation n'aurait pas été suivi

d'effet, & commettre [l'une dg
infractions suivantes :

1° Les atteintes volontaires a
vie, les atteintes volontaires a l'intégy

de la personne et les agressions sexuelles,

définies par le livre 1l du code pénal ;

ans

« Lorsque les faits sont commis
par la voie de la presse écrite [ou
audiovisuelle ou de la communicatipn
au public en ligne, les dispositiops
particuliéres des lois qui régissent ces
matiéres sont applicables en ce [qui
concerne la détermination des persornes
responsables. »

=

Il. — La loi du 29 juillet 1881 sy
la liberté de la presse est ainsi modifi¢e :

q

ou
e

S

la
ité

d’emprisonnement et 100 000 €

d’amende. »

amendement CL45

(Alinéa sans modification)

IIl. — (Alinéa sans modification)
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2° Les vols, les extorsions et
destructions, dégradations
détériorations volontaires dangereu

pour les personnes, définis par le li
1l du code pénal.
Ceux qui, par les mém

moyens, auront directement provoqug

I'un des crimes et délits portant attei
aux intéréts fondamentaux de la naf
prévus par le titre ler du livre IV d
code pénal, seront punis des mé
peines.

Seront punis de la méme pe
ceux qui, par I'un des moyens énon
en l'article 23, auront fait I'apologie d
crimes visés au premier alinéa,
crimes de guerre, des crimes co
humanité ou des crimes et délits
collaboration avec I'ennemi.

Seront punis des peines prév
par I'alinéa ler ceux qui, par les mén
moyens, auront provoqué directem
aux actes de terrorisme prévus pal
titre Il du livre IV du code pénal, ou g
en auront fait 'apologie.

Tous cris ou chants séditie
proférés dans les lieux ou réunig
publics seront punis de I'amende pré
pour les contraventions de la 5° class

Ceux qui, par I'un des moye
énoncés a l'article 23, auront provoqu
la discrimination, a la haine ou a
violence a I'égard d'une personne
d’'un groupe de personnes a raison|
leur origine ou de leur appartenance
de leur non-appartenance a une eth
une nation, une race ou une relig
déterminée, seront punis d'un
d’emprisonnement et de 45 00
d'amende ou de l'une de ces d¢
peines seulement.

Seront punis des peines prévi
a lalinéa précédent ceux qui, par
mémes moyens, auront provoqué g
haine ou a la violence a I'égard d'u
personne ou d'un groupe de personn
raison de leur sexe, de leur orientaf
ou identité sexuelle ou de leur handi
ou auront provoqué, a l'égard d
mémes personnes, aux discriminati
prévues par les articles 225-2 et 43
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Texte du projet de loi

es
et
Ses
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nte
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nes

ne
cés
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es
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de

es 1°Le sixieme alinéa
nBarticle 24 est supprimé
ent

le

s
é a
la
ou
de
ou
nie,

an

lles
tes
la
ne
es a
ion
ap
es
pns
-7

du code pénal.

d

e

Texte adopté par la Commission

1° (Sans modification)
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En cas de condamnation pqg
I'un des faits prévus par les deux alin

— 180 —

Texte du projet de loi

ur
pas

précédents, le tribunal pourra en oytre

ordonner :

1° Sauf lorsque la responsabiljté

de l'auteur de l'infraction est retenue
le fondement de Tlarticle 42 et
premier alinéa de [larticle 43 de
présente loi ou des trois premiers alin|
de l'article 93-3 de la loi n° 82-652
29 juillet 1982 sur la communicati
audiovisuelle, la privation des dro
énumérés aux 2° et 3° de larti
131-26 du code pénal pour une durég
cing ans au plus ;

2° L'affichage ou la diffusion de

la décision prononcée dans
conditions prévues par larticle 131-
du code pénal.

Art. 24bis — Seront  punis  dg
peines prévues par le sixieme alinég
I'article 24 ceux qui auront contesté,
un des moyens énoncés a larticle
I'existence d'un ou plusieurs crim
contre 'humanité tels qu’ils sont défin
par larticle 6 du statut du tribun
militaire international annexé a l'acco
de Londres du 8 aoQt 1945 et qui ont;
commis soit par les membres d'
organisation déclarée criminelle

application de larticle 9 dudit statyt,

Soit par une personne reconnue coup
de tels crimes par une juridicti
francaise ou internationale.

Le
ordonner :

tribunal pourra en out

1° L’affichage ou la diffusion d
la décision prononcée dans
conditions prévues par larticle 131-
du code pénal.

Art. 48-1. — Toute associatig
réguliérement déclarée depuis au m
cing ans a la date des faits, se propo
par ses statuts, de défendre la mémn
des esclaves et I'honneur de le
descendants, de combattre le racism
d’assister les victimes de discriminati
fondée sur leur origine national
ethnique, raciale ou religieuse, p
exercer les droits reconnus a la p4q

ur
u
la
éas
u
n
ts
le
2 de

es
B5

S 2° A larticle 24bis, le mot:
dasixieme » est remplacé par le m
barcinquieme » ;

23,

es

is

Rl
rd
été
ne
En

pble
n

B5

n
ins
ant,

oire

urs
£ ou
on

e,

put

rtie

civile en ce qui concerne les infractid

ns 3°Au  premier alinéa d

e

Texte adopté par la Commission

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)
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prévues par les articles 24 (alinéa 8)
(alinéa 2) et 33 (alinéa 3), de la présg
loi, ainsi que les délits de provocati
prévus par le 1° de l'article 24, lorsq
la provocation concerne des crimes
délits commis avec la circonstar]
aggravante prévue par larticle 132
du code pénal.

Toutefois, quand [linfractio
aura été commise envers des persol
considérées
'association ne sera recevable dans
action que si elle justifie avoir re
'accord de ces personnes.

Art. 48-4 — Toute  associatio
régulierement déclarée depuis au m
cing ans a la date des faits, se propos
par ses statuts, de combattre
violences ou les discriminations fondg
sur l'orientation ou identité sexuelle

d’'assister les victimes de d

discriminations peut exercer les drqi

reconnus a la partie civile en ce

concerne les délits prévus par
neuvieme alinéa de [larticle 24,
troisitme alinéa de [Iarticle 32 et

quatrieme alinéa de larticle 33, aifsi

que les délits de provocation prévus
le 1°de [larticle 24, lorsque

provocation concerne des crimes
délits commis avec la circonstar]
aggravante prévue par larticle 132
du code pénal.

Toutefois, quand linfractio
aura été commise envers des persol
considérées
'association ne sera recevable dans
action que si elle justifie avoir re
I'accord de ces personnes.

Art. 48-5 — Toute  associatio
réguliérement déclarée depuis au m
cing ans a la date des faits, se propo
par ses statuts, de combattre
violences ou les discriminations fondg
sur le sexe ou d'assister les victimeg
ces discriminations peut exercer
droits reconnus a la partie civile en
qui concerne les délits prévus par
neuvieme alinéa de [larticle 24,
troisitme alinéa de [larticle 32 et

individuellement,

individuellement,

— 181 —

Texte du projet de loi

Barticle 48-1, les mots : « (alinéa 8
sent remplacés par les mo
pa(alinéa 7) » ;

76

h
nnes

son
u

ui 4° Au  premier alinéa de
bticles 48-4, 48-5 et 48-6, les mo
le neuvieme alinéa » sont remplacés
lles mots : « huitiéme alinéa » ;

par
a
ou
ce
77

h
nnes

son
u

quatrieme alinéa de larticle 33, ai

que les délits de provocation prévus par

le 1°de [larticle 24, lorsque

provocation concerne des crimes |ou

a

Texte adopté par la Commission

M

4° (Sans modification)

par
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délits d’agressions sexuelles ou commis
avec la circonstance aggravante prévue

par l'article 132-80 du code pénal.

Toutefois, quand Tlinfraction

aura été commise envers des persohnes

considérées individuellement,

'association ne sera recevable dans
action que si elle justifie avoir re
I'accord de ces personnes.

Art. 48-6.— Toute  associatiof

réguliérement déclarée depuis au m
cing ans a la date des faits, se propo
par ses statuts, de combattre

violences ou les discriminations fondg
sur le handicap ou d'assister

son
u

ins
ant,
les
es
es

victimes de ces discriminations peut

exercer les droits reconnus a la p4q
civile en ce qui concerne les dé
prévus au neuviéme alinéa

rtie
its
de

larticle 24, au troisitme alinéa (e
larticle 32 et au quatrieme alinéa de

l'article 33, ainsi que les délits

provocation prévus par le 1°
l'article 24, lorsque la provocatid
concerne des crimes ou délits aggrg
en raison du handicap de la victime.

Toutefois, quand linfractio
aura été commise envers des persol

e
fle
n
vés

h
nnes

considérées individuellement,

'association ne sera recevable dans
action que si elle justifie avoir re
'accord de ces personnes.

Art. 52 — Si la personne mise
examen est domiciliée en France, ellg
pourra étre placée en détent
provisoire que dans les cas prévu
l'article 23 et aux deuxiéme a quatrie
et sixieme alinéas de l'article 24.

Art. 63 — L’aggravation de
peines résultant de la récidive ne s
applicable gu'aux infractions prévu
par les articles 24 (alinéas 5, 6, 8 et
32 (alinéas 2 et 3) et 33 (alinéas 3 ¢
de la présente loi.

son
u

en
ne
on

ne

5
era
eS
9),
t 4)

En cas de conviction de plusiefirs
crimes ou délits prévus par la présgnte
loi, les peines ne se cumuleront pag, et

la plus forte sera seule prononcée.
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Texte du projet de loi

5° A larticle 52, les mots

s« &t sixieme » sont supprimés ;

Texte adopté par la Commission

5° (Sans modification)

5° bis Au premier alinéa de
l'article 63, les références: «6, 8
et9»sont remplacées par les
références : « ,7et8 ». »

amendement CL39
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Art. 65-3 — Pour les délits préviis

— 183 —

Texte du projet de loi

6° A Tlarticle 65-3,

les mots|:

Texte adopté par la Commission

6° (Sans modification)

par les sixieme, huitiéme et neuviemesixieme, huitieme et neuviéme » spnt

alinéas de larticle 24, Ilarticle 24is,
les deuxieme et troisieme alinéas
l'article 32 et les troisieme et quatrieme
alinéas de Tlarticle 33, le délai de
prescription prévu par larticle 65 gst
porté & un an.

Code pénal

Art. 421-2. — Cf. infra art. 7

mentionnés au 1° de l'article 421-1 ;

mentionnés au 2°
lorsque l'acte préparé consiste en
destructions,
détériorations par substances explos|\wtériorations par substances explosives
ou incendiaires destinées a entrainer|des incendiairesdevant étre réalisées
atteintes a [l'intégrité physique de
personne ;

Article 5

I. — Avant l'article 421-3 du code
pénal, il est inséré un article 421-3
ainsi rédigé :

«Art. 421-2-6 — Constitue

«—d'un des actes de terroris

«—d'un des actes de terroris

dégradations

«—d'un des actes de terrorisme
mentionnés a l'article 421-2. »

remplacés par les mots : « septieme et
Heitieme ».

Article 5

I. — (Alinéa sans modification)

f
(e}

«Art. 421-2-6 — Constitue un

également un acte de terrorisme, lorsquitte de terrorisme le fait de préparer la
est intentionnellement en relation avec
entreprise individuelle ayant pour but
troubler gravement l'ordre public pjar
lintimidation ou la terreur, le fait de
rechercher, de se procurer ou de fabriquer
des objets ou des substances de nat
créer un danger pour autrui, en vue
préparer la commission :

Loemmission :
de

re &

de

me «1°Soit d'un des actes de
terrorisme  mentionnés aul°® de
I'article 421-1 ;

me «2°Soit d'un des actes de

du méme artigleerrorisme mentionnés au 2° du méme

desicle, lorsque l'acte préparé consiste
oen des destructions, dégradations ou

ldans des circonstances de temps ou de
lieu susceptibles d’entrainer des
atteintes a l'intégrité physiqudune ou
plusieurs personnes ;

«3°Soit d'un des actes de
terrorisme mentionnés a l'article 421-2,
lorsque l'acte préparé est susceptible
d’entrainer des atteintes a l'intégrité
physique d’une ou plusieurs personnes ;

« Lorsque cette préparation est
intentionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ayant pour but
de troubler gravement l'ordre public
par [lintimidation ou la terreur et
gu’elle est caractérisée par :

«1°le fait de détenir, de

rechercher, de se procurer ou de
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Art. 421-5 — Les actes d
terrorisme définis aux articles 421-2-1

421-2-2 sont punis de dix a|
d’emprisonnement et de 22500
d’amende.

Le fait de diriger ou d’organis
le groupement ou l'entente défini
I'article 421-2-1 est puni de vingt ans
réclusion criminelle et de 500 000
d’amende.

La tentative du délit défini
larticle 421-2-2 est punie des méni
peines.

— 184 —

Texte du projet de loi

e Il. — A larticle 421-5 du mém
ebde, aprés le troisieme alinéa, il
himséré un alinéa ainsi rédigé :

D€

« L'acte de terrorisme défini
I'article 421-2-6 est puni de dix a
d’emprisonnement et de 150 00
d’amende.

Texte adopté par la Commission

fabriquer des objets ou des substances
de nature a créer un danger pour
autrui ;

«2° et I'un des autres éléments
matériels suivants :

« a) recueillir des
renseignements relatifs & un lieu, & une
ou plusieurs personnes ou a la

surveillance de ces personnes ;

« b) recevoir un entrainement ou
une formation au maniement des
armes ;

« C) recevoir un entrainement ou
une formation a la fabrication ou a
I'utilisation de substances explosives ou
incendiaires ;

« d) recevoir un entrainement ou
une formation au pilotage d'aéronefs ;

« e) consulter habituellement un
ou plusieurs services de communication
au public en ligne provoquant
directement & la commission d’actes de
terrorisme ou en faisant I'apologie, sauf
lorsque la consultation résulte de
'exercice normal d'une profession
ayant pour objet d'informer le public,
intervient dans le cadre de recherches
scientifiques ou est réalisée afin de
servir de preuve en justice. »

amendement CL40

est

Il. — (Sans modification)

%

NS
D€
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Les deux premiers alinéas [de
l'article 132-23 relatif a la période de
sreté sont applicables aux infractipns

prévues par le présent article.

Code de procédure pénale

Art. 706-88 a 706-94.

Cf. annexe

Art. 706-25-1— L’action
publigue des crimes mentionnés

l'article 706-16 se prescrit par trernte

ans. La peine prononcée en cas
condamnation pour I'un de ces crin
se prescrit par trente ans a compter g
date a laquelle la condamnation
devenue définitive.

L'action publique relative au
délits mentionnés a larticle 706-16
prescrit par vingt ans. La pei
prononcée en cas de condamnation
ces délits se prescrit par vingt an:
compter de la date a laquelle
condamnation est devenue définitive.

— 185 —

Texte du projet de loi

manifestement illicite, & la demande
ministere public et de toute persol
physique ou morale ayant intérét
agir. »;

dans la rédaction suivante :

«Art, 706-24-1— Les
dispositions des articles 706-
let 706-89 a706-94 ne sont p
applicables aux délits prévus
I'article 421-2-5 du code pénal. » ;

3° L'article 706-25-1
camplété par un alinéa ainsi rédigé :

de
es
ela
lest

Article 6

Le code de procédure pénale
ainsi modifié :

1° L'article 706-23 est rétabli
dans la rédaction suivante :

«Art. 706-23 — L'arrét d'un
service de communication au public
ligne peut étre prononcé par le juge
référés pour les faits visés par
deuxieme alinéa de l'article 421-2-5,
ce qu’ils constituent un troub

2° L’article 706-24-1 est rétahli

f

es

Texte adopté par la Commission

Article 6

est  (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
en
des
le
len . article 421-2-5du
eode pénal lorsdils constituent ...

du

ne amendement CL41
a
2° (Alinéa sans modification)
B8 . articles 706-88
aa 706-94 ...
ar
amendement CL42
t 3° (Alinéa sans modification)
nt

«Les dispositions du prése
article ne sontoutefoispas applicablels... ne sont pas applicables ...
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Art. 706-25-2- Dans le but d
constater les infractions mentionnéeg
sixieme alinéa de l'article 24 de la loi
29 juillet 1881 sur la liberté de la pre

et lorsque celles-ci sont commises
un moyen de communicati
électronique, d’en rassembler

preuves et d’en rechercher les aute
les officiers ou agents de poli
judiciaire agissant au cours de I'enq
ou sur commission rogatoire peuv
s'ils sont affectés dans un sery
spécialisé désigné par arrété du mini
de l'intérieur et spécialement habilité
cette fin, procéder aux actes suiv
sans en étre pénalement responsabl

1° Participer
pseudonyme
électroniques ;

aux

2° Etre en contact par ce moy
avec les personnes susceptibles d]
les auteurs de ces infractions ;

3° Extraire, acquérir 0
conserver par ce moyen les élément
preuve et les données sur les perso
susceptibles d’'étre les auteurs de
infractions.

A peine de nullité, ces actes

peuvent constituer une incitation
commettre ces infractions.

Art. 706-16 — Les  actes d
terrorisme incriminés par lg

articles 421-1 a 421-6 du code pé
ainsi que les infractions connexes g
poursuivis, instruits et jugés selon
regles du présent code sous réserve
dispositions du présent titre.

Ces dispositions sont égalem
applicables a la poursuite, a l'instructi
et au jugement des actes de terrori

— 186 —

Texte du projet de loi

aux délits prévus par larticle 421-2
du code pénal. » ;

par
n
es
urs,
e
éte
nt,
ce
tre
a
nts

en
etre

u
5 de
hnes
ces

ne

CHAPITRE IV

Renforcement des moyens de
prévention et d'investigations

Article 7

e L'article 706-16 du code d
procédure pénale est complété par
alinéa ainsi rédigé :
ont

es

des

ent
on
sme

4° L'article 706-25-2 est abrogé.

Texte adopté par la Commission

amendement CL43

@Sans modification)

CHAPITRE IV

Renforcement des moyens de
prévention et d'investigations

Article 7

e
un

(Alinéa sans modification)

commis a [I'étranger lorsque la

Ol
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francaise est applicable en vertu
dispositions de la section 2

chapitre Il du titre ler du livre ler d
code pénal.

Elles sont également applicab
a la poursuite, a linstruction et
jugement des actes de terrorig
commis hors du territoire de
République par les membres des fo
armées francaises ou a l'encontre
celles-ci dans les cas prévus
chapitre ler du titre Il du livre ler d
code de justice militaire.

Code pénal

Art. 434-27 a 434-37 et 421-2

421-6. — Cf. annexe

Code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile

Art. L. 624-4 —Cf. annexe

au

la

— 187 —

Texte du projet de loi

fles
tdu

me

ces
de
au

Texte adopté par la Commission

« Les dispositions de la sectio
du présent titre sont égalem
applicables a la poursuite, a l'instructi
et au jugement des infractions commi
en détention, des infractions d’'évas|
arévues a  larticle 434-27, d
infractions prévues a larticle L. 624
du code de l'entrée et du séjour
étrangers et du droit d'asile ainsi que|
l'infraction prévue a larticle L. 224-
du code de la sécurité intérieure,
lors qu’elles sont commises par U

n |

ent

on

ses

on
eprévuesaux articles434-27a 434-37 du
tHéode pénal, des infractions
dsassociation de malfaiteurs prévue a
tarticle 450-1 du méme code
Llorsqu'elles ont pour objet la
dpedparation de l'une des infractions
rBévasion précitées, des infractions

personne détenue, prévenugrévues a l'article L. 624-4 du code de
condamnée, recherchée dans le catieatrée et du séjour des étrangers et du
d'un mandat d'arrét européen pdroit d'asile ainsi que de [linfraction

réclamée dans le cadre d'une extradifiprévue a l'article L. 224-1 du code de la
pour des actes de terrorisme incrimingécurité intérieuresi sont commises par

par les articles 421-1 a421-6 du codee personne détenue, prévenue,
pénal. » condamnée, recherchée dans le cadre
d'un mandat d'arrét européen ou

réclamée dans le cadre d’'une extradition
pour des actes de terrorismmentionnés
au chapitre ' du titre 11 du livre IVdu
code pénal. »

amendements CL10, CL9,
CL11l et CL12

Article 7 bis (nouveau)

Aprés l'article 706-22-1 du code
de procédure pénale, il est inséré
706-22-2 ainsi rédigé :

« Art. 706-22-2—Pour I'examen
des demandes d’exécution d’'un mandat
d'arrét européen et des demandes
d’extradition concernant les auteurs
d'actes de terrorisme, le procureur
général pres la cour d’appel de Paris, le
premier président de la cour d’appel de
Paris ainsi que la chambre de

l'instruction de la cour d’appel de Paris
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Code de procédure pénale

Art. 695-26, 695-27,
696-10 et 696-23- Cf. annexe

696-

Code monétaire et financier

Art. L. 562-1— Sans  préjudic
des mesures restrictives spécifiq
prises en application de reglements|
Conseil de I'Union européenne et
mesures prononcées par lauto
judiciaire, le ministre chargé
I'économie peut décider le gel, pour y
durée de six mois, renouvelable, de
ou partie des fonds, instrume
financiers et ressources économiq
détenus auprées des organismes
personnes mentionnés a larti
L.562-3 qui appartiennent a d
personnes physiques ou morales
commettent, ou tentent de commet
des actes de terrorisme, définis coni
il est dit au 4 de [larticle ler d
reglement (CE) n°2580/2001
Conseil, du 27 décembre 20
concernant l'adoption de mesu
restrictives spécifiques a I'encontre
certaines personnes et entités dan
cadre de la lutte contre le terrorismg
incitent, les facilitent ou y participent
a des personnes morales détenueg
ces personnes physiques ou contrdl|
directement ou indirectement, par e
au sens des 5 et 6 de l'article ler
reglement (CE) n°2580/2001
Conseil, du 27 décembre 2001, prég
Les fruits produits par les fond
instruments et ressources précités
également gelés.

Art. L. 562-5 - Le ministrg
chargé de I'économie peut déci
d’interdire, pour une durée de six m
renouvelable, tout mouvement
transfert de  fonds,
financiers et ressources économique:
bénéfice des personnes physiques
morales, organismes ou entités auxq
ces fonds, instruments financiers

instrumentsinistre
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Texte du projet de loi

Article 8

Le code monétaire et financi
est ainsi modifié :

e
lles
du
es
ité
&le ministre chargé de
mesut » sont remplacés par les mots :
outnistre chargé de I'économie et
nteinistre  de  lintérieur  peuven
Lesnjointement, » ;
et

tle

es

qui

re,

me

u

flu

1,

es

de

5 le

VY

e

—

par
Ees,
les
du
fu
ité.
s
sont

lerle ministre chargé de
pfEeut » sont remplacés par les mots :
pministre chargé de I'économie et
de [lintérieur  peuven
scamjointement, ».
ou
els
et
nent

1° A l'article L. 562-1, les mots|:
I'économjie

2° A l'article L. 562-5, les mots|:
I'écononjie

Texte adopté par la Commission

et son président exercent une
compétence concurrente a celle qui
résulte de I'application des

articles 695-26, 695-27, 696-9, 696-10
et 696-23. »

amendement CL13

Article 8

er (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

< le
le
€

20

< le
le
it,
conjointement, » et, a la derniére
phrase, les mots : « du ministre » sont
supprimés. »

amendement CL35

ressources économiques appartien
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et qui sont  mentionnées

l'article L. 562-1 ou a l'article L. 562-2.

Ces mesures s’appliquent également
mouvements ou transferts de fon
instruments financiers et ressour
économiques dont 'ordre d’exécution

été émis antérieurement a la date
publication de la décision du ministre,

Art. L. 562-6 -Les décision
du ministre arrétées en application
présent chapitre sont publiées par ex
au Journal officiel et exécutoires

compter de la date de leur publication|.

Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 poul
la confiance dans I'économie
numeérique

Art. 6. —I.-1. Les personnes do

l'activité est d'offrir un accés a de

services de communication au public

ligne informent leurs abonnés
l'existence de moyens techniqy
permettant de restreindre [l'acces

certains services ou de les sélection
et leur proposent au moins un de
moyens.

Les personnes visées a l'alin
précédent les informent également
I'existence de moyens de sécurisal
permettant de prévenir les manquem
a 'obligation définie a I'article L. 336-
du code de la propriété intellectuelle]
leur proposent au moins un des moy
figurant sur la liste prévue au deuxié
alinéa de larticle L. 331-26 du mér
code.

7. Les personnes mentionng
aux 1 et 2 ne sont pas soumises a
obligation générale de surveiller |
informations qu’elles transmettent
stockent, ni a une obligation générale
rechercher des faits ou des circonstal
révélant des activités illicites.

Le précédent alinéa est s3
préjudice de toute activité
surveillance ciblée et temporal
demandée par 'autorité judiciaire.
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Texte du projet de loi

a

aux

ds,

res
a
de

D
du
rait

a

Article 9

Le 7 du | de larticle 6 de la |
n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour
confiance dans I'économie numériq
est ainsi modifié :

éa
de
ion
Bnts
B
et
ens
me
he

bes
une
es
bu
de
ces

re

Texte adopté par la Commission

3° A l'article L. 562-6, les mots :
« du ministre » sont remplacés par les
mots : « des ministres ».

amendement CL36

Article 9

i
la
ue

(Alinéa sans modification)



Dispositions en vigueur

Compte tenu de lintérét géné
attaché a la répression de I'apologie

crimes contre 'humanité, de lincitatid

a la haine raciale ainsi que de
pornographie enfantine, de l'incitatio
la violence, notamment l'incitation al
violences faites aux femmes, ainsi
des atteintes a la dignité humaine,
personnes  mentionnées
doivent concourir a la lutte contre
diffusion des infractions visées 4
cinquiéme et huitiéme alinéas
l'article 24 de la loi du 29 juillet 188
sur la liberté de la presse et 4
articles 227-23 et 227-24 du code pén

A ce titre, elles doivent mettre
place un dispositif facilement accessi
et visible permettant & toute personng
porter a leur connaissance ce type
données. Elles ont égalem
'obligation, d'une part, d'informe]
promptement les autorités publiqy
compétentes de toutes activités illici
mentionnées a l'alinéa précédent
leur seraient signalées et qu'exercera|
les destinataires de leurs services,
d'autre part, de rendre publics
moyens qu’elles consacrent a la Iy
contre ces activités illicites.

Code pénal

Art. 227-24 ~ Cf. annexe

pui
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Texte du projet de loi

$ont insérés les mots : « de l'incitatio

ide leur apologie, », les mots: «

le®t septieme» et les
lenots : «, 227-24 et 421-2-5 » ;
Lix
de
1
ux

al.

BN
ble
de
de
ent

es
es

ent
et,

es

tte

2° Apreés le quatrieme alinéa,
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque les nécessités de
lutte contre la provocation a des ag
terroristes ou l'apologie de tels ac]
relevant de larticle 421-2-5 du co
pénal le justifient, I'autorit:
administrative notifie aux personn
mentionnées aul du présentl
adresses électroniques des service
communication au public en
contrevenant aux dispositions de
article, auxquelles ces personnes doi
empécher l'accés sans délai. » ;

al
des  1° Au troisiéme alinéa, aprés |
mots : «crimes contre I'humanité

la commission d'actes de terrorisme|

heitieme » sont remplacés par les mg
mot
ci-degsust 227-24 » sont remplacés par

Texte adopté par la Commission

es 1°

»

na ... dela provocation
at...

et

ts : amendement CL44
S

les

est 2°Le cinquiéme alinéa est
remplacé par deux alinéasainsi
rédigés :

la « Lorsque les nécessités de la

tkdte contre la provocation & des actes
esrroristes ou l'apologie de tels actes
fdeelevant de larticle 421-2-5 du code
8pénalou les nécessités de la lutte contre
da diffusion des images ou des
lesprésentations de mineurs relevant de
sl'deicle 227-23 du méme codele

ligngustifient, I'autorité administrativepeut

cgémander & toute personne mentionnée
aot Il ou, a défaut, aux personnes
mentionnées au 2 du présent |, de
retirer les contenus qui contreviennent
aux dispositions de ces articles. En
'absence de retrait de ces contenus
dans un délai de vingt-quatre heures,
'autorité administrative peut notifier

aux personnes mentionnées au 1 du
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Lorsque les nécessités de la Iy
contre la diffusion des images ou
représentations de mineurs relevant
larticle 227 23 du code pénal
justifient,  l'autorité  administrativ
notifie aux personnes mentionnées 4
du présent | les adresses électronig
des services de communication
public en ligne contrevenant a|
dispositions de cet article, auxquel
ces personnes doivent empécher I'a
sans délai.

Un décret fixe les modalité
d’'application de [lalinéa précéde
notamment celles selon lesquelles §
compensés, s'il y a lieu, les surco
résultant des obligations mises a

— 191 —

Texte du projet de loi

tte
es
de

S 3° Au sixieme alinéa, les mot
Nt de l'alinéa précédent » sont rempla
@atr les mots: «des deux aling
lpsécédents » et, aprés les mots : « m
da la charge des opérateurs» s

charge des opérateurs.

ajoutés les mots: «et celles se

Texte adopté par la Commission

présent | les adresses électroniques des
services de communication au public en
ligne contrevenant aux dispositions de
ces articles, auxquelles ces personnes
doivent empécher l'accés sans délai.
Toutefois, en Il'absence de mise a
disposition par la personne mentionnée
au Il des informations mentionnées a
ce paragraphe, l'autorité administrative
peut procéder a la notification prévue a
la phrase précédente sans avoir
préalablement demandé le retrait des
contenus dans les conditions prévues a
la premiére phrase.

« La demande mentionnée a la
premiére phrase de l'alinéa précédent
est simultanément transmise a une
personnalité qualifiée désignée par la
Commission nationale de l'informatique
et des libertés pour une durée de trois
ans non renouvelable. Le suppléant de
cette personnalité qualifiée est désigné
dans les mémes conditions. Cette
personnalité qualifiée s’assure de la
régularité des demandes de retrait
formulées en application de la premiére
phrase de l'alinéa précédent et de la
régularité des conditions
d'établissement, de mise a jour, de
communication et d'utilisation de la
liste mentionnée & la deuxiéme phrase
du méme alinéa. Si elle estime qu'un
contenu dont l'autorité administrative a
demandé le retrait ou qu'une adresse
électronique qu’elle a inscrite sur la
liste mentionnée & la deuxiéme phrase
de I'alinéa précédent ne contrevient pas
aux dispositions des articles 421-2-5
ou 227-23 du code pénal, elle peut a
tout moment recommander a l'autorité
administrative de retirer sa demande de
retrait, de ne pas l'inscrire sur la liste
ou de la retirer de la liste. Si 'autorité
administrative ne suit pas la
recommandation formulée par la
personnalité qualifiée, celle-ci peut
saisir la juridiction administrative
compétente, en référé ou sur requéte. »

amendement- CL46

5 3° Supprimé

és
as

ises

nt
on
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Compte tenu de lintérét géné
attaché a la répression des acti
illégales de jeux d'argent, les person
mentionnées aux 1 et 2 mettent en pl
dans des conditions fixées par décret]
dispositif facilement accessible
visible permettant de signaler a le
abonnés les services de communica|
au public en ligne tenus po
répréhensibles par les autori
publigues compétentes en la mati
Elles informent également leurs abon
des risques encourus par eux du
d’actes de jeux réalisés en violation
la loi.

Tout manquement ay
obligations définies aux quatriém
cinquieme et septieme alinéas est [
des peines prévues au 1 du VI.

— 192 —

Texte du projet de loi

lesquelles un magistrat de [l'ord
judiciaire, désigné par le ministre de
justice, s'assure de la régularité d
conditions d’établissement, de mise
jour, de communication et d'utilisatiq
de la liste des adresses électroniq
des services de communication

public en ligne concernés. » ;

al
tés
hes
ace,
un
et
urs
tion
ur
és
bre.
hés
fait
de

X
€,
wnet septieme » sont remplacés par
mots : « , sixieme et huitiéme ».

Article 10

Aprés le premier alinéa
l'article 57-1 du code de procédy
pénale, il est inséré un alinéa ai
rédigé :

«lls peuvent également, dans
conditions de perquisition prévues pal

informatique implanté dans les locg
d'un service ou d'une unité de police
de gendarmerie a des données intére:
'enquéte en cours et stockées dang
autre systéme informatique, dés lors
ces données sont accessibles a part
systeme initial. »

4° Au dernier alinéa, les motg :

présent code, accéder par un systg

gue

Texte adopté par la Commission

ues

au

4°
les ethuitieme» sont ...

amendement CL46

Article 10

e L'article 57-1 du code de

nerocédure pénalest ainsi modifié :

nsi

1° Apreés le premier alinéa, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

amendement CL7

les

ou
ssant

un
...informatique si ces...
r du

amendement CL14
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Code de procédure pénale

Art. 56-1 a 56-3. -€f. annexe

Art. 230-1 — Sans préjudice d
dispositions des articles 60, 77-1 et 1
lorsquil apparait que des donng
saisies ou obtenues au cours
l'enquéte ou de linstruction ont fg
I'objet d'opérations de transformati
empéchant d'accéder aux informati
en clair qu’elles contiennent ou de
comprendre, le procureur de
République, la juridiction d’instructiol
ou la juridiction de jugement saisie
I'affaire peut désigner toute persor
physique ou morale qualifiée, en
d’effectuer les opérations techniqy
permettant d’obtenir la version en cl
de ces informations ainsi que, dang
cas ou un moyen de cryptologie a
utilisé, la convention secrete
déchiffrement, si cela appar
nécessaire.

Si la personne ainsi désignée
une personne morale, son représer
légal soumet a I'agrément du procur
de la Républiqgue ou de la juridicti
saisie de I'affaire le nom de la ou d

DS
56,
es
de
it
n
ns

i

r
le
eté
of]
At

est
tant
earticle
bde la
@8ots :

personnes physiques qui, au sein

ainsi modifié :

émisieme alinéa de l'article 230-1, ap
les mots: «le procureur de

rRépublique, la juridictiol
d#¥instruction » sont insérés les mo
rel'officier de police judiciaire su
Leutorisation du procureur de
e¥¥publique ou du juge d'instruction, » ;

, apres les mots : «du procur

jdeliciaire » et, aprés les mots: «

— 193 —

Texte du projet de loi

Article 11

Le code de procédure pénale

1°Au premier alinéa et g

2° Au deuxieme alinéa du mé

République », sont insérés
«,de Tlofficier de polic

Texte adopté par la Commission

2° |l est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

«Les officiers de police
judiciaire peuvent, par tout moyen,
requérir toute personne susceptible :

« 1° d'avoir connaissance des
mesures appliquées pour protéger les
données auxquelles il est permis
d'accéder dans le cadre de la
perquisition ;

«2°de leur remettre les
informations permettant d'accéder aux
données mentionnées au 1°.

«A  l'exception des personnes
mentionnées aux articles 56-1 a 56-3, le
fait de s'abstenir de répondre dans les
meilleurs délais a cette réquisition est
puni d’'une amende de 3 750 €. »

amendement CL7

Article 11

est (Sans modification)

ne
eur
les
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celle-ci et en son nom, effectueront
opérations techniques mentionnées
premier alinéa. Sauf si elles s
inscrites sur une liste prévue
larticle 157, les personnes ai
désignées prétent, par écrit, le sern
prévu au premier alinéa de l'article 16

Si la peine encourue est égale
supérieure a deux a
d’emprisonnement et que les nécesg
de [lenquéte ou de [linstructiq
I'exigent, le procureur de la Républig
la juridiction d'instruction ou I3
juridiction de jugement saisie
I'affaire peut prescrire le recours @
moyens de I'Etat soumis au secret d
défense nationale selon les forn
prévues au présent chapitre.

Art. 60. — Cf. annexe

Art. 230-2.— Lorsque
procureur de la République,
juridiction d'instruction ou la juridictio
de jugement saisie de I'affaire décid
d’avoir recours, pour les opératig
mentionnées a l'article 230-1, a
moyens de I'Etat couverts par le se
de la défense nationale, la réquisit]
écrite doit étre adressée au ser
national de police judiciaire chargé d¢
lutte contre la criminalité liée au
technologies de linformation, avec
support physique contenant les donr]

g
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Texte du projet de loi

lserment prévu » sont insérés les m
@au deuxiéme alinéa de [Iarticle
et » ;

a

Si

ent

0.

ou
ns
ités
n

e,

e
X
e la
nes

3°Au  premier alinéa d
l'article 230-2, apres les mots: «
larocureur de la  République,
juridiction d'instruction » sont insérg
elets mots : « I'officier de police judiciai
rsur autorisation du procureur de

ret

on
ice
la

X

le

ées

a mettre au clair ou une copie de cellui-

ci. Cette réquisition fixe le délai da
lequel les opérations de mise au ¢
doivent étre réalisées. Le délai peut
prorogé dans les mémes conditions
forme. A tout moment,

judiciaire requérante peut ordont

I'interruption des opérations prescrites.

l'autoritg

ns

lair

Btre
de

er

Le service de police judiciai
auquel la réquisition a été adres
transmet sans délai cette derniére
que, le cas échéant, les
d’interruption, a un

e
ée
insi

ordres
organisme

technique soumis au secret de la déf¢nse

nationale, et désigné par décret.

es

données protégées au titre du secret de

la défense nationale ne peuvent

tre

communiquées que dans les conditipns

prévues par la loi n°98-567

8 juillet 1998 instituant un
Commission consultative du secret d
défense nationale.

u

la

LRépublique ou du juge d'instruction »|;

ts :
60

le
la
bS

la

Texte adopté par la Commission
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Art. 230-4.— Les
judiciaires prises en application

décisions

présent chapitre n'ont pas de caracfére
juridictionnel et ne sont susceptibles

d’aucun recours.

Code pénal

Art. 323-1 -Le fait d'accéder o

de se maintenir, frauduleusement, dans

tout ou partie dun systéme
traitement automatisé de données
puni de deux ans d’emprisonnemen
de 30 000 € d’'amende.

Lorsqu’il en est résulté soit
suppression ou la modification
données contenues dans le systéme
une altération du fonctionnement de
systeme, la peine est de trois
d’emprisonnement et de 45 00
d’amende.

Lorsque les infractions prévu
aux deux premiers alinéas ont
commises a I'encontre d’'un systéme

fle
est
et

[

fle
soit

ans

es
Bté
de

traitement automatisé de donnéeg a

caractére personnel mis en ceuvre

par

I'Etat, la peine est portée a cing ans

d’emprisonnement et a 75000 €
d’amende.

Art. 323-2 -Le fait d’entraver ol
de fausser le fonctionnement d’un
systeme de traitement automatisé| de
données est puni de cing ans
d’emprisonnement et de 75000 €

d’amende.
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Texte du projet de loi

4° A Tlarticle 230-4, le mot

tha judiciaires » est supprimé.

Texte adopté par la Commission

Article 11 bis (nouveau)

Le code pénal est ainsi modifié :

1° L'article 323-1 est  ainsi
modifié :
a)Au  premier alinéa, le

nombre : « 30 000 » est remplacé par le
nombre : « 100 000 » ;

b) Le deuxiéeme alinéa est ainsi

modifié :

— Aprés la premiére occurrence

du mot : « soit », sont insérés les mots :
« I'extraction, la
reproduction, la transmission, » ;

détention, la

—Le nombre: «45000» est

remplacé par le nombre : « 375 000 » ;

c) Au dernier  alinéa, le

nombre : « 75 000 » est remplacé par le
nombre : « 500 000 » ;

2° L'article 323-2  est  ainsi
modifié :
a)Au premier alinéa, le

nombre : « 75 000 » est remplacé par le
nombre : « 500 000 » ;
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Lorsque cette infraction a &
commise a I'encontre d'un systéme
traitement automatisé de donnéeg
caractére personnel mis en ceuvre
IEtat, la peine est portée a sept
d’emprisonnement et & 100 00
d’amende.

Art. 323-3 -Le fait d'introduire|
frauduleusement des données dang
systeme de traitement automatisé o
supprimer ou de modifig
frauduleusement les données q
contient est puni de cing a
d’emprisonnement et de 7500
d’amende.

Lorsque cette infraction a &
commise a l'encontre d’un systéme
traitement automatisé de donnéeg
caractére personnel mis en ceuvre
I'Etat, la peine est portée a sept
d’emprisonnement et a 100 00
d’amende.

Art. 323-1 a 323-3-Cf. supra
art. 11 bis

té
de

ANs

il
ns

té

ans
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Texte du projet de loi

par

un
de
r

€

de

par

Article 12

I. — Aprés l'article 323-4 du cod
pénal, il est inséré un article 323-4
ainsi rédigé :

«Art. 323-4-1— Lorsque le
infractions prévues aux articles 32
a323-3 ont été commises en ba
organisée, la peine est portée a dix
d’'emprisonnement et a 150 00
d’amende. »

Il. — Le titre XXIV du code dg¢
procédure pénale est rétabli dans|
rédaction suivante :

« Titre XXIV

Texte adopté par la Commission

b) Au  second alinéa, e
nombre : « 100 000 » est remplacé par
le nombre : « 750 000 » ;

3° L'article 323-3 du méme code
est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est ainsi
modifié :

—La premiére occurrence du

mot: «ou» est remplacée par les
mots :  « d'extraire, de détenir, de
reproduire, de transmettre, » ;

—Le nombre:«75000» est

remplacé par le nombre : « 500 000 » ;

b) Au second alinéa, le
nombre : « 100 000 » est remplacé par
le nombre : « 750 000 ».

amendement CL23

Article 12

I. — (Alinéa sans modification)

5 «Art, 323-4-1—
-1
nag23-3-lont...
ans
€

d’amende. »

a 1000 000

amendements CL15 et CL16

b

IIl. — (Alinéa sans modification)
la

(Alinéa sans modification)




Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

Art. 706-80 a 706-87, 706-95
706-103 et 706-105. — Cf. annexe

Art. 706-73. — Cf. annexe
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Texte du projet de loi

« De la procédure applicable gux

atteintes aux systémes de traitem
automatisé de données

a «Art. 706-72 — Les
articles 706-80  a 706-87-1, 706
a 706-103 et 706-105 sont applicablg
'enquéte, a la poursuite, a l'instructi
et au jugement des délits prévus
I'article 323-4 du code pénal lorsqu’
ont été commis a Iencontre d'
systeme de traitement automatisé
données a caractere personnel mis
ceuvre par I'Etat.

«Les articles mentionnés
premier alinéa du présent article s
également applicables a I'enquéte,
poursuite, a l'instruction et au jugemg
du blanchiment de ces délits ainsi g
I'association de malfaiteurs lorsqu’ellg
pour objet la préparation de I'un de
délits. »

Article 13

Au chapitre Il du titre XXV dy
livre IV du code procédure pénale, il
inséré une sectionlds ainsi rédigée :

« Section dis
« De I'enquéte sous pseudony

«Art. 706-87-1— Dans le but d
constater les infractions mentionnée|
I'article 706-73, et lorsque celles-ci sq
commises par un  moyen
communication  électronique, d’
rassembler les preuves et d
rechercher les auteurs, les officiers
agents de police judiciaire agissant
cours de I'enquéte ou sur commiss|
rogatoire peuvent, s’ils sont affec
dans un service spécialisé désigné
arrété du ministre de [lintérieur
spécialement habilités a cette f
procéder aux actes suivants sans en
pénalement responsables :

« 1° Participer
pseudonyme aux
électroniques ;

sous u

échang

«2°Etre en contact par

n

ce

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)
ent

«Art. 706-72. — Les sections 1 a
OB bis et 5 & 7 du chapitre Il du titre XXV
aisi que l'article706-105...
N

a
IBarticle 323-4-1du ...

n
de amendements CL17 et CL18
en
au
pnt
la
nt
u'a blanchimentes mémedélits...
a
es amendement CL19
Article 13
(Alinéa sans modification)
pst
(Alinéa sans modification)
ne (Alinéa sans modification)

e
e

«Art. 706-87-1— (Alinéa sans
snendification)

nt

e

étre

« 1° (Alinéa sans modification)

«?2° par le

moyen avec les personnes susceptifalesyen mentionné au avec...

d’'étre les auteurs de ces infractions ;



Dispositions en vigueur

Art. 706-102-1- Lorsque les
nécessités de linformation concernant
un crime ou un délit entrant dans|le
champ d'application de l'article 706-73
'exigent, le juge d'instruction peut,
aprés avis du procureur de |la
République, autoriser par ordonnance
motivée les officiers et agents de police
judiciaire  commis sur commissi
rogatoire a mettre en place un dispositif
technique ayant pour objet, sans| le
consentement des intéressés, d’acceder,

=]

en tous lieux, a des donndes
informatiques, de les enregistrer, |es
conserver et les transmettre, telles

gu'elles s'affichent sur un écran pqur

automatisé de données ou telles qu'il
y introduit par saisie de caracteres.
opérations sont effectuées s
lautorité et le contréle du
d’instruction.

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 242-6— L'enregistremen
est détruit sous l'autorité du Premjer
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Texte du projet de loi

« 3° Extraire, acquérir

«A peine de nullité, ces actes
peuvent constituer
commettre ces infractions. »

une

Article 14

A larticle 706-102-1 du code de
I'utilisateur d’'un systéme de traitemgmrocédure pénale,

apres

Article 15

A larticle L. 242-6 du code de
ministre, & I'expiration d’un délai de dpsécurité

intérieure, les mots:

incitation

«

Texte adopté par la Commission

amendement CL20

ou « 3° Extraire, transmettre en

conserver par ce moyen les élémentsrdponse a une demande expresse,
preuve et les données sur les personaegquérir ou conserver par ce méme
susceptibles d'étre les auteurs de
infractions.

casyen les éléments de preuve et les
données sur les personnes susceptibles
d’étre les auteurs de ces infracti@issi

que des contenus Illicites dans des

conditions fixées par décret.

amendement CL21

ne

a

(Alinéa sans modification)

Article 14

« A Tarticle 706-102-1 du code

les matde procédure pénale, les motsau
legelles qu'il les y introduit par saisie
Desracteres », sont ajoutés les mots :
tedles qu'elles sont regues et émises
jugales périphériques audiovisuels. »

feelles qu'il les y introduit par saisie de
qauiactéres » sontemplacés par les
paots : « telles qu'il les y introduit par
saisie de caracteresu telles gu’elles
sont regues et émises par des
périphériques audiovisuels. »

amendement CL22

Article 15

a (Sans modification)

jours au plus tard a compter de la dat¢oars » sont remplacés par les mqts :

laquelle il a été effectué.

Il est dressé proces-verbal |de

cette opération.

« trente jours ».




Dispositions en vigueur

Art. L. 244-2 Les juridictiong
compétentes  pour  ordonner es
interceptions en application du code|de
procédure pénale ainsi que le Premier
ministre ou, en ce qui concerpe
'exécution des mesures prévues| a
larticle L.241-3, le ministre de
défense ou le ministre de lintérigur
peuvent recueillir, auprés des persornes
physiques ou morales exploitant ¢es
réseaux de communications
électroniques ou fournisseurs |de
services de communications
électroniques, les informations pu
documents qui leur sont nécessaifes,
chacun en ce qui le concerne, pouf la
réalisation et [I'exploitation dgs
interceptions autorisées par la loi.

La fourniture des informatiors
ou documents visés a I'alinéa précédent
ne constitue pas un détournement| de
leur finalité au sens de l'article 226-P1
du code pénal.
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Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

Article 15 bis (nouveau)

L'article L. 244-2 du code de la
sécurité intérieure est ainsi modifié :

« 1° Aprés le premier alinéa, il
est inséré deux alinéas ainsi rédigés :

« Les informations ou documents
mentionnés  au  premier  alinéa
concernant une personne détenue dans
un établissement pénitentiaire peuvent
également étre recueillis directement et
par tout moyen technique par les
services compétents de I'administration
pénitentiaire. »

«La Commission nationale de
contrdle des interceptions de sécurité
dispose d'un accés permanent au
dispositif de recueil des informations ou
documents mis en ceuvre en application
de l'alinéa précédent afin de procéder
aux contrdles nécessaires et notamment
de s’assurer que les seules données
collectées sont celles mentionnées a
lalinéa  précédent et quelles
concernent uniquement des personnes
détenues. En cas de manquement, elle
adresse une recommandation au
ministre en charge de I'administration
pénitentiaire. Celui-ci fait connaitre a la
commission, dans un délai de quinze
jours, les mesures prises pour remédier
au manquement constaté. » ;

« 2° Au dernier alinéa, les mots :
«visés a lalinéa précédent» sont
remplacés par les mots : « mentionnés
aux alinéas précédents ».

amendement CL38



Dispositions en vigueur

Art. L. 285-1~ Sont applicable
en Polynésie francgaise les dispositi
suivantes :

2° Au titre I les
articles L. 221-1, L 222-1, L.222-
L.223-1aL.2239;
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Texte du projet de loi

CHAPITREV
Dispositions relatives a I'outre-mer

Article 16

Dans les conditions prévues |
larticle 38 de la Constitution, |
Gouvernement est autorisé a prendre|
ordonnance les mesures relevant
domaine de la loi nécessaires p
appliquer et adapter les dispositions
la présente loi en Polynésie francaise|
Nouvelle-Calédonie et dans les 1
Wallis et Futuna, ainsi que po
permettre l'assignation a résidence
l'ensemble du territoire de
République d'un étranger expulsé
interdit du territoire, quel que soit le li
ou ces décisions ont été prononcées.

L’'ordonnance est prise dans
délai de trois mois suivant
promulgation de la présente loi.

Le projet de loi de ratification d
cette ordonnance est déposé devar
Parlement au plus tard le dernier jour|
sixitme mois suivant celui de
publication.

Article 17

applicable a Saint-Barthélemy et
Saint-Martin.

Article 18

0

DNS

I.—Au 2° des articles L. 285-
L. 286-1, L.287-1 et L. 288-1 du co
Bde la sécurité intérieure, aprés les m
«a L.223-9» sont ajoutés les mo
« et L. 224-1 xcf. supra, art. {).

L'article 2 de la présente loi est

Texte adopté par la Commission

CHAPITREV
Dispositionselatives a I'outre-mer

Article 16

ar
e
par
drdonnancedes ...
pur

de

en

es

ur

sur

a

ou

BU

par

amendement CL37

un
a..

Les ordonnances sont prisgéans

amendement CL37

e de

chaqueordonnance ...
du
sa amendement CL37

Article 17

(Sans modification)

a
Article 18
L, (Sans modification)
de
ts :




Dispositions en vigueur

Art. L. 286-1— Sont applicable
en Nouvelle-Calédonie les dispositig
suivantes :

2° Au titre I les
articles L. 221-1, L 222-1, L.222-
L.223-1al.2239;

Art. L. 287-1~ Sont applicable

dans les Tles Wallis et Futuna
dispositions suivantes :

2° Au titre I les
articles L. 221-1, L.222-1, L.222-

L.223-1aL.223-9;

Art. L. 288-1 — Sont applicable
dans les Terres australes et antarcti
frangaises les dispositions suivantes

3° Au titre I : les
articles L. 232-1 a L. 232-6, L. 234-1]
L. 234-3;

4° Le titre V.

w
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Texte du projet de loi

[

o

es

ues

II. — Au 3°

sont remplacés par les mots:
L. 232-8 »(cf. supra, art. T).

Ill. — Le 2° de larticle T, et les

articles 9 et 15 sont applicables

Polynésie francaise, dans les fles W4

et Futuna et en Nouvelle-Calédonie.

IV. - Les articles 348 et10 a
sont applicables sur I'ensemble
territoire de la République.

de [larticle L. 288-1
du méme code, les mots : «a L. 232

Texte adopté par la Commission

6 »
<a

en
llis

L4
du
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Code de I'entrée et du séjour des étrangers et dudit d’asile............ccocceeeveeerineennnnn. 204
Art. L. 523-3, L. 523-4, L. 541-3, L. 624-4

CO0E PENAL......eiiiiiei e 204
Art. 227-24, 322-6-1, 322-11-1, 421-2 a 421-4, £2434-27 & 434-37

Code de proCedUre PENAIE.........cooiueiiiiiiiee et 209
Art. 56-1 a 56-3, 60, 695-26, 695-27, 696-9, 696-896-23, 706-73, 706-80 & 706-87,
706-88 a 706-94, 706-95 & 706-103, 706-105

Code de 18 SECUNME INLEIHIBUIG........iiiiieii e s e e e e e e aeeaees 224
L. 232-5
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Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du dr  oit d'asile

Art. L. 523-3— L'étranger qui fait I'objet d'un arrété d’expids et qui justifie étre
dans l'impossibilité de quitter le territoire framg en établissant qu’il ne peut ni regagner
son pays d’origine ni se rendre dans aucun autys paut faire I'objet d’'une mesure
d’'assignation a résidence dans les conditions pau’article L. 561-1. Les dispositions de
l'article L. 624-4 sont applicables.

La méme mesure peut, en cas d'urgence absolueretcgssité impérieuse pour la
sOreté de I'Etat ou la sécurité publique, étre igpgle aux étrangers qui font 'objet d’'une
proposition d’expulsion. Dans ce cas, la mesurpew excéder un mois.

Art. L. 523-4— Peut également faire I'objet d'un arrété d'asaigpn a résidence
I'étranger qui a fait I'objet d'un arrété d’expudsi non exécuté lorsque son état de santé
nécessite une prise en charge médicale dont leutd@kaurrait entrainer pour lui des
conséquences d'une exceptionnelle gravité, sousrvésde l'absence d’'un traitement
approprié dans le pays de renvoi, sauf circonsthnognitaire exceptionnelle appréciée par
l'autorité administrative apres avis du directeénéral de I'agence régionale de santé. Cette
mesure est assortie d’'une autorisation de traved.obligations de présentation aux services
de police et aux unités de gendarmerie prévuearticle L. 561-1 ainsi que les sanctions en
cas de non-respect des prescriptions liées a dlaasson a résidence prévues a
l'article L. 624-4 sont applicables.

Art. L. 541-3- Les dispositions de [larticle L. 513-2, du premialinéa de
l'article L. 513-3 et de l'article L. 561-1 sont @zables a la reconduite a la frontiere des
étrangers faisant I'objet d’'une interdiction duriteire, prévue au deuxieme alinéa de
l'article 131-30 du code pénal.

Art. L. 624-4— Les étrangers qui n'auront pas rejoint dansdiélais prescrits la
résidence qui leur est assignée en applicationadedes L. 523-3, L. 523-4, L. 523-5 ou
L. 561-1 qui, ultérieurement, ont quitté cette désice sans autorisation de l'autorité
administrative, sont passibles d’une peine d’eroprngment de trois ans.

Les étrangers visés a l'article L. 571-3 qui n’pas respecté les prescriptions liées
au placement sous surveillance électronique sosgilglas d’'une peine d’emprisonnement
d'un an.

Les étrangers astreints a résider dans les lieubegusont fixés en application des
articles L. 523-3, L. 523-4, L. 523-5 ou L. 5413g@i n'ont pas respecté les obligations de
présentation aux services de police et aux uniégethdarmerie prévues a l'article L. 561-1
sont passibles d’'une peine d’emprisonnement d’'un an

Code pénal

Art. 227-24 - e fait soit de fabriquer, de transporter, de diffu par quelque
moyen que ce soit et quel qu'en soit le supportnuessage a caractére violent ou
pornographique ou de nature & porter gravemernhtta la dignité humaine ou a inciter des
mineurs a se livrer a des jeux les mettant physmgue en danger, soit de faire commerce
d’'un tel message, est puni de trois ans d’emprisom@mt et de 75 000 € d'amende lorsque
ce message est susceptible d’étre vu ou percunpaineur.
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Lorsque les infractions prévues au présent artiol# soumises par la voie de la
presse écrite ou audiovisuelle ou de la commumicadu public en ligne, les dispositions
particulieres des lois qui régissent ces matiémd applicables en ce qui concerne la
détermination des personnes responsables.

Art. 322-6-1- Le fait de diffuser par tout moyen, sauf a degion des
professionnels, des procédés permettant la falmicatengins de destruction élaborés a
partir de poudre ou de substances explosives, d#rem nucléaires, biologiques ou
chimiques, ou & partir de tout autre produit déstinl'usage domestique, industriel ou
agricole, est puni d’'un an d’emprisonnement et®00d0 € d’amende.

Les peines sont portées a trois ans d’'emprisonneetea 45 000 € d'amende
lorsqu’il a été utilisé, pour la diffusion des pégés, un réseau de communication
électronique a destination d’'un public non déteémin

Art. 322-11-1- La détention ou le transport de substances odufis incendiaires
ou explosifs ainsi que d’éléments ou substancendesa entrer dans la composition de
produits ou engins incendiaires ou explosifs endeiéa préparation, caractérisée par un ou
plusieurs faits matériels, des infractions définisl'article 322-6 ou d’atteintes aux
personnes est puni de cing ans d’emprisonnemeig &6 000 € d’'amende.

Les peines sont portées & dix ans d’emprisonnemert 500 000 € d’amende
lorsque ces faits sont commis en bande organisée.

Hors les cas prévus aux deux premiers alinéas,uestdfun an d’emprisonnement
et de 15 000 € d’'amende la détention ou le transams motif 1égitime :

1° De substances ou produits explosifs permettantaemettre les infractions
définies a l'article 322-6, lorsque ces substarmegproduits ne sont pas soumis, pour la
détention ou le transport, & un régime particylier

2° De substances ou produits incendiaires permet@&mommettre les infractions
définies a larticle 322-6 ainsi que d'éléments swbstances destinés a entrer dans la
composition de produits ou engins incendiaires xplasifs, lorsque leur détention ou leur
transport ont été interdit par arrété préfectoratason de I'urgence ou du risque de trouble
a l'ordre public.

Art. 421-2 —Constitue également un acte de terrorisme, loilsq@st
intentionnellement en relation avec une entrepridéviduelle ou collective ayant pour but
de troubler gravement I'ordre public par l'intimitgn ou la terreur, le fait d’introduire dans
l'atmospheére, sur le sol, dans le sous-sol, damslienents ou les composants alimentaires
ou dans les eaux, y compris celles de la mereeale, une substance de nature a mettre en
péril la santé de I'homme ou des animaux ou leemifiaturel.

Art. 421-2-1 —Constitue également un acte de terrorisme ledtiparticiper a un
groupement formé ou a une entente établie en vdea peeparation, caractérisée par un ou
plusieurs faits matériels, d’un des actes de tisrr@ mentionnés aux articles précédents.

Art. 421-2-2 -Constitue également un acte de terrorisme ledaifinancer une
entreprise terroriste en fournissant, en réunissargn gérant des fonds, des valeurs ou des
biens quelconques ou en donnant des conseils&foettans l'intention de voir ces fonds,
valeurs ou biens utilisés ou en sachant qu'ils destinés a étre utilisés, en tout ou partie, en
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vue de commettre I'un quelconque des actes deriame prévus au présent chapitre,
indépendamment de la survenance éventuelle d'actel

Art. 421-2-3 -Le fait de ne pouvoir justifier de ressources egpondant & son train
de vie, tout en étant en relations habituelles avecou plusieurs personnes se livrant a I'un
ou plusieurs des actes visés aux articles 421-125%-24, est puni de sept ans
d’emprisonnement et de 100 000 € d’amende.

Art. 421-2-4 | e fait d’adresser a une personne des offres sipoEmesses, de lui
proposer des dons, présents ou avantages quelsripiéa menacer ou d’exercer sur elle
des pressions afin qu’elle participe a un grouperoarune entente prévu a l'article 421-2-1
ou qu’elle commette un des actes de terrorisme iorerés aux articles 421-1 et 421-2 est
puni, méme lorsqu’il n'a pas été suivi d'effet, di@ ans d’emprisonnement et de 150 000 €
d’amende.

Art. 421-3 e maximum de la peine privative de liberté enoeumpour les
infractions mentionnées a l'article 421-1 est rélamsi qu'il suit lorsque ces infractions
constituent des actes de terrorisme :

1° Il est porté a la réclusion criminelle a pertétiorsque l'infraction est punie de
trente ans de réclusion criminelle ;

2° 1l est porté a trente ans de réclusion crimin@tsque l'infraction est punie de
vingt ans de réclusion criminelle ;

3° Il est porté & vingt ans de réclusion criminddiesque l'infraction est punie de
quinze ans de réclusion criminelle ;

4° || est porté a quinze ans de réclusion crimentdisque linfraction est punie de
dix ans d’emprisonnement ;

5° Il est porté a dix ans d’emprisonnement lorskjn&action est punie de sept ans
d’emprisonnement ;

6° Il est porté a sept ans d’emprisonnement lordipfeaction est punie de cing
ans d’emprisonnement ;

7° 1l est porté au double lorsque l'infraction panie d’un emprisonnement de trois
ans au plus.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifelatla période de sdreté sont
applicables aux crimes, ainsi qu'aux délits puglk ans d’emprisonnement, prévus par le
présent article.

Art. 421-4 - ’acte de terrorisme défini a I'article 421-2 gmini de vingt ans de
réclusion criminelle et de 350 000 € d'amende.

Lorsque cet acte a entrainé la mort d'une ou plusipersonnes, il est puni de la
réclusion criminelle a perpétuité et de 750 00Caéneénde.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifekatla période de sdreté sont
applicables au crime prévu par le présent article.
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Art. 421-6 —Les peines sont portées a vingt ans de réclusioinelle et 350 000 €
d'amende lorsque le groupement ou I'entente défaniBarticle 421-2-1 a pour objet la
préparation :

1° Soit d'un ou plusieurs crimes d'atteintes auxrspenes visés au 1°de
I'article 421-1 ;

2° Soit d’'une ou plusieurs destructions par sulestarexplosives ou incendiaires
visées au 2° de l'article 421-1 et devant étreiséab dans des circonstances de temps ou de
lieu susceptibles d’entrainer la mort d'une ou jgluss personnes ;

3° Soit de l'acte de terrorisme défini a l'artid2l-2 lorsqu’il est susceptible
d’entrainer la mort d’une ou plusieurs personnes.

Le fait de diriger ou d’organiser un tel groupemeutune telle entente est puni de
trente ans de réclusion criminelle et 500 000 #ndlade.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 ifslat la période de sdreté sont
applicables aux crimes prévus par le présent articl

Art. 434-27 -Constitue une évasion punissable le fait, par uterdé de se
soustraire a la garde a laquelle il est soumis.

L’évasion est punie de trois ans d’emprisonnemedeel5 000 € d’amende.

Lorsque I'évasion est réalisée par violence, efifsacou corruption, lors méme que
celles-ci auraient été commises, de concert avedétenu, par un tiers, les peines sont
portées a cingq ans d'emprisonnement et & 75 00@ngeade.

Art. 434-28- Pour I'application du présent paragraphe, egirdge comme détenue
toute personne :

1° Qui est placée en garde a vue ;

2° Qui se trouve en instance ou en cours de présenia I'autorité judiciaire a
l'issue d’'une garde a vue ou en exécution d’'un raadthmener ou d’'arrét ;

3° Qui s'est vu notifier un mandat de dép6t ou umadaa d'arrét continuant de
produire effet ;

4° Qui exécute une peine privative de liberté ouaqéié arrétée pour exécuter cette
peine ;

5° Qui est placée sous écrou extraditionnel.
Art. 434-29- Constitue également une évasion punie des mgeness le fait :

1° Par un détenu placé dans un établissement isanta hospitalier, de se
soustraire a la surveillance a laquelle il est Seym

2° Par tout condamné, de se soustraire au cordti@jeel il est soumis alors qu'il a
fait I'objet d’une décision soit de placement axt&rieur d’'un établissement pénitentiaire,
soit de placement sous surveillance électroniquguilibénéficie soit du régime de la semi-
liberté, soit d’'une permission de sortir ;
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3° Par tout condamné, de ne pas réintégrer I'Gsdainent pénitentiaire a l'issue
d'une mesure de suspension ou de fractionnemetenprisonnement, de placement a
I'extérieur, de semi-liberté ou de permission deisp

4° Par tout condamné placé sous surveillance élEque, de neutraliser par
quelque moyen que ce soit le procédé permettadétieter a distance sa présence ou son
absence dans le lieu désigné par le juge de et des peines.

Art. 434-30 -Les infractions prévues a l'article 434-27 et d&ué I'article 434-29
sont punies de sept ans d’emprisonnement et d®d®& d’amende lorsqu’elles ont été
commises sous la menace d'une arme ou d'une sulestaplosive, incendiaire ou toxique.

Les peines sont portées a dix ans d’emprisonnemert 150 000 € d’amende
lorsqu’il a été fait usage d’'une arme ou d’'une fafxe explosive, incendiaire ou toxique ou
lorsque les faits sont commis en bande organisée|es membres de cette bande soient ou
non des détenus.

Art. 434-31 Nonobstant les dispositions des articles 132-2 2-513les peines
prononcées pour le délit d’évasion se cumulents saossibilité de confusion, avec celles
que l'évadé subissait ou celles prononcées ponfrdction & raison de laquelle il était
détenu.

Art. 434-32— Est puni de trois ans d’emprisonnement et d8O6E d’amende le
fait, par toute personne, de procurer a un déteaturhoyen de se soustraire a la garde a
laquelle il était soumis.

Si le concours ainsi apporté s'accompagne de welerd’effraction ou de
corruption, l'infraction est punie de cing ans df@monnement et de 75 000 € d’amende.

Si ce concours consiste en la fourniture ou I'us#igee arme ou d’'une substance
explosive, incendiaire ou toxique, l'infraction gstnie de sept ans d’emprisonnement et de
100 000 € d’amende.

Art. 434-33— Est puni de dix ans d’emprisonnement et de TB08d’'amende le
fait, par toute personne chargée de sa surveillatedaciliter ou de préparer, méme par
abstention volontaire, I'évasion d’un détenu.

Ces dispositions sont également applicables a tpateonne habilitée par ses
fonctions & pénétrer dans un établissement pégitenbu a approcher, a quelque titre que
ce soit, des détenus.

Dans les cas prévus par le présent article, si heaos apporté consiste en la
fourniture ou l'usage d'une arme ou d'une substaexglosive, incendiaire ou toxique,
l'infraction est punie de quinze ans de réclusiominelle et de 225 000 € d’'amende.

Art. 434-34 -Les personnes visées aux articles 434-32 et 43p€3B/ent étre
condamnées solidairement aux dommages-intéréttaquetime aurait eu le droit d’obtenir
du détenu par I'exercice de I'action civile en eaigle I'infraction qui motivait la détention
de celui-ci.

Art. 434-35- Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 15 0dGfhende le fait,
en quelque lieu qu'il se produise, de remettre ®faite parvenir a un détenu, ou de recevoir
de lui et de transmettre des sommes d'argent, sporelances, objets ou substances
quelconques ainsi que de communiquer par tout ma@yet une personne détenue, en
dehors des cas autorisés par les reglements.
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La peine est portée a trois ans d’emprisonnemerit €5 000 € d'amende si le
coupable est chargé de la surveillance de détenusiloest habilité par ses fonctions a
pénétrer dans un établissement pénitentiaire qupéoeher, a quelque titre que ce soit, des
détenus.

Art. 434-35-1 -Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 15 000aénénde le fait
de pénétrer dans un établissement pénitentiaird’@u escalader I'enceinte sans y étre
habilité en vertu de dispositions Iégislatives églementaires ou y avoir été autorisé par les
autorités compétentes.

Art. 434-36- La tentative des délits prévus au présent paphgr est punie des
mémes peines.

Art. 434-37—- Toute personne qui a tenté de commettre, entéubhuteur ou de
complice, I'une des infractions prévues au présmmagraphe, sera exempte de peine si,
ayant averti I'autorité judiciaire ou I'administiat pénitentiaire, elle a permis d’éviter que
I'évasion ne se réalise.

Code de procédure pénale

Art. 56-1— Les perquisitions dans le cabinet d’'un avocataoson domicile ne
peuvent étre effectuées que par un magistrat ptésence du batonnier ou de son délégué, a
la suite d’'une décision écrite et motivée prise garmagistrat, qui indique la nature de
l'infraction ou des infractions sur lesquelles pattles investigations, les raisons justifiant la
perquisition et I'objet de celle-ci. Le contenu akette décision est porté des le début de la
perquisition a la connaissance du batonnier owdedglégué par le magistrat. Celui-ci et le
batonnier ou son délégué ont seuls le droit deuwtarsou de prendre connaissance des
documents ou des objets se trouvant sur les lieéalgblement a leur éventuelle saisie.
Aucune saisie ne peut concerner des documents oobgis relatifs a d’autres infractions
qgue celles mentionnées dans la décision précitée.dispositions du présent alinéa sont
édictées a peine de nullité.

Le magistrat qui effectue la perquisition veille&aque les investigations conduites
ne portent pas atteinte au libre exercice de léepsion d’avocat.

Le batonnier ou son délégué peut s’opposer a &esdiun document ou d'un objet

s'il estime que cette saisie serait irrégulieredbeument ou I'objet doit alors étre placé sous
scellé fermé. Ces opérations font I'objet d’'un g®eerbal mentionnant les objections du
batonnier ou de son délégué, qui n'est pas joindaessier de la procédure. Si d'autres
documents ou d’autres objets ont été saisis auscdeirla perquisition sans soulever de
contestation, ce procés-verbal est distinct dei gelevu par I'article 57. Ce proceés-verbal
ainsi que le document ou l'objet placé sous sdeli@é sont transmis sans délai au juge des
libertés et de la détention, avec I'original ou aoeie du dossier de la procédure.

Dans les cing jours de la réception de ces pieeepide des libertés et de la
détention statue sur la contestation par ordonnaratzée non susceptible de recours.

A cette fin, il entend le magistrat qui a procéda perquisition et, le cas échéant, le
procureur de la République, ainsi que I'avocat abireet ou au domicile duquel elle a été
effectuée et le batonnier ou son délégué. Il pautiole scellé en présence de ces personnes.
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S'il estime qu’il N’y a pas lieu a saisir le docum@u I'objet, le juge des libertés et
de la détention ordonne sa restitution immediaitesi aue la destruction du procés-verbal
des opérations et, le cas échéant, la cancelldiotoute référence & ce document, a son
contenu ou a cet objet qui figurerait dans le dws#e la procédure.

Dans le cas contraire, il ordonne le versement @liéset du proces-verbal au
dossier de la procédure. Cette décision n’exclstlagossibilité ultérieure pour les parties
de demander la nullité de la saisie devant, sedanchs, la juridiction de jugement ou la
chambre de l'instruction.

Les dispositions du présent article sont égalenagpiicables aux perquisitions
effectuées dans les locaux de I'ordre des avoeates caisses de réglement pécuniaire des
avocats. Dans ce cas, les attributions confiéesuge: jles libertés et de la détention sont
exercées par le président du tribunal de grandarios qui doit étre préalablement avisé de
la perquisition. Il en est de méme en cas de pgitopri au cabinet ou au domicile du
batonnier.

Art. 56-2— Les perquisitions dans les locaux d'une entsepde presse, d'une
entreprise de communication audiovisuelle, d’'unteegmise de communication au public en
ligne, d’'une agence de presse, dans les véhicutefesgionnels de ces entreprises ou
agences ou au domicile d'un journaliste lorsqueineestigations sont liées & son activité
professionnelle ne peuvent étre effectuées quarparagistrat.

Ces perquisitions sont réalisées sur décision eéeft motivée du magistrat qui
indique la nature de l'infraction ou des infracBosur lesquelles portent les investigations,
ainsi que les raisons justifiant la perquisitionl’ebjet de celle-ci. Le contenu de cette
décision est porté des le début de la perquisititmconnaissance de la personne présente en
application de I'article 57.

Le magistrat et la personne présente en applicdiolarticle 57 ont seuls le droit
de prendre connaissance des documents ou des dBjatsverts lors de la perquisition
préalablement a leur éventuelle saisie. Aucundesais peut concerner des documents ou
des objets relatifs & d’autres infractions queesathentionnées dans cette décision.

Ces dispositions sont édictées a peine de nullité.

Le magistrat qui effectue la perquisition veilleéque les investigations conduites
respectent le libre exercice de la profession dengliste, ne portent pas atteinte au secret
des sources en violation de I'article 2 de la wi29 juillet 1881 sur la liberté de la presse et
ne constituent pas un obstacle ou n’entrainentypasetard injustifié a la diffusion de
l'information.

La personne présente lors de la perquisition eficapipon de I'article 57 du présent
code peut s’opposer a la saisie d'un document dwwteobjet si elle estime que cette saisie
serait irréguliere au regard de I'alinéa précédemidocument ou I'objet doit alors étre placé
sous scellé fermé. Ces opérations font I'objet @urces-verbal mentionnant les objections
de la personne, qui n'est pas joint au dossieradprbcédure. Si d’autres documents ou
objets ont été saisis au cours de la perquisitaors Soulever de contestation, ce proces-
verbal est distinct de celui prévu par l'article & procés-verbal ainsi que le document ou
I'objet placé sous scellé fermé sont transmis siétes au juge des libertés et de la détention,
avec l'original ou une copie du dossier de la pdocé.
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Dans les cing jours de la réception de ces pieeepide des libertés et de la
détention statue sur la contestation par ordonnaratzée non susceptible de recours.

A cette fin, il entend le magistrat qui a procéda perquisition et, le cas échéant, le
procureur de la République, ainsi que la persommprésence de qui la perquisition a été
effectuée. Il peut ouvrir le scellé en présenceafepersonnes. Si le journaliste au domicile
duquel la perquisition a été réalisée n'était pessent lorsque celle-ci a été effectuée,
notamment s'il a été fait application du deuxiertieéa de I'article 57, le journaliste peut se
présenter devant le juge des libertés et de lantiétepour étre entendu par ce magistrat et
assister, si elle a lieu, a 'ouverture du scellé.

S'il estime qu’il N’y a pas lieu a saisir le docum@u I'objet, le juge des libertés et
de la détention ordonne sa restitution immediaitesi aue la destruction du procés-verbal
des opérations et, le cas échéant, la cancelldiotoute référence a ce document, a son
contenu ou a cet objet qui figurerait dans le dws#e la procédure.

Dans le cas contraire, il ordonne le versement diliéset du proces-verbal au
dossier de la procédure. Cette décision n’exclstlagossibilité ultérieure pour les parties
de demander la nullité de la saisie devant, sedenchs, la juridiction de jugement ou la
chambre de l'instruction.

Art. 56-3 —Les perquisitions dans le cabinet d'un médecinndiotaire ou d’'un
huissier sont effectuées par un magistrat et esepo® de la personne responsable de I'ordre
ou de l'organisation professionnelle & laquelleaaient I'intéressé ou de son représentant.

Art. 60— S'il y a lieu de procéder a des constatations ales examens techniques
ou scientifiques, I'officier de police judiciaireracours a toutes personnes qualifiées.

Sauf si elles sont inscrites sur une des listegup a l'article 157, les personnes
ainsi appelées prétent, par écrit, serment d’appt@tir concours a la justice en leur honneur
et en leur conscience.

Les personnes désignées pour procéder aux examemsiques ou scientifiques
peuvent procéder a I'ouverture des scellés. Elfeslressent inventaire et en font mention
dans un rapport établi conformément aux dispostues articles 163 et 166. Elles peuvent
communiquer oralement leurs conclusions aux enque£tn cas d’urgence.

Sur instructions du procureur de la Républiqudfi€®r de police judiciaire donne
connaissance des résultats des examens techniquesieatifiques aux personnes a
I'encontre desquelles il existe des indices faigmasumer qu’elles ont commis ou tenté de
commettre une infraction, ainsi qu’aux victimes.

Art. 695-26— Dans le cas ou la personne recherchée se tesuue lieu connu sur
le territoire national, le mandat d’arrét émananndEtat membre de I'Union européenne ou
d'un Etat lié & I'Union européenne par un accord tioené a la section 5 du présent
chapitre peut étre adressé directement, en originan copie certifiée conforme, par tout
moyen laissant une trace écrite, au procureur gérérritorialement compétent qui
I'exécute aprés s'étre assuré de la régularitéadeduéte. Dans les autres cas, le mandat
d’'arrét européen est exécuté au vu de la transmigdfectuée dans les conditions prévues
au deuxieme alinéa de l'article 695-15.

L’article 74-2 est applicable a la recherche d'yersonne faisant I'objet d’'un
mandat d’'arrét européen. Les attributions du peaoude la République et du juge des
libertés et de la détention sont alors respectivieragercées par le procureur général et le
président de la chambre de l'instruction ou le edles par lui désigné.
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Si le procureur général auguel un mandat d’arréipen a été adressé estime qu'il
n'est pas territorialement compétent pour y dorsugte, il le transmet au procureur général
territorialement compétent et en informe I'autojitdiciaire de I'Etat membre d’émission.

L’original mentionné au dernier alinéa de l'arti@i®5-15 ou la copie certifiée
conforme doit parvenir au plus tard six jours obea aprés la date de l'arrestation de la
personne recherchée.

Dans le cas ou la personne recherchée bénéficiepdiviliege ou d’'une immunité
en France, le procureur général territorialemempEtent en demande sans délai la levée
aux autorités francaises compétentes. Si les &égdriancaises ne sont pas compétentes, la
demande de levée est laissée aux soins de I'ajodiciaire de I'Etat membre d’émission.

Dans le cas ou la personne recherchée a déja éiderémla France a titre
extraditionnel par un autre Etat sous la protectionférée par le principe de spécialité, le
procureur général territorialement compétent prémaes les mesures nécessaires pour
s'assurer du consentement de cet Etat.

Art. 695-27— Toute personne appréhendée en exécution d'undahad’arrét
européen doit étre conduite dans les quarantefieires devant le procureur général
territorialement compétent. Pendant ce délai, Ispogitions des articles 63-1 & 63-7 sont
applicables.

Aprés avoir vérifié I'identité de cette personneptecureur général I'informe, dans
une langue qu’elle comprend, de I'existence etahtenu du mandat d'arrét européen dont
elle fait I'objet. Il 'avise également gu’elle peétre assistée par un avocat de son choix ou,
a défaut, par un avocat commis d’office par le dier de I'ordre des avocats, informé sans
délai et par tout moyen. Il 'avise de méme qu'gleut s’entretenir immédiatement avec
'avocat désigné.

Mention de ces informations est faite, & peine ulbté de la procédure, au proces-
verbal.

L'avocat peut consulter sur-le-champ le dossiesoeimuniquer librement avec la
personne recherchée.

Le procureur général informe ensuite la personmherehée de sa faculté de
consentir ou de s’opposer a sa remise a l'autpritigiaire de I'Etat membre d’émission et
des conséquences juridiques résultant de ce cemsent. Il I'informe également qu’elle
peut renoncer a la regle de la spécialité et desémuences juridiques de cette renonciation.

Lorsque le mandat d’'arrét européen a été émisiasxdfexécution d’'une peine ou
d'une mesure de sdreté privative de liberté etlgyeersonne se trouve dans le cas prévu au
4° de l'article 695-22-1 et n'a pas été informéad#es formes Iégales de I'existence des
poursuites pénales ayant abouti a la décision deagonation, elle peut demander a recevoir
copie de celle-ci avant la remise. Le procureuréggninforme de cette demande I'autorité
compétente de I'Etat membre d’émission. Dés ques aeitorité lui a adressé copie de la
décision, le procureur général la communique adfessé. Cette communication est faite
pour information. Elle ne vaut pas significationldelécision et ne fait courir aucun délai de
recours.

Art. 696-9— La demande d’extradition est, aprés vérificaties piéces, transmise,
avec le dossier, par le ministre des affaires g&ses au ministre de la justice qui, apres
s'étre assuré de la régularité de la requéte,dssdr au procureur général territorialement
compétent.
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Art. 696-10- Toute personne appréhendée a la suite d’'unerdiamdiextradition
doit étre conduite dans les quarante-huit heureardde procureur général territorialement
compétent. Les articles 63-1 a 63-7 sont applicathleant ce délai.

Aprés avoir vérifié lidentité de la personne récémm le procureur général
l'informe, dans une langue qu’elle comprend, dei$tence et du contenu de la demande
d’extradition dont elle fait I'objet et I'avise qelle peut étre assistée par un avocat de son
choix ou, & défaut, par un avocat commis d’offiee lp batonnier de I'ordre des avocats, qui
sera alors informé sans délai et par tout moyenlallise qu'elle peut s’entretenir
immédiatement avec l'avocat désigné. Mention de inBBmations est faite, a peine de
nullité de la procédure, au proces-verbal.

L'avocat peut consulter sur-le-champ le dossiesoeimuniquer librement avec la
personne recherchée.

Le procureur général fait connaitre également gelgonne réclamée qu'elle a la
faculté de consentir ou de s’opposer a son exioadiet lui indique les conséquences
juridiques si elle y consent. Il I'informe qu’elk la faculté de renoncer a la régle de la
spécialité et lui indique les conséquences juriggde cette renonciation.

Le procureur général recoit les déclarations deelaonne réclamée et, s'il y a lieu,
de son conseil, dont il est dressé procés-verbal.

_ Art. 696-23- En cas d'urgence et sur la demande directe utesités competentes
de I'Etat requérant, le procureur general ter@ement competent peut ordonner
I'arrestation provisoire d’'une personne réclaméefas d'extradition par ledit Etat.

Aprés avoir vérifié son identité, le procureur géhénforme la personne réclamée,
dans une langue qu’elle comprend, de I'existenauetontenu de la demande d’arrestation
provisoire. S'il décide de ne pas la laisser eertid, le procureur général la présente au
premier président de la cour d'appel ou au magistiésigné par lui, qui statue
conformément & I'article 696-11.

La demande d’arrestation provisoire, transmise tpat moyen permettant d’en
conserver une trace écrite, indique I'existencaé@’des pieces mentionnées a I'article 696-8
et fait part de lintention de I'Etat requérant uk@yer une demande d’extradition. Elle
comporte un bref exposé des faits mis a la chaega gersonne réclamée et mentionne, en
outre, son identité et sa nationalité, I'infractipour laquelle I'extradition sera demandée, la
date et le lieu ou elle a été commise, ainsi gelende cas, le quantum de la peine encourue
ou de la peine prononcée et, le cas échéant,della peine restant a purger et, s'il y a lieu,
la nature et la date des actes interruptifs decpgp®n. Une copie de cette demande est
adressée par I'Etat requérant au ministre desreffgirangéres.

Le procureur général avise sans délai le ministriadustice de cette arrestation.

Art. 706-73—- La procédure applicable a I'enquéte, la pouesuiinstruction et le
jugement des crimes et des délits suivants est pefivue par le présent code, sous réserve
des dispositions du présent titre :

1° Crime de meurtre commis en bande organisée éxle 8° de l'article 221-4
du code pénal ;
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2° Crime de tortures et d’actes de barbarie congmibande organisée prévu par
l'article 222-4 du code pénal ;

3° Crimes et délits de trafic de stupéfiants prépasles articles 222-34 & 222-40
du code pénal ;

4° Crimes et délits d’enléevement et de séquesiratmmmis en bande organisée
prévus par l'article 224-5-2 du code pénal ;

5° Crimes et délits aggravés de traite des étremams prévus par les
articles 225-4-2 a 225-4-7 du code pénal ;

6° Crimes et délits aggravées de proxénétisme prpauses articles 225-7 a 225-12
du code pénal ;

7° Crime de vol commis en bande organisée prévul'pdicle 311-9 du code
pénal ;

8° Crimes aggravés d'extorsion prévus par les lasti812-6 et 312-7 du code
pénal ;

8° bis Délit d’escroquerie en bande organisée prévu pdeteier alinéa de I'article
313-2 du code pénal ;

9° Crime de destruction, dégradation et détérionad’'un bien commis en bande
organisée prévu par l'article 322-8 du code pénal ;

10° Crimes en matiére de fausse monnaie prévukeparticles 442-1 et 442-2 du
code pénal ;

11° Crimes et délits constituant des actes derteme prévus par les articles 421-1
a 421-6 du code pénal ;

12° Délits en matiére d’'armes et de produits exfdasdmmis en bande organisée,
prévus par les articles L. 2339-2, L. 2339-3, L3230, L. 2341-4, L. 2353-4 et L. 2353-5
du code de la défense ainsi que par les articl84T-2, L. 317-4 et L. 317-7 du code de la
sécurité intérieure ;

13° Délits d’aide a I'entrée, a la circulation ets@jour irréguliers d’'un étranger en
France commis en bande organisée prévus par katiic22-1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile ;

14° Délits de blanchiment prévus par les articlesB2t 324-2 du code pénal, ou
de recel prévus par les articles 321-1 et 321-Pndme code, du produit, des revenus, des
choses provenant des infractions mentionnées aax3° ;

15° Délits d’association de malfaiteurs prévus partitle 450-1 du code pénal,

lorsqu’ils ont pour objet la préparation de I'uresdnfractions mentionnées aux 1° a 14° et
17°;

16° Délit de non-justification de ressources comesiant au train de vie, prévu par
l'article 321-6-1 du code pénal, lorsqu’il est emlation avec l'une des infractions
mentionnées aux 1° a 15° et 17°;
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17° Crime de détournement d'aéronef, de navire eutalt autre moyen de
transport commis en bande organisée prévu paicla@24-6-1 du code pénal ;

18° Crimes et délits punis de dix ans d'emprisong@m contribuant a la
prolifération des armes de destruction massiveeeledrs vecteurs entrant dans le champ
d’application de I'article 706-167 ;

19° Délit d’exploitation d’'une mine ou de dispositid’'une substance concessible
sans titre d’exploitation ou autorisation, accompagd’atteintes a I'environnement, commis
en bande organisée, prévu a l'article L. 512-2 ddecminier, lorsqu’il est connexe avec
I'une des infractions mentionnées aux 1° a 17°résgnt article.

Pour les infractions visées aux 3°, 6°et 11°, sapplicables, sauf précision
contraire, les dispositions du présent titre ajjus celles des titres XV, XVI et XVII.

Art. 706-80- Les officiers de police judiciaire et, sous lewtorité, les agents de
police judiciaire, aprés en avoir informé le praaurde la République et sauf opposition de
ce magistrat, peuvent étendre a I'ensemble dudierinational la surveillance de personnes
contre lesquelles il existe une ou plusieurs rasplausibles de les soupconner d’avoir
commis I'un des crimes et délits entrant dans kgt d’application des articles 706-73 ou
706-74 ou la surveillance de 'acheminement ourdadport des objets, biens ou produits
tirés de la commission de ces infractions ou sér@ags commettre.

L’information préalable a I'extension de compétepecévue par le premier alinéa
doit étre donnée, par tout moyen, au procureuadedpublique prés le tribunal de grande
instance dans le ressort duquel les opérationsrdeilance sont susceptibles de débuter ou,
le cas échéant, au procureur de la République saisapplication des dispositions de
I'article 706-76.

Art. 706-81- Lorsque les nécessités de I'enquéte ou dertiobn concernant I'un
des crimes ou délits entrant dans le champ d’agdic de I'article 706-73 le justifient, le
procureur de la République ou, aprés avis de cestnaiy le juge d’instruction saisi peuvent
autoriser qu'il soit procédé, sous leur contrOlepestif, a une opération d'infiltration dans
les conditions prévues par la présente section.

Linfiltration consiste, pour un officier ou un agtede police judiciaire spécialement
habilité dans des conditions fixées par décregitsant sous la responsabilité d'un officier
de police judiciaire chargé de coordonner 'opératia surveiller des personnes suspectées
de commettre un crime ou un délit en se faisarsgraaupres de ces personnes, comme un
de leurs coauteurs, complices ou receleurs. Lieffiou I'agent de police judiciaire est a
cette fin autorisé a faire usage d'une identiténgirint et & commettre si nécessaire les actes
mentionnés a l'article 706-82. A peine de nullit€s cactes ne peuvent constituer une
incitation & commettre des infractions.

Linfiltration fait I'objet d’'un rapport rédigé padtofficier de police judiciaire ayant
coordonné I'opération, qui comprend les élémenistsment nécessaires a la constatation
des infractions et ne mettant pas en danger laris&ale I'agent infiltré et des personnes
requises au sens de l'article 706-82.

Art. 706-82— Les officiers ou agents de police judiciaireosigEs a procéder a une
opération d'infiltration peuvent, sur 'ensemble @uritoire national, sans étre pénalement
responsables de ces actes :
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1° Acquérir, détenir, transporter, livrer ou délivaes substances, biens, produits,
documents ou informations tirés de la commissiols d#ractions ou servant a la
commission de ces infractions ;

2° Utiliser ou mettre a disposition des personnedivsant a ces infractions des
moyens de caractere juridiqgue ou financier aing das moyens de transport, de dépot,
d’hébergement, de conservation et de télécommuoicat

L’exonération de responsabilité prévue au premieéa est également applicable,
pour les actes commis a seule fin de procéder gédagion d'infiltration, aux personnes
requises par les officiers ou agents de policecjadle pour permettre la réalisation de cette
opération.

Art. 706-83—- A peine de nullité, lautorisation donnée en agion de
I'article 706-81 est délivrée par écrit et doiteéspécialement motivée.

Elle mentionne la ou les infractions qui justifidetrecours a cette procédure et
l'identité de [Iofficier de police judiciaire sousa responsabilité duquel se déroule
I'opération.

Cette autorisation fixe la durée de I'opératiomfifiration, qui ne peut pas excéder
quatre mois. L'opération peut étre renouvelée dassmémes conditions de forme et de
durée. Le magistrat qui a autorisé I'opération padbut moment, ordonner son interruption
avant I'expiration de la durée fixée.

L’autorisation est versée au dossier de la pro&dpres achévement de I'opération
d’infiltration.

Art. 706-84 -L’identité réelle des officiers ou agents de pwlitdiciaire ayant
effectué linfiltration sous une identité d’empruné doit apparaitre a aucun stade de la
procédure.

La révélation de l'identité de ces officiers ou migede police judiciaire est punie de
cing ans d’emprisonnement et de 75 000 € d’'amende.

Lorsque cette révélation a causé des violenceqscetiblessures a I'encontre de
ces personnes ou de leurs conjoints, enfants ehdants directs, les peines sont portées a
sept ans d’emprisonnement et a 100 000 € d’amende.

Lorsque cette révélation a causé la mort de cesopres ou de leurs conjoints,
enfants et ascendants directs, les peines sondggod dix ans d’emprisonnement et a
150 000€€ d'amende, sans préjudice, le cas échdantapplication des dispositions du
chapitre ler du titre Il du livre Il du code pénal.

Art. 706-85—- En cas de décision d'interruption de I'opératimna l'issue du délai
fixé par la décision autorisant l'infiltration ehd'absence de prolongation, I'agent infiltré
peut poursuivre les activités mentionnées a I'mfl©6-82, sans en étre pénalement
responsable, le temps strictement nécessaire piopeimettre de cesser sa surveillance dans
des conditions assurant sa sécurité sans que dugtfe puisse excéder quatre mois. Le
magistrat ayant délivré l'autorisation prévue artithe 706-81 en est informé dans les
meilleurs délais. Si, a l'issue du délai de quatras, I'agent infiltré ne peut cesser son
opération dans des conditions assurant sa sécceithagistrat en autorise la prolongation
pour une durée de quatre mois au plus.
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Art. 706-86— L'officier de police judiciaire sous la respoh##e duquel se déroule
I'opération d'infiltration peut seul étre entendugualité de témoin sur I'opération.

Toutefois, s'il ressort du rapport mentionné austéane alinéa de I'article 706-81
que la personne mise en examen ou comparaissaantdievjuridiction de jugement est
directement mise en cause par des constatatiorsctedes par un agent ayant
personnellement réalisé les opérations d'infiltmaticette personne peut demander a étre
confrontée avec cet agent dans les conditions pesypar I'article 706-61. Les questions
posées a I'agent infiltré a I'occasion de cettefimiation ne doivent pas avoir pour objet ni
pour effet de révéler, directement ou indirectemsaivéritable identité.

Art. 706-87— Aucune condamnation ne peut étre prononcéeesseul fondement
des déclarations faites par les officiers ou agdstpolice judiciaire ayant procédé a une
opération d'infiltration.

Les dispositions du présent article ne sont cepengas applicables lorsque les
officiers ou agents de police judiciaire déposenisdeur véritable identité.

Art. 706-88— Pour l'application des articles 63, 77 et 154)es nécessités de
l'enquéte ou de linstruction relatives a l'une dedractions entrant dans le champ
d’'application de l'article 706-73 I'exigent, la gkr a vue d'une personne peut, a titre
exceptionnel, faire I'objet de deux prolongationpEémentaires de vingt-quatre heures
chacune.

Ces prolongations sont autorisées, par décisidteésr motivée, soit, a la requéte
du procureur de la République, par le juge desthiseet de la détention, soit par le juge
d’instruction.

La personne gardée a vue doit étre présentée aistraagyui statue sur la
prolongation préalablement & cette décision. Lars#e prolongation peut toutefois, a titre
exceptionnel, étre autorisée sans présentationlapiéade la personne en raison des
nécessités des investigations en cours ou a effectu

Lorsque la premiére prolongation est décidée, lesqmme gardée a vue est
examinée par un médecin désigné par le procurelar Bépublique, le juge d'instruction ou
l'officier de police judiciaire. Le médecin délivien certificat médical par lequel il doit
notamment se prononcer sur I'aptitude au maintregade a vue, qui est versé au dossier.
La personne est avisée par l'officier de policeigiaire du droit de demander un nouvel
examen médical. Ces examens meédicaux sont de Hteittion de cet avis est portée au
proces-verbal et émargée par la personne intéresseeas de refus d’émargement, il en est
fait mention.

Par dérogation aux dispositions du premier alingala durée prévisible des
investigations restant a réaliser a I'issue demgnes quarante-huit heures de garde a vue le
justifie, le juge des libertés et de la détentionejuge d’instruction peuvent décider, selon
les modalités prévues au deuxiéme alinéa, que dega vue fera I'objet d'une seule
prolongation supplémentaire de quarante-huit heures

Par dérogation aux dispositions des articles 6368-d4-2, lorsque la personne est
gardée a vue pour une infraction entrant dans &nphd’application de I'article 706-73,
l'intervention de I'avocat peut étre différée, emnsidération de raisons impérieuses tenant
aux circonstances particulieres de I'enquéte olirgsruction, soit pour permettre le recueil
ou la conservation des preuves, soit pour préuamgr atteinte aux personnes, pendant une
durée maximale de quarante-huit heures ou, sijistiune infraction mentionnée aux 3° ou
11° du méme article 706-73, pendant une durée nagide soixante-douze heures.
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Le report de l'intervention de I'avocat jusqu’afia de la vingt-quatrieme heure est
décidé par le procureur de la République, d'officed la demande de I'officier de police
judiciaire. Le report de l'intervention de l'avocati-dela de la vingt-quatriéeme heure est
décidé, dans les limites fixées au sixieme alipéa,le juge des libertés et de la détention
statuant a la requéte du procureur de la Républigoesque la garde a vue intervient au
cours d'une commission rogatoire, le report esidéepar le juge d'instruction. Dans tous
les cas, la décision du magistrat, écrite et metivprécise la durée pour laquelle
l'intervention de 'avocat est différée.

Lorsqu’il est fait application des sixieme et septe alinéas du présent article,
l'avocat dispose, a partir du moment ou il est as€oa intervenir en garde a vue, des droits
prévus aux articles 63-4 et 63-4-1, au premie€alide I'article 63-4-2 et a 'article 63-4-3.

Le présent article n'est pas applicable au dédvprau 8bis de I'article 706-73 ou,
lorsqu’elles concernent ce délit, aux infractionsntionnées aux 14° a 16° du méme article.
Toutefois, a titre exceptionnel, il peut étre agpé si les faits ont été commis dans des
conditions portant atteinte a la sécurité, a lanitigou a la vie des personnes ou aux intéréts
fondamentaux de la nation définis a l'article 41@l code pénal ou si lI'un des faits
constitutifs de l'infraction a été commis hors @writoire national, dés lors que la poursuite
ou la réalisation des investigations nécessairela ananifestation de la vérité rend
indispensable, en raison de leur complexité, lalopgation de la garde a vue. Les
ordonnances prolongeant la garde a vue sont grade juge des libertés et de la détention,
sur requéte du procureur de la République ou de gligstruction. Elles sont spécialement
motivées et font référence aux éléments de falifipust que les conditions prévues au
présent alinéa sont réunies. Les sixieme et sept@inéas du présent article ne sont pas
applicables.

Art. 706-88-1 -S'il ressort des premiers éléments de I'enquétdeola garde a vue
elle-méme qu'il existe un risque sérieux de I'imeme d’'une action terroriste en France ou
a l'étranger ou que les nécessités de la cooparaiidernationale le requiérent
impérativement, le juge des libertés peut, & gtteeptionnel et selon les modalités prévues
au deuxiéme alinéa de I'article 706-88, décider lqugarde a vue en cours d’'une personne,
se fondant sur I'une des infractions visées audglfarticle 706-73, fera I'objet d’'une
prolongation supplémentaire de vingt-quatre heusgmuvelable une fois.

A l'expiration de la quatre-vingt-seizieme heuredetla cent-vingtiéme heure, la
personne dont la prolongation de la garde a vueagsti décidée peut demander a
s’entretenir avec un avocat, selon les modalité&yyms par l'article 63-4. La personne
gardée a vue est avisée de ce droit des la ndidficde la prolongation prévue au présent
article.

Outre la possibilité d’examen médical effectué aitfative du gardé a vue, dés le
début de chacune des deux prolongations suppléimemntd est obligatoirement examiné
par un médecin désigné par le procureur de |la Rigpeb le juge d’instruction ou I'officier
de police judiciaire. Le médecin requis devra senpncer sur la compatibilité de la
prolongation de la mesure avec I'état de sant&rdériessé.

S'il n’a pas été fait droit a la demande de la penge gardée a vue de faire prévenir,
par téléphone, une personne avec laquelle elleadiituellement ou I'un de ses parents en
ligne directe, I'un de ses fréres et sceurs ou sgiogeur, de la mesure dont elle est I'objet,
dans les conditions prévues aux articles 63-1 e2,68le peut réitérer cette demande a
compter de la quatre-vingt-seizieme heure.
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Art. 706-89- Si les nécessités de l'enquéte de flagrancdivela l'une des
infractions entrant dans le champ d’applicationl'deticle 706-73 I'exigent, le juge des
libertés et de la détention du tribunal de gramdéaince peut, a la requéte du procureur de la
République, autoriser, selon les modalités prépaed'article 706-92, que les perquisitions,
visites domiciliaires et saisies de piéces a cdinricsoient opérées en dehors des heures
prévues par l'article 59.

Art. 706-90- Si les nécessités de l'enquéte préliminairetivelaa l'une des
infractions entrant dans le champ d’applicationl'deticle 706-73 I'exigent, le juge des
libertés et de la détention du tribunal de gramdéaince peut, a la requéte du procureur de la
République, décider, selon les modalités prévued'andicle 706-92, que les perquisitions,
visites domiciliaires et saisies de piéces a caimvicpourront étre effectuées en dehors des
heures prévues a larticle 59, lorsque ces opémtine concernent pas des locaux
d’habitation.

Art. 706-91- Si les nécessités de l'instruction relativeuad des infractions entrant
dans le champ d’application de I'article 706-7Xikgent, le juge d’instruction peut, selon les
modalités prévues par I'article 706-92, autorisardfficiers de police judiciaire agissant sur
commission rogatoire a procéder a des perquisitioages domiciliaires et saisies de piéces
a conviction en dehors des heures prévues a l@aBR, lorsque ces opérations ne
concernent pas des locaux d’habitation.

En cas d'urgence, le juge d'instruction peut égeleirautoriser les officiers de
police judiciaire a procéder a ces opérations tembbcaux d’habitation :

1° Lorsqu'il s’agit d’'un crime ou d’un délit flagna;

2° Lorsqu'il existe un risque immédiat de disparitides preuves ou des indices
matériels ;

3° Lorsqu'il existe une ou plusieurs raisons plales de soupgonner qu’'une ou
plusieurs personnes se trouvant dans les local perquisition doit avoir lieu sont en train
de commettre des crimes ou des délits entrant danshamp d'application de
I'article 706-73.

Art. 706-92 -A peine de nullité, les autorisations prévueslpararticles 706-89 a
706-91 sont données pour des perquisitions détémniret font I'objet d'une ordonnance
écrite, précisant la qualification de l'infractiafont la preuve est recherchée ainsi que
'adresse des lieux dans lesquels les visites,yistipns et saisies peuvent étre faites ; cette
ordonnance, qui n'est pas susceptible d'appenesitvée par référence aux éléments de fait
et de droit justifiant que ces opérations sont sgmiees. Les opérations sont faites sous le
contrble du magistrat qui les a autorisées, epgut se déplacer sur les lieux pour veiller au
respect des dispositions légales.

Dans les cas prévus par les 1°, 2° et 3° de I'arfiél6-91, I'ordonnance comporte
également I'’énoncé des considérations de droiteefad qui constituent le fondement de
cette décision par référence aux seules condifiohaies par ces alinéas.

Pour I'application des dispositions des article6-89 et 706-90, est compétent le
juge des libertés et de la détention du tribunabdmde instance dont le procureur de la
République dirige I'enquéte, quelle que soit ladietion dans le ressort de laquelle la
perquisition doit avoir lieu. Le juge des libertétsde la détention peut alors se déplacer sur
les lieux quelle que soit leur localisation sunBemble du territoire national. Le procureur
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de la République peut également saisir le jugeliderés et de la détention du tribunal de
grande instance dans le ressort duquel la penguigibit avoir lieu, par I'intermédiaire du
procureur de la Républigue de cette juridiction.

Art. 706-93— Les opérations prévues aux articles 706-89 a9106e peuvent, a
peine de nullité, avoir un autre objet que la reche et la constatation des infractions visées
dans la décision du juge des libertés et de lantléteou du juge d'instruction.

Le fait que ces opérations révelent des infractemses que celles visées dans la
décision du juge des libertés et de la détentiodwijuge d’instruction ne constitue pas une
cause de nullité des procédures incidentes.

Art. 706-94— Lorsque, au cours d'une enquéte de flagrance’ane instruction
relative a I'une des infractions entrant dans lanch d’application de l'article 706-73, la
personne au domicile de laquelle est faite uneyistiopn est en garde a vue ou détenue en
un autre lieu et que son transport sur place pdeibir étre évité en raison des risques
graves soit de troubles a I'ordre public ou d'éeasikoit de disparition des preuves pendant
le temps nécessaire au transport, la perquisiteart ptre faite, avec I'accord préalable du
procureur de la République ou du juge d'instrugtien présence de deux témoins requis
dans les conditions prévues au deuxiéme alinéadele 57, ou d'un représentant désigné
par celui dont le domicile est en cause.

Les dispositions du présent article sont égalensgpplicables aux enquétes
préliminaires, lorsque la perquisition est faiteissdlassentiment de la personne dans les
conditions prévues aux articles 76 et 706-90. Load@st alors donné par le juge des libertés
et de la détention.

Art. 706-95- Si les nécessités de I'enquéte de flagrance eu l'ehquéte
préliminaire relative a l'une des infractions entradans le champ d'application de
l'article 706-73 I'exigent, le juge des libertés @¢ la détention du tribunal de grande
instance peut, a la requéte du procureur de la IRigme, autoriser linterception,
'enregistrement et la transcription de correspocea émises par la voie des
télécommunications selon les modalités prévuedesaarticles 100, deuxieme alinéa, 100-1
et 100-3 & 100-7, pour une durée maximum d’'un meimuvelable une fois dans les mémes
conditions de forme et de durée. Ces opérations faitles sous le contrdle du juge des

libertés et de la détention.

Pour l'application des dispositions des article8-B0a 100-5, les attributions
confiées au juge d'instruction ou a l'officier delipe judiciaire commis par lui sont
exercées par le procureur de la République ouidieff de police judiciaire requis par ce
magistrat.

Le juge des libertés et de la détention qui a &édtinterception est informé sans
délai par le procureur de la République des actesmaplis en application de l'alinéa
précédent, notamment des proces-verbaux dresséxémution de son autorisation, par
application des articles 100-4 et 100-5.

Art. 706-96— Lorsque les nécessités de l'information conadgrma crime ou un
délit entrant dans le champ d’application de Ieti706-73 I'exigent, le juge d’instruction
peut, aprés avis du procureur de la Républiquegprigat par ordonnance motivée les
officiers et agents de police judiciaire commis stimmission rogatoire a mettre en place un
dispositif technique ayant pour objet, sans le entement des intéressés, la captation, la
fixation, la transmission et I'enregistrement degbes prononcées par une ou plusieurs
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personnes a titre privé ou confidentiel, dans @&s<lou véhicules privés ou publics, ou de
'image d’'une ou plusieurs personnes se trouvansda lieu privé. Ces opérations sont
effectuées sous l'autorité et le contréle du jugsttuction.

En vue de mettre en place le dispositif technigemtionné au premier alinéa, le
juge d'instruction peut autoriser l'introductionrdaun véhicule ou un lieu privé, y compris
hors des heures prévues a l'article 59, a l'inssans le consentement du propriétaire ou du
possesseur du véhicule ou de I'occupant des lieudeotoute personne titulaire d’'un droit
sur ceux-ci. S'il s'agit d'un lieu d’habitation efue I'opération doit intervenir hors des
heures prévues a l'article 59, cette autorisatsindélivrée par le juge des libertés et de la
détention saisi a cette fin par le juge d'instrocti Ces opérations, qui ne peuvent avoir
d’autre fin que la mise en place du dispositif teghe, sont effectuées sous I'autorité et le
contrdle du juge d'instruction. Les dispositionsptésent alinéa sont également applicables
aux opérations ayant pour objet la désinstallatiordispositif technique ayant été mis en
place.

La mise en place du dispositif technique mentioanépremier alinéa ne peut
concerner les lieux visés aux articles 56-1, 56-5@&3 ni étre mise en ceuvre dans le
véhicule, le bureau ou le domicile des personnefeg a I'article 100-7.

Le fait que les opérations prévues au présentemgvelent des infractions autres
que celles visées dans la décision du juge d’iostmi ne constitue pas une cause de nullité
des procédures incidentes.

Art. 706-97— Les décisions prises en application de [Iarti©é-96 doivent
comporter tous les éléments permettant d'identifésr véhicules ou les lieux privés ou
publics visés, l'infraction qui motive le recourg@s mesures ainsi que la durée de celles-ci.

Art. 706-98- Ces décisions sont prises pour une durée maxidelquatre mois.
Elles ne peuvent étre renouvelées que dans les srménditions de forme et de durée.

Art. 706-99- Le juge d’instruction ou I'officier de policediciaire commis par lui
peut requérir tout agent qualifi¢ d'un service,m#uunité ou d’'un organisme placé sous
l'autorité ou la tutelle du ministre de l'intérieat dont la liste est fixée par décret, en vue de
procéder a l'installation des dispositifs techngjo@entionnés a l'article 706-96.

Les officiers ou agents de police judiciaire ou #nts qualifiés mentionnés au
premier alinéa du présent article chargés de psscéix opérations prévues par
I'article 706—96 sont autorisés a détenir a cettalés appareils relevant des dispositions de
l'article 226-3 du code pénal.

Art. 706-100- Le juge d'instruction ou I'officier de policediciaire commis par lui
dresse proces-verbal de chacune des opérationssdeem place du dispositif technique et
des opérations de captation, de fixation et d'dstemment sonore ou audiovisuel. Ce
proces-verbal mentionne la date et I'neure auxgsellopération a commencé et celles
auxquelles elle s’est terminée.

Les enregistrements sont placés sous scellés fermés

Art. 706-101- Le juge d'instruction ou I'officier de policediciaire commis par lui
décrit ou transcrit, dans un procés-verbal qui wstsé au dossier, les images ou les
conversations enregistrées qui sont utiles a lafesiation de la vérité.
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Les conversations en langue étrangere sont trégsan francais avec l'assistance
d’'un interpréte requis a cette fin.

Art. 706-102- Les enregistrements sonores ou audiovisuels détrtits, a la
diligence du procureur de la République ou du praugénéral, a I'expiration du délai de
prescription de I'action publique.

Il est dressé proces-verbal de I'opération de destm.

Art. 706-102-1- Lorsque les nécessités de l'information conagroa crime ou un
délit entrant dans le champ d’application de Ideti706-73 I'exigent, le juge d’instruction
peut, aprés avis du procureur de la Républiquegrigat par ordonnance motivée les
officiers et agents de police judiciaire commis soimmission rogatoire a mettre en place un
dispositif technique ayant pour objet, sans le entement des intéressés, d'accéder, en tous
lieux, a des données informatiques, de les enregises conserver et les transmettre, telles
gu’'elles s’affichent sur un écran pour l'utilisateliun systeme de traitement automatisé de
données ou telles qu'il les y introduit par sagecaracteres. Ces opérations sont effectuées
sous l'autorité et le contrdle du juge d’instruatio

Art. 706-102-2 -A peine de nullité, les décisions du juge d'instion prises en
application de [larticle 706-102-1 précisent liaftion qui motive le recours a ces
opérations, la localisation exacte ou la descriptitaillée des systéemes de traitement
automatisé de données ainsi que la durée des iopérat

Art. 706-102-3- Les décisions mentionnées a l'article 706-102d8t prises pour
une durée maximale de quatre mois. Si les nécesd@té’instruction I'exigent, I'opération
de captation des données informatiques peut, @ &ékceptionnel et dans les mémes
conditions de forme, faire I'objet d’'une prolongetisupplémentaire de quatre mois.

Le juge d'instruction peut, & tout moment, ordonlfieterruption de I'opération.

Art. 706-102-4- Les opérations prévues a la présente sectipeuneent, a peine de
nullité, avoir un autre objet que la rechercheaatdnstatation des infractions visées dans les
décisions du juge d'instruction.

Le fait que ces opérations révelent des infractauses que celles visées dans ces
décisions ne constitue pas une cause de nullitprdegdures incidentes.

Art. 706-102-5- En vue de mettre en place le dispositif techmiguentionné a
l'article 706-102-1, le juge d’instruction peut arser I'introduction dans un véhicule ou
dans un lieu privé, y compris hors des heures e l'article 59, & I'insu ou sans le
consentement du propriétaire ou du possesseurtdowe ou de I'occupant des lieux ou de
toute personne titulaire d’'un droit sur celui-ciil $’agit d’'un lieu d’habitation et que
l'opération doit intervenir hors des heures prévaesarticle 59, cette autorisation est
délivrée par le juge des libertés et de la détargmisi a cette fin par le juge d'instruction.
Ces opérations, qui ne peuvent avoir d'autre fia lgumise en place du dispositif technique,
sont effectuées sous l'autorité et le controle dgejd’instruction. Le présent alinéa est
également applicable aux opérations ayant pourt dbjedésinstallation du dispositif
technique ayant été mis en place.

En vue de mettre en place le dispositif technigeationné a I'article 706-102-1, le
juge d'instruction peut également autoriser lagmaission par un réseau de communications
électroniques de ce dispositif. Ces opérations sffettuées sous l'autorité et le contréle du
juge d'instruction. Le présent alinéa est égalenapylicable aux opérations ayant pour
objet la désinstallation du dispositif techniquartyété mis en place.



— 223 —

La mise en place du dispositif technique mentioanéurticle 706-102-1 ne peut
concerner les systémes automatisés de traitementanées se trouvant dans les lieux
visés aux articles 56-1, 56-2 et 56-3 ni étre séalidans le véhicule, le bureau ou le domicile
des personnes visées a l'article 100-7.

Art. 706-102-6- Le juge d'instruction ou l'officier de policediciaire commis par
lui peut requérir tout agent qualifié d’'un servidajne unité ou d’un organisme placé sous
l'autorité ou la tutelle du ministre de l'intérieau du ministre de la défense et dont la liste
est fixée par décret en vue de procéder a l'iredtalt des dispositifs techniques mentionnés
a l'article 706-102-1.

Art. 706-102-7- Le juge d'instruction ou l'officier de policediciaire commis par
lui dresse procés-verbal de chacune des opéralimmsise en place du dispositif technique
mentionné a l'article 706-102-1 et des opératiamsaptation des données informatiques. Ce
proces-verbal mentionne la date et I'neure auxgsellopération a commencé et celles
auxquelles elle s’est terminée.

Les enregistrements des données informatiquegptamés sous scellés fermés.

Art. 706-102-8- Le juge d'instruction ou l'officier de policediciaire commis par
lui décrit ou transcrit, dans un proces-verbal egti versé au dossier, les données qui sont
utiles & la manifestation de la vérité. Aucune saqeeelative a la vie privée étrangére aux
infractions visées dans les décisions autorisanhdsure ne peut étre conserveée dans le
dossier de la procédure.

Les données en langue étrangere sont transcritiarggais avec 'assistance d’'un
interpréete requis a cette fin.

Art. 706-102-9- Les enregistrements des données informatiquasdsdruits, a la
diligence du procureur de la République ou du praugénéral, a I'expiration du délai de
prescription de I'action publique.

Il est dressé proces-verbal de I'opération de detstm.

Art. 706-103- En cas d'information ouverte pour I'une desanfrons entrant dans
le champ d’application des articles 706-73 et 786eT afin de garantir le paiement des
amendes encourues ainsi que, le cas échéant, nimdation des victimes, le juge des
libertés et de la détention, sur requéte du pracude la République, peut ordonner, aux
frais avancés du Trésor et selon les modalitésupgpar les procédures civiles d’exécution,
des mesures conservatoires sur les biens, meublésimeubles, divis ou indivis, de la
personne mise en examen.

La condamnation vaut validation des mesures coat@rgs et permet l'inscription
définitive des slretés.

La décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittemamporte de plein droit, aux
frais du Trésor, mainlevée des mesures ordonnées.dst de méme en cas d’extinction de
I'action publique et de 'action civile.

Pour I'application des dispositions du présentchatile juge des libertés et de la
détention est compétent sur I'ensemble du tereitoational.
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Le présent article s’applique sans préjudice depaditions du titre XXIX du
présent livre.

Art. 706-105- Lorsque, au cours de l'enquéte, il a été faipliaption des
dispositions des articles 706-80 a 706-95, la pemscayant été placée en garde a vue six
mois auparavant et qui n'a pas fait I'objet de gaites peut interroger le procureur de la
République dans le ressort duquel la garde a vest sléroulée sur la suite donnée ou
susceptible d’étre donnée a I'enquéte. Cette deenastladressée par lettre recommandée
avec demande d’avis de réception.

Lorsque le procureur de la République décide despiere I'enquéte préliminaire
et qu'il envisage de procéder a une nouvelle aaditu a un nouvel interrogatoire de la
personne au cours de cette enquéte, cette pereshimdormée, dans les deux mois suivant
la réception de sa demande, qu’elle peut demanden @vocat désigné par elle ou commis
d'office & sa demande par le batonnier puisse dtamda dossier de la procédure. Le dossier
est alors mis a la disposition de I'avocat au péud dans un délai de quinze jours & compter
de la demande et avant, le cas échéant, toute l@awelition ou tout nouvel interrogatoire
de la personne.

Lorsque le procureur de la République a décidé ldeser I'affaire en ce qui
concerne la personne, il 'informe dans les deuismapivant la réception de sa demande.

Dans les autres cas, le procureur de la Républitast pas tenu de répondre a la
personne. Il en est de méme lorsqu’il N'a pas été dpplication des dispositions des
articles 706-80 a 706-95 au cours de I'enquéte.

Lorsque l'enquéte n'a pas été menée sous la direatiu procureur de la
Républiqgue du tribunal de grande instance dansdsort duquel la garde a vue a été
réalisée, celui-ci adresse sans délai la demangeoaureur qui dirige I'enquéte.

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 232-5 -Est puni d’une amende d’un montant maximum de FD®O@our
chaque voyage le fait pour une entreprise de tahg@rien, maritime ou ferroviaire de
méconnaitre les obligations fixées a I'article B224.

Le manquement est constaté par un procés-verbhli gtar un fonctionnaire
appartenant a I'un des corps dont la liste esngéfiar décret en Conseil d’Etat. Copie du
proces-verbal est remise a I'entreprise de tramgptiressée. Le manquement ainsi relevé
donne lieu a une amende prononcée par l'autoritéirastrative compétente. L'amende est
prononcée pour chaque voyage ayant donné lieu agueanent. Son montant est versé au
Trésor public par I'entreprise de transport.

L’entreprise de transport a accés au dossier.dslianise a méme de présenter ses
observations écrites dans un délai d'un mois suprtget de sanction. La décision de
l'autorité administrative est susceptible d’'un nesode pleine juridiction.

L'autorité administrative ne peut infliger d’amenéeraison de faits remontant a
plus d’'un an.



— 225 —

PRESENTATION DES OBSERVATIONS SUR LES DOCUMENTS
RENDANT COMPTE DE L'ETUDE D'IMPACT (ARTICLE 86, ALI NEA 8,
DU REGLEMENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE)

En application de l'article 86, alinéa 8, du Régieitnde I'’Assemblée nationale, les
rapports faits sur un projet de loi déposé surdesdu de I'Assemblée comportent en
annexe un document présentant les observationsnyéité recueillies sur les documents qui
rendent compte de I'étude d'impact joints au progetda ».

A la date du début de I'examen des articles du projale loi par la Commission,
le 22 juillet 2014, deux contributions ont été reges

L'une de ces contributions tend moins a formules dibservations sur les
documents qui rendent compte de I'étude d’'impaatgcau projet de loi, qu'a se prononcer
sur le contenu du texte soumis a I'examen de I'Afdéennationale.

La seconde contribution, en revanche, fait valbisigeurs observations sur la partie
de I'étude d'impact consacrée a l'articl€’ En premier lieu, elle considére que I'étude
d’'impact a «occulté une optio® qui aurait consisté aassocier> I'autorité judiciaire au
dispositif de blocage envisagé. En deuxiéme lite,pointe d'absence de cohérence entre
I'étude d'impact (qui parle de blocage de sites)riupart et la rédaction des dispositions
envisagées ainsi que les déclarations du ministerélmtérieur d’autre part», en indiquant
que «es dispositions envisagées font état de blocagelrdsses électroniques, ce qui
sous-tend que la maille du blocage n'est pas le sihtier mais juste des contenus
malfaisants», que des réseaux tels qu'ils sont mis en ceuvre surrlédige national ne
sont pas en mesure de bloquer au niveau de I'adréfectronique> et que i I'objectif
poursuivi consiste a mettre en place des mesureslamde a la maille de I'adresse
électronique, le vecteur le plus approprié resténtérmédiaire technique (éditeur,
hébergeur...». Elle a regretté quel<€tude d'impact soit muette sur ce point puisque le
dispositif envisagé par l'article 9 ne prévoit reftent d’'associer les éditeurs de services
Internet qui peuvent servir de relais a des conteda propagande ou d’endoctrinement
terroriste ».

(1) Voir I'étude d’impact accompagnant le projetldg pp. 50-53.
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