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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

L’accord conclu le 13 novembre 2013 entre les Hiklis et la France en
vue d’'améliorer le respect des obligations fiscald'®chelle internationale et de
mettre en ceuvre la loi relative au respect degatitins fiscales concernant les
comptes étrangers, dite « loi FATCA », est le pegndiune nouvelle génération
d’'accords fiscaux a étre présenté au Parlement.

La coopération fiscale entre Etats n'y est en gffas seulement fondée
sur la base de I'échange d'informations sur demarde cas par cas, entre
administrations fiscales, lorsqu’un service a urutdosur la sincérité des
déclarations d’'un contribuable sur ses revenusvoirsaa I'étranger, mais aussi et
surtout sur le transfert automatique d'informations

C’est sur le plan international une révolution resulement juridique,
mais également technique.

La procédure traditionnelle fondée sur I'analysgividuelle d’un dossier
personnel est remplacée par le traitement inforquati

Au petit effectif des contribuables concernés $xstiue le grand nombre.

La lutte contre les paradis fiscaux franchit enfimpas décisif, car I'un de
ses facteurs essentiel, le secret bancaire, vgleimsipe en éclats.

Pour les Etats membres de I'Union européenne, diégh automatique
d’informations n’'est pas une nouveauté.

Il est, en effet, en vigueur depuis plusieurs asrgmir la plupart d’entre
eux en application de la directive dite « éparg2®83/48/CE sur la taxation des
revenus de I'épargne sous forme d'intéréts.

Présenté sur linitiative de M. Mario Monti, alocemmissaire européen
au marché intérieur, aux services, aux douanegseefiscalité, a la fin des années
1990, ce texte est en application depuis 2005ehtvd’étre récemment révisé, le
24 mars dernier, aprés plus de cinq ans de négo@atcar I'unanimité est
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toujours nécessaire, malheureusement, pour ceogohé a la matiere fiscale au
sein de I'Union européenne.

Afin de limiter la portée du secret bancaire, s@paksitif a imposé aux
Etats membres et aux pays des principales placemdieres ou bancaires
voisines, d'opter, pour les revenus des produitdade (obligations, comptes
rémunérés) entre I'échange automatique d'informatie- leur transmission
réciproque administrations fiscales — et le préigsnt anonyme d’'une retenue a la
source a taux croissant (45% actuellement), aveersement de I'essentiel du
produit au pays d’origine du contribuable.

La Belgique, qui y a finalement renoncé en 201Autfiche et le
Luxembourg ont été les trois Etats membres que teunrception du secret
bancaire a conduit a opter pour la retenue a leceolles autres Etats concernés
voisins de I'Union européenne mais non membres,ofmd Monaco, Saint-
Marin, la Suisse et le Liechtenstein, ont égalenugné pour cette retenue a la
source.

Pour le reste du monde, I'échange automatiqueatiimftions est en train
de devenir la norme de référence pour les relagoire administrations fiscales.

C'est le résultat de deux initiatives convergentes.

La premiére est celle des Etats-Unis, avec le eat@010, dans le cadre
duHire Act, du dispositif FATCA Foreign Account Tax Compliance Aetsant a
obliger les établissements financiers des autregs pa transmettre a
'administration fiscale américaine, 'ensemble d#srmations sur les revenus et
les actifs de leurs contribuables.

Y

C'est a l'origine une démarche unilatérale aménieafondée sur le
principe d’extraterritorialité de la loi, commedent certaines lois des Etats-Unis,
et dont la portée contraignante repose trés largesue I'acces des établissements
financiers internationaux au marché américain.

Ayant été transféré a l'initiative de cinq paysapéens, dont la France,
dans le cadre plus approprié des relations bil@®entre Etats, ce dispositif est a
I'origine du présent accord soumis a I'examen #edemblée nationale.

La deuxieme initiative, multilatérale, est interuenau sein du Forum
mondial sur la transparence et I'échange d’infoiomaten matiére fiscale, auprés
de 'OCDE, a partir de 2009, lorsque la lutte cenles paradis fiscaux a été
relancée.

Elle a permis a cette instance de progresser algnaas apres qu’eurent
éclaté la crise financiere et, surtout, trois affaide fraude fiscale internationale
mettant en cause deux pays a secret bancairegbtitbnstein et la Suisse, les
affaires LGT, HSBC et, en France et aux Etats-UdBS. Cette derniére a mis au
jour des pratiques délibérées de démarchage ilkgale territoire américain de
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foyers fortunés pour placer en Suisse leurs awveirsfaisant échec, par des
montages frauduleux, au prélevement a la sour@#enormalement applicable
en l'espéce sur les revenus de placement amérigairs®s hors du pays. Des
pratiques semblables de démarchage ont été détesresr France.

Tel est le contexte qui est a l'origine du présgrjet de loi soumis a
'examen de I'Assemblée nationale.

La nécessité d'une approbation de l'accord FATCAr pa voie
parlementaire ne fait I'objet d'aucun doute. La igra touche non seulement a
I'établissement et au controle de I'imp6t, maislégent a la recherche et au
transfert de données personnelles.

Pour sa part, suivant 'avis favorable de sa ragpoe, Mme Michéle
André, le Sénat a déja adopté le présent projkti de 22 juillet dernier.






. UNE DEMARCHE AMERICAINE DE TRANSPARENCE FISCALE
INTERNATIONALE A L'ORIGINE D'UN MOUVEMENT MONDIAL DE
DECLOISONNEMENT DES ADMINISTRATIONS FISCALES ET DE
RESORPTION DES PARADIS FISCAUX

A. LA REACTION AMERICAINE A L'AFFAIRE UBS

Aux Etats-Unis, I'imp6t sur le revenu est prélewg sne base mondiale,
comme en France, et concerne donc les revenusideesaméricaine comme ceux
de source étrangere.

La principale différence avec la France concerne clamp des
contribuables : I'impét sur le revenu francaisfesidé sur la résidence en France,
ou la présence en France du centre des intérétsomagues de la personne
concernée ; I'imp6t sur le revenu américain estifonon seulement sur le critére
de la résidence mais aussi sur celui de la natién&lous réserve des conventions
fiscales visant a éviter la double imposition, tées citoyens américains, méme
lorsqu’ils résident a I'étranger, doivent donc paienpot américain.

En outre, le droit fiscal américain prévoit un iripappelé retenue a la
source, au taux de 30 % sur les versements, antesades intéréts et dividendes
provenant de titres américains et payés a desndegties ne résidant pas aux
Etats-Unis fon resident aliens

Les investisseurs peuvent faire valoir une exempiitale ou partielle de
cet impot a la source, IMRA withholding taxs'ils sont domiciliés dans un pays
ayant conclu un accord visant a éliminer la doumlgosition avec les Etats-Unis.

En 2001, le fisc américain,ltiternal Revenue ServicgRS, a mis en
place un mécanisme : le systeme ditgdrlified intermediary(Ql), transférant
une partie des taches fiscales aux établissenieatwiers étrangers. Ces derniers
ont alors conclu umualified intermediary agreemerfQIA) avec IIRS et ont
assumé des obligations étendues en termes d'idatith, de déclaration et
d’'imposition des titulaires de comptes américaim@mmunication a IRS des
revenus des Américains ayant des comptes chez; gllseption de la retenue a
la source pouvant aller jusqu'a 30% pour les commgte non américains non
résidents lorsque celle-ci s’appliquait.

L'élément central du dispositif a été la répartitipar les banques et
établissements financiers de leurs clients entreéidains et non Américains
(non-resident aliensLes structuresoffshore (principalement des sociétés de
domiciliation et des fondations) ont été en priecgutorisées a condition qu’il ne
s’agisse pas de sociétés fictives selon le dissbfiaméricain.

La découverte, au milieu des années 2000, des g¥scdes banques

suisses organisant pour leurs clients américainsndgen d'échapper a ce



dispositif, et donc a I'imp6t sur le revenu américaeomme a la retenue a la
source, grace a des comptes secrets, et démasrhantre en toute illégalité sur
le territoire américain (affaires UBS d'abord egdit suisse plus récemment), a
été a lorigine d'une réforme de la législation kgable pour éviter la
reproduction de tels cas massifs de fraude fisntdenationale.

Aprés avoir essayé de durcir les exigences du anogeQl en rendant
possible I'envoi d’experts extérieurs pour vérifsarbonne mise en ceuvre dans les
banques et établissements financiers concernédmitistration américaine a
demandé au Congrés d’adopter une nouvelle |égislati

B. UNE INTIATIVE ,A L'ORIGINE UNILATERALE DE LA PART DES ETAT S-
UNIS, MAIS REINSEREE DANS UN CADRE BILATERAL POUR LES
ETATS QUI LE SOUHAITENT, DONT LA FRANCE

La nouvelle législation est intervenue en mar02@&u de temps apres la
relance de la lutte contre les paradis fiscauxl@as20 et 'OCDE en 2009 : la
Iégislation FATCA Foreign Account Tax Compliance Acadoptée dans le cadre
duHIRE Act(Hiring Incentives to Restore Employmlent

Pour lutter contre les montages d’évasion fiscalpliguant des comptes
ou entités étrangéres détenus par des contribuatnéscains, le dispositif adopté
a maintenu la retenue a la source de 30 pour meteh(ie a la source FATCA) sur
les paiements versés a des institutions finangiémesrmédiaires financiers, et a
certaines entreprises non-américaines, sauf s elenmuniquent a IRS des
informations sur les comptes directement ou intim@ent détenus par des
contribuables américains notamment les flux finarscet les soldes annuels.

Il 'y a donc alternative entre la retenue a la sowt la transmission
automatisée des donnée fiscales.

Ce dispositif ne vise pas que les seuls paradeadis qui en sont a
I'origine, mais tous les pays indépendamment dumédiscal qu’ils accordent
aux non résidents, de méme que du niveau ou dedlitégde leur coopération
fiscale avec les Etats-Unis. L'objectif est d’éviteut risque de pays écran.

On constate donc que la loi FATCA a institué unpdsstif américain
unilatéral et extraterritorial, puisque des entisgw de pays tiers, des
établissements financiers en I'occurrence, se vappliquer des sanctions s'ils
n'appliquent pas la reglementation américaine.

Sa force vient de ce que toute institution finarecigui n'accepterait pas
de s'y plier est menacée dans son développemendison de la retenue a la
source sur tous les paiements d'origine américaiin,fine d’éviction du marché
bancaire et financier américain, ce qui est urugsiqacceptable pour les groupes
de dimension internationale.



Cette initiative a suscité pour les établisseméinenciers étrangers des
difficultés, car certaines des informations demasdgar la nouvelle législation
américaine n’étaient pas détenues par elles. lreprésentants ont été conduits a
sensibiliser les gouvernements respectifs.

Aussi cinq des principaux partenaires des Etats;UPAllemagne, le
Royaume-Uni, 'Espagne, [I'ltalie et la France —Qe5 — ont-ils pris l'initiative
d'engager des discussions d'Etat a Etat avec lessfEinis, de maniére que
FATCA puisse intervenir dans un cadre bilatéral, avec aocord
intergouvernemental, et qu'il le fasse sur la tds@rincipe de la réciprocité qui
prévaut dans la société internationale.

Cette démarche a été couronnée de succes.

La plupart des partenaires des Etats-Unis ont gnigrele signer de tels
accords bilatéraux permettant d'assurer la misplace d’échange automatique
d'informations réciproques et organisées entre adtnations fiscales.

Il'y a ainsi deux modéles d’accords.

Le modéle 1 prévoit I'échange automatique de rgneeients entre les
autorités des parties a I'accord, c’est-a-direectas Etats et, en pratique, entre les
administrations fiscales. Il s’agit donc d’une sanission centralisée des données
selon le principe de la réciprocité entre les Etats

A l'opposé, dans le modele 2, la transmission IR’ est effectuée
directement par les banques sans passer par |'etiration fiscale de leur pays,
méme si celui-ci reste responsable de la bonndcatiph de I'accord avec les
Etats-Unis. Ce modéle exige des établissementandiees étrangers qu'ils
communiquent les données nominalement, sur la lbhsee déclaration de
consentement des titulaires des comptes, soit dansas contraire, qu’ils
procedent a la transmission, sous forme agrégéelodeées sur le nombre de
comptes dont les titulaires n'ont pas fourni ddatétion de consentement, ainsi
que sur le total des avoirs de ces comptes. Letsbancaire est donc maintenu
sauf accord contraire du client. En contreparti@yi a pas de réciprocité de la
part des Etats-Unis.

Ce systeme de communication est complété par urangeh de
renseignements fiscaux sur demande. Ce dernieomeeme cependant pas que
les seuls cas individuels, cailRS peut déposer des demandes groupées afin
d'exiger des renseignements détaillés sur les @ame personnes américaines
qui ne consentiraient pas a la communication deslelonnées sous forme
agrégée. Celles-ci peuvent alors user des voiesateirs prévues par le droit du
pays hébergeant les comptes.

Selon les éléments communiqués, la majeure pagseadcords conclus
sont des accords de type 1, de transmission dirdtions d’Etat a Etat, seuls
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faisant exception des pays comme la Suisse, I'éhirile Chili, le Japon et les
Bermudes.

Les 37 pays signataires d'accords bilatéraux de tgpc FATCA 1 »
au 4 septembre 2014
Afrique du Sud (9 juin 2014) Israél (30 juinl2)
Allemagne (31 mai 2013) Italie (10 janvier 2014)
Australie (28 avril 2014) Jamaiqué'(hai 2014)
Belgique (23 avril 2014) Jersey (13 décembre301
Canada (5 février 2014) Lettonie (27 juin 2014)
Costa Rica (26 novembre 2013) Liechtenstein (492014)
Danemark (19 novembre 2012) Lituanie (26 ao0#201
Espagne (14 mai 2013) Luxembourg (28 mars 2014)
Estonie (11 avril 2014) Malte (16 décembre 2013)
Finlande (5 mars 2014) Maurice (27 décembre 013
France (14 novembre 2013) Mexique (9 avril 2014)
Gibraltar (8 mai 2014) Norvege (15 avril 2013)
Guernesey (13 décembre 2013) Nouvelle-Zéland@u{t2014)
Honduras (31 mars 2014) Pays-Bas (18 décemii®) 20
Hongrie (4 février 2014) République Tchequeddt®2014)
lle de Man (13 décembre 2013) Royaume-Uni (12 septembre 2012)
lles Caiman (29 novembre 2013) Slovénie (2 j0ih4)
lles vierges britanniques (30 juin 2014) Suedeo@ 2014)
Irlande (23 janvier 2013)
Par ailleurs, au 12 juillet 2014, 55 Etats et teimés avaient donné leur accord de prindipe
et paraphé un tel accord avec les Etats-Unis.
il I Source : United States Treasury. Entre parenthélesjate de signature de l'accord
ilatéral.

C. UN MOUVEMENT GENERAL VERS LECHANGE AUTOMATIQUE
D'INFORMATIONS

1. Les travaux du Forum global sur la transparence et I'échange
d’informations en matiere fiscale, auprés de 'OCDE, sous l'impulsion
du G 20

a. Les décisions du G 20 et I'élaboration des réglesmpettant la mise en
ceuvre de I'échange automatique d’'informations

Les ayant précédées, la loi FATCA correspond augntations qui
prévalent depuis le début des années 2010 en malk&tutte contre les paradis
fiscaux et contre la fraude fiscale des particalier



Le meilleur instrument pour la lutte contre lesgulis fiscaux est en effet
la transparence, dans le cadre de I'échange altprat’informations. Seul
celui-ci permet de faire obstacle a la protectioroffre en général la frontiere
fiscale et bancaire a la fraude internationale.

Par rapport a I'’échange d'informations sur demaadecas par cas,
I'échange automatique présente trois avantageatedse

— d'abord, il permet de traiter le nombre, et méengrand nombre ;

— ensuite, il ne s'accompagne pas des délais ashmaitiis constatés pour
les réponses a des demandes au cas par cas ;

— enfin, il évite le formalisme de ces dernieregvp par les conventions
internationales, et qui conduit de fait a imposefa@iministration fiscale de
motiver sa demande par des éléments de soupceméslt précis qu'il s'agit
parfois pour elle de demander ce qu’elle sait déja.

Concretement, I'échange automatique de renseigrtersertraduit par la
communication systématique, a intervalles régyliede «blocs» de
renseignements relatifs a diverses catégories denue (dividendes, intéréts,
redevances, salaires, pensions, etc.), par ledmis source du revenu au pays de
résidence du contribuable.

Au niveau international, le passage de I'‘échangefatmations sur
demande a I'échange automatique d’'informations cemorme internationale de
coopération entre administration fiscale est pregjvement intervenu de 2010 a
2013 dans le cadre du G 20 qui a relancé a partBainmet de Londres, en avril
2009, la lutte contre les paradis fiscaux.

Au niveau opérationnel, les travaux ont eu lieusdincadre du Forum
mondial sur la transparence et I'échange de remsmignts a des fins fiscales,
aupres de 'OCDE.

Il s’agit du prolongement du forum créé au débw aenées 2000 sur les
paradis fiscaux par les pays de I'OCDE et les Etatsterritoires (appelés
juridictions) qui ont accepté de mettre en ceuveernlermes de transparence et
d'échange de renseignements a des fins fiscales.

Cette instance a été restructurée en septembre €008ponse a I'appel
du G20 pour renforcer la mise en place de ces rorme

Le Forum compte désormais 122 membres sur un pégdldé. C'est le
premier organisme international ayant pour butsdiees I'application de telles
regles internationales de transparence et d'éehdagrenseignements dans le
domaine fiscal.

A travers un processus d'examen ou de revue papdies, il surveille
I'application par ses membres des régles qu'ioeéengagés a mettre en ceuvre.



C’est dans le cadre de leur réunion du 19 avriB2de les ministres des
Finances du G20 ont approuvé I'échange automatiqgoane la nouvelle norme
de coopération fiscale et ont demandé a 'OCDErdeatller avec les pays du
G20 pour évaluer les progres accomplis dans tédion d'une nouvelle norme
multilatérale en matiére d’échange automatiquesdsaignements.

Le 18 Juin 2013, 'OCDE a présenté un rapport amr8et du G8 sur la
fourniture d'un modele standardisé et mondial féahange automatique.

Cet engagement a été confirmé au plus haut niveds 20 par les Chefs
d’Etat et de Gouvernement, lors de la réunion dmt$etersbourg les 5 et
6 septembre suivants, ses conclusions prévoyantmiee en place effective
«d'ici la fin 2015».

Sur le plan technique, I'élaboration d’'une normandtandard sécurisé et
efficace en termes de colt pour I'échange autommathjlatéral a été confiée a
'OCDE.

L'article 26 du Modéle de Convention fiscale deQIE, comme de la
Convention multilatérale concernant l'assistanceniaidtrative mutuelle en
matiére fiscale, élaborée par le Conseil de I'Eeietd’ OCDE en 1988 et amendée
en 2010 par un Protocole, fournit en effet la haseique nécessaire a une telle
démarche.

Le standard d’échange automatique a été adoptéQ&DE le 17 janvier
2014 et présenté aux ministres des finances duré2fis a Sydney les 22 et
23 février 2014.

Les modalités techniques ont été finalisées leset226 juin 2014 et
devraient étre définitivement adoptées, lors detlaion de Cairns les 20 et 21
septembre prochains, en vue d'une mise en ceuwetiedf a partir de I'année
2015.

b. Un nombre croissant de pays engagés autour de I'GECD

L’échange automatique d’informations est égaleraartrain de devenir la
nouvelle norme mondiale en matiere de coopéraiszale.

Le 6 mai dernier, I'engagement de 'OCDE a été veeté. Les ministres
des finances ont en effet adopté une déclaratiative a I'échange automatique
de renseignements en matiere fiscale, sur la basene on I'a vu, des travaux du
G 20 et de la déclaration des ministres des Firsadegfévrier dernier, obligeant
les pays et juridictions a se procurer tous lesagmements requis aupres de leurs
institutions financiéres et a les échanger autaatnent avec d'autres
juridictions sur une base annuelle.



Outre les membres du « G5 » européen, 45 autres @ayterritoires
(juridictions), appelés lesarly adoptersse sont ainsi formellement engagés a
mette rapidement en ceuvre le nouveau standard welocalendrier précis.

Au sein de I'Union Européenne, 26 Etats membresos¢ ainsi engagés
dans cette initiative. Désormais, seuls le Luxemfpogqui, aprés avoir accepté le
principe d’une adoption rapide, n'a pas souhaiéssicier & une mise en ceuvre
effective et anticipée de ce standard, et 'Aukiate sont pas membres de ce
projet. En outre, 10 dépendances et territoiresad€ouronne britannique, de
méme que le Mexique, la Norvége, I'Afrique du Sledliechtenstein, I'lslande,
la Colombie, I'Argentine, I'Inde, les lles Féroésamt associés a cette initiative.

c. Vers l'extinction des paradis fiscaux

La généralisation de I'échange automatique serdiespiar le Forum
mondial de 'OCDE, qui devrait en faire I'un de sgteres d'évaluation permettant
de discerner et d'isoler les Etats et territoirasrg respectent pas les normes de
transparence et de coopération fiscale internd8ona

La catégorie devrait en principe se réduire pravesent.

En effet, plusieurs ralliements significatifs atfansparence fiscale sont
progressivement intervenus.

Notamment, la Suisse et Singapour ont signé en 2818onvention
multilatérale, qui s’applique aussi aux iles angiwmandes, a I'lle de Man et aux
territoires caraibes dépendants des Pays-Bas et Rhyaume-Uni
traditionnellement considérés comme des paradiatfis

Pour ce qui concerne la Suisse, plus précisémehearsi les actes sont
encore attendus, la conseillere fédérale chargéefidances, Mme Wildmer-
Schlumpf, s’est prononcée dans ses déclarationsfagaur de I'échange
automatique d’informations et le pays a abandommésysteme alternatif Rubik
de prélevement de I'impdt de maniére anonyme serhase forfaitaire, et donc
sans possibilité de contréle véritable, au prafa Etats d’origine des capitaux.

Néanmoins, il faut rester vigilant et il convientsg notamment par le biais
de la revue par les pairs, la pression internalgopaisse efficacement s’exercer
au sein du Forum mondial sur la transparence ehdidge de renseignements a
des fins fiscales.

Lors de sa réunion de Djakarta, les 21 et 22 noverd013, avec plus de
deux cents délégués représentant plus de 81 pagsriiaires et 10 organisations
internationales, celui-ci a adopté I'évaluationosetlix critéres de 50 juridictions
(pays ou territoires).

L’évaluation comprend deux phases: la phase 1 peéufier que la
Iégislation et la réglementation permettant d'assula coopération fiscale



internationale sont en place ; la phase 2 pourrjdgela qualité de la mise en
ceuvre.

Sur les 50 juridictions ayant achevé la phase 2,db&t la France, sont
selon la notation globale « conformes » et 26 4arames pour I'essentiel ». Selon
la notation globale également, seuls 2 ne sont<«gpartiellement conformes »
(Autriche et Turquie), et 4 sont « non conformg&hypre et le Luxembourg,
ainsi que les Seychelles et les lles vierges bitaes).

Par ailleurs, 14 juridictions, dont la Suisse (pgesconditionnel), Panama
et les Emirats arabes unis, ont été considéréesneone pouvant accéder en
phase 2.

Lors de la prochaine réunion du Forum mondial, aisnd’octobre, des
pays et territoires supplémentaires vont fairejébble la procédure de classement
et les pays déja notés mais ou sont apparues sifisances pourront demander
une réévaluation de leur notation selon les progoesmplis depuis I'évaluation
de Djakarta.

Pour sa part, en application de l'article 238-0 & acbde général des
impdts, la France tient a jour une liste des Egatterritoires non coopératifs qui
sont a compter du®ljanvier 2014 les pays et territoires suivants tsiana,
Brunei, Guatemala, lles Marshall, lles viergesdmitiques, Montserrat, Nauru et
Niue.

Une fois I'échange automatique d’informations ré&lies administrations
fiscales seront alors en mesure de se consacaggraride fraude, celle qui repose
sur des montages compligués et pour lesquels sienfaoprocédure d’échange de
renseignements sur demande, au cas par cas, aiihséns le cadre de véritables
enquétes exigeant des personnels formés et dédiés.

2. L'évolution paralléle des régles propres a I'Un  ion européenne : les
acquis anciens de la directive épargne et les avanc  ées récentes vers
un FATCA européen

Au sein de I'Union européenne, I'échange automatigilinformations
s’est imposé comme norme de coopération entre tats Enembres lors des
négociations dont a fait I'objet, de 1998 a 20G8,plojet de la directive dite
« épargne » 2003/48/CE sur la taxation des reveleu$épargne sous forme
d’intéréts.

Ce principe a été acté dans les conclusions dueagopéen de Santa
Maria da Feira les 19 et 20 juin 2000.

C’est a ce titre que la directive n’a prévu quteettemporaire le maintien
du secret bancaire pour les trois Etats membrey @tdient attachés (Autriche,
Belgique et Luxembourg), avec application d’'uneemee a la source dont le
montant a progressivement augmenté pour attein8fé. 4.e produit de ce



prélevement est pour les trois quart reversé at’Btorigine du contribuable
concerné.

En 2011, compte tenu du niveau de prélevementlfiszaBelgique est
passée a I'échange automatique d'informations etlssd&Autriche et le
Luxembourg ont continué d’appliquer la retenue solarce.

Le 13 novembre 2008, la Commission européenne @4 pioposé d'en
élargir le champ a dautres catégories de revemasamment les revenus
d'assurance-vie, les revenus de I'ensemble des fimglacement, et d'imposer
également les revenus percus par les structurieigues écrans : les fiducies, les
trusts et les fondations.

Ce projet est longtemps resté bloqué par le Luxemgpet I'Autriche, ces
deux Etats membres conditionnant en effet leur r@ca l'engagement de
négociations visant & mettre en place un dispasitiflaire avec cing Etats tiers :
la Suisse, le Lichtenstein, Monaco, Andorre, enSliarin, de maniére a ne pas
abandonner « seuls » le secret bancaire.

Ce veto du Luxembourg et de I'Autriche a ainsilé¥é le 20 mars 2014, a
la suite de I'engagement de ces négociations a®cioq Etats. Le Commissaire
européen a la fiscalité, M. Algirdas Semeta, aiambqué, lors du conseil Ecofin
du 8 juillet 2014, que les accords devraient étmeclus «avant la fin de I'année
2014». Le Conseil a ainsi adopté la version révisédaddirective épargne le
24 mars 2014, avec une obligation de transpospimur les Etats membres d'ici
au T'janvier 2016.

Un deuxieme texte européen a également servi dewreg I'adoption de
'échange automatique d'informations au niveau péem, la directive
2011/16/UE du 15 février 2011 relative a la coopi@naadministrative dans le
domaine fiscal et abrogeant la directive 77/799/CHEl'a fait de maniére
générale, sans exception pour aucun Etat membre.

Deux dispositions concernent en effet [|'échange oraatique
d’informations.

D’abord, larticle 8 a prévu le passage a I|'échangetomatique
d'informations entre les Etats membres sur les éigs suivants : revenus
professionnels ; jetons de présence ; produitsdfasce sur la vie non couverts
par d'autres actes juridiques de [I'Union européenefatifs a I'échange
d'informations et d’autres mesures similaires ;gi@ms ; propriété et revenus de
biens immobiliers.

Initialement, la date du®ljanvier 2014 a été retenue pour les revenus
concernés, mais elle est reportée, selon les i@oms communiquées, le temps
que la norme internationale en matiere d’échangdadmations soit établie par
I'OCDE.



Ensuite, l'article 19 a prévu un mécanisme dit Beige de la Nation la
plus favorisée, selon lequellarsqu’un Etat membre offre & un pays tiers une
coopération plus étendue que celle prévue par és@nte directive, il ne peut pas
refuser cette coopération étendue a un autre Ethbre souhaitant prendre part
a une telle forme de coopération mutuelle plusdiens

Ce dispositif implique clairement que [I'échange oaudtique
d'informations entre Etats membres doit étre d'iveau au moins égal a celui de
FATCA.

A la suite d'une demande des pays du G5 (Allemagspagne, France,
Italie, Royaume-Uni) en faveur d'un projet mulieal et réciproque s’appliquant
au méme champ que FATCA, et d’'une demande en sedse@onseiEcofin du
14 mai 2013 comme du Conseil européen du 22 m&iplamission européenne a
proposé le 12 juin 2013 d’'étendre les échangesraiiques d'informations entre
les administrations fiscales des pays de I'Unioropé&enne pour que le dispositif
européen soit équivalent a FATCA et fonctionnerséds normes de 'OCDE.

C’est ainsi que I'on a pu parler d'un FATCA eurepé

Une révision du texte de 2011 doit donc étre opf@e intégrer ces
normes et aussi pour effectuer une coordinatiort d&edirective épargne telle
gu’elle vient d'étre révisée.

Il s’agit d’étendre I'échange automatique d’infotinas aux dividendes,
aux plus-values, aux autres revenus financiersradg au solde des comptes.

Il s'agit également de supprimer la clause de podibilité » des
informations : celle-ci prévoit que les Etats requé sont pas tenus de transmettre
les informations demandées si celles-ci ne sont«disponibles », c'est-a-dire
«figurant dans les dossiers fiscaux de I'Etat membué communique les
informations et pouvant étre consultées conformémex procédures de collecte
et de traitement des informations applicables dagtsEtat membre.

L'objectif de la Commission européenne est d’obiteeite révision de la
directive de 2011 avant la fin de I'année.

3. L'enjeu de [l'unification de la norme d'échange automatique des
informations fiscales

L'essentiel des travaux au sein de I'OCDE porte megiant sur la
guestion du standard c'est-a-dire de la norme destnission d’informations
fiscales.

Comme on I'a vu, le modéle d’accord et les procéslute diligence a la
charge des institutions financieres ont été préseidrs de la réunion des
ministres des finances du G 20 a Sydney les 223eté@rier derniers et les
modalités techniques et les commentaires sont prpuur étre endossées par le



G 20, lors de la réunion des ministres des finaretesles représentants des
Banques centrales, a Cairns, les 20 et 21 septezflireet les premiers échanges
d'informations devraient étre mis en place partr 2017 pour des données
collectées a partir du 31 décembre 2015.

Le développement paralleéle de trois modalités diége automatique
d'informations (FATCA pour les relations avec l¢atE-Unis, 'Union européenne
pour les relations entre les Etats membres et 'B@Dur les relations avec les
pays tiers) pose la question de leur compatibilité.

En effet, toute multiplication de normes applicabét toute divergence
entre elles est une source de complications teabrigt de surco(ts inutiles, a la
fois pour les établissements financiers et les adtnations fiscales.

Comme elles peuvent légitimement le faire val@sg banques frangaises
ont fait des efforts pour passer a la norme SEFanttvolontiers des efforts pour
la mise en ceuvre de FATCA, ce qu'il faut saluetaetonvergence des dispositifs
vers une norme ou un standard mondial unique est ildispensable.

Cette question est prise en compte par l'accordcéraméricain de
novembre dernier. Le paragraphe 3 de larticle 6l'd@ecord prévoit ainsi
explicitement que {es parties s'engagent a agir de conceavc les autres pays,
I'Union européenne et I'OCDk afin de parvenir a un modele commun pour les
échanges automatiques de renseignements et de voinaes modeles de
déclarations et de normes de procédures de diligepour les institutions
financieres».

En outre, les standards de 'OCDE et de I'Unioropéenne devraient étre
alignés.

Lors de leur réunion le 28 avril 2014 & Paris Ntsistres des finances du
G5 (Allemagne, Espagne, France, ltalie et Royaumig¢-@ht déclaré que les cing
Etats signeront des accords d'échange automatiqferhations entre eux et
avec les autres partenaires du projet des « adeppicoces » d'ici octobre
prochain.

L'initiative du G5 a rapidement été soutenue paCtmseilEcofin et le
Conseil européen respectivement les 14 et 22 mi3.206 Etats membres ont
souscrit au calendrier de mise en ceuvre rapide '@mange automatique
d’informations a des fins fiscales, a I'exceptianldutriche et du Luxembourg.

Ce mouvement a incité la Commission a proposeted&g juin 2013 une
révision de la directive de 2011/16/UE du Conseill8 février 2011 relative a la
coopération administrative dans le domaine fisdal d'intégrer le nouveau
standard d'échange automatique d’informations a fitess fiscales de I'OCDE
dans la Iégislation communautaire.
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Dans ses conclusions des 20 et 21 mars 2014, lse€Curopéen a
unanimement souhaité I'achévement de ces travacixd#cembre 2014.

Pour FATCA, la question se présente de la maniénaiste selon les
éléments communiqués par le ministéere des finaheesouveau standard repose
sur le méme principe que FATCA et couvre le mémgelé&ventail d'informations
bancaires, concernant aussi bien les personnesiqpbgs que morales (a
I'exception des entreprises industrielles et conumégs et des organismes sans
but lucratif notamment). Ainsi, les informationadincieres a communiquer visent
tous types de revenus d'investissement (intéréfgjeshdes, revenus de contrats
d’'assurance viegtc), mais aussi les soldes de comptes, les valeuradtat en
matiére d’assurance-vie et les produits de vergetifs financiers.

Par ailleurs, les regles prudentielles a la chdegeinstitutions financiéres
sont trés similaires.

Toutefois le standard unique n'aura pas lieu de prendre @npte
certaines particularités de la Iégislation fisaeéricaine ou du dispositif FATCA
lui-méme :

— d'abord, il repose exclusivement sur le prindieela résidence fiscale,
selon le principe d’'imposition communément admisiaeau international, alors,
gu’avec FATCA en revanche, la spécificité de ladiagion fiscale américaine est
prise en compte par le critére supplémentaire tenaité ;

— ensuite, une approche par transparence en peéskmee institution
financiére non participante a été privilégiée @quport au systeme de retenue a la
source. En effet, avec FATCA, une institution fio@ne participante doit en
principe prélever une retenue a la source de 3QiRdes paiements de source
américaine effectués au profit d’'une non participarMais dans un cadre
multilatéralisé, une application sans restrictienpdincipe de transparence a été
préférée par les Etats ;

—enfin, il y a la question de I'échange d’inforinat, exclusivement par
'intermédiaire des autorités compétentes (les athtnations fiscales) dans le
standard OCDE. En revanche, dans le cadre de FAT@Ax dispositifs
alternatifs ont été développés : le premier remgeun échange d’informations
via les autorités compétentes (modéle 1) et lersbemtorise les transmissions
directes entre les institutions financieres étreagéeet I'administration fiscale
américaine (modeéle 2). Cette difficulté posée parmodele 2 ne concerne
cependant pas la France.

Par ailleurs, il faut relever un autre élément davergence, selon les
éléments communiqués par le ministere des finarleestandard de I'échange
automatique d'informations financiéres a des fissdles est cohérent avec les
plus récents développements internationaux et isécur



Il. UN ACCORD BILATERAL DONT L'ASYMETRIE ENTRE LA FRANCE ET
LES ETATS-UNIS DEVRAIT PROGRESSIVEMENT S'TESTOMPER

A. UN ACCORD ENTRE DEUX ETATS

1. Des discussions intergouvernementales

Comme on I'a vu, I'accord FATCA conclu entre la ifca et les Etats-
Unis est un accord de type 1 avec des relation® extministrations fiscales
centralisées au niveau de chaque Etat, et dorecaord entre Etats.

Une fois retenue la proposition de la France etadd®es pays du G 5, les
discussions ont été engagées au niveau technigugeles administrations fiscales
francaise et américaine pour la teneur de cet dccor

Celles-ci ont été menées avec la consultation kguldes acteurs
financiers concernés : banques, assurances etsmgend’investissements.

La durée des travaux est le résultat de la voldhté texte final assurant
une réciprocité effective des échanges.

2. Les dispositions classiques d'un accord interna tional
L’accord du 13 novembre 2013 est assez classique.

Ainsi, son article & définit notamment son champ territorial. Les Etats
Unis sont définis comme le territoire de la fédéra{les 50 Etats et le district de
Columbia), mais cela ne vise pas les territoiregramains : le Commonwealth des
les Mariannes du Nord, Porto Rico, Guam et les\Vierges américaines.

S’agissant de la France, sont concernés la méeagoles départements
d’'outre-mer, mais pas les collectivités d’outre-mer

Les autres dispositions de I'articlé” sont dédiées aux définitions, qu'il
n'y a pas lieu de reprendre ici, mais dont le nanilustre l'importante
complexité de la mise en ceuvre pratique de I'accord

Ensuite, I'accord engage bien les Etats.

Ce sont les autorités francaises qui collecterest idformations sur les
personnes physiques contribuables des Etats-Unaison de leur citoyenneté ou
de leur résidence fiscale et sur certaines persamogales américaines.

Conformément a l'article 2, chaque Etat prend la&ggment d’obtenir,
aupres de ses établissements finandiessjonnées financieres qui sont I'objet de
FATCA, et ensuite de les transmettre a I'autre.Etat
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C’est une obligation d'obtenir et ensuite de traetire les éléments
relatifs aux comptes déclarables. C’est prendre datpouvoir de contrainte des
Etats en matiére fiscale.

Dans le méme esprit, l'article 5 sur la collabamatien matiére
d'application et de mise en ceuvre de l'accord, g@tégue les sanctions
américaines en cas de difficulté dans I'applicatd®n I'accord n’interviennent
gu’en dernier ressort, apres les sanctions nagsnal

En effet :

—les erreurs mineures et d’ordre administratibdiétes par un Etat sont
notifiées a l'autre Etat, qui applique les sancipnévues par son droit interne, y
compris les amendes éventuellement applicables ;

— tel est aussi le cas pour les infractions sigaiives ;

— ce n'est que lorsqu’une infraction significatise poursuit plus de dix-
huit mois, de la part d'une institution financi&l&clarante francaise, que les Etats-
Unis traitent alors l'institution concernée comnua participante, ce qui implique
I'application de la retenue a la source de 30% lsar paiements de source
américaine en sa faveur.

L'effet de l'accord est donc de faire écran, sawfs cabusif, a
I'extraterritorialité de la loi américaine.

En contrepartie, les Etats ont une obligation dapécation qui implique
I'adoption si nécessaire de dispositions anti-giug lutter contre les éventuelles
pratiques de contournement.

Enfin, l'article 10 relatif a I'entrée en vigueut @ la durée de I'accord,
prévoit une entrée en vigueur dés la notification l'autre pays de
'accomplissement en ce sens des procédures istezh@ne durée illimitée avec
un préavis de 12 mois en cas de dénonciation Butidtive de I'un des deux
Etats.

Pour étre exhaustif, il faut aussi mentionner ikdet8 sur les consultations
des mesures d’exécution de l'accord et sur les éoiores de modification,
dispositions habituelles des accords entre Etats.

3. Des données transmises d’administration fiscale a administration
fiscale

L'accord FATCA est l'une des modalités de mise envme des
dispositions conventionnelles applicables a la éomjpn administrative en
matiére fiscale entre les Etats-Unis et la France.



La base juridique de I'accord est en effet I'agti@l7, intitulé « échanges
de renseignements », de la convention franco-amigdécdu 31 aolt 1994,
modifiée par les avenants du 8 décembre 2004 et3djanvier 2009, en vue
d'éviter les doubles impositions et de prévenifriude et I'évasion fiscales en
matiére d'impdt sur le revenu et sur la fortune.

4. En arriere-plan, la question des données person  nelles

Sur le fond, un accord intergouvernemental étalisipensable, car les
données financieres concernées par l'accord sdoh de droit européen et
francais des données personnelles.

Le choix d’'un accord « modeéle 1 », qui prévoit ehange d’informations
entre administrations, a ainsi été motivé par uoéonté de soumettre les
renseignements échangés aux obligations de cotifiign et aux autres
protections prévues par la convention fiscale foamméricaine du 31 aot 1994.

5. Une ratification déja intervenue aux Etats-Unis

Selon les éléments mentionnés dans I'étude d'impestEtats-Unis ont
notifi€ par une note verbale dés novembre 201%ckévement de leurs
procédures internes nécessaires a I'entrée en viguele I'accord.

B. DES OBLIGATIONS TRES PRECISES POUR LES BANQUES ET
ETABLISSEMENTS FINANCIERS

1. Plusieurs catégories d’'établissements financier S

L'architecture de l'accord repose sur la distingtientre les différentes
catégories d’'établissements financiers qui faibjéo d’'une partie des définitions
de l'article 1.

Sont considérés comme institutions financierestitregles établissements
bancaires et financiers faisant des opérations @pobtd sur titres et
d’investissement, ainsi que les organismes d'asser@&mettant des contrats
d'assurance a forte valeur de rachat ou des cerdemtente. Les actifs visés sont
en effet les avoirs financiers a I'étranger, soosne de dépbt de titre ou de
contrats d’assurance rachetables.

Pour la France, les institutions financiéres caomées, dites institutions
financiéres francgaises, sont celles implantédsrance a savoir les établissements
francais, a I'exclusion de leurs filiales et susalies a I'étranger, et les filiales et
succursales frangaises d’établissements étrangers.

Les établissements financiers soumis a l'obligafieéclaration annuelle
par la loi FATCA, qui sont qualifiées dirstitutions financieres déclarantes
sont définies et réparties a l'articl€” #n quatre catégories :établissements



gérant des dépbts de titres «établissements de dép&t «entités

d'investissement et «organismes dassurance particuliers Ce sont

essentiellement les banques, les compagnies dassyrles courtiers et les
organismes de placement collectif en valeur malei¢OPCVM).

Certaines institutions financiéres, qui font I'abpe I'annexe Il, sont a
'opposé non déclarantes soit és qualité et diggnsle déclaration (entités
gouvernementales, banque centrale, organisatiotesnationales, régimes de
retraite, caisses de congés payés), soit paredl@gisont réputées conformes en
'absence d'activité a I'étranger et de procédupesmettant d'identifier les
comptes américains ou les comptes des institufioasciéres non participantes
ou sous condition en raison de leur statut (OPCY8V).e

Institutions financieres frangaises dispensées dédaration
au sens de l'annexe Il de I'accord du 14 novembred23
En tant que « bénéficiaires effectifs » :

— L'Etat, ses collectivités locales et leurs persenmerales de droit public ainsi que t
organisme détenu intégralement par les entitést@esc,

— La Banque de France ;

— Toute organisation intergouvernementale recorparele droit frangais ou qudispost
d'un accord international de siége avec la France ;

— Les caisses de retraite ;
— Les caisses de congés payés.
En tant qu'« institutions financiéres réputées cordrmes » :

— Les institutions financiéres disposant d'une badeseclientéle locale, digie par dix
critéres cumulatifs ;

—Les organismes de placement collectif (OPC), leg&&s de crédit foncier et les soci
de financement de I'habitat, sous réserve quafesmations relatives aux détenteurs de parts i
I'objet d'une déclaration par une institution fio@ne participante ;

— Les fonds communs de placement en entreprise (FEFE$ sociétés d'investisseme
capital variable d'actionnariat salarié (SICAVAS).

Par ailleurs, I'annexe Il réserve aussi le cas mlesluits défiscalisés et
sans enjeu majeur, tels que notamment le livret A.



Produits exclus de la définition des comptes finamers
au sens de I'annexe Il de I'accord du 14 novembreéd23

— Des comptes ou produits de retraite « Article 82 », « Article 83 », « Madelin »,
« Madelin agricole », « PERP, PERE et Prefon »optrats dits « Article 39 » ;

— Des comptes ou produits bénéficiant d'avantagess€éaux : Livret A et Livret bleu,
Livret de développement durable, Livret d'épargapytaire, Livret jeune, Plan d'épargne logement
et Compte d'épargne logement, et Plan d'épargndgicp;

— L'épargne salariale: accords de patrticipation, plan d'épargne d'prise (PEE) et plan
d'épargne interentreprises (PEIl), plan d'épargue [goretraite collectif (PERCO) et plan d'épargne
pour la retraite collectif interentreprises (PERE @t compte courant bloqué.

Quant a elles, les relations avec I'étranger raptoser la distinction entre
les institutions financiére de la juridiction paréére, qui sont établies dans un
pays ou un territoire ayant conclu un accord FAT( A liste de ces pays ou
territoires est tenue a jour parlRS, et les institutions financiéres non
participantes, qui ne répondent pas a ce critérsor en fait celles des pays et
territoires qui ne coopérent pas.

2. Une obligation d’enregistrement auprés de I''RS d  éja respectée par les
établissements financiers francais

Pour les institutions financiéres francaises déclas, la premiére
obligation est de s’enregistrer sur le s$iteernetde I'lRS.

Prévue au c du 1 de l'article 4 de I'accord, cetbtéigation est entrée en
vigueur avant méme la ratification de I'accord, lzadate limite était le 25 avril
2014.

Selon les éléments communiqués, plus de 2 40Qutistis financieres
francaises se sont ainsi enregistrées et figurankaspremiere liste d’institutions
financiéres participantes publiée le 2 juin dernier

Au total, ce seraient 77 000 institutions finanegide 80 pays qui se
seraient enregistrées.

3. Une obligation d’'identification des comptes amér icains et de diligence
vis-a-vis de leurs clients

La principale obligation des établissements finarsciest I'identification
des comptes détenus par des personnes physiquegsopersonnes morales
contribuables dans l'autre Etat.

Elle est prévue pour les institutions financieresngaises au a) du 1
larticle 4, qui leur impose le «recensement desmptes déclarables
américains ».



Cette opération implique [identification des éwssls contribuables
américains et donc I'examen de données personr@iesses qui sont similaires
a celles en vigueur pour les régles anti-blanchtnmmposant de connaitre son
client (régles diteAML/KY Cpouranti-moneylaunderingtknow your customgr

Les regles correspondantes sont prévues a I'anhexe I'obligation de
diligence, qui est particulierement détaillée. eente d’'obligation de diligence,
qui correspond a la notion anglo-saxonnedde diligenceest particulierement
fort.

Pour s’en tenir a I'essentiel, elles conduisentstirdjuer les comptes ou
contrats existants au 30 juin 2014 et les nouveamptes ou contrats, ainsi que
les personnes physiques et les personnes morales.

Les opérations les plus complexes concernent legpi@s existants au
30 juin 2014.

Pour les personnes physiques, les établissemeatsciers n'ont aucune
obligation pour les plus petits comptes, ceux dergolde est inférieur a 50.000
dollars, et pour les contrats d’assurance dontalaw de rachat est inférieure a
250.000 dollars ou les contrats de rente d'un nmnéguivalent. lls peuvent
cependant de leur propre initiative examiner lenéyels indices d’américanité.

Au-dela de ces seuils, il convient de distingusrdemptes dits de faible
valeur et les comptes de valeur élevée, au-detaillion de dollars.

Pour les premiers, dont I'examen doit étre achayvé8@ juin 2016, la
recherche d’indices américains (passeport, liemaissance, adresse, téléphone,
virement permanent vers les Etats-Unis) se faivpar informatique.

En présence d’'indices américains, le compte n’astqonsidéré comme
un compte américain lorsqu’'un document probantgueliqu’il n'y a pas lieu de
considérer la personne comme un contribuable agigyicy compris une
autocertification selon laquelle la personne nigstésident ni citoyen américain
dans le cadre de la procédure prévue par I'IRS.

Pour les comptes de valeur élevée, au-dela duomilie dollars, la
recherche des données se fait par voie électromiggre si nécessaire, lorsque tous
les éléments ne sont pas contenus dans le figifiimatique, des investigations
dans les dossiers papier et I'interrogation du ghaie clientéle qui suit le compte
ou le contrat.

La découverte d'indices américains impose de cénsidle compte
comme un compte déclarable et la procédure appticalx comptes de faible
valeur pour apporter la preuve contraire.

Pour ce qui concerne les personnes morales, et lagssusts, appelées
entités, l'identification des comptes préexistaats 30 juin 2014 repose sur la



distinction entre les comptes de moins de 250.@Mard, non soumis a examen,
et les comptes de montants supérieurs, qui le kestaugmentations sont prises
en compte, car les comptes de moins de 250.008rdal 30 juin mais passant a
1 million de dollars & partir de fin 2015 devronssi étre soumis a examen.

L’'approche est une approche par transparence djgead rechercher les
bénéficiaires effectifs des entités. Doivent ai&tse déclarés les comptes détenus
par des personnes américaines ou par des structoredinancieres passives
(entités étrangéres non financiéres passives) dontou plusieurs citoyens
américains détiennent le contréle. La méthode diifleation est la suivante :
déterminer si I'entité est une personne américaiaolmment grace aux éléments
connus par les regles contre le blanchiment, sasssiil s'agit ou non d’'une
institution financiére, et déterminer alors s'ilagit ou non d'une institution
financiere participante.

Cette procédure d’examen des comptes préexistastgaisonnes morales
et assimilés doit s’achever avant le 30 juin 2016.

Pour les nouveaux comptes ultérieurs dujdillet 2014, de personnes
physiques comme de personnes morales, des reglgsiEs s’appliquent au-dela
d'un seuil unique de 50.000 dollars.

4. Une obligation de transmission de données

a. Les obligations relatives aux comptes déclarableme communication
des soldes et des produits selon un calendrier peogif

Les obligations en matiere de transmission desrmdtions financiéres
sont prévues a l'article 3 et a 'article 4 de €and.

Pour la France, sont ainsi demandés pour étrentiaries identifiants du
titulaire de compte (noms, adresses et numéro rdifteation fiscale américain),
le numéro de compte (ou son équivalent fonctionnéijlentification de
l'institution financiére déclarante (nom et numéiwlentification), le solde en fin
d'année, ou bien en fin d’'une autre période dereéfée adaptée, et en cas de
cléture, le solde avant cléture ou encore la valgentée au compte (pour les
contrats d’assurance, il s’agit de la valeur dédagic Est également prévue une
obligation de communication des sommes versées lesucompte avec la
distinction de trois catégories de comptes. Posirclamptes conservateurs, qui
sont les comptes titres, ce sont les intérétsgeindes et montants bruts des autres
revenus, ainsi que les produits bruts des venteachats portés en crédit. Pour
les comptes de dépbt, c’est le montant brut déséte versés ou crédités. Pour les
autres catégories de comptes, c'est le montant dest sommes versées ou
créditées.

Pour les Etats-Unis, les éléments concernés seiddetifiants du titulaire
de compte (noms, adresses et numéro d'identifitafiecale ou pour les



personnes physiques, la date de naissance, puiscqNER ne peut étre utilisé
directement par I'administration fiscale francaide)numéro de compte (ou son
équivalent fonctionnel), I'identification de I'ingaftion financiére déclarante (nom
et numéro d'identification). Est également prévuee uobligation de
communication des sommes versées sur le compte laveistinction de trois
catégories de comptes. Pour les comptes de déjest, le montant brut des
intéréts versés. Pour les autres catégories detesmgest le montant brut des
dividendes de source américaine versés ou créditds,montant brut des autres
revenus de source américaine versés ou créditédalamesure ou ils doivent faire
I'objet d'une déclaration en vertu du chapitre 3stwis-titre A ou du chapitre 61
du sous-titre F du code général des impdts amar{sgiernal Revenue Cojle

L'article 3 prévoit une entrée en vigueur progresside |'échange
d’information et, par conséquent, un calendries peécis d’entrée en vigueur des
obligations.

Au titre de I'année 2014, sont prévus pour étreagghs les seuls éléments
d'identification du titulaire du compte et de lanljae, et le solde, et les éléments
équivalents pour les contrats d’assurance. Au dier@015, sont visés les sommes
versées ou créditées, a I'exception des produltts lttes comptes conservateurs,
c'est-a-dire des comptes titres.

Ce n'est donc qu’au titre de I'année 2016 que kopdé transitoire aura
pris fin.

Les échanges de renseignements ont en principedées un délai de
9 mois suivant I'année civile dont ils reléventest-a-dire au plus tard en
septembre de I'année qui suit celle au titre dadig les données sont collectées.

Le respect des regles de confidentialité est préwiiaccord respecte les
regles de protection des données a caractére pelsprévues par les textes
nationaux et européens : la loi n° 78-17 dite Idhformatique et Libertés », la
directive 95/46/CE du 24 octobre 1995 sur la ptotacdes personnes physiques
et la convention du Conseil de I'Europe, du 28 jant981, sur la protection des
personnes a I'égard du traitement automatisé deséds a caractére personnel.

Selon les éléments communiqués, des travaux assdaialirection des
libertés publiqgues du ministére de la Justice @NBL sont en cours pour assurer
le respect du droit dans les opérations de trassonisies données.

b. Les obligations relatives aux paiements aux instituns financieres
non participantes pour 2015 et 2016

Le b de larticle 4 prévoit parmi les obligationsi gincombent aux
institutions financiéres francaises de fournir pées années 2015 et 2016 le
montant total des paiements effectués aux ingitgti financiéres qui ne
participent pas a FATCA, et la liste de ces instins financieres.



Il s'agit d’appréhender lgsasstrhu paymenesffectués par des institutions
financieres conformes a FATCA a des institutions participantes.

Ce dispositif a pour objet de vérifier la cohéremt I'application de
FATCA avec les flux financiers sortant des EtatssUn

5. L'application si nécessaire de laretenue ala  source de 30%
a. Le cas des versements aux institutions financienes participantes

Pour les versements aux institutions financiéres participantes, les
institutions financiéres francaises soit effectnérelles-mémes la retenue a la
source de 30%, si elles ont le statut dinterméeiajualifié assumant la
responsabilité primaire de cette retenue, ce gastnpas, selon les éléments
communiqués, le cas le plus courant, soit demantigxoun agent payeur en
amont d’appliquer cette retenue.

Cette régle de I'accord relative apasstrhu paymentsst plus favorable
que la Iégislation FATCA qui vise non pas les paata éligibles a la retenue a la
source, mais tous les paiements pouvant étre mdireent éligibles et ainsi tous
les paiements réputés de source américaine.

La question clef est celle du champ de I'applicaoécise de la retenue a
la source de 30%, qui reste cependant assez floue.

b. Les comptes des titulaires récalcitrants

Le cas des titulaires récalcitrants, qui refusentcbmmunication des
informations qui leur sont demandées, est préva dei I'article 4.

Les institutions financiéres francaises participarauront le choix entre
I'application de la retenue a la source, ou bieold&ure du compte ou encore la
communication des données correspondantes.

Cette faculté d'option est une différence par rappda loi FATCA qui
imposait la cléture du compte.

6. Des regles spécifiques aux filiales et succursal  es non participantes

Contrairement a la législation FATCA, l'accord petnaux institutions
financiéres francaises qui auraient des filialeswecursales non participantes, car
établies dans des pays ou territoires hors chamep,cahserver leur statut
d’institution financiére participante sans risquendétre privées.

Certaines conditions sont prévues au 5 de I'artidie I'accord :

—le traitement des filiales et succursales comedpntes comme
institution financiere non participante ;



— I'établissement par chacune de ces filiales acumsales des comptes
ameéricains et la fourniture, si la loi locale lempet, des éléments correspondants
a I'IRS afin que les restrictions de I'acces a l'inforioatsoient le plus réduites
possibles ;

—la neutralité de la filiale ou de la succursatmaernée vis-a-vis des
comptes américains et l'interdiction de I'utilispour contourner FATCA, pour
éviter les pratiques frauduleuses.

7. Un codt réel de mise en ceuvre

Pour les banques francaises, le colt de la misemwmre de FATCA est
estimé a 200 a 300 millions d’euros pour les cihgs grands établissements
bancaires francais, selon les données communigaéés FBF.

Pour sa part, la DGFiP a chiffré a 120 000 eurasr (2014 la charge
correspondante, a raison de 383 jours de travaild€nier chiffre devrait étre
divisé par quatre en 2015.

Ce co(t doit étre mis en balance avec ce qu'impdsiar non application
de I'accord et le statut d'institution non part@ifte assortie d’'une retenue a la
source sur tous les paiements réputés de souragecame.

En tout état de cause, les établissements finanfriencais font un effort
particulier de mise en conformité qu'il est esseirde souligner.

Pour I'Etat, le recouvrement de I'imp6t sur desemays et actifs qui y
échappent pour l'instant permettra des recettesiémgntaires appréciables.

8. Un nombre élevé de personnes potentiellement con  cernées

Selon les éléments communiqués par le ministére filesnces,
'ambassade des Etats-Unis a Paris estime a @u408.000 le nombre de
citoyens américains résidents en France alors 'gnecbmpte environ 130.000
Francais aux Etats-Unis, dont 44 % de doubles metix.

En revanche, I'administration francgaise ne dispguese d’informations sur
le nombre de contribuables francais détenant degpias générant des revenus
aux Etats-Unis.



C. UNE ASYMETRIE EN PRINCIPE TEMPORAIRE SUR LA TENEUR DES
OBLIGATIONS ET ASSORTIE DE CONTREPARTIES

1. Un dispositif beaucoup plus détaillé pour les ob ligations des
institutions francaises

Sur les obligations d’identification du client, dee diligencel’accord ne
concerne que les seules institutions déclarantegdises. Comme on I'a vu, le
dispositif est particulierement détaillé, et saaewn est au demeurant tres
complexe.

Pour les institutions américaines, c'est la |égista américaine qui
s’appliquera.

Cette différence ne doit pas étre surestimée caratigue les obligations
d’identification des clients an matiére de luttette le blanchiment conduisent a
appliquer des regles similaires.

Cependant, cette application de la Iégislation @aire aux obligations
des établissements financiers américains laissésevndlablement en ['état
certaines mesures d’'anonymat en vigueur dans dats Etdérés comme le
Delaware.

2. Une disymétrie normalement en voie de résorption pour ce qui
concerne les éléments transmis

L’accord recele deux différences entre les obligatide chaque pays pour
ce qui concerne les données qui seront échangdes les administrations
fiscales.

D’abord, les soldes et, pour les contrats d’asssales valeurs de rachat
doivent étre transmis par la France et non paEtats-Unis.

Ensuite, la liste des versements concernés estéploise pour les Etats-
Unis.

C’est, en I'état, parce que la |égislation amérieane prévoit pas que
I'IRS dispose des soldes et valeurs de rachatslegugtats-Unis ne transmettront
gue les références des comptes et des contrassiciase.

Ce point ne doit pas susciter d'inquiétude ni dieeéce.

D’abord, le Gouvernement américain s’est engagéspecter le principe
de réciprocité. La déclaration d'intention prévainsi que les Etats-Unis
s’engagent a transmettre les informations concerdée que leur droit interne le
leur permettra. Dans une lettre du 24 avril 201&s&Ee au ministre francgais de
I'économie et des finances Pierre Moscovici, leéage américain au Trésor Jack
Lew a fait part de sa compréhension envers la ddende la France ; il indique
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toutefois qu'il ne peut pas s'engager sur une datepte tenu des blocages au
Congres.

D’aprés les éléments communiqués a la rapportepae, deux fois
l'initiative de I'administration américaine, a éifoquée.

Il faut rappeler que les actuels blocages au Cengué conduisent a ne
pas adopter certaines mesures ont une origineiquait celle des relations
difficiles entre le président Obama et la majoéitth Chambre des Représentants,
et ne concernent pas le fond des propositionsEdetutif.

Ensuite, l'article 6 pose le principe de réciptécide maniére a éviter
toute persistance de 'actuelle asymétrie, aurdémt de la France.

Il tient compte des différences de départ, de tages Etats-Unis. Ceux-Ci
s’engagent en effet a parvenir a des niveaux élitsad’échanges automatiques
de renseignements avec la France et a prendredssres réglementaires et les
initiatives Iégislatives en ce sens.

Enfin, I'essentiel est pour 'administration fiseade disposer des noms et
des références bancaires des contribuables. Esecasupcon d’anomalie, il sera
alors aisé de faire jouer la clause d'échange afmétions sur demande pour
obtenir les éléments précis nécessaires a I'exedricontrole fiscal.

Compte tenu de I'ampleur des opérations d’échamgeedseignements,
puisque 100.000 nationaux américains résident anceret 130.000 Francais dont
44% de binationaux sont aux Etats-Unis, la miseeemre de I'accord FATCA est
prévue de maniere progressive pour la France, amecpleine application en
2017, au titre des données de 2016, seulement.

3. Une protection contre les modifications du droit ameéricain

Sous l'intitulé « coordination des définitions aviec réglementation du
Trésor des Etats-Unis», le 7 de larticle 4 prévque Il'application des
dispositions de I'accord ne peut suivre les évohgide la |égislation américaine
FATCA gu'avec I'accord de la France.

Il indique en effet que la France peut autoriserisstitutions financieres a
utiliser la définition de la réglementation du To¥saméricain, a la place de celle
de l'accord, lorsqu’elle ne lui est pas contraire.

C’est une flexibilité donnée a I'accord, au bénéfies Etats-Unis, comme
de la France, car en aucun cas une modificatiolatéréle de la réglementation
américaine FATCA ne peut se retourner contre lad¢ea

Selon le méme principe, le paragraphe | de I'annepeévoit que la
France peut autoriser ses institutions financiéreshoisir entre les démarches
d’identification prévues par I'annexe ou cellesufignt dans les commentaires



administratifs publiés par Wnited States Treasurysoit pour I'ensemble des
comptes concernés, soit par catégorie de compmsnt d’'un secteur d’activité
ou du lieu de tenue de compte.

4. L'insertion d’'une clause de la Nation la plus f  avorisée

Le paragraphe 1 de l'article 7 prévoit que la Feabénéficie de toute
mesure plus favorable, en terme de flux d'inforomati accordée par les Etats-
Unis a un autre pays ou territoire dans le catine @ccord FATCA.

C'est une disposition avantageuse, car les Etais-lhformeront la
France de toute disposition de ce type et saufeBe-ci ne le souhaite pas,
I'appliqueront comme toute autre disposition dedrd.

En outre, cette disposition permet de maintenaolaérence des différents
accords conclus avec les autres pays ou territappkguant FATCA.

D. UNE APPROBATION NECESSAIRE POUR RESPECTER LE
CALENDRIER PREVU

1. Une application proche et la nécessité d'une bas e juridique pour
I'identification des clients américains des établis sements financiers
francais

L'accord FATCA entre la France et les Etats-Unigvpit que les
premiéres transmissions auront lieu le 30 septer@bidé, et porteront sur les
données collectées a partir dijdillet 2014.

Il est donc nécessaire que les banques disposantemant de la base
précise leur permettant de faire les opérationsotlecte de I'information.

Le fait que I'accord n’ait pas été ratifié par lafce le 30 juin n'implique
pas I'application unilatérale de la législation aicgine FATCA.

La déclaration d'intention jointe a I'accord faiu’glles sont réputées
conformes le temps que la procédure de ratificamnachevée, et prévoit aussi
dans le cadre d’un dispositif complexe les autessde retard.

2. Une opération de collecte des données personnell es régie en droit
interne par la base juridique de l'article 1649 AC d  u code général des
impots

L'application de FATCA et la mise au jour d'éventieindices
d’américanité reposent sur la collecte de donnémsopnelles telles que les
adresses, la nationalité, le lieu de naissancenuegros de téléphone, et aussi le
numéro de sécurité sociale américain, qui est aatsfJnis d’'un usage beaucoup
plus fréquent que chez nous, mais qui n'en estmgs une donnée personnelle.



L'accord fournit par son détail une base juridiglare dées lors qu'il est
ratifié¢ pour I'exercice par les banques de leur ailevde diligence dans
I'identification des clients.

Sur le plan national, le fondement juridique addecte des informations
fiscales par les établissements financiers, egtdla 1649 AC a été créé dans le
code général des impdts (CGI) a l'occasion derfexapar I'Assemblée nationale
de la loi de séparation et de régulation des aét\bancaires en 2013.

Il prévoit que «es teneurs de compte, les organismes d'assurance e
assimilés et toute autre institution financiére tmment, sur la déclaration visée
a l'article 242ter, les informations requises pour l'application damventions
conclues par la France organisant un échange autmmua d'informations a des
fins fiscales. Ces informations peuvent notammemicerner tout revenu de
capitaux mobiliers ainsi que les soldes des congitésvaleur de rachat des bons
ou contrats de capitalisation et placements de méahdre».

La déclaration des revenus de capitaux mobilieséevia l'article 24&r
du CGI, dite «IFU» (pour «imprimé fiscal unigue est la déclaration
nominative que les établissements assurant le patenie revenus mobiliers
(intéréts, etc.) transmettent a I'administraticecdie en vue de la détermination de
l'assiette taxable. Un double de ce formulaireesis au contribuable.

Toutefois, la version initiale de l'article 1649 Adu CGI apparaissant
insuffisante pour I'échange automatique d'inforomai I'’Assemblée nationale a
adopté dans le cadre de la loi de finances regtifie pour 2014, un amendement
apportant trois précisions applicable dans le cddteusles standards d'échange
automatique actuellement en développement, c'dseda loi FATCA mais aussi
les standards de I'Union européenne et de 'OCDE.

Ont ainsi été ajoutés :

—la mention d'un support déclaratif spécifique pdes informations
nominatives a caractére fiscal concernées par alffggh automatique. Les
établissements financiers développent actuellensgntien avec I'administration,
des systémes informatiques spécifiques destinédlecter les informations et a
procéder a la transmission, sous la forme d'unidichnique au format XML,
contenant pour chague banque tous les comptes roésceet distinct des
formulaires IFU individuels qui sont spécifiquemeatgstinés a l'administration
fiscale francaise ;

— une précision indiquant textuellement que ledigathces nécessaires »
accomplies par les établissements financiers danscddre de I'échange
automatique impliquent des traitements informatiqae données a caractére
personnel et que ges traitements sont soumis a la loi n° 78-17 dangier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux lités ». L'objectif est de garantir la
sécurité juridique des opérations réalisées arpdds informations dont ils
disposent sur leurs clients ;



—la création d’'une sanction spécifiqgue pour manmré a l'obligation
déclarative prévue a larticle 1649 AC du CG, amefidcale spécifique de
200 euros par compte déclarable. L'unité de déaarast le compte lui-méme,
quel que soit le nombre d'erreurs ou d'omissions compte correspondant a
plusieurs informations (identité, revenus, solde)et

La sanction n'est pas applicable lorsque le mangoenésulte d'un refus
du client de transmettre les informations concesniéncombe a I'établissement
financier d'apporter la preuve de ce refus.

Ce dispositif mentionne donc explicitement que lseamen ceuvre de
I'échange automatique implique des traitementsotéks a caractére personnel
soumis a la loi «Informatique et libertés » du @njer 1978 (puisque les
contribuables visés peuvent étre des personnespkg3, et apporte aux banques
un surcroit de sécurité juridique.

L'étude d'impact précise dailleurs que la DGFiRvaille avec la
Commission nationale de l'informatique et des ti#®r(CNIL) afin d'assurer la
conformité du dispositif non seulement a la loi&janvier 1978, mais aussi a la
directive du Parlement et du Conseil du 24 octd®®5 et a la Convention du
Conseil de I'Europe du 28 janvier 1981.

Il est confirmé a la rapporteure que des travaunt sa cours tant de la
part des banques que de I'administration fiscaée da CNIL.

Outre la question de la sécurité juridique surrégteament des données
personnelles, le nouveau dispositif présente I'aga de régler la question
précédemment évoquée de l'unicité des normes péchdnge automatique
d’informations.

Concretement, les modalités pratiques de I'échdfiglormations entre la
France et les Etats-Unis seront précisées par woordidechnique entre les
administrations fiscales des deux pays, prévu'asicle 3 de l'accord. Cet accord
technique ne sera pas soumis a ratification p&akement, et sera conclu sur le
fondement de l'article 26 de la convention fischle31 aolt 1994 précitée, relatif
aux procédures amiables.

La déclaration d'intention prévoit qu’il mentionaexles procédures
relatives a la structure des donnéegsc'est-a-dire le format et les modalités
d'échange des fichiers informatiques entre les midirations fiscales.

Ces fichiers devraient bien étre harmonisés emsedifférents pays, et
utiisables dans le cadre des autres standardshatdi¢e automatique
d'informations.



E. APPRECIATION D'’ENSEMBLE: UN OBJECTIF INCONTESTABLE ET
DES RESULTATS INDIRECTS ESSENTIELS ET DEJA TANGIBLES DANS
LA REDUCTION DE LA FRAUDE ET DE L'EVASION FISCALES
INTERNATIONALES

L'adoption du projet de loi autorisant I'approbatide I'accord entre le
Gouvernement de la République francaise et le Goemeent des Etats-Unis
d'’Amérique en vue d'améliorer le respect des diidiga fiscales a I'échelle
internationale et de mettre en ceuvre la loi retativ respect des obligations
fiscales concernant les comptes étrangers (ditei &£ATCA ») peuta priori
susciter des réticences en raison de l'unilaténalisle la démarche qui en est a
I'origine.

Néanmoins, trois éléments plaident en faveur aeded FATCA.

D’abord, comme on I'a vu, il ne s'agit plus d'agpler aux banques et
assurances francaises la législation américaings e mettre en ceuvre au
contraire les dispositions d'un accord entre Etdispositions qui ne pourront
évoluer qu'avec I'accord explicite de la Francestme la législation américaine
sera modifiée ou lorsque des dispositions plusrébles auront été obtenues dans
le cadre de la négociation menée avec un autrgd&ajui n'est actuellement pas
le cas).

Ensuite, la question réelle de I'extraterritori@alitles lois américaines
mérite certainement de trouver un meilleur vectpu# la contestation d’un accord
dont I'objectif est aussi incontestable que laelutbntre la fraude et I'évasion
fiscale internationales et contre les paradis fisca

Enfin, FATCA est le premier élément du développemee la
transparence fiscale internationale qui a donn& aégnt méme d’'étre en vigueur
des résultats essentiels, comme en témoigne l@sulE la procédure mise en
place pour le retour en France des avoirs disssrauléétranger, dans le cadre du
service de traitement des déclarations rectifieatig8ETDR) mis en place en juin
2013.

Ainsi, d'aprés les éléments publiés par M. Michapi8, ministre des
finances et des comptes publics, au 25 juillet)29.demandes de régularisation
avaient été enregistrées. Le montant moyen parieslodes avoirs révélés a
'administration fiscale s’éléve a 1 million d’ew@ermettant a ce stade d'estimer
gu’environ 28 milliards d'euros détenus a I'étrangtaient « sortis de 'ombre »
et venaient accroitre les bases fiscales pourriiave

Le rythme d'arrivée des dossiers restait trés smutees sommes
recouvrées en impdts et pénalités atteignaient6ljB8liard d’euros, contre
1 milliard d’euros mi-juin garantissant d'atteindtebjectif de 1,8 milliard fin
2014 et de disposer encore de recettes en 2015.



Dailleurs, ce surcroit de recettes a permis démdégs de mai dernier
d’alléger I'imp6t sur le revenu pour les plus mddss
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ANNEXE N° 1 :
LISTE DES PERSONNES RENCONTREES POUR LE PRESENT
RAPPORT

Ministére des finances et des comptes publics

— M. Gaél Perraud, conseiller fiscal aux cabinetsristre des Finances et des
Comptes publics et du Secrétaire d’Etat au Budggtrés du ministre des Finances et des
Comptes publics ;

— M. Edouard Marcus, sous-directeur de la prospectet des relations
internationales, direction de la |égislation figcal

—Mme Cécile Vandamme, chef de la mission requétesilerisation, service du
contrdle fiscal ;

—Mme Carole Le Boursicaud, adjointe au Chef deedursur la Fiscalité
internationale, direction de la législation fisgaeM. Aymeric Bouard ;

—Mme Carine Kokar, bureau CF3 (affaires internaies), sous-direction du
controle fiscal.

Ministére des affaires étrangéres

— Mme Florence Caussé-Tissier, chef de la misseancdnventions et de I'entraide
judiciaire, et Mme Diane Roeser.

Fédération bancaire francaise

— M. Patrick Suet, président du comité fiscal ;

— Mme Séverine de Compreignac, Informations et tRels. Extérieures - Relations
institutionnelles ;

—Mme Tania Saulnier, Etudes et Activités Bancaged-inancieres - Expertise
fiscale.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@urs de sa séance du
mercredi 10 septembre 2014, a 16h30.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.Je remercie Estelle Grelier
d’avoir accepté d'étre rapporteure en remplacerderPascale Boistard, nommée
au GouvernementJe voudrais souligner apres elle a quel point bettd-ATCA
est important, car il s'inscrit dans un ensemble teetes internationaux et
européens qui engagent une vraie lutte contralalé fiscale internationale.

Mais, au préalable, je vais répondre aux interiogat que Pierre
Lellouche a émises ce matin. FATCA doit étre dgid de la |égislation
anticorruption FCPARoreign Corrupt Practice Acf)qui date dans sa premiere
version de 1977). L'accord conclu avec la Franese i appliquer sur une base
bilatérale d’Etat a Etat, consentie et symétrigiee dispositif de transfert de
données bancaires étrangéeres a I'administratiaaléis et non a appliquer la loi
américaine FATCA de 2010 de maniére unilatérakexafterritoriale, ce qui était
prévu a lorigine. Les mécanismes et les noms dest mémes, mais les
fondements de la démarche bilatérale sont tréérdiits.

C’est un accord fiscal dont la base juridique astdnvention fiscale
bilatérale de 1994 et qui ne vise qu'a assureraiestert automatique de données
bancaires entre administrations fiscales : I'adstiation américaine (IRS) recevra
les données relatives au nationaux ameéricaindircgudt sur le revenu dépend de
la nationalité aux Etats-Unis, et le fisc francasevra les données relatives aux
contribuables frangais. Les données bancairede®suivantes : comptes, soldes,
revenus financiers. Elles sont de nature fiscale.

L'’échange automatique d’informations est un pagrg#d, au moins
dans la lutte contre la fraude des particuliers,ilcpermettra de traiter le grand
nombre et épargnera aux administrations I'obligatie procéder a des demandes
d’informations au cas par cas.

Le FATCA est, nous le savons, une initiative angne. Mais I'idée de
I'échange automatique a aussi été portée par lac€rat en particulier par notre
Assemblée. Elle figurait ainsi dans un rapport §lae présenté en 2009 avec
Daniel Garrigue a la commission des affaires ewgopés et dans la résolution
européenne adoptée consécutivement. Celle-ci reanamit en particulier que
I'échange automatique devienne la « norme intesnaté de transparence ».
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Nous avons également progressé dans le cadreatiteral. L'OCDE
élabore actuellement un standard international marire I'’échange automatique
dans toutes les conventions fiscales. Et, dansidtJreuropéenne, I'échange
automatique a été prévu sur les revenus des psodieiitaux par la directive dite «
épargne » de 2003, qui a été révisée cette annidgo@endre plus efficace, tandis
que la directive de 2011 relative a la coopératidministrative dans le domaine
fiscal a étendu cet échange, a compter du ler gan2D15, aux revenus
professionnels, aux jetons de présence, aux re¥enaiers et aux pensions.

Il nous reste cependant a étendre cet échangeiaderdles et plus-
values, mais, sur ce point, la Commission europgenproposé I'an dernier une
réforme de la directive de 2011 pour les couvrgsgua la suite d’'une demande
commune exprimée le 9 avril 2013 par les cing @oenax Etats membres, dont
naturellement la France. Je souhaiterais savomools en sommes précisément de
ce processus d'adaptation du droit européen.

Je m’'interroge aussi sur la fagon dont ce drois‘aaticuler avec les
accords FATCA passés par plusieurs Etats membegslas Etats-Unis mais pas
tous, sachant qu’une clause de la directive de aQddur effet qu’'un Etat membre
passant un accord FATCA avec les Etats-Unis egtriewipe tenu d'offrir les
mémes facilités d’acceés aux informations a segpaites communautaires.

Ma derniere question porte sur I'état d’avancendsd autres grands
chantiers de la lutte contre la fraude fiscalerima@onale. Il s’agit notamment de
la maniére d'imposer une plus grande transparamckes propriétaires ou ayants-
droits réels des actifs gérés par des fondaties fiducies ou autres instruments
opaques. Il s’agit aussi et surtout de la luttetreothes pratiqgues des grandes
entreprises qui amoindrissent leur base d'impasitiar des montages complexes.
L’échange automatique est principalement un instninde lutte contre la fraude
des particuliers ou des petites entreprises. Laadgs entreprises utilisent des
procédés plus sophistiqués. Nous devons aussligbamgent, avancer rapidement
sur ce volet.

Si I'accord qui nous est soumis ne regle pas totaie les problemes de
la lutte contre la fraude et I'évasion fiscale ingtionales, il constitue au moins
un progres.

Mme Chantal Guittet. En principe, la réciprocité est le pilier
fondamental des accords internationaux. Le Trésoérigain avait accepté de
I'inscrire ; or dans cet accord la réciprocité h’eas pleine et entiere. Pourquoi la
France donne-t-elle plus que les Etats-Unis eteog-pn pas modifier cet aspect ?

M. Jacques Myard. Nous sommes tous d’accord pour lutter contre la
fraude et I'évasion fiscales. Le probleme est dam he fait, aprés lecture de
l'accord, qu'approuver et signer le texte américadia principe de I'ordre des
parties selon les versions n'est méme pas respaiggue, par exemple, les Etats-
Unis viennent en premier dans les Définitions. Yl a aucune réciprocité et la
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lecture des Annexes 1 et 2 qui listent le champoegtsimplement choquante. Je
ne peux approuver ce texte car il est déséquilibré.

On sait tres bien, particuliérement vous Mme Guigou avez signé
I' Anti-trust Act que les Américains vont utiliser les donnéessimaises dans les
proces anti-trusts. Les deux textes vont se superpet je ne sais pas comment
cela va étre utilisé. Cet accord acte I'extra-teridlité de la I|égislation
américaine ; il produit certes des effets posidsir les acteurs, mais il y a des
limites a la « volonté impériale » des Etats-Uis I'a vu dans I'affaire BNP-
Paribas et on le voit ici.

M. Jean-Pierre Dufau. Je remercie Estelle Grelier d'avoir présenté ce
texte. Effectivement, tout le monde est favorablk dutte contre la fraude et
I'évasion fiscales. Mais il y a une contradictiamigfaut m’expliquer : comment
peut-on affirmer a la fois qu'il y a échange auttmee et dissymétrie ?

Ayant dit cela, on ne peut pour autant opposer &exe des dérives
comme l'affaire BNP-Paribas et la question est aeos si I'accord aura une
efficacité. Je le crois pour ma part et le fait quigsieurs pays européens, qu'ils
soient anglo-saxons ou latins, aient choisi ce@matche devrait nous rassurer.
Cet accord n’est certes pas la panacée, mais mesidalans la lutte engagée et il
s'inscrit en outre dans une démarche européenriaggar par cinq Etats. Mieux
vaut avancer dans ce dossier que de s’en temsitaw quo qui nous ferait accuser
d’'immobilisme.

M. Pierre Lellouche. Je ressens un véritable malaise par rapport a ce
texte pour plusieurs raisons. Tout d’abord parci gjinscrit dans un contexte de
stratégies d’extraterritorialité de la loi amérigmiau sens large. Soixante ans
apres, on retrouve l'application d’anciens textaasdl’Affaire BNP Paribas, tels
gue lesTrading with the Ennemy Aatdoptés au moment de la crise de Cuba. Tout
établissement bancaire opérant aux Etats-Unis iseappliquer la loi américaine
sur I'ensemble de ses activités mondiales. La FQ#&tant sur la corruption,
constitue un moyen de mener des poursuites coareatiétés qui sont aussi des
cibles dOPA menées par des grands groupes anm&idaiactualité récente en
donne de nombreux exemples.

En ce qui concerne la Convention fiscale, son ¢ibjde transparence
est louable et l1égitime. Comme le disent les Anaénig : «Motherhood and Apple
pie », tout le monde aime la tarte aux pommes et leerpatrie. De la méme
fagon, tout le monde est en faveur de la transgate

La Convention de double imposition de 1994 évogpae Mme la
Présidente, n'a rien a voir avec l'accord qui, e®ant une obligation de
déclaration, consiste a faire du fisc et des basmfpamcaises les agents supplétifs
de I'IRS américain. Or la plupart des institutiofisancieres francaises sont
soumises a cette obligation de déclaration degjwedles ont a faire a des clients
américains ; seules sont exclues par une listetdiivé a I'annexe Il de la
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Convention, certaines institutions qui n'ont paaativités internationales, ainsi
gu’un petit nombre de produits qui n'attirent pes tlients américains, comme le
livret A, le livret jeune ou le plan d’épargne-logent.

Il 'y a en réalité aucune réciprocité dans ceetekn effet, il demande
a la France d’appliquer la loi américaine, ce cgtireanifeste dés le préambule.
Par ailleurs, selon le rapport, cela impliquerait eco(t considérable de 300
millions d’euros pour les banques francaises.

L'exigence du régime déclaratif et le degré de itaquis sont tels
gue les banques francgaises risquent d’inviter leliesits a s'adresser a un autre
établissement bancaire.

Est-on slr que ce texte sert bien l'objectif afficha savoir la
transparence et la moralisation des transactiovadieres, ou implique-t-il une
forme de pénalisation de I'activité des banquescdases ? Qui plus est, en ce qui
concerne nos citoyens, nous n'avons pas les majemegarder ce qui ce qui se
passe au sein de I'IRS.

Comment un Etat souverain tel que la France pdtitraccepter un
accord aussi déséquilibré ? En fin de compte, édigl’'état, cet accord consiste
purement et simplement a appliquer le droit américa

Certes, il existe des intéréts politiques et écaqoes qui sont en jeu
mais ce qu'il faudrait alors, c’est connaitre lasiion de la Commission des
finances sur cette question. A-t-on auditionné besiques francaises et nos
institutions financiéres afin de chercher & saspaet accord était réellement utile
ou s'il était contre-productif ?

En tant que Francais et juriste, un accord de epdont je parviens
mal a saisir quelles pourraient étre les consé@gsenme choque. Des banquiers
ont avancé qu'il serait tellement répressif quirsfierait I'entrée de I'IRS sur le
territoire francgais, ce qui risque d’amener leschess a ne plus vouloir de clients
américains.

J'exprime donc ma trés forte réserve a I'égardediexkte.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoull se trouve que la Commission
des finances a émis un avis favorable a I'adoptiotexte aujourd’hui méme.

Mme Estelle Grelier. La question des données personnelles et de
I'extraterritorialité de la Iégislation américaisent des points qui ont aussi appelé
ma vigilance. Cet accord prévoit le passage gémual contrble au cas par cas
avec demande préalable a un systéme d'échange atiduom de données
bancaires.

M. Pierre Lellouche. Il s’agit en réalité d’'un systéeme de déclaration
obligatoire.
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Mme Estelle Grelier. Certes mais qui est dénommé « systéme
d'échange automatique de données ». Le systemenatitpie d'échanges de
données est voué a devenir la norme mondiale. luisign en a été donnée en
2010 par les Américains a I'occasion de I'adoptiortexte.

Néanmoins, au sein de I'Union Européenne, les Et@tsent d’'ores-et-
déja des échanges automatiques de données a tiexceptable du Luxembourg
et de I'Autriche. Cette résistance peut en paripliguer pourquoi nous ne
disposons pas a I'heure actuelle d’'un cadre comawven les Etats-Unis sur cette
guestion.

Il existe une réciprocité vis-a-vis de I'IRS carslelonnées seront
transmises par Bercy. Cet accord place donc I'Etacontréle du transfert de
données. Les citoyens américains seront déclarésn@a banques mais les
citoyens francais eux aussi le seront par les Esgqunéricaines. En outre, on
parle ici de fiscalité personnelle et non pas dbtrgur les sociétés.

La réciprocité des informations sera obtenue agefnjourd’hui, il est
vrai que le texte pourrait avantager les América@gms termes d'échange de
données. En réalité, il existe un blocage intalielctu fait que I'impulsion soit
venue des Etat-Unis : I'idée de nous aligner sumaaléle qui a été élaboré pour
les Américains nous heurte.

Pourtant, I'échange des données entre Etats pbupaimettre
d'atteindre I'objectif de lutte contre la fraudégmationale.

Je voudrais préciser que nous traitons la de latitep> et de la
« moyenne » fraude qui nécessite des dispositiisde méme moins complexes
gue les moyens relatifs a la grande fraude.

Il convient de rester vigilant, notamment quant aagords techniques,
ainsi qu’a la maniére dont ils sont mis en placa ket facon dont la norme OCDE
va étre appliquée.

L’OCDE met en ceuvre un plan d'action qui va aboeiitre septembre
et décembre 2015 sur I'imp6t sur les sociétés.

M. Jacques Myard. Dans les années 80, un Code de bonne conduite a
été négocié a I'OCDE sur les flux transfrontieres dbnnées. L'objectif des
Américains était alors de piocher dans les comgiésshbanques francaises.

L'article 4 de la Convention s'intitule : « Applitan de la loi FATCA
aux institutions financiéres francaises » ; I'deti6 : « Engagement réciproque a
poursuivre I'amélioration des échanges de rensmignés et favoriser la
transparence » et dispose que «le gouvernemenEtdésUnis convient de la
nécessité de parvenir a des niveaux équivalentshaige ». Le texte de la
Convention impliquerait donc que d'un cété, on apm directement la loi
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FATCA en France mais que de l'autre, en I'occureenax Etats-Unis, on s’en
tienne simplement a parvenir a un niveau équivalent

Avons-nous la garantie que les éléments transnms &we strictement
utilisés pour servir I'objectif de lutte contre flmude fiscale ou pourront-ils étre
utilisés dans d’autres cas litigieux, y comprisatieement a des problemes de
concurrence commerciale ? En réalité, par manqugadanties, on se met en
position de faiblesse.

Mme Estelle Grelier. Bercy transmettra des éléments bancaires relatifs
a des citoyens américains.

M. Jacques Myard Quid d'un citoyen franco-américain ? Les
informations sont-elles alors transmises ?

Mme Estelle Grelier. S'il est obligé de faire une déclaration a
I'administration fiscale américaine, alors il semmcerné.

Une déclaration d’intention accompagne I'accordsvat engagement
a la réciprocité n’est toujours pas tenu car lesiflent Obama n'a pas été en
mesure de réunir la majorité requise au Congres.

L'article 6 précité prévoit une réciprocité pour e@nsmission des
données. Elle sera possible, moyennant une mdiiiiicele leur législation par les
Ameéricains.

M. Pierre Lellouche. Il faut distinguer la lutte contre la fraude fikea
des paradis fiscaux et autres délits et grandegléince. Certains pays membres
de I'Union européenne favorisent I'évasion et kufle fiscales mais cela n'a rien
a voir avec les motifs de I'accord.

Par cet accord, les institutions financieres frasggavont étre tenues de
fonctionner comme les banques américaines, suada des criteres établis par
I'IRS. En échange, la France n'obtient qu'une vaguemesse qu’'un jour une
|égislation américaine va permettre a une aut@titéngere d'obtenir ces mémes
informations a partir de banques se trouvant sterl&oire américain. Selon moi,
une telle législation ne verra jamais le jour caes IEtats-Unis sont trés
protectionnistes concernant leur marché intérieliypothése de voter une loi
américaine qui permettrait au fisc francais d'aguodir ses critéres aux institutions
financiéres américaines, avec une obligation delatston est tout a fait
improbable.

Mme Esteller Grelier. La donnée que I'administration francaise
n'obtiendra pas, c’est seulement le solde des cesnpia dissymétrie est donc a
relativiser. En effet, selon l'article 2 (b), Iutr@nt transmis le nom, 'adresse, le
numéro de compte, le nom et le numéro d’identifacate I'institution financiére
déclarante, le montant brut des intéréts verséarsgompte de dépbt, le montant
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brut des dividendes des sources américaines cséslitéle compte, le montant
brut des autres revenus de sources américaines.

Mme la Présidente.Toutes ces interrogations sont légitimes et ibtexi
une certaine dissymétrie. Cependant, grace a ¢e, texFrance pourrait obtenir
des renseignements pertinents sur des contribuadapconnés de vouloir
tromper le fisc. Par conséquent, méme si la réciggran’est pas absolument
équivalente, il existe un véritable échange d’infations. Méme dans le cas de
renseignements incomplets, la France ne devrapasser par des investigations
aussi laborieuses qu'avant pour obtenir des infians. Enfin, certes, il ne faut
pas confondre la question de la fraude fiscale age des paradis fiscaux mais il
y a tout de méme des connexions évidentes. L'ueati® elles est le secret
bancaire et aussi les montages juridiques opagues.

Nous pouvons comprendre que les banques soient naeyve
soupgonneuses et ce d'autant plus apres des aftaineme celle de BNP Paribas.
Néanmoins, je ne vois pas au hom de quoi nougarfets un projet d'accord qui
constitue un progrés contre la fraude fiscale. {en parce qu'il y a eu cette loi
FATCA qu'il a été possible d'ouvrir une bréeche ddessecret bancaire au
Luxembourg.

M. Pierre Lellouche. Il faudrait procéder a une demande d’étude
d’'impact.

Mme la rapporteure. Nos institutions bancaires se sont déja placées
dans la perspective de cet accord. Si elle n'@ait approuvée, au demeurant,
I'administration fiscale américaine appliqueraiteutaxation a la source de 30 %
sur les versements effectués depuis les Etatsdunmsofit des banques francaises.
C’est la loi américaine qui s’appliquera.

M. Pierre Lellouche. Soit les banques cooperent, soit elles paient une
taxation de 30 %. Est-ce vraiment une négociatipiliérée ?

Mme la rapporteure. Le Luxembourg a signé un accord FATCA de
type 1 et la Suisse celui de type 2. Le secretdiemmest donc en train de voler en
éclats sous I'impulsion donnée par les Etats-Unis.

Suivant les conclusions de la rapporteure, la casiom adopte sans
modification le projet de loi (n° 2179).
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique

(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de I'accord entre leug@onement de la
République francaise et le Gouvernement des Etais-d’Amérique en vue
d'améliorer le respect des obligations fiscaleséahklle internationale et de
mettre en ceuvre la loi relative au respect degatitins fiscales concernant les
comptes étrangers (dite « loi FATCA ») (ensemblaexdennexes), signé a Paris le
14 novembre 2013, et dont le texte est annex@@iente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au progeloi (n°2179).



