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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Les gaz a effet de serre ont été identifies desi¥eike siecle, mais il a
fallu la fin du XXéme siécle pour que soit scigqtiement étayé le changement
du climat sous l'effet des activités de 'homme.

C’est en 1988 en effet qu’a été constitué, a laateta du G7, le groupe
d’experts intergouvernemental sur I'évolution dumelt (GIEC), chargé de
procéder a une évaluation.

Dés 1990, le premier rapport est publié. || conalutne augmentation de
la température terrestre et a un changement ctimatisous l'effet de la
concentration dans I'atmosphere, en raison desitégstihumaines, de différents
gaz a effet de serre (dioxyde de carbone-,,C@incipalement, mais aussi
méthane, chlorofluorocarbones et oxyde nitreux)edt cependant assorti de
certaines réserves, en raison des inconnues deqliépsur certains mécanismes
de la régulation climatiqgue. Quatre scénarios diaemgtation de la température
terrestre a long terme fonction des émissions éstgont établis.

Depuis lors, le GIEC a régulierement rendu ses osiarts dans le cadre
de quatre rapports, en 1995, 2001, 2007 et 2014, aenée, pour le cinquieme et
dernier en date.

Ces rapports ont confirmé le lien entre I'évolutidn climat et les
émissions de gaz a effet de serre, notamment dgpf@@enant de I'utilisation des
combustibles fossiles (charbon, pétrole et gazraBtu

lls ont constaté la nécessité d’en limiter le vadupour maintenir a 2°C le
niveau de laugmentation de la température temegtar rapport a l'ere
préindustrielle, de maniere a éviter que les chaeges ne deviennent
incontrblables et ne menacent méme, dans les ks les pires, jusqu’a
I'habitabilité de la planéte.

Conjointement avec Al Gore, le GIEC a recu le prigbBl de la Paix
en 2007.

Compte tenu du volume de @@t autres gaz a effet de serre déja émis et
du volume qu’il reste possible d’émettre pour sefaoner a un objectif de
limitation des températures, on peut déduire lgdtaire des émissions annuelles
a respecter pour contenir le changement du climnéd durée pour effectuer la
transition énergétique vers une économie décarbonée
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Tel est I'objet de I'action internationale en la @ed, car aucun Etat ou
groupe d’Etats ne peut agir seul. Le climat relevenadure de I'action collective
de la société internationale.

En lI'espece, les délais entre les travaux des #uigrs et les premiers
instruments internationaux ont été relativementsbre

C’est en effet quelques années apres la créatidalBC, dés 1992, qu'a
été adopté au Sommet de la Terre, a Rio, la comrectdre des Nations-Unies
sur les changements climatiques (CNUCC).

Une instance de suivi est créée pour examiner eéhagunée la question
climatique, la Conférence des Parties ou COP. Efleptend maintenant
195 membres, et est communément appelée la coo&ammuelle « climat ».

C’est ensuite en 1997, sur la base du deuxiemeoragp GIEC, celui
de 1995, qu’est adopté le protocole de Kyoto &aaime convention cadre.

Il prévoit, selon le cas, une réduction ou unethtion des émissions de
gaz a effet de serre pour les pays industrialigékese pays a économie en
transition, les pays de I'Est qui se réforment atwgprofondeur, dans les années
gui suivent la chute du Mur de Berlin.

Entré en vigueur en 2007, il porte sur la périod@82P012, dite premiére
période d’engagement.

Il ne couvre cependant qu’'une fraction des émissia gaz a effet de
serre, moins de 20%.

Normalement, la conférence de Copenhague en 20@0)P 15, aurait dQ
permettre I'adoption du dispositif applicable apfas-Kyoto, a I'apres-2012.
L’objectif était un accord universel permettant derriger rapidement la
trajectoire des émissions de maniere efficace @tdomnée pour 'ensemble de la
planéte.

Le résultat a été plus modeste avec la seule atimmaolitique de la
volonté de limiter a 2°C le réchauffement globdharizon de la fin du XXéme
siecle.

Cet échec a conduit a un nouveau calendrier eesequ’en 2011, lors de
la Conférence de Durban (COP 17), gu'une procédenségociations, dite Plate-
forme de Durban ®urban Platform for Enhanced Actionest décidée en vue de
I'accord universel et contraignant qui apparait canéminemment nécessaire.

Cette procédure est assortie d’un calendrier : 2@L6 I'adoption du futur
accord ; 2020 pour son entrée en vigueur.

Ces échéances font apparaitre la nécessité de ircdavrpériode
intermédiaire comprise entre la fin de 2012 et 20&20un instrumerdd hoc
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C’est I'objet de 'amendement au Protocole de Kyatdopté lors de la
COP 18 de Doha, fin 2012, qui prévoit une proloiogatet pour les Etats
européens, un renforcement du dispositif de Kyaiorgdes années 2013-2020,
dans le cadre d'une « deuxieme période d’engagement

Il appartient maintenant a votre commission, et aassemblées
parlementaires, d’en autoriser la ratification.

La ratification par la voie Iégislative est incortitdde, compte tenu de la
nature de certaines dispositions, qui reléeventatuaine de la loi.

L'usage de la procédure accélérée ne doit pas cepermbnduire a
méconnaitre que le projet de loi ayant été dépm4® lavril 2014, 'amendement
de Doha aura mis plus d'un an a étre présenté alenfnt, ce qui n’est
malheureusement pas représentatif de 'urgencé.a ag

Néanmoins, ce calendrier permet a votre rapporewse placer d’ores et
déja dans la perspective de la conférence climabds (la COP 21), qui aura lieu
au Bourget et donnera lieu a une conférence interpantaire.

Pour assurer au mieux sa préparation, les troisyéssions concernées de
I’Assemblée nationale, la commission des affairieangéres, la commission du
développement durable et la commission des aff@oespéennes, ont constitué
un groupe de travail commun en juin dernier, damit fes trois présidents de
commission que votre rapporteur sont, notammentnes.

Dans cette perspective, le présent rapport nerstelpas a I'examen de
I'amendement au Protocole de Kyoto, mais insistel'suérét d’'une ratification
rapide pour aborder au mieux les négociations sufulur accord et évoque
certaines des différentes priorités autour desesieklles-ci s'articulent.

Pour sa part, la commission du développement deradl de
'aménagement du territoire a déja émis, le 2quillernier, un avis favorable a
I'adoption du présent projet de loi, sur le rappdet M. Arnaud Leroy, député
(rapport n° 2096).






l. UNE PROLONGATION DU PROTOCOLE DE KYOTO ET DES
AMENAGEMENTS A SON DISPOSITIF

A. LE PROTOCOLE DE KYOTO

1. Le seul instrument international juridiquement contraignant visant a
limiter les émissions de gaz a effet de serre

Le protocole de Kyoto a la CNUCC a été adopté ermboe 1997 lors de
la COP 3, au Japon, sur la base du deuxieme ragp@tEC.

Il est entré en vigueur en février 2005, apredfication par 55 Etats
représentant 55% des émissions mondiales de I'al®@@ mais qui ne sont pas
tous soumis au dispositif de réduction ou de litimtade ces émissions, comme
cela sera précisé au 3 ci-apres.

C’est le seul instrument contraignant relatif amissions de gaz a effet
de serre.

Il ne s’est effectivement appliqué qu’apres 20Gat, la premiére période
d’engagement correspond aux années 2008 a 201@édscl

C’est en effet a la fin de 2012 que devaient éspectés par les pays
concernés les engagements de réduction d’émisgiansapport a 'année 1990
pour I'essentiel.

C’est en effet cette année qui a servi et serbtogjen regle générale de
base de référence pour la mesure des réductionsn @as d’augmentation, des
efforts de limitation des émissions.

Le Protocole de Kyoto a été articulé autour de ddjectifs :

— un obijectif global de réduction de 5% des émissmar rapport a 1990,
pendant la période 2008-2012, des pays économiqudegeplus forts, ceux qui
sont visés a I'annexe 1 de la CNUCC ;

— des objectifs obligatoires sur les émissions aie a effet de serre pour
ceux de ces pays qui les ont acceptés, ces objeetifant de -8% a +10% par
rapport aux émissions individuelles des pays e®199

Cette variation des pays concernés d'un pays drddait I'objet des
développements du 2 ci-apreés.

Sur le plan technique, le protocole de Kyoto a prémis éléments
essentiels.
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En premier lieu, son annexe A a fixé la liste des gaffet de serre, car
méme si le gaz carbonique ou dioxyde de carbone)(@& de loin le plus
important, d’autres gaz plus ou moins complexeggatement un effet de serre.

Ont ainsi été listés :

—le méthane, dont le potentiel sur le réchauffdngobal (PRG) a
100 ans est 25 fois plus élevé que le;QMi sert de référence en la matiére ;

— I'oxyde nitreux ou protoxoyde d’azote, au PRG £88 plus éleveé ;
— les hydrofluorocarbones, famille de plusieursssaitices chimiques ;

—les hydrocarburesperfluorés, qui constituent eéggaht une famille de
substances chimiques ;

— I'hexafluorure de soufre, au PRG 22 600 fois @liesvé que le CO

En deuxiéme lieu, son annexe A a également proag¢décansement des
sources d’émissions, distinguant notamment I'émerls procédés industriels,
'usage des solvants, I'agriculture et aussi ldesgodes déchets.

En troisiéme lieu, en compensation des objectifgra@nants, I'accord a
organisé des flexibilités permettant aux pays derjcur les maniéres d’atteindre
leurs objectifs.

Des mécanismes de marché ou de projet, c’est-aldicmmpensation, ont
ainsi été prévus : le mécanisme des permis nédesigbur les droits ou (quotas)
d’émission, dans le cadre d’'un marché mondial, pgrimet la revente de droits
devenus inutiles en raison des investissements aj@yateurs dans les
technologies moins émettrices ; le mécanisme deldgpement propre (MDP),
permettant aux entreprises des pays industriatiségancer des projets dans les
pays en développement et émergents, et de bénéfios de crédits d’émission ;
I'application ou mise en ceuvre conjointe (MOC), amisme similaire entre pays
industrialisés surtout destinée a la Russie eEardpe centrale et orientale, car
permettant aux pays industrialisés de financer gtegets dans d’autres pays
industrialisés.

Par ailleurs, a également été prévue la prise mptwode ['utilisation des
terres, des changements d’affectation des terfesesterie (UTCATF).

Ainsi, ont été pris en considération les puits @ebone, a savoir le
développement des foréts, ainsi que le financemestprojets a I'étranger ayant
pour but de réduire 'émission de gaz a effet deese

2. Une période d’engagement limitée

Dés l'origine, le protocole de Kyoto a prévu un orant délai pour sa
mise en ceuvre puisqu’il a fixé la période d’engageinaux années 2008 a 2012



incluses pour la réduction des émissions de gdietide serre pour certains pays
et 'Union européenne, qui constitue une orgarosatégionale intégrée.

Néanmoins, la référence retenue étant de maniéreraé I'année 1990,
toutes les difficultés inhérentes a ce délai oaegitées.

C’est a la fin de 'année 2012 que I'on a pu mesareeffet la réalité et la
pérennité des efforts consentis, qui sont le rasufton pas de mesures
conjoncturelles, mais au contraire de dispositiengl’'investissements de long
terme.

La seule difficulté de cette période d’engagemerété@ I'absence de
dispositif sur ce qui arriverait aprés, en cas gassibilité d’un nouvel accord
plus ambitieux, comme cela a été le cas lors @0R 15 a Copenhague.

3. Une application a un nombre également limité de pays et de maniere
différenciée

a. Une différenciation des obligations des pays engagé

Les engagements du Protocole de Kyoto ont scellfriecipe de
différentiation des obligations, d’ailleurs volomés, des Etats, a deux niveaux.

En premier lieu, les obligations de réduction ou loeitation des
émissions ne concernent que les pays aux éconaoiesles plus avancées, les
pays occidentaux et les anciens pays du bloc sgweétiux économies alors en
transition. Ce sont les pays dits de 'annexed @NIUCC.



ANNEXEI
Allemagne
Australie
Autriche
Bélarus®
Belgique
Bulgarie®
Canada
Communauté économique européenne
Croatie®
Danemark
Espagne
Estonie”
Etats-Unis d’ Amérique
Fédération de Russie”
Finlande
France
Gréce
Hongrie”
Irlande
Islande
Italie
Japon
Lettonie’
Liechtenstein’
Lituanie
Luxembourg
Monaco
Norvege
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas
Pologne”
Portugal
République tchéque®
Roumanie®
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
Slovaquie”
Slovénie®”
Suede
Suisse
Turquie
Ukraine®

a e . . .
Pays en transition vers une économie de marche.

Source :ONU

En deuxieme lieu, pour les pays qui s’engagent ssr dbjectifs chiffrés,
il faut distinguer I'objectif global et les diffémés objectifs fixés par pays, dont le
niveau n'est pas le méme et dont la base de r&e@rprut aussi n'étre pas
nécessairement 'année 1990.

L’objectif global a été une réduction de 5% des éiiss pour les pays
développés, par rapport aux niveaux d’émission38,1mais chaque pays a un
objectif qui lui est propre.
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Pour ce qui concerne les différents pays ayanthjactf de réduction,
celui-ci a été de 8 % pour I'Union Européenne (E3)[@’alors), organisation
régionale intégrée, ainsi que pour la Suisse epligpart des pays d’Europe
Centrale et Orientale, 6 % pour le Canada, 7 % pesiEtats-Unis, 6 % pour
la Hongrie, le Japon et la Pologne.

La décision de la Commission européenne 2006/944ICE4 décembre
2006 a attribué aux difféerents Etats membres lestdaa d’émissions chiffrées
autorisées entre 2008 et 2012, exprimées en taquegalent dioxyde de carbone.

L’élargissement de I'Union européenne n'a pas méddés engagements
antérieurs des nouveaux membres. Malte et Chypre donc pas été concernées
méme apres leur adhésion a I'Union européenne @. 20

Pour d'autres pays, l'objectif est uniquement uriabifisation des
émissions, ce qui représente déja un effort paad@ux trajectoires ascendantes
antérieures. Tel est le cas pour la Nouvelle-Zélaladeussie et I'Ukraine.

Pour une troisieme catégorie de pays enfin, lesssams ont pu
augmenter, mais d’'une maniere limitée et contrplée Norvege, avec une
augmentation maximale de 1 %, I'lslande de 10 YAestralie de 8 %.

Le tableau suivant, de I'annexe B au Protocole detdyrécapitule et
détaille ces éléments.
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Annexe B

Engagements chiffrés de limitation
ou de réduction des émissions

Partie - - "
— (en pourcentage des émissions de I'année
ou de la période de référence)

Allemagne 92
Australie 108
Autriche 92
Belgique _ 92
Bulgarie* 92
Canada 94
Communauté européenne 92
Croatie* 95
Danemark 92
Espagne 92
Estonie* 92
Etats-Unis d’Aménque 93
Fédération de Russie* 100
Finlande 92
France 92
Grece 92
Hongne* 94
Irlande 92
Islande 110
Italie 92
Japon 94
Lettonie* 92
Liechtenstein 92
Lituanie* 92
Luxembourg 92
Monaco 92
Norvege 101
Nouvelle-Zélande 100
Pays-Bas 92
Pologne* 94
Portugal 92
République tchéque* 92
Roumanie* 92
Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d’Irlande du Nord 92
Slovaquie* 92
Slovénie* 92
Suede 92
Suisse 92
Ukraine* 100

T . . -
Pays en transition vers une économie de marché.

Source : ONU
Pour atteindre ces objectifs, le protocole a préwel série de moyens :

— renforcer ou mettre en place des politiques nates de réduction des
émissions (accroissement de [l'efficacité énergéfigpromotion de formes
d'agriculture durables, développement de souréeedjies renouvelables, etc.) ;

— coopérer avec les autres parties contractantbar{§e d'expériences ou
d'informations, coordination des politiques natiesaa travers des permis
d'émission, mise en ceuvre conjointe et mécanisni@wkoppement propre).
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Il a aussi imposé la mise en place d'un systemiemaltd'estimation des
émissions d’origine humaine et de I'absorptionleampuits de tous les gaz a effet
de serre.

b. L'absence de ratification de la part des Etats-Unis

Les Etats-Unis ont signé, mais n'ont pas ensuitdéi@de protocole de
Kyoto.

L’engagement correspondant ne leur a pas été apldjcee qui a été
particulierement dommageable car ils ont été poeloctmetteur de gaz a effet de
serre jusqu’en 2005, date a laquelle ils ont épasses par la Chine, et méme si
leur part a diminué, elle est restée jusqu’a cesigl®s années supérieure a 20%
du total des émissions mondiales.

L’opposition du Sénat américain, qui aurait souhqité la Chine et I'Inde
soient également impliquées, s’est certes mandedi&s 1997, par le vote a
'unanimité de la résolution n° 98 indiquant que Eats-Unis ne ratifieraient pas
le protocole en raison des dommages qu’il impligpaur 'économie américaine
alors méme gu'’il n'imposait pas aux pays en dévmoment la réduction de leurs
émissions.

Malgré cette résolution, le président Bill Clint@n signé en 1998 le
Protocole.

Mais c’est ultérieurement, le 28 mars 2001, comeneappelle, sur son
site Internet la Heritage Foundationque le président George W. Bush a exprimé
son refus d’une ratification en invoquant I'inseéince des éléments scientifiques
sur les causes du changement climatique et lesmaayg remédier et I'absence
de techniques commercialement accessibles de eagitde stockage du GO

Ce choix n’a malheureusement pas été invalidégpsuite.
c. Le retrait du Canada en 2011-2012

En décembre 2011, a I'occasion de la COP 17 de Dutbaanada a fait
part de son intention de se retirer du Protocol&yao.

Cette décision a été motivée par les insuffisadleeson dispositif et par
les qualités escomptée du futur accord climaticu® tk processus s’est esquissé
dans le cadre de la « plate-forme de Durban ».

Elle a pris effet le 15 décembre 2012.
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B. LAMENDEMENT DE DOHA

1. Une disposition essentielle : une deuxieme péri  ode d’engagement,
avec des obligations renforcées pour certains Etats , afin d’assurer la
transition avec le futur accord climatique

a. Une ambition accrue pour les objectifs de réductides émissions de
gaz a effet de serre des pays européens

La période d'application du protocole de Kyoto staa@nt en 2012, une
disposition intérimaire a été nécessaire pour ferdien avec le futur accord
climatique qui n’a pu étre conclu lors de la CORI&32009 a Copenhague.

Décidé dans son principe lors de la COP 17 de Duebadopté lors de la
COP 18 de Doha, le 8 décembre 2012, dans des iomddifficiles qui seront
évogueées lors de I'examen des éléments qui plaglerfiaveur d’'une ratification
rapide, 'amendement au Protocole prolonge poural@sées 2013 a 2020 les
obligations des Etats couverts par les engagementédiiction ou limitation des
émissions de gaz a effet de serre.

Il fixe ainsi une nouvelle période d’engagementhomnément appelée
« deuxiéme période d’engagement ».

De méme que pour la premiere période, les objechififrés sont a deux
niveaux avec :

— un objectif global de -18% pour les émissiongde a effet de serre des
pays de l'annexe 1 a la convention, toujours encfire par rapport a 'année
1990, qui reste en général la référence, au podd amendement ;

—de nouveaux engagements chiffrés pour 38 payst dtnion
européenne et ses Etats membres, y compris Chypits &t la Croatie, ainsi que
I'lslande et d’autres Etats tiers ayant souhaighgager de nouveau (notamment
la Biélorussie, le Kazakhstan, la Norvége, la SuiksLiechtenstein).

Le niveau d’ambition est clairement au-dela de celeila premiére
période d’engagement.

D’une part, il n'y a plus que des réductions. Diaupart, les nouveaux
chiffres d’émissions, exprimés en pourcentage degssions de 1990, sont
significativement inférieurs aux anciens.

Pour I'Union européenne, et ses Etats membresdiactién des émissions
est de 20 %, conformément a 'objectif défini papaquet « énergie-climat » de
2008.

Pour les autres pays, les niveaux sont voisins,’excdption du
Kazakhstan, avec une réduction de 5 %.
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Le cas de I'Australie est a part, car il s’agit dBubaisse de 5 % par
rapport a 'année 2000, avec la possibilité d'uaesse ultérieure de 5 a 15 %
voire 25 % si certaines conditions sont rempliées.

Le tableau suivant récapitule ces éléments :

Amendement de Doha au Protocole de Kyoto

Article premier: Amendement

A. Annexe B du Protocole de Kyoto
Remplacer le tableau de I'annexe B du Protocole par le tableau suivant:
I 2 3 4 5 6
Engagement chiffré Engagement chiffré

de hmitanon de limitation Engagement chiffré Annonces de réduction

ou de réduction des ou de réducnon des dv limitation  des émissions de gaz

énussions (2008-2012)  énussions (2013-2020) ou de réduction des a effet de serre

(en pourcentage des fen pourcentage des énussions (2013-2021 d'icia 2020

énussions de I'année émussions de I'année (en pourcentage des  (en pourceniage des

ou de la période ou de la période Amnnée de  énussions de l'année  énussions de l'année

Partre de référence) de référence) référence’ de référence)’ de référence)’
Allemagne 922 80° 5.0. 5.0.

Australie 108 99,5 2000 98 -5 %/-15%

ou-25%'
Autriche 92 80’ 5.0. 5.0.

Bélarus™ 88 1990 5.0. 8%
Belgique 92 80° 5.0 5.0.
Bulgaric* 92 80’ 5.0. s.0.
Chypre 80’ 5.0. s.0.

Croatic® 95 80° 5.0. 5.0. -20 %/-30 %
Danemark 92 80° 5.0. 5.0.
[ispagne 92 80’ 5.0. s.0.
Estonie* 92 80’ $.0. 5.0.
Finlande 92 80’ 5.0, 5.0.
France 92 80° S.0. s.0.
Gréce 92 80° 5.0. 5.0.
Hongrie* 94 80° s.0. 5.0.
Irlande 92 80° 5.0. 5.0,
Islande 110 80" 5.0. 5.0.
Italie 92 80° s.0. s.0.

Kazakhstan* 95 1990 95 -7%
Lettonie® 92 80’ 5.0. 5.0.

Liechtenstein 92 84 1990 84 -20 %/-30 %"’
Lituanie® 92 80’ 5.0. 5.0.
Luxembourg 92 80’ s.0. 5.0
Malte 80’ 5.0. 5.0.

Monaco 92 78 1990 78 -30%

Norvége 101 84 1990 84 -30 %/-40 %"
Pays-Bas 92 80’ 5.0. 5.0.

Pologne* 94 80’ 5.0. 5.0,
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! 2 3 4 5 6
Engagement chiffré Engagement chifJré
de lrmitanon de lination Engagement chuffré Annonces de réduction
ou de réduction des ou de réduction des de imuanon  des émissions de gaz
émissions (2008-2012)  émssions (201 3-2020) ou de réducton des a effet de serre
(en pourcentage des (en pourceniage des énnssions (2013-2020y d'icta 2020
émssions de | année énussions de I'année fen pourcentage des  (en pourcentage des
ou de la période ou de la période Année de  énussions de 'année  émnssrons de | 'année
Parne de référence) de référence)  référence’ de référence)’ de référence)’
Portugal 92 80’ 5.0, s.0.
République tchéque* 92 80’ 5.0. 5.0.
Roumanie* 92 80° 5.0. 5.0.
Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord 92 807 5.0. 5.0
Slovaquie®* 92 80’ 5.0. s.0.
Slovénie® 92 80’ 5.0. 5.0.
Suéde 92 80° 5.0. 5.0.
Suisse 92 84.2 1990 5.0, -20 %/-30 %"
Ukraine® 100 76" 1990 5.0. -20%
Union curopéenne 92 80° 1990 s.0. 20 %/-30 %’
Engagement chiffré
de linntatton -~ -
ou de réduction des
émussions (2008-2012)
(en pourcentage des
énussions de |'année
ou de la pértode ¥1
Parttes de référence)
Canada” 94
Fédération de Russie’"* 100
Japon’! 94
Nouvelle-Zélande”’ 100

Abréviation: s.0. = sans objel.

* Pays en transition vers une économie de marché.

Toutes les notes ci-aprés. @ 1'exception des notes 1, 2 et 5, ont été communiquées par les Parties concernées.

! Une année de référence peut étre utilisée facultativement par loute Partie pour son propre usage ofin d'exprimer ses objectifs
chilfrés de limitation ou de réduction des émissions en pourcentage des émissions de 1’année en question, sans que cela reléve d'une
obligation internationale au titre du Protocole de Kyoto, en sus de la liste indiguant ses objectifs chiflrés de limitation ou de réduclion
des émissions pour I'année de référence dans les deuxiéme et troisiéme colonnes du tableau, qui relévent d*une obligation
internationale.

* Pour de plus amples informations sur ces annonces, voir les documents FCCC/SB/2011/INF.1/Rev. ] et
FCCC/KP/AWG/2012/MISC. 1. Add. ] et Add.2.

* 1’engagement chiffré de limitation et de réduction des émissions de I’ Australie pour la deuxiéme période d’engagement au titre
du Protocole de Kyoto est conforme a I'objectif inconditionnel pour 2020 de I' Australie d*une réduction de 5 % par rapport au niveau
de 2000. L' Australic conserve la possibilité de relever uvltéricurement son objectif de réduction pour 2020 de 5 % a 15 %, voire 25 %
par rapport au niveau de 2000, & condition que certaines conditions soient remplies. Ce niveau de référence maintient le statu quo
quant aux annonces faites au titre des accords de Cancin et ne reléve pas d’une nouvelie obligation internationale au titre du présent
Protocole ou des régles et modalités connexes.

Pour I'Union européenne, on observe 'homogénéi® eéhgagements, ce
qui n’était pas le cas pour la premiere période.
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b. Quelques cas de non réengagement

Sans méme devoir rappeler le cas des Etats-Unisrjuété retirés de la
liste des engagements chiffrés, le champ d’apjmicate 'amendement de Doha
est plus restreint que celui du dispositif initigl Kyoto tel qu’il a été appliqué.

D’abord, comme on I'a vu, le Canada s’est retir@ypositif en 2012.

Ensuite, plusieurs Etats n'ont pas souhaité s’engdges une deuxieme
période et se fixer un nouvel objectif : la Fédératle Russie, le Japon, touché
par Fukushima et le basculement de la productiectrdue sur le gaz, et la
Nouvelle-Zélande.

L’Australie a fait I'objet d’'un certain suivi apr&annonce par le Premier
ministre de sa volonté de démanteler la taxe carbende la remplacer par un
Direct Action Plan et la suppression du ministere de I'environnendanrit les
structures ont été rattachées au ministére dertjene

Cependant, selon les éléments communiqués, cegpaygours indiqué
gue ces éléments de politique intérieure ne rempttapas en cause ses
engagements internationaux.

c. Une mesure tres pédagogique, car ne couvrant quéodes émissions
mondiales de gaz a effet de serre

En raison de I'absence des Etats-Unis et du Cansdagae de la Russie,
du Japon et de la Nouvelle-Zélande, la deuxiémeogerid’engagement ne
concerne donc que 15% des émissions mondiales gle CO

L’effet de la simple réduction du nombre des payscemés est en outre
accru par deux éléments :

— d’abord, I'apparition depuis 1990 des pays énmsyejui représentent
I'essentiel de I'ancien Tiers monde jusqu’a en fdiisparaitre la notion méme, a
mécaniquement réduit le poids des pays de I'anfiede la CNUCC, du seul fait
du rééquilibrage vers le Sud de I'économie mondiale

— ensuite, seuls les pays de I'Union européennetagané une politique
volontariste, coordonnée, a grande échelle et pasénuent efficace, de lutte
contre les émissions de gaz a effet de serrephketitend a décroitre.

La portée de la deuxiéme période d’engagement estngsllement
pédagogique, mais elle n’est pas a négliger carnatintre qu’un haut niveau de
développement n'est pas contradictoire avec laié&@b@energétique, bien au
contraire.

En outre, il ne faut pas méconnaitre qu’au totalp@9s ont pris des
mesures d’atténuation, dont les Etats-Unis, I'Afaqlu Sud, I'Inde et le Brésil.
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d. Une faculté accrue de révision et d’adaptation adgectifs

L’amendement de Doha ne se limite pas a une adtiahsarithmétique,
car il introduit dans le dispositif de Kyoto plusis éléments d’amélioration vers
une révision « adaptative » des objectifs.

D’abord, le point D de l'article ®l allége la procédure permettant a un
pays de relever son niveau d’ambition et de dimineepourcentage de ses
émissions par rapport a 'année de référence. Lbldoexigence actuelle d’'un
consensus des parties et d’'une ratification partr@is quarts pour entrer en
vigueur est remplacée par un mécanisme d’adopdiotetpar la Conférence des
parties, dés lors que les trois quarts des pgptiésentes et votantes n’émettent
aucune objection.

Ensuite, le point G de I'article™ traite la question dite de « I'air chaud »,
c’est-a-dire des quantités excédentaires d’émissattribuées au cours de la
premiere période d’engagement.

De maniere a ajuster la base de départ des éngsdiora deuxieme
période, il prévoit, dans le cadre d’'un disposi#f type « cliquet », I'annulation
des quantités attribuées qui dépassent la moyemse édhissions des trois
premieres années de la premiére période d’engagemen

2. D’autres aménagements trés techniques pour renf  orcer le contréle des
emissions

a. Un ajout a la liste des gaz a effet de serre

Le point B de larticle 1 ajoute a la liste des gaz a effet de serre le
trifluorure d’azote, trés peu utilis€, mais au PRI I'ordre de 17 000 fois celui
du CQ.

C’est un produit qui n'a été couramment utilisé agupartir des
années 2000 comme substitut a deux gaz a effetroe sous le coup du protocole
de Kyoto ('hexafluorure de soufre et un hydrocaebperfluoré), car I'on n’en
connaissait pas tous les inconvénients.

Ce gaz est utilisé principalement dans la micratéaique, ainsi que
pour les écrans plats et les panneaux solaires.

Le point | permet de choisir 'année 1995 ou 'an28660 comme point de
référence.

b. La modification des regles relatives a [utilisationdes terres,
changements d’affectation des terres et forest¢lld CATF)

Le point F modifie en les durcissant, les modalitégrise en compte de
I'UTCAF.



La nouvelle regle de mise en ceuvre oblige la coni#ation des
émissions et absorptions résultant du boisemebtigement ou déboisement et
plus généralement de I'affectation des terres.

c. La prise en compte des mécanismes de marché

Le point J permet aux pays engagés de recourir adcamsmes de
marché pour respecter leurs engagements et impgséme partie des unités
générées doit non seulement couvrir les frais adtratifs, mais aussi aider les
pays en développement a financer le colt d'adaptati changement climatique.

3. Une entrée en vigueur selon un dispositif class  ique

L’entrée en vigueur de I'amendement de Doha estuaréselon les
modalités des articles 20 et 21 du Protocole.

Elle sera donc effective quatre-vingt-dix jours apla transmission au
Secrétaire général des Nations Unies, qui est dtépesdu Protocole et de la
CNUCC, des instruments d’affectation des trois tguan moins des Parties.

Le seuil est actuellement de 144 Etats. Il s'agirpessentiel d’Etats qui
ne sont pas soumis aux obligations chiffrées.

En I'état, selon les éléments disponibles sur kIsternetde 'ONU a la
date de la rédaction du présent rapport, treizes Btattransmis leur instrument de
ratification de 'amendement : le Bangladesh, labBde, la Chine, les Emirats
arabes Unis, le Honduras, le Kenya, le Maroc, Ma&,fonaco, la Fédération des
Etats de Micronésie, la Norvege, les iles Salomda Sbudan.

4. La prise en compte de 'engagement conjoint de I'Union européenne et
de ses Etats membres

Au titre de la convention et du Protocole, 'Unienropéenne n’est pas un
pays, mais une organisation régionale intégrée.

La note 4 du tableau relatif aux engagements chifft@ réduction des
émissions de gaz a effet de serre indique que dtJmuropéenne et ses Etats
membres rempliront les leurs d’'une maniere corggirdans préjudice d’'une
notification ultérieure par 'Union européenne et £tats membres d’'un accord
ultérieur en ce sens. Une proposition de décisianGibnseil relative a la
conclusion de 'amendement de Doha au Protocol&yt#o et a I'exécution
conjointe des engagements qui en découlent (dodu@@M (2013) 768 final) a
été présentée par la Commission européenne leckdntiée 2013.

Elle prévoit la date du 16 février 2015 pour la fredtion, comme
échéance gue les Etats membres doivent d’efforceeseecter. Elle n’avait pas
été encore adoptée a la date de rédaction du prégpgort.



[I. UN TEXTE OPPORTUN

A. UN DISPOSITIF CONFORME AUX ENGAGEMENTS DE LA FR ANCE ET
DE L'UNION EUROPEENNE EN MATIERE DE LUTTE CONTRE LE
CHANGEMENT CLIMATIQUE

1. Les positions et politiques francaises et europ éennes

L’'Union européenne, de méme que la France, ont estgifdeés I'origine
une ambition réelle et une volonté d’action suguastion climatique.

Celles-ci se sont naturellement exprimées dans gdesitions de
négociations sur la question climatiques.

Elles se sont également incarnées dans le cadreaieses et orientations
tres concretes mises en place des la décennie 2000.

La principale initiative européenne a consisté amm@rrogressivement en
place, a partir de 2005, le systeme européen d@ehade quotas d’émissions
(SEQE) pour les grandes installations émettricesC@p, sur la base de la
directive 2003/87/CE établissant un systeme d'@ghale quotas d'émission de
gaz a effet de serre dans la Communauté. Ce te&té plusieurs fois modifié,
notamment en 2009 dans le cadre du premier pacretrgie-climat » de 2008.

La principale question en cours, car dépendant @ndfan accord
international au sein de 'OACI, est I'éventueltelusion du transport aérien dans
le SEQE.

Au-dela du systeme d’échange de guotas et desitimits sectorielles
gu’elle déja prises, I'Union européenne a adopté sinatégie intégrée de lutte
contre le réchauffement climatique avec le paquetrge-climat 2020 ou plan
climat de I'Union européenne de 2008.

Son objectif a été de permettre la réalisation «l8sx 20 » pour 2020
consistant a :

— faire passer la part des énergies renouvelalales k& mix énergétique
européen a 20 % ;

— réduire les émissions de gaz a effet de serr€ales pays de I'Union
de 20 %, par rapport a 1990, base de référence ;

— accroitre I'efficacité énergétique de 20 % dli2i020.

Stricto sensule paquet énergie climat s’est accompagné d’umbme
limité de textes :
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— la directive 2009/29/CE du 23 avril 2009 visar@ndliorer et a étendre
le systeme communautaire d'échange de quotas diémide gaz a effet de serre
(SEQE) ;

—la directive 2009/28/CE du 23 avril 2009 sur laomotion de
I'utilisation de I'énergie produite a partir de soes renouvelables ;

~ —la décision n® 406/2009/CE du 23 avril 2009 ssréfforts a fournir par
les Etats membres pour réduire leurs émissions zia géfet de serre ;

— la directive 2009/31/CE du 23 avril 2009 surtleckage géologique du
dioxyde de carbone, sur les modalités de sélediaiexploration des sites de
stockage, de délivrance des permis de stockags,die sur les obligations liées
a leur exploitation, a leur fermeture et a I'api@sneture ;

—le reglement n° 443/2009 du 23 avril 2009 sur fegmes de
performance en matiére d'émissions pour les vaitpegticulieres neuves dans le
cadre de l'approche intégrée de la Communautétvisagduire les émissions de
CO, des véhicules légers ;

— la directive 2009/30/CE du 23 avril 2009 dite @lifé des carburants »,
relative aux spécifications relatives a I'essemagcecarburant diesel et aux gazoles.

Mais il faut y ajouter la directive 2010/75/UE siles émissions
industrielles, dite MTD, car destinée a appliques Imeilleures techniques
disponibles. Ce texte concerne notamment mais pakersent, la production
d’énergie et son utilisation industrielle.

Au-dela, le paquet s’est accompagné d’'un ensenlexies ajustant et
complétant les initiatives antérieures en la matier

En matiére de renouvelables, la directive 2009/28f€Rktive a la
promotion de l'utilisation de I'énergie produitgartir de sources renouvelables et
modifiant puis abrogeant les directives antériel#@81/77/CE et 2003/30/CE,
met en place des plans d’action nationaux en neati@&nergie renouvelable, pour
les secteurs des transports et de la productioleatfieite, ainsi que pour le
chauffage. Des dispositifs de garantie d’original’@cces prioritaires au réseau
sont aussi prévus. Reléevent également de cettgaraddes biocarburants.

En matiére d'efficacité énergétique, I'action eurpde est antérieure a
I'objectif retenu en 2008, d'un gain de 20 % aofiaon 2020. Cet objectif a
conduit & adopter plusieurs dispositifs, 'un géhdes autres sectoriels.

Sur le plan général, le texte actuellement applécadst la directive
2012/27/UE relative a l'efficacité énergétique. €dll établit un cadre commun
de mesures pour promouvoir l'efficacité énergétigians ['Union afin de
d’atteindre I'objectif des 20 % d’ici & 2020 et deeparer la voie a de nouvelles
améliorations de l'efficacité énergétique au-delxekte date. Elle vise a lever les
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obstacles et a surmonter les défaillances du madehEénergie qui nuisent a
I'efficacité de I'approvisionnement et de l'utilisan de I'énergie. Elle prévoit de
fixer des objectifs indicatifs nationaux d'effic#cénergétique pour 2020.

Plusieurs textes spécifiques sont également inmtes/een matiere de
batiment (directive 2010/31 remplacant celle de220@e services énergétiques,
de cogénération (production combinée de chaleur I'électricité) et
d’appareillages et équipements consommateurs djinegiproduction d’eau
chaude, équipements domestiques, etc.).

2. La réalisation des objectifs du paquet énergie- climat de 2008 et de
I'objectif des 3 fois 20

Comme on vient de le voir, la stratégie énergieatia reposé sur les 3
fois 20 I'horizon 2020 : 20 % de baisse des émisside gaz a effet de serre par
rapport a 1990 ; 20 % d'énergies renouvelables l#ahdan énergétique global ;
une diminution de 20 % de la consommation d'éneygiee aux gains d’efficacité
énergeétique.

Il ressort des derniers éléments de suivi, pubftiés la Commission
européenne le 30 avril dernier, que pour la rédonaties émissions de gaz a effet
de serre, l'objectif global de -20 % est acquisl etst probable que le niveau
atteint en 2020 sera de I'ordre de -24 %.

De méme, les objectifs du Protocole de Kyoto sapiadsés pour les
quinze pays alors membres de I'Union européenne.

En 2012, le niveau des émissions des Vingt-huit pasmmbres de I'Union
européenne, et de I'lslande, a été de 21,7 % eféau niveau de référence et les
projections montrent qu’il devrait étre de 24,5 A2620.

Le graphique suivant récapitule ces éléments.



Réduction des émissions de gaz a effet de serre ddas pays membres de
I'Union européenne de 1990 a 2012 et estimation téetrajectoire jusqu’en 2020
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Cette réduction de plus de 20 % d'ores et déjaleestuit d’'un effort
particulierement appuyé puisque de 1990 a 2012BIB=a augmenté de 44 %.
L’intensité des émissions de gaz a effet de serr@l@ua donc été divisée par
deux sur la période.

Per capita le niveau des émissions est ainsi passé de h2tate C@a
9 tonnes en 22 ans.

Le graphique suivant donne la répartition de céttieiction selon les Etats
membres, et le niveau annuel de réduction en potage (sauf pour le Portugal,
pour lequel les émissiomer capitaont [égerement augmenteé).



Evolution des émissions de gaz a effet de serre pgéte de 1990 a 2012
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Présentée par la presse, la carte suivante momyeeapls
n’ont pour I'instant pas atteint leur objectif de2®.

guelques pays



— 27 —

Bilan des émissions
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Pour ce qui concerne les renouvelables, le nivdabaf de I'Union
europeéenne a été de 14,8 % en 2012 contre 8,32002h soit un gain de moins
de 1 point par an qui permet d’envisager d’atteintibjectif en 2020 d’'une
maniére générale. Certains Etats membres sont camtesid retard, notamment le
Royaume-Uni (4,3 %) et les Pays-Bas (4,5 %). La¢adh3,4 %), est Iégérement
en dessous de la moyenne européenne, mais moifialdgmagne (12,4 %).

Le tableau suivant récapitule ces éléments.



Part de I'énergie provenant de sources renouvelables
(en % de la consommation finale brute d'énergie)

2004 2007 2010 2011 2012 Objectif 2020°
UE28 83 10,0 125 130 14,1 20
Belgique 19 30 50 52 68 13
Bulgarie 96 9.4 144 146 163 16
Rép. tchéque 59 74 93 93 12 13
Danemark 145 179 26 240 260 30
Allemagne 58 9.0 10.7 16 124 18
Estonie 184 17.2 247 250 252 25
Irtande 24 36 56 66 12 16
Gréce* 72 85 9.7 118 15,1 18
Espagne 83 97 138 132 143 20
France 93 102 127 13 134 23
Croatie 132 121 143 154 168 20
Italie 57 65 106 12,3 135 17
Chypre 31 40 6.0 6.0 68 13
Lettonie® 28 296 25 335 358 40
Lituanie 172 16,7 198 202 217 23
Luxembourg 09 27 29 29 EX) 1
Hongrie* 44 59 86 9.1 96 13
Malte* 03 04 04 07 14 10
Pays-Bas 19 31 37 43 45 14
Autriche 2.7 275 308 308 321 M
Pologne 7.0 7.0 93 104 110 15
Portugal 192 219 242 245 246 3
Roumanie 168 183 232 212 229 24
Sloveénie 16.1 156 19.2 19,4 202 25
Slovaquie 53 73 9.0 10,3 104 14
Finlande 22 298 24 27 343 as
Suéde 387 441 472 488 510 49
Royaume-Uni 12 18 33 38 42 15
Norvege 58,1 60,2 612 646 645 675

* Estmations JEWOstEt Dandos Sur o8 Fanemssons natonaies 3o donndes on verty Ay rdglement (CE ) No 10072008 sur les stalistiques de lénerge

Pour ce qui concerne en revanche lefficacité éstayge, I'objectif
pourrait ne pas étre atteint.

Si le secteur des transports est en phase avebjledifs, tel n'est pas le
cas pour le batiment ou le niveau des colts eséte¥é. Le niveau global devrait
rester en 2020 un peu en-dec¢a de 20 %.

Pour la France, le Centre interprofessionnel tephnid’études de la
pollution atmosphérique (Citepa) a réalisé plusiettudes récemment publiées.

L'une montre que les émissions de gaz a effet de sart diminué de
12,5 % depuis 2005, et que sur une plus longuegeridepuis 1990, ce sont
surtout les secteurs de lindustrie avec une réoluades eémissions de 38 %, et
I'énergie (-28 %) qui ont contribué a la maitrigedadimat, alors que le résidentiel
et le tertiaire avec un croissance des eémission§%eet le transport routier
(+11 %) ont eu une influence opposeée.

L’autre, mise en ligne le 29 juillet, montre danscére d’'un tableau de
synthése que la France est en phase avec sesenlifféengagements
internationaux et européens :
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Les engagements actuels de la France et les indmaits correspondants

Position || Atteinte
Instance Cadre Périmeétre Objectif actuellepour|| des
la France | objectifs
la moyenne
Stabilisation des ei??n?‘;ézrioetlre
Nations- CCNUCC || Métropole et| émissions de C@ aUX [
) Protocole de| partie de entre 1990 et la R Oui
Unies . émissions
Kyoto l'outre-mer || moyenne 2008-201p
1990 de
(pour la France) Cex
référence (-
9,6 %)
Pasvéritablement df| -20 % de
Certaines cible mais des ||réduction de
installations ef quantités totales dg¢ émissions
transport quotas allouées en| vérifiees
SEQE" aérien | réduction de 2% en| 2011 par | Oui
Métropole et|| 2020 par rapport d| rapport aux
partie de 2005 (pour émissions
l'outre-mer || lI'ensemble de I'UE| vérifiées
soumise au SEQE 2005
Sources et
Commissiof GES non
européenng couverts par l{f -14 % en 2020 pan ., ,
Hors SEQE SEQE rapport a 2005 (poulr 13 % entrej en bpnn(
. 2005 et 2011 voie
(Métropole et la France)
partie de
I'outre-mer)
- . 5
Réduction de 20 /<1)|486 Mt CGe
Paquet . des émissions de .
. Métropole et e en 2011, soif
climat- : COee a I'horizon en bonng
. . partie de J| -13 % par )
energie . 2020 par rapport g R volie
l'outre-met rapport a
renouvelable 1990 (pour
. . 1990
I'ensemble de I'UE

Source : Citepa

3. Le budget de I'Union européenne

Le budget de I'Union européenne, et plus précisérgenadre financier
pluriannuel 2014-2020, prévoit que les dépensefeaur du climat devraient

représenter au moins 20 % des dépenses de I'Unimpé&enne, soit 0,2 % du

RNB de I'Union ce qui est tres significatif comptenu des conditions

d’engagement en complément des crédits nationaabe eteux des collectivités

décentralisées.




4. Les perspectives du deuxieme paquet énergie-cli  mat pour I'horizon
2030

Le r6le moteur de I'Union européenne en la matigte réaffirmé par les
débats en cours sur le cadre énergie climat 203 aju définir les objectifs
remplacant les actuels 3 fois 20.

La Commission européenne a proposé 40 % de rédw#miemissions de
gaz a effet de serre par rapport a 1990 et 27 ¥tedyes renouvelables dans le
mix énergétique, ainsi que 30 % d’efficacité d'@@&ique.

B. UN SYMBOLE FORT DE L’ENGAGEMENT DE LA FRANCE ET DE
L’'EUROPE ET UNE ETAPE IMPORTANTE DANS LA PERSPECTI VE DE
DEUX ECHEANCES CLEFS: LE SOMMET CLIMAT DE SEPTEMBR E
PROCHAIN A NEW YORK ET LA COP 21 DE 2015 AU BOURGET

1. Un acte politigue majeur dans le calendrier de la préparation de la
conférence climat de 2015

Il est trés clair que I'amendement au Protocol&y&o ne pourra a lui
seul enrayer le déreglement climatique.

Il ne couvre en effet que 15 % des émissions mtewlide gaz a effet de
serre, car seuls certains Etats développés seceonitne on I'a vu, réengageés.

La nouvelle période qu'il ouvre est toutefois edslata trois points de
vue :

— d’abord, elle permet d’éviter tout vide juridigeed’assurer la transition
jusqu’au futur accord prévu pour étre adopté afd@rence de Paris en décembre
2015, pour une entrée en vigueur en 2020 ;

—ensuite, elle reprend les principes de base dutar accord : des
engagements chiffrés des Etats ; des dispositiuine;

—enfin, face a l'urgence de la situation, elletggpur limiter a 2°C
I'augmentation moyenne de la température mondedegpport aux niveaux pré-
industriels, les 195 Parties a la Convention-cadies Nations unies sur les
changements climatiques travaillent d'ores et @éjBélaboration de ce futur
accord qui devra étre ambitieux et universel.

La ratification de I'amendement de Doha s’inscrit eatre dans le
calendrier trés dense des échéances préparatda €GP 21 de Paris en 2015.

Il s’agit :

—du sommet climat accueilli & New York par le sémire général de
I'ONU, le 23 septembre, et au cours duquel desgamants et actions politiques
mais aussi d’acteurs de la société civile devradaetannonceés ;
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—de la « pré-COP 20 » qui aura lieu a Caraca¥emezuela, du 4 au
7 novembre prochain, avec une invitation des moevgsnsociaux pour qu’ils
puissent dialoguer avec le Gouvernement ;

—de la COP 20, a Lima, du 30 novembre au 12 déeembr

— et enfin, au cours du premier semestre 2015edueil des contributions
des Etats membres, qui constitueront la base dwegsas de I'adoption prévue
des obijectifs chiffrés lors de la Conférence dasPar

2. Bien affirmer la valeur du résultat de la diffi  cile négociation de Doha

En matiére de traités et d’accords internationaes, donditions dans
lesquelles le consensus est intervenu, d’embléetres tard, n’entachent
aucunement la portée de lI'accord des lors qu'iEssigné sans contrainte.

Cependant, il faut se rappeler que la conférendeate s’est poursuivie
jusqu’au samedi, plus longtemps gu’initialementvpréet que I'accord final a été
suspendu jusqu’au dernier moment a une incertitute 'lharmonisation des
positions de tous les pays de I'Union européenne.

Dans ce contexte, une ratification est indispersald maniere a bien
conforter 'engagement moteur de I'Union européesinde ces Etats membres.

Cela est d’autant plus nécessaire que la Confém&mnha n’a pas donné
lieu a la seule adoption de I'amendement, maisaeétent conduit & un autre
compromis sur la question clef du financement.

En réponse a la demande des pays en développemdimadeements
pour soutenir la triple transition qu’ils doiverdsaimer, celle du développement,
celle du passage a I'économie sobre en carboraletde la capacité de résilience
face aux conséquences du changement climatiqgugales développés ont pris
I'engagement d'un financement de 30 milliards diat® entre 2010 et 2012 avec
la perspective d’'une montée jusqu’a 100 milliards pn a I'horizon 2020 de
méme que la création de la structure pour les oacele Fonds vert pour le
Climat (FVC) ou Fonds vert, qui avait été esquidse Copenhague et lancé sans
élément plus concret a Cancun en 2010.

Il s’agissait en effet de surmonter I'échec du Fodthdaptation créé par
le protocole de Kyoto en addition aux trois fonaginationauxFonds spécial de
priorité stratégique pour 'adaptation (PSA), opécainel de 2004 a 2008 ; Fonds
spécial pour le changement climatique (FSCC) et Bgmalr les pays les moins
avancés (FPMA), tous deux créés en 200é&ré jusqu’alors par le Fonds pour
I'environnement mondial (entité financiere opématielle de la CCNUCC creée
en 1998 mais dont les ressources, provenant delagitns volontaires, étaient
d'un rapport insuffisant par rapport aux besoinSmess). Le financement du
Fonds d’adaptation, un prélevement sur les échamgesationaux de crédits
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carbone, s’est révélé insuffisant compte tenu alesknce de fonctionnement de ce
marché.

C. UNE URGENCE A AGIR RECONNUE MEME AUX ETATS-UNIS, MAIS
DES QUESTIONS DE FOND ESSENTIELLES ENCORE AU CENTRE DES
NEGOCIATIONS

1. Un volume des émissions sans cesse accru et a r  éduire
impérativement

Sur le plan conceptuel, la lutte contre le réchaméint climatigue ne
présente pas de difficulté majeure : le phénomeéhdirectement le résultat de la
réintroduction dans I'atmosphére et sous forme @gdti carbone stocké pendant
des centaines ou dizaines de millions d’années l@ansouches géologiques plus
ou moins profondes, soit sous forme de charbongmamt des végétaux de la fin
de I'ere primaire, soit sous forme d’hydrocarbusssis de la décomposition plus
récente des matieres organiques.

Pour limiter a 2° C la température terrestre mogeiirfaut donc limiter le
volume des émissions de CO2 et définir une trajectde réduction de leur
niveau.

C’est ce que fait le GIEC qui a rappelé dans soguigme rapport, dont
plusieurs volumes ont déja été publiés depuis sdp2013 et dont le rapport de
synthése est encore a venir le mois proch8ep{embre 2013 « Changements
climatiques: Les éléments scientifiques »; Marf1l4:. « Changements
climatiques : Impacts, Adaptation et Vulnérabilite Awvril 2014 « Atténuation des
changements climatiques » ; a paraitre : « Rappdet synthese)y que les
émissions mondiales devraient étre réduites de 4098 % par rapport a 2010,
d’ici 2050.

En fait, pour les pays les plus en pointe, la tteorsienergétique doit étre
d’ores et déja amorcée comme le propose fort oppérmhent le Gouvernement
par le projet de loi n° 2188 relatif a la transitiénergétique pour la croissance
verte, en cours d’examen par I’Assemblée nationale.

L’'urgence a agir est d’autant plus grande que trmateurs ne sont pas
rassurants.

Le premier est la progression continue des émisgiengaz a effet de
serre de 30 % de maniére globale pour 'ensemldgdgs entre 1990 et 2010.

Publié par le site Interne du réseau climat de iVersité de Yale, ce
graphique confirme cette progression continue es'g@st méme accélérée a partir
de 2000.
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Le deuxieme élément, qui est la conséquence du @reesit que le monde
n’a pas encore franchi le cap du pic des émissiengaz a effet de serre, chaque
année établissant un nouveau record d’émissions’€xt ce pic, qui doit étre le
plus faible possible, qui caractérisera la décamiss nécessaire des émissions.

77N

Or, dans son rapport de 2007, le GIEC avait dé&aldisonnette d’alarme
sur la nécessité de franchir ce pic avant 2015 piooiter les risques de
déreglement climatique futur, comme le montre lele@u suivant, publié par
'ADEME.
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Augmentation de la température terrestre en fonctia de la

350 — 400
440 — 440
440 — 485
485 - 570
570 — 660
660 — 790

concentration de CO2

2°C-2,4°C 2000 — 2015-50 % a - 85 %

2,4°C-2,8°C 2000 —-2020-30% a - 60 %

2,8°C-3,2°C 2010-2030 -30% a+5%

3,2°C -4°C 2020 - 2060 + 10 % a + 60 %

4°C -4,9°C 2050 - 2080 + 25 % a + 85 %

4,9°C-6,1°C 2060 - 2090 + 90 % a + 140 %

Les scénarios du GIEC, en chiffres

Source ADEME - site Internet

L’état des lieux est d’autant plus inquiétant querpla premiere fois, le
seuil critique de 400 ppm vient d’étre dépassé enl 2014, dans tout

I'némisphére Nord.

Le troisieme élément est que dans I'ensemble len lia protocole de
Kyoto s’avere tres mitigé, comme en témoigne undetdeCDC Climatde mai
dernier CDC Climat, Climate report n ° 44 “Ex post evaluatiof the Kyoto
protocol : four lessons for the 2015 Paris Agreemembmain Morel et Igor

Shislov, Mai 2013.

Si les émissions des 36 pays de l'annexe B du &st@ade Kyoto ont
diminué de 24 % par rapport a 1990, dépassantxdiisi les objectifs (— 4 %)
impartis a ces pays, seuls les pays de I'Europel@ctale et orientale ont réussi a
la fois a se conformer a leurs engagements et mwakémleurs émissions depuis

1997.



Les économies en transition non européennes (palecent Russie et
Ukraine) ont certes atteint leurs objectifs, maligsaue d’'un parcours difficile, car
aprés une tres forte diminution pendant la grandeioge de régression
économigue consécutive a l'effondrement de I'Uneoviétique en 1991, on
assiste a de fortes hausses depuis 1997.

L’Australie, la Nouvelle-Zélande et le Japon voiewiup leur part une
augmentation de leurs émissions hors utilisatiors derres, changement
d’affectation des terres et foresterie (UTCATF), cengees toutefois pour les
deux premieres par la prise en compte des UTCATFpair le dernier, par
I'achat de crédits.



ENGAGEMENTS DES PAYS DE L’ANNEXE B EN VERTU DU PROT OCOLE DE
KYOTO ET POSITION PAR RAPPORT A LEUR OBJECTIF KYOTO

™* Obijectif
Source : |d’émissions
Kyoto
[20082012]
annéee
référence
(1990)
EU 15 - 8,0
Australie 8,0
Japon -6,0
Nouvelle 0,0
Zélande
Islande 10,0
Liechtenstein -8,0
Monaco -8,0
Norvege 1,0
Suisse -8,0
Bulgarie - 8,0
Croatie -5,0
République -8,0
tcheque
Estonie -8,0
Hongrie -6,0
Lituanie -8,0
Lettonie -8,0
Pologne -6,0
Roumanie -8,0
Fédération 0,0
de Russie
Slovaquie - 8,0
Slovénie - 8,0
Ukraine 0,0
Etats-Unis -7,0
Canada -6,0

(*) Calcul réalisé sur la base des émissions 2B86&Jlonnées 2007 n'étant pas disponibles

Source :CDC Climat

Unités
de
quantité
attribuée

(UQA)
recues sur
la période

[2008-

2012]
(Mt CO2)

19 621.
2 958
5928

310

19
1

0
251
243
610
171
984

196
542
227
119

2 648
1280
16 617

331
94
4 604

2792

Evolution
des
émissions
depuis
'année
de
référence
(1990)
jusqu’en
2007
(%)

-4,3
28,8*
8,2
22,1

31,8
6,1
-9,3
10,8
-2,7
- 35,6
-5,2
- 22,5

475
- 235
- 49,6
-54,7
-11,6
- 37,3
-33,9

-35,¢
11,6
-52,8
16,8
26,2

Ecart Evolution
entre des
les émissions
émissions | entre 2008
2007 et et 2012
I'objectif par
Kyoto rapport a
(points 'année
de %) de
référence
(1990)
(%)
3,7 -13,2
20,8 3,2
14,2 -2,5
22,1 -2,7
21,8 10
14,1 2,5
1,3 -12.5
9,8 8,2
5,3 -4.0
-27,6 -53,5
-0,2 -10,¢
-14,5 -30,6
- 39,5 -54.2
-17,5 -43,7
-41,6 -57,8
- 46,7 -61,2
-5,6 -29.,5
-29,3 -57,0
-33,¢ -39,4
-27.© -37,5
19,6 -9,7
52, -57,2
23,8 9,5
32,2 18,5

Ecart
entre
les
émissions
2008-2012
et
I'objectif
Kyoto
(points
de %)

5,2
4,8
-3,5
2,7

0,0
-10,5
4,5
7,2
-4,0
455
5,9
22,6

46,2
37,7
49,9
53,2
23,5
49,0
36,4

29,5
1,7
57,2
-16,5
24,5
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En outre, I'objectif global a pu étre atteint, maides 36 pays ont dU avoir
recours aux mecanismes de flexibilité pour se comdo a leurs engagements
individuels. Pour aller au fond des choses, c’asttost le résultat de la
tertiarisation des économies développées qui ajouéle déterminant, plutét que
d’une modification profonde du bouquet énergétique a été certes réelle mais a
joué un moindre role.

Or, la question climatique et la question énergeetigont profondément
liges.

2. Une urgence reconnue méme aux Etats-Unis

Aux Etats-Unis, de I'avis général, le climato-sceigtne qui a été, comme
on I'a vu, I'un des fondements de I'opposition dégdent George W. Bush a la
ratification par les Etats-Unis du Protocole de Kyat perdu du terrain.

Sans mesure législative d’ensemble, mais sougl’d# la reglementation
et de I'évolution du mix énergétique, les Etats-Utésraient en 2020 respecter
leur projet d’engagement de réduction de 17 % deissbons de gaz a effet de
serre par rapport a 2005, avancé dans la perspeldiCopenhague.

C’est essentiellement le résultat de la modificatites normes relatives
aux automobiles et aussi de la substitution duagazharbon dans la production
d’électricité sous I'effet de la révolution du gde schiste et de ses trés bas prix.

Le président Obama a publié en juin 2013 un plantida pour le climat
(climate action plah comprenant plusieurs volets, dont trois appeléect stade
des précisions.

Le premier concerne le renforcement de 50 % deldafité énergétique
des véhicules et des poids lourds d’ici 2025.

Le second concerne les émissions de, @®s centrales électriques
utilisant les combustibles fossiles et a été pétais début du mois de juin dernier,
avec |'objectif de réduire celles-ci de 30 % d2€i30.

Sont prévus de nouvelles reglementations et nopoes les nouvelles
centrales, applicables a partir de janvier 2015jest objectifs de réduction des
émissions par Etat, en fonction des émissions ds leentrales et de leur mix
énergétique notamment.

Le président Obama s’est de nouveau appuyé sur tapéence
reglementaire et sur ’Agence de protection devilmmnement EPA), prévue par
le Clean Air Actde 1970, pour éviter tout risque de blocage awé&oingres.

Pour efficace gu’elle soit cette procédure préseapendant une fragilité,
car il est plus facile pour un futur président gerait d’opinion différente de
revenir sur urExecutive Ordeqgue sur une loi.



Enfin, un troisieme volet concerne l'efficacité épitique des batiments,
essentiellement des batiments fédéraux avec desesqglus exigeantes.

Pour étre exhaustif, un quatrieme volet est enadiétat de projet et vise
a réduire les émissions de méthane et il faut mendér I'importance des
investissements dDepartment of Energ{DoE) en faveur des énergies nouvelles,
notamment du secteur solaire, dans le cadre pthn pour [industrie
manufacturiere dans le secteur de I'énergie pr@Pean Energy Manufacturing
Initiative - CEMI) d’avril 2013.Une enveloppe de financement de 15 millions de
dollars a notamment été prévue pour réduire lestscaoi@ fabrication des
technologies solaires, pour atteindre un niveau petitif dans les prochaines
années.

La question essentielle néanmoins pour le futurracclimat de 2015 est
de savoir quelle sera la nature de 'engagemenEttits-Unis et par contrecoup
des autres Etats.

Les éléments diffusés récemment selon lesquels &s-Bhis seraient en
faveur d’'un engagement « semi-contraignant » stvoit€ément liés a la question
de la capacité de dégager au Sénat une majoritédelestiers exigée pour
autoriser la ratification d’un traité climatiqueigerait contraignant.

3. Des points cruciaux encore en suspens parmiles  quels la convergence
des mécanismes de comptabilisation, vérification et de transparence ;
le marché carbone ; I'alimentation du Fonds vert

Il n’appartient pas au présent rapport d’évoqueteiail de 'ensemble des
points cruciaux des futures négociations climatqueais déja de mentionner
certains parmi les plus importants tant ils engatgefond.

Le premier est la question des mécanismes de \&iific et de
transparence des mécanismes d’atténuation, césea-de limitation des
émissions de gaz a effet de serre.

Le principe de la différenciation n’a pas porté s seuls engagements,
mais a également affecté la vérification et lagpamence.

La Conférence de Copenhague a cependant marquéamege inflexion
dans la distinction trés stricte faite entre legspde I'annexe | et les autres. Le
rapprochement entre les Etats-Unis et les émergagistraduit pour ces derniers
par des ajustements sur les mesures de vérificatida transparence.

Les actions d'atténuation bénéficiant d'un appuist@dire d'un
financement sont mesurées, notées et veérifices au niveau interredtion
conformément aux lignes directrices adoptées p&daférence des parties ».



Les autres mesures ne sont mesurées, notées eéegrifu’au niveau
national uniquement, faisant simplement I'objet @halyses au niveau
international selon des lignes directrices inteiinagles clairement définies

Pour étre plus précis, les mesures non financées acées sous la
protection de la souveraineté nationale.

Ensuite, la conférence de Varsovie en décembre a0h& en place un
cadre commun et exigeant de transparence poucleusdorét, applicable, pour
la premiére fois, a des pays hors annexe 1.

Ceux des pays en développement qui souhaitent eicaés financements
climatiques pour la forét sont ainsi soumis auxocpdures dites d&MRV
(Measured, Reported and Verifleduditées internationalement et proches de
celles régissant les inventaires d’émission de gagzffet de serre des pays
développés. Les actions REDD+ sont ainsi concernées.

Enfin, les processus de vérification des rappodarmaux des pays ont été
ameliorés.

Pour les pays de I'annexe I, les nouvelles modatied vérification des
rapports biennaux, appelés principes méthodologiqde 2013, sont un pas
supplémentaire, bien que modeste, vers 'hnomogét@isduMRYV des politiques
de réduction des émissions.

Pour les autres, une composante « vérificatiorééantroduite méme si
les exigences de notification sont trop peu précigeur donner une vision
comparable des efforts.

Par ailleurs, il faut aussi évoquer la question dases de calcul des
émissions. Plus celle-ci sera harmonisée, plus idpoditif d’ensemble sera
légitime et donc efficace.

Le second point concerne le rétablissement d’'un méacarbone avec un
prix significatif qui encourage les Iindustriels airé les investissements
nécessaires dans les technologies moins carbooigesieécarbonées.

Pour les pays engagés de I'annexe B, le protomI&ybto attribue des
guantités d’émissions (UQA - unité de quantitélattee), lesquelles peuvent faire
I'objet de transactions bilatérales.

De telles transactions ont été tres rares en ralsdia lenteur des pays a
définir une stratégie et du surcalibrage du digfjasés I'origine en raison de la
crise économique et de I'absence de ratificatianEtats-Unis.

Au niveau de I'Union européenne, le systeme d'éghade quotas
d’émissions (SEQE) qui s’appliqgue a plus de 11.0Gfallations industrielles,
dont plus de 1.100 en France, a clairement failli.



— 40 —

En 2008, le prix de marché de 27 euros la tonne@geaSsurait I'intérét
de certains investissements en technologies malfigaptes, car on estime en
général qu’un tarif de 20 a 30 euros la tonne éstssaire.

L’effondrement rapide du prix, qui a atteint 5 eufastonne en début
d’année avant de se redresser un peu, a mis drc@iei stratégie de substitution
de technologies.

Cet effondrement est da a I'apparition trés ragide excédent de quotas
initialement attribués, dans le contexte notamnaenta crise économique, qui a
conduit a un excédent de 2 milliards de crédits, s année.

Environ un milliard provient aussi du mécanisme detbppement
propre dont les crédits s’échangent a un euroniago

C’est toute la difficulté d’équilibrer un marchérddes émissions initiales
ont été surcalibrées et qui ne dispose pas de lisérawle retrait automatique des
excedents.

Cet échec est regrettable car le recours aux tgobside captage et
séquestration de GQCSC), qui reposent sur la logique irréfutableate/oi dans
les couches géologiques profondes du carbone ¢u'yaivait avant extraction
du charbon ou des hydrocarbures, est extrémematdwcoet exige donc, a défaut
de contraintes reglementaires, un prix du carbtsaé

C’est certainement la technigue qui sera impérgiug atteindre a terme
une économie totalement décarbonée si, comme drieperaindre, I'électricité ne
parvient pas a remplacer les hydrocarbures darss leaus usages énergétiques
actuels.

Ce rétablissement est d’autant plus nécessaire’qaelui qui donnera la
legitimité pour linclusion de deux secteurs encdrers champ et pourtant
émetteurs de gaz a effet de serre : le transporitim& et le transport aérien,
indépendamment de la capacité des deux organisatitarnationales concernées,
I'OACI et I'OMI, a obtenir en leur sein les conditis d’'une décision.

Le troisieme point a évoquer concerne le Fonds eemplus précisément
sa dotation. En I'état, sans un effort majeur, Baiif de 100 milliards de dollars
annuel d’ici 2020 ne sera pas atteint.

C’est pourtant indispensable car toute la crédébdie la stratégie de lutte
contre le changement climatique repose sur lesdidanciéres des pays riches
vers les pays en développement.

Les délais de mise en place du Fonds ont déjaaggénportants. Depuis
la Conférence de Copenhague en 2009 et la COP Camieun en 2010, plusieurs
années se sont écoulées. Ce n'est que 'annéedemie la COP 19 de Varsovie
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a déclaré le fonds opérationnel, ce qui a permis isstallation au siege de
Songdo en Corée du Sud, en décembre.

En I'état, les contributions enregistrées sont ldatteindre les niveaux
attendus, comme le montre le rapport financier dads, présenté lors de la
réunion de son conseil en mai dernier.

Etat au 31 mars 2014 des contributions pour le Fondgert

(Milliers de dollars américains)

Pays contributeurs Promesse de Contribution Fonds regus

contribution confirmée
Allemagne 24 330 24 330 24 330
Australie 513 513 513
Danemark 1261 1261 1261
Finlande 648 648 648
France 326 326 326
Indonésie 250 - -
Italie 690 - -
Japon 1 500 1 500 1 500
Pays-Bas 286 286 286
Norvege 1402 1402 1402
République de Corée 14 158 3 158 3158
République tchéque 300 300 300
Suéde 3 053 1511 1511
Suisse 566 - -
Royaume Uni 4 930 770 770
Total 54 893 36 685

Source rapport financier du Fonds vert pour le Climat, iéarde Songdo, République de Corée, mai 2014

La principale crainte que I'on peut avoir est queaies pays veuillent
s’en tenir a I'écart. C’est ce qu'ont déja annofiédstralie et le Canada a
Varsovie 'année derniere.

Ni la Chine ni I'lnde ne sont non plus pour I'instgartie prenante, ce qui
fait craindre a certains la mise en place en pgdeatl’'un mécanisme de type Sud-
Sud qui affaiblirait la portée du Fonds vert.

Lors de la session de Bonn du 2 au 4 juin dernikx®,discussions
techniques se sont poursuivies, mais il est appam la question financiére
demeure trés délicate.

Des réunions préparatoires sont en cours pour gmepa prochaine
échéance qui est la réunion des donateurs, en mogemvant la COP 20 en
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décembre a Lima. Tous les contributeurs intéresséstyassociés, non seulement
les Etats, mais aussi le secteur privé, et notamiesribndations et organismes
philanthropiques. Aucun minimum de participatioest’ exige.

La France apportera naturellement sa contributiole. Il annoncé. Une
partie du produit de la taxe sur les transactianantieres y est en principe
affecté. La France a appelé ses partenaires a appart aussi leurs contributions.

L’aboutissement de ce processus financier avanh ldd I'année, le plus
en amont possible, est essentiel pour la réussitle @onférence climat de 2015.

Dans cette perspective, l'adoption du présent proje loi par la
Commission des affaires étrangeres de I'Assembédemale avant le prochain
Sommet de la terre est clairement indispensable.
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ANNEXE N° 1 :

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

— M. Benoit Faraco, conseiller Climat, développentmable et sociétés civiles au
cabinet de Mme Annick Girardin, secrétaire d'Ethtrgée du développement et de la
francophonie ;

— Mme Célia Gautier, chargée de mission, Réseao&limat France ;

— M. Julian Hadas, Deuxieme Secrétaire, Sectiomé&mwique / Environnement,
Science, Technologie, Santé, a ’Ambassade des-Btas.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi aursde sa séance du
mercredi 17 septembre 2014, a 9h45.

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme Elisabeth Guigou, présidente.Merci M. le Rapporteur pour cet
eXposé que j'ai trouvé pour ma part trés convaincan

Il est important en effet que notre commission dramce texte
aujourd’hui, quelques jours avant le sommet clidat’ONU auquel le Président
de la république participera et qui sera pour lanEe I'occasion de lancer un
message fort en vue de l'adoption d’un accord suwlimat lors de la prochaine
conférence Climat qui se tiendra a Paris en déce2bi5.

Notre commission va suivre de prés la préparatiencdtte derniere
conférence. Avec mes collegues Jean-Paul ChanteguPaniele Auroi, nous
avons créé a cet effet un groupe de travail quera tsa premiere réunion la
semaine derniere. Les trois commissions auditionmeconjointement sur ces
négociations Laurent Fabius et Ségoléne Royal gjnsid’autres personnalités
comme Nicolas Hulot ou Laurence Tubiana. Par adlelen marge de la
conférence ministérielle, I'Assemblée nationaleckea les 6 et 7 décembre 2015,
une conférence interparlementaire qui réunira déggdtions parlementaires
d’environ 80 pays.

En accueillant cette conférence, la France entemgepia a un accord
normatif universel et différencié, c’est-a-dire accord qui s’applique a tous les
émetteurs de gaz a effets de serre tout en termanpte des différences de
développement des pays. Il s’agit d’atteindre Balif maximum de deux degrés
de hausse de la température mondiale par rapp@regpreéindustrielle. C’est un
objectif tres ambitieux par rapport a la trajeaaiictuelle qui est catastrophique.
Le GIEC estime dans son 5éme rapport qu’il conviahdearéduire les émissions
de 40 a 50% par rapport a 2010 d’ici 2050.

La moindre des choses pour que cette conférenceusaogiicces, c’est
d’étre soi-méme, exemplaire.

Je note avec satisfaction que dans ce domaineiohUguropéenne a été
efficace. Le systéme d’échange de quotas gu’ellsa&mplace a clairement failli,
mais une réglementation européenne sans cessséiase a permis de réduire
significativement les émissions européennes eblar@ission a fait de nouvelles
propositions qui permettraient d’'améliorer encars @sultats.

Le probléme, c’est que 'Europe est encore bien seule
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Vous notez que le climato-scepticisme perd du iteraax Etats-Unis et
gue des mesures internes vont se traduire par @dection des émissions
américaines. Mais dans quelle mesure les Etats-abispteront’-ils un accord
international contraignant ?

Vous soulignez aussi a juste titre que beaucougrd##p du succeés du
Fonds vert. Celui-ci n’est opérationnel que depl@mnée derniere et les
contributions enregistrées sont en deca des nivaiexdus.

En tout état de cause, la ratification de cet anmaedé est un pas positif.

M. Noél Mameére. Je remercie a mon tour le rapporteur pour la tfual
la clarté de son propos. Il a trés bien posé teids du texte qui nous est soumis
aujourd’hui en retracant le long chemin de croixRiatocole de Kyoto depuis
1997. Certains pays s’en sont d'ores et déja settda réussite dépend largement
de I'Union européenne et des Etats-Unis qui, euXpnépas ratifié.

Vous avez bien souligné que le respect de I'engageme baisser les
émissions de gaz a effet de serre de 20 % qualwnstaté n’était pas dd a notre
volonté politique mais au seul effet de la crisené&nique qui a permis ce
résultat. Nous ne sommes pas encore aux objeetifaains 30 % de gaz a effet
de serre annoncés d’ici 2030 ; et nous ne seraasiqa plus a leur division par
guatre d’ici a 2050, comme I'a recommandé le GIE@uUNsommes loin du
compte, comme sur le marché du carbone qui n’dqradionné compte tenu du
fait que le prix de la tonne est passé de 27 earbseuros, ce qui a casse le
mécanisme.

Par conséquent, le contexte international et lespeetives de la
Conférence de Paris I'an prochain ne sont pas supahs augures. Il y a des
réticences tres fortes de la part de nombreux peeyserait-ce que des émergents,
a s’inscrire dans cette logique. On aurait cepenttah de les montrer du doigt,
dans la mesure ou, depuis 1997, nous ne respe@g@assnous-mémes nos
engagements.

Nous ne sommes pas non plus a la hauteur, quetd®&Jamn européenne
ou la France, sur le volet des énergies renouvedablu en ce qui concerne notre
efficacité énergétique. Je rappelle a ce sujet’dliemagne, que I'on critique si
facilement pour son retrait du nucléaire, consor@és d’énergie en moins que
la France ! Des pistes existent que nous n‘expkonoas suffisamment sur la
guestion centrale de I'efficacité énergétique auipose de passer a une logique
de sobriété énergétique.

J'ajoute que ce n'est pas seulement dune problgoet
environnementale qu’il s’agit. Nous abaissons aweau technique un débat
éminemment politique. Je vous renvoie au journaktabon de ce matin qui
publie une étude aux termes de laquelle il resgoet le nombre des réfugiés
climatiques est d'ores et déja trois fois supéréeaelui des réfugiés dont I'exode
est d0 aux conflits. Se posent donc des quest@rant a nos capacités d’accueil
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et a la redéfinition du statut de réfugiés, dansnsure ou la Convention de
Geneve ne pourra s’appliguer a des personnes @ovele pays qui demain
n’existeront plus, car noyés sous les eaux ou tiiéser Il est par conséquent
urgent de s’engager sur d’autres logiques, deitr@m&nergétique.

Sur ces sujets, ni I'Union européenne ni la Framoat de réponses a la
hauteur des enjeux : c’est notamment le cas dwetpd® loi sur la transition
énergétique dont nous allons débattre d’ici peurnri2ene, au niveau de ce qui est
proposé par la communauté internationale, rien @lequ est avancé n'a de
caractere contraignant. Devra-t-on attendre d'éiee a la catastrophe pour
s’engager dans des politiques autoritaires ? Doigtiendre les atteintes a la
démocratie qui ne mangueront pas alors de sureengssaie-t-on de s’organiser
avant, démocratiquement, avec une acceptationlsabis contraintes au niveau
mondial, alors que cette transition énergétiqueneispensable pour notre survie
? Je crains que nous soyons dans une perspectixa@rdeamerger des sociétés de
contraintes. Pourtant le rapport Stern indique getee transition comporte des
gisements d’emplois importants tout en favorisard kompétitivité.
M. Mario Draghi a prévu que la BCE finance de gramagets d’infrastructures ;
reste a savoir lesquels. Il faudrait privilégiegfiicacité énergétique, plutét que
des projets inutiles et fort colGteux comme la diaigerroviaire Lyon-Turin.

Le projet de loi sur la transition énergétique aiviasse encore une place
majeure a EDF quant aux décisions relatives auvéairel ; ce n’est pas un projet
de transition énergétique mais une stratégie bemowa, ce qui est tout autre
chose et ne correspond pas aux enjeux.

Le groupe Ecolo votera bien sir pour I'amendemeris enac toutes les
limites posées par notre rapporteur.

M. Myard. M. Noél Mamere a développé des éléments qui mélsemn
justes, notamment en ce qui concerne la questi@ctnomies d’énergie.

Néanmoins, si la France émet moins de,GDe ses voisins, c'est
précisément grace au recours a I'énergie nucléldimas nous trouvons la face a
un paradoxe. Je trouve la réouverture par les Alieta de leurs centrales a
charbon regrettable, car elles constituent malgué d’'importants émetteurs de
gaz a effet de serre.

La norme internationale contraignante que I'on dher@ mettre en ceuvre
pour lutter contre le réchauffement climatiqueesstéalité semée de trous comme
I'est la couche d’ozone. Un traité contraignant rpaiti en outre représenter un
frein a I'adoption d’'une politique de bon sens 'awvérer contre-productif. Peut-
étre faudrait-il avoir recours a du « droit mouut getit a petit, serait susceptible
de créer des obligations pour les Etats. Souvenous-du processus d’Helsinki :
au départ il s’agissait d’'un engagement politigaasssanction juridique. Est-ce
gue ca ne serait pas cette perspective d’un aamriiaignant qui pousserait les
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Etats-Unis et la Chine a refuser de se lier par npeme internationale
contraignante telle que celle de Kyoto ?

Par ailleurs, en ce qui concerne 'Annexe B, jehsatierais savoir quels
ajouts ont été faits par rapport a I'ancienne 20f&-seulement ajouté le trifluorure
d’azote ?

M. Le Borgn’, rapporteur. Oui, il est le seul élément ajouté a la liste.

M. Philip Cordery. Je m’'inquiete du fossé qui se creuse entre |aiguod
de I'Union européenne et le reste du monde. Le patimeat européen proposé
en juillet 2013 témoigne certes d’'un objectif ananik mais dans le méme temps,
plusieurs Etats se désengagent.

La Conférence de Paris est une bonne initiative rafaudrait une
stratégie plus globale. Il ne faudrait pas s’enfaroans un accord trop spécifique
gui serait propre a I'Europe. En I'état, 'Unionrepéenne est la seule a réellement
financer et a avoir des objectifs élevés en matiertutte contre le réchauffement
climatique. Peut-on espérer avoir une stratégigaldement mondiale ?

M. Pierre Lellouche. Dans le domaine international, la lutte contre le
réchauffement climatique reste un sport de riche.RED dont 'économie repose
en grand partie sur l'industrie, tels que la Chme I'lnde et méme d'autres
comme la Corée du Sud, ne s’embarrassent pas dallgpcord. La réalité c’est
gue nous Européens, restons seuls dans la poutsuitet objectif.

Comme le précisait le rapporteur, il faut prendreconsidération des
facteurs tels que la tertiarisation des économiesp&ennes, la perte de leur volet
industriel et la crise économique dont elle esppgée. Les pays européens qui
continuent & développer leur industrie, comme tEsriis ou les Allemands, sont
en divergence totale avec ceux davantage engagéslaldertiaire. On a eu des
difficultés a obtenir de la Pologne une diminutioimimale de ses émissions.

Tout ceci ne concourt pas a envoyer un bon messhggirdion publique.
La Conférence de Paris aura lieu mais je penselg@eta peu de résultats.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoull vaut tout de méme mieux faire
guelgue chose plutdt que rien: il est nécessaagidsur cette question.

M. Pierre-Yves Le Borgn’, rapporteur. Il est légitime de souligner la
nécessité d’atteindre un objectif de sobriété égudilibre, et d’évoquer I'exemple
de I'Allemagne, laquelle consomme 20% d’énergientdéns que nous.

Comme il a été dit, le nombre de réfugiés climaguwans le monde
actuellement est déja considérable. Face a la malgé eaux dont beaucoup de
micro-Etats du Pacifique sont victimes, I'imminende danger est avérée. |l
importe donc d'agir.
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Le rapport Stern a mis en évidence le colt de tinacen la matiere, a
savoir ce que cela nous codterait quand dans 20nans nous réveillerons au
moment ou le drame climatique sera déja noué.

Il convient de regarder la question du changemémtatque non pas
simplement comme une menace mais bien comme unertopjpe. Cette
opportunité est celle de la transition énergétiguees choix politiques qu’elle
suppose. Dans quelques jours, un débat aura li@ssemblée nationale sur le
projet de loi sur la transition énergétique. Le gouement a le courage de
S’attagquer a cette question trés complexe.

Pour avoir eu I'occasion de travailler dans ce damge crois qu’il existe
un fort potentiel dans le domaine des énergies ulables, des réseaux
intelligents, de [lefficacité énergétique, et dalas tentative de notre pays
d’atteindre une maitrise de sa consommation d’émepgur nous rapprocher
d’une plus grande sobriété énergétique, commedatimnné M. Noél Mameére.

M. Jacques Myard a fait part de son regret de Kiliermagne sortir du
nucléaire. L’accélération de la sortie du nuclépiae les Allemands revient, en
effet, a troquer un risque pour un autre.

Un traité contraignant, bien qu’il puisse contribdedissuader les Etats-
Unis a s’engager, me semble nécessaire pour affiohe volonté. En effet, c’est
maintenant qu’il faut agir. Cela n’a rien d’hypatig@e et ce n’est pas dans 20 ans
gue la banquise va fondre. Or, des Conférencestegllie la COP 21 permettent de
mettre en évidence une telle volonté politique. Nauons bien conscience de la
difficulté d’obtenir des résultats en matiére dételucontre le réchauffement
climatique, mais sans ce caractere contraignanthaiestera a des voeux pieux et
rien ne se passera.

Le paquet énergie climat montre que I'Union européemonsent a
beaucoup d’efforts, avec une dimension budgétammportante. Sans I'Union
européenne, il y aurait peu d’action et de mouveseans la lutte contre le
réchauffement de la planéte. Il serait judicieuxe dilUnion européenne se
mobilise davantage sur ce sujet dans le cadre aesds d’association et qu’elle
parvienne ainsi a arrimer les Etats partenaires raéime logigue que la sienne.
Cela pourrait permettre un certain alignement daperspective de la préparation
de la Conférence de Paris.

M. Pierre Lellouche a rappelé que beaucoup de paysartagent pas le
méme sentiment d’urgence, mais ils souffriront eaxssi du changement
climatique.

Je fais confiance a la communauté internationake lat mobilisation des
acteurs de la société civile qui se réuniront améZeela en novembre afin
d’alerter I'opinion publique internationale et Igsuvernements sur la nécessité
d’agir sans délai.



Suivant les conclusions du rapporteur, la commssamlopte sans
modification le projet de loi (n° 1880).
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de 'amendement augumale de Kyoto du
11 décembre 1997 adopté a Doha le 8 décembre 20dant le texte est annexé a
la présente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au progetoi (n° 1880).



