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INTRODUCTION

Ce projet de loi de finances pour 2015 (PLF 201#grvient dans un
contexte économique hésitant. Sept ans apres lat digbla crise financiere et
économique, I'Europe dans son ensemble peineaurer le niveau de croissance
économique qu’elle connaissait avant la crise rém€e aussi. Bien s(r, il ne peut
y avoir qu'une seule explication a cette situat@nles causes sont sans doute
multiples. Néanmoins, I'une semble prédominantdessiautres : il s'agit du recul
de l'investissement des entreprises francaisesrobsiepuis le début des années
2000. Aujourd’hui ce recul se traduit par un défitactivité économique.

Pour corriger cette situation et retrouver une vé#éti économique
dynamique, ce PLF 2015 affirme trois choix : souteu pouvoir d’achat des
ménages, nouveau soutien a l'activité économigaeain plan important pour le
batiment, poursuite de I'assainissement des firmpabliques.

En matiére de pouvoir d'achat, ce PLF 2015 corsedtengagement du
Président de la République et du Gouvernementédiatl la pression fiscale pour
les ménages disposant de revenus modestes etytant assujettis a I'imp6t sur
le revenu (article 2). C’est ainsi que la premitagche d'impdt sur le revenu est
supprimée et que la décote est revalorisée. Camsegtt, ce sont 9 millions de
foyers fiscaux qui vont pouvoir en bénéficier (deples estimations du ministére
des finances et des comptes publics), soit un qiestfoyers fiscaux francais
(pour mémoire un peu moins de la moitié d’entre raxpaient d'ores et déja
aujourd’hui pas d'imp6t sur le revenu). Cette mestonduit a « faire enter plus
tard les Francais dans I'imp6t » : ainsi, jusqiré2013 un célibataire commencait
a payer de I'imp6t sur le revenu s'il gagnait pties 13 725 euros par an. Avec
cette réforme, il commencera a en payer s'il gggne de 15 508 euros par an.
Méme observation pour un couple avec deux enfapisqu'a fin 2013 il
commengait a payer de I'imp6t sur le revenu s’firt plus de 27 702 euros par
an. Avec cette réforme il commencera a en payegagne plus de 39 959 euros
par an. Cette entrée « plus tardive » dans l'impbtse fait pour autant pas au
détriment des autres contribuables : les contrilesafui se trouvent aujourd’hui
dans une tranche inférieure a 14 % paieront en g@difs d'imp6t sur le revenu
gu'en 2014 a revenus équivalents (réévalués aveffation); ceux qui sont
aujourd’hui dans une tranche supérieure a 14 %nauea 2015 un niveau
d’imposition identique a celui de 2014 (a revenumstants réévalués de
l'inflation).
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Deuxieme pilier de ce PLF 2015: une politique deutien a
l'investissement. Aprés le crédit d'impdt pour ampétitivité et I'emploi (CICE)
et le Pacte de responsabilité et de solidaritéstame nouvelle étape qui est
affirmée par ce PLF avec un ambitieux plan de sousiu logement (articles 4 a
7). Si I'ensemble des dispositifs sont rapidemenbifisés, on peut espérer une
relance du chiffre d’affaires de la rénovationresge a 4/5 %" & trés court terme.

Troisieme pilier: la poursuite de I'assainissemeat# nos finances
publigues. Relancer I'activité économique ne peufaire au détriment de nos
comptes publics, c'est-a-dire ne peut se faire égratlant davantage le solde
public. Assainir notre déficit passe soit par ungraentation des recettes (et dans
la conjoncture actuelle, ceci se traduirait par angmentation des imp6ts), soit
par une réduction des dépenses publiques. Le Guervent a fait le choix de la
deuxiéme option. Pour mémoire, les dépenses pwdiqittat, Collectivités
locales et administrations de sécurité sociale)reugaient chaque année, entre
2002 et 2007, de 37,5 milliards d’euros. Entre 2602012, elles augmentaient
chaque année de 34,1 milliards d’euros. Entre 202814, elles ont augmenté de
17 milliards d’euros, soit une baisse significatipar rapport aux années
précédentes. Le projet de loi de programmationigiuuelle prévoit que sur les
trois prochaines années, la dépense publiqgue atgmemgue année de
20 milliards, soit deux fois moins que la tendanbservée entre 2002 et 2012.
C’est donc un effort sans précédent qui est engagé le plan d’économies de
50 milliards. 20 milliards d’euros d’économies sgmbgrammeés dés 2015 pour
pouvoir donner un coup de frein a la hausse dispontanée » des dépenses
publigues. Ce plan d’économies vise a rationaliger moyens publics, pas a les
rationner. Ainsi, 12 missions publiques verrontrlevédit progresser en 2015,
7 autres enregistreront une baisse de leur budfrigure a 2 %. Dans ce plan
global, la question de I'investissement des calléés locales appelle toute notre
vigilance. L’année qui suit les élections municgsaloit généralement une baisse
de l'investissement des collectivités locales. PROLS5, cette baisse peut étre
estimée entre 4 et 5 milliards d’euros (sur unl whiavestissements réalisé par les
collectivités en 2013 de 50 milliards d’euros). Dess, il faudra éviter que la
baisse de la dotation de I'Etat aux collectivitédt sotalement répercutée sur
l'investissement des collectivités, ce qui condtira accentuer la baisse
« naturelle » déja anticipée I'année post-électionsicipales.

(1) Estimations de la Rapporteure générale.
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Le projet de loi de finances pour 2015 vise le isoud la croissance en méme temps qu
redressement des comptes publics. En effet, ertaattdp trajectoire de retour a I'équilib
budgétaire, il préserve notre modeéle social, sottieotre appareil productif pol

développer I'emploi et linvestissement et redonte pouvoir d’achat aux ménages

notamment ceux aux revenus moyens et modestes.

Apres la dégradation de 2014 du fait de la faiblefsda croissance économique et
l'inflation, le déficit public effectif reprendraasdécrue en passant de 4,4 % du pra

intérieur brut (PIB) en 2014 a 4,3 % du PIB en 2@l&s que le déficit conjoncturel

continuera de se situer a des niveaux élevés cdmmentre le tableau suivant :

5 LE SOLDE STRUCTUREL
DE L’EXECUTION 2013 A LA PREVISION POUR 2015
(en % du PIB)

2013 | 2014 | 2015
Solde public(en %PIB) -41 | -44 | -43
Solde structurelen % PIB potentiel) -25 |-24 |-22
Ajustement structurel 1,1 0,1 0,25
Source Rapport économique, social et finanagnexé au présent projet de loi
de finances.

En 2015 comme en 2014, la réduction du déficitcstmel reposera quasi exclusivement

des économies demandées a I'ensemble des adniinistrpubliques (APU). Pour parven
a cet objectif, le Gouvernement annonce vouloiriséal21 milliards d’euros d’économies

par rapport a I'évolution tendancielle des dépenselliques dés cette année sur
50 milliards d’euros prévus a horizon 2017. Ce glanmmettra de ramener la croissance
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valeur de la dépense publique a 1,1 % en 2015, ui8 % en moyenne sur les années

2016 et 2017.

Pour atteindre cet objectif, le Gouvernement soahaite contribuer a I'effort 'ensemb
des sous-secteurs d’administration publique. Legmeprojet de loi de finances et le prg
de loi de financement de la sécurité sociale p6dbProposent donc, tout en préservan
priorités du Gouvernement et de la majorité, déiseéa7,7 milliards d’euros d’économie
sur les dépenses de I'Etat et de ses opératedrsiliards d’euros d'économies sur |
dépenses locales et 9,6 milliards d’euros d'écomensur les dépenses sociales.
contribution de chaque sous-secteur d’administnagioblique a I'effort de redresseme
budgétaire est commentée dans I'exposé génératatiéle en annexe.
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TABLEAU DE SYNTHESE DES ECONOMIES
SUR LES DEPENSES PUBLIQUES

(en milliards d’euros)

Type d’économies par rapport a la tendance Montant
Dépenses de I'Etat 5,8
Dont modérations des rémunérations des agents

I'Etat 1,4
Dont économies sur les dépenses d'interventiorEdatl | 2,4
Dépenses des opérateurs 1,9
Dépenses locales 3,7
Dépenses des administrations de sociales et I''dnédi| 9,6
Dont dépenses d’assurance maladie 3,2
Dont autres dépenses de sécurité sociale 6,4
TOTAL 21

Source : rapport annexé au présent projet de Idiimiznces.

Malgré l'effort structurel porté intégralement dardépense de 0,5 % du PIB
— l'effort structurel en recettes est nul du falsdmesures de baisse des prélévements
obligatoires liées a la montée en charge du créditpdt pour la compétitivité et
I'emploi (CICE) et a la mise en ceuvre du Pacte elpansabilité et de solidarité qui
viendraient en 2015 minorer I'ajustement structereldépenses —, les effets des mesures
ponctuelles et temporaires liées aux contentieumneonautaires, I'écart croissant entre
le coOt budgétaire et le colt en compatibilité ovedle des crédits d'impét et enfi
I'atonie de la croissance spontanée des prélevenmbiigatoires auraient un impagt
de - 0,3 % du PIB potentiel. Le déficit structuserait donc réduit de 0,2 point du PIB
potentiel en passant de 2,4 % du PIB potentielddd 2 2,2 % du PIB potentiel en 2015}
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AIDE-MEMOIRE

PRINCIPAUX ELEMENTS DE CADRAGE BUDGETAIRE

(en points de PIB)

2014 2015 2016 2017
Prélévements obligatoires 44,7 44,6 44,5 44,4
Dépenses publiques hors crédit d'impot 56,5 56,1 55,5 54,5
Dette publique 95,3 97,2 98,0 97,3
Dette publique hors engagements europée 92,1 94,0 94,9 90,2
Solde public (au sens de Maastrich -44 -4, -3,8 -2,8
Solde conjonctur -1,8 -2,C -1,7 -1,
Solde structurel -24 -2.2 -19 -1,4
Ajustement structurel 0,1 0,2 0,3 0,5

dont effort en dépenses 0,2 0,5 0,4 0,8

Mesure ponctuelles et temporaires 0,0 -0,1 -0,1 0,0

PREVISION DE RECETTES FISCALES

(en milliards d’euros)

(LF"I;OZlgl 4y | 2014 révise 2015
Total 279 273,2 278,8
Dont imp6t sur le revenu 71,2 68,9 69,5
Dont impdt sur les sociétés 36 35,4 33,7
Dont taxe sur la valeur ajoutée 140 137,8 142,6

DECLINAISON DES 21 MILLIARDS D’EUROS
PAR SECTEUR D’ADMINISTRATION
(en milliards d’euros)

Etat 7,7

dont agences 1,9

Collectivités territoriales 3,7
9,6

k(dont 3,2 sur l'objectif nationg|
de dépenses d'assurance malddie
— ONDAM - et 6,4 sur les autres
dépenses de protection sociale

Administrations de sécurit|
sociale

Total 21




EVOLUTION DES DEPENSES DE L’'ETAT

(en millions d’euros)

LFI 2014
Crédits de paiement Format PLF PLF 2015 LPFP 2016 LPFP 2017
2015
Dépenses du budget général (hors dette,
pensions et missiorRelations avec les 204 225 203 496 203 262 202 719
collectivités territoriales- RCT)
Taxes affectees plafonnées et prélévements 6168 5079 5054 5417
exceptionnels
Total d_es dépenses des m|n'|steres et 210 393 208 575 208 316 208 136
affectations de recettes plafonnées
Soit en écart a 2014 —1818 - 2071 — 2 257
I’Drel_evements’ sur recettes au profit |de 20 224 21 042 22 801 21 481
I'Union européenne
Total des dépenses de I'Etat hors dettd,
pensions, dotations aux collectivités et 230 617 229 617 231117 229 617
prélévements exceptionnels
Soit en écart de a 2014 —1000 50 —100¢
Transferts aux  collectivités locales
(prélevements sur recettes et missjon 56 863 53 196 49 530 45 863
RCT
Soit en écart de & 20 - 3667 -733¢ —1100C
Prélevements sur fonds de roulement _481
prévus en loi de finances pour 2014
Total des depense_s d¢ Etat hors charge 286 999 282 813 280 647 275 480
de la dette et pensions
Soit en écart de a 2014 —4186 —-635p —11519
Charge de la dette 46 654 44 337 47 696 50 09B
Contributions au CA®ensions 45 439 45 797 46 190 48 401
Total des dépenses de I'Etat hors dotation
au mécanisme européen de stabilité et
deuxiéme programme d'investissements 379092 372947 374533 373975
d'avenir (PIA)

*
CAS Compte d’affectation spéciale.
Source : présent projet de loi de finances.

Hors réserve parlementaire, intégrée aux dégedu budget général.

LES DEPENSES PUBLIQUES SOUS NORME

(en milliards d’euros)

Administration Norme Montant normé Part dans la Exécution 2013
publigue (APU) 2014 dépense publique
. Norme « zéro o
Etat volume » 371,5 31% 368,1
COl!eCt.'Vlte Enveloppe normée 47,3 3,9% 48,8
territoriales
Administrations
de sécurité sociale ONDAM 174,9 14,6 % 174
(ASSO)
Total 594 49,5 % 590,9




EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE

(en %)
APU 2013 2014 2015 2016 2017
Dette/PIB 92,2 95,3 97,2 98 97,3
dont APUC 73,6 76,1 77,9 78,9 78,9
dont ASSO 10 10,3 10,4 10,1 9,4
dont APUL 8,6 8,8 8,9 9 9

APUC : administrations publiques centrales.
ASSO : administrations de sécurité sociale.
APUL : administrations publiques locales.







I. UNE VOLONTE DE SOUTIEN CONCOMITTANT DE L'OFFRE ET DE LA
DEMANDE, CONSCIENTE DE LA CONTRAINTE D’ASSAINISSEMENT DES
COMPTES PUBLICS

A. UNE POLITIQUE ECONOMIQUE PREPARANT L’'AVENIR...

En juillet 2012, la nouvelle majorité a trouvé usituation dégradée sur
plusieurs points: la compétitivité des entrepriseslétée par un déficit
commercial record de 75 milliards d’euros, une cam®sation intérieure en berne
avec la perspective d’'un alourdissement du tauxd & a 21,6 %, un déficit
public inégalé, une dette publique qui avait comisillement grossi.

Le nouveau Gouvernement et la majorité ont décedéodder la politique
de redressement sur un triptyque :

—un soutien aux entreprises dés la loi de finances rectificative du
29 décembre 2012, a été mis en place le créditpdinpour la compétitivité et
I'emploi (CICE), puis, & la suite des annonces dési@ent de la République, le
14 janvier dernier, a été mis en ceuvre le Pactesf@onsabilité et de solidarité.
En effet, la loi de finances rectificative et la é@ financement rectificative de la
sécurité sociale adoptées en juillet 2014 et prgoads le 8 aolt ont traduit ces
annonces en dispositions législatives — allégermdmd cotisations patronales,
suppression progressive de la contribution socdsesolidarité des sociétés
(C3S) —en faveur des entreprises pour un montant final de4l milliards
d’euros a horizon 2017 La montée en charge du CICE — pour un montant de
3,5 milliards d’euros en 2015 — va redonner deggpsad’action aux entreprises.

Le présent projet de loi de finances pour 2015sslih dans ce cadre et
prévoit notamment des mesures pour soutenir la ébtiyié des entreprises
situées dans les départements d’outre-mer (DOMegaéix majorations du CICE
et du crédit d'imp6t recherche (CIR) en faveur @ggreprises. Ces mesures
prendront effet & compter dii' Janvier 2015 et auront donc un impact a partir
de 2016.Toutefois, I'investissement des entreprises, véritde talon d'Achille
de I'’économie francaise, ne repartira pas si la deamde intérieure et
internationale n’est pas mieux orientéeEn effet, le CICE, qui ne peut donner sa
pleine mesure que s'il y a un bénéfice fiscal equel imputer un crédit d'impét,
et les autres mesures d'offre sont des mesurest\dsaccompagner et a amplifier
une éventuelle reprise économique mais ne sonsyifisants pour susciter un
retournement de conjoncture économique, d'ou l'ifte capitale du second
pilier ;

—un soutien a la consommation la mise en place des 150 000 emplois
d’avenir créés par la loi n° 2012-1189 du 26 oaa®®12 et celle des contrats de
génération par la loi n° 2013-185 dti rhars 2013 participent pleinement de cette
politique de la demande. Le Pacte de responsakiliée solidarité a prévu un
volet en faveur des ménages pour un montant ddliamtg d’euros. La loi de
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finances rectificative du 8 aolt 2014 a mis en @lane mesure d'allégement
exceptionnel d'impbt sur le revenu en faveur desagés aux revenus modestes
pour 1,3 milliard d’euros. Le présent projet dedeifinances propose une mesure
pérenne de baisse d'impét sur le revenu au prefitrdvenus modestes et moyens.
La Rapporteure générale estime que ce soutiec@kommation, notamment au
profit des ménages modestes et moyens qui épargemtins, est primordial et
doit étre porté au niveau européen, afin d'éviter aycle déflationniste
dévastateur en France et en Europe.

—enfin, un redressement des comptes publicde déficit public est passé
de — 5,2 % du produit intérieur brut (PIB) en 204% 4,9 % en 2012 eta—4,1 %
en 2013 du fait d’'un ajustement sans précédenempg de crise économique,
d’abord réalisé par une augmentation des prélévesrabligatoires (PO) sur les
ménages les plus aisés et les grandes entregrissesa partir de 2014, grace a des
économies en dépenses. C'est précisément le senBam®nce du plan
d’économie de 50 milliards d’euros.

Le présent projet de loi de finances révise cep@ndagprévision de déficit
public pour 2014 de — 3,8 % du PIB, selon la deengrévision inscrite en loi de
finances rectificative, a — 4,4 % du PIB, avant geedéficit recommence a se
résorber a—-4,3% du PIB en 2015 du fait de lbldase de la croissance

économique et de I'effondrement de l'inflation eur@pe.

Le respect de la trajectoire initialement prévueagusignifié un
ajustement structurel supplémentaire de 1,3 % d& & 2015, soit pres de
30 milliards d'euros de hausse de préléevementsgatioires et de baisse de
dépenses publiques supplémentaires. Sacrifier Uéiesoa la croissance pour
assainir rapidement les finances publiques se eét@ljours contre-productif,
puisque sans croissance les recettes publiqueswdmt, ce qui contraint a de
nouvelles augmentations d'imp6t pour tenter de amspr les moindres recettes,
ce qui peut entrainer un cercle vicieux. La Ragpog générale soutient donc ce
report de deux années des objectifs de réductiatéficit.

Les finances publigues doivent aussi orienter falviement
l'investissement et notamment l'investissement jgulidla Rapporteure générale
fera des propositions afin de ne pas sacrifievégtissement des collectivités
territoriales sur I'autel de I'assainissement budigé.

In fing les choix faits par le Gouvernement et la majoparlementaire
sont des choix difficiles puisqu’ils se proposerg gdréparer notre appareil
productif aux défis de demain, de susciter uneisepfconomique rapide tout en
assainissant nos finances. C’est la feuille deergutil convient de suivre jusqu’a
la fin du quinquennat.



B. ... DANS UN CONTEXTE ECONOMIQUE GLOBAL DURABLEMENT
DIFFICILE

Le tableau suivant récapitule les principaux élésedu cadrage
macroéconomique.

PRINCIPALES HYPOTHESES DU SCENARIO
MACROECONOMIQUE 2013-2015

(variation en %)

2013 2014 2015
PIB 0,3 0,4 1
Déflateur de PIB 0,8 0,8 0,9
Indice des prix a la consommation 0,7 0,5 0,9
Masse salariale privée 0,8 1,6 2
Croissance potentielle 11 1 1
Ecart de production (en % du PIB) -2,7 -3.3 -34

Source :Rapport économique, social et financ@mexé au présent projet de loi de
finances.

L'année 2013 a été une année de reprise de lasanms aprées la
stagnation de I'économie enregistrée en 2012. &, ¢ croissance du PIB pour
'année écoulée a atteint + 0,3 %. En prolongeatte¢endance, le Gouvernement
avait retenu, dans son dernier programme de $&abiD14-2017, comme
hypothéses de croissance + 1 % pour 2014 et + hEWo2015.

Toutefois, par rapport aux projections de moyeméemrésentées en avril
dernier dans ce méme programme de stabilité, lev€@nament a décalé dans le
temps son scénario de reprise et abaissé ses gtarepede croissance a court
terme. La croissance était alors prévue a + 0,41%®18 en 2014 et + 1 % du PIB
en 2015.

Le nouveau scénario repose sur un retour attendu da confiance des
entreprises Ce mouvement devrait se renforcer avec la moatéeharge du
CICE et la mise en ceuvre du Pacte de responsadiilité solidarité, qui devraient
permettre de réduire globalement le colt du tradail30 milliards d’'euros et
d'alléger la fiscalité sur les entreprises de lliands d'euros. De ce fait, le
Gouvernement retient des hypothéses de croissaacéindestissement des
entreprises de + 0,9 % en 2015 avant que celuiaticélére dans les années a
venir. Ces hypotheses sont étayées par le maidéeronditions de financement
des besoins publics trés favorables grace a labditéd dont jouit la politique
économique de la France.

Les entreprises devraient donc étre en mesurepimadée a la demande
mondiale qui serait adressée a la France.



En zone euro, la reprise annoncée en 2013 a @tédtécevante durant le
premier semestre 2014. Le Gouvernement table muat&me sur 'accélération de
la croissance économique et de l'activité grac€apalsement des tensions
financiéres, ponctué par un retour de I'lrlandeispie la Gréce sur les marchés
internationaux. La reprise en ltalie et surtout Espagne pourrait également
profiter aux entreprises frangaises. Enfla, mise en place d'un salaire
minimum en Allemagne devrait doper la consommatiorde ses ménages et
amorcer un rééquilibrage commercial entre ce paysjui relancerait ainsi sa
consommation, et la France, qui met en place une [itmue favorable a
l'investissement et a la productivité de ses entrejses

Hors zone euro, les évolutions seraient égalena@otdbles. La croissance
des économies anglo-saxonnes se confirmerait é¢ clEls pays émergents
demeurerait dynamique méme si elle s'installe ausantier moins rapide.

L'économie francaise pourrait ainsi tirer profit di& situation
internationale grace aux mesures prévues dansdi Bla responsabilité et de
solidarité, qui amélioreraient sa compétitivité aurix, ainsi qu'a la récente
baisse du taux directeur de la Banque centralepéarme a 0,05 %, qui va
permettre des conditions de financement plus fdlesapour les ménages et les
entreprises.

Toutefois, I'environnement international n'est pafenué d'aléas
potentiellement négatifs, recensés par le Haut €bres finances publiques
(HCFP) dans son avis n° HCFP-2014-04 du 26 sept2ii4 :

—les risques géopolitiques en Ukraine pourraiemtirades incidences
négatives sur les économies européennes et piiecipat sur I'économie
allemande. De méme, les tensions récurrentes ertévi@dée et au Moyen-
Orient sont susceptibles de renchérir le coltéleelgie ;

— la reprise du commerce mondial pourrait étre sicapide que prévu par
le Gouvernement ;

— le Gouvernement parie sur un retour rapide adldtion au niveau des
cibles de la Banque centrale européenne (BCE)l @gst pas exclu que, tant que
'ensemble des pays de I'Union européenne meénest politique concertée
d’'ajustement structurel bridant la demande au ncenla recherche de la
compétitivité, l'inflation demeure durablement bmssn dépit de la politique
relativement expansive de la banque centrale ;

— le resserrement de la politique monétaire amégcpourrait, malgré la
politigue accommodante de la BCE, se traduire parhausse des taux longs en
zone euro ;

—les tensions sur les dettes souveraines de la zomo pourraient
réapparaitre.



— 17 —

Coté consommation des ménagelg Gouvernement escompte pour 2014
une hausse de I'ordre de + 0,7% en 2014 (contrd% @ar an entre 2007 et 2012
et une tendance inférieure sur les premiers molsadeée 2014). Aucune donnée
n'a été transmise a la Rapporteure générale poysraet de loi de finances
permettant de confirmer cette hypothése.

Selon le Gouvernement, ce mouvement serait peraridapréduction de
I'impdt sur le revenu en bas de baréme et par lianadion du marché de I'emploi
attendue a la suite des mesures d'offre priseav@uf des entreprises — explication
robuste —, mais aussi par la dissipation des caepents d'épargne de précaution
des ménages.

Au total, la Rapporteure générale n'est pas en raeda confirmer les
hypothéses de reprise de la consommation des ng&nage

Les prévisions pour 'année 2015 demeurent attbigsgpour autant que
les acteurs économiques, et en particulier lesepnses, se saisissent de
'ensemble des outils créés pour soutenir l'acivid’'ou I'importance des
contrepartiesa demander en termes d'investissement et d’emploi.

Dans le présent projet de loi de finances, le Goeraent a, en accordant
plus de marge de manceuvre aux stabilisateurs atitpes, donné au pays la
possibilité d’atteindre un tel niveau de croissapaer 2015.



Il. UN PROJET DE LOI DE FINANCES QUI VISE LE SOUTIEN A LA
CROISSANCE SANS ABANDONNER L'OBJECTIF DE REDUCTION DES
DEFICITS

A. UN OBJECTIF DE DEFICIT DE 4,3 % EN 2015 : UN CHOIX DE SOUT IEN
A LA CROISSANCE

Le tableau présente les principaux chiffres dugtrd¢ loi de finances :

TRAJECTOIRE DES FINANCES PUBLIQUES

(en % du PIB)

2014 2015
Solde public effectif -4.4 -43
Solde conjoncturel -1,9 -2
Mesures ponctuelles et temporaires 0 -0,1
Solde structureglen % du PIB potentiel) -24 -2,.2
Dettes des APU 95,3 97,2
Dettes des APU hors soutien financier a la zone eqr 92,1 94

Source : article 3 du présent projet de loi de fines.

Le présent rapport analysera dans les différemaex@s le solde public
(annexe n°l), les recettes publiques (annexe nP&)plution de la dépense
publique sur la législature (annexe n° 3), la dbation de I'Etat (annexe n° 5),
des opérateurs de I'Etat (annexe n° 6), des ciligd territoriales (annexe n° 7)
et des organismes de sécurité sociale et de I'dr{&dnexe n° 8) au redressement
budgétaire, la dette publique (annexe n° 9), lditdimpbt pour la compétitivité
et 'emploi (annexe n° 10) et la poursuite desrgf@iscaux engagés en faveur de
I'environnement (annexe n° 11).

En tout état de cause, piloter les finances pubtigionsiste, d’'une part, a
définir le triptyque de recettes, dépenses, detfieltpublics en tenant compte du
contexte économique et social et, d’autre part¢ardes conditions de soutien a la
croissance économique.

Ce sont donc bel et bien les deux objectifs gaiitfviser en méme temps
et qui sont par essence liés—une croissance kigne €levée permet
mécaniquement des recettes fiscales plus élevéeandanner I'objectif de
réduction du déficit public serait contre-produgtifisqu’a terme cela met le pays
en situation de dépendance vis-a-vis d’investissétrangers pour le financement
de sa dette, ce qui finit par nuire a la créatiertiissance économique.

Avec ce projet de loi de finances, ce sont ces ddjpctifs qui sont visés
de maniére concomitante. En adaptant le calendgeretour de la France vers
I'équilibre budgétaire a la situation économiquesetiale de notre pays, le
Gouvernement fait le choix de protéger la croissanc



B. UN PROJET DE LOI DE FINANCES SOUS LE REGARD DE NOS
PARTENAIRES EUROPEENS

Le b du 1 del'article 3 du traité sur la stabilité, la coordination et la
gouvernance au sein de I'Union économique et monég (TSCG), signé a
Bruxelles le 2 mars 2012, stipule que [l'obligatipour les administrations
publiques de présenter une situation budgétairégerlibre ou en excédent est
considérée comme respectési 4e solde structurel annuel des administrations
publiques correspond a I'objectif de moyen termécEmue a chaque pays, tel
gue défini dans le pacte de stabilité et de craissarévisé, avec une limite
inférieure de déficit structurel de 0,5 % du prddintérieur brut au prix du
marché». Par ailleurs, il est prévu qude«calendrier de cette convergence sera
proposé par la Commission européenne, compte tesuisbues qui pesent sur la
soutenabilité des finances publiques de chaque pays

L'article 5 du TSCG stipule gu'yne partie contractante qui fait I'objet
d’'une procédure concernant les déficits excessifgegtu des traités sur lesquels
I'Union européenne est fondée, met en place unrprome de partenariat
budgétaire et économique comportant une descriptiétaillée des réformes
structurelles a établir et a mettre en ceuvre p@suaer une correction effective et
durable de son déficit excessif... Leur présentgtiomr approbation au Conseil
de I'Union européenne et a la Commission européaim& que leur suivi auront
lieu dans le cadre des procédures existamtes'est-a-dire les procédures pour
déficit excessif établies sur le fondement dudrdié Maastricht. La procédure de
déficit excessif est prévue par l'article 126 daité sur le fonctionnement de
I'Union européenne. La Commission évalue et le €brdecide s'il existe un
déficit excessif ou non. Le Conseil adresse d’alutmsl recommandations puis le
cas échéant peut le mettre en demeure de prerglradsures appropriées pour
réduire son déficit. Il peun fine appliquer des sanctions.

Chaque Etat membre doit donc fixer dans son programe de stabilité
son objectif de moyen terme (OMT) transmis a la Comission européenne
En droit interne, 'OMT est fixé par la loi de pragnmation des finances
publigues qui est discutée en méme temps que $emr@rojet de loi de finances.
Le Conseil de I'Union européenne examine 'OMT giapprécie au regard de
«la soutenabilité des finances publiques ou une m@sgion rapide vers leur
soutenabilité, tout en autorisant une marge de mameebudgétaire, en tenant
compte notamment des besoins en investissemefitspulNéanmoins, le TSCG
prévoit également qu'un Etat membre peut s’écatterson OMT en cas de
«circonstances exceptionnelles définies comme des faits inhabituels
indépendants de la volonté de la partie contragarincernée et ayant des effets
sensibles sur la situation financiere des admiatsdns publiques ou a des
périodes de graves récession économigue

Au regard de ces dispositions, par rapport au derprogramme de
stabilité transmis a la Commission européennerdésgmt article décale dans le
temps 'OMT de solde structurel de 2017 a 2019uicsl est fixé a — 0,4 % du



PIB potentiel a cette derniere date. En effetpdasistance d'une croissance
économique atong 0,4 % prévu pour 2014 et 1 % pour 2015, coupkt amne
inflation trés basse 0,5% en 2014 et 0,9 % en 2015, ne permettrast pa
d'atteindre I'objectif de solde structurel de —®% du PIB en 2017 prévu par le
programme de stabilité 2014-2017.

LE SOLDE STRUCTUREL
DE L’EXECUTION 2013 A LA PREVISION POUR 2015
(en %)
2013 2014 2015

Solde public(en %PIB) -4,1 -4,4 -4,3
Solde structurelen % PIB potentiel) -25 -24 -2,2
Ajustement structurel 11 0,1 0,25

Source : rapport annexé au présent projet de Idiiinces.

Le Gouvernement n'a pas fait le choix de la fatildudgétaire pour
autant, puisque I'ajustement structurel reste ifaagme s’il est moins important
gue prévu. Il entend réaliser cet ajustement exaosent en dépenses. Ainsi, en
raison de la mise en ceuvre du plan d’économieddeilbards d’euros sur trois
ans, cet effort représentera 0,5 point par an eyent@ sur la période. Il serait
partiellement neutralisé par la baisse du tauxré&pements obligatoires du fait
de la montée en charge du crédit d'impdt pour raptitivité et I'emploi (CICE)
et des mesures décidées dans le cadre du Paespdasabilité et de solidarité.

C. UN AJUSTEMENT BUDGETAIRE COORDONNE EN EUROPE LOURD
DE MENACE POUR L'ECONOMIE DE L'UNION

Le déficit public s’est réduit en termes absolugeh3 par rapport a 2012,
tant dans la zone euro qu’'au sein de I'Union ewrnpé a 28, tandis que la dette
publique s’est accrue dans les deux zones. Le datidéficit public par rapport
au PIB a baissé dans la zone euro est passé éle @)7PIB en 2012 a 3 % du PIB
en 2013 contre un passage de 4,8 % a 4,1 % durPHBa@ce.

Avec une baisse de 0,7 % du PIB, la France se sitdans la moyenne
européenne. La différence se situant au niveau deégart du déficit public en
2012

Le tableaunfra récapitule les ratios de solde public et de dettaigue
des principaux pays de la zone euro et de I'Unioo@enne.



SOLDE PUBLIC ET DETTE PUBLIQUE DANS L'UNION EUROPEN NE

(en % du PIB)

Etat Solde public Dette publique

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Union européenne 28 -44 -39 -3.3 82,4 85,2 87,1
Zone euro -4,1 -3,7 -3 87,4 90,7 92,6
Allemagne -0,8 +0,1 0 80 81 78,4
Belgique -3,8 -4,1 -2,6 99,2 101,31 101,b
Irlande -131 -8,2 -72 104,1 1174 123,
Grece -9,6 -89 -12,7 170,3 157,2 1751
Espagne -9,6 -10,6 -7,1 70,8 86 93,9
France -52 -4.8 -41 86,2 90,6 93,5
Italie -3,7 -3 -3 120,7 127 132,
Pays-Bas -43 -4,1 -25 65,7 71,8 73,5
Royaume-Uni -76 -6,1 -5,8 84,3 89,] 90,6

Source : Eurostat.

Le Fonds monétaire international (FMI) estimaiter@ment que les pays
connaissant un excédent budgétaire, comme le Lusergb et surtout
I’Allemagne, comme ceux proches de I'équilibre bétdgre, a I'instar de la Suede
ou du Danemark, pouvaient consacrer jusqu'a 0,%%edr PIB pour stimuler

l'investissement en Europe. Les chiffres de soldgeedéficit ne sont pas connus
pour 2014.

En revanche, les perspectives de croissance écqueront été revues a la
baisse dans I'ensemble de la zone euro. L'Orgaoisate coopération et de
développement économiques (OCDE) a récemment réas@révision de la
croissance dans la zone de — 0,4 point, a + 0,81%1B pour I'ensemble de la
zone. Pour 2015, 'OCDE ne prévoit désormais quargssance de + 1,1 % du

PIB, au lieu des + 1,7 % attendus jusque-la et aedgmd le soutien monétaire
apporté par la BCE.

L'OCDE estime par ailleurs, quau vu de la faiblesse de la demande, les
pays européens doivent utiliser au maximum lalilété des regles budgétaires
L'INSEE confirme cette analyse en considérant qlee reprise en zone euro se
poursuit d’ici la fin de l'année, guidée avant top@r une amélioration
progressiveet persistante de la demande intérieure. Elle comemit plus de
secteurs et de pays qu'en 2013. Au total, la casiess du PIB augmenterait au
deuxiéme trimestre de + 0,3 #au lieu de 0 % en FranceCenséquemment, la
croissance du PIB sur I'ensemble de I'année 20tdisde + 1 %.» "

Ces analyses et la fragilité de la croissance thamene euro plaident en
faveur d’un soutien plus franc a la demande intéeet notamment dans les pays
connaissant une situation budgétaire assainie éugilement une stimulation de
l'investissement privé et public. L'adaptation de ttajectoire de réduction des
déficits publics s’inscrit dans cette démarche.

(1) INSEE Eurozone Economic Outlooh juillet 2014.



lll. UN PLAN D’ECONOMIES AMBITIEUX METTANT A CONTR IBUTION
L’ENSEMBLE DE LA SPHERE PUBLIQUE

A. LOBJECTIF DECONOMIES SUR LEVOLUTION TENDANCI ELLE
DE LA DEPENSE PUBLIQUE ENTRE 2015 ET 2017

1. Le rythme d’augmentation des dépenses publiques a d'ores et déja été
ralenti

Le graphique ci-dessous présente I'évolution deskenble des dépenses
publigues entre 2002 et 2014 (Etat, administratioles sécurité sociale et
collectivités locales).

Pour les années de 2002 a 2013, il reprend lesidép@n exécution.

Pour I'année 2014, il s'appuie sur I'estimation xdeution pour 2014
présentée par le Gouvernement dans le présent geojei de finances.

EVOLUTION DES DEPENSES PUBLIQUES PAR SOUS-SECTEUR DADMINISTRATION

(en milliards d’euros)
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Source : INSEE, commission des Finances.

A sa lecture, on observe que :

—sur la période 2002-2007, la dépense publiguegmanté par an de
37,5 milliards d’euros, soit + 6,7 milliards d’esrpour la dépense de I'Etat, la
19,2 milliards pour les dépenses de sécurité soetall,6 milliards pour la
dépense locale ;



—sur la péeriode 2007-2012, elle a augmenté de,¥r@dliards d’euros
par an, soit + 10,7 milliards d'euros pour la dégenle I'Etat, + 17,4 milliards
pour les dépenses de sécurité sociale et + 6 rdglipour la dépense locale ;

—sur la période 2012-2014, cette progression dienuealentit
a + 21,5 milliards d’euros par an, dont + 3 mitlisrd’euros pour les dépenses de
I'Etat, + 12,9 milliards pour les dépenses de s&esociale et + 5,6 milliards pour
les dépenses des collectivités territoriales.

2. Le plan de réduction des économies

La mise en ceuvre du plan d’économies de 50 mifliat@&uros sur la
croissance tendancielle de la dépense publique Ipsuannées 2015 a 2017 doit
permettre a la fois de redresser nos financesquésiet de dégager des marges de
manceuvre pour financer les mesures en faveurrdeestissement et de la reprise
de I'empiloi.

La construction de I'équilibre budgétaire de cegirde loi de finances et
les prévisions pour les années 2016 et 2017 repasesi sur la capacité de nos
administrations publiques a réaliser des économsusstantielles sur toutes les
catégories de dépenses, tout en préservant laégdalleur action.

Ces économies rendent également nécessaire leqemient des régles de
gouvernance pour accompagner les changements equigliroduiront dans la
conduite des politiques publiques.

Sur la période 2015-2017, les efforts en éconorsigsla croissance
tendancielle des dépenses représenteront :

—19 milliards d’euros pour I'Etat et ses opérageuqui devraient
compenser I'évolution spontanée de la dépensergtgtiee une baisse des crédits
des ministeres et des taxes affectées aux op&ae@uros courants ;

— 11 milliards d’euros pour les collectivités teriales a travers la baisse
des concours financiers de I'Etat ;

— 10 milliards d’'euros sur l'objectif national depenses d’assurance
maladie (ONDAM) du fait de la baisse de son taugvdlution a + 2 %, au lieu
de + 2,4 % en 2014 ;

— 10 milliards d’euros pour les autres dépensgxatection sociale.

La déclinaison de ces économies pour 2015 faijdtolfune présentation
détaillée par secteur d’administration publiqgue amnexes5 a 8 du présent
rapport général. L'impact a la baisse gqu’elles atsur la dépense publique est
également décrit a I'annexe n° 3. Par conséquestdéveloppements suivants se
seront concentrés sur les mesures prévues paéseryrprojet de loi de finances
pour assurer la réalisation des objectifs de désem®rtant sur I'Etat et ses
opérateurs en 2015.
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B. LA MISE EN (EUVRE DE L'OBJECTIF SUR LES DEPENSES DE L'ETAT
ET DE SES OPERATEURS

1. L’objectif de réduction des dépenses de I'Etat sur la période 2015-2017

En 2015, I'Etat et ses opérateurs doivent réalisee économie de
7,7 milliards d’euros par rapport a la croissamcelancielle de leurs dépenses.

OBJECTIF D’ECONOMIES SUR LA CROISSANCE TENDANCIELLE
DE LA DEPENSE DE L'ETAT

(en milliards d’euros)

Dépenses de personnel 14
Dépenses de fonctionnement 1,6
Dépenses d'investissement 0,5
Dépenses d'intervention 2,4
Dépenses des opérateurs 1,9
TOTAL 7,7

Cet objectif d’économies donne une indication denpleur de I'effort que
représente la maitrise des dépenses en euros toswan’année 2015 (soit des
dépenses retenues pour déterminer le besoin decément de I'Etat) au regard
de ce qui serait advenu en I'absence de réformes.

Si cette indication est utile car elle permet deuriidentifier les postes
sur lesquels porteront les économies, le résukamettant d’apprécier I'effort
réalisé estin fine le ralentissement de la croissance des dépensesr@n
courants, voire leur réduction.

Or, comme le montre le tableau suivant, le plarcah@mies aura pour
effet de baisser sensiblement le niveau des dépelesiEtat en euros courants au
cours de la période 2015-2017.



EVOLUTION DE LA DEPENSE DE L’ETAT SUR LA PERIODE 20 15-2017

(en millions d’euros)

LFI 2014
o . PLF LPFP | LPFP
Crédits de paiement Format PLF | 5015 2016 2017
2015
Dépenses du budget général (hors dette, pensiomssston
RCT) 204 225 203 49¢ 203 262 202 719
Taxes affectées plafonnées et prélévements excetis 6 168| 5 079 5 054 5 417,
Total des dépenses des ministéres et affectations decettes 210393 208 575 208 316 208 136
plafonnées
Soit en écart a 2014 —1 818 2077 -2 257
Prélévements sur recettes au profit de I'Union péenne 20224 21042 22801 21481

Total des dépenses de I'Etat hors dette, pensiondptations

S 1 ) 230 617 229 617 231 117 229 617
aux collectivités etprélévements exceptionnels

Soit en écart a 2014 —1 000 500 -1 000
Transferts aux collectivités locales (PSR et mis§l€T) 56863 53196 49530 45863
Soit en écart a 2014 -3667| -7333| —11 000
Prélevements sur fonds de roulement prévus ereldindinces
pour 2014 - 481
Total desdépenses de Etat hors charge de la dette et pensiol 286 999 282 813 280 647 275 480
Soit en écart a 2014 —4186 -6 352 —11 519
Charge de ladette 46654| 44337| 47696| 50093
Contributions au CA®ensions 45439 45797] 46 190, 48 401

Total des dépenses de [I'Etat, hors dotation au méuame
européen de stabilitéet deuxiéme programme d'investissements 379 092 372 947 374 533 373 975
d'avenir

.* Hors réserve parlementaire, intégrée aux dépedsebudget général.
Sourct: présent projet de loi de financ

Pour parvenir & respecter ces objectifs de baissa dépense de I'Etat en
exécution, le présent projet de loi prévoit :

—la déclinaison d'un programme d’économies portamtles crédits de
chacune des missions ;

— le renforcement du pilotage infra-annuel.

2. La déclinaison des mesures d’économies par miss ions

Toutes les missions du budget de I'Etat particigetieffort d’économies
en fonction des marges de manceuvre dont elles s#ispoet du caractére
prioritaire des politiques publiques qu’elles finant.

Le tableau suivant récapitule les informations theds aux mesures
d’économies associées a chacune des missions dietbgénéral par le présent
projet de loi.



LES MESURES D’ECONOMIES PAR MISSION

Mission

Mesures d’économies

Chiffrages

Action extérieure de I'Etat

— redéploiement des effectifs et des moyens vergdaes
géographiques prioritaires

— rationalisation et valorisation du parc immobili@
I'étranger

— diminution
internationales
— diminution des moyens dévolus aux opérateurs

du financement des organisati

—220ETP

— 25 millions d’euros

pns

Administration ~ générale
territoriale de I'Etat

ot rationalisation des dépenses de personnel endiion
des effectifs

— 265 ETP

Agriculture, alimentation, foré
et affaires rurales

— baisse des crédits budgétaires

— baisse des exonérations de charges sociales neéfg®:
la Mutualité sociale agricole du fait de la misecenvre d
Pacte de responsabilité et de solidarité

— mobilisation de la politique agricole
(PAC) pour les aides agricoles™(filier)

— mobilisation de la PAC pour la gestion des risq
agricoles (2pilier)

— priorisation des dépenses d'investissement darcsadre
des dépenses financées par les  progran
d’investissements d’avenir

— amélioration de [l'efficience des fonctions suppdu
ministere de I'agriculture se traduisant par unessea de
7 % des crédits de fonctionnement

— effort des opérateurs

commy

— 400 millions sur 3 ans
a— 50 millions d’euros

Rre66 millions d’euros

ue25 millions d’euros

nmes

—240ETP

Aide publique au
développement

— économies a la suite de l'arrivée & échéancespesitifs
d’annulation de dettes

— concentration des dispositifs d’aides

—réforme de l'expertise technique (création degkAce
frangaise d’expertise technique internationale)

— 58 millions d’euros en 2015

— 11 millions d’euros

Anciens combattants, mémoir|
et liens avec la Nation

— baisse des dépenses de dette viagére (diminuwkig
enombre de bénéficiaires)

— baisse de la dotation d'indemnisation des vicsinoe|
spoliations durant I'Occupation

— économies sur les dépenses de fonctionnement

r 150 millions d’euros

— 6 millions d’euros

Conseil et controle de I'Etat

—diminution de 0,5% des crédits, hors dépense
personnel

— dématérialisation des procédures

— réduction des dépenses de fonctionnement

5

de

Culture

— rationalisation des effectifs
— baisse des dépenses des opérateurs

—45ETP
—47ETP

Défense

— application des dispositions de la loi de progreation
militaire 2014-2019

Direction de I'action du

— baisse des dépenses de fonctionnement

— 7 millions d’euros

Gouvernement — baisse des effectifs — 35 ETP

. . . — baisse des recettes des agences de I'eau — 175 millions d’euros

Eq%ﬂﬁi?éeagaj&ppemem et |_ baisse des effectifs de la mission — 505 ETP
—réduction des effectifs des opérat — 233 ETF
— diminution des crédits — 80 millions d’euros
— réduction des effectifs — 143 ETP

Economie

—baisse de 2 % des subventions pour charges uees
public
— baisse des taxes affectées

er

— 691 millions d’euros

Egalité des territoires,
logement et vill

— réforme des aides personnelles au logement
—réduction des effectifs de mission et des opérate

—-319ETP et 2 ET

Enseignement scolaire

— baisse des dépenses de fonctionnement
— réduction des effectifs

—38ETP

Gestion des finances publiqug

2s- réduction des effectifs

— 2491 ETP

et des ressources humaines

— démarches d’amélioration de I'efficience de lpalése

— 60 millions d’euros




Mission Mesures d’économies Chiffrages
Immigration, asile et . . L
intégration — réforme de la politique de l'asile
. — baisse des dépenses de fonctionnement et moatéwnis
Justice .
des procédur
Médias, livre et industries — réduction des effectifs des opérateurs - 20 ETPT

culturelles

Outre-mer

— réforme du dispositif de soutien a I'hétellerie
— recentrage des crédits logement sur le logenoeidls
— réforme de l'aide a la continuité territoriale

— 6 millions d’euros

Politique des territoires

— réforme de la prime a 'aménagement du territoire
— révision de la politique des zones prioritaires

Recherche et enseignement
supérieur

— optimisation de la gestion financiére

— réorientation de I'aide aux étudiants

— amélioration des fonctions support

— économies sur les aides a I'innovation (mise ewrespal
la bangue publigue d'investissement)

— 100 millions d’euros
— 14 millions d’euros
— 4 millions d’euros

— 23 millions d’euros

Régimes sociaux et de retrait

| - baisse des frais de gestion
[— réduction des effectifs

Relations avec les collectivité
territoriales

P— baisse des concours financiers de I'Etat

— 3,lliards d’euros

Santé

— baisse des moyens des opérateurs
— baisse des effectifs

— 14 millions d’euros
— 52 ETPT

Sécurités

— économies sur les dépenses de fonctionnement

— 120 millions d’euros

Solidarité, insertion et égalité
des chances

— réduction des effectifs

— suppression de l'aide personnalisée de retotenaploi
au bénéfice des aides mises en ceuvre par Pdleiemplo
— réduction des effectifs des agences régionalssuie

- 150 ETP

—80ETP

Sport, jeunesse et vie
associative

— réduction des dépenses d'intervention
—baisse des crédits du centre
développement du sport

national pour

— 4,7 millions d’euros
— [&3 millions d’euros

Travail et emploi

— baisse progressive du volume des contrats aidés
— contribution du fonds pour l'insertion professiefie deg
personnes handicapées

— 29 millions d’euros

—réduction des effecti — 150 ETF
N g . | — stabilisation des ressources publiques
Avances a laudiovisuel publiq_ baisse des effectifs de France Télévisions
3. Les conséquences de ces mesures sur ['évolution des crédits

des missio

ns

La mise en ceuvre du plan d’économies doit se tragar une diminution

de 1,8 milliard d’euros en valeur sur les crédis dhissions du budget général,

hors crédits de la missidRelations avec les collectivités territorial&®e montant

correspond a une économie de 1,1 milliard d’eutosles recettes affectées aux
opérateurs et de 722 millions d’euros sur les tsédles missions entre la loi de

finances pour 2014 (format 2015) et le projet darices pour 2015.

Au titre des missions du budget de I'Etat, cettenémie se répartit

comme suit :




EVOLUTION DES CREDITS PAR MISSION

(en milliers d’euros)

Mesures | Mesureg LFI PLF LFR1 DOFP PLF
Crédits budgétaires | LFI de de 2014 | PLF 2015 | 2014 | pOFP | 2015 | 2015/
(CP HCAS) 2014 périmétre transfert (Format 2015 /LFI (Format 2015 (Format DOFP
2015 | 2015 | 2015 2014 | 2015 2015 | 2015
Par mission
fguon exterieure d | 2801 0 34| 2835 2818 -06% 2795 2784 2818 0
Administration généralg o p
ot tortorale do et | 2197 0| -26| 2171] 2172 01%| 2157 2198 2172 0
Agriculture, 2929
alimentation, forét et 1 1 0,0 2929,7 2683,4 -8,4%| 29009 2653826543 29,0
affaires rurales
Aide publique au 2874 0 o| 2874 2791 -29%| 2800 2801 2801 -10
développement
Anciens combattants,
mémoire et liens avec la 2 941 0 -48 2894 27400 -53% 2 873 2740 2692 48
nation
I‘,:é’t’;e" etcontidle de | 4q, 0 o| 494 500 1,1% 494 500 500 0
Culture 2389 0 1] 2390 2385 -02% 2335 2383 2386 0
Défense 29 554 1 41| 29597 29103 - 1,7 %| 29 39% 29 109 29 151 - 48
Direction de I'action du| ; 4,4 3 9| 1141] 1177 31% 1111 1164 1177 0
Gouvernement
Ecologie,
développement et 7139 -14| -60| 7065 6650 -59% 6997 6725 6650 0
mohilité durables
Economie 1678 —1| -43] 1635 1555 -49% 1606 1648 1605 -50
Fgalité des teritolres ef 73081 5716 -5/ 13109 13206 07% 13067 7510 13221 -15
ogement
Engagements financiefs  gog 0 o 998 900|-99% 90 850 850 50
Enseignement scolaire| 46 314 0 -17| 46297 47431 25%| 4628% 47 44% 47 428 3
Gestion des finances
publiques et des 8 697 0 1| 8697 8554 -16% 8616 8544 8544 10
ressources humaines
Immigration, asile et 659 0 -8 651 666| 23% 641 674 666 0
|ntegrat|on
Justice 6 270 0 7| 6276 6376 1,6 % 6202 6369 6376 0
Médias, livre et -
industries culturelles 811 0 1 812 e 12,1 % 801 731 732 -18
Outre-mer 2 009 0 6] 2014 2019 0,3% 2008 2014 2019 0
Politique des territoires 806 0 0 806 752| -6,7% 775 752 752 0
Pouvairs publics 990 0 0] 990] 988 -02% 990 990] 990] -2
Provisions 132 0 0] 132] 165 254 % 132 145] 145 20
Recherche et | 55 726 -7 12| 25731 25702 -0,1%| 25331 25695 25701 1
enselgnement superieur
f:gi':;es sociaux etde) g 513 0 0| 6513 6414 -15% 6498 6429 6429 -15
Santé 1205 137 11] 1170] 1205 2,9%| 1122 1330 1205 0
Sécurités 12 121 0 25| 12147 12174 0,2%| 12080 12 148 12 174 0
Solidarité, insertion et | 13 547 1736 2| 15380 15546 1,1%| 1536% 13812 15546
égalité des chances
Sport, jeunesse et vie B o
AT 446 0 0| 447| 434) -28% 440 431] 431
Travail et emploi 10 783 642] 11| 11415 11068 -30%| 11286 10437 11068
Total missionshors | 54174 7940 -71{209 619 208 888 - 0,3 % | 208 061201 013 208 882
mission RCT




Mesures | Mesureg LFI PLF LFR 1 DOFP PLF
Crédits budgétaires | LFI de de 2014 | PLF 2015 | 2014 | pOFP | 2015 | 2015/
(CP HCAS) 2014 | périmétre|transfert (Format| 2015 ILFI  |(Format| 2015 |(Format| DOFP
2015 2015 | 2015 2014 | 2015 2015 | 2015
MissionRelations avec
les collectivités 2614 0 64| 2678 2680 0,1% 2627 2618 2681 -1
territoriales
gg:;rig):snons BUCAS | 45 442 -3 -1| 45439 45797 08%| 4543 45487 45483 313
dont T2 CAS 40 041 -3 15| 40054 40405 0,9% 40054 40079 40092 314
dont T3 CAS 5401 0 -16] 5385 5392 0,1% 538 5408 5392 0
Charge de la dette 46 654 0 0| 46 654 44337 -5,0 %| 44854 47027 47027 -2690
Dotation en capital du
mécanisme européen de3 262 0 0| 3262 0+100,0% 3262 0 0 0
stabilité
Augmentation de capital
de la Banque 0 0 0 0 ol 00% 0 0 0 0
européenne
d’investissement
Source : Gouvernement.
s 3,1% Direction de I'action du Gouvernement
— ) 9% Santé
2,5% E scolaire
2,3% asile etinté,
— 1,6% Justice
—1,1% Solidarité, insertion et égalité des chances
—1,1% Conseil et contrdle de I'Etat
— 0,7% Egalité des territoires et logement
- 0,3% Outre-mer
m 0,2% Sécurités
1 0,1% Mission Relations avec les collectivités territoriales
1 0,1% Administration générale et territoriale de I'Etat
-0,1% 1 Recherche et enseignement supérieur
-0,2% ™ Pouvoirs publics
-0,2% Culture
-0,6% mmm Action extérieure de I'Etat
1,5% — Régimes sociaux et de retraite
-1,6% E— Gestion des finances publiques et des ressources humaines
-1,7% — Défense
-2,8% |— Sport, jeunesse et vie associative
-2,9% EEE— Aide publique au développement
-3,0% EE————— Travail et emploi
-4,9% EE—— Economie
5,30 Anciens combattants, mémoire et liens avec la nation
-5,9% Ecologie, développement et mobilité durables
-6,7% Politique des territoires
-8,4% Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales
-9,9% Engagements financiers de I'Etat
-12,1% Meédias, livre et industries culturelles
-14,0% -12,0% -10,0% -8,0% -6,0% -4,0% -2,0% 0,0% 2,0% 4,0%

* Les principales évolutions entre la loi de finanqesur 2014
(format 2015) et le projet de loi de finances paQd.5

Certaines missions voient leurs crédits augmenktarsiar de :

— la missiorEnseignement scolaif@ 1,1 milliard d’euros) notamment du

fait de 9 561 postes supplémentaires ;

—la mission Justice (+ 99 millions d'euros) et la missiosécurité
(+ 27 millions d’euros) également du fait des 1 @840veaux postes qui sont

introduits dans le présent projet de loi ;




— la missionEgalité des territoires et logeme(#t 97 millions d’euros) et
la missionSolidarité, insertion et égalité des chandgsl166 millions d’euros)
principalement du fait de I'augmentation des dépende guichet liées a la
« rebudgétisation » des aides personnelles au mgéjrgn

D’autres missions, voient le montant de leurs ¢séstabilisé soit & la suite
d’engagements en ce sens du Gouvernement, a f'ufstia missiorCulture et de
la missionRecherche et enseignement supérisait a la suite de la compensation
de l'effort en économies par une hausse de lessoueces (comme dans le cas
des mission$port, jeunesse et vie associatisantéet Outre-mej.

Certaines missions au contraire voient leurs cédnisser dont
notamment :

—la mission Anciens combattants, mémoire et lien avec la Nation
(— 154 millions d’euros) en raison de la diminutdinnombre de bénéficiaires des
dispositifs financés par la mission ;

—la mission Ecologie, développement et mobilités durables
(— 415 millions d’euros, soit une baisse de 5,%%j}ravers de la priorisation des
investissements d'infrastructures. A ce stade,dppRrteure générale n'a pas regu
davantage d’éléments permettant d’analyser cetssda

—la mission Agriculture, alimentation, forét et affaires rurale
(— 246 millions d’euros) principalement en consémae de la mobilisation de
moyens communautaires pour financer certaines aiglésoles ;

) — la missionGestion des finances publiques et des ressouraaaihas de
I'Etat sur laquelle est répercutée la suppression d® Z4@T ;

—la mission Travail et emploi (— 346 millions d'euros) du fait de
'adaptation de ses moyens a I'amélioration deitizaton de I'emploi, attendue
des mesures de baisse du codt du travail. A ce,stadRapporteure générale n'a
pas recu d’éléments supplémentaires permettanalg’sar cette diminution ;

— la missionMédias, livre et industries culturellds 98 millions d’euros)
du fait de la réorganisation des sociétés audielless; mais cette baisse est
compensée par la progression des ressources isiRie® contribution a
l'audiovisuel public prévue a I'article 27 du praserojet de loi ;

— la missionPolitique des territoireg— 54 millions d’euros) a la suite du
lancement des nouveaux contrats de plan Etat-régidrpermettront de mieux
organiser le financement de cette politique etedemtrer certains dispositifs (arrét
des entrées dans le dispositif d’exonération deezfsanche urbaine et de
I'expérimentation des emplois francs au bénéficaalevelles initiatives mises en
ceuvre par Péle emploi).

(1) Voir commentaire de I'article 28 dans le torheld présent rapport général.



Par ailleurs, la Rapporteure générale souligneréation, au sein de la
missionEngagements financiers de I'Etatun nouveau programme 34%bnds
de soutien aux collectivités territoriales ayanntracté des emprunts structurés
vers lequel sont transférés 50 millions d’eurosad®issionEconomie

e Présentation détaillée de I'évolution des crédies ld mission
Défense

Les crédits budgétaires de la missiDéfenseproposés par le présent
projet de loi de finances permetteatpriori de mettre en ceuvre la loi de
programmation militaire (LPM{P pour les années 2014-2019.

lIs sont fixés a 29,1 milliards d’euros en 2015;shoontribution au compte
d'affectation spéciale (CA®)ensionsauxquels doivent s'ajouter pour 2015 :

— 1,7 milliard d’euros de recettes exceptionngligsues par la LPM ;

— 0,5 milliard d’euros de recettes exceptionngli@sr compenser la baisse
de 500 millions d’euros de crédits budgétairedaunissionDéfense

Ces 2,3 milliards d’euros sont composés de 2,1ardh d’euros de crédits
devant résulter de la cession de bandes hertzieeme®015, prélevés sur le
compte d'affectation spéciaféquence®’, et de 200 millions d’euros au titre de
la cessions de biens domaniatix

Ces ressources seront complétées en deuxieme fioiathees rectificative
pour 2014 par le redéploiement de 250 millions Wsusupplémentaires du
programme d'investissements d’avenir (PIA) venaompgléter un premier
redéploiement de méme montant adopté dans la peenhi@ de finances
rectificative pour 2014 pour compenser la baisse ctédits de la mission de
500 millions d’euros.

EVOLUTION DES CREDITS DE LA MISSION DEFENSE HORS CHARGES DE PENSIONS
PREVUE PAR LE PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2015

(en milliards d’euros)

- LFI 2014
Type de crédits (format 2015) PLF 2015 2016 2017
Crédits du budget général 29,6 29,1 29,6 30,1
Crédits du budgeF général _ 314 314 316
et recettes exceptionnellgs

(1) Loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relatiV@ programmation militaire pour les années 2012049
et portant diverses dispositions concernant la degeet la sécurité nationale.

(2) Voir commentaire de I'article 23 dans le torheld présent rapport général.
(3) Voir commentaire de I'article 22.
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CHRONIQUE DES DERNIERES MODIFICATIONS INTERVENUES S UR LES CREDITS
DE LA MISSION DEFENSE

LFI LFR 2014 (aolt 2014) PLF LFR 2014
2014 — 500 M€ de crédits budgétairgs 2015 (décembre 2014)
+ 250 M€ de PIA + 250 M€ de PIA
v I I

Ressources 2014 : Ressources 2014 rect: Ressources 2015 : Ressources 2014 rect 2:
31,4M€ dont : 31,12M€ dont : 31,4M€ dont : 31,37M€ dont :
— 29,6 Md€ de crédits — 29,1 Md€ de CB —29,1 Md€ de CB - 29,1 Md€ de CB
budgétaires (CB) —1,77 Md€ de REX - 2,3 Md€ de REX — 1,77 Md€ de REX
— 1,77 Md€ de ressources250 M€ de PIA — 500 M€ de PIA

exceptionnelles (REX)

Cette diminution des crédits budgétaires de 500omsl d’euros pour 2015
sera reconduite pour 2016 et 2017. Au final, ce sorsi 1,5 milliard d’euros de
crédits budgétaires en moins qui seront compersagpméme montant de recettes
exceptionnelles. Le montant total de recettes dxnepelles progresse ainsi de 6,1
a 7,6 milliards d’euros sur I'ensemble de la pé&i@d)14-2019, avec les fragilités

que cela implique.
¢ Les évolutions de crédits par ministéres

Ces modifications de crédits sur les différentessions impactent
également la répartition des crédits par minis@smme lindique le tableau
suivant.



— 33

EVOLUTION DE CREDITS PAR MINISTERE

(en milliers d’euros)

leuropéenne
d’'investissement

Evolu- DOFP .
LFI Mesures | Mesures| LFI t\i/gnu LFR1 2015 | DOFP | Ecart
Crédits de paiement | 2014 de de 2014 |Courant| o5, | 2014 F . 2015 PLF
hors pensions  [(Format | périmétre | transfert | (Format | 2015 | | F | (Format ( ELTa (Format |2015/DO
201 201! FP
2014 015 015 | 2015) 2014 | 2019) | 5014y | 2019)
Par ministere
|Affaires étrangéres et
développement 4 566 0 34 4599 4549 -1,1 % 4 508 4516 4 549 0
international
Affaires sociales, santf |4 g5 1 599 9| 1655016750 1.2%| 16487 15142 16750 0
et draits des femmes
Agriculture, 4314 1 3| 4317 4108 -49% 4284 4071 4074 34
lagroalimentaire et for@t
Culture et
icommunication (yc 3 315 0 2 3317 3217 -3,0%| 3247 3233 3235 -18
P115)
Decentralisation et 206 0 o 206| 208 -07%  206] 204 204
fonction publique
Défense 32 584 1 - 32579 31935 -2,0%| 32225 31941 31935 0
Ecologie,
développement durable 13 487 -14 -60| 13412012944 -35% 13298 13033 12959 -15
et énergie
Economie, industrie &} g5 0| -32| 1783 1626 -88%| 1712 1708 1676 -50
numérique
Education nationale,
lenseignement supériqur68 003 -7 -19| 67977169132 1,7%| 677860 69 157 69 132 0
et recherche
g'u”;i”ccses etcomptes | 44 go5 -1 1| 14005 13779 -22%| 13943 13712 13712 67
Intérieur 14 974 0 -8| 14968 15012 0,3%| 14878 15020 15012 0
Justice 6 27 0 7 6 276 6 376 1,6 % 6 202 6 369 6 376 0
Logement égalité des| ;5951 571¢ -5| 13109 13206 0,7%| 13067 75100 13221 -15
territoires et ruralité
Outremer 2 009 0 6 2014 2019 0,3 % 2 008 2 014 2 020 0
Services du Premier | 5 534 3 9| 2545 2528 -06%| 2484 2516 2528 0
ministre
Travail, emploi et o
dialogue social 10 783 642 -11| 11415 11068 -3,0%| 11286/ 10437 11068
Ville, jeunes<e et sports 446 0 0 447 434| -28% 440 431 431
[Total dépenses du BQ
hars mision RCT 201 741 7 940 -71| 209 610208 88§ -0,3 %| 208 061 201 013 208 881 6
Mission Relations ave
les collectivités 2 614 0 64 2678 2680 0,1% 2 627 2618 2 681 -1
territoriales
0

Contributions au CAS| 45 442 -3| 1| 4543945797  1%| 45439 45487 45483 313

dont T2 CAS 40 041 -3 15| 40 054 40 405 1%| 40054 40079 40092 314

dont T3 CAS 5401 0 -16 5385 5392 0% 5385 5408 5392 0
Charge de la dette 46 654 0 0| 46 654] 44 337 -5%]| 44854 47027 47027 -2 690
Dotation en capital du
mécanisme européen|de 3 262 0 0 3262 0| -100 % 3262
stabilité
JAugmentation de
capital de la Banque 0 0 0 0 0% 0
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4. Le renforcement du pilotage infra-annuel

Afin d’assurer la réalisation des économies préaiede limiter les aléas
en cours de gestion, il est proposé de renforca@ue de mise en réserve sur les
crédits des ministéres.

Pour rappel, la mise en réserve de crédits permebdstituer une marge
de précaution pour appliquer, en cours de gestienprincipe dit « d'auto-
assurance », en vertu duquel les dépenses impré&ardsfinancées par un
redéploiement de crédits au sein de la méme miseipméaliser des économies
supplémentaires.

En 2014, le taux de mise en réserve initiale &tata 0,5 % des crédits de
dépenses de personnel (titre 2) et a 7 % des sdebtautres dépenses.

Afin d'assurer la réalisation des objectifs de déges pour 2015, le
présent projet de loi propose de porter a 8 % keran réserve des crédits portant
sur les dépenses autres que les dépenses de gérsonn

EVOLUTION DU TAUX DE MISE EN RESERVE

Taux PLF PLF PLF PLF
2012 2013 2014 2015
Taux de mise en réserve des crédits hors titre 2 % 5 6 % 7% 8 %
Taux de mise en réserve des crédits du titre 2 Db 05% 0,5 % 0,5 %
Montant de la réserve en début d’exergie milliards d’euros) 5,8 6,5 7,5 8

Cette hausse de 1% du gel des crédits en débuerdiee devrait

permettre de constituer une réserve de précautjoivalente a celle de I'année
2013, apres adoption d’'un « surgel » de 2 milliatgsiros en début d’année, soit
d’un montant proche 8 milliards d’euros en crédagaiement.



IV. LES EQONOMIES REALISEES PERMETTRONT DE FINANCER LES
PRIORITES DE LA MAJORITE

A. LA PRIORITE DE LA MAJORITE EST LE SOUTIEN A L'E MPLOI

1. Le soutien a I'emploi

En 2014, le taux de chbmage s'est stabilisé, mais aiveau élevé : au
deuxiéme trimestre, il s’élevait & 10,2 % de lawafion active en France (9,7 %
en métropole), soit 0,1 point de moins qu’au demeérimestre 2013 (- 0,2 point
pour la métropolef,

Dans un contexte budgétaire trés contraint, le @mement a néanmoins
souhaité concentrer I'effort sur quelques priorités

—la montée en charge de la Garantie Jeunes, disgmymettant de
verser a ceux des jeunes agés entre dix-huit gt-uing ans les plus éloignés du
marché de I'emploi une allocation d’'un montant &glént au revenu de solidarité
active (RSA) et de les accompagner dans la reckedalm emploi ou d’'une
formation qualifiante. 100 millions d’euros suppkmtaires (soit plus de
130 millions au total) permettront de soutenir B0 eunes en 2015, contre 9 000
en 2014 ;

— toujours en faveur de I'emploi des jeunes, laymssion des contrats de
génération, qui permettent I'accés des moins dgtsix ans au contrat a durée
indéterminée, grace a 'aménagement des conditierisavail des seniors jusqu’'a
leur retraite, lui-méme soutenu dans les entreprike moins de 300 salariés par
une aide de 4 000 euros par an pendant trois @résAin démarrage progressif,
le dispositif monte en puissance et ce sont 40n@@@eaux contrats qui devraient
étre conclus en 2015, appelant une progressiorcrdelts de plus de 40 % par
rapport a 2014 (234 millions d’euros contre 165) ;

— la progression de I'enveloppe de financementcdesrats aidés dans le
secteur marchand (de 136 a 207 millions d’euro§)0@ nouveaux contrats
uniques d’insertion-contrats initiative emploi (GOIE) sont prévus en 2015 ;

— la préservation des moyens du service publicedeploi, accrus en 2014.

L’amélioration de la situation de I'emploi est @alteurs un objectif central
du Pacte de responsabilité et de solidarité. Et,éff CICE comme le dispositif dit
« zéro charge » permettent d’alléger le colt dvatlales salariés les moins bien
rémunérés, la demande de travail étant réputétusadiastique a son codt a ces
niveaux de salaire. L'annexe n° 10 du présent mragpésente de facon détaillée ce
crédit d'impot et propose des éléments pour eriétabpremier bilan.

(1) http://www.insee.fr/frithemes/info-rapide.asp?id=14




2. Le Plan de relance de I'apprentissage

La feuille de route de la Grande conférence soclake7 et 8 juillet 2014
comporte un Plan de relance de I'apprentissagd,lddtrésident de la République
a réaffirmé I'objectif principal lors des Assises Happrentissage, qui se sont
tenues le 19 septembre dernier a I'Elysée : pars00 000 le nombre d’apprentis
dans notre pays en 2017. Les 415 000 jeunes eroysarc’apprentissage ou
d’alternance étaient en 2013 deux fois moins nomfren proportion, qu’en
Allemagne (un jeune sur huit contre un jeune satrg), et 3 % moins nombreux
gu’en 2012. Afin d'inverser cette tendance et éiatire I'objectif fixé en 2017,
dimportantes mesures financiéres ont été prigetaatres annoncéés,

Les évaluations conduites dans le cadre de la mizd¢ion de I'action
publiqgue (MAP) ont permis de constater que le®difites aides a I'apprentissage
étaient insuffisamment ciblées sur les entreprides plus susceptibles
d’embaucher des apprentis. En conséquence, |e limances pour 2012 a :

—recentré le crédit d'impdt apprentiss&jesur les entreprises qui
embauchent des apprentis dans la premiére année fiftmation conduisant & un
dipléme n’excédant pas le niveau Bac + 2 (artiélg;3

A

— substitué a l'indemnité compensatrice forfaitaff€F) une prime de
1 000 euros par apprenti et par année de formatemsge comme I'lCF par les
régions”, mais aux seules entreprises de moins de 1léml@iticle 140). Le
financement de cette mesure —dont le colt est53em@lions d'euros —, par
I'affectation aux régions d'une fraction de taxeéneure de consommation sur les
produits énergétiques (TICPE), est prévu par Etl3 du présent projet de loi
de finances.

Ces entreprises pourront combiner cette prime awecautre prime du
méme montant, destinée a celles de moins de 2&fésakmbauchant un apprenti
supplémentaire (prime au recrutement, et non almuél ce stade, seule est
prévue une prime pour 'embauche d'un premier apprear les entreprises de
moins de 50 salariés, dans le projet de loi refatd simplification de la vie des
entreprises, adopté en premiére lecture par I'AbEnnationale le 22 juillet
dernier (effort évalué a 50 millions d’eurés)

(1) Au-dela des seules questions financiéres, 1anf®2014-288 du 5 mars 2014 relative a la formatio
professionnelle, a I'emploi et a la démocratie atzia entendu sécuriser le parcours des apprentis,
notamment en permettant la conclusion de contratsuéée indéterminée comportant une période
d’apprentissage.

(2) Loin®2013-1278 du 29 décembre 2013.

(3) 1600 euros par apprenti, qui viennent en dirtion de I'impo6t sur les bénéfices.

(4) Le cot étant compensé par I'Etat.

(5) Article 2bis du texte adopté n° 388tfp://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/ta/ta0B8®, résultant
d’un amendement du Gouvernement
(http://www.assemblee-nationale.fr/14/amendeme M&/2IN/148.pdf




L'extension de la prime a tous les apprentis ndawent embauchés et
aux entreprises jusqu'a 250 salariés, explicitememinoncée par le
Gouvernemen®), n'a pas encore trouvé de traduction législatieefinancement
de la mesure, vraisemblablement par |'affectatiomne nouvelle fraction de
TICPE aux région¥), devra également étre organisé.

Ce projet de loi de finances constitue d’ailleung mouvelle étape — qu'il
faut espérer ultime — dans la réforme du financerderapprentissage. Depuis la
fin de I'année 2013, le Gouvernement s'est attelgetée tAche ardue dans pas
moins de quatre textes: la loi de finances pout420a loi de finances
rectificative pour 2018, la loi relative a la formation professionnelldatoi de
finances rectificative pour 2014,

Sans entrer dans des détails qui excédent le chdrapport général, il
faut retenir de cette réforme les éléments suiyanmit se caractérisent par
I'affirmation de la place centrale des régions 'atigmentation de I'effort en
direction des centres de formation d’apprentis (CFA

— la taxe d’apprentissage (0,5 % de la masse aipst la contribution au
développement de I'apprentissage (0,18 % de la na&siette) ont été fusionnées
en une taxe d'apprentissage unique, au taux de%,§Bour un produit de
2,7 milliards d’euros) ;

— le produit de cette taxe est désormais affecféritarement (51 %) aux
régions, et ne transitera plus a l'avenir par lenge d'affectation spéciale
Financement national du développement et de la maddion de
I'apprentissagg{CAS FNDMA) ® ;

—le reste du produit de la taxe est partagé datrequota » (26 %) et le
« hors-quota » (23 %). Le quota finance pour I'e8skles CFA et les sections
d’'apprentissage des établissements d’enseignementhors-quota permet le
financement d’établissements de formation profesete initiale, sur la base de
listes déterminées par les préfets ;

—le produit de la contribution supplémentaire apjirentissage
(235 millions d’euros), taxe additionnelle a lagakapprentissage qui pése sur les
entreprises de plus de 250 salariés, n'est plusct@ffau CASFNDMA, mais
directement au financement des centres de formd@srapprentis ;

(1) http://www.gouvernement.fr/action/le-plan-de-relarde-I-apprentissage.

(2) Dans I'exposé sommaire de son amendement @régiprojet de loi relatif a la simplification de Vie des
entreprises, le Gouvernement indiquait en effet gaette nouvelle aide étant versée par les régiens, |
Gouvernement proposera en conséquence, dans ke @ada loi de finances 2015, d'affecter aux régjon
une fraction complémentaire de TICPE pour compelesen(t de cette nouvelle aide

(3) Loin°2013-1279 du 29 décembre 2013.

(4) Loi n° 2014-891 du 8 ao(t 2014.

(5) Article 24 du projet de finances, commentésdartome Il du présent rapport général.




—les ressources des régions destinées au finanteted’apprentissage
sont maintenues au méme niveau qu’avant la réfogndee a I'affectation d’'une
fraction de TICPE.

Le Président de la République a, par ailleurs, acéoau mois d'aolt
dernier, une fusion prochaine de la prime pour pEin(PPE) et du RSA. Cette
réforme, dont la complexité exige un temps de padmm suffisant, ne figure pas
dans le présent projet de loi de finances. Le Gmereent pourra s'appuyer
utilement sur le diagnostic et les préconisatiopsndtre collegue Christophe
Sirugue, auteur en tant que parlementaire en misBim rapport sur [&Réforme
des dispositifs de soutien aux revenus d'activitéestes®.

Ces mesures seront complétées par la mise en odlune nouvelle
génération de contrats de plan Etat-régions 2024,2€onclus a I'été 2014, dont
la priorité transversale est I'emploi.

B. LA JEUNESSE ET L’EDUCATION

La priorité donnée a la jeunesse depuis le débla teislature se traduit
par la création de 9 561 nouveaux postes dans eigmsment scolaire et
1 000 nouveaux dans les universités.

Par ailleurs, les bourses sur critéres sociauxnseétargies par une
révisions des critéres d’attribution (fusion dekedons zéro et zéfms) pour un
colt supplémentaire de 77,5 millions d’euros er6201

C. LA MISE EN (EUVRE DU PLAN DE RELANCE DU LOGEMENT

Le Gouvernement a annoncé, les 25 juin et 29 abfi#t,2une série de
mesures participant & un vaste plan de relanceatah@& du logement portant en
priorité sur I'accroissement de la constructionaEments neufs et 'amélioration
des conditions d’accession a la propriété.

1. Soutenir la construction de logements

Si les derniers chiffres publiés par le Commissangénéral au
développement durable font état d'une faible audaiEm du nombre de
logements dont la construction est autorisée eh 2@14, apres leur diminution
constante depuis 2013, le rythme des mises eniehanhtinue de diminuer. Ces
données confirment que I'année 2014 sera globalemrenannée creuse pour la
construction de logements. Elles indiquent égalemer les perspectives pour
2015 sont plus favorables du fait du léger ressanstaté a la fin de I'été sur les
autorisations de constructions.

(1) Juillet 2013 http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/134000431/0000.pdf




NOMBRE MENSUEL DE LOGEMENTS
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Source : Commissariat général au développementidey@hiffres et statistiques® 560, septembre 2014.

Le plan de relance du logement devrait soutented¢endance pour 2015
grace a lintroduction dans le présent projet dede finances les mesures
suivantes :

— le nouveau dispositif « Pinel » qui se substéusar dispositif « Duflot »
devrait permettre de relancer l'investissementtlbcar le marché du logement
neuf en offrant notamment davantage de souplesska slurée de I'engagement
locatif @ et bénéficiera par ailleurs de I'assouplissementahage & compter du
1*" octobre 2014 ;

— l'allégement de la fiscalité applicable aux puagdes de cessions des
terrains a batir conduisant a I'exonération towdé¢eces plus-values apres vingt-
deux ans de détention sur le modeéle de la fiscap@dicable aux plus-values sur
les terrains bati® et I'introduction d’un abattement supplémentaiee3® % sur
les ventes conclues avant le 31 décembre 2015 ;

— I'exonération dans la limite de 100 000 euros di@sations portant sur
des terrains a batir sur lesquels le donatairegag@®m a construire dans un délai de
quatre an§’ ;

— la simplification de la réglementation de la d¢amngtion qui permettra
également d'abaisser les colts de la constructidiaoditera la conception de
nouveaux projets.

(1) Voir commentaire de I'article 5 du projet de te finances dans le tome Il du présent rappontégal.
(2) Voir commentaire de I'article 4.
(3) Voir commentaire de I'article 6.
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2. Encourager I'accession a la propriété

Le plan de relance prévoit également des mesurés/enr de I'accession
a la propriété des classes moyennes et modestes.

Elles se traduisent dans le présent projet dedlioi p

— une révision du dispositif du « prét a taux zemfin de le simplifier et
de I'étendre aux logements anciéhs

—une application du taux réduit de TVA de 5,5 %x aapérations
d’'accession sociale a la propriété dans les quanigoritaires de la politique de
la ville @.

3. Engager la construction dans les secteurs du lo  gement intermédiaire
et social

La construction de 30 000 logements intermédiaiees zone tendue
devrait étre financée par I'Etat et la Caisse dgsdts et consignations (CDC) au
cours des cing prochaines années, s’'ajoutant a0Qlbgements que la CDC
s’est déja engagée a construire.

Dans le secteur du logement social, plusieurs reesoit également été
annoncées de maniére a inciter les maires a resgestobligations qui leur sont
faites en matiére de construction de logement kaivat I'application des
pénalités prévues par la loi n° 2000-1208 du 1&uibre 2000 relative a la
solidarité et au renouvellement urbains (SRU)eetds échéant, la substitution du
préfet au maire pour délivrer des permis de coinstdans les communes dans
lesquelles les logements sociaux font le plus défau

D. LES MESURES EN FAVEUR DE LA TRANSITION ENERGETI QUE

A la suite des mesures adoptées depuis 2012 enrfaeela transition
énergétique, le présent projet de loi comporte nsemble de mesures en faveur
de la croissance verte et des investissementsldardles mesures sont présentées
de maniere détaillées dans I'annexe n° 11 du préapport général.

E. LAPOURSUITE DES INVESTISSEMENTS D’AVENIR

Le programme d'investissements d'avenir (PIA), retot en loi de
finances pour 2014 pour un montant total de 12amils d’euros, sera poursuivi
en 2015 sur le méme rythme de décaissement qu’eh, 2drs dépenses dans le
secteur de la défense.

(1) Voir commentaire de I'article 41.
(2) Voir commentaire de l'article 7.
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EVOLUTION DES DECAISSEMENTS DU PROGRAMME D'INVESTIS SEMENTS D’AVENIR (PIA)

(en milliards d’euros)
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Source :Rapport économique, social et finana@nexe au projet de loi de finances.

F. LE FINANCEMENT DES INFRASTRUCTURES DE TRANSPORT S

Les efforts de financement des grands projets dageéments
concernant, d’'une part, le Grand Paris et, d’goaint, le plan de modernisation du
réseau ferroviaire mis en ceuvre dans le cadre déftame ferroviaire sont
maintenus.

Par ailleurs, I'’'Agence de financement des infrastmes de France
(AFITF) devait bénéficier de deux nouvelles sourdesfinancement, présentées
dans I'annexe n° 11 du présent rapport :

—le péage de transit poids lourds introduit erd®ifinances rectificative
pour 2014, dont la ministre de I'écologie a touiefannoncé la suppression lors
d’une déclaration faite le 9 octobre dernier ;

—la majoration de la taxe intérieure de consononasiur les produits
énergétiques (TICPE) de 2 centimes par litre delgadont le rendement attendu
pour 2015 est de 800 millions d'eufds

(1) Voir le commentaire de I'article 20 du projet bbi de finances dans le tome Il du présent rapgénéral.
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AUDITION DE M. MICHEL SAPIN, MINISTRE DES FINANCES ET DES
COMPTES PUBLICS, ET DE M. CHRISTIAN ECKERT, SECRETA IRE
D'ETAT CHARGE DU BUDGET, SUR LE PROJET DE LOI
DE FINANCES POUR 2015

Au cours de sa premiére séance du mercredioctobre 2014, la
Commission a entendu, en audition ouverte, M. MicBapin, ministre des
Finances et des comptes publics, et M. ChristiakeE¢ secrétaire d’Etat au
budget, sur le projet de loi de programmation desrfces publiques pour les
années 2014 & 2019 et le projet de loi de finapoes 2015.

M. le président Gilles Carrez.Avec cette audition, nous entamons le
marathon budgétaire annuel, qui se poursuivra deagrés-midi avec I'audition
de M. Didier Migaud, en sa qualité de présidentHhut Conseil des finances
publiques, qui nous présentera les avis émis padeamier sur la loi de
programmation des finances publiques, d’'une padela loi de finances et la loi
de financement de la sécurité sociale pour 20t part.

La Commission examinera le projet de loi de prognation le mardi
7 octobre et la premiére partie du projet de loifidances le mercredi suivant.
Quant a la discussion commune de ces deux textestamce publique, elle
débutera le mardi 14 octobre, apres le vote solesunde projet de loi relatif a la
transition énergétique.

Je souhaiterais faire deux observations sur nodittmms de travail. Une
semaine seulement séparera la présentation dy textaeatin, et la réunion de la
Commission consacrée a lI'examen des amendementss Blons obtenu du
président de I'Assemblée le report de la date dirdi2 dép6t des amendements au
samedi 4 octobre a dix-sept heures, mais la clidevail que représente I'étude
de I'ensemble des dispositions est telle qu'il saes difficile pour Mme la
Rapporteure générale de nous présenter son rajgpwtun délai aussi bref. C'est
la premiére fois que I'examen du texte par la Cossion suit d'aussi prés sa
présentation en Conseil des ministres, et je stara@ qu’un tel calendrier reste
exceptionnel. Si nous voulons faire du bon traeiki le Gouvernement veut éviter
des déconvenues, il faut que notre commission @yaser son role de filtre et
approfondir sa réflexion. Chacun sait que lorsqes dispositions sont adoptées
trop rapidement, sans le délai d'analyse nécessséreproduisent souvent des
réactions en chaine que I'on peine a maitriser.

Par ailleurs, et je souhaiterais, la encore, qua ceste absolument
exceptionnel, vous avez tenu une conférence desgms matin, avant de venir
devant notre commission. Or nous avons ouvert@dase nos réunions afin de
faciliter le travail des médias, de sorte que nouss trouvons dans une situation
difficile. J'ai indiqué, lorsqu’on m’en a informé@u’il serait préférable que cette
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conférence de presse se tienne en début d’aprésemmdme cela a toujours été le
cas. Certes, vous étiez soumis a des contraintdgyb@res, mais je vous

demande instamment que cela ne se reproduisegrasest la négation du travail
gue nous essayons de mener dans une relation dancenentre I'exécutif et la

Commission.

M. Michel Sapin, ministre des finances et des comgs publics.
Monsieur le président de la Commission, nous vamls des excuses ; je suis
tout prét a reconnaitre que nous ne simplifionsveasconditions de travail, mais
I'élaboration de ces textes n'est pas simple. Qaalat conférence de presse, elle
s’est tenue ce matin en raison de la séance déiangeau Gouvernement de cet
apres-midi a laquelle nous devons participer. Amealgant, le dossier de presse ne
sera distribué aux journalistes qu'a l'issue déecatidition.

L'examen de ces deux projets de loi est une étamlé@mentaire
importante dans I'exécution des engagements prilegrésident de la République
et le Gouvernement au printemps dernier. Les dextes comportent, en effet, des
mesures de maitrise des dépenses et des mesunasi@dea permettre a notre pays
de retrouver plus de croissance et d’emploi. Lzatitn est délicate en France et en
Europe, et le seul moyen de traverser cette pédifielle est de maintenir le cap
qui a été défini. Je veux vous tenir un discoursédié et de volonté.

Au plan européen, apres avoir surmonté la criseydteme bancaire puis
celle de la dette, notre zone monétaire est aujouirdonfrontée a une période de
croissance beaucoup trop faible, alors qu’elletaigours pas retrouvé le niveau
d’activité qu’elle connaissait il y a six ans. Lflation atteint ses plus bas niveaux
historiques ; elle vient d'étre évaluée, pour lameaeuro, a 0,3 %, ce qui est
extrémement faible, et ne retrouvera qu'a I'hori2®17 une cible proche de 2 %,
en dépit des décisions bienvenues et sans précgdsas par la BCE. Cette
croissance et cette inflation trop faibles pésentia capacité de nos économies a
résorber les déséquilibres économiques et a peeraiix acteurs économiques
—ménages et entreprises —de se désendetter dam®ntes conditions. Par
ailleurs, le taux de chémage reste a un niveau aligomement élevé, puisqu’il
dépasse 10 %, et méme 20 % chez les jeunes, damsitlé des Etats membres.
Enfin, de nouveaux risques géopolitiques se foor jgui peuvent ralentir la
reprise économique. Je pense en particulier awsiaiesn entre I'Ukraine et la
Russie dans l'est de I'Europe, qui pésent sur uadiep de la zone euro,
notamment I'Allemagne. En revanche, la dépréciatienl’euro et la baisse du
prix du pétrole vont dans le bon sens et peuvemtrimain certain optimisme.

Dans ce contexte, quelle doit étre la politiquenéooique au niveau
européen ? La politique monétaire doit continuesoatenir la demande. Les
réformes structurelles doivent continuer a acaediérpotentiel de nos économies
partout en Europe, particulierement en France. Meusns également soutenir le
plan d'investissement proposé par M. Jean-Claudekéu, le nouveau président
de la Commission européenne — il y a souvent leiiahnonce des chiffres a la
réalisation concrete de ces plans dinvestissemémifin, le rythme de
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consolidation budgétaire doit étre adapté a lasidn économique de chacun des
pays européens. C'est ce que disent un grand nondbwbservateurs
internationaux, notamment le Fonds monétaire iatevnal (FMI) ; c'est ce que
jai entendu au cours du G20 qui s’est tenu en ralist ou tous les grands pays
s’interrogent sur la croissance et linflation trdjpibles en Europe, qui
représentent un risque pour 'ensemble du mondeesAconditions, la reprise en
zone euro devrait étre au rendez-vous cette amapEeés deux ans de récession,
avec des conditions financiéres qui se sont asssu@t une consolidation
budgétaire un peu plus réduite en 2014 qu’en 2013.

En ce qui concerne la France, nous avons voulu @weents dans
I'élaboration de notre scénario. En 2014, la ceoise sera limitée a 0,4 % ; elle
ne commencera a accélérer que trés progressivedeptrtir de l'année
prochaine : nous prévoyons 1% en 2015. L'inflgtiextrémement faible en
2014 — on prévoit 0,5 % hors tabac —, devrait desgser lentement pour atteindre
0,9 % en 2015.

S’agit-il, comme je peux I'entendre parfois, d'urésario optimiste ? La
prévision est toujours un art trés difficile. Enutettat de cause, ceux qui jugent
élevée une prévision de 1 % pour 2015 estimaienprantemps dernier, que la
méme pour 2014 ne I'était pas. Je me bornerai dasignaler que ce scénario est
strictement identique a celui de 'OCDE tel qu'iléé publié mi-septembre et
gu’il est méme inférieur au consensus des éconesmipublié au mois de
septembre. Cette prévision n'est donc pas volamant optimiste; elle
correspond a celles des observateurs de la situasincaise.

Toutefois, une croissance de 1% en 2015 est éwdaminsuffisante.
Retrouver plus de croissance pour créer plus deisipt’est non seulement un
impératif social et économique, mais aussi une ssgepour réduire nos déficits
et stabiliser notre dette. A ce propos, 'INSEEubli@ hier des chiffres indiquant
que notre dette publique a dépassé 2 000 millidelsos. A ceux qui jugent que
nous sommes au bord d'un désastre financier, jpetipque les taux auxquels
nous empruntons n'ont jamais été aussi faibles ust kgcart de taux avec
I'Allemagne est bien moindre qu'il ne I'a été régmemt. Dois-je rappeler que
la moitié des 2 000 milliards de dette publique aqueis subissons aujourd’hui
datent de la période 2002-2012 et que 600 de 668 iilliards sont imputables a
la seule période 2007-2012 ? Dois-je rappeler engoe nous avons trouvé, en
2012, un déficit public supérieur a 5 % et qu'ilssrait maintenu a ce niveau si
nous n'avions pas pris les mesures de redressequenta situation exigeait ?
Bref, avec de tels niveaux de déficit, la dettgpeet diminuer toute seule !

Depuis le début de la Iégislature, le Gouverneneétd majorité ont pris
leurs responsabilités. Nous avons fait face, emptatid une stratégie économique
qui repose sur deux piliers. Le premier pilieraststitué des politiques d’emploi,
d’investissement et de croissance. Nous avonsuagiosis les leviers, avec les
emplois d’avenir, la loi de sécurisation de I'enipla réforme de la formation
professionnelle — qui entrera en application fgahvier 2015 — et le nouveau
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programme d’investissements d'avenir (PIA); noumtimuerons. Mais nos
entreprises ont besoin d’étre plus compétitives poéer de I'emploi et investir.
A ce titre, elles ont déja bénéficié du CICE a baude 11 milliards en 2014. En
outre, votre assemblée a voté, avant I'été, la gmemétape du Pacte de
responsabilité et de solidarité, qui se traduim,2815, par un allégement de
5,5 milliards d’euros du co(t du travail et par alminution de 1 milliard d’euros
de la contribution sociale de solidarité des sési€C3S). La seconde tranche du
CICE amplifiera l'effort, en augmentant les allégans de 12 milliards
supplémentaires. Autant de marges qui permettnaxteatreprises d’embaucher,
de former et de moderniser leur outil de productiolest maintenant a elles de
passer a l'acte !

Le second pilier est I'assainissement de nos fieamubliques, que nous
menons parallélement aux efforts consentis en fadeula compétitivité. Les
mesures que nous avons adoptées depuis 2012 argrdéjuit des effets, méme si
la faible croissance masque une partie des résultdenus. Le déficit structurel,
qui traduit les déséquilibres profonds de nos ces)ptcorrigé du cycle
économique aura été quasiment divisé par deux 2aire et 2014. Il atteint ainsi
son plus bas niveau depuis 2001 ! Les efforts ques ravons demandés aux
Francais portent donc leurs fruits puisqu’en unenidégislature, nous avons
résorbé les déséquilibres accumulés pendant djxeaie 2002 et 2012. C'est en
cohérence avec cette stratégie que nous vous fprasele projet de loi de
finances et la trajectoire pluriannuelle des firemnpubliques.

Dans un contexte économique difficile, le Gouverasm maintient
scrupuleusement la stratégie économique qui a €igemtée au printemps et
respecte scrupuleusement ses engagements. L'ééoraitrise de la dépense sera
intégralement respecté grace a un plan de 50 rdslid’économies sur 2015-2017,
dont 21 milliards en 2015 que Christian Eckert voétsillera. La dépense publique
progressera a un rythme équivalent a celui prévariatemps : 1,4 % en valeur en
2014, puis 1,1 % en 2015, contre plus de 3 % paeramoyenne entre 2002
et 2012. L'ensemble des mesures annoncées en fdeela croissance, de la
compétitivité et de I'emploi seront intégralemenises en ceuvre selon le
calendrier prévu— montée en charge du CICE, déplent du Pacte de
responsabilité — pour atteindre, a I'horizon de 2Qine baisse des préléevements
sur les entreprises de plus de 40 milliards, st texactement la somme
nécessaire aux entreprises pour restaurer les magg&elles ont perdues
entre 2007 et 2012. Dans le méme temps, nous pouss la baisse de I'impot
sur le revenu (IR) des ménages aux revenus modest@®yens, comme nous
nous y étions engageés.

Nous avons pris la décision, conformément au rasoment portant sur
les besoins de la zone euro, d’adapter le rythmeédaction des déficits a la
situation macroéconomique du pays; je m’en exgligiNotre politique
économique ne change pas ; le déficit se réduira leghtement que prévu du fait
des circonstances économiques. Nous ne chercherss ganpenser a toute force
les effets de cette croissance et de cette inflatiop faibles par de nouvelles



— 47 —

mesures qui auraient des effets négatifs sur lssamoce et peut-étre également
sur linflation en nourrissant un phénoméne déflatiste. Les spécialistes
pourront aussi noter que notre déficit structurascomptablement moindre
gu'au printemps. Cet ajustement est aujourd’huili#va 0,2 point de PIB en
2015. Le Haut Conseil des finances publiques noiaét aemarquer que nous ne
tenions pas I'engagement de I'améliorer de 0,8 tpden PIB. C’est un fait qui
traduit notre volonté d’adapter le rythme de rémuncdes déficits a la situation
économique de I'Europe et de la France. Mais céitision de I'effort structurel
tient a la conjonction d’un certain nombre d’effetenptables : un changement du
systeme de comptabilité européen, une révisioradedissance potentielle et la
faible inflation. Faudrait-il, dans une situationo@omique difficile comme la
nétre, caractérisée notamment par une inflatiop fedble, consentir davantage
d'efforts parce que la mesure de nos efforts seadég? J'aurai I'occasion d’en
discuter avec nos partenaires européens dansnesres qui viennent ; c’est un
débat parfaitement Iégitime. Si nous assumons lgwé budgétaire, nous
refusons une austérité qui serait négative poatiViégé économique de notre pays.

Le déficit baissera: de 4,4 % en 2014, il passefa3 % en 2015 et se
situera au-dessous de 3 % en 2017. Le projet d#eldinances et le projet de loi
de programmation des finances publiques qui 'aggagme tracent donc une
perspective de réduction de nos déficits publios aythme qui prend en compte
la croissance. Pour autant, ces perspectives éextes ne remettent pas en cause
les objectifs d’économies que nous nous étionssfixgl milliards d’euros en
2015, 50 milliards d’euros sur trois ans.

Je veux insister sur I'importance de ces éconorsisc’est grace a elles
qgue nous pouvons financer les baisses de prélevemem particulier la réforme
du bas du bareme de I'imp6t sur le revenu que moposons —, redonner
3,2 milliards d’euros aux ménages moyens et moslefstiee bénéficier 9 millions
de foyers fiscaux d’'une baisse de leurs chargealés, et que nous ferons sortir
de I'imp6t 1 million de ménages qui y sont entréscaurs des derniéres années.
Ainsi, I'an prochain, pour la premiere fois depuing ans, la part des
prélevements dans la richesse nationale baisséeat €galement grace a ces
économies que nous retrouvons des marges de mamgeaur financer nos
priorités : la jeunesse, I'avenir, 'emploi, la isialrité et la sécurité. J'ajoute que
les engagements de la loi de programmation méitdians leur ensemble sont
respectés.

La bonne gestion de I'argent public est une ohiligagui est due a tous
les Francais et plus particuliérement a ceux gas@dent peu ou qui ne possedent
pas. Nous mettons donc en ceuvre des choix straggay travers des économies
du projet de loi de finances et du projet de lofidancement de la sécurité sociale
pour 2015. L’Etat et les agences concourront a émsiomies a hauteur de
19 milliards d’euros en trois ans, dont 7,7 mitlisrdés 2015 ; les dépenses des
ministeres diminueront ainsi de 1,8 milliard d’esqgar rapport au budget initial
pour 2014. Les collectivités locales contribuer@nthauteur de 3,7 milliards
d’euros par an, pour un total de 11 milliards essurance maladie a hauteur de
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3 milliards dés 2015 pour un total de 10 milliard'guros. Enfin, les autres
organismes de protection sociale apporteront ldesdés économies pour plus de
6 milliards d’euros.

Les administrations de I'Etat montrent I'exempleouP I'Etat et ses
agences, tous les leviers d’économies ont été mmébilafin de parvenir a un
résultat sans précédent : 1,4 milliard d’euroslaunasse salariale, 2,1 milliards
d'euros sur les dépenses, essentiellement de dometment a travers la
rationalisation des achats et la politique immeébdi de I'Etat, 2,4 milliards
d’euros sur les dépenses dites « d'interventiachague économie traduisant un
choix en matiére de réforme de I'Etat et de modation du service public, et
enfin 1,9 milliard d'euros sur les agences de kE¢a les opérateurs. Ces
économies sont décisives pour notre crédibilitéaviss des Francais et des
observateurs étrangers, notamment de nos partenain®péens. Elles seront
réalisées en totalité pour permettre la réductiordéficit et financer les baisses
d'imp6t.

Tels sont les engagements que nous avions pristdewvas, devant les
Francais et les Européens. L'orientation, que ez votée au printemps dernier
se traduit dans ce projet de budget, malgré Idieulies de la conjoncture. Notre
pays a besoin de préparer I'avenir, de financerpsEsités, de surmonter ses
difficultés économiques, et c’est en tenant fernmenie cap que nous avons fixé
que nous lui permettrons d'y parvenir.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au budget.Tout d’abord, je
souhaiterais rappeler trois mesures relatives @davernance de la loi de
programmation des finances publiques, qui nous gieemt d’assurer le respect de
cette programmation mais qui sont souvent un peules par la densité de nos
travaux.

La premiére de ces trois mesures est la création dbjectif indicatif
d’évolution de la dépense locale. La loi de progration fixe une prévision de
croissance de la dépense locale qui servira deegumir mieux appréhender la
dynamique de celle-ci. Les objectifs budgétaires gous votez portent, en effet,
sur I'ensemble de la dépense publique, y compritescedes collectivités
territoriales. 1l est donc normal de perfectiontes outils d'observation et de
pilotage, bien entendu dans le respect du prindgdibre administration. La
création de cet indice, qui n’aura aucun caraatérematif, nous permettra d’'avoir
un indicateur pour le suivi des dépenses des twiles territoriales.

La deuxiéme mesure importante est l'institutionnguwevue annuelle de
certaines dépenses publiques, qui sera entaméde héss de septembre et dont le
constat et les conclusions vous seront transmistdeal® mars, c’est-a-dire dans
un délai de six mois. Je sais, compte tenu destifm® que j'ai occupées
antérieurement, que des travaux de ce type sootepsepour le Parlement en
amont des procédures budgétaires.
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Enfin, la loi de programmation fixe un taux minima®a mise en réserve a
la fois sur les crédits de I'Etat et sur I'objecititional des dépenses d’assurance
maladie (ONDAM). Cette réserve dite « de précautiosst indispensable pour
piloter la dépense en cours d’année. Cette anng@esrelle sera mobilisée pour
tenir la norme de dépense, comme cela a été lesasnées précédentes, et pour
assurer une fin de gestion de qualité en couvrartaios dépassements
budgétaires tels que ceux dus aux opérations extés (OPEX), par exemple. En
2015, nous prévoyons de porter ce taux de miseéserve, qui était de 7 %
en 2014, a 8 %.

J'en viens au plan d’économies qu’'a évoqué le rmanides finances. Je ne
détaillerai pas le volet concernant la protectioniae, qui a été présenté lundi
dernier a I'occasion de la publication du rapparial Commission des comptes de
la sécurité sociale et qui sera examiné par vamengission des Affaires sociales.
Il comporte des mesures, qui ont déja été treemaegt commentées, s'inscrivant
dans le champ de I'assurance maladie et dansdelai politique familiale.

S’agissant des collectivités territoriales, le ptaje loi prévoit une baisse
des dotations de I'Etat, en I'espéce de la dotatiwbale de fonctionnement
(DGF), de 3,67 milliards d’euros, baisse qui serpowra en 2016 et 2017 pour
un total de 11 milliards d’euros. Ce montant dariilliards a été arrété en vertu
d’'un principe de proportionnalité dans la dépengadigue de chacun des secteurs
concernés, c'est-a-dire I'Etat, les collectivitégritoriales et la protection sociale
dans son ensemble. Au demeurant, cette somme fésteume au poids des
dépenses des collectivités locales dans I'ensenbléa dépense publique. Par
ailleurs, la répartition des économies a été osganide facon uniforme sur trois
ans. Je sais que les collectivités territorialesaiant souhaité un étalement
différent. Néanmoins, jobserve qu'en 2015, nougvpyons 21 milliards
d'économies, c'est-a-dire que nous avons choisca#atuer l'effort sur la
premiére année. Or ce n'est pas le cas pour lésctuités territoriales : si nous
avions respecté les mémes proportions, nous autianiaué la DGF d’1 milliard
supplémentaire en 2015.

Je signale que les dotations de I'Etat ne représeeh moyenne que 28 %
de I'ensemble des recettes des collectivités oeiales, méme si cette proportion
varie selon les collectivités — les régions, pagneple, sont plus dépendantes des
dotations de [I'Etat, notamment depuis certaineorméés menées par nos
prédécesseurs ; 60 % de leurs recettes sont isdasfidcalité locale. Cela signifie
gue la progression naturelle de ces recettes,-&'dse sans tenir compte de la
modification des taux d’'imposition correspondant eevalorisations générales des
bases que propose chaque année votre assemblétadansle finances ni des
variations physiques des bases qui consistent ridqgreen compte les nouvelles
constructions, est généralement plutdt assez langesupérieure a l'inflation. Si
I'on totalise I'ensemble des recettes des coll@ésviocales, I'effort demandé en
2015 représentera 1,9 % de leurs recettes réadlédsndtionnement et 1,6 % de
leurs recettes totales. C'est un effort mais, edr@ment a ce que I'on entend, le
traitement infligé, si j'ose dire, aux collectist@’est pas plus dur que celui qui est



réservé a I'Etat. Michel Sapin a rappelé que I'Biatinuera en valeur ses dépenses
de plus d'1 milliard d’euros I'année prochaine ralque I'ensemble des recettes des
collectivités locales continuera a progresser satotaux proche de l'inflation. Du
reste, si jobserve les évolutions passées, almdajbaisse des dotations avait déja
été entamée apres un plafonnement, je constatiesjuecettes des collectivités ont
progressé de 3,1 % en 2011, de 3 % en 2012 eRdé 8n 2013. Nous souhaitons
donc contenir les dépenses des collectivités aaaies parce que les pourcentages
de dépenses publiques sont toujours dénoncés caxtrssifs dans notre pays et,
si nous voulons étre justes, nous ne pouvons paparetenir compte de ce
phénomene.

Pour terminer sur ce point, je vous invite & memetravail approfondi sur
la réforme de la DGF, dont chacun mesure ici la merité, l'injustice et la
diversité. Nous souhaitons étre en mesure de voysoger, a la fin 2015, une
réforme globale de cette dotation, que chacun bppkd ses voeux mais que
personne n'a jamais eu le temps ou le courage demaeson terme.

Par ailleurs, je voudrais vous indiquer la mandet se décomposent les
économies sur les dépenses de I'Etat. Le Gouvemtevoeis a présenté, lors du
débat d’orientation sur les finances publiqguefiudget triennal et les plafonds de
crédits par mission pour 2015. Le projet de loifidances est construit sur cette
base. Nous avons, dans l'intervalle, procédé arépartition plus fine des crédits
et organisé quelques évolutions de périmetre emdggiisant certaines dépenses
ou en transférant certaines recettes, notamment gmumpenser a la sécurité
sociale le colt du Pacte de responsabilité. Lorméme débat, le Gouvernement
s'était également engagé a détailler les mesuremgi@nt de documenter
I'objectif d’économies. C'est cet engagement quesntenons aujourd’hui, en
détaillant les principales mesures qui conduirondigninuer en valeur de
1,8 milliard d'euros les dépenses des ministerelestressources affectées aux
opérateurs en 2015, et donc a réaliser au totahilliards d'euros d’économies
par rapport a la progression tendancielle des d&gen

Sur les charges de personnel, I'économie attendu@045 s'éleve a
1,4 milliard d’euros et résultera des mesures s@gs: maintien du gel du point
d'indice ; stabilité des effectifs, comme en 2012@14 — les créations de postes
dans les ministéres prioritaires seront intégralgmempensées par les réductions
sur les autres ministéres, voire légérement au-plgisque nous prévoyons une
baisse d'effectifs de 1 278 équivalents temps plaiouvelles réductions des
enveloppes catégorielles, c'est-a-dire des meswgécifiques a certaines
catégories de fonctionnaires, a 245 millions d’suem 2015, contre plus de
500 millions d’euros par an entre 2007 et 2012. téial, la progression de la
masse salariale sera limitée a 0,6 % seulememd@prochaine, par le seul effet
des progressions de carriéres, soit une augmemtplis faible que la prévision
d’inflation.



Ensuite, une économie de 2,1 milliards d'euros séedisée grace aux
mesures prises sur les dépenses de fonctionnenigsit que sur certaines
dépenses d'investissement. Sur le fonctionnemesitnioyens sont déja mobilisés
mais nous allons amplifier cet effort, par la mlisaion renforcée des fonctions
support, tout d’'abord, notamment en matiére d’aaktda poursuite de la maitrise
des dépenses immobilieres: plusieurs opérations regroupement des
implantations parisiennes des ministéres progressdéortement en 2015, et les
produits des cessions immobilieres, par ailleugépadseront 500 millions d’euros.
Second axe, le développement de I'administratiomérique, déja trés avancé
dans certains domaines, sera renforcé, par exatapkeles procédures fiscales ou
douaniéres, mais elle concernera aussi des chasopeaux.

Nous souhaitons préserver l'investissement autaetlg permettent nos
objectifs d’économies. Certaines lignes budgétaisemt en baisse : nous
assumons une certaine sélectivité. Dans le mémpstenous mobiliserons les
ressources nécessaires pour financer les investisge prioritaires. Ce sera, par
exemple, le cas en matiere de transport, avecettffion a I'’Agence de
financement des infrastructures de transport dexdergd AFITF) du péage de
transit poids lourds mais aussi d'une fraction de thxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICPE)écution du programme
des investissements d’avenir sera poursuivie, avecythme de décaissement
identique a celui de 2014, le Gouvernement restaigeant dans le choix des
projets soutenus. Enfin, 2015 sera la premiére eanrgxécution de la nouvelle
génération de contrats de plan Etat-région, a bade 1,8 milliard d’euros ; nous
souhaitons finaliser ces contrats d'ici a la finl'danée.

S’agissant des interventions de I'Etat, vous emveoez une liste a la
page 17 de I'exposé général des motifs, qui docteneme économie de
2,4 milliards d’'euros en 2015. Les économies qué&saroposons, ministéere par
ministére, suppriment I'accumulation de dispositif s’'agit, par exemple, de
mieux articuler les aides a l'agriculture avec lalitmue agricole commune
(PAC), de rationaliser les dépenses en faveuradgré-mer, qui bénéficie déja de
dépenses fiscales importantes, de travailler ssirebonérations de cotisations
sociales dans les zones franches urbaines et aotres, de réformer les aides aux
entreprises, de cibler I'accession a la propriétées neuf, ou encore de stabiliser
en valeur les concours a l'audiovisuel public. Giegs de ces mesures suscitent
déja des réactions, mais c'est la premiere foisumulan d’économies aussi
ambitieux est réalisé sur les dépenses d'intervente I'Etat.

Les opérateurs et agences de I'Etat sont mis arilsotion, pour un
montant de 1,9 milliard d'euros, dont 1,1 milliade réductions des taxes
affectées. Vous connaissez la progression des sépeates agences au cours de
ces dix dernieres années. Ces agences sont capdduiassla plupart des cas, de
dégager des marges dans leur fonctionnement et leuerventions; des
trésoreries excédentaires ont parfois méme étéradéas, sur la base de recettes
fiscales percues. Ce type de situation ne saumiitluper dans le contexte
budgétaire actuel. De nombreux opérateurs seromt anicontribution: les



chambres de commerce et d’industrie, les chambeggicllture, les agences de
'eau, mais aussi le Centre national pour le déysdment du sport (CNDS) et
certaines autorités administratives indépendantes.

Au total, les dépenses des ministeres et les affens de recettes
plafonnées diminueront de 1,8 milliard d’euros pa#pport a la loi de finances
initiale pour 2014. Il s’agit d'une baisse en valelEn tenant compte du
prélevement sur recettes en faveur de I'Union ekeope, qui augmente, la baisse
est de 1 milliard, alors que ces charges auraieogressé spontanément de
6 milliards.

Ce sont ces mesures d’économies qui permettenihaecér nos priorités,
en faveur de la jeunesse, de l'investissement ola deansition énergétique. Je
rappelle le renforcement du crédit d'imp6t en favede la transition énergétique,
dont le taux passe a 30 % et dont les conditiomrectmurs sont assouplies. L'effort
atteindra ainsi 700 millions d’euros.

Ces économies nous permettent également de baéssgréléevements
obligatoires. Comme I'a rappelé le ministre desffices, le taux de prélevements
obligatoires baissera en 2015, pour la premiéedepuis cing ans. Dans ce cadre
général, les mesures du projet de loi de finanoesmhérentes avec I'objectif de
justice fiscale qui a inspiré toutes nos lois deifices depuis 2012. Nous avons,
dans un premier temps, demandé une contributiocif&gpée aux ménages aisés
pour l'assainissement de nos comptes, avec le listaiment de I'impdt de
solidarité sur la fortune (ISF), la revue des drasitr les successions et donations,
la tranche a 45 % d'impdt sur le revenu et la leaida plafond du quotient
familial. Nous proposons aujourd’hui de passer @ oonuvelle étape, avec un
allégement de 3,2 milliards d’euros de I'imp6t deénages modestes et classes
moyennes. L’article 2 du projet de loi prévoit urgorme du bas de bareme de
I'imp6t sur le revenu, avec la suppression de ¢éarpére tranche.

Ces 3,2 milliards ne sont pas financés par lespans les autres. Nous
avons déja pris une mesure de 1,3 milliard & R&#4. A quoi s'ajoute, aprés la
censure du Conseil constitutionnel, la « non-dépdissale » liée a I'exonération
des cotisations salariales, de I'ordre de 2 mdkad’euros.

La suppression de la premiére tranche ne profiguaux classes
moyennes et modestes, puisqu’'un décalage concdndwr’entrée dans les
tranches supérieures établira les mémes taux dsitigo pour les hauts revenus
en 2015 qu’en 2014. Le baréme d’ensemble de I'liR,sen outre, revalorisé,
comme nous I'avons déja fait en 2014. Pour ne doguan exemple, un couple
d'actifs avec deux enfants, qui percoit des sadaimets s'élevant au total a
3 160 euros par mois, verra son imp6t sur le rey@sser de 744 euros en 2014 a
zéro en 2015.

J'appelle votre attention sur la concentration’oheplét sur le revenu. Les
10 % de ménages les plus aisés disposent de 34 %evdmus imposables et payent
70 % de l'imp6t sur le revenu. Le dernier centile ohénages les plus aisés



disposent de 8,4 % du revenu national et payelt%@lde I'impdt sur le revenu.
L'imp6t sur le revenu est progressif, oui, maisntest pas le seul impdt payé par
nos concitoyens. Il est faux de dire que les mé&iagedestes ne payent pas
d'impédts : ils assument leur part du financementadeharge publique par le biais
de la TVA et de la CSG, qui représentent a elles dm quart des ressources de
I'Etat. J’ai lu ce matin que certains proposenudiaenter 'ensemble des taux de
TVA de 3,5 points !

Au total, le déficit de I'Etat s’établit & 75,7 h@rds d’euros en 2015, en
diminution de 11,4 milliards d’euros par rapportla prévision révisée de
87 milliards d’euros pour 2014. La dépense de tEtt parfaitement tenue. Elle
sera revue a la baisse, je n'y reviens pas, edja été, a hauteur de 1,7 milliard,
du fait d’'une moindre charge de la dette.

M. le président Gilles Carrez.Pouvez-vous, monsieur le secrétaire
d’Etat, expliciter les hypothéses qui sous-tendeotre appréciation de la
croissance tendancielle ? Les 50 milliards d'écdeemrévues sur 2015, 2016 et
2017 résultent en effet d’'un calcul basé sur cpstigses.

Ainsi que le répéte constamment la Cour des cometeamme telle a été
la philosophie de la loi organique relative a lagsgemmation et a la gouvernance
des finances publiques du 17 décembre 2012, darg swez été le rapporteur,
monsieur le secrétaire d’Etat, ce qui importe, tcs comparer d’exécution a
exécution. Sur le budget de I'Etat, alors que kargh des intéréts avait baissé, une
augmentation de 2,5 milliards a été constatée digi@n a exécution entre 2012
et 2013 ; de méme, il semblerait, alors que las fiaanciers baissent a nouveau,
gu’une nouvelle augmentation soit constatée ertt® 2t 2014. C'est I'occasion
de poser la question de I'opportunité d'une réform&hodologique, par laquelle
les économies seraient appréciées, non en fondtemtimations complaisantes,
mais comme dans le budget d'un ménage ou les cengxploitation d'une
entreprise.

Vous ne l'avez pas évoqué mais il semblerait queldpense fiscale
continue d'augmenter. Entre 2008 et 2010, la qoestdu crédit dimpot
développement durable (CIDD) nous avait beauco@mquupés. Vous venez
d'évoquer le crédit d'impbt pour la transition épétique (CITE), appelé a
remplacer le CIDD. Alors que les prévisions su€lBD en 2008 étaient de 800
ou 900 millions d’euros, la dépense en 2010 émjirés de 3 milliards d’euros. Je
vous invite donc a adopter une méthodologie beaqugus contraignante sur
I'évolution des dépenses fiscales.

Enfin, M. Sapin a indiqué que nous avions franithj, a quelques jours,
les 2 000 milliards d’euros de dette publique et aquous atteindrions un taux
d’endettement de 100 % du PIB I'an prochain, touinsistant, a juste titre, sur le
fait que nos conditions d’emprunt n'ont jamais étéssi bonnes. Il semblerait
toutefois — il n'a pas donné de chiffres — quededin de financement augmentera
sensiblement, car il faudra financer non seulerfiécart entre les dépenses et les
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recettes, mais aussi le remboursement en capiemhmtunts particulierement
importants liés a la crise, comparables a ceuxaiies pays européens en la
circonstance. Comment appréciez-vous ce besoinimd@dement et comment
nous situerons-nous par rapport aux autres pagpéens ? Pouvons-nous d’ores
et déja dire que la France sera le premier empuudila zone euro en 2015 ?

Mme Valérie Rabault, Rapporteure généralelLa priorité est le soutien
a la croissance : c'est un constat partagé pasdimble des partenaires européens.
Le PIB de la zone euro est encore inférieur a cahuegistré avant la crise. La
baisse des prélevements obligatoires est légermscanais c’'est tout de méme
une baisse.

Pour la plupart des missions, les efforts demasdés raisonnables, avec
méme une augmentation des crédits pour I'égaligttelitoires, le logement, la
justice et I'enseignement scolaire. Pouvez-vousssiears les ministres, nous
apporter des précisions sur la baisse, d'envirofl n3illions, de la mission
Agriculture, et sur celle de la missidfcologie? Ces baisses ne s'entendent pas en
tendance, mais bien en euros « sonnants et tréfitgscha

La moitié environ des dépenses de I'Etat, de lar#écsociale et des
collectivités territoriales, soit 590 milliards di®s, sont placées sous norme
d’évolution. Pouvez-vous nous en dire un peu pludes pilotage de cette masse
de crédits ?

Pouvez-vous également apporter des précisionsesiart de 1,9 milliard
demandé aux agences de I'Etat, rapporté a leurebtdl ? C'est un effort inédit
qui concernera environ un millier d’'emplois.

Vous envisagez une diminution de 2 milliards d'eusar la charge de la
dette en 2015, ce qui est considérable. Parall@entimflation devrait un peu
remonter. Pouvons-nous en savoir davantage sinyfesthéses de taux retenues,
sachant que nous aurons a refinancer des prétardré échéance en 2015 ?

Un effort important est déployé sur le logemen6:mdlliards d’euros
d’'argent public, dépenses sociales et dépense&td¢ ¢onfondues. Ce montant
global est-il en augmentation ou en diminution ?

Enfin, vous avez longuement évoqué la baisse detktion de I'Etat aux
collectivités territoriales. |l faut trouver un ey de préserver l'investissement
public de ces derniéres, qui représente entre 4B etilliards d'euros chaque
année, a mettre en regard des 40 milliards d'egues nous apportons aux
entreprises avec le Pacte de responsabilité ebldiausté, et le CICE. Comment
s’assurer, au moment ou nous soutenons l'investisseprivé, que, méme si des
économies doivent étre réalisées sur le fonctiommgm’investissement public
sera préservé ?



M. Dominique Lefebvre.Le groupe socialiste fait sienne votre position
de vérité et de volonté, messieurs les ministfgsajdute une détermination sans
faille a faire adopter par 'Assemblée les oricot que vous proposez et a
veiller & leur mise en ceuvre.

Nous devons la vérité a nos concitoyens sur latsito de notre pays et
celle de I'Europe. Nous avons en France un problaneéen de compétitivité de
nos entreprises et d’'absence de maitrise de landégriblique et de la dette. En
Europe, un débat a lieu sur la maniere de relaleceroissance et d'écarter le
risque de déflation. La stratégie que vous noupgsez suppose qu’un accord soit
trouvé lors des Conseils européens d'octobre eembve. Si nous voulons que
I'Europe fasse ce qu’elle doit, comme la Banquéredm européenne a commencé
a le faire, nous devons, de notre c6té, déployeetferts en cohérence avec cette
action.

Le texte de programmation des finances publiqué¢saesmoins aussi
important, si ce n'est plus, que le projet de lei fthances pour 2015. Cette
programmation repose exclusivement sur une maithiséa dépense publique,
alors que la précédente reposait pour moiti€ sue amgmentation des
prélevements obligatoires. Les mesures prisesesurdssources affectées et les
dépenses fiscales mettent un terme aux contourrierdenla norme d’évolution
des dépenses, ces errements du passé.

Jai cru comprendre, en lisant le journal ce matijye d’aucuns
souhaitaient proposer aux Francais de revenir aulibte administration des
collectivités locales. L'objectif d’évolution de Bépense locale globale, déclinée
a partir de 2016 par type de collectivité, est baene chose pour mettre chacun
devant ses responsabilités. L'effort doit étre ggétpar tous. On ne peut accepter,
nonobstant les hurlements de ceux qui prétendentifjaurs militer pour une
baisse de la dépense publique et des prélevemilimatoires, que cet effort ne
soit supporté que par I'Etat.

Sur le projet de loi de finances pour 2015, jeidjteelles sont les quatre
préoccupations du groupe socialiste. La premiéréaesompétitivité et la relance
de I'économie en France, ce qui passe par la cwdiales entreprises et des
ménages : il faut que les engagements du Pacteolitargé — 41 milliards
d'allégements pour les entreprises, 5 milliards rpdes ménages — soient
intégralement tenus, et que soient maintenuesriesit@s : défense, éducation,
sécurité, justice, transition énergétique.

La deuxieme préoccupation concerne les collectviticales. En tant
gu'élu local, je trouve parfaitement justifiée landarche, et je considére comme
irresponsables ceux qui, dans leurs conseils npaug ont adopté la motion de
I’Association des maires de France (AMF). Il y aixleonditions au succes de
cette démarche : un effort de péréquation qui guéé une réforme plus
importante de la DGF & partir de 2016, et une fatation entre I'Etat et les
collectivités locales, car il ne faut pas que ltHbapose, par la voie réglementaire,
des charges nouvelles sous forme de normes.



La troisieme préoccupation est celle du logemenedtarticulation entre
les dispositions fiscales annoncées le 29 ao(iefaremier ministre pour relancer
l'investissement locatif, et la nécessité de maintdeffort budgétaire en le
rendant toujours plus efficace, a la fois sur lastauction et la rénovation du
logement social.

La quatrieme préoccupation porte sur linvestissgmepublic.
L'augmentation de deux centimes de la fiscalité diesel entre dans cette
problématique : personne n’'a proposé de solutiderradtive crédible pour
financer le programme d'infrastructures nécessaip@, soutiendra en outre
I'activité. Comment I'Etat peut-il inciter les celitivités locales a agir a l'inverse
de leur tendance spontanée, que jai toujours ctm#baguand j'étais maire,
consistant a privilégier le fonctionnement surJéstissement ? De ce point de
vue, le fléchage des mesures de I'Etat sera importa

M. Hervé Mariton. Le ministre des finances a commencé par dire gue |
Gouvernement subissait la situation économiqueus @vons connu des discours
plus volontaristes ! Il nous a ensuite conduit&arope, pour dégager les données
communes de la zone euro. |l serait intéressadigp®ser d’'une comparaison de
la situation budgétaire des différents pays eunapéeela apportera, je pense,
guelques contrepoints intéressants aux propos distng, et nous rappellera que
la France est aujourd’hui 'hnomme malade de I'Ee@xop

M. le secrétaire d’Etat a souligné que 75 milliaddsuros de déficit, en
solde du budget général, c’était mieux que 87 ands d’exécution probable en
2014. Cette progression est plus importante quewelle aurait été sans le
dérapage de 2014, c’est-a-dire si 'année 2014 até@iconforme a la prévision et
au vote de 81 milliards. Votre autosatisfactiort doinc étre mitigée.

Les courbes du déficit public, sur vos documentyntment une
amélioration trés modeste entre 2013 et 2016, pnés amélioration beaucoup
plus sensible au-dela. Tout ira mieux apres 20C#&bt une présentation assez
usuelle mais un peu facile. Le Haut Conseil dearfaes publiques trouve vos
prévisions de croissance exagérément optimistess \doez apporté un élément
de réponse ; nous interrogerons le Haut Consedpéis-midi.

Le Président de la République s’est engagé polCI@E majoré outre-
mer. Or cette majoration ne différencie pas leseses d’activité. A droite comme
a gauche, nous faisons des analyses sur les ffaf3CE selon les secteurs. Au
moment d’adopter une majoration, il est dommagelgu@ouvernement n’ait pas
affiné son dispositif par secteurs.

S'agissant du crédit d'imp6t pour la transition gééique, vous nous
communiquez des évaluations sur les prochaines eannénais quelle est
I'évaluation & moyen et long termes ? Sur des diifocomparables, nous avons
déja connu des dérapages budgétaires graves.



Nous sommes de ceux qui pensent que I'imp6t surelenu est
exagérément concentré. Une bonne réforme de cedtim@ consiste pas a
diminuer la proportion de Frangais qui I'acquitte@test malheureusement ce qui
a été fait par a la fois par vos majorités et parriotres, en observation de ce qui
est devenu une loi d’'airain. Vous poursuivez dattec/oie ; c’est facheux.

Pourquoi ne clarifiez-vous pas la mise en ceuvrialiie de responsabilité
en inscrivant dans la loi de finances pour 2015, g#icipation, la baisse de
I'imp6t sur les sociétés (IS) prévue dans ce Padfeus avez fait une promesse,
qui n'a pas encore recu un début de traductiorsli#tiie. Vous pouvez encore
vous rattraper.

Au titre des mesures fiscales, on ne trouve pa® tdans vos documents
de la fiscalité du gazole, qui figure parmi les ores budgétaires. C'est une
ficelle un peu grosse. Si les mots ont un seng’agit d’'une augmentation
d'imp6t.

J'en viens aux crédits. Tout d'abord, 1278 éqeintd temps pleins en
moins, c’'est, au regard de la situation des finarméabliques, trés insuffisant.
Ensuite, pourquoi certains opérateurs sont-ils giggr par le plafonnement des
taxes affectées ? S'agissant de la défegsil de la prise en considération de
I'évolution des opérations extérieures et du resgdeda loi de programmation ?
Quid de la réalité des recettes exceptionnelles ?'&wlbgie, nous avons, avec
notre collegue Marc Goua, présenté hier un ragptatcommission des Finances
sur I'impact budgétaire de la loi de transition rgié¢ique, en particulier eu égard
aux fermetures de centrales. L’Etat payera unemimité & EDF que nous avons
évaluée a 2 milliards d’euros environ par réacfeamé. Est-ce pris en compte
dans votre trajectoire budgétaire ?

Enfin, la réforme de la propagande électorale etreamer, avec la
disparition de la propagande écrite, préfigurde-eine évolution identique en
métropole ?

M. Charles de CoursonlLe Haut Conseil estime que méme 1% de
croissance en 2015 est trés optimiste. Chaque alméouvernement essaie de
s’en tirer — vous n'étes pas les premiers — emladfit des taux plus élevés que la
réalité. Il y a dix-huit mois, vous parliez encale 1,8 % puis 2,5 %. Pensez-vous,
comme le Haut Conseil, que 1 % est excessif ?

L'écart entre le solde effectif et le solde struetine cesse d’augmenter :
1,6 point de PIB en 2013, 1,9 en 2014 et 2 point2@15. Cela est lié a vos
hypothéses de taux de croissance structurel istéaliBien que vous vous soyez
ralliés a la position que je défends depuis dewsxeanretenant, de maniere plus
réaliste, un taux de 1 % pour 2014 et 2015 et ur tee 1,2 % pour la période
2016-2019, sans doute s'agit-il d’hypothéses endomp optimistes, puisque
I'écart entre le solde effectif et le solde struetwontinue de se creuser.



Apres avoir augmenté de 56,4 % du PIB en 2013 & %6en 2014, la
dépense publique devrait retomber en 2015 a 56,Md#is il s’agit d’'une
prévision hors crédits d'impét : qu'en est-il siscerédits sont intégrés dans les
dépenses ?

Par ailleurs, les 21 milliards d'économies dont s/ogparlez ne
correspondent pas a la réalité. En effet, les 3iards concernant les
collectivités locales ne constituent pas une baides dépenses mais une
diminution de la dotation de I'Etat, la vraie questétant de savoir de combien
vont réellement augmenter les dépenses des cuitéstterritoriales : vous tablez
sur une augmentation de 0,3 %, hypothése trop @i laquelle personne ne
peut croire ; elles augmenteront probablement aie 1,2 %.

De méme, sur les 7,7 milliards d’économies réadisgar I'Etat et ses
agences, 1,1 milliard concerne une diminution dmsttes des agences: or ce
n'est pas parce que vous diminuez les recettesauediminuez les dépenses.

Le plus gros morceau d’'économies — 9,6 milliardsutbs — est prévu pour
la sécurité sociale, dont 3,2 milliards sur I'assige maladie, qui doivent provenir
de la différence entre le taux d’évolution des déps de 2,1 % retenu pour 2015 et
le taux d’évolution tendancielle qui s’établit & 3p. En réalité pourtant, ce taux ne
recouvre pas une croissance structurelle puisqus oonnaissons, depuis quatre
ans, un mouvement de décélération. Vous prévoyes @00 millions d’économies
sur la branche famille ; cela laisse 5,7 milliad¥sconomies a faire dans d'autres
champs, ou ce n'est pas vous qui décidez de I'ésbemais les partenaires sociaux,
qui gerent les Assedic et le régime AGIRC-ARRCO.

Quant aux prélévements obligatoires, vous avez@eeitcompris qu'il ne
fallait plus les augmenter mais, apres étre rettddes en 2014 a 44,7 % du PIB, ils
devraient s’établir en 2015 a 44,6 %, ce qui nestime pas, a proprement parler,
une véritable diminution.

Il faut donc en finir avec les discours qui parlese 21 milliards
d’économies et de baisse des préléevements obligatola vérité, c'est que nous
dérapons.

Mme Eva Sasla situation budgétaire extrémement difficile direlle
nous nous trouvons résulte d’abord d’'une diminutdemos recettes, laquelle est
pour partie la conséquence de choix politiques centen CICE. Elle marque
également I'échec d'une politique qui a entrainée umaisse de [I'activité
économique et donc des recettes fiscales.

Je pense, comme la Rapporteure générale, quet@ritmit Etre donnée a
l'investissement et a I'emploi. Je souhaite donassurer que, malgré la réduction
des dépenses publiques, les investissements pubbos étre maintenus,
notamment en faveur de la transition énergétiqoat tb Gouvernement a fait
l'une de ses priorités.



A plusieurs reprises par le passé, qu'il s’agisséadk niche Copé » ou des
taux de TVA, des écarts importants ont été corstére les prévisions initiales
et le colt réel des mesures adoptées. Cela meitdode & m’interroger, comme
le président Gilles Carrez, sur la fiabilité de yoévisions en matiére de recettes
et de dépenses fiscales.

Les écologistes notent avec satisfaction I'extensgu CIDD. En
revanche, certaines mesures incluses dans la tolastransition énergétique,
comme le chéque énergie, n'apparaissent pas dansjét de loi de finances pour
2015. Qu'en est-il ? La loi prévoit également unullement du « Fonds
chaleur » : est-ce parce qu'il est géré par I'Agede I'environnement et de la
maitrise de I'énergie (ADEME) qu'il ne fait I'objetaucune ligne de crédit dans
la missionEcologie?

Ce budget est, par ailleurs, en recul de 410 milid’euros par rapport a
2014. Comptez-vous compenser cette baisse graceremettes affectées, et
notamment grace a 'augmentation de deux centirada thxe sur le diesel, dont
devrait bénéficier 'AFITF ? Pouvez-vous nous rasssur les moyens consacrés
a I'écologie et, plus précisément, a la transigmergétique, d'une part, et a la
politique des transports, d'autre part ?

Le budget de I'AFITF est passé de 2,1 milliardsudds en 2012 a
1,8 milliard en 2014, alors que Jean-Marc Ayrauvkitévalué a 2,5 milliards la
somme nécessaire a I'engagement d’'un plan d'irssestient et de modernisation
des transports en France. Quel sera donc préciséembudget de I'AFITF en
2015 ? Retrouvera-t-il son niveau de 2012 ?

Jrattire ici votre attention sur la situation desnsports en ile-de-France et
sur les risques que survienne un nouvel accidemim@ celui de Brétigny. Un
amendement de notre collegue Olivier Faure, quitvé financer les transports
franciliens grace a la taxe de séjour, a finalenggétretiré du projet de loi de
finances rectificative en échange de I'engagemeist gar le Gouvernement de
trouver des financements de substitution. Il eshgrdial que le Gouvernement
respecte cet engagement.

M. Nicolas Sansula situation de nos finances publiques est largémen
due a de mauvais choix économiques, budgétaireseux. Elle découle
également du péché originel que constitue la noégeciation du traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance (TS€GR012.

Dans un contexte marqué par I'explosion du chémeigeles besoins
sociaux, le choix de privilégier quasi exclusivemneame politique de I'offre, si elle
peut se justifier dans certains secteurs économiqee révéele globalement
inefficace. Personne ne conteste qu'il faille nisdtr certaines dépenses, mais il
existe aussi des gisements de recettes que ce pjbudget ne semble pas
explorer. Je pense notamment a I'évasion et daladé fiscales : si une série de
mesures ont été prises concernant les particuhierss restons trés en deca de ce



qui pourrait étre fait a I'encontre des grands gesuet des entreprises, méme si je
suis conscient que cela nécessite une harmonisati@t nos partenaires
européens. Dans le méme registre, qu'en est-iladprbposition faite par la
ministre de I'écologie de prélever une partie ddbards de bénéfices réalisés par
les sociétés d'autoroute ?

Ce projet de loi de finances va étre l'occasionnd'débat sur la
suppression de la premiére tranche de I'impét suevenu. Si personne ne peut
étre contre le fait que les ménages modestes regagn peu de pouvoir d’achat,
on doit néanmoins s’interroger sur I'architectusedle qui prévaudra a terme. En
effet, les mesures retenues aboutissent a dimiaupart de I'impdét progressif
dans les recettes fiscales globales. Il faut reaojourd’hui les impbts directs et
indirects, les préléevements sociaux et les niclsesles, les taux, les tranches, les
baremes et les assiettes. C'est la seule maniega@mtir le consentement a
I'imp6t et d'éviter une diabolisation dangereuselal@épense publique et de la
dépense sociale, qui résulte du fait qu’aujourdimitre fiscalité n’est ni juste, ni
efficace, ni lisible.

Quant aux prélévements obligatoires, ils refleterg choix de société et
nos arbitrages entre ce qui releve du financemeleatif ou du financement
individuel : a titre d'exemple, un étudiant frargaachéve ses études avec
800 euros de dettes en moyenne, contre 20 000 pooosin étudiant américain.

En ce qui concerne I'imp6t sur les sociétés, il ldengue la Commission
européenne autorise la modulation du CICE par sectenir compte de cet avis
dans le projet de loi de finances permettrait d&¥vies effets indésirables du
dispositif et d’avoir un imp6t sur les sociétés, @uiec un taux exceptionnellement
haut et un rendement inférieur a 30 milliards ddsume ressemble plus a rien.
J'ajoute que, selon le rapport a paraitre de nofission d'information sur le
CICE, si le dispositif rapporte 0,5 % de croissaiicen codte 1 % a la nation.

Si je fais partie des irresponsables qui ont vatébtion de 'AMF, c’est
que la baisse des dotations aux collectivités dasconséquences terribles, non
seulement sur les services publics locaux, maikeégmt sur les investissements
publics : un sénateur du Rhéne, président du Gkgod, a annoncé hier que les
investissements publics de la communauté urbalae@i passer de 450 millions
d’euros a 250 millions, tandis que, dans mon dépaent, le Cher, un grand plan
de licenciement se prépare dans les PME du BTEBtimke impossible d’engager
la transition énergétique en entreprenant la rémmvales batiments publics dans
ces conditions. Je vous incite donc a vous interayr I'économie réelle que
représente cette baisse de 3,7 milliards des dogatiux collectivités, qui jouent
aujourd’hui un vrai réle d’amortisseurs de la crise

M. le ministre. Ceux qui nous reprochent d'étre passifs confondent
passivité et lucidité. Regarder les choses en féegt pas étre passif, c'est se
donner la capacité d’étre volontaire. Evoquer e n’est nullement une maniére
de ne pas assumer nos responsabilités mais déser & notre socle commun. Si



certains de nos voisins sont dans une situatios plantageuse que la nbtre en
termes de déficits publics, c'est l'inverse en gratide dette. Au-dela des cas
particuliers, quoi gu'il en soit, la plupart desypale la zone euro connaissent une
activité économique extrémement inquiétante — R#Batif pour I'Allemagne au
cours du deuxieéme trimestre, récession en ltaliet-g'est a cette situation qu'il
nous faut remédier, en ajustant notamment notrgcue budgétaire.

Le débat sur les hypothéses macroéconomiques estemel date pas
d’hier. Le Haut Conseil prévoyait pour cette anrié@ de croissance ; nos
prévisions étaient identiqgues. Nous sommes entéé&alD,4 %, mais personne ne
pouvait anticiper I'évolution de l'activité et dénflation dans la zone euro,
évolution qui a conduit la BCE a réagir avec audatdétermination. Une des
raisons pour lesquelles les recettes n'ont pasaéténiveau escompté tient
évidemment au faible niveau d'inflation, qui fadisser nominalement le niveau
de ces recettes.

Nous avons travaillé a partir des hypothéses les rg@alistes possibles et
nous sommes alignés pour cela sur les modes del,cplas pessimistes, de la
Commission européenne. Ce n’était pas le cas pounutiget précédent, d’'ou
certaines différences en termes d’ajustementstatels. Nous avons également
retenu un taux d'élasticité de la recette par reqppdiactivité économique le plus
faible possible, renoncant aux astuces qui permtett&afficher un niveau de
recettes supérieur a celui escompté. Nos prévigiensecettes sont donc aussi
réalistes que possible.

Pour ce qui concerne la dépense publique, les atioms statistiques y
integrent désormais les crédits d'imp6t. Comptel @ ces nouvelles normes, elle
s'établit a 57,1 % du PIB pour 2013, a 57,7 % @Qt4 et a 57,6 % pour 2015,
soit un chiffre stable ou en trés Iégére baisse.

Si nous n’inscrivons pas dés a présent dans letpdg loi de finances
pour 2015 les mesures fiscales favorables aux miges programmées pour
2016 et 2017 dans le Pacte de responsabilité, p@st ne pas faire injure au
principe d'annualité budgétaire. Cela ne m’empéglas de penser que les
entreprises doivent s'inscrire dans cette persgeotit c’est la raison pour laquelle
nous avons inscrit dans la loi de programmation filesnces publiques les
diminutions d'imp6t et de cotisations concernastdatreprises. Maintenir ce cap
est indispensable au retour de la confiance.

En 2015, le besoin de financement de I'Etat sepgérseur & 190 milliards
d’'euros, dont 75 milliards consacrés au financenuenidéficit et 120 milliards
affectés au remboursement des tombées de dettemaéss 2008 et 2009, certes
dans des conditions plus avantageuses qu'a I'épobjoels émettrons pour
188 milliards d’'obligations, procéderons a des e@ertt'actifs et a la mobilisation
d’'un certain nombre de liquidités. Cela représemiges un montant élevé mais
inférieur a ce que nous avons pu connaitre a dsutoments de notre histoire, et
qui nous classe derriere I'ltalie.



De son coté, I'Allemagne a un trés gros passifc awe montant de dette
plus élevé que le ndtre qu'elle doit aussi refimmndNous sommes dans des
conditions d’appel au marché qui doivent nous péreedés lors que nous
conservons notre crédibilité, de bénéficier de @intérét trés faibles — le taux a
dix ans est aujourd’hui de 1,3 % et nous avonsaildvsur I'hypothése réaliste
gu’il ne dépasserait pas 2,2 % dans les annéasia ve

M. le secrétaire d’Etat. Le montant des dépenses exécutées, sous la
norme «zéro valeur», s'établissait a 281 milkard’euros en 2011, a
278,9 milliards en 2012, a 280 milliards en 201%2urP 2014, il était de
278,5 milliards en loi de finances initiale et d&2 milliards en loi de finances
rectificative. Pour 2015, le montant prévu est @¢,2 milliards d'euros.

L'exposé général des motifs du projet de loi darices fournit, page 14,
une définition détaillée de I'évolution tendanaietles dépenses de I'Etat ; c’est
également le cas pour 'ONDAM. Je rappelle, pateaik, que la progression
spontanée de la dépense publique en volume po&-2ZMl7 est évaluée a 1,7 %
par an.

Je suis en désaccord avec le président Carrez qalda loi organique
privilégierait la prise en compte du déficit nonlin@’est faux : elle privilégie la
prise en compte du déficit structurel, qui estdicateur d’abord retenu par nos
partenaires européens et par les observateursatitaraux.

M. le président Gilles Carrez.Nous nous sommes mal compris.

M. le secrétaire d’Etat. Les dépenses des agences ont progressé de plus
de 15 % entre 2007 et 2012. Leur budget globaldestordre de 33 milliards
d’euros, chiffre auquel il faut rapporter le 1,lliaid de baisse des ressources
fiscales affectées. Cela représente une baisselalasons ou des transferts de
I'Etat au titre des taxes affectées de I'ordre @é,3nais certaines de ces agences
ont, par ailleurs, des recettes commerciales.

La baisse de 250 millions du budget de I'agricdétueprésente une
économie réelle, mais supportable si on la reptires le champ plus large des
dispositifs de la PAC, dont on attend 100 milliatisuros supplémentaires, des
allégements de charges d'un montant de 50 millidesiros liés au Pacte de
responsabilité, des 50 millions d’euros de crédidiés a I'agriculture au sein du
PIA, et de quelques autres mesures dites « daadigation ».

Le projet de loi de finances comporte plusieurs uress en faveur du
logement, qui s’ajoutent a celles déja adoptéesynm® la TVA a 5,5 % sur le
logement social. Ces mesures représentent au untaffort de 3,3 milliards
d’euros.

En ce qui concerne la maitrise de la dépense éisedle s'élevait, hors
CICE, a 70,9 milliards d'euros en 2013 — notre diifeétait de ne pas dépasser
70,8 milliards. Pour 2014, elle pourrait s'étatdir70,7 milliards d’euros et pour



2015, selon nos prévisions, a 70,6 milliards d’sufdous avons pris un certain
nombre de mesures, force est de constater que éffigts sont, pour linstant,
assez mesurés.

Je m’étonne des reproches qui nous sont faitsjatiduunombre de foyers
imposables. Alors que I'an dernier, le Gouvernemevrdit été vilipendé pour
avoir fait entrer des « cohortes » de ménages lderEdt sur le revenu, on nous
fait cette année le procés inverse. En 2008, le bnende foyers fiscaux
imposables était de 43,4 % ; il était de 46 % e@92@e 46,6 % en 2010, de
49,9 % en 2011, de 52,3 % en 2012 et il s’établpaur 2013 a 48,5 %, ce qui
nous laisse encore loin des chiffres de 2008.

M. Mariton nous fait un mauvais proces a proposatee présentation de
la taxe sur le gazole. Sans doute nos concitoyersont-ils pas précisément au
fait de I'endroit du projet de loi de finances ost énscrite cette mesure, en
revanche, ils sont parfaitement informés de I'augfiatdon de deux centimes de
cette taxe.

La sous-estimation des opérations extérieuresreshénomeéne récurrent,
quand bien méme leur niveau de dépenses a étéieréguknt réévalué ces
dernieres années, insuffisamment toutefois poeinalite le niveau des dépenses
constatées. Par définition, ni le nombre ni la duré le colt des OPEX ne sont
prévisibles. Néanmoins, les réserves de précaotibtoujours permis de couvrir

leur financement, chaque ministére apportant saibation.

En ce qui concerne le crédit d'imp6t pour la traosi énergétique, il sera
temps, au vu de l'activité dans le secteur, den@give ou non cette mesure au-
dela du 31 décembre 2015. Nos chiffrages évaluentolit de la mesure a
230 millions en 2015 et a 700 millions d’euros €4&

Quant a la sélectivité et la majoration du CICEreumer, nous en
reparlerons. Les dispositions qui concernent lé®eauer prennent en considération
les contraintes européennes.

Sur la progression de 'ONDAM et la réalité desr@mies, il ne faut pas
oublier que les Francais sont de plus en plus neaxbr nous gagnons
200 000 habitants chaque année, quand les Allemandserdent 200 000. De
plus, ils vivent de plus en plus vieux, ce qui lestireux. Cette population plus
nombreuse et plus agée a besoin de plus de saitgeu®-ci sont aussi de plus en
plus colteux : nous avons, par exemple, maintdadsinheur de pouvoir soigner
I'hépatite C, mais c’est une dépense d’environ Hiard d’euros chaque année.
L’augmentation naturelle des dépenses d’assuraatadie peut donc étre estimée
a 3,9 % ou 4 %. S’en tenir a une croissance d&e2dest un effort important.

Le projet de loi prévoit que 'AFITF sera dotéeteeinnée d’un budget de
1,9 milliard d’euros, comparable a celui de 'aneéecours.
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Sur les budgets consacrés a I'environnement etransports, vous avez
cité 'augmentation de deux centimes de la TICPHesdiesel, mais il y aura des
transferts dans la subvention de I'Etat. Ce sefaigé au cours de nos discussions.

Mme Karine Berger. La commission des Finances avait adopté, lors de
'examen du dernier projet de loi de finances figtiive, un amendement fixant
le déficit conjoncturel a 1,9 % du PIB en 2014est’finalement le chiffre que
vous avez choisi, et nous nous en félicitons.

C’est le déficit conjoncturel le plus élevé des dernieres années: le
décalage conjoncturel est plus fort et notre siinaéconomique plus dégradée
gu’en 2009 ou en 2010. Dans le méme temps, alden @009 le déficit public
s’élevait a 7,5 % du PIB, nous ne sommes qu'a &&e @nnée. Nous avons donc
un vrai probléme de soutien de la croissance écimjuem

Entre 2007 et 2012, les dépenses de I'Etat ont angide 7 milliards par
an, alors qu’elles ont, au contraire, diminué aurgales trois derniéres années.
Monsieur le président, je ne comprends donc pag wptestion : la baisse est trés
nette par rapport a la tendance constatée entiee2@D12.

Enfin, le Gouvernement pourrait-il hous communigles montants de
crédits d'impdts prévus pour la période de 20188722

M. Jean-Francois Lamour.Jen reviens au budget de la défense. Vous
avez raison, monsieur le secrétaire d’Etat, on @t pas estimer le colt des
OPEX au f'janvier ; mais convenez que partir d'un plancher4®0 millions
pour atteindre 1,2 milliard n’est pas raisonnable.

En 2014, vous avez déclenché la clause de sauegaB&DO millions ;
vous avez versé 250 millions, et devez encore vémsdeuxieme tranche. Vous
avez utilisé les ressources exceptionnelles duranage d'investissements
d’avenir pour financer les salaires du Commissaxiditnergie atomique et aux
énergies alternatives (CEA) pour 2013. C’est uréeetion chaotique.

Pour 2015, l'incertitude sur les ressources exoaptlles est totale. Vous
semblez ouvrir la possibilité de vendre des frégasnmais tous les experts nous
disent que ces ventes ne seront pas réaliséeslénlRhangue donc au moins, si
je lis bien, 1,8 milliard d’euros et, a cette sommiefaut encore ajouter une
ressource exceptionnelle de 500 millions. Sans 2gsmilliards, nous ne
bouclerons pas le budget de la défense. Or nosd@ent de plus en plus souvent
projetées sur des théatres d'opérations a I'extéde nos frontieres. Ces budgets
représentent aussi des emplois dans l'industdars la recherche duale.

Je n'ai pas trouvé a ces questions de réponsdasstite dans vos
documents.



M. Laurent Grandguillaume. Les politiques de désinflation compétitive
aujourd’hui menées en Europe ne peuvent que candairla situation
macroéconomique que nous connaissons aujourd’leuin’yl reviens pas: je
voudrais plut6t vous parler de femmes et d’hommesdg chiffres.

Le Gouvernement a annoncé une réforme du crédimpdi
développement durable, qui prend effet des'leeptembre 2014. C’est une bonne
mesure, mais personne —a commencer par les artear-mémes —ne sait
comment elle s’applique.

Les efforts du Gouvernement en faveur des entesprisnt dans le bon
sens. Mais si la C3S et les cotisations socialeg dominuer, de nombreuses
micro-entreprises vont devoir payer la cotisationciére des entreprises (CFE),
pour des montants de 400 a 600 euros, alors quehdtre d’affaires est inférieur
a 10 000 euros par an. Je ne crois donc pas qilld Ecarter I'idée de modifier a
nouveau le mode de calcul de la CFE, notamment [@suniveaux de chiffre
d’'affaires les plus bas. Cela touche des persoguegrennent des risques, qui
investissent, qui innovent : il faut les aider.

Le statut unique de I'entrepreneur individuel, awew protection du
patrimoine de celui-ci et une distinction entreriegenus de I'entreprise et ceux de
'entrepreneur, a été annoncé pour 2015. Quel eediutget prévu pour cette
mesure, qui intéresse tous les artisans et entrepre individuels ?

Quant au régime social des indépendants (RSl)eisemblerait pertinent
d’en envisager une réforme structurelle, et notamrtee fusion de la dizaine de
caisses différentes qui existent aujourd’hui : camnijustifier cette multiplicité et
les colts qu’elle entraine ?

Vous prévoyez un prélevement de 500 millions d’'swsar le fonds de
roulement des chambres de commerce et d’indus@el)( Ne serait-il pas
possible d’entamer un dialogue avec les CCIl ? Bartette mesure les améne a
supprimer des emplois ; cela aura des conséquencéss suivi de I'apprentissage
et 'accompagnement des entreprises. Ne seradisippéférable de prendre un peu
plus de temps et de mener une réforme structuretiemettant en place des
coopérations entre les chambres d'agriculture, almnterce, des métiers, de
l'artisanat ? Le changement doit étre accompagnéeJluis pas frondeur, mais il
est peut-étre temps de reconstruire la gauche...

Quant aux heures supplémentaires défiscaliséasslgpression n'a pas
créé d’emplois mais a permis des économies enfiamtticertaines déviances.
Mais des ouvriers, des employés, des salariés akgégaries populaires et des
classes moyennes ont été touchés. Il faudrait iesan cette question, d’autant
gue beaucoup de nos concitoyens ont vu cette dameseimpots augmenter.

Enfin, les efforts, louables, en faveur des eniseprdoivent aller de pair
avec un soutien apporté aux plus pauvres. En readi@dutte contre la pauvreté,
quels sont les engagements du Gouvernement ? €arelies moyens prévus ? La



réponse a cette question conditionnera la positiae je prendrai, a titre
individuel, sur I'ensemble du projet de loi de ficas. Je soutiendrai le
Gouvernement, mais sur certains articles, le détagavoir lieu.

Mme Valérie PécresseS’agissant de la méthodologie employée, le calcul
en tendance — dont I'utilisation a bien sdr préceoliée arrivée au pouvoir — est
devenu systématique. Mais avec une croissance @laiae inflation nulle, une
hausse des dépenses de 1,7 % en tengana# pour le moins curieuse, voire tout
a fait incompréhensible. Je ne suis pas écononmetes je ne peux que constater
que plus personne ne croit a ces chiffres. |l fzoindonner ce thermometre,
comme on a abandonné la mesure des faits constatéatiére de délinquance.

En matiere budgétaire, la prévision de croissarsteoeljours source de
conflits. Pourquoi ne pas faire du Haut Conseil an®rité indépendante, chargée
de fixer le taux de croissance qu’utiliserait leu@ernement pour construire son
budget ? Ce serait une dépossession des politigless, vrai, mais on éviterait
ainsi bien des critiques et bien des interrogatsamda sincérité du budget.

Quant au budget lui-méme, c’est, a mon sens, ugdiugbur rien. Les
impdts baissent de 2 milliards : on est dans I'&gmir du trait ; il en va de méme
pour la réduction du déficit. Il y a, je le note passage, un renseignement bien
caché dans votre document: entre 2011 et 2014 dépenses n'ont cessé
d'augmenter dans notre pays. Autrement dit, less$eal de recettes ont été
utilisées non pas pour réduire le déficit mais ppmugmenter nos dépenses ; c'est
un probléme.

Cette année, les dépenses diminuent, je vous emedacte ; mais, pour
cela, vous avez choisi la méthode du rabot gésérafilutét que de mener une
vraie réforme structurelle. Comment garantissezs\vque les collectivités locales,
a qui vous allez imposer une économie de 3,7 mddiane répercuteront pas cette
somme sur les impéts locaux ?

Enfin, le Premier ministre a promis au présidentadeégion Tle-de-France
150 millions d'euros de recettes fiscales suppléaies pour financer les
transports. Ou sont ces ressources nouvelles ? E€otmaflez-vous financer les
transports en ile-de-France ?

M. Pierre-Alain Muet. Un éditorial duNew York Timeprévenait au mois
d'ao(t: «Personne ne devrait étre surpris que la zone e@tombe dans le
marasme. C’est le résultat entierement prévisilee golitiques erronées que les
dirigeants européens s’entétent a poursuivre, higeril soit évident qu'elles
constituent de mauvais remedes Ce jugement ameéricain est partagé par
beaucoup d’économistes, et rejoint ce que disalelvhinistre des Finances.

Ces politiques erronées, c’est un cocktail de ceupassives dans les
dépenses et d'allégements du coit du travail geaifients de cotisations, voire,
dans les pays du Sud, des baisses de salaire.pObtigue pourrait fonctionner si
elle n’était suivie que par un seul pays, qui peofiit alors de la croissance de ses
voisins. Mais, quand tout le monde fait la mémesehdeffet dépressif est si fort



gue les déficits ne se réduisent pas ; en revanahdépression est bien la. De
méme, les pays n‘améliorent pas leur compétitivitgis il y a bien une
désinflation, qui devient progressivement une diéfta C'est ce que nous vivons
aujourd’hui.

J'ai écouté attentivement votre présentation dugbudVous annoncez
21 milliards de réductions de dépenses, 12 mibliard’allégements de
prélevements sur les entreprises, 3 milliards esrmhénages. Cela ressemble au
cocktail que j'évoquais. Il faut se poser la quastide la cohérence entre un
discours juste sur les politiques européennes politique réellement menée en
France.

Que pouvons-nous faire aujourd’hui ? II me semblgil gfaudrait
reprendre I'objectif du Président de la Républigliaversion de la courbe du
chémage, en agissant massivement sur les empliés at sur I'apprentissage.
Ces mesures, qui ne sont pas trés colteuses, geatties rapidement des effets.
La baisse du chbmage permettrait que certainsmmeene confiance dans I'avenir ;
de plus, ces politiques ont au moins le mériteatmdr un revenu, méme faible, a
ceux qui en ont le plus besoin, c'est-a-dire lem@s au chdmage. En la matiere,
que prévoit le projet de loi de finances ?

M. Eric  Alauzet. Jaimerais que nous disposions de davantage
d’informations précises sur les conséquences desine® adoptées, et surtout de
simulations sur les conséquences cumulées de itdtseles mesures prises, pour
les ménages comme pour les entreprises. De la nfiépom, pour éviter les
malentendus, il nous faudrait un bilan clair etaiif de 'ensemble des mesures
budgétaires prises dans le champ de I'écologiedgétudu ministére, crédit
d’impét, prét a taux zéro, investissements d’'avehautres.

Enfin, s’agissant des aides aux entreprises, it -fail nous voulons
réconcilier la gauche et tous nos concitoyens detreprise — qu’elles soient
utilisées de facon judicieuse. Il ne s'agit pasdie aux entreprises ce qu’elles
doivent faire, mais ce qu’elles ne doivent pasfaBomment renforcer les moyens
pour étre certains que I'argent est bien utilisé ?

Mme Christine Pires BeauneMerci de cette présentation claire, concise
et lucide. Nul ne peut se satisfaire d'un déficit,& %, surtout quand il aurait da
s’élever a 3,6 % : cela prouve qu'il faut étre plwadent dans les prévisions de
recettes, et c’'est ce que vous faites dans cetplej@i de finances.

S’'agissant des recettes des collectivités locdleffort qui leur est
demandé en 2015 est moindre que celui consentifiat. Dont acte. Mais il ne
faut pas oublier que, sur les 3 % d’augmentatiandpenses locales en moyenne
sur les trois derniéres années, la moitié étaientddes décisions prises par I'Etat.
L'effort demandé est légitime mais il faudra s'assugue les économies portent
sur le fonctionnement, et que linvestissement iocoet d’'étre soutenu : c'est
I'emploi qui est en jeu.



Notre dépense publique est trop élevée, chacuromvient. Je forme le
veeu que nous ayons le courage de débattre enfime doeilleure facon de
hiérarchiser nos besoins, et donc de répartir nféisertses publiques, sans
s’accuser mutuellement de vouloir mettre a malenotodéle social ou de tuer les
collectivités.

Je ne remets pas en cause le niveau global duwenééit sur les CCI.
Mais sa répartition me semble contestable : aifesi,préléevement est de
18 millions pour le Puy-de-D6me, qui a pourtantd@jtionalisé son budget et qui
a épargné pour construire une école de commerappel d'offres est lancé, mais
le chantier est arrété, a cause de ce prélevethéait avoir le courage de mettre
en place une péréquation entre les différentes loresm

Pour finir, je veux relever 'engagement de tradeaibnfin sur une refonte
globale de la DGF, sur les valeurs locatives ef’sacadrement des normes, qui
seraient une vraie source d’économies pour nosatfités.

M. Jean Launay. Le projet de loi de finances pour 2015 évoquespect
de la trajectoire de dépenses prévue par la Iprdgrammation militaire (LPM),
et c’est un bon début. Néanmoins des questions uteme

Quel est le calendrier prévu pour les recettesmiarmelles ? Tout laisse
a penser que la bande de fréquences hertzienng9dé4Hz ne sera pas vendue
en 2015 ; il faut d'ailleurs s’interroger sur le ment a choisir pour obtenir le
montant le plus élevé. Combien codteront les OPHEX ?eport de charges est
déja conséquent, et I'on ne saurait I'aggraver sanspromettre le respect de la
trajectoire de dépenses prévue par la LPM.

Comment, des lors, prévoyez-vous de sanctuariser3lg4 milliards
d’'euros du budget de la défense ? La solidarigrnmnistérielle jouera-t-elle, et
dans quelle mesure ?

Les opérateurs de I'Etat sont également mis a iborion : en particulier,
les agences de I'eau perdent 175 millions d’elebs,en sera de méme pour trois
exercices consécutifs. Un prélevement de 220 mslid’euros avait déja été
effectué en 2014 sur leur budget ; il avait consibiement affecté les fonds de
roulement et les trésoreries des agences. Certainesdéja da revoir leur
programme d’intervention — c’est-a-dire leurs inissements, dans un moment ou
le risque de déflation est réel. Cette mesure &fflecprincipe « I'eau paye I'eau ».

Pas plus que mon collegue Grandguillaume, je téané¢ d'un frondeur ;
mais ces questions me paraissent graves.

Mme Monique Rabin. L'heure est grave, c’est vrai, et le Gouvernement
fait preuve d’'un volontarisme qui devrait étre pgé par tous. Je ne suis pas slre
de comprendre les propositions de nos colleguelsodposition, qui paraissent
souvent contradictoires. J'entends parler de 11andis d’économies : ce serait
vraiment l'austérité, cette fois-ci. Votre projet éout différent.
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L’Europe ne doit pas servir a esquiver les probrfranco-francais.
L’Allemagne a réussi son redressement économiqueis avec quel bilan
social ! — en dix ans : il n'est pas raisonnabledes demander de réussir en deux
ans.

Toutes les économies réalisées doivent présere@mploi ; nous devons
investir et mener les grands chantiers qui nousnfeentrer dans le XXkiécle.
Celui du canal Seine-Nord-Europe commencera en 20&lui de I'aéroport de
Notre-Dame-des-Landes pourrait permettre un pludyrdéveloppement de
I'ouest de notre pays, et offrirait de nombreux Exgpnon délocalisables.

Vous consolidez les fonctions régaliennes, etuit faieux le faire savoir a
nos concitoyens.

S'agissant des CCI, je ne remets pas en causdftets &x faire, mais
jaimerais connaitre les criteres qui ont été sdsi Certaines chambres se sont
modernisées, regroupées, ont rationalisé leursndépe ces efforts ne semblent pas
avoir été pris en considération. En mai 2013, Mare Ayrault, alors Premier
ministre, avait lancé une feuille de route pour iiferme structurelle des CCl et de
leurs missions : il serait sans doute judicieuiadeprendre.

Quant aux collectivités locales, il faudra absolomedviter toute
démagogie facile a I'approche des échéances de B@%5 indispensable d’éviter
toute dérive des dépenses de fonctionnement, topeamettant aux collectivités
de continuer a investir. Il faut également renvdgsr collectivités territoriales a
leurs responsabilités : il nest pas normal quéafEasse un effort particulier sur
la DGF quand certaines se targuent de ne pas augimenté les impéts locaux
depuis dix ou quinze ans. Les efforts fiscaux lacaoivent étre pris en
considération de maniére plus pertinente dans té@séras d'attribution des
dotations.

Je vois, enfin, avec satisfaction la mise en pitcBobjectif d’évolution de
la dépense publigue locale, fixé a 0,3 % pour 2@HEka ne concerne, jespére, que
le fonctionnement.

M. Olivier Faure. Monsieur le président, vous avez tout a I'heureatbg
gue la conférence de presse des ministres aieewliant la présentation du projet
de loi de finances a notre commission ; vous aeézomn. Souvent, nos débats
seraient plus clairs si nous disposions de touglfasents, et c’est vrai aussi pour
I'opposition : pendant notre réunion, M. Fillon @genté a la presse un contre-plan
d’économies budgétaires, et si les commissaired’afgnion assumaient ces

propositions ici méme, nos échanges en seraieitél

Ainsi, M. Mariton regrette la concentration de IpGt sur le revenu sur un
nombre trop restreint de contribuables ; au-del&atuqu’il disait le contraire
'année passée, ce qui est troublant, on ne cordpreaiment son propos qu’en
écoutant M. Fillon, qui a le mérite d’aller jusqu’aout de la logique en proposant
de répartir la charge fiscale aujourd’hui suppomée les plus aisés sur le plus
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grand nombre. Il propose donc de supprimer lestsdidg mutation et I'ISF et
d’augmenter la TVA de 3,5 points pour les deux tsxplus élevés. Voila qui est
limpide.

Madame Pécresse, vous parlez d’'un rabot génératis§’absence de
réformes structurelles. Mais vous gagneriez ertéckardire ce que vous entendez
par la ! M. Fillon, que vous soutenez, nous I'apgrereport de I'age de la retraite a
soixante-cing ans ; abandon de la prise en comrdidérde la pénibilité pour les
retraites ; alignement du public sur le privé ;idisation et systeme de retraite a
points ; dégressivité des allocations chémagetrictsn de I'aide médicale d’Etat,
et j'en passe. Voila des réformes que vous dewaner le courage de soutenir ici.

Jen viens a I'lle-de-France. Nous avons longuenaéhiattu de I'écotaxe
poids lourds. La commission présidée par notreégakk Jean-Paul Chanteguet n'a
pas été suivie par le Gouvernement, qui a choissturer plutdt un péage de
transit pour les poids lourds et perdu, au passdgex tiers de la recette
initialement prévue. Vous proposez aujourd’hui, srmss les ministres, de
compenser cette perte, loin d'étre négligeableuparhausse de deux centimes de
la TICPE sur le diesel. Nous sommes passés d'usiett@squi visait les poids
lourds, notamment étrangers, a un prélévementesucdntribuables francais. Le
Gouvernement, comme l'opposition qui avait pourtitt voter I'écotaxe, sont
responsables de cette situation parfaitement absurd

Nous allons débattre du plan de mobilisation pearttansports en Tle-de-
France, pour lequel il faut trouver 140 million®dfos. La encore, la majorité et
I'opposition sont responsables de la situation dagselle nous nous trouvons.
Gilles Carrez propose, depuis longtemps, de taeenlitées d’hétel pour financer
une partie de ce plan. Lors de la discussion dyeprde loi de finances
rectificative, nous avons retiré 'amendement dlidgans ce sens, afin de pouvoir
en rediscuter. Nous entendons systématiquemenigdeecette perte de recettes
sera compensée, mais j'aimerais étre slr que cettpensation ne viendra pas
d'imp6ts qui toucheraient les Franciliens !

Ce matin, je lis dailleurs que M. Fillon veut supper le versement
transport. Attention a ce que nous faisons : lassports franciliens sont tres
dégradés, et méritent mieux que la lacheté et fmagégie dont certains font
preuve. Cela vaut pour tout le monde.

M. le ministre. Les questions sont nombreuses, et c’est bien nhature

S’'agissant du débat sur I'évolution des dépensetemdiance, la régle,
reconnaissez-le, n'a pas changé; c'est la regle stapplique partout, et
gu’applique la Commission européenne. On peut thsale son bien-fondé, mais
elle est rigoureuse.

Regardons I'évolution de la dépense publique earwel: de 2002 a 2011,
elle a augmenté de 2 % par an en moyenne ; en 2@13,3 % ; en 2014, de
0,9 % ; en 2015, elle devrait augmenter de 0,2 ésdhne ne pourra dire que
nous ne maitrisons pas I'évolution des dépensdgpeb.
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Cette action demande un effort considérable. Lesiffeat de la
République I'a dit: il 'y a pas d’économies ind@ls. Dans les CCl, dans les
collectivités territoriales, mais aussi a la sé&éusociale, beaucoup voient que les
économies que nous faisons sont bien réelles.

Nous maitrisons donc I'évolution des dépenses, deis des proportions
qui nous paraissent compatibles avec le soutiefadtvité. Je comprends bien
les remarques qui ont été faites sur la situatiacroéconomique de I'Europe et
sur les politiques budgétaires menées ; nous essayous le savez, de faire
progresser notre raisonnement au niveau européeare swjet, afin qu'il y ait une
bonne adéquation entre la politique monétaire polaique budgétaire, au niveau
européen et dans chacun des pays.

M. Alauzet m’a interrogé sur I'effet des différestdécisions que nous
prenons sur le pouvoir d’achat des ménages. Eitérézlui-ci a baissé en 2012 et
stagné en 2013, il a augmenté de 0,7 % en 2014st prévu qu'il augmente de
0,9 % en 2015. Parmi les facteurs qui expliquettea&volution, on peut citer la
fiscalité — qui a joué un réle en 2012 et 2013 nupis n'aura aucune influence
en 2014 et 2015 — mais aussi la trés faible imffagt 'augmentation moyenne des
salaires, en dépit d’un contexte peu favorable fEsientreprises.

Par ailleurs, comment faire pour que les décisgquesnous prenons aient
des effets sur I'évolution des dépenses des cuiligst locales plutdt que sur le
niveau de leurs investissements ? Si tout le maaecorde a reconnaitre que
ceux-ci ne doivent pas diminuer excessivement, ait Gependant que les
dépenses d'investissement — notamment celles dudolmmunal, qui est le plus
important — augmentent toujours dans les deux angéeprécedent I'élection et
diminuent I'année de I'élection et 'année suivarénsi je peux d'ores et déja
vous annoncer que les investissements ont bais@0khet gu’ils baisseront en
2015, indépendamment de I'évolution des recettesst@ réalité des choses. En
outre, de nombreux changements d’équipes étantvaémes dans le bloc
communal cette année, il est probable que les maxvélus s'interrogeront sur
les investissements décidés par leurs prédécessedmc que le rythme de ces
derniers sera plus faible.

Toujours est-il que, pour avoir été responsabldifférentes collectivités
locales, du conseil régional a ma petite commumesajs que nos dépenses de
fonctionnement ont considérablement augmenté casedes années, beaucoup
plus que celles de I'Etat et parfois méme davantage celles de la sécurité
sociale. Certes, il s'agissait de répondre a desibg, par exemple de créches et
de haltes-garderies, néanmoins, il est évident taut maitriser les dépenses de
fonctionnement. Comment faire, sachant que le génde libre administration
des collectivités territoriales s’applique et quest impossible de supprimer une
catégorie de collectivité sans modifier la Consitiu ?



— 72 —

Nous essayons d'agir par la persuasion, en diminles recettes
provenant de [I'Etat sans pour autant que lI'ensentds ressources des
collectivités territoriales diminuent. Nous pren@galement des mesures dans le
cadre de la partie de la loi de programmation otesEes publiques consacrée a la
gouvernance. Ces mesures peuvent étre améliordes propositions sont les
bienvenues. Dans le cadre de la future conféremsefidances publiques, nous
allons essayer de fixer, en accord avec les coligks territoriales, un taux
d’évolution. Il ne sera pas aussi contraignant fueorme de I'Etat ou que
'ONDAM, mais il peut étre utile d'un point de vymédagogique. Cette mesure
avait d'ailleurs été préconisée dans le rapporitie Lambert et Malvy. Encore
une fois, le dispositif peut étre amélioré, maisgleuvernance des finances
publigues m’'apparait comme un élément absolumeatlispansable, quels que
soient ceux qui ont a exercer les responsabilitgg; mieux maitriser I'ensemble
de dépenses publiques.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais dire & Laurent Grandguillaume que,
s’agissant du Plan pauvreté, ni la revalorisatiofR&A, ni la garantie jeunes, ni le
principe de I'accueil inconditionnel des SDF netsamis en cause par le présent
projet de loi de finances. La discussion parlementpermettra de préciser
certains points sur lesquels il souhaiterait raveni

En ce qui concerne les questions liées au trangf@rpris 'engagement,
au nom du Gouvernement et avec 'aval, voire sgofesigne du Premier ministre,
gue 140 ou 160 millions d’'euros seraient consaaugstransports franciliens. Nous
veillerons a ce que ces engagements soient temasit @ la taxe de séjour, elle fait
actuellement I'objet d’'une concertation ; le tewmecomporte pas de disposition en
la matiére. Hier soir, des propositions ont étéefaides communiqués de presse
publiés. Nous verrons de quelle maniére le texigt pere amendé de fagon a
répondre a une question qui semble aujourd’huiaungius consensuelle.

Enfin, sur les chambres de commerce et d'indudi€oncertation peut
avoir lieu, a condition d'étre deux a vouloir digieer. Des dispositions sont
prises, le dispositif est décrit, et nous verrondasdiscussion parlementaire

permet, sur ce point et sur d’autres, de faire eeales choses.
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AUDITION DE M. DIDIER MIGAUD, PRESIDENT DU HAUT CONSEIL
DES FINANCES PUBLIQUES, SUR L'AVIS DU HAUT CONSEIL
SUR LE PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2015

Au cours de sa seconde séance du mercrétociobre 2014, la
Commission a entendu, en audition ouverte a la gered. Didier Migaud,
président du Haut Conseil des finances publiquesles avis du Haut Conseil
relatifs, d’'une part, au projet de loi de programimoa des finances publiques
pour les années 2014 a 2019 et, d’'autre part, aoyefs de loi de finances et de
loi de financement de la sécurité sociale pour 2015

M. Didier Migaud, président du Haut Conseil des firances publiques.
Je vous remercie d’'avoir bien voulu m’inviter detvantre commission, en tant
que président du Haut Conseil des finances puldigpeur vous présenter les
principales conclusions des deux avis gu'il a tndissau Gouvernement. La
préparation concomitante de ces avis a fortemettilis® les membres du Haut
Conseil. Un séminaire sur la croissance potentatst été organisé dés le mois
de juin et de nombreuses auditions ont été corglaitenois de septembre.

Toutefois, je dois signaler que le Haut Conseil miabénéficier, comme

'an passé pour la préparation de I'avis relatik auwojets de loi de finances et de
financement pour 2014, d’échanges préalables désois de juillet. Alors qu’il
devait rendre deux avis concomitants cette anhésgrette de n’avoir, en amont de
la saisine, disposé d'aucune possibilité d'échangéstantiel avec les
administrations concernées et d'avoir dii concestaranalyse et ses travaux dans
le délai minimal d’'une semaine prévu par la loiamigue du 17 décembre 2012
relative a la programmation des finances publiguoes les années 2014 a 2019.

M. le président Gilles Carrez.Nous partageons ces difficultés, monsieur
le président.

M. le président du Haut Conseil des finances publiges. J'aborderai
successivement les deux avis, en commencant parretdtif au projet de loi de
programmation.

Aux termes de I'article 13 de la loi organiquenigsion du Haut Conseil
est triple : il doit apprécier I'estimation du Pli®tentiel sur laquelle repose le
projet de loi de programmation; il doit se pronencsur les prévisions
macroéconomiques associées ; il doit examinerhéremce de la programmation
envisagée au regard de 'OMT retenu et des engagsrearopéens de la France.

Permettez-moi d’évoquer tout d’abord I'estimatiom EIB potentiel. Le
Haut Conseil devait se prononcer a ce sujet poprdaiere fois. C'est normal
car, dans la mesure ou il a été installé le 21 2@i8, il n’avait pas pu rendre un
avis sur la précédente loi de programmation dué@krhbre 2012.



— 74 —

Le PIB potentiel se définit usuellement comme ladpction soutenable,
c'est-a-dire celle pouvant étre réalisée sans imetrade tensions sur les prix.
Chacun connait les fragilités de cette notion qliipwurtant devenue centrale en
matiére de gouvernance des finances publiquese lis'agit pas de données
statistiques ou comptables, mais du résultat d’'odéle économique, ce qui rend
I'estimation du PIB potentiel a la fois difficile encertaine. Sa mesure est rendue
encore plus difficile par la crise économique qoasconnaissons. En particulier,
les chocs subis par I'économie francaise depui$ 200 vraisemblablement eu un
impact pour partie transitoire et pour partie paessur le niveau du PIB potentiel,
sans gu'il soit toutefois possible d’estimer leartpespective avec précision.

L'écart de production, qui est la différence et@@roduction effective et
la production potentielle, renseigne sur la cagadé rebond d'un pays quand il
est négatif, ce qui est le cas actuellement, olestisque de ralentissement quand
il est positif. Pour ce qui nous concerne, il permsartout d'identifier la
composante conjoncturelle du déficit effectif et miesurer, par différence, le
solde structurel, qui est devenu un outil essentiel pilotage des finances
publiques a I'échelle européenne.

Le Gouvernement a retenu, pour le présent projetodel’écart de
production tel gu’estimé par la Commission européeans les estimations de
la Commission, I'écart de production de I'éconorftancaise s'établit a — 2,7 %
du PIB potentiel pour I'année 2013.

Le Haut Conseil constate que cette estimationtse au centre de la large
fourchette des estimations disponibles, notammegiless des organisations
internationales, Fonds monétaire international +FMt Organisation de
coopération et de développement économiques — OEQHE celles de I'INSEE,
qui se situe entre — 2 % et — 3,5 %. Un tel éaaggére que I'économie francaise
dispose d’'une forte capacité de rebond. Le scématému par le Gouvernement,
comme par les organisations internationales, ast delui d’'un rattrapage, avec
une fermeture progressive de I'écart de product@ependant, ce rattrapage ne
serait pas tout a fait achevé a I'horizon de lggmmmation.

La position du Haut Conseil est plus réservée. Bamsavis, il considere
en effet gu’'un écart de production plus faiblepetitant, une moindre capacité de
rebond, ne peuvent étre exclus.

Il note en particulier que I'économie francgaise raih un écart de
production fortement négatif depuis plusieurs aspators qu’en principe un tel
écart est supposé se résorber rapidement. Celauitoads’interroger sur
I'existence méme d’un potentiel de rebond substanti

La prise en compte d'une telle hypothése, qui,rsatius, mériterait d’'étre
étudiée, se traduirait par un déficit structuraispdégradé tout au long de la
période de programmation et pourrait conduire dpdégisions de croissance plus
faibles.
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S’agissant de la croissance potentielle, le Haubs€ib considére que
I'estimation de 1 % en 2014 et 2015 et de I'ordeel¢? % en moyenne pour les
années 2016 a 2019 constitue une hypothése acleeptab

Ces estimations, qui sont également reprises deCdammission
européenne, sont plus basses que celles reteme$adai de programmation du
31 décembre 2012 et dans les programmes de siaklilitlois de finances
ultérieurs, puisque la croissance potentielle é@gitaravant estimée entre 1,5 % et
1,6 % sur la période 2014-2017. Les présentes a&stins sont proches des
dernieres estimations du FMI et de I'INSEE, infares a celles publiées par
I'OCDE, mais plus élevées que celles de la BanguErdnce.

J'en viens a présent aux prévisions macroéconorsigssociées au projet
de loi, qui portent sur I’horizon de la programroatic’est-a-dire la période 2014-
2019. Permettez-moi d’aborder directement le mdgeme, car je reviendrai sur
les années 2014 et 2015 a propos des projetsgddddinances et de financement
de la sécurité sociale pour 2015.

Par rapport aux prévisions associées en avril €emni programme de
stabilité, le Haut Conseil note que le Gouvernenzgedgcalé dans le temps son
scénario de reprise de I'environnement internaticgtarevu a la baisse les
perspectives de croissance a court terme. Ce socé@sainsi moins optimiste que
celui présenté en avril dans le programme de gglgui reposait, comme le Haut
Conseil l'avait noté dans son avis, sur la réabsasimultanée de plusieurs
hypothéses favorables qui ne se sont pas matésalis

A moyen terme, ses prévisions pour 2016 et 20E&pectivement 1,7 %
et 1,9 % —reposent toutefois encore sur des hgpeth favorables quant a

'environnement extérieur et a l'effet des politegu économiques sur la
compétitivité des entreprises francaises, I'inassiment et I'emploi.

Le scénario reste entouré d'un certain nombre a@&lénajoritairement
orientés a la baisse, qui sont liés notammentrvifennement international et a
linvestissement. En particulier, la reprise du coence mondial pourrait étre
moins rapide que prévu. Sans doute avez-vous vilelesers chiffres publiés par
I'Organisation mondiale du commerce — OMC — a getsDe méme, la reprise de
l'investissement pourrait étre moins marquée sideBeprises choisissaient de
limiter leur endettement plutdt que d'investir, dam contexte ou I'amélioration
de leur taux de marge serait lente. A linversesd¢énario du Gouvernement
pourrait étre conforté par une baisse de I'eur@ehoyen terme, par la mise en
place d’'un plan d’'investissement européen.

J'en viens enfin a la cohérence de la programmatiéeentée par rapport
a 'OMT et aux engagements européens de la Framcélaut Conseil observe
que cette programmation n’est pas cohérente ageerigagements européens de
la France. Dans le cadre du pacte de stabilitéeetrdissance, la France s'est
engagée, a I'occasion du programme de stabilitésadraux autorités européennes
en avril 2014, a ramener son déficit en deca de @PPIB d'ici 2015 et a
améliorer son solde structurel de 0,8 point deét2014 et en 2015.
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Or, dans la programmation présentée, le déficectiff se maintiendrait
au-dela de 4 % du PIB entre 2013 et 2015 et nemdwait pas sous le seuil de
3 % avant 2017.

L'ajustement structurel, c’est-a-dire la variatidn solde structurel pour
chacune des années 2014 et 2015, est nettemenéeunfédu rythme annuel de
0,8 point de PIB prévu dans le programme de stahifiavril 2014. Il serait de
0,1 point en 2014 et de 0,2 point en 2015. Pou6 Zijalement, I'objectif a été
revu a la baisse, a 0,3 point contre 0,5 pointrstdoprogramme de stabilité. Ce
dernier constitue pourtant notre point de référestdigé, puisqu’il a été présenté
par la France aprés avoir recu 'avis favorabléddement.

La France ne réaliserait donc pas I'ajustementtiral annoncé, et ce
pour plusieurs raisons. La plus substantielle, tcles caractére relativement
modéré de l'effort en dépense. Cet effort est dpt @Bduit par rapport au
programme de stabilité, les objectifs de croissamcevaleur n'ayant pas été
ajustés a la faible inflation sur les années 2020%6. La baisse des hypotheses
de croissance potentielle, qui se répercute mégamgnt sur I'ajustement
structurel, constitue la deuxieme raison. D’auffsts jouent enfin a la marge,
concernant notamment la croissance spontanée cetseequi reste inférieure a
celle de I'activité en 2014 et en 2015.

Le respect des traités entraine d’autres obligatioomme la convergence
vers |'objectif de moyen terme ou le retour a ufiditéeffectif en deca de 3 % du
PIB. Pour la premiére, en raison du faible rythmgudtement structurel, la
réalisation de 'OMT, qui a été revu a la baisse(®4 % du PIB, est reportée a
2019 alors que le programme de stabilité prévogait7. Pour le second, le
programme de stabilité I'annoncait pour 2015, ibgedésormais reporté a 2017.

En outre, si cette nouvelle trajectoire est moimsbideuse que les
précédentes, son respect n'est pas acquis, car stglposerait d'infléchir
fortement — et sur toute la période de programmatita croissance de la dépense
publique. Pour cela, les efforts déja réalisés @epdll en matiére de croissance
en volume de la dépense publiqgue doivent étre aogenOr, une partie des
dépenses programmeées repose sur des économidiser g des administrations
dont I'Etat ne maitrise pas les leviers, notammestcollectivités territoriales,
'Unédic ou les régimes complémentaires de retraitéme s'il est prévu de
renforcer quelque peu les regles de gouvernance.

Aussi, en I'état des mesures annoncées, le Hause@lodentifie-t-il un
risque de déviation par rapport a la trajectoires objectif de moyen terme,
trajectoire elle-méme sensiblement décalée paroragp la précédente loi de
programmation et au dernier programme de stabilité.

Le Haut Conseil était également appelé a se pranaswr les prévisions
macroéconomiques associées aux projets de loimaleces et de financement de
la sécurité sociale pour 2015 ainsi que sur la restoe de ces projets avec les
orientations pluriannuelles de solde structurelnfGomément a l'article 23 de la
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loi organique, il lui était également demandé denfder une appréciation sur les
mesures de correction présentées par le Gouvernenesuite du déclenchement
du mécanisme de correction en mai 2014. Pour lseptéavis, le cadre de
référence reste bien la loi du 31 décembre 201@rdgrammation des finances
publiques pour les années 2012 a 2017, toujouksgereur avant I'adoption, par

le Parlement, d’une nouvelle programmation.

J'en viens directement aux principales conclusidmget avis, s'agissant
des prévisions macroéconomiques tout d'abord.

Pour 2014, au vu d'un acquis de croissance a lddipremier semestre
aujourd’hui estimé a 0,3% et des derniéres inftona conjoncturelles
disponibles, le Haut Conseil considére que la giénide croissance de 0,4 % est
réaliste.

S’'agissant de 2015, la prévision de croissance #e dst selon nous
optimiste. Elle suppose en effet un redémarrageleagt durable de I'activité, ce
gue ne suggerent pas les derniers indicateurs rcinjels.

Ce scénario présente par ailleurs plusieurs éléamedat fragilité, qui
concernent a la fois la demande mondiale et la ddmaintérieure.
L’environnement international pourrait se révélepims porteur, comme en
attestent les derniéres prévisions de croissanamiiumerce mondial de 'OMC,
qui sont inférieures a celles du Gouvernement. érise de l'investissement
productif pourrait étre retardée compte tenu dibldaitaux d'utilisation des
équipements, de perspectives d'activité incertagiede la faiblesse des taux de
marge sur lesquels le CICE n’a eu, pour l'instgatun impact limité. Le rebond
de la consommation des ménages pourrait étre dadneoampleur, I'absence
persistante d’amélioration sur le marché du trguailvant en particulier conduire
les ménages a ne pas diminuer leur épargne deuticita

Le scénario présenté par le Gouvernement est @ntpar ailleurs, d’'un
certain nombre d’aléas qui concernent notammentifennement international et
la demande interne.

J'en viens maintenant a la cohérence des projelsisiele finances et de
financement de la sécurité sociale avec les otient pluriannuelles de solde
structurel.

Dans son avis relatif au solde structurel des aidtnations publiques de
2013 rendu public en mai dernier, le Haut Consaiitadentifié un écart, qualifié
d’'important, de 1,5 point de PIB par rapport artgectoire définie dans la loi de
programmation, ce qui a déclenché le mécanismeodeation. Aux termes de
l'article 23 de la loi organique, le Gouvernemeait denir compte de cet écart au
projet de loi de finances pour 2015 en prenannuesures adéquates.
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Le Haut Conseil constate que le Gouvernement nggeopas I'écart
important par rapport a cette loi. Au contrairducei s’accroit en prévision pour
2014 et 2015.

Plutdt que de corriger cet écart, le Gouvernemaihtid choix de définir
une nouvelle trajectoire, intégrant les déviatipassées et fixant de nouveaux
objectifs dont 'ambition est revue a la baisse.

Ainsi, en 2015, l'ajustement structurel —ou Il'amétion du solde
structurel — serait de 0,2 point de PIB (contremiit précédemment), porté par
un effort en dépense de 0,5 point. Cet effort aduit, dans la nouvelle loi de
programmation, par un objectif de progression déélpense de 1,1 % en valeur,
qui équivaut — compte tenu de l'inflation estimé& %% — a 0,2 % en volume.

Au vu des mesures présentées par le Gouverneredrgut Conseil, qui
n'en a pas eu le détail exhaustif, estime que logtctf de 1,1 % risque de ne pas
étre atteint, pour des raisons liées notamment amksse salariale des
administrations publiques et aux dépenses publidoesles, dont l'inflexion
dépendra du comportement des assemblées localesaetion a la baisse des
dotations de I'Etat.

Par ces deux avis, le Haut Conseil envoie un messhglerte au
Gouvernement. Alors que la France s'était engagéduire son déficit effectif en
deca de 3 % du PIB en 2015 et a atteindre son OMZ047, ces engagements
sont décalés dans le temps et sensiblement rehaubaasse en raison notamment
d’'un ajustement structurel réduit. La faiblessecdeajustement structurel et son
report dans le temps font peser un risque sugjadioire de la dette publique qui
continuera a augmenter.

M. le président Gilles Carrez.Je formulerai pour ma part trois
observations.

La prévision est un art difficile, comme le prouvées hésitations sur le
taux de croissance. L'objectif de 0,4 % en 2014sveemble aujourd’hui réaliste,
tandis que celui de 1 % pour 2015 vous parait égtenlLa meilleure solution,
dirai-je avec quelque malice, ne serait-elle paslguHaut Conseil fixe lui-méme
le niveau a retenir comme hypothése de travail Tepieriez-vous cette
responsabilité ? Ce pourrait étre, j'en conviemscadeau empoisonné : en avril,
guand nous avons examiné le programme de stabitifgjectif de 1 % vous
semblait réaliste pour cette année... Je crois qus pouvons tous en tirer une
lecon d’humilité.

Depuis 2012, la loi de programmation prévoit larection des écarts a la
trajectoire qu’elle définit. Or, cette année, péuiter de prendre de telles mesures,
c'est la trajectoire qu’on modifie ! Pour faire &ser la fievre des déficits, on casse
le thermometre... C'était pourtant I'occasion d’encleer pour la premiéere fois le
mécanisme de correction.
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L'objectif global de progression des dépenses pgubb de 1,2 % en
valeur parait extrémement ambitieux compte tenieutlevolume total, qui s’éléve
a 1 200 milliards d’euros. Vous avez exprimé dage&®sur la possibilité d’'un tel
ralentissement, notamment pour ce qui est de lsenaalariale. Pouvez-vous
préciser votre pensée ?

Mme Valérie Rabault, Rapporteure généraleVous avez fait référence
aux données européennes, sans mentionner la méadaedéflation que tout le
monde redoute si les dépenses publiques sonteédians tous les Etats membres
a la fois. Le terme méme de déflation ne me sempatefigurer pas dans votre
propos, alors qu'il fut employé a maintes repridess de la réunion des
commissions des Finances des parlements natiortagit Barlement européen,
qui s’est tenue hier & Rome. Etant donné I'impat kp contexte européen peut
avoir sur notre économie, jugez-vous que le prdgtioi de finances soit a la
hauteur de la situation ?

D’autre part, c'est bien I'ensemble du déficit glait étre financé sur les
marchés internationaux, mais la distinction entédicit structurel et déficit
conjoncturel n'en demeure pas moins primordialeanv@aez-vous que la part du
déficit conjoncturel est de plus en plus importaetequ’elle s’établit a 1,9 % du
PIB ?

M. Eric Woerth. Les avis du Haut Conseil se suivent et se ressarnlle
percois une certaine prudence, ou un certain pessen devant ces prévisions
officielles révisées sans cesse. Compte tenu deatlité des hypothéses de
croissance retenues, notamment pour 2016 et 20&Y pgut étre, selon vous, en
cas de dérapage, le niveau de déficit auquel il attendre a cet horizon :
41%7?4,2% ? 4,4 % ? L'objectif des 3 % est uspé sans cesse, jusqu’en 2019
désormais : autant dire aux calendes grecques !

M. Dominique Lefebvre. Je salue le travail du Haut Conseil, qui s'inscrit
dans le cadre des dispositions de la loi organipudécembre 2012, et je partage
globalement ses constats et observations, y congessinterrogations sur les
prévisions pour I'aprés-2015. Je soulignerai cependue celles contenues dans le
projet de loi de programmation et dans les propgsloi de finances et de
financement de la sécurité sociale pour 2015 sopiaefaite cohérence. Je laisserai
aux économistes le privilege de débattre des ctsicppur m'intéresser surtout a
une question que l'avis du Haut Conseil laisse davecomment envisager le
redressement des finances publiques en se fondanties hypothéses qui ne
tiennent pas compte des politiques européennesodesance ? Nous savons bien,
en effet, que seul le retour a la croissance pérandé résorber les déficits et la
dette. Il n'est donc pas infondé d'intégrer legsffde ces possibles politiques dans
la mise en ceuvre éventuelle du mécanisme de domedEn pratique, les
gouvernants sont condamnés apaticy mix qui contribue a relancer I'activité.
Quelles sont, dans ces conditions, les réformastatelles a entreprendre ?



M. Charles de Courson.J'adore cette discussion sur le theme de la
« croissance potentielle ». La Commission europgd’anait estimée, voici deux
ans déja, a 1,2 % du PIB, et je constate avecfagtisn que le Gouvernement
reprend désormais cette hypothése. Mais la craissgmotentielle n’'est rien
d’'autre, en réalité, que I'écart entre déficit effe et déficit structurel, écart
gu’elle est censée permettre de mesurer... Oregeed stagne autour de 2 % sans
jamais se réduire. Le concept ne me semble dorscduitout adapté a la période
de crise que nous connaissons, et j'estime quil &n revenir tout bonnement a
I'observation du déficit effectif.

Par ailleurs, quelles sont les sanctions que I'bnEuropéenne est
susceptible de prendre a I'égard de la France lponon-correction des écarts par
rapport a sa trajectoire de réduction du déficit ?

M. le président Gilles Carrez.Karine Berger pourra vous répondre, forte
d’avoir eu raison sur I'évaluation a 1,9 % du défimonjoncturel, comme I'a
reconnu le Gouvernement ce matin...

Mme Karine Berger. Ce n’est pas moi qui avais raison, mais notre
assemblée, qui avait adopté 'amendement de nainen@ission au projet de loi
de finances rectificative, amendement malheureusemigandonné en nouvelle
lecture...

Nous assistons pour la premiére fois au processligsgpe de suivi du
déficit structurel au niveau européen, tel que prpar le traité budgétaire. Le
traité met l'accent sur le déficit structurel etnnsur le déficit nominal,
conformément, d’ailleurs, a la volonté des négeciet frangais. Mais le déficit
conjoncturel, qui s’obtient par déduction du défatructurel, livre en vérité une
information-clef, puisqu’il indique a quel point diycle économique le pays se
situe, en l'occurrence le point le plus bas depglixsans, plus bas encore gqu’'en
2009 ou en 2010. Le Haut Conseil reconnait-il ¢at ée fait et, si oui, quelles
mesures préconisent-t-il de prendre ?

M. Charles de Courson.ll n'y a plus de cycles !

Mme Karine Berger. La prévision budgétaire n'est pas un simple
exercice de comptabilitéx ante et I'absence de mesures contre le déficit
conjoncturel aggrave encore le déficit structumel’dnnée suivante. Vous dites,
monsieur le président Migaud, que le Gouvernemenprend pas de mesures
correctrices, mais admettez-vous que la baisseédigitdconjoncturel pourrait
avoir un impact récessif sur la situation économjcaggravant encore le déficit
structurel de I'an prochain ?

M. Eric Alauzet. A lorigine, les 50 milliards d’euros d’économies
annoncés devaient étre affectés a la réduction dédigits ainsi que, pour
10 milliards, au financement du CICE. Puis le paltgeresponsabilité est arrive,
non ou mal financé, reposant sur le pari d'une argation induite de la
croissance de 0,5 point. Celle-ci n’a pas eu lieut au contraire. La baisse de la
dépense publique ne sert donc plus aujourd’huisarb&r le déficit, mais a
financer le pacte de responsabilité dans toutedisemnsions.



De cette expérience, il faut tirer la lecon queraissance ne se décréete
pas, que les politiques de relance se heurteringrtie du systéeme et gu'il est
illusoire de compter sur un électrochoc de coniameais aussi qu’une récession
continentale entraine avec elle 'économie frargais

J'ajoute cependant que le calcul de la croissanclti de plus en plus
d’éléments négatifs, comme des activités engendiemtmaladies dégénératives,
au traitement tres co(teux, le chémage ou la datjadde I'environnement, dont
le colt est tres élevé aussi, tandis que ne s@nprises en compte des activités
contribuant au bien-étre et tombant dans le chaen2donomie collaborative ou
de I'économie familiale.

M. Olivier Carré. Ou du travail au noir !

M. Eric Alauzet. Il faut s'interroger sur les effets néfastes deriae et
réfléchir a de nouveaux indicateurs qui peuventsnparmettre de sortir de
l'orniére.

M. Pascal Cherki.La langue du président Migaud, déployant une grande
subtilité, peut étre sujette a plusieurs interpigta. 1l écrit notamment :

« Toutefois cette prévision d’'un rattrapage a été amuge par les pouvoirs
publics plusieurs fois sans jamais se réalisersdénario de reprise étant décalé
d'année en année. Il en résulte, malgré les rénssi la baisse successives de la
croissance potentielle, une trés longue périodeatede production fortement
négatif. Celle-ci conduit a s'interroger sur I'eténce méme d’un potentiel de
rebond substantiek

M. Yves Censi.C'est sans ambiguité !

M. Pascal Cherki. Est-ce a dire qu'il faille relancer la croissana pn
ajustement structurel sévere et une baisse desskEpeubliques ? Ne faut-il pas
envisager au contraire un rebond, en intégrant rdage le paramétre de
I'environnement européen et en mettant en corofldes efforts nécessaires en
France et la politique qui pourrait étre menéeigeau européen ?

M. Christophe Caresche.Je reléve un paradoxe entre l'avis de l'an
dernier, qui attribuait a la réduction de la dépemsblique un caractére récessif —
ce qui avait suscité un long débat — et I'avisugdard’hui, qui insiste beaucoup
plus sur le probléeme de la réduction du déficitidzeut-étre le paradoxe n'est-il
gu'apparent et le président Migaud pourra-t-il néakairer.

M. Philippe Vigier. Plutdt que d’enclencher le mécanisme de correction,
le Gouvernement a préféré, dans sa programmationaphuelle, changer la
trajectoire méme de réduction des déficits, danti$ juge au demeurant le succes
non garanti. Quant aux 50 milliards d'euros d'égoies inscrits dans le
programme de stabilité, il n'en dit rien, alors dieffort constaté semble bien
différent de celui annoncé. Quelles réactions flaatiendre de la part des autres
Etats membres, dont certains, comme la Gréce, tértaitraints de prendre des
mesures d'ajustement fortes ?



M. Olivier Carré. Monsieur le président, votre propos laisse songeur,
guand on considéere I'écart constant entre les iteefannoncés et les déficits
exécutés. Le reméde choisi, a savoir I'augmentateémnimpdts, n'a-t-il pas affecté
la capacité de croissance de notre économie ernpada capacité de résorption
des déficits ? Vous connaissez l'effet Laffer, qeut que «trop d'imp6t tue
imp6t »...

M. le président du Haut Conseil des finances publiges.Je ne pourrai
répondre en détail a toutes les questions...

La France a retenu une conception minimaliste dmitéo budgétaire
indépendant dont le traité budgétaire a rendu atdige la mise en place dans tous
les Etats membres. Dans d’'autres pays, comme KEspau le Royaume-Uni, il
revient en effet a ce comité de fixer I'nypothésectbissance servant de base aux
projets de loi de finances. Mais la mission de enétaut Conseil est strictement
définie, de sorte que vous ne pouvez attendre que fournissions les réponses
aux questions qui vous sont directement poséemédee, je peux seulement vous
rappeler les textes, qui prévoient que le Consgibméen décide a la majorité
qualifiée des sanctions a infliger.

Le Haut Conseil n'a pas pour mandat de proposerauwtee politique
économique. Je porte au demeurant une parole @éé@t il n'y a pas eu de
débat en son sein a ce sujet.

A propos des prévisions de croissance, je vous irocoaf qu'une
augmentation du PIB de 0,4 % en 2014 me paraistéasachant que I'acquis de
croissance est aujourd’hui de 0,3 % et qu’'une lade,1 % au dernier trimestre
semble crédible. Pour 2015, nous n’avons pas vanéjugeant optimiste
I'hypothése retenue par le Gouvernement. Nous £fious trompés sur 2014 ?
J'admets que nous avons cru au scénario présenté @ouvernement, mais il
faut aussi tenir compte de ce qui s’est passé semus l'avons fait, mais ce
n'est pas le cas de tout le monde...

Pour 2015, nous confirmons notre jugement de prgesans pouvoir
développer nos propres capacités d’'analyse écomemnigais en nous appuyant
sur des enquétes de conjoncture faites par d’akrisslumiére de ces derniéres,
rien n’'indique un redémarrage rapide de I'activité.

De méme, aucune certitude n’existe quant au fatlgwycle économique
serait aujourd’hui a son point le plus bas. Lesdtlypses de croissance n'ont cessé
d'étre corrigées a la baisse. Il serait utile, guan scénario central est proposeé,
que des scénarios alternatifs soient égalementésaNous avons regretté que ce
ne soit pas le cas.

Quand nous nous penchons sur la trajectoire dectiédudes déficits
publics, nous raisonnons par rapport aux engagentgreg le Gouvernement a
fixés et que le Parlement a approuvés. Si un ésaronstaté, notre mission est de



le dire. Aujourd’hui, plutét que de corriger lesaés, le Gouvernement propose
une nouvelle trajectoire. Il ne nous appartient gasnous prononcer sur son
choix. Il ne nous revient pas non plus de noustigubs au Conseil européen ou a
la Commission européenne pour dire comment lesgéerts apprécieront cette
nouvelle trajectoire, alors que la précédente monte qu’au mois d’avril dernier.

Sur les dépenses, nous constatons un effort raallépense publique est
davantage maitrisée depuis 2011. Mais d'autres pays réduite, sans se
contenter d’en freiner 'augmentation. Cela a-thil effet récessif ? Je crois — et
c'est plutdt en tant que Premier président de larCdes comptes que je
m’exprime —que vous devez vous interroger surfita€ité de la dépense
publique. Alors que le chémage est structurel efolanation professionnelle
déficiente, tout I'argent employé dans les poliisiypubliques correspondantes
est-il utilement dépensé ? Non, catégoriquement bardépense supplémentaire
ne couvre pas forcément le besoin supplémentaisgue le besoin actuel n'est
pas suffisamment couvert. Ceux qui sont le plugggés de I'emploi sont ceux
qui bénéficient le moins de la politique de forroatiprofessionnelle, pourtant
dotée de plus de 30 milliards d’euros. Derrieregoleacuro mal dépensé se cache
cependant généralement quelgu’un qui en bénéétigest I'intérét général qu'il
faut avoir en téte.

Vous me dites que la réduction de la dépense pwirt an effet récessif.
Pour ma part je pose la question autrement : i3l pas des marges permettant
de rendre I'action publique plus efficace et plestipente au regard des crédits
qui lui sont consacrés ? Plus on est attaché &dfapublique, plus on doit étre
attaché aussi a sa pertinence et a son efficdcit@ifférence par rapport a
'absence de résultats est absolument choquantes ula contexte ou l'argent
mangue et ou le niveau des prélevements obligatestedéja élevé. Le sujet n'est
pas facile ; il y a des réticences, des résistafms avoir suivi vos débats tout a
I'heure, jai pu vérifier que, chaque fois qu’'uneoc@omie est proposée, il y a
guelgu’un pour demander quelles en seront les qoesees. C'est pourquoi il
faut replacer le sujet dans un contexte plus large.

Si I'on raisonne d’'un point de vue purement fraff@m¢ais, on peut dire
que, par rapport au passé, l'effort est réel etiteol. Mais, comparé a celui
consenti par d’autres pays, il ne I'est pas. L’Ei&tGouvernement, les pouvoirs
publics ont-ils la pleine capacité de maitrisevdlétion de la dépense et a faire
respecter les objectifs fixés ? Nous nous intewngeS’agissant, par exemple, des
dépenses de personnel, I'Etat parvient pour sadples maitriser, mais ce n’est
pas le cas au niveau des collectivités territagialedu secteur hospitalier.

Ce n'est pas le Haut Conseil des finances publique Cour des
comptes qui dit que les dépenses de personnelimentippas augmenter de plus
de 200 millions d’euros d’'une année sur 'autré&sttvous-mémes qui avez fixé
cet objectif. Vous nous demandez de vérifier dansllg mesure vous étes
capables de le respecter, sachant que I'Etat pasten situation de s’engager
pour les autres acteurs de la dépense publique,meores collectivités
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territoriales, la sécurité sociale, I'Unédic, I'ARBC ou 'ARRCO. Nous avons
écrit que le scénario du Gouvernement reposaitipafement sur la maitrise des
dépenses de personnel. Si celles-ci ne sont pass®ea$, ce scénario risque fort
de ne pas étre respecté.

Vous avez vu, d'autre part, que beaucoup d'ingtitigtinternationales ont
révisé a la baisse leurs estimations de la demammteliale. L'OMC a revu trés
sensiblement ses prévisions pour 2014 et 2015. Mows demandons si le
Gouvernement en a parfaitement tenu compte.

Autre interrogation : quelle est la capacité de eseprises a répondre a
l'augmentation éventuelle de la demande, compteu telm probléeme de
compétitivité qui se pose a elles ? Ce que je dis\parait peut-étre hallucinant,
mais il s'agit d’'une analyse partagée par d’autRErsonne ne détient la vérité
absolue en la matiere, et les économistes eux-mé&mesles points de vue
divergents. J'ai I'honneur de présider une instaagesein de laquelle peuvent
s’opposer des sensibilités différentes — mais destement tout l'intérét de la
discussion. Nous essayons de vous exprimer unaags unanime que possible,
afin de vous apporter le meilleur éclairage contpites des missions qui sont les
nétres.

M. le président Gilles Carrez. Comme I'a dit la Rapporteure générale,
vous n'abordez pas du tout la question du risqueléfation. Pourtant, il me
semble que cela pose un probléme par rapport aws@ns macroéconomigues.
Je souhaite que vous répondiez aussi sur ce point.

M. Guillaume Bachelay. Monsieur le président Migaud, vous écrivez
avoir consulté un certain nombre d'organismes ensttutions en vue de
I'élaboration de votre avis. J'imagine que la Cossion européenne, 'OCDE ou
encore I'Observatoire francais des conjoncturesn@mwiques — OFCE — ont
évoqué avec vous ce qu'ils pointent dans leursrpsopvis, a savoir la déflation
dans laquelle pourrait entrer durablement la zame.eDe la méme fagon que la
France doit emprunter un chemin national pour opéles réformes afin
d’améliorer sa compétitivité, I'Union européennetdmutenir la croissance pour
assurer la relance. Pouvez-vous nous donner vaiterprétation, méme
minimaliste, de la conjoncture européenne telle vueés la percevez, car il me
semble qu’on ne peut distinguer cet examen desl'ajie vous émettez par
ailleurs ?

M. Olivier Carré. La BCE a des indications lourdes sur la politique
gu’elle met en ceuvre. On sait que depuis deuxalesgest a la manceuvre pour
parer au risque déflationniste dans la zone eurmesiecter I'objectif, encore
éloigné, de 1,5% a 2% d'inflation annuelle. Leéégident de la BCE insiste
toujours sur I'adéquation nécessaire entre lesigudis budgétaires et la politique
monétaire. De ce point de vue, pensez-vous queublgdh préparé par le
gouvernement frangais est en phase avec la pdlititqpnétaire de M. Draghi ?
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M. le président du Haut Conseil des finances publiges. Il y a, bien
entendu, des liens entre les politiques conduiesiveau national et celle menée
au niveau européen, laquelle peut avoir des coeségs sur les résultats de notre
pays. Dailleurs, nous indiquons clairement queség&nario du Gouvernement
pourrait étre conforté par une baisse de I'euroGaeivernement, pour sa part,
s’est fondé sur une parité de I'euro qui peut étnesidérée aujourd’hui comme
élevée : 1,34 dollar, alors qu'il est descendu depars a 1,25 dollar. On peut
donc penser que le scénario est susceptible dd@tnéorté par cette baisse de
I'euro et, @ moyen terme, par la mise en ceuvrashatable — d’un plan européen
d’investissements.

Nous relevons aussi que la BCE a décidé de presmi@nsidération le
risque déflationniste et qu’elle meéne une politiquévise a I'éviter. La BCE et le
Gouvernement francais estiment que leur politiqeiet pvoir des effets positifs et
faire repartir quelque peu l'inflation. Les hypatkeé du Gouvernement sont tout a
fait plausibles, mais le risque existe que l'inflatreste durablement basse, avec
toutes les conséquences que cela peut entraimst. sbuhaitable que la politique
menée par la BCE ait des effets positifs, mais nélzessitera un peu de temps.
Tout dépendra des réactions et des anticipatiohaglents économiques.

En tout état de cause, nous reconnaissons natuegiteque la politique
européenne a des conséquences sur la situatiqaisan

Nous considérons pour notre part que nous vivorspgmiode de faible
inflation plutét que de déflation, méme si le risgde déflation doit étre pris en
considération. Et je ne suis pas surpris qu'iltydais échanges sur ce sujet entre
parlementaires de la zone euro.






ANNEXES

ANNEXE N° 1
LE SOLDE PUBLIC EN 2014 ET 2015

1. La prévision de solde pour 2014

3 LE §OLDE PUBLIC D 3
DE L'EXECUTION 2013 A LA PREVISION REVISEE POUR 2014
(en % du PIB)
Prévision pour 2014 associée
au présent projet de loi

Exécution 2013

Solde structurel -25 -24
Solde conjoncturel -1,6 -2
Solde effectif -4,1 —4,4

Source : ministéere des finances et des comptescpubl

Par rapport & 2013, si le solde structurel contiaubaisser, la solde
effectif ressort en légere dégradation comme $tte le tableau précédent.

En raison d’'une croissance de PIB prévue a 0,4 %okme pour 2014,
au lieu des 1 % initialement visés, et par conséigeacore plus éloignée du
potentiel de croissance estimé a 1 %déécit public conjoncturel se creuserait
d'environ 0,4 % du PIB. Une telle évolution seraitincipalement liée aux
manques a gagner en recettes résultant deibde activité économiquemais
aussi cette année par un ralentissement marquéirdiation, qui reste trés
éloignée de I'objectif fixé par la Banque centralgopéenne a 0,5 % et qui tend
de ce fait a limiter également le dynamisme desttes publiques.

L'ajustement structurel, qui était de 1,1 point 2813, sera en 2014 de
0,1 point (au lieu des 0,8 point prévus en loiidarfces rectificative pour 2014) et
se fera uniquement en dépenses. La France a dote ¢aoix de ne pas prendre
des mesures supplémentaires de hausse de prélésavhégatoires ni de baisse
de dépenses publiques au-dela des 50 milliardsabediéconomies annoncés et
qui ont recu I'approbation du Parlement lors derésentation du programme de
stabilité 2014-2017.

La Rapporteure générale estime plus efficace écmpement et plus
juste socialemend’adapter notre stratégie de consolidation budgétae, qui
demeure I'objectifa la réalité économique dégradée de I'ensemble de zone
euro et ce, afin d’éviter d’entrer dans un cycle dédlaniste désastreux. Elle salue
donc le choix de laisser plus de latitude aux Btabeurs automatiques.



Malgré cette hausse prévisible du déficit publidetf, le déficit
structurel continuera a se réduire pour atteingfe¥2 du PIB contre 2,5 % en
2013. Comme Tillustre le tableau suivant, la digtion du déficit structurel par
rapport a 2013 serait due a un effort structured,de%, partiellement compensé, a
hauteur de 0,1 % du PIB, par la « composante remétionnaire » et de 0,1 % du
PIB par la « clé en crédits d'impéts » du solde.

LA REDUCTION DU DEFICIT STRUCTUREL EN 2014
(en % du PIB)

Solde structurel 2013 -25
Effort structurel 0,4
Dont effort en recettes 0,1
Dont effort en dépenses 0,2
Composante non discrétionnaire du solde structurel — 0,1
Clé en crédits d'imp6ts -0,1
Solde structurel 2014 -24

L’ effort structurel, qui traduit la diminution du déficit structuretie a
des mesures adoptées par les pouvoirs publicssesgiy pour la premiére année,
plus sur I'effort en dépenses que sur I'effort ecettes — c’est-a-dire le produit net
des mesures nouvelles relatives aux prélevemehtatires — évalués seulement
a 0,1 % du PIB contre 1,5 % du PIB en 2013.

Les mesures en dépenses sont précisées dans leentaimm relatif a cet
effort dans le présent rapport (annexe n° 3 notamtyne

La variation non discrétionnaire du solde est Bédes éléments qui ne
dépendent pas des pouvoirs publics et qui ont ngiasrne incidence sur le niveau
du solde structurel. Cette variation serait négatdv hauteur de 0,1 % du PIB, en
raison d’'une élasticité des prélevements obligegaiettement inférieure a l'unité.

Par rapport a la derniére prévision, tant le sdéfectif que le solde
structurel sont revus a la hausse, comme lillusttableau suivant.

LES PREVISIONS SUCCESSIVES DU SOLDE PUBLIC EN 2014
(en % du PIB)

LFI pour 2014 LFR pour 2014 Prévision associee au
présent projet de loi
Solde structurel -1,7 -23 -24
Solde conjoncturel -1,8 -15 -1,9
Mesures ponctuelles et temporaire| -0,1 0 0
Solde effectif -3,6 -3,8 —-4.4

Source : d'aprés ministére des finances et des tesmublics.

Aprés — 1,7 % du PIB en loi de finances initialeipg8014 et — 2,3 % du
PIB en loi de finances rectificative pour 2014, deévision dedéficit public
structurel pour 2014 s'établit a — 2,4 % du PIB dans le prépmjet de loi.



La prévision de déficit public conjoncturel s'éiadit donc pour 2014 a
2% du PIB, soit un taux plus proche de celui d@%,du PIB adopté en
commission des Finances lors de la discussion dietpde loi de finances
rectificative que des 1,5 % adoptésfine par le Parlement sur proposition du
Gouvernement.

Cet agrégat montre que notre économie a encoreapaité de rebond
importante et valide la stratégie consistant a @s prévoir de mesures
d’'ajustement structurel supplémentaire dans ces'qpparenterait a une politique
procyclique dangereuse a terme.

Par ailleurs, en application de [larticle 23 de I& organique du
17 décembre 2012, le Haut Conseil des financesiqued a constaté le
déclenchement du mécanisme de correction des éranmi 2014Y. Cependant,
la loi organique ne fait pas obligation au Gouveraet de présenter des mesures
de correction. En effet, en raison du dépdt siméltdu projet de loi de finances
pour 2015 et d’'un projet de loi de programmationrdes années 2014 a 2019 qui
modifie la trajectoire pluriannuelle, les prévisiode solde structurel pour les
années 2014 et 2015 retracés dans l'article limendii projet de loi de finances
sont, par construction, identiques aux nouvell@ngations pluriannuelles

Comme l'illustre le tableau suivant, le Gouvernemevoit a la baisse
I'ajustement structurel a 0,1 point de PIB en 2014 moindre ajustement vient en
particulier d'une baisse de I'effort en dépensesisdun contexte d'inflation plus
faible. Alors que les cibles fixées en valeur nestguasiment inchangées, soit
1,4 % en 2014, la croissance de la dépense en gabghirevue a la hausse (0,9 %
en 2014 contre 0,3 % prévu dans la loi de finameesficative du 8 aolt 2014).
Par ailleurs, le Gouvernement retient désormaig, qvention, la méme
hypothése de croissance potentielle de la Commissimopéenne, qui est plus
faible que la croissance potentielle précédemnetahue — 1 % au lieu de 1,4 %
pour 2014 — or pour un montant d’économie donreffdit structurel en dépense
est d'autant plus faible que la croissance potbaigst basse.

LES PREVISIONS SUCCESSIVES DES DIFFERENTES COMPOSANES
DE LA VARIATION DU SOLDE STRUCTUREL EN 2014

(en % du PIB)
LFI 2014 LFR 2014 Prévision associee ay
présent projet de loi
Variation prévue du solde structure +0,¢ +0,€ +0,1
Effort structurel 0,9 0,8 0,1
I?qnt effort en rec’eytes et autres 0.2 01 —01
éléments non discrétionnaires
Dont effort en dépenses 0,7 0,7 0,2

Source : d'aprés ministére des finances et des tesmublics.

Le tableau suivant détaille la prévision, pour 20tés soldes par
sous-secteurs d’administration publique.

@ Le Haut Conseil des finances publiques a congtaté 2013 un écart « important » de 1,5 point d& PI
par rapport a la trajectoire de solde structurelfide dans la loi de programmation du 31 décemi®a22



LE SOLDE PAR SOUS-SECTEURS D’ADMINISTRATION PUBLIQU E EN 2014

(en % du PIB)

2013 Révisé 2014
Solde public -4,1 —-4,4
Etat -33 -36
Organismes divers d’administration centrale (ODALC) +0,1 0
Administrations publiques locales (APUL) -04 30,
Administrations de sécurité sociale (ASSO) -0,5 0,5-

Source Rapport économique, social et finanaanexé au présent projet de loi de finances.

Le solde de I'Etat est présenté dans les obsenmiie la Rapporteure
générale sur I'article d’équilibre (article 31 duégent projet de loi de finances).

Estimé, pour 2014, & 87 milliards d’euros en cofifité budgétaire, il

ressortirait a 76,9 milliards d’euros en comptabilnationale en raison des
retraitements exigés pour le passage de I'unaitrda

Le solde des organismes divers d’administratiortran (ODAC) serait
proche de I'équilibre en 2014, notamment en raideria reprise de la dette de
I'Etablissement public de financement et de restmation (EPFR) en loi de

finances rectificative pour 2013.

DEPENSES, RECETTES ET SOLDE DES ODAC
(en % du PIB, sauf mention contraire)

2013 Révisé 2014
Dépenses 3,8 4
Recettes 3,9 4,4
Solde 0,1 0
Solde én milliards d’euros) 1,3 0,8

Source Rapport économique, social et finanaemnexé au présent projet de loi de finances.

Le déficit des administrations publiques localesP(A) passerait de
— 0,4 point de PIB en 2013 a- 0,3 point de PIBe Ualle évolution serait
cohérente avec le cycle électoral, qui suppose €le d@ nombreux projets
d’investissement — donc la baisse des dépensesi@sse avec le début d'une
nouvelle mandature au printemps 2014. L’'année 20&A effet été marquée par
un recul de l'investissement de 5 P& Rapporteure générale souligne toutefois
le risque de voir les collectivités territoriales gler les projets d'investissement
indépendamment du cycle électoralEn effet, la baisse des dotations publiques
couplée avec la rigidité des dépenses de fonctioenefait peser un risque non
négligeable sur les dépenses d’'investissement. [Btalfera, par conséquent, des
propositions pour redonner des marges de manceuxren#ectivités territoriales.

(1) Cette reprise de dette a hauteur de 4,5 misad’euros trouve sa suite logique dans la dissmutle
'EPFR prévue par l'article 26 du présent projet k¢ (voir commentaires de cet article dans le tdingu
présent rapport général).



DEPENSES, RECETTES ET SOLDE DES APUL
(en % du PIB sauf mention contraire)

2013 Révisé 2014
Dépenses 11,9 11,9
Recettes 11,5 11,6
Solde -0,4 -0,3
Solde en milliards d’euros -9,2 -7,2

Source Rapport économique, social et finanaemnexé au présent projet de loi de finances.

Enfin, en dépit du produit des mesures nouvelles,aldministrations de
sécurité sociale (ASSO) verraient leur déficit lkegéent se creuser en 2014 d’un
montant de 500 millions d’euros en raison d'une aigigue de dépenses —en
particulier les dépenses d’'indemnisation du choneades dépenses de pensions —
supérieures a celle des recettes — assises @imcipnt sur la masse salariale
privée qui croitrait de seulement 0,75 % en 2014.

DEPENSES, RECETTES ET SOLDES DES ASSO
(en % du PIB sauf mention contraire)

2013 Révisé 2014
Dépenses 26,6 26,9
Recettes 26,2 26,4
Solde -0,5 -0,5
Solde en milliards d’euros -10,6 -10,6

Source Rapport économique, social et finanaanexé au présent projet de loi de finances.

2. L'évolution prévisible du solde en 2015

Aprés la dégradation de 2014 par rapport a 201faidue I'atonie de la
croissance doublée d’une inflation réduite de réojtar rapport aux prévisions
initiales, le solde public effectif s’Tamélioreré#gérement en 2015 en dépit d’'une
croissance toujours insuffisante et d'un déficitnjoocturel toujours élevé.
Comme lindique le tableau suivant, cette légéreélaration serait due, a
nouveau, a une réduction marginale, d’environ 0dLeRIB, du déficit structurel.

LA PREVISION DE SOLDE PUBLIC EN 2014 ET 2015

(en % du PIB)
Prévision pour 2014 associée al s
présgnt projet de loi Prévision pour 2015
Solde structurel -25 -24
Solde conjoncturel -1,9 -2
Mesures ponctuelles et temporaires 0 -0,1
Solde effectif —4,4 —-4,3

Source : d'aprés ministére des finances et des tesmublics.

LA REDUCTION DU DEFICIT STRUCTUREL EN 2015
(en % du PIB)

Solde structurel 2014 -24
Effort structurel 0,5
Dont effort en recettes 0
Dont effort en dépenses 0,5
Variation non discrétionnaire du solde structurel 0,2
Solde structurel 2015 —-22




Cette évolution serait due, a titre principal, a effort structurel en
dépense, porté par les premiers effets du planod@nies de 50 milliards
d’euros, de 0,5 % du PIB, qui est détaillé paeaits.

En revanche, les mesures de baisse des préléverblitmtoires
réduiraient I'ajustement structurel. En effet, muss mesures, en particulier le
CICE mais aussi les mesures du Pacte de respatésabitle solidarité présentées
dans les lois financiéres votées a I'été 2014égalhent des cotisations patronales
et des travailleurs indépendants, réduction de3@ € réduction de I'impét sur le
revenu des ménages a revenus modestes —, donf@rmpremiers effets. Ces
effets seraient compensés par une croissance sgenties PO a hauteur de
0,1 point de PIB.

La variation non discrétionnaire du solde strudtwéeluirait également
I'effort structurel. En particulier, I'élasticitéed prélévements obligatoires qui
resterait inférieure a I'unit, conduisant a ce tueomposante non discrétionnaire
continue a peser sur I'ajustement structurel.

En raison d’'une croissance du PIB estimée a 1% @b, le déficit
conjoncturel poursuivrait sa progression pour atteindre 2 %I

Enfin, les mesuresponctuelles et temporaires correspondant aux
versements effectués dans le cadre des contelffiseaxix, dégraderaient le solde
de 0,1 % du PIB du fait des dépenses liées au mibetix OPCVM — 1,8 milliards
d’'euros — et de celles liées au contentieux dugongte mobilier — 0,4 milliard
d’euros.

Compte tenu de ces éléments et sur la base d'upethgse de déficit
effectif de 4,4 % du PIB en 2014, t&ficit effectif atteindrait 4,3 % du PIB
en 2014.

La trajectoire de solde structurel prévue par |®jgir de loi de
programmation des finances publiques pour les an2@k4 a 2019 se substituera,
une fois approuvée par le Parlement et publiéellé prévue par la loi n° 2012 —
1558 du 31 décembre 2012 de programmation descisapour les années 2012
a 2017.

Cette trajectoire servira dorénavant de référence d’'une part pour
apprécier la cohérence des projets de lois de demmet de financement de la
sécurité sociale au regard des orientations plodeltes de finances publiques et,
d'autres part, pour examiner les résultats de tetén dans le cadre du
mécanisme de correction.



La prévision de solde est par conséquent identiquecelle du projet de
loi de programmation 2014 — 2019 Toutefois, aux termes des dispositions de
l'article 14 de la loi organique du 17 décembre20& Haut Conseil des finances
publiques (HCFP) doit apprécier la cohérence diarécle liminaire du projet de
loi de finances et les orientations pluriannueliessolde structurel toujours en
vigueur. Par ailleurs, en application de l'arti@@ de la loi organique, le HCFP
doit également examiner les mesures de correctiomisagées par le
Gouvernement a la suite du déclenchement du mécarde correction en mai
2014. Le Gouvernement n'a cependant pas présenté de messr de
corrections du fait du dépdt d'un nouveau projet deloi de programmation
plus adapté au contexte économique et social

Le tableau suivant détaille la prévision, pour 20t solde par
sous-secteurs d’administration publique.

LE SOLDE PAR SOUS-SECTEURS D’ADMINISTRATION PUBLIQU E

EN 2015
(en % du PIB)
Révisé 2014 PLF 2015

Solde public —-4,4 -4,3
Etat -3,6 -3,7
ODAC 0 0

APUL -0,3 -0,3
ASSO -05 -0,3

Le solde de I'Etat est présenté dans les obsengtia rapporteur général
sous l'article d'équilibre (article 31 du présenvjpt de loi de finances).

Le solde des ODAC redeviendrait, en 2015, défigtdu fait d’'un déficit
structurel d0 aux investissements d’avenir, dontdact atteindrait 4,5 milliards
d'euros. En effet, les ODAC ont percu pour 4,6ianitls d’euros de recettes
exceptionnelles provenant du deuxiéme programmevebtissements d’'avenir,
qui expliquent I'absence de déficit en 2014 maislemier réapparait a mesure
que les décaissements ont lieu.

DEPENSES, RECETTES ET SOLDE DES ODAC
(en % du PIB, sauf mention contraire)

Révisé 2014 PLF 2015
Dépenses 4 3,9
Recettes 4,4 3,9
Solde 0 -0,1
Solde(en milliards d’euros) 0,8 -1,3

Source Rapport économique, social et financanexé au présent projet de loi de finances.

Le déficit des administrations publiques localeP(A) se résorberait
en 2015, en passant de — 7,2 milliards d’euro§,A illiards d’euros. En lien avec
le cycle électoral, les dépenses d'investissenueat keraient en net recul de — 6 %
par rapport en 2014, année déja en retrait de arsapport a I'année précédente,
tandis que les ressources seraient fortement ésdé fait du plan d’économies.
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DEPENSES, RECETTES ET SOLDE DES APUL

(en % du PIB, sauf mention contraire)

Révisé 2014 PLF 2015
Dépenses 11,9 11,7
Recettes 11,6 11,5
Solde -0,3 -0,3
Solde(en milliards d’euros) -7,2 -6,1

Source Rapport économique, social et finanaemnexé au présent projet de loi de finances.

Le déficit des administrations de sécurité soc{AIBSO) serait en nette
baisse en 2015 et atteindrait — 0,3 % du PIB. G#ttenution serait permise par
un effort supplémentaire d'économies sur I'ensembés risques couverts
—vieillesse avec la réforme des retraites et Oedc sur les régimes
complémentaires, assurance maladie avec un objeatibnal de dépenses
d'assurance maladie (ONDAM) réduit a 2 %, réforme fihancement de la
branche famille — dans le cadre du plan d’économéeS0 milliards d’euros dont
20 milliards d’euros sur les ASSO.

DEPENSES, RECETTES ET SOLDE DES ASSO
(en % du PIB, sauf mention contraire)

Révisé 2014 PLF 2015
Dépenses 26,9 26,6
Recette 26,4 26,
Solde -0,k -0,3
Solde(er milliards ¢ euros) —10,€ -6,5

Source Rapport économique, social et financaanexé au présent projet de loi de finances.




ANNEXE N° 2
LES RECETTES PUBLIQUES EN 2014 ET 2015

1. Taux de prélévements obligatoires en 2014 et 20 15

Comme l'illustre le tableau suivant, les prélévemes obligatoires (PO)
seraient stables entre 2013 et 2014 et ce, pourdeemiére fois depuis 2010 et
les plans d’augmentation d’'impét dits « Fillon | »et « Fillon 1l », avant de

commencer a décroitre a compter de 2015 sous l'eéffelu CICE et des
mesures du Pacte de responsabilité et de solidarité

TAUX DE PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES EN 2014 ET 2015
(en % du PIB)

2013 révisé 2014 PLF 2015
| Taux de prélévements obligatoireq 44,7 44,7 44,6

Source : d’apres ministére des finances et des tesublics.

Cette baisse des prélévements obligatoires deoiil @n 2015 aprés les
guatre années successives de hausse entre 2010018t srait portée
essentiellement par la montée en charge du ClC#estmesures du Pacte de
responsabilité et de solidarité annoncé par leidRrés de la République le
14 janvier dernier et dont les premiéres mesuregtéradoptées en juillet 2014 en
loi de finances et loi de financement de la sééusitciale rectificative?.

La baisse des PO au titre du Pacte atteindra 2@umsd d’euros & horizon
2017 auxquels il convient d'ajouter les effets hitdges du CICE évalués a
10,8 milliards d’euros en 2015. Ce serait donciaalf46 milliards d'euros qui
seraient consacrés au rétablissement de notreedipparductif et a la restitution
de pouvoir d'achat ciblée en priorité sur les mé&sagux revenus les plus
modestesLa Rapporteure générale a déja évalué les effetstandus de ces
mesures lors de I'examen du projet de loi de finams rectificative en juin
2014 et du débat d'orientation des finances publiquesrgjuillet 2014 ©).

En dépit des mesures massives de baisse de prélétgeabligatoires qui
représentent a horizon 2017, environ de 2,5 pailetsPIB, le taux de PO ne
baisseraitn fine que de 0,1 point de PIB et ce, en dépit d'une thgse d’évolution
spontanée des prélevements obligatoires a législabnstante qui serait encore
inférieure a 'unité en 2015 a 0,9 au lieu de M2@14. Cette évolution serait liée a

(1) Loisn® 2014-891 du 8 aolt 2014 de finances rectifieafpour 2014 et n° 2014-892 du 8 ao(t 2014 de
financement rectificative de la sécurité socialemp2014.

(2) Rapport sur le projet de loi de finances rectifieatpour 2014 Assemblée nationale, Xi\gislature,
n° 2049, 18 juin 2014.

(3) Rapport d’information préalable au débat d'oriéinta des finances publigue®\ssemblée nationale,
XIV® législature, n° 2103, 8 juillet 2014.



la faiblesse de la taxe sur la valeur ajoutée (T¥AYe I'lS, que la Rapporteure
générale présente dans ses observations sousld’atquilibre du présent projet
de loi. Elle serait également due au fait que laseaalariale, sur laquelle est assise
la plus grande part des prélévements affectéséclarité sociale, évoluerait moins
vite que le PIB.

Il nest cependant pas exclu que cette élastieisferdurablement et plus
largement inférieure a l'unité et, dans ce casalx de PO pourrait baisser plus
fortement que ne le prévoient les hypothéses dw&aoament.

L’élasticité des prélévements obligatoires au PIB

L'élasticité des prélevements obligatoires au P$B le coefficient par lequel il faut
multiplier la croissance du PIB en valeur pour abtéa croissance « spontanée » des
préléevements obligatoires (c’est-a-dire avant lesdifications du droit, appelées
« mesures nouvelles »), 'année considérée.

Sur longue période, les prélévements obligatoirsgontanés » tendent a augmenter|a
la méme vitesse que le PIB. On dit alors que leastigité au PIB est égale a 1.

En revanche, il arrive fréquemment & court terme qatte élasticité s'éloigne de
l'unité. Ainsi, certaines années (en général quandrbissance du PIB est forte), les
prélevements obligatoires augmentent plus rapidemea le PIB : leur élasticité au
PIB est alors supérieure a 1. D’autres annéesépérgl quand la croissance du PIB est
faible), les prélevements obligatoires au PIB auge® moins rapidement que le
PIB : leur élasticité au PIB est alors inférieure a

D’autres déterminants liés a la situation économiga ['évolution
usuellement constatée des taux d'imp6ts locaux greuggalement avoir pour
conséquence une baisse de taux de PO plus mangei@edyu.

Toutefois, la baisse relativement modeste du taex pdélevements
obligatoires, compte tenu des mesures de baisserédevements obligatoires,
s’explique également par les effets des mesurefodefinanciéres précédentes,
adoptées avant ou aprés mai 2012.

Le tableau suivant montre les effets des mesurssspapreés mai 2012 sur
'année 2013, 2014 et 2015.

TRAJECTOIRE DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES
DU FAIT DES MESURES PRISES DEPUIS 2012

(en % du PIB)
2013 2014 2015
Mesure en PO 1,4 1,4 1,1

Source : d'aprés ministére des finances et des tesygublics.



Les principales mesures affectant le taux de P@0&h sont :

—ala hausse : la fiscalité écologique pour 2iands d’euros, la limitation
de la déductibilité des charges financiéres po8miilliard d’euros, I'effet de la
réduction d'impdt sur le revenu exceptionnel pod rhilliard d’euros, I'effet en
impdt sur le revenu et sur les sociétés des medur@sacte de responsabilité et de
solidarité pour 800 millions d’euros.

— a la baisse : la montée en charge du CICE pédumniljards d’euros.

2. Révision des recettes fiscales nettes pour 2014 et 2015

Pour 2014, les recettes fiscales nettes s’établieat a 273,2 milliards
d’euros. Les recettes fiscales ont été révisées a lacdhdes$,8 milliards d’euros a
la suite de la loi de finances rectificative d’a@0t 4.

En 2015, les recettes fiscales nettes attendues asemt de
278,9 milliards d’euros soit une augmentation de 5,6 milliards d’euros pa
rapport a 2014, soit + 1,7 %. Cette hausse estdieypothése d'un rebond de
I'évolution spontanée de I'impdt sur le revenu (Bur 1,8 milliard d’euros et a
un retour de la croissance spontanée de la TVA p@umilliard d’eurosCette
hypothése n’est pas vérifiable puisqu’aucune explition convaincante n'a été
présentée sur les déterminants des moins-valuesegigtrées ces dernieres
années aussi bien sur I'IR que sur la TVA

PREVISION DE RECETTES FISCALES EN 2014 ET 2015
(en milliards d’euros)

(LFaO;gl@ 2014 révisé 2015
Total 279 273,2 278,8
Dont IR 71,2 68,9 69,5
Dont IS 36 35,4 33,7
Dont TVA 140 137,8 142,6

Le Gouvernement a cependant pris les estimationsys prudentes que
les années précédentes apres les critiques formudéear le Haut Conseil des
finances publiques. Dans son avis sur le projet dei de réglement 2013, le
Haut Conseil ne signalait d'ailleurs plus aucun alé susceptible d’affecter les
recettes fiscales en 2014 ou en 2015

Plusieurs remarques peuvent étre faites a padiéldenents de ce tableau :

— le produit de Imp6t sur le revenus’éléverait & 68,9 milliards d’euros
en 2014 apres une révision supplémentaire de 1lj&nchid’euros par rapport a la
loi de finances rectificative pour 2014 du fait ldedégradation de I'évolution
spontanée de — 1% contre + 3,8 % prévus en lofirdnces initiale. Cette
dégradation de I'évolution spontanée pose questimsiste-t-on a un écrasement
de la distribution des salaires avec une sortididear le bas ? Ces moins-values



sont-elles dues a la mauvaise tenue des bénéfickestiiels et commerciaux
(BIC) ou existe-il d’autres raisons pour expliquette difficulté ? Tant que ces
questions n'auront pas trouvé de réponse robustera difficile de parier sur un
rebond de I'évolution spontanée de I'IR ;

—I'impét sur les sociétése baisserait que de 600 millions d’euros,
nonobstant la montée en charge du CICE porté emdgrpartie par I'lS. Il existe
un aléa baissier lié a l'incertitude sur le béregéfiiscal des entreprises dans un
contexte de faible croissance économique. Toutefetsaléa est compensé par la
minoration de la montée en charge du CICE par mappola prévision. En
générant une créance reportable sur les exercigganss, le CICE pourrait
conduire a ce que le produit de I'lS baisse forten®s la reprise économique
amorcée. Cette mesure, qui a un impact directesyordduit de I'lS, a un effet
procyclique important.

3. Volets fiscaux du présent projet de loi de fina  nces
Les principales mesures fiscales du présent pdejédi de finances sont :

— la baisse de I'impét sur le revenu des ménages/énus modestes et
moyens pour 3,2 milliards d’euros ;

— la mise en place d’'un crédit d'imp6t pour la sifion énergétique pour
700 millions d’euros ;

—la réforme du régime dimposition des plus-valuesnobiliéres de
cession de terrain a batir pour 39 millions d'euros

— 'aménagement de la réduction d'imp6t sur le neven faveur de
l'investissement locatif intermédiaire pour 110liils d’euros ;

—l'application du taux réduit de 55% de la TVAixaopérations
d’'accession sociale a la propriété réalisées demgyliartiers prioritaires de la
politique de la ville pour 10 millions d’euros ;

— la suppression de taxes a faibles rendements2onmillions d’euros.

L'incidence budgétaire totale des mesures prévaeseporésent projet de
loi de finances atteindrait plus de 4 milliardsud@s. Elle serait compensée par
I'effort de réduction de la dépense publique denpiésent projet de loi est la
premiére traduction législative.



) ~ ANNEXEN°3
LES PREVISONS D’EVOLUTION DE LA DEPENSE PUBLIQUE
SUR LA LEGISLATURE

1. Aide-mémoire sur I'évolution de la dépense publ ique sur la période
2002-2012

La croissance de la dépense publique a connu urgediagmentation entre
2002 et 2009 avant d’entamer une baisse, qui sestntuée depuis 2012. On
observe ainsi que :

—sur la période 2002-2007, la dépense publiguegmanté par an de
37,5 milliards d’euros, soit + 6,7 milliards d’esrpour la dépense de I'Etat, la
19,2 milliards pour les dépenses de sécurité soadl 11,6 milliards pour la
dépense locale;

—sur la période 2007-2012, elle augmenté de 3#liands d'euros par
an, soit + 10,7 milliards d’euros pour la dépensel’Htat, + 17,4 milliards pour
les dépenses de sécurité sociale et: + 6 millipods la dépense locale ;

EVOLUTION DE LA DEPENSE PUBLIQUE DEPUIS 2002

(en milliards d’euros)
2002 2003 2004 2005 2004 2007 2008 2009 2010 2011 012 2|

gﬁgﬁgﬁg 833,8 864,3 898,61 937,00 972,8 10162 1057,6 11006 11280 1151,5 11854
Progression _ 3,7 4,0 43 3,8 4,5 4,1 4,1 2,5 2,1 2,9
(en %)
Source : INSEE.
EVOLUTION DE LA DEPENSE PUBLIQUE
PAR SOUS-SECTEURS D'ADMINISTRATION PUBLIQUE

2002 | 2003 | =2004] 2005] 2008 200f 20ds 2009 200 29110122
APU 833,8| 8643 8986 9370 9728 10162 10576 J610Q 128,00 11515 11854
Etat 364,7 3676 388/ 3987 3954 3980 4213 B3 4825 4453 4513
ODAC 51,2 52,5 50,4 55,7 56/3 65,3 60,9 68,1 157 597 784
APUL 155,8| 164,71 179, 18844 1998  213,9 2232 230, 229.8| 2353 2438
ASSO 367,00 3863 4063 426/6 4404 4629 4762 1497 5156| 5324  550,1

Source

1 INSEE.
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2. Entre 2012 et 2014, la dépense publique a cru m oins vite qu'au cours
du quinquennat précédent

Entre 2012 et 2014, cette progression annuellentiala + 21,5 milliards
d’euros par an, dont + 3 milliards d'euros pour ldépenses de [Etat,
+ 12,9 milliards pour les dépenses de sécuritéaloat + 5,6 milliards pour les
dépenses des collectivités territoriales.

Le graphique ci-dessous présente I'évolution deskenble des dépenses
publigues entre 2002 et 2014 (Etat, administratioies sécurité sociale et
collectivités locales).

Pour les années de 2002 a 2013, il reprend lesidép@n exécution.

Pour I'année 2014, il s'appuie sur I'estimation xdeution pour 2014
présentée par le Gouvernement dans le présent gejei de finances.

Enfin, il présente les objectifs du gouvernement rdeitrise de la
croissance de la dépense publique pour les anfdése? 2017.

EVOLUTION DES DEPENSES PUBLIQUES PAR SOUS-SECTEUR DADMINISTRATION
(en milliards d’euros)
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Source : INSEE, commission des Finances.

Les efforts de rétablissement des finances puldioeetrepris par la
majorité depuis 2012 reposent principalement serfarte maitrise de la dépense
publique et le maintien de sa croissance annuetlesaniveaux historiguement
bas.

En 2013, la croissance de la dépense publiqgue | =ilenti passant
de + 3% en 2012 a + 2 %, notamment du fait dueaspes normes de dépenses
applicables a I'Etat, de I'enveloppe normée desoors financiers de I'Etat aux
collectivités territoriales et de TONDAM.
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LES DEPENSES PUBLIQUES SOUS NORME
(en milliards d’euros)

Exécution Montant Part de la dépense
APU Norme 2013 normé normée dans la

2014 dépense publique

Etat Norme 368,1 3715 31%
« zéro volume »
Collectivités territoriales Enveloppe 48,8 47,3 3,9%
normée

ASSO ONDAM 174 174,9 14,6 %
TOTAL 594 590,9 49,5 %

3. Le renforcement du pilotage de la dépense publi  que

Ces dépenses qui évoluent sous une norme contméégeant les seules
dépenses directement pilotables.

Les autres dépenses sont toutefois soumises datage! indirect de leurs
dépenses par I'Etat notamment en ce qui concerne :

—les dépenses des organismes divers d’administragntrale (ODAC)
dont une partie des ressources provient de I'Embvention pour charges de
service public et fiscalité affectée) et dont lediionnement est régulierement
contr6lé par ce dernier, ce qui justifie d'ailleurse les économies que devront
réaliser les ODAC dans le cadre du plan d’éconordi<0 milliards d’euros
soient prises en comptes dans les économies Eslsé I'Etat (soit 1,9 milliard
d’euros pour les ODAC entrant dans les 7,7 milbaddeuros d’économies de
I'Etat en 2015) ;

—les dépenses hors assurance maladie qui reledenia loi de
financement de la sécurité sociale (les régimegyatoires de base, les fonds
concourant a leur financement, la Caisse d’amertissit de la dette sociale —
CADES et le fonds de réserve des retraites — FDIEjat partage néanmoins ce
pilotage avec les partenaires sociaux ;

Au-dela de ces dépenses, le pilotage se fait ececation avec les autres
parties prenantes a la dépense publique, au prétmedesquelles les collectivités
territoriales et les partenaires sociaux.

La loi de programmation des finances publiques pesrannées 2014-
2019 respecte cet équilibre institutionnel en i&atnt d'une part les normes
contraignantes applicables aux dépenses relevatisesement du pilotage de
I'Etat et en proposant des objectifs indicatifsvtiétion pour les autres dépenses
afin d'inciter les acteurs de la spheére publiqupadticiper le plus étroitement
possible a I'effort de réduction de la dépenseigubl
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4. Les efforts entrepris depuis la loi de finances pour 2014

Depuis la loi de finances pour 2014, cet efforicdigomies sur la dépense
est en effet devenu la condition incontournableretiressement de nos finances
publiques et du financement de nos priorités.

Au titre de cette année, les 15 milliards d’eurégsohomies prévus par la
loi de finances initiale doivent permettre d’abarssncore le taux de croissance de
la dépense publique a+1,4%. Cet effort repose kensemble des
administrations publiques :

— la contribution de I'Etat aux économies a réalae2014 a été renforcée
par I'abaissement de 1,6 milliard d’euros de lanmoide dépense en valeur en loi
de finances rectificative pour 2014. Les dépensesnées devraient ainsi
diminuer de 3,2 milliards d’euros par rapport éeution 2013 ;

N

—les opérateurs de I'Etat ont été mis a contriutpar le biais du
renforcement du plafonnement des taxes affectéesdest prélévements
exceptionnels sur leurs fonds de roulement ;

—les concours financiers des collectivités teriales ont été réduits de
1,5 milliard d’euros dans le gadre de la mise exreedu Pacte de confiance et de
responsabilité établi entre I'Etat et les colleitéis territoriales le 16 juillet 2013 ;

—les administrations de sécurité sociale ont ehgalgs mesures
d’économies pour respecter I'objectif national dépenses d'assurance maladie
(ONDAM), dont le taux de croissance a été abaisad & en 2014. Elles mettent
€galement en ceuvre les dispositions adoptées daredte de la réforme de la
politique familiale de 2013 et de la réforme dutégee de retraite de 2014.

Le plan d'économies proposé pour les années 20121X vise a
accentuer l'effort en dépenses afin de rétablir fleances publiques tout en
dégageant des marges pour continuer a financesriestés du quinquennat. Il
fait l'objet d'une présentation détaillée par saesteurs d'administration
publique aux annexe$Yb a 8 du présent projet de loi de finances.

Ce plan se décline comme suit :

PLAN D’ECONOMIES POUR LA PERIODE 2015-2017

(en milliards d’euros)

Programme d’économie 2015 2015-2017
Etat et agences 7,7 19,0
Collectivités locales 3,7 11,0
Protection sociale 9,6 20,0
dont dépenses d'assurance maladie 3,2 10,0
dont autres dépenses de protection sociale 6,4 10,0
TOTAL 21,0 50,0

Source : présent projet de loi de finances.
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L’effort de 21 milliards d’euros réalisé dés 20Esasspoursuivi en 2016 et
2017 a hauteur de 14,5 milliards d’euros d’éconsrpar an.

Ce plan permettra de ramener la croissance en rvdleua dépense
publique a 1,1 % en 2015, puis a 1,8 % en moyennkes années 2016 et 2017.

CROISSANCE DE LA DEPENSE PUBLIQUE EN VALEUR PAR SOUS-SECTEUR

2013 2014 2015 2014 2017
2,0 14 11 19 18
1,9 23 1,6 2,0 2,0
0,4 0,3 0,8 0,4
2,6 14 11 0,8
3,4 1, 0B 1,8 1,9

28 2,3 08 ,1 2 23
Source : projet de loi de programmation des finangebliques pour les années 2014 & 2019.

Administrations publiques hors crédits d'imp6t
Administrations publiques y.c. crédits d'imp6t

Dont administrations publiques centrales horsits@impot 0,5

Dont administrations publiques centrales y.c. @€d'impot 0,3
Dont administrations publiques locales

N

Dont organismes de sécurité sociale

Par conséquent, le ratio de la dépense publiqueapgort au PIB devrait
progressivement décroitre sur cette méme période.

EVOLUTION DU RATIO DEPENSES PUBLIQUE/PIB

2013 2014 2015 2016 2017
| Ratio de dépenses publiques, hors crédits d'imp6t 6,4 % 56,5 %

56,1 % 55,5 % 54,5 %
Source : rapport annexé au projet de loi de prognaation pour les années 2014 a 2019.
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ANNEXE N° 4
LA STABILISATION DES EFFECTIFS DE L'ETAT
ET DE SES OPERATEURS

L'article 9 de la loi de programmation des finanpebliques (LPFP) pour
les années 2014 a 2019 maintient I'objectif deilsation des effectifs de I'Etat
et de ses opérateurs sur toute la période de ¢mgrmatiort®.

Cet objectif traduit I'un des engagements du Peftidie la République
pour le quinquennat.

Il s’inscrit également dans le plan d’économies5@emilliards d’euros
engagé pour la période 2015-2017, au titre dudhdtl et ses opérateurs seront
mis & contribution & hauteur de 19 milliards d’euro

La stabilisation des effectifs repose sur la corspgan de I'augmentation
des effectifs dans les secteurs jugés prioritajéelkication, sécurité, justice et
emploi) par la réduction des effectifs dans lesesusecteurs.

1. La poursuite des créations de postes dansless  ecteurs prioritaires

Le projet de loi de finances pour 2015 s'inscrieipkment dans la
poursuite des objectifs de créations de postes dariains secteurs considérés
comme prioritaires depuis 2012 (sont notamment yagw60 000 créations de
postes dans I'enseignement et 5 000 créations gegpalans les secteurs de la
justice et de la sécurité).

Depuis aolt 2012, 28 768 nouveaux postes ont atésicréés, dont
26 773 postes dans I'enseignement et 1 995 dasedesurs de la sécurité et de la
justice.

Le présent projet de loi prévoit quant a lui laatién de :

-~ 10561 ETF? dans lI'enseignement, dont 9421 ETP au sein du
ministere de I'éducation nationale, 140 ETP powndeignement agricole et
1 000 ETP dans les universités ;

(1) Cet objectif a été inscrit pour la premierasfa I'article 7 de la loi de programmation des dirces
publiques pour les années 2012 & 2017.

(2) Rappelons que I'équivalent temps plein (ETR)'esité de compte dans laquelle sont exprimésefésctifs
et la quotité de travail (ainsi, un travailleur aittemps pendant 6 mois de I'année équivaut & 0B)ET
tandis que I'équivalent temps plein travaillé (EJREt I'unité de compte dans laquelle sont expriteés
effectifs, la quotité de travail et leur périodeadtivité sur 'année (dans cet exemple, cela cqroesl donc
40,5 x (6/12) = 0,25 ETPT).
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— 405 ETP dans la police et la gendarmerie ;

— 635 ETP dans le secteur de la justice, dont 88Gep destinés aux
services pénitentiaires d’insertion et de probatin 35 postes au sein des

juridictions administratives.

CREATIONS D’EMPLOIS DANS LES SECTEURS PRIORITAIRES 2012-2015

dont Etat (hors universités)

(en unités)
Secteur prioritaire 16Le'1:0FE|td3012 LFI 2013 LFI 2014 PLF 2015
Créations dans 'éducation nationale 6728 8781 8048 9421
dont Etat 4228 8781 8 804 9421
dont établissements publics locaux 2500 _ _ _
d’enseignement (EPLE)
Créations dans I'enseignement agricole 50 230 180 40 1
dont Etat 50 200 150 140
dont EPLE - 30 30 -
Créations dans les univers - 100C 100C 100C
TOTAL « priorité enseignement » 6778 10 011 9984 10 561
Police et gendarmerie - 480 405 405
Justice - 520 590 635
dont ministére de la justice - 480 555 600
dont juridictions administratives - 40 35 35
TOTAL « priorité sécurité et justice » = 1 000 995 1040
Total des créations en faveur des priorités _ B _ B
gouvernementales :
Solde annuel 6778 11 011 10979 11 601
dont Etat (hors universités) 6778 10011 9979 601
Cumul = 17 789 28 768 40 369
- 16 789 26 768 37 369

Source : présent projet de loi de finances.

Pour compenser ces créations de postes, 11 87$&XRupprimés dans

les secteurs non prioritaires.

2. Les suppressions de postes prévues en compensat

ion

a. Les suppressions de postes sur le budget général

Les suppressions de postes proposées par le geojet de finances pour
2015 portant sur le budget général concernentipafeEment le ministére de la

défense a hauteur de 7 500 postes et le minisgsefidances et des comptes

publics a hauteur de 2 491 postes.
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Un effort important est également réalisé par lesstéres de I'écologie et
du logement dont le schéma d’emplois diminue rasmaoent de 515 ETP et
319 ETP, tandis que celui du ministére des affa@temngéres diminue de 220 ETP.

SCHEMA D’EMPLOI (SE) DE L’'ETAT

(en unités)
o SE SELFI | SEPLF d';'?nfg?odis
Ministere LFI 2013 2014 2015 PLE 2015

(ETP) | (ETP)  (ETP) " grpm
Affaires étrangeres et développementinternational -184 -196 -220 14 235
Affaires sociales, santé et droits des femmes -186 -223 -150 10 305
Agriculture, agroalimentaire et forét -80 -81 -25 31035
Enseignement agricole (y. c. supérieur) 200 150 140 14 987
Hors Enseignement agricole  -280 -231 -165 16 048
Culture et communication -15 -83 15 10961
Défense -7234 -7 881 -7500 265 846
Ecologie, développement durable et énergie -614 -522 -515 33763
Economie, industrie et numérique -49 -24 -55 6 467
Education nationale, enseignement supérieur eeretie 8781 8 804 9421 983831
Finances et comptes publics -2313 -2542 -2491 139504
Intérieur -134 -289 116, 278591
MissionSécurité(police + gendarmerie)) 480 405 405| 242 412
Hors missiorSécurité -614 -694 -289 36 179
Justice 480 555 600 78941
Logement, égalité des territoires et ruralité -662 -697 -319 12 807
Outre-mer 0 0 2 5309
Services du Premier ministre 34 142 94 10 284
Travail, emploi et dialogue social -141 -137 -150 9750
TOTAL Budget général -2317 -3174 -1177 1891629
Controle et exploitation aériens -100 -100 -100 10 827,
Publications officielles et information adminisins 1 -6 -1 782
TOTAL Budgets annexes -99 -106 -101 11 609
TOTAL GENERAL -2416 -3280 -1278 1903 238§

Source : présent projet de loi de finances.

Le solde net des créations et suppressions d’ETRugosur le budget
général de I'Etat s'éléve ainsi a — 1 177 ETP elbatbntre — 3 174 ETP en 2014,
ce qui correspond a un taux d'effort de réducties éffectifs de 0,06 % sur
I'ensemble des ministéres et de 2 % les ministéoaeprioritaires.
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TAUX D’EFFORT DE REDUCTION DES EFFECTIFS PAR MINIST ERE EN 2015

Plafonds des|

autorisations
Ministéres (budget général) (g :ér;pzlgﬁ SI?EZ.IE)F})S d,eTf-fa(‘)l:;(

courant
(ETPT)

Affaires étrangéres et développement international 14 235 -220| -155
Affaires sociales, santé et droits des femmes 10 305 -150 —1,46
Agriculture, agroalimentaire et forét 31035 -25 - 0,08
Enseignement agricole (§. supérieur 14 987 140 0,93
Hors Enseignement agricole 16 048] -165 -1,03
Culture et communication 10961 15 0,14
Défense 265 846 -7500 -2,82
Ecologie, développement durable et énergie 33763 -515 -1,53
Economie, industrie et numeérique 6 467 -55 -0,85
Education nationale, enseignement supérieur eerebb 983 831 9421 0,96
Finances et comptes publics 139 504 -2491 -1,79
Intérieur 278 591 116 0,04
MissionSécurité(police + gendarmerie| 242 412 405 0,17
Hors missiorSécurité 36 179 -289 —-0,80
Justice 78 941 600 0,76
Logement, égalité des territoires et ruralité 12 807 -319 - 2,49
Outre-mer 5 309 2 0,04
Services du Premier ministre 10 284 94 0,91
Travail, emploi, dialogue social et relations pssiennelles 9 750 - 150 —-1,54
TOTAL 1891629 |-1177 — 0,06 %
HORS PRIORITAIRES 593950 |-1177 -2%

Source : présent projet de loi de finances.

TAUX D’EFFORT DE REDUCTION DES EFFECTIFS PAR MINIST ERE EN 2015

0,96% Education nationale, enseignement supérieur..
0,93% Enseignement agricole (y. c. supérieur)
0,91% Services du Premier ministre
0,76%  Justice
0,17% Mission Sécurité (PN + GN)
0,14% Culture et communication
0,04% Intérieur
0,04% Outre-mer
-0,08% Agriculture, agroalimentaire et forét
-0,85% Economie, industrie et numérique
-1,46% Affaires sociales, santé et droits des femmes
-1,53% Ecologie, développement durable et énergie
-1,54% Travail, emploi et dialogue social
-1,55% Affaires étrangeres et développement...
-1,79% Finances et comptes publics
-2,49% Logement, égalité des territoires et ruralité
-2,82% Défense
r

-3,00%2,50%2,00%1,50%1,00%0,50%0,00%0,50%1,00%1,50%




— 109 —

b. Les suppressions de postes au sein des opérateur& it

_ Le solde net des créations et suppressions d'ETnur les opérateurs
de I'Etat s’éléve lui a + 72 ETP contre + 1 771 ETén 2014.

Toutefois, si l'on considére les efforts réalisém e€ehors des
1 000 créations de postes bénéficiant aux unigéssies effectifs des opérateurs
baissent de 928 ETPT.

SCHEMA D’EMPLOIS DES OPERATEURS DE L'ETAT

Ministére de tutelle L(FEITioTl)Al Schém;ot::li-’smplois
Affaires étrangéres et développement international 6 756 -3
Affaires sociales, santé et droits des femmes Bl 49 —-153
Agriculture, agroalimentaire et forét 16 170 - 277
Culture et communication 18 877 —47
Décentralisation et fonction publique 1359 -5
Défense 6 033 —-40
Ecologie, développement durable et énergie 26 885 343~
Economie, industrie et numérique 5542 -30
Education nationale 4413 -38
Enseignement supérieur et recherche 241 297 1 000
dont universités et assimilés 142 490 1 000
Intérieur 1928 48
Justice 513 -4
Logement, égalité des territoires et ruralité 275 2 —
Outre-mer 131 -2
Sernice du premier ministre 63C -6
Travail, emploi et dialogue social 48 017 -17
dont Pdle emploi 46 742 0
Ville, jeunesse et sports 1814 -9
TOTAL 392 139 72
Total hors universités 249 649 —928

Source : présent projet de loi de finances.

Au total, le taux d'effort de réduction des efféctest donc de + 0,02 %
sur I'ensemble des opérateurs et de — 0,4 % swpksteurs non prioritaires.
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3. Cette maitrise des effectifs est soumise a I'ap  probation du Parlement
dans le cadre du vote sur les plafonds d’autorisati on d’emplois

Compte tenu de cette évolution des effectifs, &qoid des autorisations
d’emplois rémunérés par I'Etat soumis a approbap@rementaire s'établit pour
le projet de de finances pour 2015 a 1 903 238 EEFile 36 du présent projet).

EVOLUTION DES PLAFONDS DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS (PAE)
DU PLF 2014 AU PLF 2015

(en ETPT)
Plafonds Plafonds d’emplois -
d’emplois 2014 2015 Ecart
Budget général 1894670 1891 629 3041
Budget total (y. c. les budgets annexeg) 1906 424 1903 238 3186

Source : présent projet de loi de finances.

Ce plafond est inférieur de 3 186 ETPT a celui fiaéis la loi de finances
initiale pour 2014 et de 1263 ETPT a périmétrestamt (c'est-a-dire hors
mesures de transfert, de périmeétre et de correctamhniques), comme I'explicite

le tableau ci-apres.

LES AJUSTEMENTS DU PLAFOND D’EMPLOIS DES MINISTERES EN 2015

(y compris budgets annexes ; en ETPT)

Plafond des autorisations d’emploi 2014 1906 424
Solde des créations et suppressions d’emplois —1263
Correction technique du plafond — 600
Transferts et décentralisation -833
Mesures de périmeétre — 490
Plafond des autorisations d’emplois 2015 1903 238

Source : présent projet de loi de finances.
Parallelement, le plafond des autorisations d’efsptémunérés par les
opérateurs de I'Etat et soumis a approbation paneaire (article 37 du présent
projet) est de 392 139 ETP pour 2015.

EVOLUTION DES PLAFONDS DES AUTORISATIONS D’EMPLOIS
ENTRE LE PLF 2014 ET LE PLF 2015

(en ETPT)
Plafonds d’emplois Plafonds d’emplois Ecart
2014 2015
392 139 397 664 5525

Source : présent projet de loi de finances.

Ce plafond est supérieur de 5 525 ETPT a celuidiass la loi de finances
initiale pour 2014, et de 72 ETPT a périmetre camts{c’est-a-dire hors mesures
de transfert, de périmétre et de corrections techkas), comme I'explicite le
tableau ci-apres.
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Il convient néanmoins de préciser que les opératent la possibilité de
recruter du personnel en dehors des plafonds d@sfikés par la loi de finances
dés lors que ceux-ci correspondent a des contidiss aou lorsqu’ils sont
entierement financés par des ressources propres.
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ANNEXE N° 5
LA CONTRIBUTION DE L’ETAT AU REDRESSEMENT BUDGETAIR E

Les mesures d'économies présentées dans le prpsget de loi de
finances confirment le fort engagement de tousédegices de I'Etat dans I'effort de
redressement des finances publiques. Cet efftraduait par la mise en ceuvre d’'un
plan d’économies de 50 milliards d’euros qui s'ittgpsur la croissance tendancielle
de la dépense publique pour les années 2015 a 30 gette période, I'Etat et ses
opérateurs sont appelés a réaliser 19 milliardsurd® d'économies, dont
7,7 milliards au titre de 'année 2015.

La croissance tendancielle de I'Etat étant estitndg4 milliards d'euros,
une économie de 7,7 milliards d’'euros, répartieaatdur de 7,2 milliards sur le
budget général de I'Etat et de 500 millions d’etsosles investissements d’avenir
permet de réaliser une économie en euros couran8deilliard d’euros entre la loi
de finances pour 2014 (format 2015) et le projdbdde finances pour 2015.

(en milliards d’euros)

Croissance tendancielle de la dépense de I'Etat 54

Economies prévues sur le budget général (hors PIA) 7,2
Economies LFI 2014/PLF2015 -18

1. La repartition des économies a réaliser sur les différents postes de
dépense de I'Etat

Pour I'année 2015, les économies & réaliser paatl’Bt ses opérateurs
représentent 7,7 milliards d’euros, répartis adautle 5,8 milliards d’euros pour
I'Etat d’euros et de 1,9 milliard d’euros pour s@erateurs.

Au sein de ces 7,7 milliards d’euros, 7,2 milliargerteront sur les
dépenses des ministéres et des opérateurs et Bi@dsnidécouleront de la
stabilisation des dépenses liées aux investissendéntenir.

REPARTITION DE L’EFFORT D’ECONOMIES SELON LES CATEG ORIES DE DEPENSES
(en milliards d’euros)

Evolution Assiette Croissance - . Evolution des
hors investissements d’avenir PLF 2014 spontanée Economies crédits
2014= 2015
Deper]ses des ministéres (yc ressou 085201,4 +54 _72 _18
affectées aux agences)
Masse salariale 80,4 +1,9 -14 +0,5
Fonctionnement et investissement 31,5 +1,0 -1,6 0,6—
Subventions aux opérateurs et taxes affectées 27,5 +0,8 -1,9 -1,1
Interventions 71,0 +1,7 -24 -0,7

Source : dossier de presse du présent projet dieldinances.

NB : il faut ajouter au 1,6 milliard d'économies tienctionnement les 500 millions d’économies strIf pour obtenir les
7,7 milliards d’économies sur I'Etat.
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Ces économies sont définies au regard de I'estimade la croissance
tendancielle des dépenses de I'Etat.

Sur le périmétre des dépenses de I'Etat hors gmtesions et transferts en
faveur de I'Union européenne et des collectivitégitbriales, la croissance
tendancielle de la dépense est estimée a 5,4 midl@euros par an, soit :

— 1,9 milliard d’euros pour la masse salariale,tdbmilliard d’euros au
titre de revalorisation du point de la fonction figlbe au niveau de I'inflation
moyenne anticipée pour la période 2015-2017 (s88 %) et 500 millions au titre
de diverses mesures catégorielles ;

— 500 millions d'euros au titre des dépenses dectimmement et
500 millions d’euros au titre des dépenses d'ingssment sur le fondement
d’estimations différenciées selon la nature dedlpedise (fonctionnement courant,
dépenses d'équipemeetc) ;

— 800 millions d’euros au titre des opérateurs ;

— 1,7 milliard d’euros au titre des dépenses diretion et notamment
des dépenses dites «de guichet» correspondant a@des versées
automatiquement sous réserve que les criteregidhifiié soient remplis.

Sur un périmétre plus large intégrant les transfert faveur de I'Union
européenne, I'évolution tendancielle de la dépeest en moyenne de
5,8 milliards d’euros sur la période 2015-2017.

L'écart entre la croissance tendancielle des dé&sende [|'Etat
(+ 5,4 milliards d’'euros) et les économies propsespeur 2015 (7,2 milliards
d’euros hors investissement d’avenir) représeriténbnomie en euros courants
proposée sur le budget de I'Etat, soit 1,8 millidieliros.

L’annexe n° 6 du présent rapport général détaillmtL,9 milliard d’euros
d'économies devant étre réalisés par les opérataatie annexe présente
uniquement les efforts a réaliser par I'Etat.

a. Les économies sur la masse salariale (1,4 milligfduros)

Les économies proposées sur la masse salarialsypent les mesures de
stabilisation de cette dépense engagées depuighet dle la législature. Les
dépenses des ministéres liées a la masse sal@@amilliards d’euros) ont ainsi
été quasi stables en 2012, puis ont diminué derfiibns d’euros en 2013, pour
augmenter en loi de finances pour 2014 de 0,3 280+millions d’euros).

Le présent projet de loi de finances prévoit larpoite de I'augmentation
en euros courants des dépenses de la masse salaréad8 millions d’euros, soit
une augmentation de 0,6 %) mais a un rythme inférée celui de linflation
(+ 720 millions d'euros, soit une augmentation dé %) eta fortiori de la
croissance tendancielle annuelle de ces dépendeS filliard d’euros).
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Pour atteindre cet objectif de 478 millions d’eudashausse par rapport a
une croissance tendancielle de 1,9 milliard d’euro® série de mesures sont
proposées pour réaliser 1,4 milliard d’euros d'@roies, soit :

— la non-revalorisation du point de la fonction lgiee sur l'inflation pour
une économie de 1 milliard d’euros par rapport igflition moyenne sur la
période 2015-2017 (1,35 %). Seuls 720 millions setoutefois réalisés en 2015
du fait d’'une prévision d'inflation limitée a 0,9 %

—la réduction des mesures catégorielles de 30®nsl d'euros ; la
progression des rémunérations liée aux mesuregaales sera ainsi ramenée
de 245 millions d’euros contre 500 millions d’eunmmistatés entre 2007 et 2012 ;

—la réduction des effectifs de [I'Etat, hors secteprioritaires de
I'éducation, de la sécurité et de la justice, pooe économie de 400 millions
d’euros représentant une baisse de — 1 278 équigaemps plein (ETP). Cette
mesure est présentée dans I'annexe n° 4 du pnéggart général.

RECAPITULATIF DES MESURES D’ECONOMIES
SUR LA MASSE SALARIALE

(en millions d’euros)

Mesures Economies
Gel du point "indice 70C
Mesures catégorielles 300
Réduction des effectifs 400
Total 1400

Source : présent projet de loi de finances.
Ces trois leviers d’économies seront & nouveau lieébien 2016 et 2017.

b. Les économies sur les dépenses de fonctionnemedtimtestissement
(2,1 milliards d’euros)

e Les économies sur les dépenses de fonctionnermestidnistéres
(1,6 milliard d’euros)

Les mesures d’économies proposées sur les dépdadesctionnement
doivent permettre de diminuer les dépenses de itomement des ministeres,
hors dépenses de sécurité et de justice, de §dmsilli'euros courants.

La Rapporteure générale souligne que I'ensemblemdssires permettant
de parvenir a une économie de 1,6 milliard d’euwrest pas détaillé. Elle présente
donc a défaut celles des mesures qui font I'objah diéveloppement dans
I'exposé général du présent projet de loi.
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MESURES D’ECQNOMI[ES SUR LE FONCTIONNEMENT DES ADMIN ISTRATIONS CENTRALES
DETAILLEES DANS LE PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2 015

(en millions d’euros)

Modernisation de I'action de I'Etat

Ministéere des finances :
— priorité au numérique ; - 38
— adaptation du réseau territorial du ministére ;

— baisse de la dotation & la Banque de France -11

Ministere de la justice :
—réduction des dépenses dentretien ou | de

maintenance ; -10
— réduction des frais de justice -30
Politique immobiliére
Cessions immobilieres -521
Renégociation des baux privés -30
Réduction des concessions de logement -15
Politique d’achat
Elargissement des compétences du service des gchats 9
de I'Etat

e Les économies liées a la stabilisation du rythreedécaissement des
investissements d'avenir (500 millions d’euros)

Les dépenses d'investissement devraient faire diobjune «sélection
accrue» selon I'exposé général du présent projet deléciinances de maniére a
financer les projets les plus porteurs en termesdamiques. Par conséquent, les
dépenses d'investissement devraient étre statslipée rapport a 2014, ce qui
permet de réaliser une économie de 500 millionsurd® tout en améliorant
I'allocation des ressources publiques.

_ Cette sélection accrue ne remettra toutefois pasaese le financement
par I'Etat en 2015 :

—des infrastructures de transports par [|'affectatia I'Agence de
financement des infrastructures de transport emderdAFITF) du produit du
péage de transit poids lourds et du produit duvesléent du prix du gazole de
deux euros par hectolitre ;

—des investissements militaires qui bénéficieroah 2015 de
500 millions d’euros supplémentaires dans le reaspes engagements pris par la
loi de programmation militaire pour les années 282019.

c. Les économies sur les dépenses d'intervention (Rilfards d’euros)

Les économies qui doivent étre réalisées sur lpsrt®s d'intervention
visent principalement a optimiser les modalités fulancement de certaines
politiques publiques par I'Etat.
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Le tableau suivant reprend les exemples dévelopgeés I'exposé général
du présent projet de loi. Ce dernier ne contiestlpalétail des mesures a prendre
pour atteindre 2,4 milliards d’euros d’économies.

LES MESURES D’ECONOMIES SUR LES DEPENSES D’INTERVENTION PRESENTEES
DANS LE PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2015

(en millions d’euros)

Mutualisation de certaines dépenses d'intervention

Mobilisation des moyens communautaires au titre|des _o1
aides en matiere d'agriculture
Contribution de la Caisse de garantie du logement
locatif social (CGLLS) au financement du logement -120
social
Substitution d’aides territorialisées de Pdle emgl _35
I'aide personnalisée de retour a I'emploi (APRE)
Financement d'une partie des contrats aidés pasur le
travailleurs handicapés par I'Association de gestio 29
du fonds pour l'insertion des personnes handicapées B
(AGEFIPH)
Rationalisation du réle de I'Etat en matiére d'side _g
aux entreprises
Financement de dépenses d'innovation par |les

. ; ; . - 100
programmes d’investissements d’'avenir (PIA)

Amélioration de I'efficience de la dépense
Révision des contrats vendanges - 37
Stabilisation des concours a I'audiovisuel public .c.h
Réforme des aides a la presse - 20
Réforme du fonds d'intervention pour les serviges, n.c
I'artisanat et le commerce (FISAC) -
Réforme des aides personnalisées au logement n.c.
Révision du dispositif des zones franches urbaines n.c.
Recentrage des primes a I'aménagement du territoire n.c.
Suppression des aides au départ a la retraite |pour _7
certaines professio
Révision des aides en matiere d’hotellerie towyisti n.c
en outre-mer o
Réforme de l'aide & la continuité territoriale artre- n.c
mer
Réforme de la politique de I'asile n.c.
* non chiffré
Source : présent projet de loi de finances.
2. Une diminution en euros courants des dépensesd e I'Etat

La réalisation de ces économies sur

la croissaeroelahcielle des

dépenses de I'Etat se traduira par une baissesd#gépenses en valeur.

Les dépenses de I'Etat diminueront ainsi de :

— 1,8 milliard d’euros entre la loi de finances p2014 et le projet de de
loi de finances pour 2015 au titre des dépensemdesteres ;

— 4,2 milliards d’euros entre ces deux exercicestitha des dépenses
contenues sous la norme « zéro valeur », soitdperses du budget général hors

dette et pensions.
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LES ECONOMIES SUR LA PERIODE 2015-2017

(en millions d’euros courants)

LFI 2014
Crédits de paiement Format PLF PLF 2015 LPFP 2016 LPFP 2017
2015
Dépenses du budget général (hors dette,
pensions et missiogRCT) 204 225 203 496 203 262 202 719
Taxes _affectees plafonnées et prélévements 6168 5079 5054 5417
exceptionnels
Total qes dépenses des mlnllsteres et 210 393 208 575 208 316 208 136
affectations de recettes plafonnées
Soit en écart a 2014 -1818 -2071 — 2 257
F"rel_evements, sur recettes au profit |[de 20 224 21 042 22 801 21 481
I'Union européenne
Total des dépenses de Etat hors dette,
pensions, dotations aux collectivités et 230 617 229 617 231 117 229 617
prélévements exceptionnels
Soit en écart de 4 2014 —1.000 50 —100¢
Tr'an'sferts aux collectivités locales (PSR et 56 863 53196 49 530 45 863
missionRCT)
Soit en écart de 4 2014 - 3667 —-7338 —11 000
Prélevements sur fonds de roulement _481
prévus en loi de finances pour 2014
Total des dépenses de I'Etat hors chargp
de la dette et pensions 286 999 282813 280 647 275 480
Soit en écart de 4 2014 —4186 — 6352 —11519
Charge dda dettt 46 65¢ 44 331 47 69¢ 50 09!
Contributions au CAPension 45 43¢ 4579 46 19( 48 40:
Total des dépenses de I'Etat hors dotatiof
au mécanisme européen de stabilité et
deuxiéme programme d'investissements 379092 372947 374533 373975
d'avenir

(*) Hors réserve parlementaire, intégrée aux déggeds budget général.
Source : présent projet de loi de finances.

Par rapport au budget de I'Etat exécuté en 201t prendre en compte
les différences de périmétre entre les exercicek3 2& 2015, les dépenses
augmentent de maniére limitée :

— de 5,5 milliards d'euros sur les dépenses desstairs, y compris les
taxes affectées (soit une augmentation annuelle3%%) ;

—de 3,5 milliards sur les dépenses contenue seuseloppe « zéro
valeur » (soit une augmentation annuelle de 1,2 %).

En neutralisant les différences de périmétre, lépedses de I'Etat
en euros courants diminuent chaque année entre2@B.7, comme l'indique le
tableau suivant.
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EVOLUTION DES DEPENSES DE L'ETAT SUR LA PERIODE 2007-2017

(en milliards d’euros courants)

Evolution en programmation
(LFI, Md€ courants,
périmetre PLF 2015)

2007

2011

2012

201

3 2014 15 2016 20n7

Dépenses des ministéres
(y.c. taxes affectées)

hors transferts & I'UE, aux
collectivités, hors dette et
pensions

208,8

213,2

212,

|

211,

2 2104 3,6 208,3 208,1

Variation par rapport a 2011

+4,4

-11

-2,0

- 2,8

Dépenses des ministéres

(y.c. taxes affectées et transferts
a I'UE, aux collectivités)

hors dette et pensions

282,3

286,1

290,

289,

9 2870 2828 2806 21

Variation par rapport a 2011

+3,8

+0,9

Dépenses totales de I'Etat y
compris dette et pensions

355,6

375,5

379,1

4

380,

7 3791 3729 3745 3

Variation

+ 20,0

+4,2

+5,2

+38 -2p -10

Source : dossier de presse du projet de loi denfiea 2015.
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ANNEXE N° 6
LA CONTRIBUTION DES OPERATEURS DE L'ETAT
AU REDRESSEMENT BUDGETAIRE

La maitrise des dépenses engagées par les opérdeciftat a fait I'objet
de nombreux travaux au cours des derniéres anBé@s. son rapport de mars
20129, T'Inspection générale des finances (IGF) souligrainsi «I'enjeu
déterminant de gestion et de finances publigugse représentaient les opérateurs
de I'Etat.

L'augmentation de leurs moyens sur la période 2Z8WI2 illustre la
nécessité de rationaliser le recours aux opéra&tidrsa fiscalité affectée :

— les effectifs des opérateurs ont augmente dé&obehtre 2007 et 2012
(417 296 a 442 830 agents) alors que ceux de l#&atoissaient de 6 % sur la
méme période ;

— leurs moyens financiers ont augmenté de 15 %gsaire fois plus que
ceux de I'Etat, pour atteindre 50 milliards d’euers2012. Les taxes affectées ont
ainsi connu une croissance de 4,5 % par an s@rieedl quinquennat.

1. Les mesures d'encadrement de la dépense des opé rateurs prises
depuis 2012

Ce constat justifie I'effort engagé depuis plusseannées pour réduire les
dépenses des opérateurs par le biais de I'encadteteeleurs ressources. A ce
titre, les principales mesures mises en ceuvreHisté a :

— introduire un plafonnement global des taxes tffexa I'article 46 de la
loi de finances pour 2012 qui prévoit un ecrétenusmd recettes supérieures au
plafond fixé pour chacune des taxes au profit digbtide I'Etat ;

—intégrer les montants des recettes affectées piafonnées dans la
norme de dépense du budget de I'Etat ;

— réaliser des prélévements exceptionnels suroledsfde roulement des
opérateurs constitués au cours des années parfggsspercus de taxes affectées
par rapport aux besoins de leur activité.

(1) L’Etat et ses agencemars 2012,
http://www.igf.finances.gouv.fr/webdav/site/igf/st@Nos _Rapports/documents/2012/Agences%20de%20I
%27Etat/2011-M-044-01%20Agences%20de%201%27 Etat%a02
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2. Les mesures d'économies prévues pour 2015 (1,9  milliard d’euros)

Le présent projet de loi complete ces mesuresaanise en ceuvre des
économies que les opérateurs de I'Etat doivenise¥ablans le cadre du plan
d’économies de 50 milliards d’euros pour les an2®d$ a 2017.

En effet, les opérateurs sont appelés a réaliser agonomie sur la
croissance de leurs dépenses de 1,9 milliard d3eam?015 correspondant a 25 %
de I'effort total d’économies devant étre réalipés les administrations publiques
centrales (soit 7,7 milliards d’euros au total 84%).

a. La réalisation de 1,1 milliard d’euros d'économiesur les taxes
affectées

Plusieurs dispositions sont prises par le présapetpde loi de finances de
maniére a réduire de 1,1 milliard d’euros les tesetles opérateurs et les inciter a
abaisser d’autant leurs dépenses :

— l'article 15 renforce le plafonnement des taxdfecéées prévu a
l'article 46 de la loi de finances pour 2012 enr@ksant son périmétre et en
modifiant les plafonds individuels de certainesetaxll abaisse notamment le
plafond des taxes affectées aux chambres de corene¢rd’industrie (CCI) de
213 millions d’euros et aux chambres d’'agriculttieel5 millions d’euros ;

— l'article 16 introduit un prélévement exceptiohnde 175 millions
d’euros sur le fonds de roulement des agencesda Bu profit du budget général
de I'Etat ;

— l'article 17 prévoit également prélevement eximeptel de 500 millions
sur le fonds de roulement des chambres de comnegrckindustrie (CCI) au
profit du budget de I'Etat ;

— l'article 18 prévoit un prélevement de 45 milkotieuros sur le fonds de
solidarité et de perequation des chambres d’agui@iicréé par cet article au
profit du budget de I'Etat.

Ces articles font I'objet d’une présentation déaildans le tome Il du
présent rapport.
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PLAFOND
o IMPOSITION,OU WEEELRIRES B.— Personne affectataire ou montant
affectée .
(milliers €)
Article 302 bisZB du code général defAgence de financement des infrastructureg de561 000
impots transport de France (AFITF)
Article 232 du code général des imp6ts | Agence nationale de I'habitat (ANAH) 51 000
1° de larticle L.342-21 du code de l@Agence nationale de contr6le du logement
! reres . 7 000
construction et de I'habitation social
2° de larticle L.342-21 du code de la@Agence nationale de contréle du logenient
. , . . 12 300
construction et de I'habitation social
V de l'article 43 de la loi de finances pouf Agence nationale pour la gestion des déche’(s100 000
2000 (n° 99-1172 du 30 décembre 1999) | radioactifs (ANDRA)
Article 1628 ter du code général des impdtg Agence nationale des titres sécurisés 10 0¢
Article 46 de la loi n°2006-1666 duy
21 décembre 2006 de finances pour 209
(I de Tlarticle 953 du code général des’Z‘NTS 118 750
impots)
Article L.612-20 du code monétaire efAutorité de controle prudentiel et de résolution
A . 195 000
financier (ACPR)
Articles L. 621-5-3 et suivants du codg - o .
monétaire et financier Autorité des marchés financiers (AMF) 74 004
Article L. 2132-13 du code des transports Autorité de régulation des activités ferroviaifes 11 000
(ARAF)
;Ar‘]:tr')%lfs 1609 noniesG du code genéral desCaisse de garantie du logement locatif social 45 0(
. Conservatoire de I'espace littoral et des rivdges
Article 224 du code des douanes lacustres (CELRL) 36 260
F de larticle 71 de la loi de financeg$Centre d'étude et de recherche de I'industri¢ du
rectificative pour 2003 (n° 2003-1312 dyibéton (CERIB) ; Centre technique de matéripux 14 500
30 décembre 2003) naturels de construction (CTMNC)
Article 1609tricies du code général depCentre national pour le développement du sjport 34 600
impots (CNDS)
Premier alinéa de I'article 1609novovicieg
du code général des impdts CNDS 170 500
Article 1604 du code général des imp6ts | Chambres d'agriculture 282 000
2 du Il de l'article 1600 du code généra " .
des impots Chambres de commerce et d'industrie 506 11]
Article 1601 du code général des impdts et
article 3 de la loi n°®48-977 du 16 juin
1948 relative a la taxe pour frais dg Chambres de métiers et de l'artisanat 244 09
chambre de métiers applicable dans Igs
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhiry
et de la Moselle
Centres techniques des industries mécanigues
€ e ranice 71 e Ia o de mancep CETML Cenle technaue de Indbetie fi
rectificative pour 2003 (n° 2003-1312 dy ge, Le i a hni " 70 500
30 décembre 2003) construction métallique, Centre technique des
industries aérauliques et thermiques, Institut de
soudure)
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A.— IMPOSITION ou ressource . PLARONID
A B.— Personne affectataire ou montant
affectée o
(milliers €)
| du A de Particle 73 de la loi de finances Centre technique interprofessionnel des fruifs et
rectificative pour 2003 (n° 2003-1312 d"lé umes q p 8 500
30 décembre 2003) 9
Articles 1607ter du code général dep. ., . ) ) .
impots et L. 321-1 du code de l'urbanisme Etablissement public foncier de Lorraine 25 30
Articles 1607ter du code général dep.-, , . . . .
impots et L. 321-1 du code de l'urbanisme Etablissement public foncier de Normandie 22 10
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier de I'Ouest Rhope- 30 600
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismdg Alpes
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier de Provenge- 83 700
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg Alpes-Céte d’Azur
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier de la région |le- 125 200
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg de-France
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier des Hauts{e- 27 100
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg Seine
Articles 1607ter du code général dep.,_, ) . A
impots et L. 321-1 du code de l'urbanisme Etablissement public foncier des Yvelines 23 701
Articles 1607ter du code général dep., . .. ) . ~;
impots et L321-1 du code de Furbanisme Etablissement public foncier du Val d'Oise 19 60(
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier de Poitou 12 100
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg Charentes
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier de Languegioc 31 800
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg Roussillon
Articles 1607ter du code général deps-,_, . . )
impots et L. 321-1 du code de I'urbanisme Etablissement public foncier de Bretagne 2170
Articles 1607ter du code général deps-,_, . . . .
impots et L. 321-1 du code de I'urbanismd Etablissement public foncier de Vendée 770
Articles 1607ter du code général depEtablissement public foncier Nord-Pas-fle- 80 200
impdts et L. 321-1 du code de I'urbanismg Calais
Article L. 2221-6 du code des transports (Eégtgﬁ)sement public de sécurité ferrovigire 10 500
Fonds d'assurance formation des chefs
Article 1601 B du code général des impot: d'eptreprlse |nscr|t? au repertmre’ des metlhers 54 000
visés au Il de Tlarticle 8 de I'ordonnante
n° 2003-1213 du 18 décembre 2003
| de l'article 22 de la loi n° 2005-1720 d . .
30 décembre 2005 de finances rectificati Fonds de solidarité pour le développement 130 000
{FsD)
pour 2005
Article L. 121-16 du code de I'énergie Médiateur national de I'énergie 6 860
Article L. 423-27 du code de Office national de la chasse et de la fajine 67 620
I'environnement sauvage
C du | de larticle 31 de la loi n° 2010
1658 du 29 décembre 2010 de financgSociété du Grand Paris (SGP) 375 00
rectificative pour 2010
Article L. 4316-3 du code des transports | Voies navigables de France (VNF) 139 744
Article 1609 quaterviciesA du code généra| Personnes publiques ou privées exploitant| des 48 000
des impdts aérodromes
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Ces baisses de plafonds devraient se poursuivi20&6 a hauteur de
195 millions d’euros et en 2017 a hauteur de 14Roms d’euros.

Par ailleurs, l'article 16 de la loi de programmatides finances publiques
pour les années 2014 a 2019 prévoit d'étendre rienp&re du plafonnement des
taxes a I'ensemble des taxes affectées a comptet®danvier 2016 et de
procéder, le cas échéant, a des « rebudgétisatidamempter du®ijanvier 2017.

b. La réalisation de 800 millions d’euros d’économissir les dotations
des opérateurs et leurs effectifs

Les subventions versées aux opérateurs sont giobatestabilisées par la
mise en ceuvre de procédures de modernisation etmdwialisation du
fonctionnement des opérateurs, sur le modéle deam@es initi€ées en ce sens au
sein des administrations de I'Etat.

Le montant d’économies attendu de ces mesures eest0f millions
d'euros, dont :

— 123 millions d’euros au titre de la réorganisatiu mode d’allocation
des moyens des universités ;

— 14 millions d’euros au titre de la suppressiorddeblons administratifs
gue permettra la création d'un institut national pievention, de veille et
d’intervention en santé publique dans le cadreadature loi de santé ;

— 33 millions d’euros au titre d'un recentrage dépenses d’intervention
du Centre national pour le développement du s@MNOS).

Par ailleurs, les effectifs des opérateurs seramsignent stables entre
2014 et 2015 du fait de la création de 1 000 pcstieplémentaires au profit des
universités. En dehors de cette mesure, les dfedtis opérateurs diminuent de
928 équivalents temps plein (ETP) comme préseritanaexe n° 4 du présent
rapport.

Les autres mesures envisagées par le Gouverneroehtpas fait I'objet
d’une présentation ou d'un chiffrage a la dateadettiaction de ce rapport.
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ANNEXE N° 7
LA CONTRIBUTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
AU REDRESSEMENT BUDGETAIRE

Le projet de loi de finances (PLF) pour 2015 prélmiparticipation des
collectivités territoriales a la mise en ceuvre thnpgl’économies de 50 milliards
d’euros sur lequel repose le redressement descisapubliques a I'horizon de
2017.

Dans le cadre de ce plan, les collectivités taidtes devront réaliser
11 milliards d’euros d’économies sur trois ans;t 28 % de l'effort total en
dépenses sur le triennal.

Au titre de 2015, I'économie que devront réalises Icollectivités
territoriales doit atteindre 3,67 milliards d'euroSet effort sera reconduit a
l'identique en 2016 et 2017.

Pour rappel, cette mesure s’ajoute a celles adepoée de 'examen des
précédentes lois de finances, soit :

—le gel en valeur des concours financiers de t'Eiax collectivités
territoriales en loi de finances initiale pour 2013

—la baisse de 1,5 milliard deuros des dotatiores dollectivités
territoriales adoptées en loi de finances init@deir 2014 dans le cadre du Pacte
de confiance et de responsabilité établi entreat’Et les collectivités territoriales
le 16 juillet 2013Y.

1. Une économie sur I'évolution de la dotation glo bale de fonctionnement
(DGF)

L’économie de 3,67 milliards d’euros prévue en 2pt&era uniquement
sur la dotation globale de fonctionnement (DGF) tdien montant est fixé a
I'article 9 du présent projet de loi a 36,6 mildard’euros pour I'année prochaine.

(1) Voir le relevé de conclusion de la réunionndardi 16 juillet 2013,

http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/camiques/07.16_releve conclusions_du pacte de_ confi
ance_ et _de responsabilite 0.pdf.
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Cette économie est répartie entre les collectiva@sprorata de leurs
recettes totales, selon les mémes modalités qles aeitenues pour répartir la
baisse de 1,5 milliard d’euros de la DGF adoptéesda loi de finances pour
2014, ce qui représente :

—une réduction de 2 071 millions d'euros des cargode I'Etat a
destination du bloc communal (56 %), dont 621 ol d'euros pour les
groupements de communes ;

—une réduction de 1 148 millions d’euros des careale I'Etat aux
départements (32 %) ;

—et une réduction de 451 milions deuros des oamE aux
régions (12 %).

La portée de cet effort ainsi que les mesures vBa@atcompagner sa mise
en ceuvre par le renforcement substantiel de la gpatén verticale
(+ 228 millions d’euros en 2015) et de la péréqumtiorizontale (+ 230 millions
d'euros en 2015) sont détaillées dans le commentdr I'article 9 du présent
projet de loi.

Du fait du dynamisme des ressources fiscales pengaeles collectivités
territoriales, I'effort qui leur est demandé auetitle 2015 devrait conduire a une
évolution de la dépense publique locale égalepadgression de l'inflation.

2. La fixation d'un objectif d’évolution de la dép ense publique locale

Cette mesure d’économie est complétée par l'intido dans la loi de
programmation des finances publiques pour la pér@il4 a 2017 d’'un objectif
d’évolution de la dépense publique locale (ODEDEE}ictement indicatif
comme l'impose le respect du principe de libre amstiation des collectivités
territoriales garanti par I'article 72 de la Congibn.

Cet objectif, appliqué aux dépenses des sectionfomionnement et
d’investissement des collectivités, se déclinelayériode 2015-2017 de la fagon
suivante :

TAUX D’E\{OLUTION DE LA DEPENSE LOCALE EN VALEUR
PROPOSE PAR LE PROJET DE LOI DE PROGRAMMATION
DES FINANCES PUBLIQUES 2014-2017

2014 2015 2016 2017
12% 0,3 % 1,8% 19%

Si cet objectif n'est qu'indicatif, il n'en demeupas moins ambitieux,
notamment pour I'année prochaine puisque le taukrdssance de la dépense
publigue locale en valeur doit baisser a 1,2 % @& 2puis 0,3 % en 2015, contre
3,2 % en 2013.
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Cette prévision repose sur une anticipation de dese des dépenses
d’investissement en 2015 a la suite de celle ctéesten 2014, avant une reprise
progressive a partir de 2016. Elle semble en cetdocme aux enseignements
tirés de I'observation des conséquences du cyetgathl sur la dépense publique
locale.

EVOLUTION DE LA DEPENSE PUBLIQUE LOCALE ENTRE 2002 ET 2013

(en milliards d’euros)

300
252
250
200 -
156
150 - Dépenses et recettes des
administrations publiques
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ANNEXE N° 8
LA CONTRIBUTION DES ORGANISMES DE SECURI:I'E SOCIALE
ET DE L'UNEDIC AU REDRESSEMENT BUDGETAIRE

Les dépenses de protection sociale sont celletesquelles sera réalisé
I'effort le plus important au cours de la périod#2-2017. Le plan d’économies
de 50 milliards d’euros mis en oceuvre sur cetteopériprévoit, en effet, que
20 milliards d’euros d’économies devront étre s&alisur la sphére sociale, soit
40 % du total des économies prévues.

L'importance donnée au rétablissement des compigals tient au fait
gue les dépenses sociales constituent des dépamgesites qui ne peuvent a ce
titre est reportées indéfiniment sur les génératfatures.

1. Des perspectives d’assainissement des comptes s ociaux fragiles

Cet effort en économies est d’'autant plus nécesgsgie la Cour des
comptes, dans son rapport sur la sécurité sociaseptembre 2014, souligne le
faible infléchissement de la croissance des dépesmaales entre 2013 (+ 2,9 %)
et 2014 (+ 2,7 %).

DEPENSES DU REGIME GENERAL

(en milliards d’euros)

2011 | 2012 V?:r?toﬁ)” 2013 V?:r?toﬁ)”
Charges totales du | 3184 | 3275 +2,9 336,5 +2,7
régime général

dont prestations légales| 283,6 292,4 +3,1 300,8 +2,9
Charges nettes des branches

Maladie | 156,8 160,9 +2,6 164,8 +2,4

AT-MP 11,6 11,7 +1,2 11,3 -3,1

Famille 54,6 56,3 +3,1 578 +2,8

Vieillesse | 106,5 110,2 +3,5 114,6 +3,9

Source : Cour des comptes, septembre 2014,

La réduction du déficit de la sécurité sociale agileurs été révisée a la
baisse en loi de financement rectificative de ugé& sociale (LFRSS) pour 2014
pour s'établir & — 13,6 milliards d’euros au liezi-€113,2 milliards d’euros prévus
dans la loi de financement de la sécurité socialer 2014, soit une baisse de
2,4 milliards d’euros par rapport au déficit de 201

(1) La sécurité sociale, rapport sur I'application ies de financement de la sécurité sogiakptembre 2014.
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DEFICITS DES REGIMES OBLIGATOIRES DE BASE
ET DU FONDS DE SOLIDARITE VIEILLESSE (FSV)

(en milliards d’euros)

Branche 2013 LFSS 2014 L:(?lszls VSL'S;?
2014/2013
Maladie -6,8 -6,0 -6,1 +0,7
AT-MP +0,6 +0,1 +0,3 -0,3
Famille -3,2 -23 -28 +0,4
Vieillesse -31 -1,2 -1,3 +1,8
Régime général -125 -9,5 -9,8 +2,7
FSvV -29 -34 -35 -0,6
Vieillesse + FSV -6,0 —-4,6 —-4,8 +1,2
Régime général et FSV —-15,4 -12,9 -13,.3 +2,1
Esé?/imes obligatoires de base et 16,0 132 _136 +2.4

Source : Cour des comptes, états financiers, LFRAS.

Ce constat appelle d’autant plus a la vigilance lgupart des dépenses
pilotables contenues dans le périmetre de I'objentitional de dépenses
d’assurance maladie (ONDAM), qui s'établit a 174liarids d’euros en exécution
2013, n'a permis de maitriser I'évolution des dégsn que partiellement,
notamment parce que son niveau est fixé en intégenmarges non négligeables
de précaution. Il fait ainsi I'objet d’'une sous-extton depuis 2010.

EVOLUTION DE L'OBJECTIF DE DEPENSES DEPUIS 2008

(évolution de la croissance du PIB en valeur ek@&IDAM, base 100 en 2008)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
e P]B (%) s Fyolution de 'ONDAM voté

Source : Cour des comptes.
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L’'ONDAM EN 2014 ET 2015

(en milliards d’euros)

LFSS 2014 LFRSS 2014 LFSS 2015
Soins de ville 81,1 80,7 80,9
Etablissements de sa 75,F 75,7 75,1
Etablissement et services médico-sociaux 17,6 17,6 17,5
Fonds d'intervention régional 3,2 3,1 3,0
Autres prises en charge 1,7 1,7 1,7
TOTAL 179,1 178,3 178,3

Source : projet de loi de financement de la sééwsiciale pour 2015.

2. Les mesures proposées pour mieux maitriserlad  épense sociale

Le projet de loi de financement de la sécuritéaegdour 2015 décline les
mesures d'économies a prendre pour parvenir actsgbjectif d’'une moindre
croissance des dépenses sociales de 9,6 milliateisrod en 2015, dont
3,2 milliards d’euros au titre des dépenses d'asgma maladie et 6,4 milliards
d’euros au titre des dépenses de protection sociale

a. Les économies sur les dépenses d'assurance malagtie 2015
(3,2 milliards d’euros)

Le taux d’'évolution de 'ONDAM devrait baisser @@ en moyenne sur
les années 2015-2017, contre 2,4 % en 2014, 2,/ 20&3 et 2,5 % en 2012.
L’économie attendue de cette mesure serait de [lidnas d’euros, soit la moitié
du total de I'effort en économies portant sur lpafée sociale prévu par le plan
d’économies.

ECONOMIES PREVUES SUR L'ONDAM

Taux moyen sur
la période 2015-
2015 2016 2017 2017 et montant
de I'’économie
attendue
Taux d’'évolution(en %) 2,1 % 2% 1,9 % 2%
Economie attendugen milliards d’euros) 3,2 33 3,4 10

Source : projet de loi de finances pour 2015.

Pour réaliser cet objectif d’économies de 3,2 emtls d’euros en 2015, le
projet de loi de financement de la sécurité sogadsentera les mesures a prendre
en cohérence avec la Stratégie nationale de sdof#ée en septembre 2013. Ces
mesures s’articulent autour de quatre principaws ax

—le renforcement de l'efficacité de la dépensephalsere (500 millions
d’'euros) ;
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— le développement des soins ambulatoires (40@nmslid’euros) ;

— I'accroissement du recours aux médicaments ggresi(1,1 milliard
d’euros);

— la rationalisation du recours au systeme de gdi@smilliard d’euros au
titre de la réduction des actes inutiles et desgigions de médicaments,
optimisation du transport des patiergts).

b. Les économies sur les autres dépenses socialesO&b 26,4 milliards
d’euros)

Les économies attendues en 2015 sur les dépenses aue celles
relatives a I'assurance maladie ont déja été emgagéhauteur de 4 milliards
d’euros au travers :

— de la réforme des retraites (et notamment la reedel gel des pensions
jusqu’au £ octobre 2015) ;

— des accords des partenaires sociaux sur les itésddé revalorisation
des pensions versées au titre des régimes compkiinesrde retraite ;

— de la réforme de la politique familiale de 2013.

Le projet de loi de financement de la sécurité aecipour 2015
complétera ces mesures par :

— la modulation de la prime a la naissance en fmmciu rang de I'enfant ;

a

—le report de quatorze a seize ans de la majaradies allocations
familiales ;

—la création d’'une quatrieme tranche de revenu p®wersement du
complément mode de garde (CMG) ;

— l'alignement de la date de versement de I'aliocatle base de la PAJE
sur celle de la majorité des autres prestationditdes ;

— la réforme du Complément de libre choix d’acéwatvec la création de la
prestation partagée d'éducation de I'enfant.

L'ensemble de ces mesures représentera une écondiaiiron
700 millions d’euros en 2015 sur les dépenses bealeche famille.

En complément, des mesures d’économies seronsééalsur les frais de
fonctionnement des organismes de protection sgeiatamment dans le cadre de
la mise en ceuvre des conventions d'objectifs egelion (COG), pour une
économie de 'ordre de 0,5 milliards d’euros en201
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Par ailleurs, en matiere d’assurance chémageij tlelprogrammation des
finances publiques pour les années 2014-2019 grgueil’Unédic transmettra au
Gouvernement au plus tard le 30 juin, ses persgecfinancieres triennales et
une analyse de sa situation financiére.

Sur le fondement de cette information, le Gouverm®ntransmettra a son
tour au Parlement et aux partenaires sociaux yporapur I'équilibre financier de
I'assurance chdmage avant le 31 décembre.
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ANNEXE N° 9
LA DETTE PUBLIQUE

A la fin du deuxiéme trimestre 2014, la dette pyidi au sens de
Maastricht, soit de I'ensemble des administratignsliques, s'établit a
2 023,7 milliards d’euros.

Son évolution entre 2013 et 2014 confirme la tendaobservée au
cours des dernieres années d'un accroissementerajgdl’endettement des
administrations publiques.

1. L'évolution de la dette publique entre 2013 et 2014

Pour rappel, la dette publique a doublé entre 20012, passant ainsi
de 907,2 milliards d’euros en 2002 (soit 59,8 %RIB) a 1 822 milliards en
2012 (89,2 % du PIB).

EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE ENTRE 2002 ET 2012

Dette trimestrielle des administrations publiques au sens de Maastricht
- Ensemble

en miliards d'euros et euros convertis a4/2013

- 1040.5
2 400

1200 ]

== Série 001532233 : Dette trimestrielle des administrations publiques au sens de Maastricht
- Ensemble

Source : INSEE.

Selon leRapport économique, social et financiannexé au présent
projet de loi de finances, cette augmentation esiel poursuit entre 2013 et
2014. La dette publique a ainsi augmenté de 3gaiset PIB en 2013 pour
atteindre 92,2 % du PIB et de 3,1 points suppléais en 2014, pour se fixer
a 95,3 % du PIB.
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Cette dynamique devrait toutefois ralentir a comptie 2015
(+ 1,9 point) du fait de 'amélioration de la congdure économique et du solde
public. La dette atteindrait 97,2 % du PIB en 2Qdiiis 98 % en 2016 avant de
décroitre par rapport au PIB.

ESTIMATION DE L’EVOLU'TION DU RATIO DE LA DETTE
SUR LA PERIODE 2013-2019

(en % de PIB)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2014

Ratio

d'endettement /PIH 92,2 95,3 97,2 98 97,3 95,6 92,9

Source : projet de loi de programmation des finangebliques pour les années 2014 a 2019.

Comme lindique le tableau suivant, cette augmesrtatdécoule
principalement de la dégradation du besoin de Gement de I'Etat, et
notamment des besoins supplémentaires liés a ltwvement de sa dette
négociable a long terme du fait de l'arrivée a écdgé des emprunts liés a la
crise financieres de 2008 et 2009.

REPARTITION DE LA DETTE PUBLIQUE ENTRE SOUS-SECTEUR S
D'’ADMINISTRATION PUBLIQUE

(en % de PIB)

2013 2014 2015
Ratio d’endettement au sens de Maastricht 92,2 95,3 97,2
dont administrations publiques centrales (Etat -DAL) 73,6 76,1 77,9
dont administrations de sécurité sociale 10,0 10,3 10,4
dont administrations publiques locales 8,6 8,8 8,9

Toutefois, une l|égére amélioration est attendue2@t5 du fait de
I'amélioration de la croissance et de la baiss¢émrt au solde stabilisant la
dette (- 0,8 point).

Au-dela des efforts budgétaires engagés, seul veamide croissance
soutenu permettra une véritable réduction de léedatblique. Lors de son
audition devant la commission des Finances swagpart relatif a la situation et
aux perspectives des finances publiques, le 1730itt4, M. Didier Migaud,
Premier président de la Cour des comptes, indiguaiin niveau de croissance
en volume de 2,3 % était nécessaire pour amoraeraduction significative du
niveau de la dette.
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LES FACTEURS D’EVOLUTION DE LA DETTE PUBLIQUE ENTRE 2013 ET 2015
(en % de PIB)

Toutes administrations publiques 2013 2014 2015
Croissance nominale du P(Bn %) 1,1 1,2 1,9
Ecart au solde stabilisant la dette 3,2 3,3 2,5
Solde public effectif -4,1 —-4,4 -43
Solde stabilisant le ratio d’endettemént -1,0 -11 -1,8
Flux de créance® -0,2 -0,2 -06
dont soutien financier & la zone euro 0,7 0,3 0,0
Variation du ratio d’endettement 3,0 3,1 1,9

1) Le solde stabilisant le ratio d’endettement egtdigle public pour lequel la dette et le PIB progess au méme
rythme. Le ratio de la dette par rapport au PIB éshc constant.

) Les flux de créance sont les opérations qui sontres pour le déficit en comptabilité nationale,isngui ont un
impact sur la dette (par exemple, les préts).

2. L’évolution de la dette de I'Etat

a. L'augmentation de I'encours de la dette de I'Etat 81 milliards
d’euros)

En ao(t 2014, la dette de I'Etat représentait 1riRiards d’euros, soit
81 milliards de plus que la dette constatée un ks pdt, en aolt 2013
(+ 5,6 %), dont 70 millions au titre des encoursbems du Trésor a intéréts
annuels (BTAN) et obligations assimilables du Tré&AT) @),

EVOLUTION DE LA DETTE NEGOCIABLE DE L'ETAT
ENTRE AOUT 2013 ET AOUT 2014

(en milliards d’euros)

Aolt 2013 Aolt 2014
Encours de la dette négociable 14427 1523,7
BTF 179,5 190,1
BTAN et OAT 1263,2 1333,6
dont titres indexés 168,6 186,0

Comme cela a été constaté au titre des années epassétte
augmentation n'a pas eu de conséquence sur le lsatligStaire, la charge de la
dette continuant de diminuer principalement du daitmaintien des taux a des
niveaux historiquement bas.

(1) Les BTAN sont émis pour une durée de deuxcasis et les OAT pour une durée de sept a cinquante
ans.
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b. La baisse de la charge de la dette (— 2,3 milliaddsuros)

La premiére loi de finances rectificative pour 2614 intégré dans la
révision du solde public une premiére baisse demlljiard d’euros sur la
charge de la dette. Une baisse supplémentaire SlenBions d'euros devrait
étre constatée sur la charge de la dette négociahle laquelle s’'impute
'augmentation de 22 millions d’euros des chargesrésorerie. Par conséquent,
la baisse globale de la charge de la dette quismrstatée en loi de finances
rectificative de fin d'année devrait étre de 2,3ierds d’euros.

EVOLUTION DE LA CHARGE TOTALE DE LA DETTE DE L'ETAT

(en millions d’euros)

2013 2014 2014 2015
exécution LFI LFR PLF
Charge de la dette négociable 43778 45 634 43 834 43 299
BTF — intéréts 158 1127 627 427
BTAN et OAT — intéréts nets 41 849 41 666 41 366 40 997
BTAN et OAT indexés — provision indexation 1772 2841 1841 1875
Charge des dettes reprises (nette) et autres charge 198 106 106 108
Trésorerie (charge nette 90¢ 914 914 93€
rémunération des fonds « investissements d'awenir 667 711 711 751
solde des autres dépenses et recettes 242 203 203 185
Charge totale 44 886 46 654 44 854 44 337

BAISSE DE LA CHARGE DE LA DETTE ENTRE LA LFI 2014 E T LE PLF 2015

(en millions d’euros)

LFR 2014 (I)/LFI 2014 LFR 2014 (II)/LFI 2014
Quasi-stabilité de la charge des BJTF
(effet « taux ») =500 =700
baisse des taux faisant plus que
compenser la hausse des encours| de — 300 - 669
moyen et long terme (effe taux »)
Baisse de l'inflation (effet « inflation ») —1000 — 966
Baisse des charges de reprises 0 -3
Hausse des charges de trésorerie 0 + 22
Total 1800 2317

c. L’évolution du besoin de financement de I'Etat

La premiére loi de finances rectificative pour 2@lgermis de constater
une augmentation de 1,9 milliard d’euros du bes@ndettement de I'Etat, liée
a I'aggravation du déficit par rapport aux prévisale la loi de finances initiale
pour 2014. Ce besoin supplémentaire a été finargél'augmentation de
I'endettement de court terme, soit par des émisstmbons du Trésor a taux
fixe (BTF) .

(1) Loi n° 2014-891 du 8 aodt 2014 de financesifieative pour 2014.
(2) Les BTF et a intérét précompté ont une duré&igure a un an.
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La dégradation du besoin de financement entreildddinances pour
2014 et le présent projet de loi de finances est $upérieure a cette premiére
révision puisqu'elle représente 20,2 milliards d&=u Elle s’explique
principalement par l'augmentation du volume d'anssgment de titres a
moyen et long terme pour 2015 (+ 15,7 milliardsudds) et par une nouvelle

dégradation du déficit (+ 5,1 milliards d’euros).

Ce besoin de financement sera financé par I'affiectale 4 milliards
d’euros issus de cessions de participations aiEs€ade la dette publique et par
le basculement sur 2015 de la contribution desodijiités du Trésor prévue
pour le mois de janvier 2016 au cours duquel atitienne devrait étre amorti.

TABLEAU DE FINANCEMENT POUR 2014 (LFI ET LFR) ET 20 15 (PLF)
(en milliards d’euros)

2014 2014 2015
LFI 2014 LFR 2014 PLF 2015
Besoin de financement
Amortissement de la dette @ moyen et long terme 103,8 103,8 119,5
Dont amortissement de la dette a long terme (noknina 41,8 41,8 76,9
Dont amortissement de la dette a moyen terme (ra@jnin 62 62 40,2
Dont suppléments d'indexation versés a I'échéatiteg indexés) 0 0 2,4
Amor tissement des autr es dettes 0,2 0,2 0,1
Déficit a financer 70,6 71,9 75,7
Dont déficit budgétaire 82,6 83,9 75,7
Dont dotation budgétaire du PIA 2 - 12 —12 0
Autres besoins de trésorerie 1,8 2,4 1,3
TOTAL 176,4 178,3 196,6
Ressources de financement
Emission de dette & moyen et long terme nette deaschats 173,0 173,0 188,0
Ressources affectées a la CDP et consacrées au ddsdement 1,5 1,5 4,0
Variation nette de I'encours des titres d’Etat & cart terme 0,0 1,9 0,0
Variation des dépéts des correspondants 0,0 0,0 0,0
Variation des disponibilités du Trésor a la banquede France et de 1,4 1,4 4,1
placements de trésorerie de I'Etat
Autres ressources de trésorerie 0,5 0,5 0,5
TOTAL 176,4 178,3 196,6

d. L'évolution de la durée de vie moyenne de lateetepuis 2008

La durée de vie moyenne de la dette est stablagl2PQ8 et s'établit en
moyenne a sept ans et cing jours. Cette stab#ité® élément important pour
apprécier la bonne gestion de la dette puisqutétieoigne d’'un équilibre entre
la recherche d’'un financement de court terme tvastageux et un financement
de plus long terme qui doit garantir la viabilitd 8nancement de la dette,
notamment dans I’hypothése d’une remontée progesiss taux d'intérét.

EVOLUTION DE LA DUREE DE VIE DE LA DETTE ENTRE 2008 ET 2014

14

2008 2009 2010 2011 2012 2013 30/08/
Durée de vie avantswaps 6ans292j. 6ans246j.ans68j.| 7ans57j 7ans37j. 7ans5j. 380]
Durée de vie aprés swaps 6ans27pj. 6ans2B3Jjans60j.| 7ans52j 7ans34j. 7ans2j. 6£3E8j
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) . ANNEXE N° 10 ]
LE CREDIT D’'IMPOT POUR LA COMPETITIVITE ET L'EMPLOI (CICE)

1. Le CICE : rappel du dispositif

Afin de remédier a la dégradation de la compétéivies entreprises
francaises, constatée dans le rapport remis au i@ramnistre par M. Louis
Gallois en novembre 2013, larticle 66 de la derniére loi de finances
rectificative (LFR) pour 201% —résultant de l'adoption d'un amendement
gouvernemental — a instauré un CICE.

Le co(t de ce qui est devenu la premiére déperssmldi de I'Etat
(20 milliards d’euros en régime de croisiére) eshpensé par le relevement du
taux intermédiaire et du taux normal de la taxe lauvaleur ajoutée (TVA)
(7 milliards d’eurosf®, la mise en place d’une contribution climat-énergi
(4 milliards d’euros§® et la réalisation d’économies budgétaires & hauteme
dizaine de milliards d’euros.

Les entreprises dont les bénéfices sont imposén sel régime réel via
'imp6t sur les sociétés (IS) ou I'imp6t sur le eew (IR) — sont éligibles a ce
crédit d'impét, assis sur les salaires compriseetitet 2,5 SMIC versés au cours
de I'année civile, au taux de 6 % (4 % pour leaised versés en 2013).

Si le montant du crédit d'imp6t excéde celui denpidt dd, le solde de la
créance est imputé sur I'impdt di par I'entreptesetrois années suivantes, et le
cas échéant restitué au terme de cette périodai®@es entreprises, dont les PME
au sens du droit de I'Union européenne, bénéficientefois de la restitution
immédiate de la créance. La créance « en gernésultant d’'une évaluation du
montant de CICE sur la base de I'assiette de l'amhid, peut par ailleurs étre
cédée ou nantie a un établissement de crédital@sde N ; ce mécanisme original
de préfinancement est propre au CICE.

La loi fixe des objectifs au CICE, qui ne sont &fats pas des conditions
de son octroi ; elle entend également prohiberatestusages, sans prévoir
cependant de sanction (cf. encadiféa).

(1) Pacte pour la compétitivité de I'industrie frangais
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/124000591/0000.pdf

(2) Loi n° 2012-1510 du 29 décembre 2012 de finameetificative pour 2012.
(3) Article 68 de la loi du 29 décembre 2012 préegit
(4) Article 32 de la loi n° 2013-1278 du 29 déceen®013 de finances pour 2014.
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Les objectifs du CICE : extraits de I'article 244quaterC
du code général des impots

Le crédit d'impdt a pour objetle financement de I'amélioration dk&a] compétitivité

[des entreprisesh travers notamment des efforts en matiére d'insesthent, de
recherche, d'innovation, de formation, de recrutemelet prospection de nouveaux
marchés, de transition écologique et énergétiqueeeteconstitution de leur fonds de
roulement.[...] Le crédit d’imp6t ne peut ni financer une hausselalgart des

bénéfices distribués, ni augmenter les rémunératides personnes exercant des
fonctions de direction dans I'entreprise

Pour s’assurer du respect de ces objectifs, plisitils sont prévus :

—un suivi des emplois du CICE par chaque entrepudsi doit figurer
«dans ses comptes annuels

— linstitution d’'un comité de suivi au niveau ratal et dans chaque
région ;

— la possibilité d’adopter une loi précisant leaditions d’'information du
Parlement et des partenaires sociaux, ainsi qumdekalités de contrble par ces
derniers de I'utilisation du crédit d'imp6t (cf. eadréinfra).
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Les dispositions de l'article 8 de la loi n° 2013 du 14 juin 2013
relative a la sécurisation de I'emploi

Le comité d’entreprise doit étre informé et consukivant le ler juillet de chaque
année, sur l'utilisation par I'entreprise du CIQEs sommes regues par I'entreprise a
titre du crédit d'impét et leur utilisation doiveétre retracées dans la base de données
économiques et sociales, créée par le méme article.

[

Lorsque le comité d’entreprise constate que toypantie du crédit d'impbt n'a pas été
utilisé conformément a ses objectifs, il peut detesira I'employeur de lui fournir des
explications. Si le comité d’entreprise n'a pu olited’explications suffisantes de
I'employeur ou si celles-ci confirment I'utilisationon conforme de ce crédit d'impdt,
il établit un rapport, qui est transmis a I'employet au comité de suivi régional, qui
adresse une synthése annuelle au comité national.

Au vu de ce rapport, le comité d’entreprise peuidifade « saisir de ses conclusions
I'organe chargé de I'administration ou de la sutaece dans les sociétés ou personnes
morales qui en sont dotées, ou d’en informer ls®@és dans les autres formes de
sociétés ou les membres dans les groupementsré@tig@&nomique ».

Dans les entreprises de moins de 50 salariés, légws du personnel sont informés et
consultés sur I'utilisation du crédit d'imp6t sell@s mémes modalités.

Afin d’'assurer I'information du Parlement sur l'igétion du crédit d'impot par les
entreprises et le fonctionnement de ce mécanisalertg, la loi prévoit également la
remise par le Gouvernement d’un rapport avant |gii802015, rapport qui devra étre
actualisé chaque année.

2. Premiers éléments de bilan

Le comité national de suivi, institué au sein dan€e Stratégie, a publié
ses deux premiers rapports annuels en octobre P0dt3septembre 2014. En
outre, la Conférence des Présidents de I'Assemb#tmnale a créé, en mai
dernier, une mission d’information sur le CICE, tides conclusions viennent
d'étre rendue®. Sur la base de ces travaux, il est possible essdr un premier
bilan d'étape du CICE, méme si le manque de retdleedonnées empéche la
réalisation, a ce stade, d’une évaluation éconoenitigne de ce nom.

a. Une créance et une consommation budgétaire révisesbaisse

Les premiéres estimations de I'impact financielGIGE ont été réalisées
fin 2012 sur la base des données de I'Agence derdes organismes de sécurité
sociale (ACOSS) et de la Mutualité sociale agriddSA), puisque I'assiette de
CICE doit étre déclarée aux organismes chargéschuvrement des cotisations
patronales de sécurité sociale. Ces estimatiosaiémt état d'une créance totale
de 13 milliards d’euros au titre des rémunérati@rsées en 2013.

(1) http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.goufilés/atoms/files/cice-rapport-2013.pdf.
(2) http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.goufilés/atoms/files/rapportcice2014 30092014 .pdf

(3) M. Yves BleinRapport d’'information fait au nom de la missionnirmation sur le crédit d'impét pour la
compétitivité et I'emploiAssemblée nationale, X\égislature, n° 2239, 2 octobre 2014.
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Elles ont été revues légéerement a la baisse lofegudonnées de masse
salariale ont été actualisées: I'assiette théermgnt éligible s'éleve
a 306 milliards d’euros, soit une créance de 13lBands par application du taux
de 4 %. L'assiette effectivement déclarée est denilliards d’euros, soit une
créance de 12 milliards ; I'écart constaté poursakpliquer par la nouveauté du
dispositif, certaines entreprises ayant pu ometrdéclarer de I'assiette éligible.

Le montant de la créance globale, inscrit en cohilit&a nationale, doit
étre distingué du colt budgétaire annuel, inscritbede finances. Le premier est
supérieur au second, du fait des modalités d'intfmutadu CICE, en principe sur
trois ans. Les estimations initiales reposaient’Bypothese d’'une consommation
de la créance acquise en 2013 a hauteur de 75%mpatation sur I'imp6t ou
par restitution immédiate ; le colt budgétaire f@Qt4 — année de liquidation de
I'impdt d au titre de 2013 — était donc évalué&niilliards d’euros.

La prévision actualisée est désormais de 6,5 mullia’euros, ce qui peut
s’expliquer par une série de facteurs :

— la réévaluation de la créance totale déclaréadininistration fiscale,
qui serait inférieure a celle inférée des déclamati réalisées aupres des
organismes sociaux (10,8 milliards d’euros). Ceiréque les rapports précités
peinent a expliquer, pourrait résulter d'un comgarnt de sous-déclaration des
entreprises, qui n'est toutefois pas documentésiacie ;

— la surestimation du taux de conversion de lano®&a&n consommation
budgétaire, qui serait plutdt de I'ordre de 60 % ;

—le choix de certaines entreprises d'imputer fewement d'autres
crédits d'imp6t, mieux connus d’elles, comme ledird’'imp6t recherche ;

—un niveau d'IS plus faible quattendu, ne peramit pas, par
construction, d'imputer dés 2014 le montant anéicip CICE.

La montée en puissance du CICE sur le plan budgétat présentée dans
le tableau suivant, extrait du rapport précité alenission d'information. Le colt
de croisiére (environ 20 milliards d’eurosiodulo I'évolution spontanée de la
masse salariale) sera atteint a compter de 20I€eade remboursement des
premiéres créances — celles de 2013 — non encpreées.
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PREVISION ACTUALISEE DU COUT DU CICE

(en milliards d’euros)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

A |Créance des entreprises vig-a- | o 16,6 18,0 19,8 20,6 21,5 22,4

vis de 'Etat

Consommation des créances de CICE (décaissemeatggtaires par imputations et restitutions)
B |Créance 2013 - 6,5 0,8 0,0 3,3 0,2 -
C |Créance 2014 - - 9,2 1,3 0,0 5,9 0,3
D |Créance 2015 - - - 10,0 14 0,0 6,4
E |Créance 2016 - - - - 10,9 1,5 0,0
F | Créance 2017 - - - - - 11,3 1,6
G |Créance 2018 - - - - - - 11,8

Colt  budgétaire  total
| [B+C+ .. +0G] 0 6,5 10,0 11,2 15,6 18,9 20,1
Trajectoire des finances publiques

Colt en comptabilitg

nationale (SEC 2010) 0 10,8 16,6 18,0 19,8 20,6 21,5

Source : direction générale des finances publiques.

b. Une répartition sans surprise des gains du CICE

Sur la seule base ACOSS, l'assiette éligible est%@emilliards d’euros,
soit 65 % de la masse salariale totale. 76 % ddBiggements du secteur privé ont
déclaré de I'assiette ; c’est dans les entrepdeasoins de dix salariés que la part
de I'assiette éligible dans la masse salarialéet@st la plus élevée (79 %).

Sur le plan sectoriel, ce ratio est le plus élemésdes secteurs qui servent
les salaires les moins élevés ; il atteint ains8%ans I'hébergement et la
restauration. La part des secteurs les plus iriteesimain-d’ceuvre dans I'assiette
du CICE dépasse leur part dans l'assiette salat@hde : il en est ainsi de
l'industrie (respectivement 19,4 % au lieu de 2%)3 du commerce (19,4 % au
lieu de 15,6 %) et des activités de services adnatifs et de soutien (10,5 % au

lieu de 7,6 %).

L'analyse des données fiscales confirme logiquemeses clés de
répartition. L'industrie représente environ 20 % d& créance totale, le
commerce 18,5 % et les activités de services adtratifs et de soutien pres
de 12 %. Le montant moyen de créance est, assegiéogent, proportionnel a la
taille de [I'entreprise, variant de 2 753 euros pdes micro-entreprises

a 12,4 millions pour les grandes.
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c. Des premiers effets positifs sur le colt du travail

Selon I'INSEEY, le CICE a permis de contenir la hausse du co(t du
travail en 2013, & 0,4 %, alors que les salairegrpssaient dans le méme temps
de 2 %. Si le lien entre codt du travail et empleist pas absolument mécanique,
il faut cependant relever que I'INSEE attribue aweffets d’enrichissement de la
croissance en emplois que le crédit d'impdt pourctanpétitivité et I'emploi
entrainerait» ¥ un effet modérateur sur le chémage ; le chef gadément de la
conjoncture indiquait récemment dans la presse«qams le CICE, la hausse du
chdémage aurait été plus importante étant donnéhjancture dégradée ©.

d. Des intentions d'utilisation du CICE conformes ausbjectifs fixés par
la loi

Faute de recul suffisant, le suivi de I'utilisatides fonds libérés au profit
des entreprises par le CICE n'a pu étre réalisésyuda base des déclarations
d’intention faites ex ante par les bénéficiaires, soit auprés des institstion
représentatives du personnel dans le cadre de deégure dinformation-
consultation mise en place par la loi relative &deurisation de I'empléP, soit &
I'occasion d’études qualitatives.

La source la plus représentative — quoique repaaantes quelque 50 %
des 8 000 entreprises interrogées qui ont réporaht sans doute I'enquéte de
conjoncture de I'INSEE, qui comporte depuis januiae série de questions sur le
CICE. Il résulte de I'analyse des réponses de Uiétede juillet 2014 que :

—plus de la moitié des entreprises (52 % danssdesices, 58 % dans
l'industrie) déclarent que le CICE servira priarngment a I'investissement ;

— 48 % des entreprises de services et 34 % despests industrielles
indiquent que le CICE aura un impact sur 'emploi ;

— I'effet attendu sur les salaires est plus impurtians les services (41 %)
que dans l'industrie (26 %) ;

— la baisse des prix est, parmi les affectationdesmgjuelles les entreprises
sont interrogées, celle qui recueille le moinséjmnses positives (respectivement
32 % et 30 %).

Ces premiers éléments, purement déclaratifs, devére confirmés
ultérieurement, lorsqu’il sera possible de procédeune véritable évaluation
du CICE.

(1) http://www.insee.fr/frthemes/info-rapide.asp?id4R@late=20140318

(2) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys_conj/aieks/GardeVueb_062014.pglage 12.
(3) M. Vladimir Passeron, cité pares Echosiu 3 octobre 2014, page 4.

(4) Loi n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a &arisation de I'emploi.

(5) http://www.insee.fr/frthemes/document.asp?ref fitii
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ANNEXE N° 11
LA POURSUITE DES EFFORTS FISCAUX ENGAGES
EN FAVEUR DE L'ENVIRONNEMENT

Adoptée voici bientét dix ans, la Charte de I'eominement du
1*" mars 200%Y avait déja, sur le plan des principes, donné urleso
constitutionnel a la fiscalité écologique dans @opays, en consacrant le
« principe pollueur-payeur », selon lequebute personne doit contribuer a la
réparation des dommages qu'elle cause a I'enviromer@, dans les conditions
définies par la loi » Le travail de réflexion mené a partir du moissaptembre
2007 dans le cadre du « Grenelle de I'environnemenavait pas été entierement
mis a profit sous la législature précédente, etiqudier sur le plan fiscal en raison
de I'abandon, en 2010, de la « taxe carbone »0B8idonsidére I'évolution sur
une plus longue période, de 1995 a 2012, on pengtater, contrairement a une
idée recue, gu’en France comme dans I'Union europgen général, le poids de
la fiscalité environnementale, rapporté a la riskesnationale, a assez
sensiblement diminué : il a été ramené de 2,5 &l PIB en France, et de
2,7 % a 2,4 % dans I'Union européenne.

EVOLUTION COMPAREE DU POIDS DE LA FISCALITE ENVIRON NEMENTALE RAPPORTE
AU PIB EN FRANCE ET DANS L'UNION EUROPEENNE DEPUIS 1995

(en % du produit intérieur brut)

Etat 1995 2000 2005 2010 2012

France 2,5 2,2 1,9 1,8 1,8
Allemagne 2,2 2,4 2,5 2,2 2,2
Espagne 2,2 2,2 1,9 1,7 1,6

Italie 3,6 3,2 2,8 2,6 3
Royaume-Uni 2,8 3 2,5 2,6 2,6

Union européenng? 2,7 2,7 2,5 2,4 2,4

Source : Commission européenfiendances de la fiscalité dans I'Union europégédition 2014 (p. 40-41%)

En comparaison des autres pays européens, la Fran@tcuse un
retard sensible quant au niveau de sa fiscalité dogique, que son produit soit
rapporté a la richesse nationale ou aux prélevemehtigatoires dans leur
ensemble. Ainsi, selon le Commissariat général éxeldppement durable, les
taxes environnementales ne représentaient, en 20&14,2 % des prélevements
obligatoires en France, contre 6,2 % en moyennevaau européen.

(1) Loi constitutionnelle n° 2005-205 du ler ma@9?2 relative a la Charte de I'environnement.
(2) En moyenne pondérée de la richesse respeativhahue Etat membre.

(3) Document accessible sur le site internet de (@ommission européenne par le lien:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/amaus/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_struc

ures/2014/report.pdf
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Pour autant, il faut reconnaitre que dpensesmportantes ont été
engagées au niveau national depuis une décennie lpowprotection de
I'environnement : en 2012, 'ensemble de ces dégemnsprésentaient en France
47,5 milliards d’euros, et ces dépenses ont augimamimoyenne de 4,4 % par an
a partir de I'année 2000, au lieu d’une hausse elemmoyenne de 2,9 % pour le
produit intérieur brut sur la méme périddeUne impulsion a été donnée par les
pouvoirs publics a cette mobilisation écologique gelis deux ans comme vient
en témoigne I'examen en cours du projet de loitifedala transition énergétique
pour la croissance verte.

Le projet de loi de finances pour 2015 confirme, iu aussi,
'engagement durable de notre pays en faveur d’'unmeilleure protection de
l'environnement, qu’il s’agisse de prendre en compte le caractaom
renouvelable de certaines ressources, les attéirtegualité des milieux naturels
ou la nécessité de limiter 'impact des activitésnlines sur le réchauffement de
la planete. Intégrer ces enjeux aux décisions quéd est un impératif moral vis-
a-vis des générations futures et peut, en outveyiter I'’émergence de nouvelles
activités économiques porteuses de croissanceeetpibi. Dans ce contexte, au-
dela des nécessités de la réglementation, la ifiscabit bien étre considérée
comme un outil souple et adapté pour faire progresent évoluer les
comportements des acteurs économiques vers dégupsaplus respectueuses de
I'environnement.

1. L'adaptation progressive de la fiscalité de I'é  nergie et des transports
aux enjeux écologiques

a. Un «verdissement » des taxes intérieures de comsation qui se
poursuivra en 2015 et 2016

L'article 32 de la loi de finances pour 20%4a procédé a une importante
réforme des taxes intérieures de consommation (Tj@)taxent les produits issus
d'énergies fossiles en fonction de la masse ouwtlume des produits consommeés,
et non de leur prix.

—la taxe intérieure sur la consommation des ptedénergétiques
(TICPE), auparavant dénommée taxe intérieure supreduits pétroliers (TIPP),
qui pese sur les consommateurs de produits pétroliestinés a étre utilisés
comme carburant ou combustible (taxe qui a rappemé2012, 24,6 milliards
d’euros, dont 13,6 milliards d’euros pour I'Etat,1d milliards pour les régions et
les départements) ;

(1) Rapport de la commission des comptes et deri@mie de I'environnement du Commissariat généual a
développement durable, septembre 2014 (p.7), sibdes sur par le lien internet ci-apres:
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/ReEconomie_de_|_environnement_en_2012.pdf.

(2) Loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finaporair 2014. Le régime législatif des taxes intéde de
consommation est fixé les articles 265 a 267 de c®b douanes.
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a

—la taxe intérieure sur la consommation de gamrehtdestiné a étre
utilisé comme combustible (TICGN), créée en 1986r¢asous la forme d'une
imposition commune avec le fioul lourd) et qui pése les personnes achetant ou
important du gaz auprés d'un fournisseur, lequélect® la taxe dont il est
redevable (taxe qui a apporté 263,5 millions d’s@rdEtat en 2012) ;

— la taxe intérieure sur la consommation de cha(®t@C), créée en 2007
et qui pése sur les importateurs ou fournisseurhaielles, lignites et cokes
destinés a étre utilisés comme combustibles (taxeagapporté 7,6 millions
d’'euros a I'Etat en 2012).

Plutét que de créer de toutes piéces une nouval®sition comme la

« taxe carbone » qui avait été proposée en 20@dpi& a été fait, dans le cadre du
projet de loi de finances pour 2014andliénager le baréme des TIC existantes
afin de prendre en compte I'impact de la consommain des énergies fossiles
sur le réchauffement climatique Conformément a une proposition faite par la
Commission européenne aux Etats membres le 1328\ril et pour faire suite aux
travaux du Comité pour la fiscalité écologique plé&par M. Christian de Perthuis,
le principe de la réforme a été de préserver lgigtsss existantes, mais de moduler
les tarifs de TIC de fagon a ce que chaque tygaratduit énergétique soit d’autant
plus taxé que sa consommation émet du dioxyderberma

La modification des tarifs des TIC décidée particée 32 de la loi de
finances pour 2014 a été effectuée en estimaraltur de la tonne de carbone a
7 euros en 2014, 14,5 euros en 2015 et 22 eurd@1h

EVOLUTION DU TARIF DES PRINCIPALES COMPOSANTES DE L A TICPE, DE LA TICGN
ET DE LA TICC PREVUE EN LOI DE FINANCES POUR 2014

(en euros par unité de perception)

TIC concernée 2013 2014 2015 2016
TICPE — essence SP §fr hectolitre) 60,69 60,69 62,41 64,12
TICPE — gazolépar hectolitre) 42,84 42,84 44,82 46,81
TICPE — carburant super-éthanol E(B&r hectolitre) 17,29 12,40 12,62 7,96
TICPE — carburant GP{par tonne) 107,6 107,6 130 152,4
TICPE - fioul domestiquépar hectolitre) 5,66 5,66 7,64 9,63
TICGN @ (par mégawattheure) 1,19 1,41 2,93 4,45
TICC (par mégawattheure) 1,19 2,29 4,75 7,21

(1) Nouveau taux applicable seulement depuis®l@wtil 2014 (le taux de 2013 étant resté applicathle ™ janvier au
31 mars 2014).

(2) Les taux indiqués sont les taux prévus papiaToutefois, le ministére chargé du budget a dicpar une circulaire
du 17 février 2014, une modification du mode dewatle la TICGN (établissement de la facturationfemction du
pouvoir calorifique supérieur, comme habituellempatir cette taxe, et non du pouvoir calorifiqueéiidur). Celle
devrait aboutir & abaisser d’environ 10 % les tariéls qu'ils avaient été fixés pour 2014, 20186 — ce qui donne
un tarif de 1,27 a partir du®Lavril 2014, de 2,64 en 2015, puis de 4,01 eurespegawattheure en 2016.

Source : loi de finances pour 2014 (article 32awicles 265, 26@uinquieset 266quinquiesB du code des douanes.
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Ce «verdissement » des TIC, s'il s'inscrit avanittdans une logique de
lutte contre le réchauffement climatique, devra#nbs(Or avoir aussi un effet
positif sur les recettes de I'Etat, évalué a emvity4 milliards d’euros pour
'année 2015 et 4 milliards d’euros pour I'annéd.0Cet effort supplémentaire
rend possible I'allégement d'autres impdts donpieduit est alloué a I'Eta

— ce qui est le cas, par exemple, de la TVA enaratie rénovation énergétique.

En ce qui concerne I'impact prévisible de la hausisdarif de la TICPE
frappant le gazole et I'essence utilisés par leScpéiers pour leurs déplacements,
I'évaluation préalable jointe au projet de loi dehces pour 2014 avait estimé que
l'impact, en 2015 et 2016, ne dépasserait pas gesgldizaines d'euros par an :

— pour l'essence, la hausse de la TICPE rench&emi moyenne les
dépenses annuelles des ménages de 5,1 euros ert204510,1 euros en 2016
(en moyenne 5,8 euros pour les ménages du preraiie dde niveau de vie,
contre 15,1 euros pour les ménages du dernieregétiist-a-dire les plus aisés) ;

— pour le gazole, la hausse de la TICPE abouprait les ménages a des
dépenses accrues en moyenne 11,2 euros en 2016 22,4 euros en 2016
(en moyenne 12,8 euros pour les ménages du preléale de niveau de vie,
contre 27,9 euros pour ceux du dernier décile).

b. Le renforcement régulier du bonus-malus a I'achatedvéhicules
automobiles

L'article 54 de la loi de finances pour 2014 a oivi I'adaptation du
mécanisme de bonus/malus automobile, afin de préiseon équilibre financier
et de renforcer son efficacité écologique — lecatispositif étant de lutter contre
le réchauffement climatique favorisé par les éroisside gaz a effet de serre dans
les transports routiers.

Le volet « bonus », dont le bareme est fixé patéeret n° 2007-1873 du
26 décembre 2007, permet de minorer le prix d'abton des véhicules
automobile neufs dont les émissions de dioxydeatbone (CQ) sont les plus
faibles. Il constitue en réalité une dépense buigéet non une incitation fiscale ;
son actualisation est régulierement effectuée p& weglementaire. Depuis le
1*" novembre 2013, le montant de cette aide :

—s’éléeve a 3 300 euros pour l'acquisition d’uniegéte hybride (c’est-a-
dire combinant I'énergie électrique et une motdidsaa I'essence ou au gazole)
émettant moins de 110 grammes de, & kilométré? ;

(1) I a avait été indiqué, lors de I'examen partmeire de ces évolutions tarifaires, que le produi
supplémentaire ainsi dégagé pour I'Etat contributeafinancer les dépenses fiscales prévues ae titr
crédit d'imp6t compétitivité-emploi (CICE).

(2) Cette aide est donc sensiblement supérieura@tant de 2 000 euros prévu jusqu’au 31 juillet20mais
|égerement inférieure au montant de 4 000 eurogigureur du ' ao(t 2012 au 31 octobre 2013.
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— est compris entre 150 et 6 300 euros pour leEwiéls utilisant comme
carburant I'essence ou le gazole, a condition gjuémettent au maximum

90 grammes de G@ar kilometre.

Seul le volet malus reléve de la fiscalité, et drée forme d’'une taxe
additionnelle a la taxe sur les certificats d'imrtatiation des véhicules (dite taxe
sur les « cartes grises »), qui est prévue adlerfi011lbis du code général des
impdts. Rappelons que cette taxe, due sur le preseitificat d'immatriculation
délivré en France pour un véhicule de tourismeit até instauré a compter du
1% janvier 2008, par la loi de finances rectificatpaur 2007.

L'article 54 de la loi de finances pour 2014 a abéide 5 grammes de
CO, par kilométre I'ensemble des tranches du barémendius a compter du
1% janvier 2014, afin de I'adapter aux évolutions dékicules mis sur le marché,
et préserver I'équilibre financier du dispositifji @vait accusé en 2013 un déficit
de 100 millions d’euros.

EVOLUTION DU BAR EME DU MALUS A L’ACHAT DE VEHICULES AUTOMOBILES

DEPUIS 2012
Taux d’émission de
dioxyde de carbone Tarif en 2012 Tarif en 2013 Tarif en 2014
(en grammes par (en euros) (en euros) (en euros)
kilométre parcouru)
Moins de 130 0 0
130 < taux< 135 0 150
135 < taux< 140 100 250
140 < taux< 145 200 300 500
145 < taux< 150 400 900
150 < taux<155 500 1000 1600
155 < taux< 175 750 1500 2 200
175 < taux< 180 2 000 3 000
180 < taux< 185 1300 2 600 3 600
185 < taux< 190 3000 4 000
190 < taux< 200 2300 5000 6 500
200 < taux< 230
Plus de 230 3 600 6 000 8000

Source :Rapport sur le projet de loi de finances pour 20tne Il, Assemblée nationale, XI¥gislature, n° 1428,
10 octobre 2013.

La nécessité de mettre a jour régulierement cenfmr&moigne de la
grande efficacité de ce dispositif pour diminues é&missions de gaz a effet de
serre émises par les nouveaux véhicules. En tdfdgsir des acheteurs d’éviter le
malus et de rechercher le plus possible a béneéfiaim bonus, lors de 'achat, a
évidemment conduit les constructeurs automobilecéléarer leurs efforts et la
recherche de progrés technologiques afin de dimifmieonsommation et les
émissions des nouveaux modeles de véhicules guatiuisent.
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c. La nécessaire révision du dispositif initialementéwu pour I'écotaxe
poids lourds

Les interventions législatives récentes, permettentmieux prendre en
compte les émissions provenant du transport rouirse sont pas limitées aux
véhicules légers. En effet, I'ancien dispositif d& I'écotaxe poids lourds, qui
n'avait jamais pu étre appliqué depuis sa créatinn2008, a été révisé, voici
seulement deux mois, par la loi de finances reefiffe pour 2014 du
8 ao(t 2014Y, afin d’'en corriger les imperfections et d’en aioiér I'acceptation.
Ces changements ont rendu possible, sur le plasidéfy une mise en ceuvre en
2015 de la taxe rénovée (et désormais courammeninée « péage de transit
poids lourds »), aprés une période de test « & blan’est-a-dire sans paiement
effectif.

Les principaux changements effectués a cette autasit destinés a
remédier aux critiques émises a I'encontre de l&ngrojet d’écotaxe poids
lourds, ont alors consisté a :

— limiter le réseau des autoroutes et routes resntaxables au strict
nécessaire : il s’agit désormais uniquement desejli ne sont pas actuellement
soumises a péage et sonnkégrées a des itinéraires a fort trafic journalide
[poids lourds de plus de 3,5 tonnes] », la liste @rites et autoroutes concernées
devant étre précisée par décret, ce qui vient el’éffectué par un décret du
29 septembre 201%. Il s’agissait ainsi de concentrer I'assiette al¢axe sur les
grands axes de circulation, sur lesquels le tiddiproximité est plus faible et qui
sont davantage empruntés par des poids lourdsmnwat étrangers, qui
effectuent de longs trajets a travers notre téreitd e Gouvernement avait alors
rendu publiques des cartes présentant ses projatsnencé que la fixation d’'un
seuil de circulation de 2 500 poids lourds condugdimiter le réseau taxable a
environ 3 800 kilomeétres ;

— étendre |égérement la liste des activités écampaesi particulieres qui
sont exemptées du paiement de la taxe. Il a ai@gprévu une exemption de taxe
au profit des poids lourds transportant uniquendestéquipements destinés a des
cirques ou fétes foraines, ou encore ddéghets d’animaux ou des carcasses non
destinés a la consommation humaineCette exemption, qui était justifiée par la
nature particuliere de ces activités et des déplanés correspondants, qui sont
habituellement courts mais fréquents, est ainsiusenompléter celles déja
prévues par la loi au profit de des véhicules afgi ou de transports laitiers
appelés a effectuer de nombreux trajets sur deedistances, ainsi qu’au profit

(1) Loi n° 2014-891 du 8 aodt 2014 de financesifieative pour 2014 (article 16).

(2) La liste des routes et autoroutes du réseautiepunational soumis a la taxe est annexée au
décret n° 2014-1099 du 29 septembre 2014 relaldf éonsistance du réseau routier national soumia a
taxe nationale sur les véhicules de transport de rchendises, accessible par le lien:
http://www.legifrance.com/affichTexte.do;jsessie®89548CB763212C45722077B282F0C5E.tpdjo03v_2
?cidTexte=JORFTEXT000029522465&dateTexte=201409a6&wrieLien=cid#JORFTEXT0000295224
65.
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de véhicules d'intérét général prioritaire, véhgsulaffectés a I'entretien et a
I'exploitation des routes et véhicules militairegyi jouent pour la collectivité
nationale un réle indispensable ;

— améliorer les modalités de lutte contre la frauefe prévoyant que le
tarif maximal de la taxe serait appliqué aux vél@sudont le poids total autorisé
en charge n'aura pas pu étre justifié.

Rappelons qu’en revanche, la taxe n'a pas été rdedijuant au tonnage
des poids lourds concernés et a ses tarifs. Agpsis les véhicules pesant plus de
3,5 tonnes entrent dans le champ de la taxe, dotatulx varie en fonction de la
classe d’émission des véhicules (ceux des classepllis anciennes et les plus
polluants étant taxés a un taux plus élevé). L& @i la taxe doit demeurer
compris, conformément au 3 de I'article 275 du cdde douanes, entre 0,025 et
0,2 euro par kilometre parcouru — sachant queue kilométrique moyen prévu
par le Gouvernement s’établit a 0,13 euro.

Sur la base d’'une estimation effectuée pour unleatel débutant, comme
cela avait alors été annoncé par le Gouvernemerif, Janvier 2015, le produit
brut attendu de cette nouvelle taxe devrait atteishviron 550 millions d’euros,
soit prés de la moitié de ce qui était attenduéimtaxe poids lourds. Cette recette
n'étant pas suffisante pour donner a I'’Agence darftement des infrastructures
de transport de France (AFITF), les ressources el besoin afin de construire
et entretenir les infrastructures de transportfaomment aux contrats de plan
Etat-régions 2014-2020, il avait alors été indiquiue des recettes
complémentaires devraient étre trouvées a par0dé.

Cette nécessaire recherche de financements compkiines pour
'AFITF s'impose, en effet, avec d’autant plus aece depuis I'annonce par la
ministre de I'écologie, du développement durabldest'énergie, Mme Ségoléne
Royal, le 9 octobre dernier, de la suspension deisg en ceuvre de ce dispositif
de péage de transit poids lourds.

A I'heure ol nous finalisons ce rapport, le Goueenent n’a pas encore
indiqué par quoi serait remplacé ce péage de transi

2. Les nouveaux ajustements fiscaux destinés a mie  ux prévenir la
pollution atmosphérique

La mobilisation accrue des pouvoirs publics en favde I'écologie n'a
pas seulement concerné, au cours de l'année écoliéggration d'une
composante carbone dans la taxation des ressameggétiques et la contribution
des poids lourds, en fonction de leur tonnage éweancienneté, au financement
des infrastructures de transport.
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a. L'adaptation récente des tarifs de la taxe généraar les activités
polluantes et de la taxe sur les véhicules de sEcié

L'assiette et les taux de la taxe générale suralgsvités polluantes
(TGAP) ont, depuis 2012, fait I'objet d'une sériadhptations qui en ont renforcé
I'efficacité écologique.

La TGAP, créée par la loi de finances pour 1998t dont le régime est
codifié aux articles 266exiesa 266terdeciesdu code des douanes, constitue I'un
des piliers de notre fiscalité écologique. Elleapporté prés de 830 millions
d’euros en 2013, reversés essentiellement a I'’Agelecl’environnement et de la
maitrise de ['énergie (ADEME). La TGAP comprend dembreuses
composantes, dont les assiettes et les taux santdriables, car elle regroupe une
série de taxes fiscales et parafiscales créées 4988 et frappant, en proportion
de I'importance des dommages causés a I'environngrdverses substances ou
matériaux polluants (telles que les déchets, lesstoms polluantes, les huiles
usagées et produits lubrifiants, les lessivessetnatériaux d’extraction).

La taxe de la composante de la TGAP portant sp@eifnent sur les
émissions atmosphériques (« TGAP air ») est due tpat exploitant d'une
installation classée pour la protection de I'enmirtement (ICPE) dont la puissance
thermique maximale, la capacité d'incinération dimes ménageres, ou le poids
des substances polluantes émises, dépasse cestiits fixés par décret en
Conseil d’Etat.

Jusqu'a la fin de l'année 2012, n'entraient danasdiette de la
« TGAP air » que les substances suivantes: leglesxyde soufre et autres
composés soufrés, les oxydes d'azote et autres as#mRppxygénés de I'azote,
I'acide chlorhydrique, les hydrocarbures non médnaes, les solvants et autres
composeés organiques volatils, ainsi que les pogssén suspension.

Afin de mieux protéger la qualité de I'air respr@ nos concitoyens, cette
liste a été complétée par la loi de finances podt32 qui a procédé aux
ajustements suivants :

— l'assiette de la TGAP a été étendue a cing ntes/edubstances dont
I'émission est susceptibles de causer des pollitedmosphériques : le benzéne,
les hydrocarbures aromatiques polycycliques (HABjsenic, le mercure et le
sélénium ;

— les tarifs de la TGAP ont été augmentés pouetessions d'oxyde de

soufre et d'azote et autres composés, les compagEiques volatiles non
méthaniques (COVNM), ainsi que les poussieres spesision ;

— enfin, le seuil d'application de la TGAP a étéiabé de 50 a 5 tonnes
par an pour les poussiéres en suspension.

(1) Loi n° 98-1266 du 30 décembre 1998 de finapces 1999 (article 45).
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L'article 33 de la loi de finances pour 2014 a gildassiette de TGAP a
sept nouvelles substances émises dans Il'air : dmlpl le zinc, le chrome, le
cuivre, le nickel, le cadmium et le vanadium, afarépondre aux objectifs de la
directive 2008/50/CE du Parlement du 21 mai 200&emant la qualité de I'air
ambiant et de réduire les nuisances liées a I'éonisie ces polluants.

L'article 30 de la méme loi de finances a améllaréohérence écologique
et sanitaire de la taxe sur véhicules de socidt¢S), en la complétant par une
composante liée aux émissions de polluants atmadsgples, laquelle repose sur
un baréme différencié en fonction du type de ms#tion dont sont équipés les
véhicules.

Cette taxe, prévue a l'article 1010 du code génded impdts et qui
devrait rapporter prés de 900 millions d’euros &ranche famille de la sécurité
sociale en 2014, est acquittée chaque année pasolétés, en fonction du
nombre de véhicules de tourisme qu'elles utilisgrassedent ou louent. Le
bareme antérieur taxait les véhicules les plusemsc{acquis par la société avant
I'année 2006) en fonction de leur puissance fisoafeleur appliquant des tarifs
compris entre 750 et 4 500 euros, tandis que lessaétaient taxés uniquement en
fonction de leurs taux d’émissions de dioxyde debaae, le tarif le plus élevé
atteignant 27 euros par gramme, pour les véhi@nesttant plus de 250 grammes
de dioxyde de carbone par kilométre.

Ce baréme, s'il était pertinent au regard de l'ctifede lutte contre le
réchauffement climatique, avait I'inconvénient de pas prendre spécifiguement
en compte la problématique de la pollution atmosgbé engendrée beaucoup
plus par les véhicules diesel par les véhiculestfonnant a I'essence. Or, il est
essentiel de mieux prendre en compte les gravelsl@mes sanitaires poseés,
notamment dans les zones urbaines, par les padifines et les oxydes d’'azote
émis par les moteurs diesel.

Pour remédier a cette incohérence, un baréme adajiéc été créé pour
cette composante « air » de la TVS, avec une atgit dés le 1 octobre 2013.
Ce bareme a logiquement conduit a taxer plus lonedé les véhicules utilisant
comme carburant le gazole plutdt que I'essencd, éauconservant le principe
d’'une taxation d’autant plus lourde que le véhiamdacerné est ancien. Ainsi, les
véhicules les plus anciens (mis en circulation 68%¥887) sont soumis a une taxe
trois fois et demie fois plus élevée que les vdbguécents (mis en circulation a
partir de 2011) s'ils utilisent I'essence, et quiriais plus lourde s'’ils fonctionnent
au gazole. Ce nouveau baréme présente I'avant&ge dhcitatif, sans toutefois
peser sur les ménages ni étre excessif dans sdamtmrpuisque la taxe due est
comprise entre 20 et 40 euros pour les véhicutnté?.

(1) Larticle 30 de la loi n®2013-1278 du 29 dédmm 2013 de finances pour 2014 a, par ailleurs,vpré
d'affecter au budget de I'Etat une fraction desattes de la TVS, & hauteur de 150 millions d’eucesqui
correspond au surcroit de produit attendu de cettalification du baréme de la taxe.
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BAREME DE LA NOUVELLE COMPOSANTE DE LA TVS
PRENANT EN COMPTE LA POLLUTION ATMOSPHERIQUE DES VE HICULES

(en euros par an)

Année de premiére mise en Tarif applicable aux véhicules Tarif applicable aux véhicules
circulation du véhicule essence et assimilés diesel et assimilés
1996 ou antérieu 70 60C
De 1997 a 20C 45 40C
De 2001 a 20C 45 30C
De 2006 a 2010 45 100
2011 ou postérieure 20 40

Source : Légifrance.

b. La réduction proposée d'une partie de I'avantagecaodé au gazole
dans le bareme de la taxe intérieure sur la consoation de produits
énergétiques

Le gazole bénéficie dans notre pays, depuis umeatree d’'années, d'une
fiscalité beaucoup plus avantageuse que I'essememomb 95. La différence de
taxation entre ces deux types de carburant regeéseiourd’hui, si I'on inclut la
TVA (calculée sur la base du prix hors taxe auestlajouté le montant de la
TICPE), plus de 20 centimes d’euros par litre mientant de ces taxes est de pres
de 0,66 euro pour le gazole, contre plus de 0,86 pour I'essence. De méme le
taux de taxation s’éléve a 50,6 % pour le gazot/d % pour I'essence.

POIDS ACTUEL DES TAXES DANS LES PRIX DE VENTE DU GAZOLE ET DE L'ESSENCE

(en euros par litre)

Type de carburant Gazole Essence (SP 95)
Prix de vente moyen hors taxe 0,6419 0,6367
TICPE® 0,4409 0,6133

TVA 0,2166 0,2500
Total des taxes 0,6575 0,8633
Prix de vente moyen TTC 1,2994 1,5000
Part des taxes dans le prix de 50.6 % 57.6 %
vente

(1) TICPE soumise a régionalisation moyenne poreléré
Source : Bulletin mensuel du Comité des professisriu pétrole (n° 632 du 18 septembre 2014).

Cette différence de traitement, qui incite les comsiateurs a s’équiper de
véhicules diesel pour réduire leurs factures déuwant, apparait aujourd’hui
d'autant moins justifiée que la combustion du gazehgendre des émissions
atmosphériques particulierement nocives pour latésdrumaine Ainsi, les
particules émises par les moteurs diesel, dontpltebables effets sanitaires
avaient été identifiés deés la fin des années 198Mt classées comme
« cancérogenes certains » par I'Organisation méndia la santé (OMS) depuis
2012. Le Commissariat général au développementbburendique que ces
particules, qui pénetrent dans les bronches d'aythus profondément qu’elles
sont fines, seraient a l'origine chaque année daotse pays de plus de
40 000 déces prématurés et de plus de 20 000 dasnichite chronique.
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L'orientation fiscale ancienne en faveur du gazdiet les effets ont été
encore accentués, a partir de 2007, par la prissoepte d’'un unique critere de
dioxyde de carbone dans les émissions des véhipolesle baréme du bonus-
malus a l'achat des véhicules neufs, explique faegg que la France soit
progressivement devenue I'un des pays ou la priopode diesels dans les ventes
automobiles est la plus élevée au monde (67 % elgey en 2013, contre 53,3 %
en moyenne dans I'Union européenne, mais seulein#naux Etats-Unis comme
au Japon). Il est donc souhaitable de corrigerrpasijvement cette situation, en
resserrant I'écart de taxation entre ces deux tgpesarburant. Ce résultat ne sera
gue trés marginalement obtenu, en 2015 et 2018apgwusse de TICPE résultant
de I'article 32 de la loi de finances pour 2014, learelevement alors décidé était
fondé uniquement sur les émissions de dioxydesadwmone. Ainsi, le tarif de la
TICPE devrait, d'ici 2016, augmenter de 9,3 % pleugazole et de 5,7 % pour
I'essence.

L'article 20 du présent projet de loi prend en ctengette problématique
sanitaire, en renchérissant en 2015 de 2 centirfeesod par litre le tarif de la
TICPE applicable au gazole. Ainsi, cette taxationgdzole s’élévera, a compter
du ¥ janvier 2015, a 0,4682 euro par litre, alors gétait jusqu’ici prévu qu’elle
soit portée a 0,4482 euro par litre (contre 0,484 par litre actuellement).

Les prix de vente au détail du gazole ont baiss€rance, au cours des
deux derniéres années, de 13 centimes d’'eurotpar fin conséquence, on peut
penser que le marché est actuellement plutét bienté pour absorber la hausse
proposée de 2 centimes d’euro par litre pour I'er2@15, méme si elle s'ajoute a
la hausse de 1,98 centimes d’euro résultant dei ldel finances pour 2014 — ce
qui, si 'on ajoute la TVA, portera au total la Isae de taxation a 4,78 centimes
d’euros par litre pour le gazole.

Par ailleurs, le relevement limité résultant detide 20 du projet de loi
n'aura aucun impact sur la situation économiquéadadupart des professionnels
qui exercent un métier lié au transport routier effet, les exploitants de taxis, de
tracteurs et véhicules routiers de plus de 7,5e¢emt de transports public routier
en commun bénéficient d'une procédure de rembowsemprévue aux
articles 265exies 265septieset 2650ctiesdu code des douanes, qui repose sur
un tarif de TICPE inférieur, lequel n'est pas m@diEn conséquence, ces secteurs
économiques, fortement exposés a la concurrenemationale, ne subiront pas
d’augmentation de leurs co(ts liés a I'évolutiontdrtif de droit commun de la
TICPE.

L'impact de la hausse prévue a I'article 20 subuelget de carburant des
ménages qui utilisent un véhicule fonctionnant amote (soit un peu plus de la
moitié des ménages) devrait étre limité I'an praclaquelques dizaines d’euros
par an en moyenne, en fonction du profil de consatitm des ménages
concernés. Il convient notamment de souligner guenbntant de la taxation
supplémentaire résultant de la mesure devraitd&ux fois plus élevé pour les
ménages du décile le plus aisé que pour les mémageécile le plus modeste, et
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que, d'un point de vue géographique, les habitales zones périurbaines
devraient étre les plus concernés en raison de k¢penses de carburant plus
élevées que la moyenne des ménéges

Enfin et surtout, cette mesure permettra de dégalgsr ressources
supplémentaires pour I'AFITF, pour déployer sur tkrritoire national de
nouveaux moyens de transport utiles a la croissaomeomique et respectueux de
I'environnement. En effet, le projet de loi de ficas prévoit d’'affecter a 'AFITF,
en 2015, une fraction de la TICPE égale a 807 an#lid’euros, ce qui correspond
aux recettes supplémentaires attendues I'an pmocharelevement de 2 centimes
d'euro du tarif de la TICPE applicable au gazole @ontant, ajouté aux
550 millions d’euros de recettes brutes attendue®045 de la mise en ceuvre du
péage de transit poids lourds précédemment évpguiettra ainsi d'éviter tout
retard dans la mise en place du volet mobilité aesrats de plan Etat-régions
couvrant la période 2014-2020.

3. des incitations fiscales accrues pour renforcer les performances
énergétiques des logements

En complément des mesures prises pour « verdifisclalité de I'énergie
et des transports, ainsi que pour mieux prévesnidiérentes causes de pollution
atmosphérique, le Gouvernement poursuit, dans ésept projet de loi de
finances, les efforts déja engagés dans le prétdmelyget pour renforcer les
incitations fiscales a la rénovation énergétigueldgements.

a. La réduction récente des taux de TVA applicablexaravaux destinés
a améliorer la performance énergétique des logensent

Afin de réduire le colt des travaux de rénovatibmrinique des
logements, et d'encourager ainsi nos concitoyeng eecourir rapidement,
l'article 9 de la loi du29 décembre 2013 de fir@@our 2014, résultant
d'amendements de la Commission, a prévu que le daukVA applicable a ces
travaux, ainsi qu'a ceux qui leur sonindissociablement liés, serait ramené
a5,5% a compter dif"fanvier 2014. Si cette disposition spécifique aiaypas
été adoptée, le taux de TVA applicable a ces trasatait, au contraire, passé de
7 % a 10 % a la méme date, du fait du relevemenaugl intermédiaire de TVA
résultant de I'article 68 de la derniére loi deafines rectificative pour 2012.

En application du nouvel article 278€J¥ alors inséré dans le code général
des impbts, les logements concernés par cette enesomt les logements
d’habitation achevés depuis plus de deux anssetdeaux concernés sont ceux qui
incluent la pose, l'installation et I'entretien desitériaux et équipements éligibles
au « crédit d'imp6t développement durable » (CIQd@vu a l'article 20@uater

(1) Voir les estimations et simulations présentdgass le commentaire de l'article 20 du projet dedans le
tome Il du présent rapport général.

(2) Loi n° 2012-1510 du 29 décembre 2012 de finsmeetificative pour 2012.
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du méme code. Selon cet article, sont éligiblesCHDD, moyennant parfois
certaines limites ou conditions plus détaillées :

— I'acquisition de chaudiéres a condensation ;

— l'acquisition de matériaux d’isolation thermigdes parois vitrées, de
volets isolants ou de portes d’entrée donnantextérieur ;

—l'acquisition et la pose de matériaux d'isolatitrermique des parois
opaques ;

— l'acquisition de matériaux de calorifugeage deattou partie d'une
installation de production ou de distribution dalelir ou d’eau chaude sanitaire ;

— I'acquisition d’appareils de régulation de chagt ;

— l'acquisition de certains équipements de prodacti’énergie utilisant
une source d'énergie renouvelable, ainsi que, dansines limites, la pose de
I'échangeur de chaleur souterrain des pompes awhgéothermiques ;

— l'acquisition d'équipements de raccordement aréseau de chaleur,
alimenté majoritairement par des énergies renobledau par une installation de
cogénération ;

—et, enfin, les dépenses engagées pour les chasidi& micro-
cogénération gaz d’'une puissance de productioririgjee inférieure ou égale a
3 kilovolt-ampéres par logement.

Par ailleurs, afin d’'éviter toute ambiguité sur dature des travaux
«indissociablement liés» a cette rénovation tigue les modalités
d’'application de la mesure ont été précisées pgout, le 25 février 2014, d’'une
nouvelle section au sein @ulletin officiel des finances publiques (BOFiP)Il a
notamment été indiqué a cette occasion que ceauxaaduits doivent porter sur
la méme piéce que les travaux de rénovation érngogéauxquels ils sont liés, ou
sur «les éléments du bati directement affectésar ces travaux, ce qui est
logique. Le BOFiP dresse une liste détaillée de la dépose des éneipe
antérieurs et des travaux induits qui, pour chagpe de travaux de rénovation
énergétique, peuvent étre considérés comme ékgatnléaux réduit de TVA.

Selon les indications alors fournies par le sedaital’Etat chargé du
budget, le colt total de cette mesure pour leséiea publiques devrait avoisiner,
en année pleine, 675 millions d’euros. Ce changengenn’est encore applicable
que depuis quelques mois, favorisera les éconod'ée®rgie dans le batiment et
ne peut que contribuer a atteindre I'objectif goueenental de rénovation
thermique de 500 000 logements par an.

(1) http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/9417-PGP.html#
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b. La mise en place d'un crédit d'imp6t pour la trargn énergétique
(CITE)

Afin de conforter encore les incitations fiscales faveur des travaux
destinés a améliorer les performances énergétigass habitations achevées
depuis plus de deux ans, l'article 3 du présenepre loi de finances pour 2015
propose de transformer I'actuel crédit d'imp6t déppement durable (CIDD) en
un «crédit d'impbt pour la transition énergétique(CITE), dont les conditions

seront plus favorables.

Le renforcement du dispositif concerne d’abordalextdu crédit d'imp6t
sur le revenu accordé sur le fondement de I'ar@0l@quaterdu code général des
imp6ts. Alors que les taux, issus des réformesessiees du CIDD depuis 2005,
s'étageaient entre 10 % et 34 % selon les équipsmenloi de finances pour
2014 avait fixé a 15 % le taux applicable a toléssdépenses réalisées pour une
seule catégorie de travaux et a 25 % le taux agigbcaux dépenses engagées
dans le cadre de « bouquets de travaux ». Le piejébi de finances propose de
porter ce taux a 30 % pour les dépenses engagéempter du 1 septembre
2014, gqu’elles soient ou non réalisées dans leecddm bouquet de travaux. Il
leve donc également I'exigence, a laquelle étajesgiu’a présent soumis les
ménages non modest®s de conduire des travaux relevant au moins de deux
catégories de dépenses pour pouvoir bénéficierddlita’impot, est donc levée.

Par ailleurs, les dépenses éligibles au créditmbinsont étendues a deux
nouveaux équipements : les compteurs individuelsr pe chauffage et I'eau
chaude dans les copropriétés et les bornes dergeshdes véhicules électriques.

Cette disposition représente, la encore, un nowfébrt financier
considérable accompli en faveur de I'environnement.effet, le montant de la
dépense fiscale résultant du CIDD a été estimé &an@lfions d'euros pour
'année 2013, alors que le colt en année pleineodweau CITE peut étre estimé
a 1,36 milliard d’euros, soit 700 millions d’eurds plus.

*

(1) Ménages dont les revenus n'étaient pas inféraix seuils retenus par le Il de l'article 1417 dode
général des impots.



