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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 22 octobre 2Rldpmmission des
Lois a adopté les propositions de loi identiqudatinees a I'amélioration du
régime de la commune nouvelle, pour des communeesf@t vivantes, en |y
apportant les principales modifications suivantes :

— a linitiative de la rapporteure et de M. JacqReédissard, elle a rétabli
les dispositions prévoyant que le conseil munidiggisitoire mis en place entre|la
création de la commune nouvelle et les électionsicipales suivantes pourrait
étre composé de tous les membres des conseils ipaunicexistants ; elle ja
€galement prévu que le premier conseil municigl de ces élections compterait
quelqgues membres supplémentaires ; ces accroissedemont étre mis en place
dans le cadre d’'une enveloppe des indemnités desnéhangée (articl€™] : ;

—afin de renforcer leur réle dans I'architectursstitutionnelle de la
commune nouvelle, la Commission a adopté un ameswiede la rapporteure
rétablissant I'exercice par les maires déléguédaledions d'adjoint au maire de
la commune nouvelle, dans le cadre d'une enveldpgemnitaire constante
(article 2) ;

— a l'initiative de la rapporteure et de M. JacgBélissard, la Commissian
a prévu la mise en place automatique des commuiégutes, sauf lorsque les
communes auront préalablement exclu cette sol(@iditle 4) ;

D

— en adoptant un amendement de M. Jacques Pélisflard prévu que |
modification des limites des départements et dg®mé nécessaire a la créatjon
d'une commune nouvelle serait de droit, sauf ofjmssimotivée des organes
délibérants de ces collectivités territorialagticle 4 bis [nouveau]);

— a l'initiative de la rapporteure, elle a ouveriossibilité de faire évolue
les documents d’'urbanisme des anciennes commuaes lavmise en place d’'un
document uniquéarticle 6) et de mettre en place des plans de secteur adsein
plan local d'urbanisme pour prendre en compte pégificités urbanistiques des
anciennes communéarticle 5) ;

=

—la Commission a amélioré le régime transitoire c@mmunes nouvelles
regroupant des communes membres d’'EPCI différemtgprévoyant le maintie
en fonction des conseillers communautaires et lieajion des taux de fiscalité
votés par ces EParticle 8) et du dispositif de convergence progressive des|tau
de fiscalit&article 9) ;

— en adoptant un amendement de réécriture de p@ntgpre, elle a inclus
la dotation de solidarité rurale dans le champdi#ations dont le montant sera
garanti pendant trois ans aux communes nouvellggoupant moins de
10 000 habitants ou I'ensemble des communes merdhne€EPCl(article 11).

=]







MESDAMES MESSIEURS

Depuis qu’elle a été instituée par I'Assemblée tiaremte le 14 décembre
1789, la commune reste I'échelon de base de naganisation territoriale. Mais
les 36 850 communes sont plus que des collectitérgoriales : chaque citoyen
y puise une part importante de son identité, comme&moigne I'attachement que
chacun peut avoir a la commune ou il est né.

Cependant, 225 ans apres, le développement des étamps
communales mais aussi la concentration de la ptgulaur une part limitée du
territoire rendent parfois cet échelon administiatidapté a la conduite de réelles
politiques publiques : les trois quarts des comraute notre pays regroupent
moins de 1 000 habitants.

Si le développement de lintercommunalité a suppé&énaintien de la
carte communale héritée des paroisses d'’Anciermeggie bilan établi tout
récemment par la Cour des comptésmontre les limites de lintégration
intercommunale : la mutualisation des équipementsdes moyens reste
insuffisante, méme si les structures intercommunalet permis de mettre en
place des services a la population et des actiemgdeloppement inenvisageables
a I'échelon communal. Cependant, au sein de« f@cessaire rationalisation
administrative et financiére du bloc communabs’appelle de ses voeux la Cour
des comptes, la réduction du nombre de structunéesrcommunales et le
développement de la mutualisation restent desisnkitle second rang.

Il convient aujourd’hui de renouer avec un mouvenuengrande ampleur
de rapprochement des communes existantes, surates ldu volontariat et de
I'expérience du travail en commun.

Tirant les lecons des échecs de la loi n° 71-58& @lyuillet 1971 dite

« Marcellin », la loi n° 2010-1563 du 16 décembrel® de réforme des
collectivités territoriales a mis en place un n@weégime permettant la création
d'une « commune nouvelle » en lieu et place deiglus anciennes communes
sur la base d’'un consensus local, exprimé pardesetls municipaux ou par une
consultation référendaire. En outre, le |égislateapécifiquement prévu la faculté
pour des communes membres d'un méme établisseradiit mle coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre, ayansiaiéveloppé une expérience de
vie en commun, d'approfondir leurs collaboratiomstensformant ce périmétre
intercommunal en commune nouvelle.

(1) Cour des comptekes finances publiques locales — rapport publicid#gue octobre 2014.



Cependant, le bilan reste modeste : en quatresandes 13 communes
nouvelles, regroupant au total 35 communes, ot your, méme si le nombre de
projets présentés a votre rapporteure semble &mgretssance.

Les communes vont étre confrontées demain a unleladi : la baisse
des dotations budgétaires de 27 % sur trois arffort demandé aux collectivités
territoriales par le projet de loi de programmatias finances publiques pour les
années 2014 a 2019 — va mettre en cause les fimante dont elles disposaient
préalablement ; la remise en chantier de la catE&rdommunale prévue par le
projet de loi portant nouvelle organisation tenidfe de la Républiqgue devrait
conduire a la disparition de petites structuregradmmunales pourtant tres
intégrées. Il convient de faire de ces défis unpodpnnité pour évoluer et
progresser dans le rapprochement des communes.

Le régime actuel des communes nouvelles doit &nelu plus attractif
pour levers certains obstacles institutionnelsarfaiers voire psychologiques qui
expliquent les hésitations des élus locaux et dpslptions.

C'est pourquoi les présentes propositions de torelatives a
I'amélioration du régime de la commune nouvelleyumpdes communes fortes et
vivantes ¥V, issues de travaux convergents menés par M. Jaélissar® a la
téte de I'Association des maires de France et paevapporteur€’, proposent
non pas de modifier les conditions de création €' eommune nouvelle, mais
d'en faciliter la constitution: en améliorant leBspositions organisant les
premiéres années de vie de la commune nouvelle,ptéice des élus municipaux
dans ses institutions ; en garantissant le maindieme identité communale,
notamment en matiére d’'urbanisme et d'architecterdin, en proposant un pacte
financier, garantissant pendant trois ans le nivéea dotations budgétaires des
communes qui se lanceraient en 2015 ou 2016 daoi®ddion d’'une commune
nouvelle regroupant moins de 10 000 habitants atesoles communes membres
d’'un établissement public de coopération intercometeia fiscalité propre.

Ainsi, la commune nouvelle est bien un cadre adaptée relance du
rapprochement volontaire des communes (1) ; lesx deropositions de loi
identiques apportent des améliorations juridiquedir@nciéres substantielles
destinées a renforcer I'attractivité de ce régiomaique (11).

(1) Proposition de loi de M. Bruno Le Roux, Mmei§tine Pires Beaune, MM. Olivier Dussopt, AlainuFé,
Mme Monique Rabin, MM. Alain Calmette, Jean LaurMmes Marie-Lou Marcel, Frédérique Massat,
M. Dominique Potier, Mmes Marie-Line Reynaud, BéatiSantais, MM. Christophe Sirugue et Michel
Vergnier et plusieurs de leurs collegues relativkaénélioration du régime de la commune nouveligJmp
des communes fortes et vivantes ( n° 2241) dépes¥ectobre 2014 et proposition de loi de M. Jaegju
Pélissard relative a I'amélioration du régime dedammune nouvelle pour des communes fortes ettgs/an
(n° 2244) déposée le 7 octobre 2014.

(2) Cf. la proposition de loi de M. Jacques Pélissrelative & I'amélioration du régime de la commeu
nouvelle (n° 1778) déposée le 13 février 2014 qirtposition de loi de M. Jacques Pélissard relatdv
I'amélioration du régime de la commune nouvelleypdes communes fortes au sein d’intercommunalités
de projet (n° 2215) déposée le 17 septembre 2014.

(3) Cf. la proposition de loi de Mme Christine €8r Beaune relative a I'amélioration du régime de la
commune nouvelle, pour des communes fortes ettes/én 2223) déposée le 17 septembre 2014.



I. LA COMMUNE NOUVELLE, UN CADRE JURIDIQUE MIS EN PLACE EN
2010 POUR RELANCER LE RAPPROCHEMENT VOLONTAIRE DES
COMMUNES

A. LE CONSTAT DE L'ECHEC DES FUSIONS DE COMMUNES PREVUES
PAR LA LOI DITE « MARCELLIN »

A loccasion de I'examen du projet de loi ayant wboa la loi
n°® 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme désctivités territoriales, le
|égislateur a pris acte de I'échec d’'un processinsimistratif de regroupement de
communes tel que prévu par la loi « Marcellin »yed substitué un dispositif
volontaire.

Dans le domaine des incitations aux fusions de comes), plusieurs
mesures avaient été prises avant I'adoption deoileddi 16 juillet 1971. On
retiendra pour 'essentiel, sous 18 Républiqué? :

—l'ordonnance n° 59-31 du 5 janvier 1959 relatwx modifications des
limites territoriales des communes, qui offrait acemmunes fusionnées la
possibilité de créer un conseil municipal transtocomposé de conseillers
municipaux plutét que de convoquer les électeunsr @dire le conseil de la
nouvelle commune ;

—le décret n°59-189 du 22 janvier 1959 abrogezmatticles 3 a 9 et 11
du code de I'administration communale, qui disparisl’avis du conseil général
les projets de fusion ayant regu un avis favoral@® communes intéressées et
permettait en outre d’ériger les anciennes commamesections de communes
conservant un patrimoine propre ;

—le décret n°63-1041 du 14 octobre 1963 relatifremntant de la recette
minimum par habitant garantie au titre de la tao@ale sur le chiffre d’affaires
aux communes ayant fusionné, qui accordait dedbatitns complémentaires de
taxe locale en cas de fusion ;

—enfin, la loi n° 66-491 du 9 juillet 1966 tendanfaciliter I'intégration
fiscale des communes fusionnées.

1. Les fusions de communes organisées par la loi « Marcellin »

La loi n° 71-588 du 16 juillet 1971 sur les fusiogisregroupements de
communes, défendue par le ministre de I'Intériear 'époque M. Raymond
Marcellin, avait eu pour objectif de permettre wimplification de la carte
communale.

(1) Cf. rapport fait au nom de la commission desslsur le projet de loi (n° 1155) relatif & 'orgamation
urbaine et & la simplification de la coopérationdrcommunale, par M. Gérard Gouzes, 28 janvier 1999



Mise en ceuvre a linitiative de communes limitrophéa fusion des
communes concernées était prononcée par arrégcimefl si dans le cadre d’'une
consultation obligatoire des électeurs, le principait été adopté a la majorité
absolue des suffrages exprimés correspondant at guamoins des électeurs
inscrits dans I'ensemble des communes concerrgssendant, une commune ne
pouvait étre contrainte a fusionner si les deuxstides suffrages exprimés
représentant la moitié au moins des inscrits dar®imune s'étaient opposés a
la fusion.

a. Les deux régimes de fusion possibles
Deux types de fusion des communes pouvaient égpus :

— la fusion simple (anciens articles L.2113-1 a L.2113-10 du code
général des collectivités territoriales), ayant rpoonséquence une disparition
compléte des anciennes communes ;

— la fusion-association (anciens articles L.2113-11 a L. 2113-26 du
méme code), prévoyant la création de communesiassoc

La fusion-association se distinguait de la fusionpée dans la mesure ou
elle permettait aux communes fusionnées de comsenve existence, sous la
forme de « communes associées », dotées chacunenddire délégué, d'une
annexe de la mairie et d'une section du centretidtacsociale. Chacune des
anciennes communes conservait une section élexistincte pour I'élection des
membres du conseil municipal. En outre, la fusisseaiation, lorsque la
commune issue de la fusion comptait plus de 100ha@@tants, entrainait de plein
droit la création d’'un conseil consultatif dans qira commune associée, élu a la
méme date que le conseil municipal et dans les mé&muaditions et selon le
méme mode de scrutin que le conseil municipal d'eoenmune de méme
importance que la commune associée. Ce conseililtatisexerce la plupart des
compétences qui sont confiées au conseil d'arreadisnt a Paris, Lyon et
Marseille.

La loi « Marcellin » avait prévu deux incitationedncieres a la fusion des
communes : pendant cing ans a compter de la fusies, subventions
d’équipement attribuées par I'Etat pour des opémstidéja engagées par les
communes fusionnées étaient majorées de 50 %at IEimpensait le manque a
gagner résultant, pour la nouvelle commune, daliggtion des charges fiscales.

b. Le maintien de sections électorales distinctes

La création de communes associées entrainait denplain droit la
création de sections électorales correspondant éimgtre des anciennes
communes, en application de Il'article L. 255-1 ddes électoral. Ainsi, pour
I'élection du conseil municipal, les sieges étaigmartis proportionnellement a la
population entre les différentes sections éleatsrgbermettant a chaque ancienne
commune de disposer d’une représentation distactin du conseil municipal.



Maintenu pour les communes fusionnées sous I'empliee la loi

« Marcellin », ce régime juridique a évolué récemtrdans le cadre de I'examen
en seconde lecture du projet de loi relatif & té@n des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et dEgdés communautaires, et
modifiant le calendrier électoral. En mars 2013;danmission des Lois a adopté,
a linitiative de son président M. Jean-Jacques odsy le principe d'une
suppression du sectionnement électoral dans lesncoes comptant moins de
20 000 habitantg.

En effet, les débats en premiére lecture avaiént'@casion de montrer
comment ce sectionnement électoral, obligeant septér des listes dans chacun
des secteurs de la commune, pouvait rendre congglita répartition des sieges
de conseiller communautaire entre les sectionouEm, la présence de majorités
divergentes entre les sections provoquait réguliere des conflits et des
blocages au sein des conseils municipaux et afaiit la représentation
communale. Enfin, le sectionnement empéchait sdauesrélecteurs inscrits dans
une commune associée de taille limitée de voter ppuléterminer entre les listes
d’'ou seraient issus la majorité municipaleretine les candidats aux fonctions de
maire. |l existait donc une forme d'inégalité deitement des électeurs puisque
seule une partie d’entre eux contribuait dansdés & la désignation de I'exécutif
de la communé.

2. Le constat d’échec fait en 2010

En dépit de ces incitations, les fusions, aussi sienples qu’associées,
furent peu nombreuses. Si I'on dénombre 528 fusamn$972 (concernant 1 336
communes), la diminution du nombre de fusions alfesiest ensuite rapide : 193
fusions en 1973 (concernant 466 communes) ; 7@&4 (154 communes) ; 9 en
1975 (19 communes) et 9 en 1976 (20 commufes)

Depuis lors, les fusions sont ponctuelles, et urtage nombre de

communes fusionnées ont procédé a ce qu’il est etmnvd’appeler une
« défusion ¥¥.

(1) Article 51 de la loi n° 2013-403 du 17 mai 20EBative & I'élection des conseillers départementades
conseillers municipaux et des conseillers commuaiaast, et modifiant le calendrier électoral.

(2) Rapport n° 828 fait par M. Pascal Popelin aanmde la commission des Lois sur le projet derdig19),
adopté avec modifications par le Sénat, en deuxiéecture, relatif & I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et éésydés communautaires, et modifiant le calendrier
électoral, 20 mars 2013.

(3) Rapport d'information de MM. Didier Quentin dean-Jacques Urvoas (n° 1153) fait au nom de la
commission des Lois en conclusion des travaux dmmsion d'information sur la clarification des
compétences des collectivités territoriales présiggar M. Jean-Luc Warsmann,Peour un big-bang
territorial. Dix principes pour clarifier 'orgares territoriale frangaise, 8 octobre 2008, p. 103.

(4) Selon les chiffres communiquées & votre rappoe par la direction générale des collectivités
territoriales, 5 défusions ont eu lieu depuis 2041022 depuis 2000.
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Ce dispositif a rencontré un succes bel et bientdimen 2014, les
départements francdid comptent 36 767 communes, & comparer & environ
38 800 communes en 1950, soit une diminution débeh plus de soixante ans.

Dans le méme temps, d'autres pays européens, digpo@mme la France
d'un découpage territorial issu des paroisses d&mecégime, ont entrepris de
réduire fortement le nombre de communes, par dgsupements. Entre 1950 et
2007, l'effectif communal a été rédift:

— de 87 % en Suede (de 2 281 a 290 communes),

— de 80 % au Danemark (de 1 387 a 277 communes),
—de 79 % au Royaume-Uni (de 1 118 a 238 communes),
—de 75 % en Belgique (de 2 359 a 596 communes),

— de 42 % en Autriche (de 4 039 a 2 357 communes),

— de 42 % en Norvege (de 744 & 431 communes),

— de 41 % en Allemagne (de 14 338 & 8 414 communes)

En revanche, on peut noter la diminution moins ificative obtenue en

Espagne (diminution de 12 %, de 9214 a 8111 camesjumais surtout
'augmentation de 4 % du nombre des communesritadie (7 781 a 8 101).

3. Le maintien d’un émiettement communal

Si les communes frangaises restent nombreuses, s#lecaractérisent
également par I'importance du nombre d’entre ejléss’avérent peu peuplées.

Les quelque 26 929 communes de moins de 1 00Gah&hi représentant
les 73 % des communes, ne rassemblent que 14,5&pmbgulation. Comme le
montre le tableau ci-dessous, plus de 3500 comsnuwmenportent moins
de 100 habitants et 913 communes en comptent mden$0. En moyenne,
environ une commune sur deux a moins de 400 habjteandis qu’environ une
sur quatre regroupe moins de 200 habitants.

(1) Des communes existent également dans les tbdties d’outre-mer de Polynésie frangaise (48 cames)
et de Saint-Pierre-et-Miquelon (2 communes) aingig Nouvelle-Calédonie (33 communes).

(2) Chiffres du comité sur la démocratie localeégionale du Conseil de I'Europe cité par le rappof 169
(2009-2010) de M. Jean-Patrick Courtois, au nomaleommission des Lois du Sénat sur le projet de lo
de réforme des collectivités territoriales, 16 débee 2009.



POPULATION MUNICIPALE EN VIGUEUR EN 2014

Métropole Départements d'outre-mer
Strates démographiques '(\:lgmr?ﬁngz Population '(\:lgmr?]rfngz Population
Moins de 50 habitants 913 31519 - -
50 a 99 habitants 2597 197 651 - -
100 a 199 habitants 5895 870 089 2 262
200 a 299 habitants 4621 1137710 - -
300 a 399 habitants 3413 1182312 - -
400 a 499 habitants 2474 1106 540 1 420
500 a 699 habitants 3732 2208742 1 567
700 & 999 habitants 3278 2732371 2 174y
1000 a 1 499 habitants 2998 3647 794 4 5031
1500 a 1 999 habitants 1 600 2 767 957 8 14 027
2 000 a 2 499 habitants 990 2214882 1 2 34p
2500 a 2 999 habitai 64¢ 177217 2 51091
3000 a 3 499 habitants 512 1 650 605 2 6 517
3500 a 3 999 habitants 386 1442 858 5 18 818
4000 a 4 999 habitants 524 2325424 7 32 409
5000 a 5 999 habitants 363 1984189 9 48 542
6 000 a 8 999 habitants 590 4 282 582 22 162 799
9 000 & 9 999 habitants 121 1147 386 7 66 936
10 000 & 19 999 habita 481 6 656 28 26 359 00t
20 000 a 29 999 habitants 174 4 268 234 12 295 118
30 000 a 49 999 habitants 128 4932 465 8 282 561
50 000 a 79 999 habitants 62 3736 884 6 356 432
80 000 a 99 999 habitants 13 1147 264 2 167 109
100 000 a 199 999 habitants 28 3743625 2 249 263
200 000 a 299 999 habitants 6 1499570 - -
300 000 habitants et plus 5 4 383 283 - -
Total 36 552 63 070 344 129 2075701

Source : direction générale des collectivités lesales collectivités locales en chifframai 2014.

Le développement des compétences des communesg paodessus de
décentralisation engagé par la loi n° 82-213 dua?sm 982 relative aux droits et
libertés des communes, des départements et demségirendu de plus en plus
difficile la gestion de communes ne pouvant dispdsemoyens suffisants.

Aussi a-t-on cherché a compenser I'absence de rsisibampleur des
communes par le développement de l'intercommundtitéorisé notamment par
la loi n° 92-125 du 6 février 1992 relative a I'adistration territoriale de la



République et la loi n° 99-586 relative au renfoneat et a la simplification de la
coopération intercommunale dite « loi Chevénement »

Si l'intercommunalité a connu un grand succes,uastjon de la fusion
des communes ne pouvait étre abandonnée. C’'ekbie gue fit le 1égislateur en
2010 en entendant relancer le processus qui stédpivite essoufflé il y a prés de
guarante ans.

B. LE CHOIX DU LEGISLATEUR DE 2010 DE METTRE EN PLACE UN
NOUVEAU DISPOSITIF POUR FAVORISER UN REGROUPEMENT
VOLONTAIRE DES COMMUNES

Devant un tel constat, la nécessité d'un dispositifus simple, plus
souple et plus incitati$ ¥ s’est imposée en 2010.

Le chapitre Ill du titre® du livre F" de la deuxieme partie du code général
des collectivités territoriales a ainsi été rééafit de substituer au régime des
fusions de communes celui de la commune nouvedla application de l'article
25 de la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 @rmé& des collectivités
territoriales, les communes précédemment fusionmiéeseurant régies par le
droit en vigueur avant la publication de la loiufsai elles décident d’adopter le
régime juridique des communes nouvelles.

Les communes nouvelles constituent une forme pdiiie de commune,
et non des collectivités territoriales a statutipalier au sein de l'article 72 de la
Constitution : hormis les dispositions spécifiqgdeschapitre Ill précité et d’autres
textes spécifiques, elles demeurent régies paetgss applicables aux communes
de droit commur?.

La commune nouvelle s’analyse donc comme un simplil
supplémentaire au service du regroupement commuaahgnt s'ajouter — sans
prétendre sy substituer — aux établissements gablde coopération
intercommunale (EPCI) : comme le remarquait le oaigur du projet de loi de
2010, « la commune nouvelle ne doit étre congue ni commemécanisme
concurrent de lintercommunalité, ni méme comme amoutissement de la
démarche intercommunale. Loin de s’opposer a addimiere, les dispositions
relatives aux communes nouvelles apparaissent tpldthme son complément
nécessaire : elles pourraient par exemple permetigeréduire le nombre de
communes d’'un EPCI dans le but, non de se substitd&tablissement, mais
d’améliorer son fonctionnement3

(1) Exposé des motifs du projet de loi de réforee abllectivités territoriales.
(2) Article L. 2113-1 du code général des colletdivterritoriales.

(3) Rapport n° 2516 fait par M. Dominique Perbenream de la commission des Lois, sur le projet deldo
réforme des collectivités territoriales, 14 mai 201



1. Les regles de création des communes nouvelles

Une commune nouvelle peut étre mise en place emplasament de
communes contigués. Si plusieurs régimes d'ingatoexistent, la création ne
peut aboutir que si le conseil municipal ou a défles électeurs de chaque
commune concernée donnent leur assentiment au.proje

Si les procédures de création de la commune nausetit multiples, celle
pour la commune déléguée est unique.

Deux types de procédures peuvent étre distinguddsn gjue le projet
repose sur le remplacement de certaines commures/gipt appartenir a un
méme EPCI ou a des EPCI distincts) ou, innovatien2@10, lorsqu’il vise a
constituer une commune nouvelle en lieu et place &PCI et de I'intégralité de
ses communes membres.

L'initiative de la création en remplacement des pames contigués
s’exprime dans quatre hypothéses, dont trois ratéede I'initiative locale, et une
de linitiative préfectoral&®.

La création d'une commune nouvelle peut étre mise ceuvre a
linitiative :

—de tous les conseils municipaux des communes eco@es, par
délibérations concordantes ;

—a la demande des deux tiers au moins des comseitécipaux des
communes membres d’'un EPCI a fiscalité propre @smtant plus des deux tiers
de la population totale de celles-ci ;

— a la demande de 'organe délibérant d'un EP@aalité propre, en vue
de la création d'une commune nouvelle en lieu atglde toutes ses communes
membres. Dans ce cas, la poursuite du processusdton est subordonnée a
I'accord des conseils municipaux des communes c¢oées dans les conditions
de majorité qualifiée prévue par I'hypothése préceel ;

— par le préfet : dans ce cas également, la paeardui projet de création
est subordonnée a l'accord de la majorité qualiiés deux tiers des conseils
municipaux.

Lorsque les conseils municipaux sont appelés a@®pcer sur un projet
de création, ils disposent d’'un délai de trois ndbiompter de sa natification ; a
défaut de délibération dans ce délai, leur décieginréputée favorable.

Lorsque la demande est soutenue par un certain neogd conseils
municipaux atteignant la majorité qualifiée, maig mMait pas I'objet de
délibérations concordantes — c’est-a-dire lorsqueins une commune a émis un

(1) Article L. 2113-2 du code général des collatds territoriales.



avis défavorable — une consultation référendaiteoeganisée dans toutes les
communes concernées sur I'opportunité de la créaola commune nouvelfg,
Les dépenses liées a cette consultation sont Balme de I'Etat. La création ne
peut étre décidée par arrété préfectoral que & censultation recueille I'accord
des électeurs selon une triple condition :

—la participation au scrutin est supérieure a laitien des électeurs
inscrits ;

— le projet recueille, dans chacune des communesecoées, I'accord de
la majorité absolue des suffrages exprimés ;

— cette majorité regroupe, dans chaque communeombre de voix au
moins égal au quart des électeurs inscrits.

Lorsque les communes concernées par une demandetation d'une
commune nouvelle ne sont pas situées dans le mé&partdment ou dans la
méme région, la décision de création ne peut éise gu’aprés modification des
limites territoriales des départements ou régiamrxernés par décret en Conseil
d’Etat pris aprés accord des conseils généraux est abnseils régionaux
concerné®.

Lorsque les délibérations concordantes ou la ctatguh référendaire ont
exprimé I'accord de I'ensemble des communes cogesirla commune nouvelle
est créée par arrété préfectoral et succéde daasses droits et obligations aux
anciennes communes.

A titre transitoire, jusqu'aux prochaines électionanicipales, le conseil
municipal de la commune nouvelle est composé démscmembres des anciens
conseils municipaux. Le préfet est chargé de coermpos conseil municipal en
répartissant les sieéges entre les anciennes constnemexombre proportionnel au
nombre d'électeurs inscrits dans les communes coées, dans la limite d’'un
effectif total de 69 membres. Les maires et adgoiles anciennes communes sont
obligatoirement membres de ce conseil, le cas @théa attribuant aux
communes concernées des sieges créés au-deldiméitdade 69 membres. Les
autres sieges sont attribués aux conseillers npaigi des anciennes communes
dans I'ordre du tabled®!.

2. Les spécificités liées a la création d’'une comm  une nouvelle en lieu et
place d’'un EPCI a fiscalité propre et de ses commune s membres

En cas de création d'une commune nouvelle en tigplaee de I'ensemble
des communes appartenant a un EPCI a fiscalitégrbarrété portant création
de ladite commune nouvelle emporte également ssgiprede cet EPCI, qui est

(1) Article L. 2113-3 du méme code.
(2) Article L. 2113-4 du méme code.
(3) Article L. 2113-7 du méme code.



fusionné au sein de la commune nouvelle : cellaiguccede dans tous ses biens,
droits et obligation§’. Les agents de 'EPCI sontréputésrelever» de la
commune nouvelle et conservens'#s y ont intérét», leur régime indemnitaire
et les avantages collectivement acquis antérieureenda loi du 26 janvier 1984
portant statut de la fonction publique territoriale

Lorsqu'une commune nouvelle de ce type est crélecas échéant par
regroupement de plusieurs EPCI, de leurs communesbmes voire de
communes isolées contigués — elle se retrouve comnmwolée, sans aucune
appartenance a un EPCI a fiscalité propre.

Afin de respecter le principe de couverture intkgrhu territoire par des
EPCI a fiscalité propre fixé a larticle L.521011-du code général des
collectivités territoriales, elle peut alors regia un tel établissement public a
compter du 1 janvier de la deuxiéme année suivant celle deéation — donc de
12 & 24 mois aprés sa mise en pface

3. Le cas des communes nouvelles regroupant des an  ciennes
communes membres d’EPCI a fiscalité propre distincts

Les modalités de création d’'une commune nouvebgallent pas qu'elle
puisse étre mise en place en remplacement de coesnagpartenant a différents
EPCI a fiscalité propre.

L'article L. 5210-2 du code général des collecésiterritoriales fixant le
principe qu& une commune ne peut appartenir a plus d’'un &sbinent public
de coopération intercommunale a fiscalité propréaxcommune nouvelle dispose
alors d'un délai d’'un mois pour choisir I'EPCI avésxjuel son territoire est
contigu qu’elle souhaite rejoindf® Cependant, si une des anciennes communes
était membre d’'une communauté urbaine ou d'une apéte, la commune
nouvelle sera obligatoirement rattachée a celle-ci.

Si le préfet n'approuve pas le choix proposé paoleseil municipal de la
commune nouvelle, il peut saisir la commission di&paentale de la coopération
intercommunale, composée de représentants desnélisipaux, d'un projet de
rattachement de la commune nouvelle a un autre BPBkalité propre auquel
appartenait une des communes dont la commune heuest issue. Celle-ci
dispose alors d’'un délai de trois mois pour arbiéne retenant, a la majorité des
deux tiers de ses membres, la solution proposédepeonseil municipal de la
commune nouvelle ; dans les autres cas, la soldgorattachement proposée par
le préfet prévaut.

(1) Idelarticle L. 2113-5 du méme code.
(2) Article L. 2113-9 du méme code.
(3) Il de l'article L. 2113-5 du méme code.



Jusqu’a I'entrée en vigueur de l'arrété préfecttaaittachant a un EPCI,
la commune nouvelle reste membre de chacun dessé&bents publics auxquels
les communes appartenaient dans la limite dua@eitie celles-ci.

4. La création, au sein de la commune nouvelle, de  communes déléguées

Contrairement au régime organisant la fusion deshwenes sous I'empire
de la loi « Marcellin », les anciennes communesfarment plus des sections
électorales : le conseil municipal de la communsocise est élu dans une
circonscription électorale unique, correspondanttewitoire de la commune
nouvelle, en appliquant les regles de droit commour I'élection d’'un conseil
municipal : élection majoritaire au scrutin de digharitaire avec représentation
proportionnelle dans les communes nouvelles deDlhabitants et plus ; élection
au scrutin majoritaire plurinominal dans les compmimouvelles de moins de
1 000 habitants.

Cependant, les anciennes communes peuvent consgrwedentité dans
le cadre de la mise en place de communes déléguées.

Dans un délai de six mois a compter de la créatienla commune
nouvelle, des communes déléguées reprenant le htea kmites territoriales de
'ensemble des anciennes communes dont la commomecke est issue, sont
instituées au sein de celle-ci, sauf délibératammiraire du conseil municipal de la
commune nouvell&,

Par la suite, le conseil municipal peut décider slgppression des
communes déléguées, a effet immédiat ou dans angiéil détermine.

A Tlinstar des «ommunes associéesde la loi « Marcellin », les
communes déléguées sont dépourvues de persormmalisde et seule la commune
nouvelle a la qualité de collectivité territori&]

La création de communes déléguées entraine dedot@in

— linstitution d’'un maire délégué, qui estdésigné par le conseil
municipal »® de la commune déléguée — dans les faits, élu @arohseil
municipal parmi ses membres selon le mode de scapiplicable a I'élection du
maire : si la loi ne I'a pas énoncé explicitemées, fonctions qui lui sont confiées
impliquent gu’il ne peut étre qu’'un élu municipdar dérogation, jusqu’au
premier renouvellement du conseil municipal, igf@écessairement du maire de
I'ancienne commune devenue commune déléguéga fonction est incompatible
avec celle de maire de la commune nouvelle. Leamddtégué, qui a la qualité

(1) Article L. 2113-10 du méme code.
(2) Article L. 2113-10 du méme code.
(3) Article L. 2113-11 du méme code.
(4) Article L. 2113-16 du méme code.



d'officier d'état-civil et d'officier de police juitiaire™, bénéficie des mémes
prérogatives qu’un maire d’arrondissement & Phtisseille et Lyorf?;

— la création d’'une annexe de la mairie, dans l&gsent établis les actes
d'état-civil.

En revanche, la création d'uncenseil de la commune déléguée
représente qu'une faculté, ouverte au conseil npalide la commune nouvelle a
la majorité des deux tiers de ses membtesA la différence des eonseils
consultatifs» des communes associées au sein d'une commuparfée de plus
de 100 000 habitants, le conseil de la communegdél® n'est pas élu par les
électeurs de la commune déléguée: ses membreglésapp conseillers
communaux »sont désignés par le conseil municipal de la conamouvelle
parmi les conseillers municipaux. Le conseil myatipeut également désigner
un ou plusieurs adjoints, dans la limite de 30 % nembres du conseil de la
commune délégué®.

Le conseil de la commune déléguée est présidé paaire délégu®.

L'article L. 2113-17 applique aux communes déléguée plupart des
dispositions relatives aux arrondissements de Phltasseille et Lyon. Il s’agit
d'une différence notable avec les communes assoaidiees en place sous
I'empire de la loi « Marcellin », qui ne bénéficiate plein droit de ce régime que
si la commune issue de la fusion compte plus dedDOChabitanté).

Ainsi, le conseil de la commune déléguée :

—est consulté pour avis sur les rapports et o délibération
concernant les affaires intéressant tout ou paidida commune déléguée, sur
l'implantation des équipements de proximité, suplbn local d'urbanisme ou sur
les subventions versées aux associations ;

— peut se voir confier la gestion des équipemeatprdximité et gérer la
caisse des écoles ;

— peut adresser des questions écrites au maire demimune sur toutes
guestions intéressant la commune déléguée.

(1) Article L. 2113 13 du méme code.

(2) Par renvoi de I'article L. 2113 17 aux artielé&. 2511 26 et suivants.
(3) Article L. 2113 12 du méme code.

(4) Article L. 2113-14 du méme code : les adjointsnaire

(5) Article L. 2113-16 du méme code ; le maireest donseillers communaux sont donc désignés séearém
par le conseil municipal de la commune nouvelle.

(6) Article L. 2113-20 du code général des collétds territoriales, dans sa rédaction résultant ldeloi
n° 2002-276 du 27 février 2002 relative & la dénatier de proximité. Les communes associées d'une
commune fusionnée de moins de 100 000 habitantsepeégalement bénéficier de ce régime, mais cela
suppose une décision du conseil municipal de lanvone (article L. 2113-26 du méme code).



Quant au maire délégué, il pourra par exemple émett avis sur les
autorisations d'utilisation du sol et les permissiale voirie et attribuer la moitié
des logements (dont I'attribution reléve de la came) qui sont situés sur son
territoire.

Afin d’'exercer ses fonctions, le maire délégué atgp des garanties
reconnues aux maires des communes en matiere dsation d'absence, de
crédit d’heures, de protection du salarié, de draitla formation, de
remboursement de frais, de protection sociale, mdegtion fonctionnelle et
d’'indemnité de fonction prévues pour les mairesagsmunes par le chapitre 11l
du titre 1l du livre ' de la deuxiéme partie du code général des colitsti
territoriales? ; cependant, I'indemnité de fonction est décidée le conseil
municipal de la commune nouvelle en fonction dutenaximal prévu pour la
population de la commune déléguée et ne peut émralée avec celle prévue
pour I'exercice d’adjoint au maire de la communevele.

5. Le régime financier de la commune nouvelle

Le régime financier de la commune nouvelle se térze par I'absence
d'incitations financiéres et par la définition datures dotations.

Si l'intercommunalité issue des lois de 1992 etl€i89 a essentiellement
fonctionné grace a des dotations d’Etat particefiéent importantes, le régime
financier des communes nouvelles ne bénéficie hastdl régime de faveur. Une
incitation financiére pérenne avait été prévue danmojet de loi de réforme des
collectivités territoriales examiné en 2010, soas fobrme d'une « dotation
particuliere » égale a 5 % de la dotation forfaitales communes regroupées. La
commission des Lois du Sénat avait cependant suppcette incitation, jugée
insuffisante par les uns et injustifiée par lesesf?.

a. Les dotations forfaitaires

Les communes nouvelles bénéficient des différepsets de la dotation
forfaitaire des communes prévues aux articles B4ZB8 a L. 2334-12 du code
général des collectivités territoriales.

Par ailleurs, larticle L.2113-23 du code génédes collectivités
territoriales institué une garantie pérenne deqgion de la dotation de solidarité
rurale (DSR) en faveur des communes qui en béaéiti avant la création de la
commune nouvell€). Cette garantie estau moins égale a la somme des

(1) Article L. 2113-19 du méme code.

(2) Voir en ce sens le rapport de M. Jean-Patricbu@ois au nom de la commission des Lois, n°® 169,
décembre 2009, p. 91.

(3)La DSR est attribuée aux communes de moins @E&0Q habitants et a certains chefs-lieux
d’arrondissement de moins de 20 000 habitants piewmir compte, d’'une part, des charges qu'ils
supportent pour contribuer au maintien de la vieiake en milieu rural, d'autre part, de l'insuffisae de
leurs ressources fiscales (article L. 2334-20 ddecgénéral des collectivités territoriales).



attributions percues au titre de la D®Rpar les anciennes communes I'année
précédant la création de la commune nouvelle. &ltdue ensuite chaque année
comme la DSR elle-méme, selon un taux fixé par denitd des finances
locales (CFLY?. La garantie est donc double : elle assure le tiraide la DSR a

la commune nouvelle qui, pour des raisons de seuilsserait plus éligible ; elle
assure a la commune nouvelle qui demeurerait enéiati de cause éligible a
la DSR que le montant percu a ce titre ne serairdaseur a la somme des
dotations des anciennes communes.

La commune nouvelle percgoit une part « compensatiteile que définie
au 3° de l'article L. 2334-7 du code général ddfectivités territoriales, égale a
I'addition des montants dus a ce titre aux ancisrmmmmunes, indexés selon le
taux d'évolution fixé par le comité des financesdies.

La commune nouvelle regroupant toutes les commomasbres d’'un ou
plusieurs EPCI a fiscalité propre percoit en outne part « compensation » telle
gue définie a l'article L. 5211-28-1 du code géhédes collectivités territoriales,
€gale a I'addition des montants pergus a ce tiirelgpou les EPCI dont elle est
issue, indexés selon le taux d'évolution fixé gacdmité des finances locales.

Lorsque la commune nouvelle regroupe toutes lesmoams membres
d’'un ou plusieurs EPCI, sa dotation forfaitaire poemd en outre les attributions
d'une «dotation de consolidation» égale au mdntde la dotation
d'intercommunalité qui aurait été percue, au tkeda méme année, en application
des articles L. 5211-29 a L. 5211-34 du code gém@smcollectivités territoriales
par le ou les EPCI auxquels elle se substitueadsénce de création de commune
nouvelle.

b. Les dotations de péréquation

Les communes nouvelles sont éligibles aux dotatidespéréquation
communale dans les conditions de droit commun.

Toutefois, elles percoivent a compter de l'annéelede création une
attribution au titre de la dotation de solidaritéale au moins égale a la somme
des attributions percues au titre de chacune das flactions de la dotation de
solidarité rurale par les communes anciennes, #amprécédant la création de la
commune nouvelle. Cette attribution évolue selotaux égal au taux d’évolution
de la dotation de solidarité rurale mentionnée agtitle L. 2334-13 du code
général des collectivités territoriales.

Le montant de la dotation d'aménagement est édal différence entre
I'ensemble des ressources affectées a la dotaladralg de fonctionnement des
communes et I'ensemble formé par la dotation ftafi@ prévue a I'article

(1) Les deux fractions de la DSR sont concernéastiin « bourg-centre » et fraction « péréquatign
(2) En 2010, la DSR a progressé de 6,02 %, poeiraite 802 millions d’euros.
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L. 2334-7 et la dotation forfaitaire des communesivelles prévue a l'article
L. 2113-20 du code général des collectivités tamates.

c. L'intégration fiscale progressive

L'article 1638 du code général des imp6ts appliquex communes
nouvelles le dispositif dintégration fiscale pregsive. Ce régime fiscal
transitoire permet d'organiser, sur une périodeldigze années, la convergence
des taux des quatre imp6ts directs sur lesquelsdesmunes disposent d’'un
pouvoir de modulation : taxe fonciere sur les ptps baties, taxe fonciere sur
les propriétés non baties, taxe d’habitation dsatibn fonciere des entreprises.

Durant cette période transitoire, il est possibée aintenir des taux
d’impositions différents sur les territoires copesdant aux anciennes communes
et d’organiser leur rapprochement progressif, énisant les écarts d’un treizieme
chaque année. La convergence est ainsi totale pteode la treizieme année.

La décision de recourir a ce dispositif d'intégratifiscale progressive
peut étre prise :

—soit, avant la fusion, par délibérations concorés des conseils
municipaux des communes ;

— soit, avant la fusion, par délibération du cdnsrinicipal d’'une seule
commune, si pour chacun des imp6ts considérégube d'imposition appliqué
dans la commune préexistante la moins imposéegastoé supérieur a 80 % du
taux d'imposition correspondant appliqué dans lmmmine préexistante la plus
imposée ;

— soit, apres la fusion, par le conseil municigalalcommune nouvelle.

d. Les incitations financiéres mises en place par @& te finances pour
2014

Introduit a linitiative de M. Jacques Pélissarthrticle 133 de la loi
n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances i, Hermet aux communes
nouvelles créées avant |& janvier 2016 regroupant une population inférienme
égale a 10 000 habitants, ainsi qu'a toutes lesvaames nouvelles créées avant
mars 2014, de bénéficier d'un montant garanti dd¢atdm globale de
fonctionnement pendant trois ans : elles ne peusentoir appliquer, pour les
exercices budgétaires 2014 a 2017, la baisse degiaths des collectivités
territoriales décidées par la méme loi de finances.

Au sein du bloc communal, sur proposition du cordéé finances locales,
la dotation globale de fonctionnement a été aéduite & concurrence de 0,67 %
du total des recettes des collectivités et établients publics de coopération
intercommunale concernés, soit 840 millions d’eyvosr les communes et les
établissements publics de coopération intercomneuiéiscalité propre.



Le projet de loi de finances pour 2015 prévoit wiminution des
dotations du bloc communal de 2,07 milliards d'suf®,45 milliard pour les
communes et 0,62 milliard pour les EPCI a fiscaiitgpre).

En application des articles L.2113-20 et L.2123-thodifiés par
l'article 133 de la loi n° 2013-1278 du 29 décem®dd 3 de finances pour 2014,
les communes nouvelles créées avant mars 2014, caiescelles créées entre
mars 2014 et le ®1janvier 2016 en regroupant moins de 10 000 haisitare
seront donc pas impactées par la baisse de caodsta



Il. DEUX PROPOSITIONS DE LOI POUR AMELIORER L’ATTRACTIVIT E DU
REGIME DE LA COMMUNE NOUVELLE

A. LA NECESSITE D'APPORTER UNE SOLUTION A L'EMIETTEMENT
TERRITORIAL ET A UN CHANGEMENT DECHELLE DE
L'INTERCOMMUNALITE

1. Un nombre limité de création de communes nouvell es

Presque quatre ans aprées que le statut de la coennowvelle ait été mis
en place, le bilan reste modeste.

13 communes nouvelles ont été créées, a partir Flecd@nmunes
préexistantes, méme si un regroupement a depussélid annulé par le juge
administratif ; 3 communes nouvelles supplémentaires  regroupant
10 communes, devraient voir le jour atljanvier 2015,

Jusqu’a maintenant, elles ont toujours été misgsae sur la base d’'un
consensus et de délibérations concordantes desilsomsinicipaux intéressés : la
solution référendaire semble trop compliquée gt ingertaine pour étre un mode
effectif de création de la commune nouvelle.

Il'y a donc urgence a renforcer I'attractivité dete institution envers les
élus municipaux.

La possibilité offerte par l'article 25 de la loi° 8010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivitéstoeiales de mettre fin, jusqu’au
31 décembre 2011, a des fusions de communes pree®aciparavant a conduit a
une augmentation du nombre de communes : entre &02014, le nombre total
de communes n’a ainsi diminué que d’une unité 6&®

Lors de l'audition par votre rapporteure des maingsles représentants de
six communes nouvelles, ceux-ci lui ont fait paes diifficultés a mettre en place
une commune nouvelle, du fait des peurs liées didparition de I'échelon
communal — et notamment de l'absence de reprégmntdédiée de chaque
commune déléguée au sein du conseil municipal deolamune nouvelle.
Cependant, cette solution, écartée en 2010, réfitatd a mettre en ceuvre tout en
assurant le respect du principe dégagé par le Camssstitutionnel a partir de

(1) Le 18 juin 2013, le tribunal administratif deoten a annulé l'arrété préfectoral créant une commu
nouvelle regroupant Bihorel et Bois-Guillaume, awtifh de défauts d'information des conseils
municipaux : les assemblées délibérantes de Bihomhme de Bois-Guillaume avaient recu des
informations inexactes concernant tant la compositilu conseil municipal de la commune nouvelle que
les aides de I'Etat qu'elle pourrait percevoir gbour la premiére, les conséquences fiscales du
regroupement.

(2) Cf. liste en annexe.
(3) Direction générale des collectivités localess collectivités locales en chiffremai 2014.



1985® selon lequel les assemblées élues au suffrageersalvdirect doivent
I'étre « sur des bases essentiellement démographigtiepour lesquellex si le
Iégislateur peut tenir compte d’impératifs d'intég&néral susceptibles d’'atténuer
la portée de cette régle fondamentale, il ne sdueafaire que dans une mesure

limitée »©,

Cependant, les représentants des communes nouwetles I'occasion de
montrer que cette solution permettait une mutuddisades moyens et des
économies sans commune mesure avec celles liéamiad en place de structures
intercommunales : dés la premiére année, les daifonctionnement ont pu étre
réduits de 6 a 8 % dans plusieurs communes nosvellenveloppe consacrée
aux indemnités des élus a pu étre réduite de 20 %.

Certains ont également pu regretter le manquedatimtions fiables et de
support de la part des services de I'Etat, et ¢htatalité des systémes de
distribution postale face a la nécessité de preadreompte la modification des
adresses ou I'existence de doublon au sein denfancme nouvelle.

Enfin, ils ont regretté que le droit existant coisdua ce que certains

conseillers municipaux, appelés a se prononcelasgréation de la commune
nouvelle, se retrouvent exclus de sa mise en place.

2. Une réponse adaptée aux défis a venir pour le bl oc communal

Pourtant, le statut de commune nouvelle apparaftno® une réponse,
permettant de maintenir I'identité de chaque comentout en mutualisant les
moyens et les institutions.

Ainsi, le rapport remis en avril dernier par MM. ¥a Malvy et Alain
Lambert estime que la commune nouvelle peut éteesotution favorisant une
meilleure gestion des deniers publics :

« Face aux difficultés rencontrées dans les anti&6 pour fusionner les
communes, la France a fait le choix de favorises fegroupements au sein
d'intercommunalités, afin de diminuer les colts gestion, mutualiser les
équipements et les services. Toutefois, cela ndtrpds le nombre de communes
et cette fragmentation du tissu communal rend cereplla gouvernance des
intercommunalités. Il serait souhaitable de comcilile renforcement de
l'intercommunalité avec un rapprochement des congawau sein de communes
nouvelles.

(1) Décision n° 85-196 DC du 8 ao(t 1986j sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie

(2) Décision n° 86-208 DC du 2 juillet 1986i relative a I'élection des députés et autoridar@ouvernement
a délimiter par ordonnance les circonscriptionstélales

(3) Ibid.



« Proposition n° 10 : Encourager le dispositif ere@écent et méconnu
de commune nouvelle, qui réunit plusieurs commenesne seule entité, tout en
maintenant un maire délégué™

Par ailleurs, le recentrage de I'intercommunalitéles « bassins de vie »
va conduire des structures intercommunales, quporfaire progresser un travail
en commun depuis plusieurs décennies, a se formie des ensembles plus
vastes. L'article 14 du projet de loi n° 636 (2QABL4) portant nouvelle
organisation territoriale de la Républigue (NOTRgvwit de porter de 5000 a
20 000 habitants, sauf exceptions, le seuil nétesada constitution d'un EPCI a
fiscalité propre dans le cadre de nouveaux schédgsartementaux de
coopération intercommunale devant étre mis en oqueurdes préfets avant le 31
décembre 2015.

Dans ce cadre, la commune nouvelle est une soldéohon sens pour
approfondir cette expérience et maintenir les liess®s.

Cependant, il apparait nécessaire d'assurer aurRcoEs intéressées que
ce regroupement permettra a tous les élus municigadrouver une place dans la
nouvelle architecture institutionnelle, de donnem temps pour organiser
'adhésion de la commune nouvelle et d'offrir upacte de stabilité financier »
avec des dotations forfaitaires et de péréquatisticale dont le montant resterait
garanti pour trois ans.

B. REFORMER L’ARCHITECTURE INSTITUTIONNELLE AFIN DE DONNER
AUX ELUS MUNICIPAUX UNE MEILLEURE PLACE DANS
L’ARCHITECTURE INSTITUTIONNELLE DE LA COMMUNE NOUVELLE

Il apparait nécessaire que les conditions dansuddlseg les élus des
anciennes communes pourront trouver leur placessude la commune nouvelle
ne constituent pas un frein au moment ou un pdgetréation se met en place.

Ainsi, I'article 1" propose d'assouplir les conditions de compositian
conseil municipal de la commune nouvelle pendapéléode transitoire allant de
la mise en place de cette nouvelle collectivitétt@rale au renouvellement de son
conseil municipal.

Aujourd’hui le préfet doit mettre en place un cahseunicipal composé
de représentants des conseils municipaux des aeSecommunes, avec un
effectif plafonné a 69 membres; seuls les mairesdpints des anciennes
communes ont ainsi la certitude de participer mise en place du projet qu'ils
ont porté, au besoin au-dela de la limite de 69 bmem

(1) Martin Malvy et Alain Lamber& Pour un redressement des finances publiques femdi confiance et
'engagement mutuel de chacunrapport au président de la République, avril 2014



Cet article propose que si les conseils municipales anciennes
communes le décident par consensus, tous les élngipaux composeront le
conseil municipal transitoire, jusqu’aux prochaigéstions municipales.

Si cette faculté apporte une dérogation au princiestitutionnel selon
lequel les assemblées élues au suffrage univensslt dioivent I'étre« sur des
bases essentiellement démographiques selle-ci est justifiée par trois motifs
d'intérét général :

—en permettant le maintien jusqu'a leur terme mbrmes mandats
municipaux acquis démocratiquement ;

—en assurant que I'ensemble des sensibilitésstesliprésentes dans les
conseils municipaux des anciennes communes s@présentées ;

— en favorisant une réforme volontaire de la ctetstoriale sans devoir
demander aux élus chargés de la décider de renarlear mandat en convoquant
les électeurs pour une élection partielle ou enpomant un conseil municipal
restreint.

Afin que les maires délégués puissent jouer ungblene se limite a pas
au territoire de chaque commune déléguieticle 2 leur accorde la qualité
d’'adjoint au maire de la commune nouvelle. lls pout ainsi se voir accorder des
délégations couvrant I'ensemble du territoire decéenmune nouvelle, et non
simplement celui de la commune déléguée. Il s'afjiin moyen qui sera
certainement efficace pour faciliter le travail @mmun a I'échelle du territoire
de la commune nouvelle.

Ces nouveaux adjoints ne seront pas comptabiliaés t& plafond de
30 % de l'effectif du conseil municipal prévu paariicle L. 2122-2 du code
général des collectivités territoriales.

Pour faciliter la coordination au sein de la commmouvelle|'article 3
ouvre la faculté de créer une conférence munigigagane consultatif regroupant
le maire et les maires délégués.

Enfin, afin de garantir que lidentité des anciemneommunes sera
conservée dans le cadre de la commune nouvelleJoéche proximité entre les
élus et la populatioarticle 4 prévoit, en lieu et place de la majorité simpleg u
majorité qualifiée des deux tiers pour que le cibmsenicipal renonce a mettre en
place des communes déléguées. Le territoire de coesmunes déléguées
correspondant au territoire des anciennes commueés, disposition permet de
conserver la nécessaire proximité au sein de li@cture institutionnelle de la
commune nouvelle.

(1) Décision n° 86-208 DC du 2 juillet 1986 relative & I'élection des députés et autoridaribouvernement
a délimiter par ordonnance les circonscriptionstéales



C. MIEUX ASSURER LE RESPECT DES SPECIFICITES COMMUNALES
DANS L'EVOLUTION DES DOCUMENTS D'URBANISME

Afin de répondre aux inquiétudes des habitantsetdion 2 des présentes
propositions de loi vise a assurer une meilleursepen compte des spécificités
des communes nouvelles dans les documents d’urbanis

L'article 5 propose ainsi d'inscrire dans la loi le principe de
reconnaissance des spécificités notamment paysageres, architecturales,
patrimoniales et environnementalesdes anciennes communes dans le projet
d'aménagement et de développement durables (PABIBment du plan local
d'urbanisme (PLU), afin de«valoriser leur caractére urbanistique et
environnemental singulier.» Défini par l'article L. 123-1-3 du code de
'urbanisme, le PADD est un document politique aypour objet de définir le
projet urbain de long terme de la commune ou d@CEa fiscalité propre en
charge de I'urbanisme.

L'article 6 prévoit que les documents d'urbanisme — dans lgs fa
essentiellement les plans locaux d’urbanisme otesamommunale? — élaborés
par les conseils municipaux des anciennes comnm@sésnt en vigueur jusqu’a
ce que la commune nouvelle élabore son propre dexurde planification
urbanistique.

D. ORGANISER L’ADHESION DE LA COMMUNE NOUVELLE A UN PROJET
INTERCOMMUNAL

Les articles 7 et 8sont consacrés a I'organisation du rattachemena de
commune nouvelle & un établissement public de catipd intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre.

Dans le droit en vigueur, lorsqu’une commune ndewvest créée, elle peut
se retrouver dans l'un des trois cas de figureindit® vis-a-vis de son
appartenance a un EPCI a fiscalité propre :

(1) Le plan local d'urbanisme (PLU), qui s’est stitué au plan d’occupation des sols (POS), préseat
I'échelle de la commune, son projet en matiére daagement, d'espaces publics, de paysage et
d’environnement. |l fixe les régles générales et $ervitudes d'utilisation des sols. Il est élabemt
concertation avec la population et adopté par lens®l municipal, aprés enquéte publique. Il est
périodiquement révisé.

En application de l'article 136 de la loi n° 20148 du 24 mars 2014 pour I'acces au logement et un
urbanisme rénové, tous les établissements pubdiecodpération intercommunale (EPCI) a fiscalité gme
acquerront la compétence pour élaborer le PLU —odésis plan local d'urbanisme intercommunal
(PLUI) — & compter de mars 2017, sauf si 25 % desirnunes représentant au moins 20 % de la
population de 'EPCI s’opposent a ce transfert.

La carte communale, élaborée par les communes dépesi de PLU, présente les secteurs constructies
précisant les modalités d'application des réglesxégéles d'urbanisme. Elle est soumise a enquéte
publique avant leur approbation par le conseil nuipal. Ces communes sont soumises a la regle de la
"constructibilité limitée", qui n'autorise les camsctions que dans les parties actuellement urbesss



1°la commune nouvelle est issue de la fusion entre wu plusieurs
EPCI a fiscalité propre et I'ensemble de leurs comomes membres- ainsi que,
le cas échéant, de communes isolées : ces étaldiste publics sont alors
fusionnés au sein de cette commune nouvelle ericapiph du | de l'article
L. 2113-5 du code général des collectivités tatgtes, et la commune nouvelle,
désormais commune isolée peut adhérer »a un EPCI a fiscalité propre a
compter du § janvier de la deuxieme année suivant celle deréation » en
application de larticle L. 2113-9 du méme coddsdant ainsi a son conseil
municipal entre 12 et 24 mois pour se prononcerceurattachement a un EPCI

contigu ;

2°la commune nouvelle regroupe certaines communes ménes d’'un
méme EPCI a fiscalité propre: succédant, en application de I'article L. 2113-9
dans leurs droits et obligations, la commune nden@ntinuerait naturellement a
appartenir a cet EPCI ;

3°la commune nouvelle regroupe des communes membreERBCI a
fiscalité propre distincts: en application du Il de l'article L. 2113-5 dwde
général des collectivités territoriales, lorsquecteseil municipal dispose d’'un
mois pour choisir celui auquel la commune nouvediehaite étre rattachée — sauf
lorsque certaines communes étaient membres d’unencoauté urbaine ou d'une
métropole : la commune nouvelle est alors autoraatitent rattachée a cet EPCI.
Le préfet peut contester ce choix, qui est alofsitrér par la commission
départementale de la coopération intercommunal@posée d'élus locaux, qui
peut faire prévaloir le choix de la commune nowvedlr celui du préfet a la
majorité des deux tiers de ses membres. L'adhé&iola commune nouvelle est
prononcée par arrété préfectoral.

Les présentes propositions de loi apportent deugliarations a ce
dispositif :

—dans la premiére hypothése décrite, ou une commouvelle se
retrouverait commune isoléeatticle 7 propose d'allonger a 24 mois le délai de
rattachement a un EPCI a fiscalité propre, afinlaisser aux élus le temps
nécessaire pour se déterminer, afin notamment quehaix soit en cohérence
avec les futurs schémas départementaux de coapératercommunale (SDCI),
gue le projet de loi portant nouvelle organisatterritoriale de la République
prévoit d'élaborer courant 2015 ;

—dans la troisieme hypothése décrite, ou une caommmmuvelle se
trouverait provisoirement membre de plusieurs ERGs$calité propre, Hrticle 8
prévoit le maintien du rattachement des communkigdées aux EPCI auxquels
appartenaient les anciennes communes qu'elleseomplacées et le maintien de
'application des taux de fiscalité votés par ceBCE jusqu’au choix de
rattachement de la commune nouvelle & un EPCtalitié propre.



E. AMELIORER LE REGIME BUDGETAIRE EN GARANTISSANT LE
MAINTIEN DU NIVEAU DES DOTATIONS BUDGETAIRES AUX EPCI DE
MOINS DE 10 000 HABITANTS OU CONSTITUES DANS LE CADRE D'UN
EPCI A FISCALITE PROPRE

Les dispositions fiscales et budgétaires visentoandr a certaines
communes nouvelles, une garantie du niveau des@twacomposant la dotation
globale de fonctionnement, voire a un complémentedsources, pendant une
durée de trois ans.

En outre, elles permettent d’aménager le dispadtitonvergence fiscale
progressive.

1. Un pacte de stabilit¢é en valeur de la dotation g lobale de
fonctionnement

Les articles 10 a 12 des présentes propositiofis deganisent la garantie
du maintien, sur une durée de trois ans, des dogmtudgétaires précédemment
percues par les communes nouvelles regroupant nagins0 000 habitants ou
créées a partir d’'un EPCI a fiscalité propre.

Dans le cadre de l'effort demandé aux collectivigsitoriales pour le
redressement des finances publiques, les conconesiciers de I'Etat aux
collectivités ont diminué de 1,5 milliard d’euros 2014 ; dans le cadre du projet
de loi de programmation des finances publiques fEsiannées 2014 a 2019, il
est prévu de demander aux collectivités territesatle réaliser 11 milliards
d’euros d’économies sur les trois exercices budgstale 2015 a 2017, soit 27 %
du montant de la dotation globale de fonctionnemairtsi le projet de loi de
finances pour 2015 a prévu une baisse de 2,5landdlid’euros des dotations du
bloc communal : les communes perdront 1,45 millidieluros et les EPCI a
fiscalité propre 0,62 milliard.

Dans ce cadre, lesticles 10 et 11prévoient de compléter et de prolonger
le dispositif voté I'année derniére dans le cadeela loi n° 2013-1278 du 29
décembre 2013 de finances pour 2014 a linitiatde M. Pélissard, en
garantissant aux communes nouvelles éligibles st-@alire regroupant moins de
10 000 habitants ou toutes les communes d'un EP@$calité propre — qui
seraient créées en 2015 et 2016 de bénéficier penda durée de trois ans d’un
montant de dotation au moins égal a ce qu'avaiemtup précédemment les

anciennes communes au titre de :
— la dotation forfaitaire ;
— la part « compensation » ;
— la dotation nationale de péréquation ;

— la dotation de solidarité urbaine et de cohésamiale.



Dans les faits, ces communes nouvelles se vercomme celles créées
précédemment, exonérées de minoration de leur idotaglobale de
fonctionnement ; I'effort sera alors réparti s@nisemble des autres communes, au
sein d’'une enveloppe constante.

2. Des dotations bonifiées pour certaines communes nouvelles

Au-dela de la seule stabilité des dotations, deuxitations
supplémentaires seraient réservées a des casifiarsic

—les communes nouvelles regroupant entre 1 00004100 habitants
pourraient bénéficier d’'un supplément de dotatanfeftaire de 5 % ;

—les communes nouvelles fusionnant dans le cddreEPCI a fiscalité
propre conserveraient une dotation équivalente dotation d’'intercommunalité
précédemment versée a [I'EPCIl, sans conséquence Isurdotation
d'intercommunalité de 'EPCI qu’elles seraient asesa rejoindre par la suite.

Le choix de réserver le bénéficie de cette stéhilés dotations aux seules
communes nouvelles existantes, de taille modeste cotrespondant a
I'approfondissement d’un travail en commun a I'dshd’un EPCI correspond a
la nécessité d'éviter des effets d’aubaine et defts de création qui pourraient

étre engendrés et motivés par son seul attraindiea

3. La faculté d'accélérer le dispositif de lissage des taux d’imposition au
sein de la commune nouvelle

En modifiant l'article 1638 du code général des Gisp qui organise
l'intégration fiscale de la commune nouvelle, lardgexiste une différence d'au
moins 20 % entre les taux d'imposition pratiquégéaeurement par ces
communes, Brticle 9 vise a permettre d’assouplir ce dispositif en petame aux
€élus locaux — par délibérations concordantes degem@s conseils municipaux
avant le regroupement ou par délibération du cbmsenicipal de la commune
nouvelle — de déterminer un rythme d’intégratistdie progressive plus rapide
gue le régime actuel de convergence.

Dans ce cadre, des taux d'imposition différentsrmni étre appliqués,
pour chacune des quatre taxes loc8lesur le territoire de chacune des anciennes
communes, pendant une période inférieure a la digédroit commun de douze
ans.

(1) Taxe fonciére sur les propriétés baties, téomciére sur les propriétés non béties, taxe d'ketton et
cotisation fonciére des entreprises.



— 34 —
ll. UNE REDACTION AMELIOREE PAR LA COMMISSION DES LOIS

En adoptant plusieurs amendements de rédactioalgldéposés par votre
rapporteure et par M. Jacques Pélissard, la conunisies Lois s’'est efforcée de
garantir la lisibilité et [l'effectivité des amélations esquissées par les
propositions de loi initiales.

A. LE RENFORCEMENT DE LA PLACE DES ELUS MUNICIPAUX DANS
L’ARCHITECTURE INSTITUTIONNELLE DE LA COMMUNE NOUVELLE
EFFECTUEE DANS LE CADRE D'UNE ENVELOPPE INDEMNITAIRE
CONSTANTE

Constatant que l'augmentation du nombre d'élus awapt le consell
municipal transitoire comme I'exercice des foncsiatiadjoint au maire par les
maires déléguées pouvaient avoir comme conséqueneeaugmentation du
nombre d'indemnités de fonction susceptibles d'étezsées aux conseillers
municipaux et aux adjoints au maire de la communevelle, les articles®let 2
ont été déclarés irrecevables au regard de l'ard) de la Constitution, qui
prohibe I'aggravation, par une initiative parlensre, d’'une charge publique .

Aussi a linitiative de la rapporteure et de M. daes Pélissard, la
commission des Lois a rétabli les dispositions aetitle 1* prévoyant que le
conseil municipal transitoire mis en place entrectéation de la commune
nouvelle et les élections municipales suivantes rradtu étre composé de
'ensemble des membres des conseils municipauxtaexss si les conseils
municipaux des anciennes communes le demandent dgibérations
concordantes ; cependant, le montant cumulé desminiéés des élus ne pourra
étre supérieur a celui d'un conseil municipal titam® composé en application
des regles actuelles d’'un nombre maximal de 69 mesnfies adjoints au maire
ne pouvant représenter plus de 30 % de cet effastifapplication de l'article
L. 2122-2 du code général des collectivités teates).

Néanmoins, a I'occasion des élections municipal@sst la création de
la commune nouvelle, en application de l'article2ll21-2 du code général des



collectivités territoriale$”, le conseil municipal élu dans le cadre de la camen
nouvelle comporterait le méme nombre de conseittersicipaux que celui d’'une
commune de méme population. Les six maires ou septéants de communes
nouvelles auditionnés par votre rapporteure orgi ddit part de leurs craintes que
ce conseil municipal ne puisse comporter des reptasts de la totalité des
anciennes communes.

Aussi le méme amendement a prévu que le premiesedanunicipal issu
des élections municipales suivant la création dedmmune nouvelle serait
composé du nombre de membres prévus pour la sttéteographique
immédiatement supérieure, permettant que sa cotiggosomporte entre 2 et 4
conseillers supplémentaires. Cet accroissementaeing devra étre mis en place
dans le cadre d’une enveloppe des indemnités desn&hangée.

De la méme maniére, en adoptant un amendementtgerapporteure, la
Commission a rétabli drticle 2, en conservant le principe de I'exercice par les
maires délégués des fonctions d’adjoints au mareadommune nouvelle, dans
le cadre d’'une enveloppe indemnitaire inchangés nlaires délégués ne pourront

(1) En application de I'article L. 2121-2 du codérgtral des collectivités territoriales, les effécties conseils
municipaux sont les suivants :

Communes |00 g muricipa)

De moins de 100 habitants 7
De 100 a 499 habitants 11
De 500 a 1 499 habitants 15
De 1 500 a 2 499 habitants 19
De 2 500 a 3 499 habitar 23

De 3 500 a 4 999 habitants 27
De 5 000 a 9 999 habitants 29
De 10 000 a 19 999 habitants 33
De 20 000 a 29 999 habitants 35
De 30 000 a 39 999 habitants 39
De 40 000 & 49 999 habitants 43
De 50 000 a 59 999 habitants 45
De 60 000 a 79 999 habitants 49
De 80 000 a 99 999 habitants 53
De 100 000 a 149 999 habitarpts 55

De 150 000 a 199 999 habitants 59

De 200 000 a 249 999 habitants 61

De 250 000 a 299 999 habital%ts 65

Et de 300 000 et ~dessu 69




ainsi cumuler les indemnités de fonction avec cdldjoint au maire de la
commune nouvelle.

B. LA MISE EN PLACE DE DROIT DE COMMUNES DELEGUEES, SAUF
LORSQUE LES ANCIENNES COMMUNES NE L'ONT PAS SOUHAITEE

A loccasion des auditions menées, les maires ptésentants des
communes nouvelles ont pu expliquer que la quest&gla mise en place ou non
de communes déléguées au sein de la commune rodaelhit évidemment
partie des points sur lesquels était fondé le prdge création d'une commune
nouvelle.

Dans certains cas, les élus municipaux ont étatgi charte constitutive,
précisant le mode de fonctionnement de la futurancone nouvelle, avant que
les conseils municipaux se prononcent sur le ppendu regroupement.

Aussi le fait que le conseil municipal ait a prendune nouvelle
délibération sur la faculté de mettre en place@mudes communes nouvelles dans
un délai de six mois ne fait qu'augmenter la coiafusalors qu'il s’agit dans les
faits d’entériner un accord politique intervenuagnont.

Dans ce cadre un amendement défendu par votre rtappo et
M. Jacques Pélissard ont substitué au dispositifndgrité qualifiée proposé a
l'article 4 le principe d'une création de droit des communékgliées, sauf
lorsque les conseils municipaux des anciennes comasnauraient préalablement
renoncé, par délibérations concordantes, a la mis@lace de ces communes
déléguées.

C. LA MODIFICATION DE DROIT DES LIMITES DEPARTEMENTALES ET
REGIONALES POUR METTRE EN PLACE UNE COMMUNE NOUVELLE

Dans sa rédaction actuelle, l'article L.2113-4 dode général des
collectivités territoriales prévoit qu’en cas deojpt de commune nouvelle
regroupant des communes appartenant a des déparsediféérents — voire des
régions différentes — il doit préalablement étrecedé a la modification des
limites de ces collectivités territoriales. Les seils généraux et régionaux sont
alors saisis par le préfet et disposent d’'un digaileux mois pour statuer sur cette
requéte : a défaut de délibération, I'avis est té&favorable.

Introduit a linitiative de M. Jacques Pélissarthriicle 4 bis propose
d’inverser le principe du consentement des congglseraux et régionaux, en
prévoyant que la modification des limites est déeigar décret en Conseil d’Etat
« sauf délibérations contrairesde ces organes délibérants et en demandant que
ces éventuels avis défavorables soiemtotivés ».



Comme c’est déja le cag,a défaut d’accord par délibérations motivées,
les limites territoriales des départements ou ragioe [pourront] étre modifiées
que par la loi »

D. LA PRISE EN COMPTE DANS LES DOCUMENTS D’URBANISME DES
SPECIFICITES URBANISTIQUES ET ARCHITECTURALES DES
ANCIENNES COMMUNES

A Tlinitiative de votre rapporteure, la commissiates Lois a réécrit
I'article 6 afin d’ouvrir la possibilité pour les communes nelles de faire
évoluer les documents d'urbanisme des anciennesncoes avant la mise en
place d'un document unique.

Dans le méme esprit, atticle 5, elle a rendu effective la prise en compte
par les documents d’'urbanisme des spécificitésnistiques et architecturales des
anciennes communes, en permettant la mise en géscplans de secteur au sein
du plan local d’'urbanisme, couvrant le territoireire® ou plusieurs communes
déléguées et précisant les orientations spécifigdesnénagement et de
programmation ainsi que le réeglement d'urbanisnopigr a ce secteur.

E. L'AMELIORATION DU REGIME TRANSITOIRE DES COMMUNES
NOUVELLES REGROUPANT DES COMMUNES MEMBRES D'EPCI
DIFFERENTS

En adoptant un amendement de réécritureattidle 7 présenté par votre
rapporteure, la commission des Lois a maintenuiteipe du délai de deux ans a
compter de la date de création d’'une commune nleugel retrouvant commune
isolée pour qu’elle rejoigne un EPCI a fiscalitogme. En outre, la rédaction
adoptée prévoit que ce choix de rattachement diat gbligatoirement effectué
avant le renouvellement suivant des conseils mpaici.

Afin de garantir en conséquence la représentatiémodratique des
habitants de ces territoires, cet article prévai tgs conseillers communautaires
élus ou désignés par les anciennes communes cemtipuovisoirement de les
représenter au sein des organes délibérants désedis EPCI et en conséquence
prennent part aux votes des budgets et des tampadsition de ces EPCI.

F. LENCADREMENT DE LA POSSIBILITE DACCELERER LA
CONVERGENCE PROGRESSIVE DES TAUX D'IMPOSITION

Le dispositif d'intégration fiscale progressive pétre mis en place de
plein droit sur la demande du conseil municipal nd'ucommune appelée a
fusionner dont le taux d’'imposition, pour chacues duatre taxes, était inférieur

a 80 % du taux d'imposition correspondant appligggns la commune

A

préexistante la plus imposée. Cette hypothése estinde a permettre aux



communes ayant une pression fiscale plus basseodiare choc fiscal auquel
conduirait une égalisation des taux d'imposition.

Or la rédaction initiale de drticle 8 pouvait conduire a ce que cette
faculté soit obérée par une décision postérieuceoracissant cette durée de
convergence.

Aussi la commission des Lois a adopté un amenderdentvotre
rapporteure afin d’exclure du champ de cette aczbd le lissage des taux
d’imposition mis en place de plein droit a liniile d’'une commune. Cette
accélération pourra continuer a étre mise en ceumees dans le cadre d'un
consensus local et de délibérations concordantisgsppar tous les conseils
municipaux avant la fusion.

G. LA GENERALISATION DU PACTE FINANCIER A L'ENSEMBLE DES
DOTATIONS BUDGETAIRES DES COMMUNES

En adoptant des amendements de réécriturartieles 10 et 11défendus
par votre rapporteure, la commission des Lois &@&e le principe de garantie,
pendant trois ans, aux communes nouvelles créépiatard le g janvier 2016
et regroupant moins de 10 000 habitants ou toeesdmmunes membres d'un ou
plusieurs EPCI a fiscalité propre des attributigmécédemment versées aux
communes dans le cadre de chacune des dotaticiaitdioes mais aussi des
dotations de péréquation verticale composant laatdot globale de
fonctionnement (dotation de solidarité urbaine et abhésion sociale (DSU),
dotation nationale de péréquation (DNP) et dotadi®solidarité rurale (DSR)).

L'ajout de cette garantie du niveau de la DSR piéménent versée aux
communes s’ajoute aux dispositions existantes audgel'article L. 2113-22 du
code général des collectivités territoriales quévpient que la DSR de la
commune nouvelle est égale a la somme des attiisutiersées aux communes
I'année précédant la création de la commune naejvaffecté d’'un taux égal au
taux d’évolution de la DSR £ependant, si ce taux d’évolution a été posds c
derniéres années, cette disposition garantit lesmames nouvelles concernées
contre toute évolution a la baisse de cette dotatepéréquation, sans interdire la
prise en compte d'un taux d’évolution positive.

Ainsi la rédaction adoptée par la commission dess Lgarantit aux
communes nouvelles concernées que les attribugionisre de chaque dotation de
péréquation verticale seront pendant trois ans ainsrégales a celles percues
précédemment par les communes.



CONTRIBUTION DE M. JACQUES PELISSARD, CO-RAPPORTEU R
SUR LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI

qui serait issue de I'adoption définitive des propo sitions de loi (nommé en
application de I'article 145-7 du Réglement)

La véritable réforme territoriale viendra du terrain !

Dans le cadre de mon discours de politique générale devant les élus réunis
au Congrés des maires et présidents de communautés de France en novembre
2013 puis dans la résolution générale adoptée par les élus a cette occasion, le
projet de commune nouvelle a été présenté et soutenu dans son principe.

J'ai donc décidé, en tant que parlementaire et des janvier 2014, de déposer
une proposition de loi qui vise a améliorer le mode de fonctionnement de la
commune nouvelle et a défendre des mesures incitatives pour leur création dés ce
début de mandat.

Parallelement, j'ai obtenu par amendements au projet de loi de finances
pour 2014 que les communes nouvelles ne soient pas frappées par la baisse des
dotations de I'Etat. Ainsi, lorsqu’elles sont créées avant le 1% janvier 2016 et
regroupent une population de 10 000 habitants au plus, elles bénéficient d’'un
avantage financier les exonérant de la prise en charge de la réduction des dotations
de I'Etat jusqu’en 2016 (article 133 de la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de
finances pour 2014).

Cette action s’inscrit dans un contexte de fortes mutations de I'organisation
de I'action publique locale et vise a renforcer les communes et maintenir leur role et
leur fonction de proximité alors qu’'une réorganisation de grande ampleur des
collectivités est envisagée.

« Les communes sont les collectivités territoriales qui ont le plus évolué au
cours de ces derniéeres années dans le cadre de l'intercommunalité, il apparait
également important qu’elles puissent, sur une base volontaire, se regrouper alors
gue leur environnement institutionnel et financier se transforme. »

La commune doit rester I'échelon de proximité ; il s’agit de conforter son réle
et sa place.

Dans la perspective d'une tres forte contraction des finances locales (baisse
des dotations de I'Etat, marges de progression de la fiscalité limitées, conséquences
financiéres et fiscales d'une réorganisation territoriale, ...), les communes vont
devoir faire jouer plus que jamais les dispositifs de solidarité, de coopération et de
mutualisation de leurs moyens pour préserver leurs capacités d'action.

La commune nouvelle apparait ainsi comme une voie pour les communes
qui souhaitent se regrouper.
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Selon moi, il est essentiel que la constitution de commune nouvelle soit
réalisée dans le cadre d'une démarche volontaire et consensuelle des communes et
respectant l'identité des communes regroupées : c’est le gage de sa bonne mise en
ceuvre et donc de la réussite du projet. Cette position est partagée par I'Association
des maires de France (AMF).

Le statut de commune nouvelle répond a une diversité de situations
territoriales (il n'y a pas de modéle unique) :

— il peut s’agir d’'unir des communes contigués rurales ou urbaines pour les
renforcer, créer une centralité autour de bourgs centres ou de petites villes,
surmonter les fractures périurbaines, regrouper les communes d'une méme
communauté et anticiper I'extension des périmétres des EPCI. Dans ces conditions,
la question d'une mise en perspective des communes nouvelles avec les
intercommunalités est indispensable, notamment au regard de leurs compétences,
et 'AMF défend le principe de communes fortes dans des intercommunalités de
projet.

—la commune nouvelle peut permettre d'aller au bout de la logique
intercommunale.

L’objectif est avant tout celui de l'efficacité de I'action communale, portée
par les élus, du maintien et de I'amélioration des services de proximité auprés des
habitants.

Les maires des communes nouvelles existantes ont déja pu témoigner des
économies constatées a court terme grace a ce vecteur puissant de mutualisation et
de simplification ; une meilleure maitrise des dépenses et des gains est également
attendue & moyen terme, les élus retrouvant une véritable capacité d'action.

J'ai décidé d'étre « proactif » et d'écrire dans une proposition de loi ce que
veulent les élus pour s’organiser au service de l'action locale et anticiper les
mutations en cours.

Voici ce que contient ma proposition de loi :

1. Il s’agit de faciliter le regroupement des communes en communes
nouvelles et de rendre le dispositif plus attractif afin d’'accompagner les collectivités
qui souhaiteraient s’engager des ce début de mandat.

Cette proposition de loi vise a assouplir la mise en place de la commune
nouvelle :

—assouplir les conditions de composition du conseil municipal de la
commune nouvelle pendant la période transitoire en offrant la possibilité aux
conseils municipaux, par délibérations concordantes, de maintenir I'ensemble des
élus issus des anciennes communes jusqu’en 2020 (année de renouvellement
général des conseillers municipaux),

—renforcer la place des maires délégués en leur permettant d'intégrer la
municipalité (au-dela du plafonnement de 30 % de I'effectif si besoin),
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—reconnaitre I'existence d’'une conférence municipale — maires et maires
délégués — disposant d'un réle de coordination et de discussion.

2.1l s’agit également de créer un véritable pacte financie r incitatif
(complétant les dispositions de la loi de finances pour 2014) de trois ans dés leur
création :

—mise en place d'un pacte de stabilité de la dotation globale de
fonctionnement pendant trois ans pour les communes nouvelles regroupant 10 000
habitants au plus et créées au plus tard le 1° janvier 2016. Ce pacte intégrerait
également I'ensemble des dotations de péréquation (dotation de solidarité rurale,
dotation nationale de péréquation et dotation de solidarité urbaine). Il est proposé
d’étendre I'exonération de la baisse des dotations de I'Etat (votée dans la loi de
finances pour 2014 sur la base d’'un amendement que j'ai proposé) dés la premiére
année et pour trois ans. Ainsi, la commune nouvelle serait assurée de percevoir,
pendant cette période, une dotation globale de fonctionnement au moins égale aux
montants percus par les communes I'année précédente, non imputée des baisses
annonceées de dotations.

— bonification de 5 % de DGF pendant 3 ans serait accordée aux
communes nouvelles dont la population regroupée est comprise entre 1 000 et
10 000 habitants.

— dispositif financier équivalent garantit I'intégralité de la DGF des EPCI a
fiscalité propre et des communes pendant trois ans lorsque la commune nouvelle se
substitue & une communauté, sans condition de population.

—assouplissement du délai de lissage des taux de fiscalité des communes,
aujourd’hui fixé a douze ans, est également prévu.

3. Enfin, je propose de mieux articuler la création d une commune
nouvelle avec la carte intercommunale  en permettant aux communes nouvelles
issues de la transformation d’'une communauté de communes, qui satisfait les
objectifs démographiques fixés par la loi, de pouvoir librement décider de se
rattacher, ou non, a une autre intercommunalité.

Pour le moins et dans ces conditions, je considérerais nécessaire d’allonger
le délai d’adhésion a un EPCI jusqu'au prochain renouvellement du schéma
départemental de coopération intercommunale (SDCI) en 2021. Le consell
municipal de la commune nouvelle aurait alors jusqu'a la prochaine révision du
SDCI pour décider de son EPCI de rattachement.

J'ai toujours défendu une démarche ambitieuse de mutualisation dans le
cadre de la coopération intercommunale ; mais la formule la plus aboutie reste la
commune nouvelle face aux contraintes financieres trés fortes qui menacent les
communes.

Cela participe aussi de la logique, selon laquelle, il faut faire jouer la
rationalisation entre les structures et ne pas créer de nouveaux échelons de
collectivités.
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DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 22 octobre 2014C¢emmission procéde
a I'examen des propositions de loi identiques reést a I'amélioration du régime
de la commune nouvelle, pour des communes forteivasites de M. Bruno Le
Roux, Mme Christine Pires Beaune, M. Olivier Dussep plusieurs de leurs
collegues (n° 2241) et de M. Jacques Pélissar@pd4).

Aprées I'exposé de la rapporteure, une discussiorégie s'engage.

M. Jacques PélissardLe texte conclut un long processus visant a faire
reconnaitre que la volonté des communes peutdagkier les territoires.

En novembre 2013, devant le congrés des mairesaded; en présence
de M. Ayrault et de 5 000 maires, j'avais annonanrntention de déposer une
proposition de loi visant a faciliter la créatioa dommunes nouvelles, afin que
nous disposions de communes fortes, au sein ctm@munalités de projet.

Lors de I'examen de la loi de finances pour 2014i ¢géposé un
amendement proposant que les communes nouvellappEit pendant trois ans a
la baisse des dotations annoncée dés 2014.

En janvier 2014, jai déposé a I'’Assemblée natienahe proposition de
loi, dont Mme Pires Beaune s’est inspirée pour dépan texte trés proche. Notre
réflexion a cheminé au méme rythme. Nous avondiandé ensemble les pilotes
du dispositif, a savoir les cing maires qui ongce@ 2013 une commune nouvelle.
Nous avons cosigné certains amendements visantcifitefa sur le plan
institutionnel, la période transitoire et, sur lampfinancier, la situation des trois
premiéres années, ce qui revient a prolonger lgodisf actuel, limité dans le
temps, jusqu’en janvier 2016.

Nous avons montré que l'opposition et la majoritdiyaient travailler
ensemble. C’est pourquoi j'aurais trouvé intéressaur le plan des institutions et
de la démocratie, d'étre le corapporteur du texte.

M. Jacques Valax.Ces propositions de loi sont bonnes, parce gu’elles
sont consensuelles, utiles, simples et pragmatidilies renforcent la loi de 2010,
en permettant aux communes de 1 000 & 10 000 h&bide bénéficier pendant
trois ans d’une garantie de leur dotation et diyppgment de 5 %.

Elles répondent aux préoccupations des élus serdan. Rappelons que,
prés de 90 % des 36 767 communes comptent moig€Da6 habitants. Les plus
petites ne disposent pas des moyens humains, geasnou financiers qui leur
permettraient d’'investir ou simplement d’assumerdecompétences, ce qui pose
le probleme de leur existence.
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La décentralisation, introduite en 1982 sur uniéeibati en 1789, doit
étre l'expression de notre vivre ensemble. Autsefadn naissait dans une
commune, on y était scolarisé, on s’y mariait, amgurait. Aujourd’hui, on nait
quelque part, on va a I'école, puis au lycée aileat I'on travaille rarement dans
la commune ou I'on réside. Il existe une certaioti@diction entre la mobilité de
la population et I'organisation d'un systeme pqlie¢ qui remonte a plus de deux
siecles. Dés lors que la frontiere des communemmespond plus aux bassins de
vie des populations, il faut repenser l'articulatientre le bloc communal et le
bloc intercommunal.

Ces propositions de loi réaffirment un principerdratecture élémentaire :
toute construction nécessite des fondations soli@esnmencer par réformer la
métropole et la région, puis dévitaliser le dépaget ne releve d'aucune logique.
C’est du bloc communal gu'il faut partir, si I'owt constituer un édifice stable.

L’histoire des communes n’est pas linéaire. Siaiees d'entre elles n'ont
pas les moyens humains, techniques et financiesseter I'intégralité de leurs
compétences, il faut, si I'on veut mener a bientédll de la décentralisation, en
faire les partenaires des intercommunalités, eireeces dernieres plus fortes.

Les propositions de loi dont nous sommes saisigngient aux
communes historiques de conserver une représanatigique, donc sociale. Le
maire délégué gardera certains pouvoirs dans satoite d’influence. Faute de
véritables incitations financiéres, la loi du 1@&ei@bre 2010 ne s’est pas traduite
de maniere concréte. Les textes en discussion igréygour les communes
nouvelles regroupant de 1 000 a 10 000 habitams,augmentation de la DGF.
Cette mesure, jointe au soutien de I'Associatios dmires de France (AMF),
relancera le dispositif.

Le groupe socialiste votera donc les propositienkd

M. Jean-Frédéric Poisson. Je me félicite que les membres de la
commission des Lois inspirent parfois celle desaf@es. Puisse l'influence de
M. Pélissard continuer de s'étendre au-dela de moss! Peut-étre méme
I'opposition pourrait-elle inspirer davantage lajon&é... Le cas d'espéce est en
tout cas un précédent intéressant, a ceci presajurait été plus élégant et plus
équitable de faire de M. Pélissard le corappordes textes, afin de rendre
hommage a son travail.

Contrairement a M. Valax, je ne pense pas quedtilfjdes propositions
de loi soit de réduire le nombre de communes, ce’'gst ni utile, ni nécessaire,
ni conforme a la tradition, a I'histoire ou au tmire de notre pays. Je conviens
cependant que les communes peu peuplées ont da malntenir leur capacité
d’intervention et que, faute de visibilité sur lsuessources, elles ont du mal a
agir dans le temps et a traduire concrétementclempétence générale.

La loi de 2010 a posé le principe que les propmsitide loi renforcent en
créant des mécanismes incitatifs. On peut doncepense les membres de notre
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groupe les voteront. M. Pélissard achévera de docreales récalcitrants. A partir
du moment ou les textes respectent la liberté foicgades élus municipaux, et
que ceux-ci forment le projet de partager le teinetselon des modalités précises,
je ne vois aucune raison de m'y opposer.

M. Frangois Vannson.J'aurais souhaité, moi aussi, que M. Pélissard soi
corapporteur du texte. Je ne formulerai pas d'digjec I'égard des propositions
de loi, qui s'inscrivent dans le droit-fil de lai lde 2010. Je me contenterai d’'une
guestion technique : le mécanisme d'incitation riitiare, qui tend a privilégier
certaines communes, ne risque-t-il pas d'étre dédantraire a la Constitution en
raison des différences de traitement qu'il institue

M. Jacques Bompard. Les propositions de loi tendent a actualiser le
maillage communal, qui entraine actuellement dgeriges inconsidérées. Elles
facilitent la formation de nouveaux blocs communaulys aptes a accompagner
la vie des habitants. Mais, si elles traduisentifasfement de bonnes intentions,
nous ignorons quel sera l'effet du nouveau dispgpsissu d'une volonté
d’harmonisation européenne, et comment les éluadapteront.

Les textes ignorent en effet les défis auxquels seatmis ce que
Christophe Guilluy nomme la « France périphérigu®ans son ouvrage, ce
géographe observe que les espaces de fragilitéoligue sont devenus les
premiers lieux de radicalité, marqués par la sanffe économique, les méfaits de
la mondialisation, la confrontation avec les gramglmplacements. Cette France
craint de subir de plein fouet la désintégratiorladeation, dont la commune de
moins de 2 000 habitants est I'un des dernier€sgmtants.

Les textes font le pari que nos concitoyens utitisela démocratie locale
pour porter leurs inquiétudes et leurs solutionssda nouvelle structure. Encore
faut-il que les élus s’'adaptent a la nouvelle don@e le passage de I'élu
communal a I'élu intercommunal freine I'expressd®s élus.

Soucieux d'éviter que I'adhésion a une commune eleine se traduise
de factopar la défense des citoyens des anciennes comnuengsj est fréquent
dans les intercommunalités, j'ai déposé trois araerahts portant respectivement
sur le nouveau régime de fiscalité, les documentbanisme et I'adhésion a des
entités a fiscalité propre, enjeux cruciaux deditipue locale.

Mme Colette Capdevielle.Le vaste chantier de la réforme territoriale,
fondé sur I'affirmation des métropoles et la reode la carte régionale, a jusqu’a
présent occulté un élément essentiel: la fondatime constitue le bloc
communal. Nous devons donc nous féliciter de latiite de la rapporteure et du
travail gu’elle a engagé avec M. Pélissard.

Ces derniéres décennies, n'ayant pu rationaliseatee des communes,
nous avons vu la coopération intercommunale s’impesmme substitut a une
politique de fusion de communes. Notre maille icbenmunale repose par
construction historique sur des communes tropgeett trop faibles. C'est ce qui
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explique I'incohérence du périmétre des EPCI aancde nos bassins de vie, tels
qgue les définit 'INSEE, et I'augmentation de 20 #ntre 2004 et 2011, des
effectifs de la fonction publique territoriale pderseul bloc communal, contraint
d’'assumer les transferts de compétence induitigiicentralisation.

Nous devons lier les propositions de loi a toutes Hispositions
concernant les EPCI, si nous voulons étre les taates d’'un bloc communal
audacieux. Je me réjouis des dispositions visarfaciiter la création de
communes nouvelles et la transformation des commaneeommunes déléguées
possédant un nom propre, un conseil municipal, udgbt et la capacité
d’intervenir sur les sujets de proximité. Il faukimtenir le mode d’élection au
niveau de la commune, sur le modéle des conseitbhistration créés par la loi
relative a l'organisation administrative de Paridarseille, Lyon et des
établissements publics de coopération intercomneutal31 décembre 1982.

Peut-étre faut-il déposer, avant que les textegrimémt en séance
publique, un amendement fixant un seuil minimapdpulation a 3 500 ou 5 000
habitants par commune, pour mettre un terme awsmencommunal et permettre
aux municipalités d'exercer pleinement leur compeétegénérale.

Enfin, dans un souci de cohérence et d'efficadlté&st indispensable
d’intégrer ces textes au projet de loi sur la nlaverganisation territoriale de la
République, puisque les communes nouvelles vorgésgraliser. |l faut aussi
repenser le renforcement des intercommunalités’atachant moins aux coups
de pouce financiers qu’aux questions de gouvernances conseils
communautaires doivent-ils étre élus au suffragévensel direct ? Faut-il
instaurer des criteres démographiques pour fail® écla décision rendue le
20 juin 2014 par le Conseil constitutionnel, enorég®e a une question prioritaire
de constitutionnalité ? Je cherche des solutiotentaldans ce sens pour le
territoire du Pays basque, désireux d’augmentéaile de ses communes et de
ses intercommunalités.

M. Dominique Bussereau.Je ne voterai pas les textes, pour trois raisons.

En 1972, dans un séminaire qui se tenait rue aiiltaume, un jeune
sous-préfet — que le Gouvernement a depuis noméfétate région — enseignait
que, grace a la loi Marcellin de 1971, la Francaurgit plus que 3 000 a 4 000
communes dans les années quatre-vingt. Ce textpasau plus de succes que
ceux qui I'ont précédé.

Tous ceux qui connaissent I'Allemagne — par exengpléravers un
jumelage — savent que, contrairement a ce que no@mné les technocrates
parisiens, nos voisins n'apprécient pas le rassamdait de communes qui leur a
été proposé. Les particularismes restent tres f@ri§ntérieur des nouvelles
communes, et des propositions arrivent périodiqumeémeBundestagpour revenir

sur le rassemblement tant vanté chez nous.
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La diversité de nos 36 000 communes est une fartraaedinaire pour
notre démocratie, si malmenée. Il existe dans lesintunes de cinquante
habitants, dont sourient les technocrates parisiems forme de bénévolat. Un
maire areligieux est capable de réparer, le week+ame église romane, tandis que
I'équipe municipale va réparer les routes avec amion de gravier. Dans une
commune nouvelle, ces taches seront effectuéetegdonctionnaires, bénéficiant
du glissement vieillissement technicité (GVT), ag opduira une augmentation
des colts, a moins qu’'on ne renonce a entretemiainge édifices religieux,
républicains, scolaires, ainsi que les routessetihemins.

J'ajoute que le regroupement des communes ne &aitl'pbjet d’'une
demande des élus locaux : les candidats aux desniections sénatoriales n'ont
entendu aucune revendication de ce type. Voilanguim'incite pas a voter les
propositions de loi, qui connaitront probablemeat héme sort que la loi
Marcellin de 1971.

Mme Cécile Untermaier. Je remercie la rapporteure, ainsi que
M. Pélissard, pour leur excellent travail. Toutsfoije considére, comme
M. Poisson, que I'objectif des textes n'est pasédiiire le nombre des communes
— ce serait peu respectueux des maires et dedquiges, qui déploient beaucoup

d’énergie a titre bénévole —, mais de faciliterctian de certains élus qui le
souhaitent.

Je comprends les contraintes budgétaires, qui noormmandent
d'examiner les textes, mais, comme Mme Capdevigherais préféré que ces
mesures s'inscrivent dans le projet de loi surdavelle organisation territoriale
de la République. J'espére qu’'un amendement paarddt les y intégrer, ce qui
faciliterait la lisibilité, I'efficacité, la cohéree et la clarté de la loi, cheres a notre
Commission.

Alors que les élus locaux terminent a peine I'é&mgment de leur
intercommunalité et élaborent des schémas de nmdtiah complexes, ne risque-
t-on pas de les décourager en ajoutant au texteumgje constitue la réforme
territoriale, des dispositifs de long terme quigexit rationalité, cohérence et
pédagogie ?

Enfin, jaurais trouvé intéressant, pour que noosgipns ensemble ces
propositions de loi, que M. Pélissard en soit cpoafeur ou qu'il cosigne avec la
rapporteure un amendement visant a les incorpamns t& projet de loi sur la
nouvelle organisation territoriale de la République

M. Olivier Dussopt. Les législateurs ont suivi deux pistes parall@lesr
tenter de résoudre le probléme de I'émiettementnoonal.

La premiére favorise l'intercommunalité, fondée kucoopération entre
les communes. La loi « Chevénement» de 1999 ayevismne coopération
volontaire. Celle de 2010 rend obligatoire I'adbésile toutes les communes, sauf
celles de la petite couronne, a un EPCI a fiscplitpre. La loi de modernisation
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de I'action publique territoriale et d’affirmatioties métropoles (MAPTAM) de

2014 supprime cette exception. Il reste toutefaigloemin a parcourir, en termes
d'intégration, de mutualisation et de modificatide la gouvernance ou des
périmétres. C'est ce a quoi S'attachera le prageiodsur la nouvelle organisation
territoriale de la République.

La deuxiéme piste tend a favoriser la fusion deroames. C’est ce a quoi
tend la loi Marcellin de 1971, dont on a rappelé fégble efficacité. Si
950 communes ont fusionné, 180 sont revenues sudéeision. La loi de 2010,
qui renforce la possibilité de fusion, n'a permis créer qu'une douzaine de
communes nouvelles, la plus importante étant ThagyBourgs, dans le Rhéne,
créée a linitiative du ministre qui avait porté tiexte. Le nombre réduit de
communes nouvelles s'explique en partie par lectara récent du dispositif et
l'interdiction, créée par la loi de 2010, de mettreplace une commune nouvelle
dans I'année précédant les élections municipateguca réduit sinon la portée du
texte, du moins le temps pendant lequel il s’ap@iq

Aujourd’hui, 'Etat demande aux collectivités dertiEiper de maniére
inédite et exceptionnelle au redressement des esmptblics. Elles doivent
contribuer aux économies a hauteur de 20 % — ceeguésente 11 milliards sur
cing ans —, alors que la dette des collectivitésdes administrations locales
n'atteint pas 10 % de la dette publique totale.

Dans cette situation, alors les communes re¢coidentoins en moins de
concours financiers, il faut poser une nouvelle fai question de I'émiettement
communal, et plus largement celui de la capacit® maires a exercer leurs
compétences, sachant que seuls le niveau commungae délégation, les
établissements de coopération intercommunale, oareat le bénéfice de la
clause de compétence générale.

Les maires doivent ouvrir le débat. Vaut-il mieuspibser d’'une clause de
compétence générale — et donc d’'une souveraingié toamputée par le manque
de moyens, ou céder une part de souveraineté, icasugpose de créer des
communes nouvelles, en contrepartie de moyensvestatnt plus élevés ?

Depuis 2012, le Gouvernement a entrepris de moskariiaction publique
grace a l'affirmation des métropoles, la mise extpldes conférences territoriales
de l'action publique, prévue par la loi MAPTAM ebrdirmée par un décret
d’'application, la révision des compétences desorégiet de leur périmétre, le
recentrage des compétences des conseils déparéement leur cceur de métier,
notamment sur les solidarités entre individus etreerterritoires, et la
rationalisation de la carte intercommunale.

Les différents textes n'abordaient pas la questitn I'émiettement
communal, auquel Ces propositions de loi réponddmtmaniére utile, en
prévoyant de fortes incitations : assouplissementad composition du conseil
municipal pendant la période transitoire, octroctiaque maire délégué de la
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qualité d’'adjoint au maire de la commune nouvetl&ation facultative d'une
conférence municipale réunissant le maire de lancone nouvelle et les maires
des communes déléguées, maintien pendant troisl@ansveau des dotations
forfaitaires, pour les communes nouvelles de mda%0 000 habitants.

L’Association des petites villes de France, quegenais bien, défend la
mise en place d'une conférence des maires. Damsdee des EPCI de droit
commun, la réduction du nombre de vice-présideatdaloi de 2010 de réforme
des collectivités territoriales, puis le plafonn@émde ce nombre a quinze par la
loi relative & la représentation communale dansdesmunautés de communes et
d’agglomération défendue par M. Alain Richard ef20nterdit a de nombreuses
communes de siéger d’'étre représentées au seimx@elUtif. La création d’'une
conférence des maires pouvant étre saisie desialéxistratégiques et des
orientations financieres permettrait de garantirphaticipation de toutes les
communes aux décisions de I'intercommunalité.

Comme tous les membres du groupe socialiste, graides propositions
de loi, et je me réjouis qu’'elles aient convergétamment en ce qui concerne le
niveau des dotations et les conditions de leur tiemnou le délai laissé pour
'adhésion des communes nouvelles a un EPCI, cedgtera que le maillage
complet du territoire par les EPCI ne soit coniaméme ponctuellement, par la
création de communes nouvelles.

M. Philippe Gosselin.Je salue ce travail a deux mains, en regrettaiit qu’
ne soit pas aussi un travail a deux voix: il duédé plus élégant d'associer
M. Pélissard a I'examen du texte.

Le sujet qui nous réunit est un serpent de mer. dmamunes de la
Révolution étaient les héritieres des paroissegesréau Moyen-Age, ce qui
explique une affection pour elles. La France peindransposer le modele
allemand, belge ou anglais. Peu importe : la ratisation n'est pas si nécessaire,
qu'il faille réduire le nombre de communes a 30004 000 du jour au
lendemain.

En revanche, nous avons intérét a nous rassemitieuirades bassins ou
microbassins de vie — par exemple, I'école — oagrauper trois, quatre ou cing
communes, sur la base du volontariat. Contraire@e®rtains collégues, j'écarte
toute idée de seuil : c’est la solidarité inhérentdassin de vie qui doit primer.

Si l'articulation entre département et région fadébat, la commune et
'intercommunalité forment un nouveau couple. Plies intercommunalités
grossissent, ce qui éloigne les centres de déciplan les titulaires des mandats
exécutifs — les présidents ou les vice-présideatsidtercommunalités dans les
communautés de communes, les communautés d’aggittaméou les métropoles
— doivent étre proches. C’est par eux qu’'on donngranouveau souffle aux
communes, portes d’entrée naturelles vers 'interoonalité, qu’elles incarnent



de maniéere charnelle. Il faut un maire, ceint d'éebarpe, facile & identifier. En
ce sens, la réforme peut revivifier le mouvemennicipal.

Je m’interroge sur la section 2 des propositiongogentitulée « Mieux
prendre en compte les spécificités de la communwelle dans les documents
d'urbanisme », et plus particulierement sur I'deti& qui entend « prendre en
compte les spécificités des anciennes communess>ldalan local d'urbanisme.
Pouvez-vous confirmer que, pour I'heure, le codel'ddanisme n'a pas été
modifié ? Sur les cbtes, si tout le territoire ddutommune nouvelle — méme les
terres qui appartiennent a l'arriere-pays — se wagppliquer la loi relative a
'aménagement, la protection et la mise en valeulittbral, ce serait un frein a la
création de nouvelles communes. Peut-étre dépasamrs des amendements sur
le sujet, avant la réunion de la Commission quiesedra au titre de I'article 88 du
Reéglement.

Je conviens que les trés petites communes mangaeiois de moyens
pour agir, mais trois ou quatre communes pauvrdemepas une commune riche.

Pour finir, je livre a votre méditation ce mot decfueville : « C'est [...]
dans la commune que réside la force des peuples lib

Mme Marie-Jo Zimmermann. A mon tour, je regrette que M. Pélissard
ne soit pas le corapporteur de ces textes. Nobatdwurait bénéficié des lumiéres
d'un membre de I'opposition et d'un membre de |gamit@. Sur un sujet tel que la
gestion des collectivités territoriales, il n’estsgnutile d’étre intelligent.

Je m'étonne de la frénésie de réforme qui atteentGbuvernement.
Pourquoi veut-il tout changer sans jamais rappgler|’élu est en lien direct avec
la population ? Si certaines communes qui avaigibfiné se sont séparées par la
suite, ce n'est pas sans raison. Tirons les ledenkhistoire, qui nous enseigne
gue l'instauration de grandes communes n’est pasi@nessité.

On ne peut éloigner I'élu de sa commune qu'en so@pt la proximité
que réclament nos concitoyens. L'amendement CL10 MieMolac et de
M. Coronado proposant que le conseil municipakésmisse alternativement dans
les mairies des anciennes communes prouve a lidsgdque la commune est le
lien entre le citoyen et I'élu. Arrétons de toutaoibouler. On ne peut pas en
méme temps créer de grandes régions et coupegniedé proximité entre I'élu
communal et les citoyens.

M. Paul Molac. Les Francais sont trés attachés a la communegsgue
lieu de la démocratie locale. Certains ont une ggren si aigué du territoire,
gu'ils connaissent exactement les limites de leamrmoune, ce qui me remplit
d’admiration.

Dans le méme temps, les maires se plaignent daseaywir les moyens
de leur politique et de ne pouvoir agir que pabigs d'un EPCI. Dans une
commune de vingt a trente habitants, le maire asbénévole, qui s'investit



beaucoup dans ses fonctions. C'est évidemment llmuatais je préférerais qu'l
ait les moyens de mener des projets.

A mon sens, ces propositions de loi, sans étretivéga n’auront pas
d'effet significatif. Je m’étonne qu’on refuse d&yoir un seuil — par exemple de
20 000 habitants —, et qu'on laisse perdurer desmames de vingt ou trente
habitants, alors méme qu’on n’hésite pas a desde®régions sans tenir compte
de leur histoire et a découper des régions quas,efiont historiques. Il faut croire
gue toutes les collectivités ne bénéficient pamé@me respect.

L'Allemagne n'est pas le seul pays a avoir voté dessures visant a
constituer des unités administratives plus impdesn Si, n'étant pas d’'un
caractére autoritaire, je ne suis pas favorable telles mesures, mais je regrette
gue ces textes, que nous voterons, ne s'attaqasntéellement au probleme de
I'émiettement communal.

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Je souscris au désir de M. Pélissard de
rationaliser I'organisation territoriale et d'offriune meilleure lisibilité aux
citoyens. La réforme de 2010, dont il était le potear, n'a permis de créer que
treize communes. Peut-étre était-elle trop rigadenme la loi Marcellin de 1971,
laquelle n’a abouti qu’a un millier de fusions. @eav ce peu de succes, la loi
défendue par M. Chevénement a proposé en 1999 delogper un autre
dispositif, I'intercommunalité, qui n'aurait pasagpéré si I'on s’était réellement
interrogé sur la place de la commune.

Les textes en discussion assouplissent ce didpdsstiménagent une
période transitoire, qui laisse aux conseils mpaigk élus en 2014 la possibilité
d’agir. lls renforcent la place des maires délégeéprévoient diverses mesures
annexes. lls tendent ainsi, de maniere cohérentjanaliser notre mille-feuille
institutionnel.

M. Yves GoasdouéJe suis assez étonné par les propos de nos @slegu
Dominique Bussereau et Marie-Jo Zimmermann, camstgiour ma part, dans
mon département et ceux qui I'entourent, que les éunicipaux font de leur
mieux pour servir les communes qu'ils représenggrsiont toujours disposés a se
réunir pour faire avancer les dossiers. Les texpais nous sont aujourd’hui
présentés me paraissent de nature a permettregjgbdses continuent a se faire
dans cet esprit, et je ne crois pas que I'on pusgede Jacques Pélissard qu'il ne
connait rien a la commune.

M. Dominique Bussereau.Je n'ai pas dit cela !

M. Yves Goasdoué.Si les élus agissent ainsi, c'est parce qu'ilsesaiv
gue, en deca d'un certain seuil, une commune n& pas tous les services que
I'on est en droit d’en attendre ; que I'avantageficier consenti, le maintien du
niveau de la DGF et sa bonification de 5 % vont fmrmettre de faire des choses
gu’ils ne pourraient pas faire autrement ; queclmmunes déléguées vont leur

a

permettre de continuer a rendre gratuitement leicgerde proximité qu'ils



rendaient jusqu'a présent — et qu'ils n’entendes pemettre en cause ; enfin,
parce gqu'ils savent qu’une intercommunalité plusefme peut pas étre gouvernée
si elle comprend cinquante, soixante ou soixatesdimmunes.

M. Dominique Bussereau. Je connais des intercommunalités de
130 communes qui fonctionnent trés bien !

M. Yves Goasdouélne gouvernance pléthorique est possible, mais sera
toujours fragile. Les maires ont compris que, sWsulent peser dans une
intercommunalité, ils doivent commencer par rédeurs communes, avant de
rejoindre l'intercommunalité. Pour ma part, c’esind bien volontiers que je
voterai ces textes.

M. René Dosiere.L’examen de ces textes me rajeunit d'une quanamtai
d'années. En 1972, jeune technocrate et pas ealgrgavais beaucoup milité en
faveur de la réforme Marcellin : voyant que le noende communes de certains
départements empéchait ceux-ci de fournir a leabitdmts les services qu'ils en
attendaient, en particulier en matiére scolaira -€mmmencait a fermer des écoles
—, je pensais qu'il fallait des communes plus gesndCependant, les élus auprés
desquels je plaidais me répondaient que I'adddi®plusieurs communes pauvres
ne faisait pas une commune riche, et la réformst $iralement soldée par un
échec total, les quelques dizaines de mariageuknanes qui ont eu lieu en
1971-1972 ayant été suivis, dés 1973, par autadivdeces.

Depuis quarante ans, la France territoriale a lmguchangé, de méme
gue les élus: de nos jours, toutes les communascdises font partie
d’intercommunalités, ce qui leur permet — a I'ext@apde quelques rares cas de
dérives — d'offrir de nouveaux services a leursitaabs. Evidemment, cette
construction ne s'est pas faite a un colt minimate-serait méme plutot
inverse : on ne constate aucune mutualisatiorusNdevons tirer les lecons du
passé et du présent, et transformer par I'élecansuffrage universel les
intercommunalités en communes du XXiécle, les communes faisant déja partie
d'une intercommunalité ayant, elles, vocation a ei@v — a linstar des
arrondissements parisiens — des communes délégliépssant d'un avis
consultatif sur le budget et la fiscalité uniques lintercommunalité élue au
suffrage universel.

La rationalisation du bloc communal pourrait aboatune réduction de la
dépense publique d'une quinzaine de milliards disunon pas en diminuant les
services rendus, mais en évitant les doublons efamant en sorte que les
investissements soient les plus pertinents possiblee qui n'est pas le cas
actuellement, puisque le bloc communal connait idegi¥ ans une augmentation
des dépenses supérieure en pourcentage a I'augioermta produit intérieur brut.
Plutdét que de nous disperser en mettant en ceugreéftrmes dont I'utilité est
discutable, consacrons nos forces a cette vérita@liteme qu'est celle du bloc
communal.



M. Bernard Gérard. Les dispositions de l'article 10 prévoient un pact
de stabilité de la DGF constituant une garantiendenaux communes, ainsi
gu’'une bonification de 5% pendant trois ans a demmle leur création.
J'aimerais savoir comment cette mesure va étradiéa : va-t-elle représenter une
ligne de dépense supplémentaire dans le budgeinahtiou sera-t-elle prélevée
sur le budget existant de la DGF ? Je crois comnkitréponse, mais j'aimerais
que chacun soit conscient des conséquences d’'mieution de la DGF, qui aura
inévitablement des conséquences sur le niveau abtesement de nos
communes. Mme la rapporteure peut-elle nous doaneridée du co(t de cette
mesure et de son financement : donnera-t-il lieunaprélévement au niveau
départemental, ou sera-t-il mutualisé au niveaionak ?

Mme la rapporteure. Je ne répondrai que sur les questions portaresur
fond.

J'aurais préféré que les dispositions de ces deapopitions puissent étre
intégrées au sein de la loi sur la nouvelle orgdits territoriale de la
République, qui doit étre soumis a notre assembliéé au début de l'année
prochaine. Consulté a ce sujet, M. Pélissard ndayiré préférer disposer le plus
rapidement possible d’'un texte indépendant; nawms donc agi de concert
aupres du Gouvernement afin que le texte soit iinsci’ordre du jour. Les
interventions que nous venons d’'entendre me ldiggrser que ces propositions
de loi seront largement adoptées, et je m’'étonre luBussereau justifie son
refus de les voter par le fait que leur mise enreegerait, selon lui, vouée a
I'échec. L'objectif premier de ces textes est lavudes communes, échelon de
base de notre démocratie, auxquelles il s'agitatiomner du souffle. Plus les
intercommunalités grossissent, plus s’éloigne lereede décision, alors que les
compétences de proximité doivent étre exercéechdlle de la commune.

M. Poisson considére que ces textes ne s’adresgeatix communes
rurales.

M. Jean-Frédéric PoissonJe n'ai jamais dit cela !

Mme la rapporteure. En tout état de cause, ils s’adressent bien aleout
monde, méme s'ils prévoient une incitation finareipour les petites communes
nouvelles. Je précise d'ailleurs qu'une commune vele, Bleury-Saint-
Symphorien, a récemment été créée en Eure-et-t estdimitrophe des Yvelines.

Contrairement a M. Vannson, je ne pense pas quieofdfication de
dotation puisse poser un probléeme de constitutidénale mécanisme de
répartition de la DGF comprenant déja certainefeminces de traitement liées a
des différences de situation entre les collectviggritoriales.

Pour répondre a M. Bompard, je dirai gqu'il n'y asgie volonté de la part
des auteurs de ces textes d’'aller dans le seng #iammonisation européenne : je
répéte que notre objectif est de donner les mogarscommunes d’exercer leurs



— 54 —

compétences au sein d'une architecture mouvantedagts le cadre de
I'élargissement des EPCI.

En ce qui concerne les dispositions relatives ab#inisme, il a
effectivement été identifié des difficultés pous leommunes classées littorales,
mais aussi pour les zones vulnérables a la patiugiax nitrates, qui posent la
méme question. Un amendement sera donc présent ftbaure qui, je I'espére,
répondra a vos interrogations — et nous pouvonsrenuettre a profit la période
précédant la séance publiqgue pour discuter de cettstion de maniére plus
approfondie.

M. Philippe Gosselin. Y aura-t-il un amendement sur les zones
vulnérables ?

Mme la rapporteure. Il s’agit en fait d'un amendement se rapportant de
maniére générale a la prise en compte des spéesfimcales au sein des plans
d’'urbanisme.

Enfin, comme je l'ai dit dans mon propos liminaile,bonification de la
dotation forfaitaire se fera exclusivement dansdere de I'enveloppe normée
existante.

La Commission en vient a I'examen des articlespdegositions de loi.



EXAMEN DES ARTICLES

N

M. le président Jean-Jacques UrvoasConformément a la pratique
constante de notre Commission, les deux propositienloi ont été examinées au
regard des dispositions de l'article 40 de la Gatgin. Leurs deux premiers
articles ont été déclarés irrecevables, et forij¢bd’amendements visant a les
rétablir dans une version qui n'affecte pas learfoes publiques.

Section 1
Le conseil municipal de la commune nouvelle

Article 1
(art. L. 2113-8 du code général des collectivigtstbriales)
Composition transitoire du conseil municipal de lacommune nouvelle

Le présent article propose d'assouplir les conditide composition du
conseil municipal de la commune nouvelle pendapéléode transitoire allant de
la mise en place de cette nouvelle collectivitéttaiale au renouvellement de son
conseil municipal, conditions prévues par les ksid.. 2113-7 et L. 2113-8 du
code général des collectivités territoriales.

1. Le conseil municipal provisoire des communes no uvelles est
actuellement composé des maires, adjoints au maire et de certains
conseillers municipaux des communes existantes, rép artis a la
proportionnelle

L'article 21 de la loi n° 2010-1563 du 16 décemP040 de réforme des
collectivités territoriales créant le régime desnomunes nouvelles a modifié les
dispositions applicables précédemmiéren cas de fusion de communes, relatives
a la composition du conseil municipal dans la prigrécédant son prochain
renouvellement.

Auparavant, la fixation de la composition du premgenseil municipal
par le préfet, dans l'arrété de création de la camamnouvelle, n’était qu'une
faculté soumise a I'accord préalable des consailsicipaux. Le code général des
collectivités territoriales étant muet sur la sitoia dans laquelle cet accord ferait
défaut, il pouvait en étre déduit qu'une délégaspaciale, prévue par les articles
L. 2121-35 et suivants de ce code, devrait alors Btise en place. Pour des
raisons de simplicité, d’efficacité et de Iégitiénjtolitique, il est apparu préférable
a l'occasion des travaux préparatoires de la loil@udécembre 2010 que la

(1) Articles L. 2113-6 et L. 2113-7 du code généled collectivités territoriales, dans leur rédactiissue de
la loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au fercement et a la simplification de la coopération
intercommunale.



commune nouvelle soit, dans tous les cas, adnéeigiar des élus représentant
chacune des anciennes communes.

Le régime en vigueur prévoit ainsi que jusqu'a senouvellement, la
composition du conseil municipal de la commune etiavest fixée par arrété
préfectoral.

Ce conseil transitoire est composé de membres deiens conseils
municipaux, en nombre proportionnel a celui desctéles inscrits dans les
anciennes communes concernées, dont nécessairtemseimble des maires et
des adjoints des anciennes commuHes

La détermination de I'effectif de ce conseil mupdali est encadrée par
plusieurs regles :

— la représentation de chaque ancienne communeutefsze supérieure a
I'effectif de son conseil municip& ;

(1) Article L. 2113-7 du code général des colletdk territoriales.

(2) En application de I'article L. 2121-2 du codérgtral des collectivités territoriales, les effécties conseils
municipaux sont les suivants :

Communes | G000 g muricipa]

De moins de 100 habitants 7
De 100 a 499 habitants 11
De 500 a 1 499 habitants 15
De 1 500 a 2 499 habitants 19
De 2 500 a 3 499 habitar 23

De 3 500 a 4 999 habitants 27
De 5 000 a 9 999 habitants 29
De 10 000 a 19 999 habitants 33
De 20 000 a 29 999 habitants 35
De 30 000 a 39 999 habitants 39
De 40 000 & 49 999 habitants 43
De 50 000 a 59 999 habitants 45
De 60 000 a 79 999 habitants 49
De 80 000 a 99 999 habitants 53
De 100 000 a 149 999 habitarpts 55

De 150 000 a 199 999 habitants 59

De 200 000 a 249 999 habitants 61

De 250 000 a 299 999 habital%ts 65

Et de 300 000 et ~dessu 69




— I'effectif total du conseil transitoire est enrmmipe limité a 69 membres ;
cependant, ce nombre peut étre dépassé et des sigg@émentaires créés afin
que I'ensemble des maires et adjoints des anciegumesunes soient membres du
nouveau conseil municipal.

Les sieges sont ensuite attribués aux conseillarsaipaux des anciennes
communes dans I'ordre du tableau.

2. L'ouverture de la faculté de mettre en place un conseil municipal
provisoire regroupant I'ensemble des élus des ancie nnes communes

Le présent article propose de modifier le dispbditi I'article L. 2113-8
du code général des collectivités territorialegpermettant a I'ensemble des élus
des anciennes communes de participer au conseitipaintransitoire, si tous les
conseils municipaux des communes regroupées ledatécipar délibérations
concordantesl du présent article.

En I'absence d’'unanimité des conseils municipaes,régles précédentes
de composition du conseil municipal de la commuaoavelle continueraient a
s’appliquer 2° du présent article.

Selon I'exposé des motifs des présentes propositierloi, cette mesure a
pour objectifs de< permettre aux élus, qui portent le projet de cegrement, de
participer a sa mise en ceuvre et a son suivi teglnit politique et « ne pas
bouleverser la composition des conseils municipgElug en mars 2014 et qui se
seront impliqués dans le projet de regroupementGette dérogation
« exceptionnelle, facultative et limitée dans lenge » se justifierait par
« l'urgence et I'intérét général de mener une réferdes structures communales
dés le début du mandat prochain en y associantséarble des conseillers
municipaux »

Ce régime transitoire apporterait un tempéramenprancipe dégage par
le Conseil constitutionnel & partir de 1985selon lequel les assemblées élues au
suffrage universel direct doivent [I'étrecsur des bases essentiellement
démographiques ¥ pour lesquelles« si le législateur peut tenir compte
d'impératifs d'intérét général susceptibles d'aiién la portée de cette regle
fondamentale, il ne saurait le faire que dans uesume limitée .

Quelques mois plus tard, le Conseil constitutionaehjouté que ces
tempéraments ne pouvaient étre justifiés g« en fonction d'impératifs
précis »?. Ainsi, il a estimé que le choix fait par le légtslar de fixer un nombre

(1) Décision n° 85-196 DC du 8 ao(t 1985j sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie

(2) Décision n° 86-208 DC du 2 juillet 1986 relative & I'élection des députés et autoridaribouvernement
a délimiter par ordonnance les circonscriptionstélales

(3) Ibid.

(4) Décision du Conseil constitutionnel n° 86-218 Bu 18 novembre 1986pi relative a la délimitation des
circonscriptions pour I'élection des députés.



minimal de conseillers par département était conéog la Constitution cat en
fixant ce seulil, le l1égislateur a estimé qu'il ctitugit un minimum pour assurer le
fonctionnement normal d'une assemblée délibéramtalé ; que I'objectif ainsi
poursuivi tend & assurer la mise en ceuvre du &oisi alinéa de l'article 72 de la
Constitution »V. De la méme maniére, il a jugé & propos des osydékbérants
des établissements publics de coopération interaorate quex la répartition des
sieges doit respecter un principe général de prbponalité par rapport a la
population de chaque collectivité territoriale paipante, il peut étre toutefois
tenu compte dans une mesure limitée d’'autres cérations d'intérét général et
notamment de la possibilité qui serait laissée accime de ces collectivités de
disposer d’au moins un représentant au sein dermgmne délibérant 5.

Le Conseil constitutionnel exerce un contrdle stda motif d'intérét
général pouvant étre invoqué : ne correspondentapam impératif d’intérét
général des tempéraments visant a prendre en cenfi@eolution respective de
la population et des électeurs inscrits sur leseBsélectorales »« le maintien
d’'un minimum de deux députés pour chaque départemenle fait que« toute
collectivité d’outre-mer constitue au moins uneairscription électorale .

Ainsi la jurisprudence constitutionnellgermet « qu'il soit dérogé au
principe général de proportionnalitgpar rapport a la population de chaque
commune membre gdg maniére limitée pour satisfaire uimpératif d'intérét
général dans wune mesure qui ne soit pas « manifestement
disproportionnée %,

Cependant, la mise en placerdesures transitoiresvisant a favoriser la
réforme territoriale peut étre considérée commehjectif d’'intérét général. En
examinant les dispositions transitoires visant amp#re au conseil de la
Métropole de Lyon d'étre composé, de sa mise ecefda £ janvier 2015 a son
renouvellement en mars 2020, des conseillers corautaimes de la communauté
urbaine de Lyon élus en mars 2014, le Conseil @atishnel a estimé que
comme ces dispositions étant connues des électmggjélégués ont été élus au
suffrage universel et quele Iégislateur a entendu faciliter la réalisatiate la
réforme territoriale mise en ceuvre et éviter I'angeation d’'une nouvelle élection
au cours de l'année 2014 elle poursuivait urk but d'intérét général »nis en
ceuvre par des mesures transitoires et en adéquation avec I'objectif
poursuivi »,

Dans ce cadretrois motifs d'intérét général justifient que le onseil
municipal puisse étre composé, de maniéere transite, de la totalité des élus

(1) Décision n° 2010-618 DC du 9 décembre 20b0de réforme des collectivités territoriales

(2) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20t¢dmmune de Salbris

(3) Décision n° 2008-573 DC du 8 janvier 20Q%i relative & la commission prévue a l'article @& la
Constitution et a I'élection des députés.

(4) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20Cémmune de Salbris

(5) Décision n° 2013-687 DC du 23 janvier 2014j de modernisation de I'action publique territde et
d’affirmation des métropoles.



municipaux des anciennes commungsans prendre en compte la répartition de
la population :

—en permettant le maintien jusqu'a leur terme mbrles mandats
municipaux acquis démocratiquement ;

—en assurant que I'ensemble des sensibilitésstessliprésentes dans les
conseils municipaux des anciennes communes s@présentées ;

— en favorisant une réforme volontaire de la ctetgtoriale sans devoir
demander aux élus chargés de la décider de renariear mandat en convoquant
les électeurs pour une élection partielle ou enpmsant un conseil municipal
restreint.

3. Les améliorations apportées par le rétablisseme  nt du présent article

Comme le présent article avait pour objet d'augmreme nombre de
membres du conseil municipal transitoire, et pae & conséquence augmentait
le nombre de conseillers municipaux et d'adjointaiv@ant bénéficier d'une
indemnité pour I'exercice de leurs fonctions, éta déclaré irrecevable au titre de
I'article 40 de la Constitution, qui prohibe I'aggation d’'une charge publique.

Cependant, a l'initiative de votre rapporteure etwibtre co-rapporteur
d’'application, la commission des Lois a rétabli geésent article dans une
rédaction conforme aux prescriptions de I'artidle 4

La nouvelle rédaction de larticle L.2113-7 du eodjénéral des
collectivités territoriales conserve le principe d@hoix offert aux conseils
municipaux des communes appelées a constituemiacoe nouvelle de décider
gue le conseil transitoire sera composé de I'enkemés élus municipaux ; a
défaut, les regles actuelles de composition d’urseib municipal continueraient a
s’appliquer et le préfet serait chargé de compaoserconseil municipal de 69
membres maximum, répartis a la proportionnelleadedpulation des anciennes
communes et non plus du nombre des électeurs tgisen application de la
jurisprudence constitutionnelf8 (I du présent article).

Par ailleurs, prenant en compte les expériencgmries par les maires
ou les représentants des communes nouvelles auditis par votre rapporteure,
la nouvelle rédaction de [larticle L.2113-8 du n#&ntode introduit un
tempérament a la baisse importante du nombre d&liaccasion des premiéres
élections municipales organisées au sein de la esrammouvelle. Lors de son
premier renouvellement, le conseil municipal poucemporter un nombre de
sieges équivalent a celui prévu par larticle L2P2 pour une commune
appartenant a la strate de population immédiatesgrérieure. Ainsi, pendant ce

(1) Décision n° 86-208 DC du 2 juillet 198G0i relative a I'élection des députés et autorisémt
Gouvernement a délimiter par ordonnance les ciargtons électoralesprévoyant que les découpages
électoraux doivent étre effectu€ésur des bases essentiellement démographiques ».



premier mandat, le conseil municipal de la commuooevelle pourra comporter
de deux a quatre membres supplémentaires, permeiiasi que les listes et
candidats pour ces élections municipaleis éine le conseil municipal puisse étre
composé en incluant des représentants de I'ensetielsleanciennes communes,
tout en restant élu dans une circonscription étatgtounique(ll du présent
article).

Afin de ne pas créer de charge nouvelle, ces depositifs dérogatoires
permettant d’augmenter le nombre des élus munigipe été encadrés par un
dispositif de plafonnement des indemnités, de sgui les conseils municipaux
ainsi élargis ne puissent attribuer des indemnit&sfonction supérieure a la
somme des indemnités maximales prévues par learaitgueur : ainsi le nombre
supérieur d'élus sera compensé par la baisse pimpoelle des indemnités
pouvant leur étre alloudderniers alinéas du | et du ).

Enfin, le lll de cet article apporte une coordination, en modifiant les
références des dispositions applicables a la pureéghrévue par I'article
L. 2114-1 du code général des collectivités taiates relatif a la suppression de
commune« lorsque le rachat, en exécution de dispositiofgislatives ou de
décisions Iégales, de tout ou partie du territaifane commune a eu pour effet de
rendre la vie communale impossible »

*

La Commission est saisie de 'amendement CL17 daplporteure et de
M. Jacques Pélissard.

Mme la rapporteure. L'amendement CL17 est présenté par Jacques
Pélissard et moi-méme. Aujourd’hui, lorsqu’une coume nouvelle est créée, son
conseil municipal est composéminimades maires et des adjoints des anciennes
communes, ainsi, éventuellement, que des conseithemicipaux, dans la limite
de soixante-neuf membres — ce nombre pouvant épasdé afin de permettre a
tous les maires et adjoints de siéger. Cet amemutevisant a rétablir I'article®L
a pour objet de permettre & I'ensemble des memigesconseils municipaux
formant la commune nouvelle de terminer leur mandiaiic de s’affranchir de la
limite actuelle de soixante-neuf membres. Trois ifmot'intérét général le
justifient : permettre le maintien jusqu'a leur ner normal des mandats
municipaux acquis démocratiquement ; assurer asdmble des anciennes
communes d’étre toujours représentées dans la cammuvelle ; favoriser une
réforme volontaire de la carte territoriale sangoitedemander aux élus chargés
de la décider de renoncer a leur mandat en connbaiés élections partielles ou
en composant un conseil municipal restreint.

Par ailleurs, afin de ne pas créer de charges Hesyé est prévu que le
montant des indemnités pouvant étre accordées ambnes du conseil municipal



transitoire ne pourra étre supérieur a celui desté&us auraient pu bénéficier en
application du droit existant.

M. Jacques PélissardCet amendement prévoit également que le premier
mandat qui suivra I'actuel mandat permettra auxroomes nouvelles de disposer
du méme nombre d’élus que la strate de populatiimédiatement supérieure.
Nous pourrons ainsi procéder a un lissage de Iandtian du nombre d’élus sur
une durée plus longue.

M. Jean-Frédéric PoissonlLa réforme envisagée peut aboutir a ce qu’un
grand nombre d'élus soient amenés a siéger au dmeinonseils municipaux
composés habituellement de onze a dix-neuf memhlresm’interroge sur
I'opportunité de voir un territoire comptant relement peu d’habitants se trouver
piloté par une assemblée de soixante-neuf personcela me paraid priori
disproportionné, mais j'y reviendrai dans le cadi® 'examen au titre de
I'article 88 du Réglement.

Par ailleurs, je tiens a signaler un probleme daaton de 'amendement.
Pour la clarté, les mots « a celui » devraientuxdeprises — aux alinéas 9 et 12 —
étre remplacés par les mots « au hombre ».

Mme la rapporteure. Un amendement a l'article 4 viendra répondre a la
préoccupation exprimée par M. Pélissard au sujeindndat suivant la période
transitoire. Pour ce qui est de la remarque faareNp. Poisson, nous reverrons la
rédaction de cet article avant la séance publique.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 1*" estainsi rétabli

Aprés larticle £

La Commission est saisie de 'amendement CL10 deaMl.Molac.

N

M. Paul Molac. L'amendement CL10 vise a permettre au conseil
municipal de se réunir dans les mairies des aneeoommunes, afin que certains
anciens chefs-lieux de communes ne se trouverdgsestés.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement me semble aller a I'encontre du
mouvement de regroupement des communes que NAEHoSs.

M. Jacques Bompard.La mesure proposée est d'ailleurs superfétatoire,
rien n’interdisant actuellement a un conseil mydtide se réunir ou il le
souhaite.

Mme la rapporteure. L'article 2121-7 du code général des collectivités
territoriales permet déja d'organiser des réunidasconseil municipal ailleurs
gu'a la mairie. Par ailleurs, comme le disait MisBon, le conseil municipal



transitoire peut comporter un nombre important deseillers, et toutes les
anciennes communes ne sont pas forcément dotéstulesires permettant de les
réunir. Je demande donc le retrait de cet amendemen

L’amendement CL10 esttiré.

Article 2
(art. L. 2122-2 du code général des collectivigzstbriales)
Qualité d’adjoint au maire reconnu au maire délégué

Le présent article prévoit que chague maire délégua téte de chacune
des communes déléguées pouvant étre mises en pdhtienne la qualité
d’adjoint au maire de la commune nouvelle, si nggies au-dela du plafonnement
du nombre d’'adjoints fixé a 30 % de I'effectif légdu conseil municipal par
larticle L.2122-2 du code général des collecésitterritoriales, dans une
enveloppe globale des indemnités des élus municipalpaisse.

1. Le role des maires délégués au sein de la commu  ne nouvelle

La mise en place au sein de la commune nouvellex demmunes
déléguées reprenant le nom et les limites ter@tes de I'ensemble des anciennes
communes dont la commune nouvelle est issue ssfituées au sein de celle-
ci » @, sauf délibération contraire du conseil municigella commune nouvelle,
entraine de plein drok l'institution d’'un maire délégué, désigné pardenseil
municipal de la commune nouvell®» qui est de droit le maire de I'ancienne
commune jusqu'au premier renouvellement du conseilnicipal®. Cette
fonction n’est pas compatible avec celle de magréaccommune nouvelle.

Si le code général des collectivités territoriales le précise pas
explicitement, les prérogatives confiées au madtéglié semblent impliquer qu'il
soit désigné parmi les conseillers municipaux delamune nouvelle.

En l'absence de précision sur le mode de désignaties maires
déléguées, le mode de scrutin utilisé pour I'étectdu mairé? — scrutin
uninominal secret a la majorité absolue pendantdées premiers tours, puis a la
majorité relative au troisieme tour — semble detroiuver a s’appliquer.

En cas de mise en ceuvre de la faculté de créeonseit de la commune
déléguée, il peut étre secondé par des adjoinisaite délégués, désignés par le
conseil municipal de la commune nouvelle dansnfétéi de 30 % du nombre total
des membres du conseil de la commune déléguée

(1) Article L. 2113-10 du code général des coiléts territoriales.
(2) Article L. 2113-11 du méme code.
(3) Article L. 2113-16 du méme code.
(4) Article L. 2122-7 du méme code.
(5) Article L. 2113-14 du méme code.



En application des articles L. 2113-13 et L. 2163dlu code général des
collectivités territoriales, le maire délégué dispale plusieurs fonctionsur le
seul territoire la commune déléguée

—il est de plein droit chargé des fonctions dwéfi d'état-civil et
d’officier de police judiciaire ;

— il peut« étre chargé de I'exécution des lois et réeglemdstpolice »et
recevoir une délégation de fonction ou une délégale signature, par délégation
du maire de la commune nouvelle, dans les mémeditams que les adjoints au
maire ;

—lorsqu’il a été mis en place, il préside le cdnsle la commune
déléguée ;

—enfin, il exerce la majeure partie des prérogatikeconnues au maire
d'arrondissement de Paris, Marseille et L{®on il rend un avis sur les
autorisations d’urbanisme, les permissions de @plgs projets d’acquisition ou
d’aliénation d’'immeubles réalisés par la communawvedle ; il est informé des
déclarations d'intention d'aliéner lors des proagédude préemption; il est
compétent en matiere scolaire (caisse des écoles).

Afin d’exercer ses fonctions, il dispose des gaesnteconnues aux maires
des communes en matiere d'autorisation d'absenee.crédit d’heures, de
protection du salarié, de droit a la formation, rdenboursement de frais, de
protection sociale, de protection fonctionnellel'@demnité de fonction prévues
pour les maires des communes par le chapitre lltitdel Il du livre F' de la
deuxiéme partie du code général des collectiviggsitdriales® ; cependant,
lindemnité de fonction est décidée par le conseilnicipal de la commune
nouvelle en fonction du taux maximal prévu poupdpulation de la commune
nouvelle et ne peut étre cumulée avec celle pr@aue I'exercice d’adjoint au
maire de la commune déléguée.

2. Lareconnaissance d'un rble global des mairesd  élégués

Le présent article propose de donner aux maireégdés la qualité
d’'adjoint au maire de la commune nouvelle.

Cette innovation ne modifiera pas fondamentalemansituation des
maires délégués qui disposent de pouvoirs propnesuent se voir accorder des
délégations sur le territoire de la commune délég@ependant, elle permettra
aux maires délégués de se voir accorderddésgationspar le mairecouvrant
I'ensemble du territoire de la commune nouvelleet non uniquement celui de la
commune déléguée.

(1) Article L. 2113-17 du méme code.
(2) Article L. 2113-19 du méme code.
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A cette fin, il permet aux communes nouvelles degkr a la régle fixée
actuellement a l'article L. 2122-2 du code généled collectivités territoriales,
qui permet au conseil municipal de déterminer lalm@ d’adjoints au maire dans
la limite de 30 % de son effectif 1éd&dl en ne comptabilisant pas les maires
délégués dans le nombre maximal d’adjoints au maire

Ce statut peut étre rapproché de ceux :

— d'« adjoint spécial » pouvant étre institué«en cas de fusion de
communes »u« lorsqu’un obstacle quelconque, ou I'éloignemesnd difficiles,
dangereuses ou momentanément impossibles les caratiams entre le chef-lieu
et une fraction de communé?;

— d'« adjoint chargé principalement d'un ou plusieursiagiers »
pouvant étre créé dans les communes de plus d@Bb&bitants au-dela du
plafond 1égaf®.

Cependant, votre rapporteure observe queariedalités de désignation
resteront différentes entre ces deux catégoriesges adjoints au mairstricto
sensiet les maires délégués exercant les fonctionsaltedau maire.

(1) En application de l'article L. 2121-2 du cogénéral des collectivités territoriales :

Population municipale Nombre de Nombre maximal
de la commune conseillers municipaux| d’'adjoints au maire
Moins de 100 habitants 7 2
Entre 100 et 499 habitar 11 3
Entre 500 et 1 499 habitants 15 4
Entre 1 500 et 2 499 habitants 19 5
Entre 2 500 et 3 499 habitants 23 6
Entre 3 500 et 4 999 habitants 27 8
Entre 5 000 et 9 999 habitants 29 8
Entre 10 000 et 19 999 habitants 33 9
Entre 20 000 et 29 999 habitants 35 10
Entre 30 000 et 39 999 habitants 39 11
Entre 40 000 et 49 999 habitants 43 12
Entre 50 000 et 59 999 habita 45 13
Entre 60 000 et 79 999 habita 49 14
Entre 80 000 et 99 999 habitants 53 15
Entre 100 000 et 149 999 habitants 55 16
Entre 150 000 et 199 999 habitants 59 17
Entre 200 000 et 249 999 habitants 61 18
Entre 250 000 et 299 999 habitants 65 19
300 000 habitants et au-dela 69 20

(2) Article L. 2122-3 du code général des colletdivterritoriales.

(3) Dans la limite de 10 % de I'effectif du comseiunicipal (article L.2122-2-1 du code généralsde
collectivités territoriales).



Le nombre d’'adjoints est actuellement déterminél@aonseil municipal
avant I'élection, avant que les adjoints soiens élu scrutin uninominal dans les
communes de moins de 1 000 habitants et au sendjaritaire de liste paritaire
dans les autres commuri&s Lorsque le maire a retiré les délégations quwiia
données a un adjoint, le conseil municipal doipsEnoncer sur le maintien de
celui-ci dans ses fonctioffs.

Au contraire, le nombre de maires délégués sefadégglui du nombre de
communes déléguées présentes sur le territoira dethmune nouvelle ; chaque
maire délégué sera le maire de I'ancienne commusgujau renouvellement du
conseil municipal, puis individuellement désigné gelui-ci.

3. Une promotion s'accompagnant d'une réduction de I'enveloppe
financiére globale consacrée aux indemnités des adj  oints au maire

Afin d'éviter que cette disposition permettant djenenter le nombre
d’'adjoints d’autant de communes déléguées, les dewniers alinéas du présent
article introduisent un encadrement de I'enveloppgemnitaire globale des
adjoints pouvant étre moins élevée que le perntdie en vigueur.

L'article L.2113-19 rend applicable aux maires égdgiés I'article
L. 2123-23 du code général des collectivités tmates : le conseil municipal
peut leur accorder une indemnité de fonction égaleelle d’'un maire d'une
commune ayant la méme population que la commurégydét®, cette indemnité
ne pouvant cependant pas étre cumulée avec caileildoourrait bénéficier en
tant qu’adjoint au maire de la commune nouvelle.

Le dernier alinéa du présent article prévoit qeaveloppe indemnitaire
des adjoints au maire de la commune nouvelle — résnen application de

(1) Articles L. 2122-7-1 et L. 2122-7-2 du codedyal des collectivités territoriales.
(2) Article L. 2122-18 du code général des collgigts territoriales.

(3) « Les indemnités maximales votées par les conseilsicipaux pour I'exercice effectif des fonctiode
maire des communes et de président de délégatiéusates sont déterminées en appliquant a I'indice
terminal 1015 de I'échelle indiciaire de la fonctipublique :

Population municipale Tauy)_( m_aximal Indemnité brute mensuelle
(en % de l'indice brut 1015) (en euros)
Moins de 500 habitants 17 646,25
De 500 & 999 habitants 31 1178,46
De 1 000 & 3 499 habitanqs 43 1634,63
De 3 500 & 9 999 habitants 55 2 090,81
De 10 000 & 19 999 habitants 65 2 470,95
De 20 000a 49 999 habitants 90 3421,32
De 50 000 a 99 999 habitants 110 4181,62
100 000 habitants et pl 14& 5512,1:




l'article L. 2122-2 ou en tant que maire d’'une coum® déléguée « ne peut
excéder le montant total cumulé des indemnités atijsints des anciennes
communes.»

Or le montant maximal des indemnités des adjod@terminés par le | de
l'article L. 2123-24 représentent entre le tierdeetnoitié de celle pouvant étre
accordée au maif€, les maires délégués et les autres adjoints auensai
verraient dans l'obligation de répartir une envpmpindemnitaire globale
différente — et non stabilisée comme semblent lehaiter les auteurs des
propositions de loi.

Pour ces raisons, le présent article a été déataeevable au titre de
l'article 40 de la Constitution.

4. La réécriture proposée par votre rapporteure

En adoptant un amendement présenté par votre tepp®rla commission
des Lois a rétabli le présent article, en conseraprincipe de I'exercice par les
maires délégués des fonctions d’adjoints au maracommune nouvell@ du
présent article).

Cet amendement a en outre apporté plusieurs acEios
rédactionnelles, notamment en intégrant au seitadile L. 2113-13 le principe
d’exercice des fonctions de maire délégué parnegens maires en fonction a la
date de création de la commune nouvelle, auparapaétu par I'article
L. 2113-16(Il du présent article).

Enfin, il a rectifié le dispositif d’encadrementsdiedemnités de fonctions
des élus de la commune nouvelle et des communégudgs afin que cette
réforme se fasse dans le cadre d'une enveloppenimithere inchangée : les

(1) « Les indemnités votées par les conseils municigaax I'exercice effectif des fonctions d’adjointi a
maire et de membre de délégation spéciale faisamttibn d’'adjoint au maire sont déterminées en
appliquant au terme de référence mentionné adlarti. 2123-20 le baréme suivant :

Population Taux maximal
(habitants) (en %)
Moins de 500 6,6
De 500 a 999 8,25
De 1 000 & 3 499 16,5
De 3500 & 9 999 22
De 10 000 a 19 999 27,5
De 20 000 & 49 999 33
De 50 000 a 99 999 44
De 100 000 a 200 000 66
Plus de 200 00 72,f




maires délégués ne pourront ainsi cumuler les imiés1de fonction avec celle
d’adjoint au maire de la commune nouvélledu présent article).

*

La Commission examine 'amendement CL19 de la rappe.

Mme la rapporteure. Le présent amendement apporte diverses
améliorations rédactionnelles, tout en consenamtrincipe de I'exercice de droit
par les maires délégués des fonctions d’adjoimhaire de la commune nouvelle
pendant la période transitoire — a l'issue de |hgues maires délégués sont élus
par le conseil municipal de la commune nouvellenpases membres, les
fonctions de maire délégué et maire de la commongeile étant incompatibles.

Par ailleurs, il rectifie le dispositif d’encadrentedes indemnités de
fonctions des élus de la commune nouvelle et desrezmes déléguées, afin que
la réforme se fasse dans le cadre d’une envelopjeennitaire constante.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 2 estainsi rétabli

Article 3
(art. L. 2113-12-1 [nouveau] du code général ddsativités territoriales)

Institution de la conférence municipale

Le présent article permet la mise en place audsia commune nouvelle
d'une « instance de consultation et de coordinatiodénomméex conférence
municipale » regroupant le maire et I'ensemble des maires dmanunes
déléguées.

La mise en place de cette instance serait déciaéke gonseil municipal ;
elle devrait étre réunie par le maire au moinsforsepar an.

Sans disposer d'autre pouvoir que celui de débattle tous sujets
intéressant le territoire de la commune nouvelleette instance vise a faciliter les
échanges d'information ; elle ne disposera cepenpias du pouvoir de prendre
des décisions concernant les affaires de la commomezlle.

Si, en application de l'article 2 de la présentgppsition de loi, les maires
délégués auront désormais le statut d’adjoints awende la commune nouvelle,
ils seront donc nécessairement membres du consailicipal et amenés a
participer aux réunions du maire et des adjointed®mmune nouvelle.

La commission des Lois a amélioré ce dispositif aoptant un
amendement rédactionnel présenté par votre rapperte



La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL20 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4
(art. L. 2113-10 du code général des collectiviégstoriales)
Conditions de mise en place de communes déléguées

1. Le dispositif initial : une majorité qualifiée pour renoncer a la mise en
place de communes déléguées

Le présent article renforcait les conditions dearmtg par lesquelles le
conseil municipal mis en place aprés la créatiame&’commune nouvelle peut
renoncer a linstitution de communes délégu€esprenant le nom et les limites
territoriales des anciennes communes »

L'article L. 2113-10 du code général des colletéisiterritoriales, dans sa
rédaction issue de la loi n° 2010-1563 du 16 décen#®10 de réforme des
collectivités territoriales, prévoit que des comesidéléguées sont mises en place
dans un délai de six moig,sauf délibération contraire du conseil municipal la
commune nouvelle »Dans ce cadre, une délibération prise a la ntéjates
membres présents ou représentés peut suffire teiécatte possibilité.

Le présent article proposait ainsi d’exiger uneant§ des deux tiers des
conseillers municipaux participant au vote pourormer a linstitution des
communes déléguées.

En application de larticle ®1 de la présente proposition de loi, la
détermination de cette majorité pourrait étre effée sur la base d'un conseil
municipal regroupant la totalité des membres dess&its municipaux des
anciennes commun

2. La solution proposée par votre rapporteure et v otre co-rapporteur
d'application : laisser aux communes projetant de s e regrouper le
choix de décider de renoncer a mettre en place des communes
déléguées

A l'occasion des auditions menées par votre rappogt les maires et
représentants des communes nouvelles ont pu egpliye la question de la mise
en place ou non de communes déléguées au seincdentaune nouvelle faisait

(1) Sauf dans le cas ou I'expiration du délai dersois a compter de la création de la commune elberse
produisait aprés le renouvellement du conseil mipaic



évidemment partie des points sur lesquels étailéda projet de création d'une
commune nouvelle.

Dans certains cas, les élus municipaux ont étatgi charte constitutive,
précisant le mode de fonctionnement de la futurancone nouvelle, avant que
les conseils municipaux se prononcent sur le grendu regroupement.

Aussi le fait que le conseil municipal ait a prendune nouvelle
délibération sur la faculté de mettre en place@mudes communes nouvelles dans
un délai de six mois ne fait qu'augmenter la coiafusalors qu'il s’agit dans les
faits d’entériner un accord politique intervenuagnont.

Votre rapporteure et votre rapporteur d'application ainsi proposé a la
commission des Lois un dispositif différent, supmnt ce délai : les communes
déléguées seraient ainsi créées de droit, saufulerkes conseils municipaux des
anciennes communes auraient préalablement renof@énése en place de ces
communes déléguées.

Cependant, comme aujourd’hui, il restera loisiblecanseil municipal d'y
mettre fin, s'il apparaissait que les communesgiéés ne correspondaient plus a
des institutions nécessaires au maintien de larpigxavec les habitants.

*

La Commission examine, en discussion commune, ideneent CL18 de
la rapporteure et de M. Jacques Pélissard et I'adenent CL2 de M. Jacques
Pélissard.

Mme la rapporteure. L'amendement CL18, coprésenté par M. Pélissard
et moi-méme, est issu des auditions que nous anenges la semaine derniere,
au cours desquelles les maires des communes cnéées ont fait part du
probléeme posé par la nouvelle délibération pourtnaetn place des communes
déléguées a prendre dans les six mois a comptir detation de la commune
nouvelle. Cette période, source de doute et deusimf, se révele finalement
contre-productive : selon les maires que nous awmendus, la période de
discussion et de concertation précédant la créasomise a profit pour discuter
de tout ce qui se passera aprés — ainsi la déasi@réer ou non des communes
déléguées est-elle souvent prise avant la conetitde la commune nouvelle, la
délibération ne servant qu'a prendre acte de cix.cho

M. Jacques PélissardMme la rapporteure ayant parfaitement exprimé le
sens de ma préoccupation, je retire mon amendeBight

L'amendement CL2 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL18.

L'article 4 estainsi rédigé
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Aprés l'article 4
La Commission est saisie de I'amendement CL11 deaM.Molac.

M. Paul Molac. L'amendement CL11 vise a permettre la célébraties
mariages dans les anciennes mairies.

Mme la rapporteure. Cet amendement est d'ores et déja satisfait :
puisque la mission d'état civil sera exercée an dies communes déléguées, les
mariages pourront avoir lieu dans n'importe quelkrie annexe concernée.

L’amendement CL11 esttiré.

La Commission est saisie des amendements ident@iuies de M. Paul
Molac et CL13 de M. Jean-René Marsac.

M. Paul Molac. L'amendement CL12 vise a assouplir les modificatio
départementales et régionales dans le cadre deéhltion d'une commune
nouvelle située a cheval sur plusieurs départeméntdMarsac et moi-méme
sommes concernés par le cas particulier de la corande Redon, située aux
confins des trois départements que sont la Loitepéiue, I'llle-et-Vilaine et le
Morbihan. Actuellement, larticle 2113-4 du code n§éal des collectivités
territoriales pose pour principe que la fusion eeitpse faire sans I'accord des
conseils généraux et régionaux, ce qui nous phesticoup trop contraignant :
c’est pourquoi nous proposons d'abroger cette dipo — ou a défaut de
I'assouplir, ce qui est I'objet de I'amendement Clié notre collegue Jacques
Pélissard.

M. Jean-René Marsac.La question des villes situées aux limites des
départements est une problématique que nous avéjas abordée. Nombre
d’'agglomérations ont été divisées de maniére art@tr notamment lors de la
création des départements, et se sont souventopgéels depuis. Il nous a été dit
en 2010 qu’il pouvait étre envisagé de modifierilmites départementales afin de
tenir compte de ces cas particuliers, mais cettegign me parait compliqguée dans
la mesure ou elle implique de modifier les limitiessresponsabilité des services de
I'Etat, mais aussi d’intervention des conseils géng — avec tout ce que cela
implique en matiére contractuelle. Il est beaucplys simple d’admettre qu'une
commune nouvelle puisse étre a cheval sur plusiépartements, comme c’est
déja le cas pour certaines intercommunalités rééepassure alors le contrble de
[égalité dans le département du siege de l'internamalité, et cela ne pose pas de
probléme particulier. Ainsi, a Redon, un syndicateicommunal a vocation
multiple (SIVOM) existe depuis 1977.

Certaines questions ont cependant été soulevé2léen que jévoque a
nouveau dans mon amendement. La délégation accandévaire délégué lui
permet parfaitement d’exercer les fonctions rémainties auxquelles il est appelé
par la loi, notamment celles qui se rapportenégat’civil. Quant a la suppression
des sections électorales dans les communes de d®RE 000 habitants résultant
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de la loi de 2013, elle doit étre modifiée en pdtam aux communes nouvelles
qui couvrent un territoire franchissant les limit#partementales de recourir au
sectionnement électoral méme si elles n'atteigpastce seuil. En résumé, il me
semble que rien ne s’oppose sur le plan juridique &u’'une commune puisse
fonctionner dans un cadre interdépartemental, et smules certaines habitudes
semblent constituer un obstacle a la reconnaissgggeommunes nouvelles dans
un cadre interdépartemental et interrégional, quistitue pourtant déja une
réalité.

M. le président Jean-Jacques UrvoasConcernant-la région qui est la
vobtre, je vous suggere de créer une collectiviiguen englobant la région et les
départements la composant, ce qui mettrait finug tes problemes relatifs aux
communes interdépartementalg&ourires.)

Mme la rapporteure. Les départements sont définis comme regroupant
un certain nombre de communes, et les régions comegmupant un certain
nombre de départements. Le droit actuel s'oppasequ’'une commune nouvelle
fasse partie de plusieurs départements, car cekrgibplusieurs problémes. D’'un
point de vue pratique, je ne suis pas s(re quesgalglifie la vie des citoyens, qui
reléveraient par exemple de deux académies et de daisses d'allocations
familiales — ainsi I'organisation des activitésipéolaires se ferait-elle en fonction
de calendriers scolaires différents. Ce seraitefigaht un cauchemar statistique :
si 'INSEE doit répartir la population d'une comnauentre deux départements,
certains services pourront se contenter de lactataau département ou est situé
le chef-lieu de la commune nouvelle.

Une telle disposition nécessiterait de remettre ptate des sections
€électorales ou un systéme similaire, alors qu'ell@sété supprimées en 2013. Elle
poserait également des problémes de répartitioncdegpétences exercées au
niveau départemental, et I'on ne cesserait de s®@dder quel comptable public,
quel conseil général est compétent pour tel oddssier. Lorsque le maire d’'une
commune dont le chef-lieu est situé dans un déparies’'abstiendrait de prendre
des mesures de police pour un événement ayantddes l'autre partie de la
commune nouvelle, quel préfet serait compétent ?

Effectivement, certains EPCI sont déja situés avaheur plusieurs
départements, mais les EPCI ne sont pas des oaliest ils ne sont que des
groupements de collectivités. On peut imaginer doesque la nouvelle carte
intercommunale sera stabilisée, la question deeddification des limites des
départements pourra également se poser.

Pour ce qui est plus spécifiqguement de I'agglonm@maiedonnaise, située
a cheval sur trois départements et deux régionsvient aux élus locaux de
constater que les limites de 1790 ne sont effattrd pas adaptées a la réalité
actuelle, et de proposer une solution de rattachede toutes les communes de
'agglomération & un seul département. Les reclesrcuxquelles nous avons
procédé ne nous ont d'ailleurs permis de trouvesuae trace de refus d'un
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conseil général de procéder a une évolution erre $ar exemple, la croissance
de l'agglomération lyonnaise a justifi€ un mouvet@diextension vers I'est du
département du Rhéne : en 1852, quatre communkséte — Vénissieux, Bron,
Vaulx-en-Velin et Villeurbanne — ont été ainsi satiées au département du
Rhéne ; en application de la loi du 29 décembre7 18& communes de I'Ain et
vingt-trois communes de I'lsere ont connu le méorg |insi que la commune de
Colombier-Saugnieu en 1971.

La recherche d'une administration locale efficaogplique que I'on
reconnaisse sur le terrain que les limites admatises ne sont pas taboues et
gu’elles peuvent effectivement évoluer afin de pettra la mise en place d’'une
commune nouvelle. Pour 'ensemble de ces raiserdgnanderai a M. Molac et a
M. Marsac de retirer leurs amendements et, a défpéinettrai un avis
défavorable.

M. Jean-René Marsac. Certaines des situations décrites par Mme la
rapporteure correspondent déja a la réalité — jEsgpenotamment a certaines
intercommunalités qui relevent de deux académifiéreintes. Si des difficultés
peuvent exister, elles n’ont rien & voir avec kation de communes nouvelles. Je
n'ai rien contre les modifications départementalieserais méme favorable, a titre
personnel, a la suppression des départementsj oeogtre bien que je n’ai pas de
tabous en la matiere. Le plus important a mes gstixle faire en sorte de ne pas
créer d'inutiles obstacles a la création de comraumauvelles regroupant des
communes appartenant a plusieurs départementgaréioulier, je ne vois pas
pourquoi on exigerait que lesdites communes sogtdchées a un département
plutdét qu’a un autre, ce qui ferait forcément descamtents parmi les habitants
concernés — ainsi se trouve-t-il sans doute, pksriabitants de Redon, autant de
personnes se sentant attachées a Rennes queslatamtes ou a Vannes.

M. Paul Molac. Les préfets du Morbihan, de la Loire-Atlantiquedet
I'llle-et-Vilaine ont confié au sous-préfet de Redan certain nombre de pouvoirs
afin de lui permettre d’améliorer sur la situatimpersonnes habitant aux confins
de ces trois départements. A mon sens, permetw@geommune nouvelle soit
interdépartementale ne créerait pas de difficuliégis simplifierait au contraire
les choses.

La Commissiomejetteles amendements.

Article 4 bis [nouveau]
(art. L. 2113-4 du code général des collectivigzstbriales)
Conditions de mise en place de communes déléguées

Inséré par la commission des Lois en adoptant uendement présenté
par M. Jacques Pélissard, le présent article enfaniiter la création de
communes nouvelles regroupant des communes iseiaRmhrtements ou de
régions différents, en remplacant I'accord des megadélibérants de ces
collectivités territoriales par une absence d’ojijns
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Depuis 1789, les collectivités territoriales fraisea sont définies sur le
modéle des ensembles : seul le périmetre de la commst déterminé a partir du
terrain ; les départements sont définis comme tgmnat un certain nombre de
communes, et les régions comme regroupant plusi®partements : ainsi une
commune, flt-elle a statut particulier, ne saurajipartenir a plusieurs
départements.

L'article L. 2113-4 du code général des collecésitterritoriales prévoit
gu’en cas de projet de commune nouvelle regroupemtommunes appartenant a
des départements différents — voire des régioférdiftes — il doit préalablement
étre procédé a la modification des limites de cafectivités territoriales. Les
conseils généraux et régionaux sont alors saisideparéfet et disposent d’'un
délai de deux mois pour statuer sur cette requétdéfaut de délibération, I'avis
est réputé favorable. Lorsque tous les conseilgrgém et régionaux concernés
ont donné leur accord, les limites du départemedieda région sont modifiées
par décret en Conseil d’Etat; cependant, «a tééaccord, les limites
territoriales des départements ou régions ne péwdtea modifiées que par la
loi ». Cet article du code général des collectssitérritoriales reprend ainsi des
dispositions similaires existantes pour les demande droit commun de
modification des limites départementafés et régionale&), pouvant étre
demandées par les conseils municipaux.

Le présent article propose d'inverser le principe abnsentement des
conseils généraux et régionaux, en prévoyant qumeoldification des limites est
décidée par décret en Conseil d’Etasauf délibérations contraires de ces
organes délibérants et en demandant que ces élgentlis défavorables soient
« motivés .

Comme auparavang a défaut d’accord par délibérations motivées, les
limites territoriales des départements ou régioagpourront] étre modifi€ées que
par la loi ».

La Commission examine ensuite I'amendement CL1 ddaddues
Pélissard.

M. Jacques Pélissard Actuellement, lorsqu’une commune nouvelle doit
s’étendre sur le territoire de plusieurs départégmedu régions, sa création
nécessite I'accord des conseils généraux ou réggomsamendement CL1 vise a

(1) Article L. 3112-1 du code général des colletdivterritoriales.

(2) Article L. 4122-1 du code général des colletdivterritoriales.

(3) La motivation d’'une décision de refus portamief est de droit : I'article I de la loi n° 79-587 du
11 juillet 1979 relative a la motivation des actdministratifs prévoit qu& Les personnes physiques ou
morales ont le droit d'étre informées sans déla dmtifs des décisions administratives individielle
défavorables qui les concernent »
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assouplir le systeme en renversant la charge geclave, c’est-a-dire en posant
pour principe que lesdits conseils ne puissentpseer a la création de communes
nouvelles que sur délibérations contraires et réesy

Mme la rapporteure. J'étaisa priori défavorable a une telle disposition,
visant a remettre en cause un principe de consenteren I'absence de
délibération qui me parait de bon sens. Celadalite$te ouverte a la discussion et,
sur ce point, j'aimerais connaitre I'avis du spkstie qu’est M. Le Bouillonnec.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Un bouleversement est en train de se
produire en droit administratif, avec le remplacatndu refus écrit par I'accord
tacite : il va désormais appartenir a celui quieco& modifie une obligation de
répondre a la sollicitation de I'administré, sorsafice de réponse équivalant, a
défaut, a une acceptation. La mesure proposée pReélésard, qui s'inscrit dans
le méme mouvement, me parait donc trés intéressante

La Commissiomdoptel’amendement.

Section 2
Mieux prendre en compte les spécificités de la comm une nouvelle
dans les documents d’'urbanisme

Article 5
(art. L. 123-1-3 du code de l'urbanisme)
Prise en compte des spécificités des anciennes cames
dans le plan local d’'urbanisme

Dans le dispositif initial des propositions de leiprésent article proposait
d'inscrire dans la loi le principe de reconnaissades spécificités notamment
paysageres, architecturales, patrimoniales et emnementales ges anciennes
communes dans le projet d'aménagement et de dépesimgnt durables (PADD),
élément du plan local d'urbanisme (PLU), afin @ealoriser leur caractere
urbanistique et environnemental singulier »

En adoptant un amendement présenté par votre tepp®rla commission
des Lois a préféré ouvrir la possibilité, pour EsEMmunes déléguées et la
commune nouvelle, de demander la mise en plaqdats de secteur couvrant
le territoire d’'une ou plusieurs communes déléguéegpouvant comporter des
orientations d'aménagement et de programmatioidistainsi qu’'un reglement
d’urbanisme spécifique.

Expression de la compétence municipale en matiérbahisme, le PLU
est élaboré par le conseil municipal ; cependhntest pas obligatoire et peut étre
remplacé par la carte communale, qui est un docudierbanisme simplifié dont
peut se doter une commune qui ne dispose pas d’UnoR d'un document en
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tenant liedY. Contrairement au PLU, elle ne peut pas réglemeée facon
détaillée les modalités d'implantation sur les pHes (types de constructions
autorisées, densités, régles de recul, aspect olestractions, stationnement,
espaces verts...) et elle ne peut contenir des atiens d’aménagement. Ce sont
les dispositions du réglement national d'urbanisjies’y appliquent.

En application de l'article 136 de la loi n° 201863du 24 mars 2014 pour
'accés au logement et un urbanisme rénové, tastieblissements publics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité peopcquerront la compétence
pour élaborer le PLU — désormais plan local d'uikrae intercommunal (PLUI) —
a compter de mars 2017, sauf si 25 % des commepedsentant au moins 20 %
de la population de 'EPCI s’opposent a ce tramsfer

1. Le réle et la portée juridique du projet damén agement et de
développement durables

En application de larticle L. 123-1 du code derlyanisme, le PLU
comprend « un rapport de présentation, un projet d'aménagemet de
développement durables, des orientations d’aménegeet de programmation,
un reglement et des annexes »

Défini par I'article L. 123-1-3 du méme code, le [PB est un document
politique ayant pour objet de définir le projet airbde long terme de la commune
ou de 'EPCI a fiscalité propre :

—il « définit les orientations générales des politiguBaménagement,
d’équipement, d'urbanisme, de paysage, de protecties espaces naturels,
agricoles et forestiers, et de préservation ouelaise en bon état des continuités
écologiques »

— il « arréte les orientations générales concernantlitet, les transports
et les déplacements, le développement des comrianganumériques,
I'équipement commercial, le développement éconaregles loisirs »

— il fixe des« objectifs de modération de la consommation depliee et
de lutte contre I'étalement urbain »ces objectifs devant dorénavant étre
« chiffrés »en vertu de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014igré.

En outre, lorsqu’il est élaboré par un EPCI, il gpend les principes et
objectifs du programme local de I'habitat et dunplde déplacements urbains
(article R. 123-3 du code de l'urbanisme).

(1) Selon le site du ministére du Logement, dealiggdes territoires et de la ruralité Il existe au 1 janvier
2013, 5919 cartes communales approuvées (repadsep35 millions d’habitants) dont 406 sont en
révision et 558 devraient laisser place & un PL@78 cartes communales sont par ailleurs en éldbora
(représentant 500 000 habitants). Les chiffres sardugmentation sensible — on dénombrait 4 21@<ar
communales approuvées en 2009 — depuis plusienéean»
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Créé par la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 20Rive a la solidarité
et au renouvellement urbains comme piece partieulidu dossier du PLU
distincte du rapport de présentation, il a été Bfidpet n’est plus juridiquement
opposable aux tiers lors de la délivrance des matmwns d’'urbanisme, depuis
I'entrée en vigueur de la loi n° 2003-590 du 2l@tiR003 urbanisme et habif&t

Cependant, s'il ne peut étre invoqué dans le cdidire contentieux lié a la
délivrance d'une autorisation d’'urbanisme, il s'msp et peut étre invoqué lors
d’'un recours exercé contre une procédure de gedtidALU. La loi n° 2006-872
du 13 juillet 2006 portant engagement national gedogement fait intervenir le
PADD dans le choix de la procédure de déclaraterpmjet pour modifier le
PLU, et la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 pmtaengagement pour
I'environnement lui confére un réle de premier plaour assurer la cohérence
interne des PLU intercommunaux. Le PADD impose iamsx orientations
d'aménagement et de programmation et au réglemermlLd) une exigence de
respect et de cohérence avec les orientations dgfihit (articles L. 123-1-4 et
L. 123-1-5 du code de l'urbanisme) ; ainsi le jugministratif vérifie que ces
parties du PLU respectent et sont en cohérencel@ewsDD.

Par ailleurs, le PADD est opposable aux documemtspldnification
patrimoniale que sont les plans de sauvegarde miskeen valeur (article L. 313-
1 du code de l'urbanisme) et les aires de miseadeuv de I'architecture et du
patrimoine (article L. 642-2 du code du patrimoine)

2. Le principe de spécificité proposé par la versi  on initiale du présent
article

Le présent article insére un alinéa afin d'intreeduia possibilité que ce
PADD prenne en compte des spécificités concerresadciennes communes.

En application de larticle L. 123-1 du code derlyanisme, le PLU
élaboré par la commune ou par 'EPCI compétent mouvécessairement
l'intégralité du territoire de la personne publigoencernée. Cependant, il peut
actuellement comporter des éléments textuels gohigraes mettant en évidence
les particularités urbanistiques de certaines conemu de zones définies.

De maniere similaire, I'article L. 123-1-1-1 préw/a possibilité pour une
ou plusieurs communes membres d'un EPCI compétematiere de document
d'urbanisme de demander que le PLU intercommurabpoote un plan de secteur
couvrant leur territoire et précisant les oriemtasi d’aménagement et de
programmation ainsi que le reglement spécifique secteur.

Aussi I'ouverture de la présente faculté n’'aura pasr conséquence de
contraindre la personne publique chargée de I'édilom ou de la révision d’'un

(1) Larticle L.123-5 du code de l'urbanisme disp désormais que le réglement et des documents
graphiques sont opposables a toute personne paldigprivée pour I'exécution de tous travaux [...] »
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PLU (ou d'une carte communale) de prévoir des disioms spécifiques pour les
anciennes communes regroupées au sein d’une conmounrelle.

3. La possibilité ouverte par la commission des Lo is de mettre en place
des plans de secteur couvrant le territoire d'une o u plusieurs
communes déléguées

En application de larticle L. 123-1 du code derlyanisme, le PLU
élaboré par la commune ou par 'EPCI compétent mouvécessairement
l'intégralité du territoire de la personne publigoencernée. Cependant, il peut
actuellement comporter des éléments textuels gohgraes mettant en évidence
les particularités urbanistiques de certaines conasiou de zones définies. Aussi
l'introduction du principe de reconnaissance degcigités des anciennes
communes n'apporte pas d’évolution notable au @miigueur.

Cependant, au sein du méme code, l'article L. 12311 prévoit la
possibilité pour une ou plusieurs communes membias EPCI compétent en
matiere de document d'urbanisme de demander quELl¢ intercommunal
comporte un plan de secteur couvrant leur tereteir précisant les orientations
d’aménagement et de programmation et le reglenpéaifiques a ce secteur.

En adoptant un amendement présenté par votre tepp®rla commission
des Lois a réécrit le présent article en proposhappliquer aux communes
nouvelles cette faculté de mettre en ceuvre des plausecteur : sur proposition du
conseil municipal ou du conseil de la commune délégl'autorité en charge de
la mise en place du PLU pourra ainsi déterminerseéeteurs correspondant a une
ou plusieurs anciennes communes et y appliqueredgss particulieres afin de
prendre en compte leurs spécificités urbanistiques.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL21 dipfaorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement CL21 vise a introduire la possibilité
de mettre en ceuvre des plans de secteur dansaes lpicaux d'urbanisme a
I'échelle des communes déléguées, afin de tenipt@he leurs spécificités et de
leur appliquer des régles particulieres — je pexmsemment aux zones vulnérables
a la pollution par les nitrates et aux communessées littorales. Cette possibilité
est d'ailleurs calquée sur ce qui existe pour IBCEcompétents en matiére
d’urbanisme.

M. Philippe Gosselin. Je suis tout a fait favorable a l'esprit de cet
amendement, mais pouvez-vous me confirmer qu’ivemuae facon certaine a la
fois les zones vulnérables et la loi Littoral ?1She parait normal que les
communes en contact direct avec la mer soient coées par la loi Littoral, je ne
vois pas pourquoi celles qui sont situées dansidi@-pays devraient I'étre, du
simple fait de leur intégration & une commune ntensyant un point de contact
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avec le bord de mer — et je fais un raisonnemealogne pour les zones
vulnérables. Il est important d’avoir une certitigle ce point, car I'application de
ces deux dispositifs que sont la loi Littoral elleceelative aux zones vulnérables
se traduit par de véritables blocages en matiecodgtruction.

M. Jean-Frédéric Poisson.Si je suis moins concerné par la loi Littoral
que ne l'est Philippe Gosselin, je m’interroge madams sur cet amendement.
Mme la rapporteure indique elle-méme, dans 'exgmsémaire, que la précision
n'apporte pas « d’évolution notable au droit erueigr », et I'on ne saurait mieux
dire : je me demande ce que I'amendement va pesrat faire de plus en droit
d'urbanisme. Pour ce qui est des territoires urggliene commune nouvellement
constituée, on a le droit de réglementer zone @ae z c’est I'objet méme du plan
local d'urbanisme; quant aux territoires partagés,est évident que la
sectorisation s’y applique. Il serait plus simpke €& contenter de dire que les
dispositions des communes nouvelles ressortisselat iéglementation en vigueur
en matiére de PLU intercommunaux.

Mme la rapporteure. Nous allons d'abord vérifier que I'amendement
répond aux problématiques des communes littordlele® zones vulnérables. Je
précise que c’est l'article, en sa rédaction atguegli n'apporte aucune évolution
au droit en vigueur et que, en revanche, 'amendémmposé a pour effet de
modifier le droit, la possibilité d'intégrer desapk de secteur au plan local
d'urbanisme d’'une commune nouvelle n'existant passde texte initial et dans le
droit en vigueur.

M. Jean-Frédéric Poisson. Ce point délicat devra faire I'objet de
discussions en séance.

M. le président Jean-Jacques UrvoasPour ma part, je voterai contre
tout amendement susceptible de remettre en caayggitation de la loi Littoral.
Nos cbtes sont parfaitement protégées par le digpligal actuel, que nous
devons veiller a maintenir.

M. Philippe Gosselin.ll n'est pas question d’exclure les communes déja
concernées par la loi Littoral, mais uniquementngécher qu’'une commune
venant s’agréger a une commune nouvelle soit @dassénmune littorale et
concernée par la loi Littoral de ce simple faittedlement, ce risque constitue un
facteur de blocage pour certaines communes, qonoemt de ce fait a constituer
une commune nouvelle. Je sais que le sujet estsénésible — il a encore fait
I'objet d'un rapport d’information de nos collégusSnateurs Odette Herviaux et
Jean Bizet il y a quelques mois — et je vous asgulie ne s’agit en aucun cas
d’'une tentative de contourner ou de défaire le adigfd de protection de la loi
Littoral, mais d’'une simple mesure de bon sens.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.
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Avrticle 6
(art. 19 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 201frtant engagement national pour I'environnement)
Maintien de la validité des documents d’urbanismeléborés
avant la création de la commune nouvelle

La version initiale du présent article prévoyaiteqles documents
d'urbanisme — dans les faits essentiellement lessplocaux d’urbanisme ou
cartes communalé8 — élaborés par les conseils municipaux des anegenn
communes restent en vigueur jusqu'a ce que la caranmouvelle élabore son
propre document d’urbanisme.

A cette fin, il insérait un alinéa au V de l'articl9 de la loi n° 2010-788
du 12 juillet 2010 portant engagement national g@mnvironnement, consacré a
I'entrée en vigueur différée de dispositions madlifiles regles d’élaboration des
PLU.

Cependant, votre rapporteure observe que lesearticl123-1-1 et L. 124-
2 du code de l'urbanisme prévoient d’'ores et déja cbgles applicables a la
validité et a I'évolution du PLU ou de la carte cqommale en cas de modification
du périmeétre de la commune ou de 'EPCI qui lekbatés.

En cas de modification de la limite territorialetrendeux communes, les
dispositions du PLU applicables a la partie datt@re communal détachée d’'une
des communes restent applicables dans ce terrépigs le rattachement a I'autre
commune, sauf si la commune de rattachement a diEmarpressément le
contraire.

(1) Les documents d'urbanisme élaborés par lestwones sont :

—la carte communale, élaborée par les communesowtépes de PLU: elle présente les secteurs
constructibles en précisant les modalités d’apgimades régles générales d'urbanisme. Elle esirsse a
enquéte publique avant leur approbation par le @lnsunicipal. Ces communes sont soumises a la regl
de la "constructibilité limitée", qui n'autorise deconstructions que dans les parties actuellement
urbanisées ;

—le plan local d'urbanisme (PLU), qui s’est subséi au plan d'occupation des sols (POS). Ce doctimen
présente, a I'échelle de la commune, son projenatiere d’'aménagement, d’espaces publics, de paysag
et d’environnement. Il fixe les régles généraledestservitudes d'utilisation des sols. Il est égen
concertation avec la population et adopté par lensmil municipal, aprés enquéte publique. Il est
périodiqguement révisé.

Les autres principaux documents d’urbanisme coneport

—le plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSiNWYyemplace le plan d’'occupation des sols (P&Sjon
successeur le plan local d’'urbanisme (PLU) sur kripetre des secteurs sauvegardés. Le PSMV est
élaboré par I'Etat. L'architecte des batiments deafice est chargé de gérer les secteurs sauvegamés
donnant un avis conforme sur toutes les demandgbahisme ;

— le schéma de cohérence territoriale (SCoT), gsliecédé au schéma directeur ; il cadre la polidiqubaine
et territoriale a I'échelle d'un bassin de vie. Lékis y définissent les orientations de I'urbanisetedle
'aménagement (commercial, des zonages d'actiwigs transports, en respectant les principes du
développement durable. lls sont approuvés apresé&aublique et sont périodiquement réexaminés par
le syndicat mixte ou 'EPCI chargé de son sulivi.

— en lle-de-France, le schéma directeur de la rédie-de-France (SDRIF) ;

— la directive territoriale d’'aménagement (DTA) ;

— le réeglement national d’'urbanisme (RNU), qui ptauplupart de ses regles ne s’applique gu'en lefse de
plan local d'urbanisme ou de carte communale.



En cas de modification du périmétre d'un EPCI oucas de fusion
d’EPCI, les dispositions des plans locaux d’urbaei®u des cartes communales
applicables aux territoires concernés par cetteiffnation ou cette fusion restent
applicables et peuvent étre révisées ou modifi@e$qgrgane délibérant de 'EPCI
jusgu'a ce qu'un PLU couvrant I'ensemble de soninpére soit approuvé. Le
nouvel EPCI compétent peut achever des procédigkbdration, de révision, de
modification ou de mise en compatibilité en couaasiun délai de deux ans.

Par ailleurs, la rédaction initiale du présentctatine prévoyait pas la
possibilité que le document d’urbanisme applicablee commune nouvelle soit
dorénavant élaboré par un EPCI dont elle serait bnerat qui disposerait de la
compétence en matiére de documents d’urbanisme.

En conséquence, un amendement présenté par vpparteure et adopté
par la commission des Lois a réécrit cet article,appliqguant aux communes
nouvelles les principes applicables par le cod€ulbanisme aux modifications
de périmetres des EPCI compétents en matiere demsods d’urbanisme. I
ouvre ainsi la possibilité, pour la commune nowvell 'EPCI compétent, de
procéder a des évolutions de ces documents avariséaen place d’'un plan local
d'urbanisme ou d’une carte communale couvrantdgralité du territoire de la
commune nouvelle.

La Commission est saisie de 'amendement CL22 diplaorteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a intégrer les dispositions
prévues par l'article 6 au sein du code de I'urban.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 6 estainsi rédigé
En conséquence, 'amendement CL15 de M. Jacquepadtombe

Section 3
Commune nouvelle et intercommunalité

Article 7
(art. L. 2113-9 du code général des collectivigzstbriales)
Délai de rattachement a un EPCI a fiscalité proprel’'une commune nouvelle
issue du regroupement d’un EPCI et de ses communegmbres

Le présent article se propose d'allonger a 24 heoi®lai de rattachement
a un EPCI a fiscalité propre de la commune nouvsfiee du regroupement d’un
EPCI a fiscalité propre et de I'ensemble de sesnwones membres pour laisser



aux élus le temps nécessaire pour se déterminammoént en cohérence avec les
schémas départementaux de coopération intercomm8aiCl) »

Dans le droit en vigueur, lorsqu’une commune ndewest créée, elle peut
se retrouver dans l'un des trois cas de figureinditg vis-a-vis de son
appartenance a un EPCI a fiscalité propre :

1°la commune nouvelle est issue de la fusion entre wu plusieurs
EPCI a fiscalité propre et I'ensemble de leurs commnes membres- ainsi que,
le cas échéant, de communes isolées : ces étaldist®e publics sont alors
fusionnés au sein de cette commune nouvelle ericafiph du | de I'article
L. 2113-5 du code général des collectivités tetgtes, et la commune nouvelle,
désormais commune isolée peut adhérer »a un EPCI a fiscalité propre a
compter du  janvier de la deuxieme année suivant celle deréation » en
application de l'article L. 2113-9 du méme coddsdant ainsi a son conseil
municipal entre 12 et 24 mois pour se prononcerceurattachement a un EPCI
contigu ;

2°la commune nouvelle regroupe certaines communes ménes d’'un
méme EPCI a fiscalité propre: succédant, en application de I'article L. 2113-9
dans leurs droits et obligations, la commune ndevantinuerait naturellement a
appartenir a cet EPCI ;

3°la commune nouvelle regroupe des communes membreBCI a
fiscalité propre distincts: en application du Il de l'article L. 2113-5 dwde
général des collectivités territoriales, lorsquecémseil municipal dispose d'un
mois pour chaisir celui auquel la commune nouvediehaite étre rattachée — sauf
lorsque certaines communes étaient membres d’unencoauté urbaine ou d'une
métropole : la commune nouvelle est alors autoraatigent rattachée a cet EPCI.
Le préfet peut contester ce choix, qui est alodsitrér par la commission
départementale de la coopération intercommunal@posée d'élus locaux, qui
peut faire prévaloir le choix de la commune nowedur celui du préfet a la
majorité des deux tiers de ses membres. L'adhégola commune nouvelle est
prononcée par arrété préfectoral.

1. La procédure de rattachement d'une commune isol ée a un EPCI a
fiscalité propre

La loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réfode® collectivités
territoriales a prévu la couverture intégrale ébraelle du territoire par des EPCI
a fiscalité propre en posant ainsi le principe ‘dbligation du rattachement de
chaque commune a un tel EPCI. A cette fin, I'agticl 5210-1-1 du code général
des collectivités territoriales a confié au prégettache d'élaborer un schéma
départemental de coopération intercommunale rdisamd la carte des EPCI et
syndicats de communes, destiné a étre soumis etudlement amendé a la
majorité des deux tiers de ses membres par la cesioni départementale de la

coopération intercommunale, composée d’élus loc@exschéma doit prendre en



compte des objectifs de constitution d’EPCI cohtsersans discontinuité
géographique et regroupant au moins 5000 habifantsauf exceptions
notamment en zone de montagne.

Pour mettre en ceuvre ce SDCI, le préfet disposais,apendant les cing
premiers mois de 2013, de la possibilité de pracpdearrété au rattachement des
communes aux EPCI, afin de faire coincider les EREEL les périmétres définis
par le schéma.

Par la suite, l'article L. 5210-1-2 du méme codévpyait I'obligation

pour le préfet de rattacher a un EPCI contigu tatenmune restant isolée a
compter du { juin 2013 ; cependant, dans sa décision n° 20143BC du 25
avril 2014 Commune de Thonon-les-Bains et autee Conseil constitutionnel a
jugé cet article contraire a la Constitution, ¢ab$ence de consultation du conseil
municipal de la commune concernée portaid la libre administration des
communes une atteinte manifestement disproporteonnEarticle 17 du projet
de loi n° 636 (2013-2014) portant nouvelle orgatisa territoriale de la
République (NOTR) envisage cependant de rétabbrnouvelle version de cette
disposition, prévoyant la consultation du conseiinmmipal de la commune
concernée.

En application de la loi n° 2012-281 du 29 fév2ed2 visant a assouplir
les régles relatives a la refonte de la carte égotemunale, la procédure de
révision du schéma est mise en ceuverl cours de I'année suivant le prochain
renouvellement général des conseils municipauss, fowis les six ans au moins »

L'article 14 du projet de loi n° 636 (2013-2014) riamt nouvelle
organisation territoriale de la République prévaydmporter a 20 000 habitants le
seuil nécessaire a la constitution d'un EPCI aafisk propre sauf exception, un
nouveau schéma devrait alors étre mis en ceuvrdepapréfets avant le 31
décembre 2015. Par la suite, le préfet disposguegu’au 30 avril 2016, de la
possibilité de procéder par arrété préfectoral amise en place ou a la
modification des EPCI définis par le SDCI.

Une commune nouvelle se retrouvant commune isolédad de sa
constitution par regroupement d’'un EPCI a fiscglitépre et de ses communes
membres se verra ainsi appliquer ce régime poaindze un nouvel EPCI.

2. La modification du délai proposé par le présent article

Le présent article vise a mettre en place un détaiimal de 24 mois pour
que le conseil municipal de la commune nouvellasibse d'adhérer a un EPCI a
fiscalité propre avec lequel il serait en contiéuérritoriale.

(1) Seuil que l'article 14 du projet de loi n° 688013-2014) portant nouvelle organisation territde de la
République envisage de porter & 20 000 habitants.



Réécrivant Tlarticle L.2113-9 du code général desllectivités
territoriales, consacré au premier cas présentéi(daine commune nouvelle
regroupant I'ensemble des anciennes communes mendes mémes EPCI a
fiscalité propre) le présent article laisse subsiks dispositions prévues au |l de
I'article L. 2113-5 du méme code, qui ne laissaugunois a la commune nouvelle
regroupant des anciennes communes membres d’EB@icts pour délibérer sur
son rattachement a un EPCI a fiscalité propre.

Par ailleurs, le présent article ne prévoit pagélai minimal ou de date a
laquelle cette adhésion devrait étre effectivedans les faits, le choix opéré par
le 1égislateur de 2010 de prévoir un rattachem#fact au I janvier correspond
a la nécessité que le périmetre de I'EPCI soitiligé@bsur I'année civile pour le
vote du budget — permettant ainsi que 'autorisabadgétaire soit donné par les
conseillers communautaires chargés de I'appliquemme pour la détermination
des dotations de I'Etat.

Ainsi, dans une réponse a une question parlemefftaile gouvernement
a eu l'occasion de préciser quela simultanéité de la création d'une telle
commune nouvelle et de son adhésion a un EPCtalifés propre a été écartée
par le Iégislateur en raison des difficultés rédtulves qu’elle aurait présentées
pour les calculs de répartition de I'ensemble destatons communales et
intercommunales. Ces calculs auraient en effetrétérdés au-dela des délais
légaux, repoussant d'autant le vote des budgetsaube et que «ces
considérations valent également dans I'hypothésdaotiommune nouvelle est
issue non seulement de toutes les communes medibre€EPCI a fiscalité
propre mais également d’'une ou plusieurs commuregshres d’'un autre EPCI a
fiscalité propre. Dans ces conditions, il appargitil y a lieu d’appliquer aussi
dans cette derniére hypothése le dispositif préViaréicle L. 2113-9 précité et
ainsi de différer 'adhésion & un EPCI a fiscalfiéopre de la commune nouvelle
au I janvier de la deuxiéme année suivant celle daéation. »

3. Les précisions apportées par la commission des Lois

En adoptant un amendement de réécriture présentépa rapporteure,
la commission des Lois a maintenu le principe daidfe deux ans a compter de
sa date de création pour qu'une commune nouveltetsguvant commune isolée
rejoigne un EPCI a fiscalité propre.

Cependant, elle a intégré ce principe au sein dpoditif existant de
larticle L.2113-9 du code général des collecésitterritoriales, qui prévoit
notamment la possibilité qu'une commune nouvelié gmmposée par fusion de
plusieurs EPCI a fiscalité propre et de leurs comesumembres.

(1) Question n° 100527 M. le sénateur Jean-Claueeoir, publiée awournal officiel Sénate 22 février
2011, p. 1634, réponse publiée dnurnal officielle 7 juin 2011, p. 6054.



— 84 —

En outre, la rédaction adoptée prévoit que ce cleixattachement doit
étre obligatoirement effectué avant le renouvell@meuivant des conseils
municipaux.

La Commission examine, en discussion communeneadements CL23
de la rapporteure, et CL7 et CL8 de M. Jacquesd3aHd.

Mme la rapporteure. L'amendement CL23 a pour objet d’intégrer dans
le dispositif existant du code général des coNéés territoriales le principe
proposé par l'article 7, qui consiste & donner @ammunes nouvelles un délai de
deux ans a compter de leur date de création pgoindee un EPCI a fiscalité
propre. Il est précisé que le choix de ce rattagmndoit se faire avant le
renouvellement suivant des conseils municipaux.

M. Jacques PélissardLa loi du 16 décembre 2010 avait fixé un seuil de
5000 habitants et plus pour la constitution Jd'EPE&I fiscalité propre.
L'amendement CL7 propose de laisser la possibdittne commune nouvelle
issue du regroupement de I'ensemble des communasd’ plusieurs EPCI de ne
pas avoir a se rattacher a un EPCI, & condition @pite commune nouvelle
satisfasse les seuils démographiques fixés paoilgdur les communautés de
communes.

Quant a 'amendement CL8, il vise a allonger leaddk rattachement de
la commune nouvelle satisfaisant au critere dénpbggae de 5 000 habitants a
un EPCI a fiscalité propre : il est proposé queteachement puisse se faire a tout
moment a partir de la création de la commune ndéevil seule limite étant la
date d'application de la prochaine révision du sthédépartemental de
coopération intercommunale, en 2021.

Mme la rapporteure. Le fait de créer une commune nouvelle ne doit pas
constituer un moyen de s’exonérer de tout rapproen¢ intercommunal, étant
précisé que les discussions sur ce point ont liem lgen amont, quand les
communes débattent de la création d’'une communerefieu Je suis donc
défavorable & ces deux amendements.

M. Jean-Frédéric PoissonJe suis également réservé, notamment pour les
communautés de communes existantes qui choisigsense constituer en
commune nouvelle dans le périmétre de ladite coraniénde communes : il peut
alors s’agir d’'une manceuvre dilatoire visant a roea lintégration a une
intercommunalité périphérique, surtout au momentesupréfets devront rendre
applicables au ®ijanvier 2016 le nouveau schéma départemental deécation
intercommunale.

La Commissiomdoptel’amendement CL23.



L'article 7 estainsi rédigé
En conséquence, les amendements CL7 et&@hBent

L'amendement CL16 de M. Jacques Bompandbeégalement.

Section 4
dispositions fiscales et incitations financiéres

Les dispositions de la présente sectiorisent a permettre le lissage plus
rapide des taux de fiscalité (taxes directes logatBune part, et a créer un réel
pacte de stabilité de la dotation globale de fomutiement les trois premieres
années de la création de la commune nouvelle »

Cependant, l'article 8 semble devoir avoir plutht@ace au sein de la
section précédente, consacrée aux modalités dachathent des communes
nouvelles a un EPCI a fiscalité propre.

Aussi en adoptant un amendement de votre rappertieucommission des
Lois a déplacé aprées l'article 8 le début de ldiseaconsacrée aux dispositions
financiéres et fiscales.

* *

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL24 de la
rapporteure.

Article 8
(art. L. 5210-2 du code général des collectivigzstbriales)

Maintien transitoire de I'appartenance a plusieursEPCI a fiscalité propre
distincts de communes nouvelles

Le présent article prévoit le maintien du rattacketndes communes
déléguées aux EPCI auxquels appartenaient lesmaesieommunes gu’elles ont
remplacées et le maintien de I'application des @aifiscalité votés par ces EPCI
jusgu'au choix de rattachement de la commune ntizelun EPCI a fiscalité
propre.

1. Le maintien provisoire de I'appartenance a des EPCI distincts

L'article L. 5210-2 du code général des collecésitterritoriales prévoit
gu'« une commune ne peut appartenir a plus d'un é&sbihent public de
coopération intercommunale a fiscalité propre »

Cependant, le Il de l'article L. 2113-5 du mémeepdévoit d’ores et déja
la possibilité transitoire qu’'une commune nouveglleisse rester membre de



plusieurs EPCI a fiscalité propre distincts, loesges anciennes communes
appartenaient a des EPCI différents, le temps gqitedéterminé son EPCI de
rattachement « Jusqu'a cet arrét¢préfectoral de rattachement de la commune
nouvelle & un EPCI a fiscalité proprég commune nouvelle reste membre de
chacun des établissements publics auxquels les anesrappartenaient dans la
limite du territoire de celles-ci. »

En application du Il de larticle L.2113-5, cetwtuation ne peut
actuellement perdurer que pour une durée de cing morsque la commune
nouvelle regroupe des communes membres d’EPCtalifés propre distincts, le
conseil municipal dispose d’'un mois pour choisituceuquel la commune
nouvelle souhaite étre rattachée ; le préfet desmtyisn mois pour contester cette
délibération, et la commission départementale deotgération intercommunale
doit se prononcer dans les trois mois.

L’application des dispositions de l'article 7, pogant un délai de 24 mois
pour que le conseil municipal détermine son EPClrattachement, ne semble
concerner que le cas des communes nouvelles forpagesbsorption d'un EPCI,
qui se retrouveraient dés lors commune isolée.

En conséquence, lorsqu’'une commune nouvelle regrdeg communes
membres d’EPCI distincts, la loi n° 2010-1563 dud&@embre 2010 de réforme
des collectivités territoriales n'a pas prévu dgpdsitions spécifiques concernant
la représentation de la commune nouvelle au sesnodganes délibérants des
différents EPCI dont elle est provisoirement membdme fois effectif le
rattachement d’'une commune nouvelle dont certagmesmunes n’'étaient pas
membres, le changement de périmétre de I'EPCI desnérainer «la
détermination du nombre et [...] la répartition deseges de conseiller
communautaire dans les conditions prévues a I'mrtic 5211-6-1 V.

Lorsqu'une commune nouvelle est créée par fusion piigsieurs
communes membres d’'un méme EPCI et se substiteieact le dernier alinéa
de larticle L.5211-6-2 du code général des ctiNéés territoriales a prévu
« l'attribution d’'un nombre de siéges égal a la soen des sieges détenus
précédemment par chacune des communes concernées ».

2. Une évolution du périmétre des EPCI généralement effective le
1° janvier de I'année suivante

Les évolutions des périmétres des EPCI ont un itngacles dotations
auxquelles ils peuvent prétendre, ainsi que sudé@rmination et le vote du
budget de cet établissement public. Il serait resgess de recalculer le montant des
dotations (réparties entre tous les EPCI) et dérenet place un nouveau budget,
voté par les conseillers communautaires représelesseuls membres de 'EPCI.

(1) En application du 1° de l'article L. 5211-6€2 code général des collectivités territoriales.



Aussi les préfets ont pour instruction de prévoie gauf exception, la date
de prise d'effet d'un arrété d'évolution de périreetl’'un EPCI doit étre fixée au
1% janvier de I'année suivant®.

3. L'allongement de cette période transitoire prop 0sé par le présent
article

Cet article prévoit que les communes déléguéesstent membres des
EPCI auxquelles elles appartenaienfjusqu’au rattachement de la commune
nouvelle a un EPCI a fiscalité propre.

Votre rapporteure observe que la commune délégedhisposant pas de
la personnalité morale, elle ne peut étre membum d&EPCI; c'est pourquoi
l'article L. 2113-5 prévoit que c’est la communeuwelle qui« reste membre de
chacun des établissements publics auxquels les ifames] communes
appartenaient dans la limite du territoire de celei »

4. Les conséquences en matiere de fiscalité locale

En conséquence, le second alinéa du présent grtisleit le maintien de
'application, sur le territoire de chacune desiamges communes, des taux de
fiscalité votés par les organes délibérants desl @B I'ancienne commune était
membre, jusqu’'a la date a laquelle la commune rmeeira adhéré a un seul
EPCI a fiscalité propre.

En I'absence de précision, ce dispositif devraititer a s’appliquer aussi
bien aux EPCI ayant recours au régime de fiscalitditionnelle (avec ou sans
fiscalité professionnelle de zone) qu'a ceux régis le régime de fiscalité
professionnelle unique.

Les deux régimes fiscaux des EPCI a fiscalité propr
Le régime de fiscalité additionnelle

Régime initial et encore le plus appliqué, il s’Bgpe aux communautés de communes|qui
n‘ont pas opté pour la fiscalité professionnelléqur, de méme qu’aux communautés
urbaines créées avant la loi n° 99-586 du 12 juil@99 relative au renforcement et 3 la
simplification de la coopération intercommunales ders qu’elles n'ont pas changé de
régime fiscal.

Dans ce régime, le groupement intercommunal est desemémes compétences fiscales
gu’'une commune : il vote le taux et percoit le pibdes quatre taxes directes locales. Mais
sa fiscalité se surajoute a celle des communes;aguinuent de percevoir leur fiscalité sur
les quatre taxes directes.

Le législateur permet aux groupements a fiscaligpne additionnelle d'opter pour |a
fiscalité professionnelle de zone (FPZ), tout enseovant leur fiscalité sur les autres taxes.
La FPZ vise a unifier le taux de la cotisation fiéne des entreprises (CFE) sur une zpne

(1) Circulaire NOR 10CB1132783C du 12 janvier 20tElative a la méthodologie de mise en ceuvre des
schémas départementaux de coopération intercommunal



d'activités économiques clairement délimitée etsaifaire disparaitre les inégalités de
pression fiscale, incompréhensibles pour les rduesa dans les aires d'activités
multicommunales.

Le régime de la fiscalité professionnelle uniqueRB)
Il sS'applique :

— de plein droit, aux communautés d’agglomérai@rx, communautés urbaines créées apres
la publication de la loi n° 99-586 du 12 juillet 9® et aux syndicats d’agglomératipn
nouvelle ;

— de maniére optionnelle, aux communautés de cormsun

— de plein droit, depuis le*ljanvier 2002, sauf délibération contraire d’au msoia moitié
des conseils municipaux des communes intéresa@espammunautés urbaines créées ayant
la loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 et aux commutdésude communes de plus |de

500 000 habitants.

Dans ce régime, 'EPCI se substitue progressivera@rtcommunes pour la gestion et la
perception, sur I'ensemble de son périmetre, duytode la fiscalité professionnelle
(contribution économique territoriale, comprenaat dotisation fonciére des entreprises
(CFE) et la part communale de la cotisation swadleur ajoutée des entreprises (CVAE),
taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM) et ioedacomposantes de I'imposition
forfaitaire sur les entreprises de réseau (IFER§).groupement percoit le produit des
impositions économiques des communes regroupéss levdaux de la CFE et décide des
exonérations (ce qui revient a mettre en place @QRE unique sur tout le territoire de
'EPCI). Les communes conservent cependant damsrigigralité les autres impositions.

Avant la suppression de la taxe professionnelle (8R)2010, le régime de la taxe
professionnelle unique (TPU) induisait une spéa@tili;m des taxes: les taxes sur |les
ménages (taxe d’habitation, taxes foncieéres) réeahaux communes, tandis que la TP
revenait aux groupements. Toutefois, les EPCI egledu régime fiscal de la TPU avaient la
possibilité de lever une fiscalité additionnelle kutaxe d’habitation, la taxe sur le foncjer
béti et la taxe sur le foncier non béati. Il s'ad@nc d’'un régime de fiscalité mixte, qui se
présentait jusqu’a la suppression de la TP comneeoption de la TPU. La loi de finances
pour 2010, qui supprime la TP, fait perdre a ladigé mixte son caractere optionnel |en
généralisant la fiscalité additionnelle sur les ag&s au profit des communautés relevant du
régime de la FPU.

5. Une nouvelle rédaction garantissant le respect d e [I'égalité des
contribuables devant les charges publiques

Constatant que la rédaction en vigueur de I'articl2113-5 prévoit d'ores
et déja que lorsqu'une commune nouvelle est crédqearéir de communes
appartenant a des EPCI a fiscalité propre distiettpusqu'a ce qu’'un arrété
préfectoral acte I'adhésion de celle-ci & un EPQik&alité propre, la commune
nouvelle « reste membre de chacun des établissements pudnlicguels les
communes appartenaient dans la limite du territaleecelles-ci pla commission
des Lois a adopté un amendement de réécriturenpégsar votre rapporteure.

La rédaction retenue supprime ainsi cette redoredanc



Cependant, elle conserve, en la rectifiant, laipig@t selon laquelle les
territoires des anciennes communes continuent gwoement de se voir
appliquer les taux tels gu'ils sont votés par leganes délibérants des EPCI a
fiscalité propre — sans pour autant les figer auxtadoptés lors des exercices
budgétaires précédents. Cette disposition poupaser des difficultés lorsque
certaines communes appartenaient précédemment aER@I a fiscalité
professionnelle unique ; dans ce cadre, le digpaldtconvergence progressive
des taux d’imposition prévu par l'article 1638 dode général des imp6ts ne
pourrait pas étre mis en ceuvre.

Enfin, afin de garantir en conséquence la repréasentdémocratique des
habitants de ces territoires, il prévoit que lessedllers communautaires élus ou
désignés par les anciennes communes continuenispir@ment de les représenter
au sein des organes délibérants des différents EP&h conséquence prennent
part aux votes des budgets et des taux d'impogitioces EPCI.

*

La Commission examine, en discussion communeneadements CL25
de la rapporteure et CL14 de M. Jacques Bompard.

Mme la rapporteure. L'amendement CL25 vise a supprimer une
redondance relative a l'adhésion a un seul EPClladeommune nouvelle
regroupant des communes membres d’EPCI différémiss,en précisant que les
conseillers communautaires qui représentaientrieeanes communes et sont en
fonction a la date de création de la commune ndéeyvebstent provisoirement
membres de I'organe délibérant de 'EPCI ; paeai, les taux de fiscalité votés
par les EPCI continuent de s’appliquer sur le twire de celle-ci dans cet

intervalle.

M. Jacques Bompard. Il me semble que l'adhésion a une commune
nouvelle devrait étre le signe d’'une volonté déorellisation des dépenses et du
budget des anciennes communes. Toutefois, on ppowwa apparaitre des
situations inverses, soit que des investissemengsamiére importance entrent en
considération, soit que les négociations portantlestnouveau taux de fiscalité
deviennent complexes. Imposer une majorité des tletsx des maires délégués
lors des délibérations sur les nouveaux niveauprdi@vements obligatoires offre
la possibilité de privilégier les solutions de dgue et de bon sens, ce que ne
permet pas la majorité simple, qui revét souventamactére autoritaire. J'ajoute
que la réussite en matiére fiscadefortiori dans les conditions actuelles, sera le
principal facteur du succes — ou de I'échec — dtetle amélioration.

Mme la rapporteure. L'amendement de M. Bompard est révélateur de la
confusion qui peut exister au sujet du réle degesalélégués. Elus par le conseil
municipal pour diriger la commune déléguée, ils sent nullement les
représentants exclusifs de cette commune délégusas; par ailleurs, le texte en



fait des adjoints de droit dans la commune nouvellgjoute, enfin, que le

dispositif de lissage des taux peut étre demandéupa seule commune qui
pratiquerait des taux inférieurs de 20 % a ceubad®mmmune la plus imposée. Je
suis donc défavorable a 'amendement CL14.

La Commissiomdoptel’amendement CL25.
L'article 8 estainsi rédigé

En conséquence, 'amendement Ctdbe

Article 9
(art. 1638 du code général des imp0ts)

Détermination du rythme de rapprochement progressifdes taux d’imposition
au sein de la commune nouvelle

En modifiant I'article 1638 du code général desdisple présent article
vise a permettre d'assouplir le dispositif de ragpement progressif des taux
d’'imposition relatifs aux quatre taxes locales igu#es par les anciennes
communes — actuellement réalisé sur une périodE2dms sauf si les écarts de
taux sont inférieurs a 20 % — en permettant aus &@oaux de déterminer un
rythme plus rapide d’intégration progressive.

1. Le dispositif actuel de convergence des taux d’  imposition

L’article 1638 du code général des imp0ts orgahiisggration fiscale de
la commune nouvelle en prévoyant I'harmonisatiorogpessive des taux
d'imposition des communes préexistantes, lorsgexiste une différence d'au
moins 20 % entre les taux d'imposition pratiquégéaeurement par ces
communes. Dans ce cadre, pour I'établissement digdbude la commune
nouvelle, des taux d'imposition différents peuvétre appliqués, pour chacune
des quatre taxes locales (taxe fonciére sur lgsrigtés baties, taxe fonciere sur
les propriétés non baties, taxe d’habitation, etitte foncieére des entreprises), sur
le territoire de chacune des anciennes communesiape une période de douze
ans.

L’harmonisation est réalisée par la réduction aleusur la période, d’'un
treizieme des écarts qui affectent les différemts d'imposition.

La décision de recourir a cette progressivité gsep

— soit en exécution de délibérations concordantisesp antérieurement a
la fusion par les conseils municipaux des commugnasernées ;

— soit par le conseil municipal de la commune nbeye

— soit de plein droit sur la demande du conseil inipal d’'une commune
appelée a fusionner dont le taux d’'imposition, pchacune des quatre taxes, était



inférieur a 80 % du taux d'imposition correspondappliqué dans la commune
préexistante la plus imposée pour I'année précélistablissement du premier
budget de la progressivité des taux.

Des dispositions équivalentes sont applicablesasrde fusion entre EPCI
a fiscalité propre par l'article 1638Hds du code général des impots.

2. Les assouplissements proposés par le présentar ticle

Le 1° permet, par délibérations concordantes des cengaiinicipaux
avant la création de la commune nouvelle ou pabélgltion du conseil municipal
de la commune nouvelle, de réduire la durée de qutbcédure d’intégration
fiscale progressive. Dans ce dernier cas, la détidbit étre prise au plus tard
avant le 15 avril de la premiéere ou de la secondée pendant laquelle la création
de la commune nouvelle produit ses effets au piscalf) par les conseils
municipaux des anciennes communes avant la créggiaelle-ci ou par le conseil
municipal de la commune nouvelle.

Si les anciennes communes ou la commune nouvediet Pas pris de
délibération mettant en place une intégration fesqarogressive, les taux des
quatre taxes pouvant étre votées par le conseilaipahde la commune nouvelle
sont plafonnés au niveau desaux moyens des communes préexistantes constatés
l'année précédente, pondérés par l'importance retatdes bases de ces
communes.»

La procédure d’intégration fiscale progressiveéggtiement applicable en
cas de modification des limites communales, lonsa@’ portion d'un territoire
d'une commune est réunie a une autre ; en conséguka®° rend applicable a
cette hypothése I'assouplissement du délai proposé.

Le 3° apporte une coordination.

3. L'encadrement du dispositif d’accélération de | a convergence fiscale
lorsquelle a été mise en place de plein droit a la demande d'une
commune

Le dispositif d'intégration fiscale progressive peinsi étre mis en place
de plein droit sur la demande du conseil municiiiahe commune appelée a
fusionner dont le taux d'imposition, pour chacues duatre taxes, était inférieur
a 80 % du taux d'imposition correspondant appliogggns la commune
préexistante la plus imposée. Cette hypothése estinde a permettre aux
communes ayant une pression fiscale plus basseodiare choc fiscal auquel

conduirait une égalisation des taux d'imposition.

(1) En application du 11l de I'article 1638 du codies impots, cette création ne produit des effet¥'ganvier
suivant a la condition qu’elle soit intervenu avadet 1* octobre de I'année ; dans le cas contraire,
l'intégration fiscale produit ces effets I janvier de la seconde année.



Or la rédaction initiale du présent article propgsél puisse étre décidé
de raccourcir la durée normale de 12 ans par uneefie délibération« soit par
délibération du conseil municipal de la commune vetle soit, lorsque la
décision de recourir a cette procédure a été ppaedélibérations des communes
préexistantes, par délibérations concordantes de cemmunes, soit par
délibération du conseil municipal de la commune edp a faire partie de la
commune nouvelle Ainsi, il serait possible que le dispositif dégration fiscale
progressive, mis en place a la demande d'une smrenune, voie sa portée
largement réduite. Dans cette hypothése, cettdématién reviendrait a remettre
en cause le lissage des taux d’'imposition demaags#ain droit.

Aussi la commission des Lois a adopté un amenderdentvotre
rapporteure qui réécrit le dispositif proposé afiexclure du champ de cette
accélération le lissage des taux d'imposition mis mace de plein droit a
l'initiative d'une commune dont le taux d'impositiopour chacune des quatre
taxes, était inférieur a 80 % du taux d'imposit@mrrespondant appliqué dans la
commune préexistante la plus imposée.

Cette accélération pourra continuer a étre miseeenre, mais dans le
cadre d’'un consensus local et de délibérationsardaates prises par tous les
conseils municipaux avant la fusion.

La Commission est saisie de 'amendement CL26 diplaorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement CL26 vise a réécrire le dispositif de
réduction du délai d’harmonisation des taux aujtwidfixé a douze ans — sous
réserve de I'accord des membres de la commune teula décision de recourir
a cette progressivité peut relever soit de I'itidiaa des conseils municipaux des
communes préexistantes, soit de celle du conseiligipal de la commune
nouvelle, soit de plein droit a la demande d'unleseommune préexistante dont
le taux d’'imposition, pour chacune des quatre tagssinférieur a 80 % du taux
d'imposition correspondant appligué dans la commupnéexistante la plus
imposée. L'amendement précise que le dispositifaieration de la convergence
fiscale est inapplicable dans ce troisieme cas.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 9 estainsi rédigé



Article 10
(art. L. 2113-20 du code général des collectiviéggstoriales)
Garantie de maintien pendant trois ans du niveau dedotations forfaitaires
versées par I'Etat

Le présent article propose d'élargir la dispositimiée a l'initiative de
M. Jacques Pélissard, devenue l'article 133 deila°l2013-1278 du 29 décembre
2013 de finances pour 2014, qui visait a faire béieé d’'un montant garanti de
dotation globale de fonctionnement pendant trois l@s communes nouvelles
créées avant le*janvier 2016 regroupant une population inférienmeggale a 10
000 habitants, ainsi que toutes les communes rlesvaiéées avant mars 2014.

Il est également proposé de supprimer la duréeoie dans a compter du
1% janvier 2014, afin de pouvoir faire bénéficier aedispositif d’'exonération de
la baisse des dotations les communes nouvelless@é I janvier 2015 ou au
1*" janvier 2016.

1. Le dispositif actuel de maintien des dotations en faveur des
communes nouvelles

L'article L. 2113-20 du code général des colletéisiterritoriales prévoit
qgue les communes nouvelles bénéficient des difféseromposantes de la
dotation forfaitaire des communes, établis la péeeniannée par addition de la
superficie et des populations des anciennes consnudetation de base, part
proportionnelle a la superficie, part « compensegtio et complément de garantie.

La dotation globale de fonctionnement (DGF) des comunes
La DGF des communes comprend :
— la dotation forfaitaire des communes ;
— la dotation de solidarité urbaine et de cohésamiale (DSU) ;
— la dotation de solidarité rurale (DSR) ;
— la dotation nationale de péréquation (DNP).

La dotation forfaitaire des communes et ses cing agposantes

La dotation forfaitaire des communes, composantia detation globale de fonctionnement
(DGF), est la principale dotation de I'Etat aux cciiiéités locales. Elle est essentiellement
basée sur les critéres de la population et depearBaie.

Cette dotation se décompose en cing parts :
— une dotation de base dont le montant est fondiionombre d’habitants de la commune|;

—une part proportionnelle & la superficie dontmentant est fonction de la superficie

exprimée en hectare de la commune ;

—une part « compensations » correspondant a €anei compensation « part salaires »

(CPS) de la taxe professionnelle ainsi qu'a la camsption des baisses de DCTP supportées
par certaines communes entre 1998 et 2001, incldsgsis 2004 dans la dotatipn
forfaitaire ;
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—un complément de garantie qui visait a compeleseeffets de la reforme de la DGF |de
2004/2005. Dans un contexte de stabilisation eruvales concours financiers de I'Etat gux
collectivités, ce complément est minoré depuis 2009

— une dotation « parcs nationaux et parcs natorats ».

En 2014 le montant total de la dotation forfaitaless communes représente 12,49 milliards
d’euros.

En outre, lorsque la commune nouvelle est issueedtoupement d’'un
EPCI a fiscalité propre et de I'ensemble de sesncones membres, elle percoit
une dotation égale a la part « compensation »l@tdatation d'intercommunalité
gu’aurait percue I'EPCI.

En application de la loi n° 2013-1278 du 29 décet®13 de finances
pour 2014, les communes nouvelles créées avarft janier 2016 regroupant
une population inférieure ou égale a 10 000 hatsfaainsi que toutes les
communes nouvelles créées avant mars 2014, neriesvevoir appliquer, pour
les exercices budgétaires 2014 a 2017, la baissalal@tions des collectivités
territoriales décidées par la méme loi de finances.

Votre rapporteure rappelle que le rapport annexelaaloi de
programmation précitée a prévu quin pacte de confiance et de solidarité sera
négocié avec les collectivités territoriales afiotamment de déterminer les
modalités, a partir de 2014, de participation desllectivités territoriales a
I'effort de redressement »

A cette fin, une conférence nationale des finapedsiques locales a été
réunie par le Premier ministre le 12 mars 2013.pkete de confiance et de
responsabilité, établi a Iissue des travaux du @Fldes concertations avec les
organisations représentatives des collectivitéi#tdgnles, a ainsi été présenté le
16 juillet 2013 lors d’'une deuxiéme session de tmférence nationale des
finances publiques locales.

Conformément aux propositions du CFL, les éconorsigses concours
financiers de I'Etat aux collectivités, de 1,5 mill d’euros en 2014, ont été
réparties entre les niveaux de collectivités a griopn de leurs recettes totales.

La dotation globale de fonctionnement de chaqueanivde collectivités
territoriales a ainsi été réduite a concurrenc®,8@ % du total des recettes des
collectivités et établissements publics de coop@rahtercommunale concernés,
soit 840 millions d’euros pour les communes et d&blissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre, #iflGons pour les départements
et 184 millions pour les régions.

Au sein du bloc communal, le CFL a souhaité queélzartition entre
groupements et communes s'effectue au prorata @esttes réelles de
fonctionnement ce qui fera supporter 70 % de ladeaaux communes et 30 %
aux intercommunalités. En outre, pour le bloc comahula baisse a été uniforme



sans effet de péréquation. Elle est calculée psicbmmunes sur la dotation de
base recue (au sein de la dotation globale de ifomement), dont elle
représenterait environ 0,7 % pour 2014.

Dans le cadre du projet de loi de programmationfilesices publiques
pour les années 2014 a 2019, il est prévu de desnaadx collectivités
territoriales de réaliser 11 milliards d’euros @gomies sur les trois exercices
budgétaires de 2015 a 2017, soit 27 % du montalat DSF.

En conséquence, le projet de loi de finances pOWLib 2 prévu une baisse
de 2,51 milliards d’euros des dotations du bloc wamal. Ainsi, les communes
perdront 1,45 milliard d’euros et les EPCI a figégbropre 0,62 milliard.

2. Le maintien de cette garantie de ressources sur trois ans pour
certaines communes nouvelles

Le présent article propose un « pacte de stabilkédes communes qui
s’engageraient dans la démarche de création d’'onencine nouvelle, en leur
garantissant de conserver, pendant trois ans, leamodes dotations pergues par
les anciennes communes voire par I'EPCI a fiscaglitdpre qui serait également
concerné par le regroupement.

Le 1° du présent articlepropose ainsi d’exonérer de cette diminution de
dotations, en permettant de percevoir une dotagiobale de fonctionnement
égale a la somme des DGF percues par les ancieomesunes I'année précédant
la fusion :

—les communes nouvelles regroupant moins de 1th@d@ants, créées
au plus tard le®Ljanvier 2016, pendant les trois premiéres années ;

— les communes nouvelles regroupant toutes les comsnmembres d'un
EPCI & fiscalité propre et éventuellement d’autres communes tiétspendant
les trois premieres années ;

—les communes nouvelles créées avant mars 2014, le® exercices
budgétaires 2014 a 2017.

En outre, 1e2° du présent article garantit que les mémes caggate
communes nouvelles conservent le montant cumuléddéstions forfaitaires
percues par les anciennes communes pendant tri@ggrmontant majoré de 5 %
lorsque la population de cette commune nouvelleéégate ou supérieure a 1 000
habitants.

Les 3° et 4° prévoient qu'une commune nouvelle constituée paioh
d'un EPCI et de ses communes membres percoive pendas ans la part

(1) Votre rapporteure observe que ce cas de coistit d'une commune nouvelle & partir des communes
membres d’'un EPCI et des communes tierces n'estopgemisé par le code général des collectivités
territoriales.



« compensation » et la dotation de consolidatioraleéga la dotation

d’intercommunalité précédemment versées a I'EP@hssavoir a subir de
minoration du fait de la baisse des dotations de€lEalors que le droit existant
prévoit I'attribution pérenne de cette dotation aensolidation, mais sans en
garantir le montant.

3. La possibilité de disposer de dotations forfait aires supérieures a celles
pergues par les anciennes communes

Ainsi, au-dela de la seule stabilité des dotatiodsux incitations
supplémentaires seraient réservées a des casiparic

—les communes nouvelles regroupant entre 1 0000400 habitants
pourraient bénéficier d’'un supplément de dotatmnfeftaire de 5 % ;

—les communes nouvelles fusionnant dans le cddreEPCI a fiscalité
propre conserveraient une dotation équivalente dotation d’'intercommunalité
précédemment versée a [I'EPCI, sans conséquence Iaurdotation
d'intercommunalité de 'EPCI qu’elles seraient asesa rejoindre par la suite.

Le choix de réserver le bénéficie de cette stéhilés dotations aux seules
communes nouvelles existantes, de taille modeste cowrespondant a
I'approfondissement d’un travail en commun a I'dshd’un EPCI correspond a
la nécessité d'éviter des effets d'aubaine et defets de création qui pourraient
étre engendrés et motivés par son seul attraindiea

4. La rédaction simplifiée et harmonisée adoptée p  ar la commission des
Lois

En adoptant un amendement défendu par votre raqpertla commission
des Lois a réécrit le dispositif du présent arterbeconservant les mémes objectifs
mais en simplifiant sa rédaction et en prévoyamtarinonisation de ses
dispositions avec celles de I'article 58 du prdietloi de finances pour 2014, qui
modifie également l'article L.2113-20 du code géhédes collectivités
territoriales.

La Commissionadopte 'amendement de simplification CL27 de la
rapporteure.

L'article 10 estainsi rédigé



Article 11
(art. L. 2113-22 du code général des collectiviégstoriales)
Garantie de maintien pendant trois ans du niveau dedotations de
péréquation verticales versées par I'Etat

Concomitamment a l'article 10, le présent articketipipe a la garantie
des ressources des communes nouvelles en orgaleisaatntien du montant des
dotations de péréquation communale verticale pefnétent versées aux
anciennes communes.

Les dotations de péréquation communale verticale
La dotation de solidarité urbaine et de cohésiorcsde (DSU)

La dotation de solidarité urbaine et de'cohésiomiam) (DSU) constitue l'une des trais
dotations de péréquation réservée par I'Etat amneones en difficultés. Elle bénéficie aux

villes dont les ressources ne permettent pas deicdampleur des charges auxquelles elles

sont confrontées.

L’éligibilité et la répartition de la DSU reposentrsia distinction de deux catégories
démographiques :

— d’'une part, les communes de 10 000 habitantsiet(p36 communes éligibles en 2014)
— d’autre part, les communes de 5 000 & 9 9994mabi(116 communes éligibles en 2014).

Les communes de 10 000 habitants et plus songgagmr ordre décroissant selon un indic
synthétique de charges et de ressources constitué :

e

— pour 45 %, du rapport entre le potentiel finano®yen par habitant des communes| de

10 000 habitants et plus et le potentiel finanparhabitant de la commune ;

— pour 15 %, du rapport entre la part des logemsotgaux de la commune dans son parc
total de logements et la part des logements soditans le parc total de logements des

communes de 10 000 habitants et plus ;

— pour 30 %, du rapport entre la proportion parefognt de personnes couvertes par|des
prestations logement dans la commune et la prapodie personnes couvertes par ces

mémes prestations dans les communes de 10 OO@taket plus ;

—pour 10 %, du rapport entre le revenu moyen dabitdnts des communes (e
10 000 habitants et plus et le revenu moyen deisdmab de la commune.

La loi n° 96-241 du 26 mars 1996 a étendu aux congmwde 5 000 a 9 999 habitants
I'application de l'indice synthétique créé pardadu 31 décembre 1993 pour les communes

de 10 000 habitants et plus qui permet de classesdmble des communes urbaines| e
fonction de leur richesse et de leurs charges.

Il est procédé pour ces communes, comme pour lesncomes de 10 000 habitants et plus
la détermination, pour chaque collectivité, d'urdige synthétigue de ressources et| d

charges. Les critéres qui composent cet indicesepbndérations retenues sont les mémes

que ceux précédemment évoqués pour les communk3 @@0 habitants et plus. Toutefois

n

a
e

les valeurs moyennes utilisées dans le calcul delite sont celles constatées pour

I'ensemble des communes de 5 000 a 9 999 habitants.

Est éligible le premier dixieme des communes dé®®9 999 habitants, classées par ordre

décroissant de la valeur de leur indice synthétique




Une fraction de la DSU, dite « cible », concentrertzgpession de la DSU d’'une année
l'autre sur un nombre limité de communes. Cette ¢ BBle » bénéficie aux 250 premié
communes de 10 000 habitants et plus, et aux 3fhigres communes de 5 000
10 000 habitants.

En 2014, le montant de la DSU s’établit a 1,55 nrillid’euros.

La dotation de solidarité rurale (DSR)

Deuxiéme volet de la réforme de la DGF du 31 décem93, la dotation de solidari
rurale procede d’'une extension de la dotation desldppement rural, créée en 1992
I'ensemble des communes rurales, sous des coraldiéfigibilité assez souples.

La loi de finances pour 2011 a modifié I'article2B34 -20 du code général des collectivi
territoriales et a créé une troisiéme fraction diteible » de la dotation de solidarité rurg
destinée aux 10 000 communes les plus défavorres celles éligibles a au moins I'u
des deux premiéres fractions de la DSR.

Cette dotation comporte donc une fraction dite ws-centres», une fractic
« péréquation » et, depuis 2011, une fraction ke cib

— la premiére fraction est destinée aux communeasalrs de 10 000 habitants, chefs-lie
de canton ou regroupant au moins 15 % de la papnldt canton, ainsi qu’a certains che
lieux d’arrondissements de 10 000 a 20 000 halsitant

— la deuxiéme fraction est destinée aux communanales de 10 000 habitants dispos
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d’'un potentiel financier par habitant inférieur double du potentiel financier par habitant

moyen de leur strate démographique ;

— la troisieme fraction est destinée aux 10 00@ngrees communes de moins de 10
habitants les plus défavorisées parmi celles déigid I'une des deux premiéres fractio
Elle est destinée a concentrer I'accroissemena detfation sur les 10 000 communes rur
les plus fragiles.

En 2014, le montant de la DSR s’établit a 954,4iom#l d’euros.

La dotation nationale de péréquation (DNP)

La DNP constitue I'une des trois dotations de péaiqn communale. Elle a pour princip
objet d'assurer la péréquation de la richesse l&seatre les communes. Elle résulte
l'intégration du Fonds national de péréquation dari3GF en 2004.

La DNP comprend deux parts: une part dite « prifeipg qui vise a corriger le
insuffisances de potentiel financier, et une pae & majoration », plus spécifiqueme
destinée a la réduction des écarts de potent@lfealculé par seule référence au panie
ressources s'étant substitué a I'ancienne taxeegsadnnelle, celle-ci ayant été supprin
par la loi de finances pour 2010.

Sont éligibles :
— les communes qui satisfont cumulativement aux @eaditions suivantes :

. avoir un potentiel financier par habitant égur de 5 % au plus a la moyenne du grg
démographique correspondant ;

. avoir un effort fiscal supérieur a la moyewivegroupe démographique correspondant.
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—les communes de plus de 10 000 habitants quhdé&m également aux deux conditions
suivantes :

. avoir un potentiel financier par habitan€iméur ou égal a 85 % du potentiel financier|du
groupe démographique correspondant ;

.avoir un effort fiscal supérieur & 85 % denyenne du groupe démographique
correspondant.

Sont également éligibles les communes répondanba tles conditions suivantes :

— avoir un potentiel financier par habitant supéride 5 % au plus a la moyenne du groupe
démographique correspondant et un taux de cotiséditciere des entreprises égal en 2011
au taux plafond a savoir 50,84 %. Ces communedfibé&mé d’une attribution a taux plein

— avoir un potentiel financier par habitant supériau plus de 5 % a la moyenne du groupe
démographique correspondant et un effort fiscal ppsmentre I'effort fiscal moyen de
communes du méme groupe démographique et 85 % tdeffoe fiscal moyen. Ainsi
l'assouplissement des conditions de droit communcorcerne que la condition liée| a
I'effort fiscal. La condition relative au potentiéinancier reste impérative. Dans cette
seconde hypothese dérogatoire, les communes ébgibltitre dérogatoire pergoivent une
attribution réduite de moitié.

En 2014, le montant de la DNP s’établit & 784 mkial’euros.

2}

1. Le dispositif actuel de maintien des dotations de péréquation en
faveur des communes nouvelles

L'article L. 2113-22 du code général des colletéisiterritoriales, dans sa
rédaction issue de la loi n° 2013-1278 du 29 décen13 de finances pour
2014, prévoit que les communes nouvelles sontbédigia ces dotations de
péréquation dans les conditions de droit commun.

Cependant, le montant de leur dotation de soliatitale (DSR) est au
moins égal a la somme des DSR percues par lesnaesiccommunes I'année
précédant la fusion, affecté du taux d’évolutiomuhntant global de la DSR.

De la méme maniére, les communes nouvelles crédes & £ janvier
2016 regroupant une population inférieure ou égal® 000 habitants, ainsi que
toutes les communes nouvelles créées avant mars peicoivent, de maniere
non limitée dans le temps, une dotation national@&équation (DNP) au moins
égale a la somme des DNP percues par les ancieomesunes I'année précédant
la fusion.

2. Le maintien de cette garantie de ressources sur trois ans pour
certaines communes nouvelles

Le présent article propose de renforcer la garalgienaintien pendant les
trois années suivant leur création pour les comsuaoeavelles créées au plus tard
le 1*" janvier 2016 et regroupant moins de 10 000 hatsitan« regroupant toutes
les communes membres d'un EPCI a fiscalité propréventuellement d’autres
communes tierces #n garantissant, pour les trois premiéres annéeseur
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existence, que le montant de leur DSU et de leuP Bbit au moins égale a ceux
percues précédemment par les anciennes comrffines

Cette garantie est étendue, pour les seules ar2¥s et 2016, aux
communes nouvelles créées avant les élections ipalds de mars 2014, qui ne
pourront pas, pendant ces deux années, percevaoirontant de DSU et de DNP
inférieur & celui recu en 2014.

3. La rédaction simplifiée et complétée a I'initia  tive de votre rapporteure

En adoptant un amendement de réécriture défenduqgbia rapporteure,
la commission des Lois a conservé le principe dargee pendant trois ans aux
communes nouvelles créées au plus tard'ladvier 2016 et regroupant moins de
10 000 habitants ou toutes les communes membres aliuplusieurs EPCI a
fiscalité propre des attributions précédemment éegsaux communes dans le
cadre de chacune des dotations de péréquationalerti

— dotation de solidarité urbaine et de cohésiora®¢(DSU),
— dotation nationale de péréquation (DNP),
— mais aussi dotation de solidarité rurale (DSR).

L’ajout de cette garantie du niveau de la DSR piéménent versée aux
communes s’ajoute aux dispositions existantes eudgel’'article L. 2113-22 qui
prévoient que la DSR de la commune nouvelle esteégala somme des
attributions versées aux communes l'année précddartation de la commune
nouvelle, affecté d'un taux égal au taux d’évolution de la DSRGependant, si
ce taux d'évolution a été positif ces derniéreséasn(4,02 % en 2014, + 7,74 %
dans le projet de loi de finances pour 2015) celisposition garantit les
communes nouvelles concernées contre toute éwolida baisse de cette
dotation de péréquation, sans interdire la prise@npte d’'un taux d’évolution
positive.

Ainsi la rédaction adoptée par la commission dess Lgarantit aux
communes nouvelles concernées que les attribugionisre de chaque dotation de
péréquation verticale seront, pendant trois angnains égales a celles percues
précédemment par les communes.

* *

La Commission examine, en discussion communejieadements CL28
de la rapporteure et CL5 de M. Jacques Pélissard.

(1) Sans garantir désormais le montant de la DNRsaue de ses trois années.
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Mme la rapporteure. L'amendement de simplification CL28 introduit la
dotation de solidarité rurale (DSR) dans le chaegp dbtations dont le niveau est
garanti pendant 3 ans.

La Commissiomdoptel’amendement CL28.
L'article 11 estainsi rédigé

En conséquence, 'amendement Grbbe

Apres l'article 11
La Commission est saisie de 'amendement CL6 diabfjues Pélissard.

M. Jacques Pélissard.Cet amendement de précision vise a exclure du
calcul de potentiel financier agrégé (PFIA) la dota de consolidation des
communes nouvelles lorsqu’elles se substituentBR@I a fiscalité propre.

Mme la rapporteure. Il me semble que cet amendement va au-dela d’'une
simple précision. L'acceptabilité et la montée ensgance de la péréquation
horizontale que représente le fonds national detquétion des ressources
intercommunales et communales (FPIC) ne peuventfag® que si la
redistribution mise en place est juste et lisildela dotation d’intercommunalité,
qui devient une dotation de consolidation, deviemt recette réelle de la future
commune nouvelle. Je suis défavorable a ce queckéa une espece de niche
fiscale au sein du FPIC.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 12
Gage

Cet article vise, conformément a I'usage destisétisfaire aux exigences
de l'article 40 de la Constitution pour le dépourk proposition de loi, a prévoir
un gage.

En I'espéce, il prévoit la compensation, a due oaretice, des pertes de
recettes éventuelles pour I'Etat et des chargestéekes pour les communes qui
résulteraient de I'application de la loi issue d@tésente proposition de loi, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits sertlbacs prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impbts.

*

* *

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

Puis elleadoptea I'unanimité 'ensemble de la proposition de loi.
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En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopter les propositions de loi relatives a I'dinéation du régime de la
commune nouvelle, pour des communes fortes ettesjatans le texte figurant
dans le document annexé au présent rapport.

*
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TABLEAU COMPARATIF

Texte des propositions de loi

Propositions de loi relative &
I'amélioration du régime de la
commune nouvelle, pour des
communes fortes et vivantes

Section 1

Le conseil municipal de la commune
nouvelle

Article 1%

(Dispositions déclarées irrecevables
regard de l'article 40 de la Constitutio|
avant I'adoption du texte
de la commission)

Texte adopté par la Commission

Section 1

Le conseil municipal de la commune
nouvelle

Article 1%

I (nouveau). — L'article
L.2113-7 du code général des
collectivités territoriales est ainsi
rédigé :

«Art. L. 2113-7. — . — Jusqu’'au
prochain renouvellement suivant la
création de la commune nouvelle, le
conseil municipal est composé :

« 1° De I'ensemble des membres
des conseils municipaux des anciennes
communes, si les conseils municipaux
des communes concernées le décident
par délibérations concordantes prises
avant la création de la commune
nouvelle ;

«2° A défaut, des maires, des
adjoints, ainsi que de conseillers
municipaux des anciennes communes
dans les conditions prévues au |l.

«Le montant cumulé des
indemnités des membres du conseil
municipal de la commune nouvelle ne
peut excéder le montant cumulé des
indemnités maximales auquel auraient
droit les membres du conseil municipal
composé dans les conditions prévues au
méme II.




Dispositions en vigueur

Code général des collectivité
territoriales

Art. L. 2137-7 —Cf. annexe

Art. L. 2113-8 — Jusqu'au
prochain renouvellement du cons
municipal, le nombre de conseillg
provenant de chacun des anci
conseils municipaux est proportionn
suivant la régle du plus fort reste,

— 104 —

Texte des propositions de loi

Texte adopté par la Commission

«|l. = Lorsqu'il est fait
application du présent I, un arrété du
représentant de I'Etat dans le
département répartit le nombre de
conseillers provenant de chacun des
anciens conseils municipaux suivant la
représentation proportionnelle au plus
fort reste des populations municipales
des anciennes communes.

« L'effectif total du conseil
municipal ne peut dépasser soixante-
neuf membres.

« |l ne peut étre attribué & une
ancienne commune un nombre de sieges
supérieur & celui de ses conseillers
municipaux et inférieur a celui de son
maire et de ses adjoints. Si nécessaire, il
lui est attribué un ou plusieurs siéges
complémentaires, pouvant conduire le
cas échéant I'effectif total au dela de la
limite fixée au deuxiéme alinéa du
présent Il.

«L'arrété du représentant de
I'Etat dans le département attribue les
sieges aux membres des anciens
conseils municipaux dans lordre du
tableau. »

L'article L.2113-8 du code Il. — L'article L. 2113-8 duméme

général des collectivités territoriales &
ainsi modifié :

1° Avant le premier alinéa, il e
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Jusqu'au prochaif

renouvellement du conseil municipal
par délibérations concordantes d
conseils municipaux des commu
concernées, I'ensemble des membre|

exercice des anciens consei

municipaux entrent dans la composit
du conseil municipal de la commu

nouvelle. Dans ce cas, le dernier aliné

de larticle L.2113-7 ne s’appliqy
pas. »;

2° Au début du premier aliné
sont insérés les mots : « A défaut et »
eil
rs
ens
el,
au

siode est aingiédigé:

5t 1° Supprimé

et
es
nes
5en

A, «Art. L. 2113-8. — Lors du

.premier renouvellement suivant la
création de la commune nouvelle, le
conseil municipal comporte un nombre
de membres égal a celui prévu a
l'article L.2121-2 pour une commune
appartenant & la strate de population

nombre des électeurs inscrits.

immédiatement supérieure.
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Dispositions en vigueur Texte des propositions de loi

Cette répartition s'opére en
prenant pour base de calcul un effectif
de soixante-neuf siéges au total mais
elle ne peut conduire a attribuer a I'yne
des anciennes communes un nombre de
sieges supérieur a celui de pes
conseillers en exercice.

Si, par application des defix
alinéas précédents, une anciepne
commune n’obtient pas un nombre |de
siéges permettant la désignation |du
maire et des adjoints, le ou les sieges
qui doivent lui étre attribués en sus a|cet
effet viennent en complément de|la
répartition effectuée.

La désignation se fait daps
'ordre suivant : maire, adjoints dahs
I'ordre de leur élection, conseillers dgns
I'ordre du tableau.

Article 2

(Dispositions déclarées irrecevables
regard de I'article 40 de la Constitutio
avant I'adoption du texte
de la commission)

Art. L. 2122-2— Le consei L'article L.2122-2 du mém
municipal détermine le nombre desode est complété par un alinéa ai
adjoints au maire sans que ce nomléeligé :
puisse excéder 30 % de l'effectif Iégal
du conseil municipal.

« Toutefois, dans une commy
nouvelle, chaque maire d’'une comm
déléguée étant également adjoint
maire de la commune nouvelle, le s
résultant de I'application du premig
alinéa peut étre augmenté du nombrg
maires délégués. »

Texte adopté par la Commission

«Le montant cumulé des
indemnités des membres du conseil
municipal de la commune nouvelle ne
peut excéder le montant cumulé des
indemnités maximales auxquels
auraient droit les membres du conseil
municipal d’une commune appartenant
a la méme state de population. »

Il (nouveau). — L’article
L.2114-1 du méme code est ainsi
modifié :

1° Au premier alinéa, les
références : « par les articles L. 2113-7
et L.2113-8 » sont remplacés par la
référence : « au chapitre Ill du présent
titre 1°» et le mot: «leurs» est
remplacé par le mot : « ces » ;

2°Le deuxieme alinéa est
supprimé.

amendement CL17

Article 2
au
n
e I. — L'article L. 2113-13 du

nsiéme code est ainsi modifié :

ne 1° Au début, sont ajoutés deux
aénéas ainsi rédigés :

au

euil

or

de
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Art. L. 2123-24—.. .. .. ...

V.- Par dérogation au |, dans
communes de 20 000 habitants
moins, lorsqu’un adjoint a interrom
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Texte des propositions de loi

rédigé :

toute activité professionnelle pour
exercer son mandat et que le maire] lui

retire les délégations de fonctions q

il

lui avait accordées, la commupe
continue de lui verser, dans les cas qu il

ne retrouve pas d'activi

>

professionnelle et pendant trois mois| au

maximum, I'indemnité de fonction qu
percevait avant le retrait de
délégation.

Art. L. 2113-1—Cf. annexe

il
la

L.2113-1, le montant maximum

composant cette commune nouvelle.

Texte adopté par la Commission

L'article L.2123-24 du méme « Le maire délégué est élu par le
code est complété par un alinéa aipsbnseil municipal de la commune

nouvelle parmi ses membres dans les
conditions fixées a larticle L. 2122-7.
Par dérogation, le maire de I'ancienne
commune en fonction au moment de la
création de la commune nouvelle
devient de droit maire délégué jusqu’'au
prochain renouvellement du conseil
municipal.

« Les fonctions de maire de la
commune nouvelle et de maire délégué
sont incompatibles, sauf lorsqu'il est
fait application du premier alinéa du
présent article. » ;

« Pour les communes nouvelles 2° Le second alinéa est ainsi
créées en application de [larticlegédigé :

de

I'enveloppe relative aux indemnités des
adjoints, ne peut excéder le montant
total cumulé maximal des indemnijés
des adjoints des anciennes commynes

«Le maire délégué exerce
également les fonctions d'adjoint au
maire de la commune nouvelle, sans
étre comptabilisé au titre de la limite
fixée a l'article L. 2122-2. »

Il (nouveau). — Le second alinéa
de larticle L. 2113-16 du méme code
est supprimé.

lll.—Le second alinéa de
l'article L. 2113-19 du méme code est
complété par une phrase ainsi rédigée :

«Le montant cumulé des
indemnités des adjoints de la commune
nouvelle et des maires délégués ne peut
excéder le montant cumulé des
indemnités  maximales  susceptibles
d'étre allouées aux adjoints d'une
commune appartenant a la méme strate
de population que la commune nouvelle
et des indemnités maximales
susceptibles d'étre allouées aux maires
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Art. L. 2113-10—- Dans un délg
de six mois & compter de la création
la commune nouvelle, des commu
déléguées reprenant le nom et les lim
territoriales de I'ensemble des ancien|
communes dont la commune nouvg
est issue sont instituées au sein de ¢
ci, sauf délibération contraire du cons
municipal de la commune nouvelle.
conseil municipal peut décider

suppression des communes déléglées

dans un délai qu'il détermine.

Article 3
Aprés larticle L.2113-12 d
code général des  collectivit]

territoriales,
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Texte des propositions de loi

il est inséré un artig
L. 2113-12-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 2113-12-1- Il peut étrg
créé, par décision du conseil munici
de la commune nouvelle, une insta
de consultation et de coordinati
dénommeée “Conférence municipale”
sein de laquelle il est débattu de t
sujets intéressant le territoire de
commune nouvelle. Cette instance
présidée par le maire et comprend
maires délégués.

« Elle se réunit au moins une f

par an sur convocation de
président. »

Article 4

pHlkréa de larticle L. 2113-10 du mé

(Jasérés les mots: «a la majorité
ldeux tiers ».

S

Texte adopté par la Commission

de communes appartenant aux mémes
strates population que les communes
déléguées. »

amendement CL19

Article 3
Apres larticle L.2113-12 du
e:éme code, il est inséré un article

le. 2113-12-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 2113-12-1. — Leconseil
padunicipal d’'une commune nouvelle
hpeut instituer  une conférence
pmunicipale, présidée par le maire et
aomprenanies maires délégués, au sein
bde laquelle peut étre débattu toute
tpuestion de coordinationde I'action
griblique surle territoire de la commune
lesuvelle.

is «La conférence municipalee
m@unit au moins une fois par an, sur
convocation de son président. »

amendement CL20

Article 4

Le premier alinéa de
l'article L. 2113-10 du méme code est
ainsi modifié :

1° La premiére phrase est ainsi
modifiée :

a) (nouveau) Au début, les mots :
«Dans un délai de six mois a compter

de de la création de la commune
nes nouvelle,», sont supprimés ;

ites

nes b)A la fin, les mots:
lle A la premiere phrase du prem|erdélibération contraire du conseil

Mewunicipal de la commune nouvelle

@bde, aprés le mot: « contraire », sadnt remplacés par les mots : « lorsque

e délibérations concordantes des
conseils  municipaux  prises  en
application de [larticle L. 2113-2 ont
exclu leur création » ;

2° (nouveau) Au début de la

seconde phrase, les mots ce& conseil
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La commune nouvelle a seule
qualité de collectivité territoriale.

a

Art. L. 2113-4— Lorsque les
communes concernées par une demande
de création d’'une commune nouvelle
sont pas situées dans le m@me
département ou dans la méme régio
décision de création ne peut étre pfise
gu'aprées modification des limitg
territoriales des départements ou régions
concernés par décret en Conseil d'Etat

1)

ministre chargé des collectivités
territoriales notifie & chaque conskil
général concerné et, le cas échéant, a
chaque conseil régional concerné
projet de création de la commune
nouvelle, les délibérations des conskils
municipaux concernés ainsi que |le
résultat des consultations organisées en
application de [larticle L.2113-3
compter de cette notification, les
conseils  généraux et régiongux
disposent d’'un délai de deux mois ppur
se prononcer. A défaut de délibératjon
dans ce délai, leur décision est répltée
favorable. A défaut d’accord, les limites
territoriales des départements ou régions
ne peuvent étre modifiées que par la |oi.
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Texte adopté par la Commission

municipal» sont remplacés par les
mots : « Le conseil municipal de la
commune nouvelle ».

amendement CL18

Article 4 bis (nouveau)

L'article L. 2113-4 du
code est ainsi modifié :

méme

1°A la premiére phrase, les
mots : « pris aprés accord des conseils
généraux et des conseils régionaux
concernés » sont remplacés par les
mots : «, sauf délibérations contraires
et motivées des conseils généraux et des
conseils régionaux concernés » ;

2° A la deuxiéme phrase, aprés
les mots : « ainsi que », sont insérés les
mots : «, le cas échéant,» ;

3° A la derniére phrase, apreés le
mot : «d'accord », sont insérés les
mots : « par délibérations motivées ».

amendement CL1
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Code de 'urbanisme

Art. L. 123-1-3- Le projet
d'aménagement et de développen
durables  définit les orientatio
générales des politiqu
d’aménagement, d’équipeme
d’'urbanisme, de paysage, de protec
des espaces naturels, agricoles
forestiers, et de préservation ou

remise en bon état des continuités

écologiques.

Le projet d’aménagement et

développement durables arréte
orientations  générales  concern
I'habitat, les transports et |
déplacements, le développement
communications numériqus
'équipement commercial,

développement économique et
loisirs, retenues pour I'ensemble

I'établissement public de coopérati
intercommunale ou de la commune.

Il fixe des objectifs chiffrés d
modération de la consommation
'espace et de lutte contre I'étalem
urbain.
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Section 2

Mieux prendre en compte les
spécificités de la commune nouvellg
dans les documents d’urbanisme

Article 5

L'article L. 123-1-3 du code d
'urbanisme est complété par un ali
ainsi rédigé :

ent
ns
BS
ntg,
ion
et
de

=

de
les
ant
BS
des
S
e
les
de
pn

e
de
ent

« |l peut prendre en compte |
spécificités des anciennes commu
notamment paysagéres, architecturg
patrimoniales et environnemental
lorsqu’il  existe une ou plusieu
communes nouvelles. »

Texte adopté par la Commission

Section 2

Mieux prendre en compte les
spécificités de la commune nouvelle
dans les documents d’urbanisme

Article 5

e L'article L. 123-1-1-1 du code de
darbanisme est ainshodifié:

1° (nouveau) Au début  du
premier alinéa, est ajoutée la mention :
«l.—»;

es 2° 1l
neEsligé :
les,

es,

S

est ajouté wunll ainsi

«|l. — Lorsque le périmétre d'un
plan local d'urbanisme comprend des
communes déléguées, le plan local
d’urbanisme peut comporter des plans
de secteur qui couvrent chacun
I'intégralité du territoire d’'une ou de
plusieurs communes déléguées et qui

précisent les orientations
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Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour
I'environnement

Art.19—.. .. .. ... )

V.- Le présent article entre
vigueur six mois aprés la promulgati
de la présente loi, le cas échéant a
son intégration a droit constant dans
nouvelle rédaction du livre ler du co
de l'urbanisme a laquelle il pourra é
procédé en application de l'article 25
la présente loi.

Toutefois, les plans locay
d’urbanisme en cours d'élaboration
de révision approuvés avant le ler jui
2013 dont le projet de plan a été ar
par I'organe délibérant q
I'établissement public de coopérati
intercommunale ou le conseil munici
avant le ler juillet 2012 peuvent op|
pour [l'application des dispositio
antérieures.

Les plans locaux d'urbanisn|
approuvés avant la date prévue
premier alinéa et ceux approuvés
révisés en application du deuxié
alinéa demeurent applicables.
intégrent les dispositions de la présd
loi lors de leur prochaine révision et
plus tard le ler janvier 2017.

Les plans locaux d'urbanisn
approuvés aprés I'entrée en vigueur
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Article 6

L’articl® de la loi n°® 2010-78]
du 12 juillet 2010 portant engagem
national pour [l'environnement €
complété par l'alinéa suivant :

&N
on
pres
Line
de
fre
de

x

let
été
e
on
al
ter
5

au
ou
me
lIs
nte

du

présent article qui n’entrent pas dan

Texte adopté par la Commission

d'aménagement et de programmation
ainsi que le réglement spécifiques a ce
secteur.

«Le consell de la commune
déléguée ou le conseil municipal de la
commune nouvelle peuvent demander a
ce que le territoire d'une ou de
plusieurs communes déléguées soit
couvert par un plan de secteur. Aprés
un débat au sein de I'organe délibérant
chargé de I'élaboration du plan local
d’'urbanisme, cet organe délibére sur
I'opportunité d’élaborer ce plan. »

amendement CL21

Article 6

8 I. — L'article L. 123-1-1 du méme
enbde est complété par un alinéa ainsi
gedigé :

b le
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champ d’application du deuxiéme alin
sont soumis aux dispositions de
présente loi. Toutefois, par dérogat
au premier alinéa du Il de larticle
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éa

la
on
L.

123-1 du code de l'urbanisme, les plans

locaux d'urbanisme en cou
d’élaboration par un établissem
public de coopération intercommun
dans un périmétre qui ne comprend
'ensemble des communes membreg
I'établissement public peuvent &
approuvés dans ce périmétre jusqu’
fin d’'un délai de trois ans a compter
la date de publication de la présente
Aprés leur approbation, ils sont sou
aux dispositions du dernier alinéa
présent V.

Les plans locaux d'urbanisn|
des communes membres d
établissement public de coopérat
intercommunale compétent et
programme local de [I'habitat de
établissement demeurent applical
jusqu'a l'approbation d'un plan loci
d’urbanisme intercommunal tenant lig
le cas échéant, de programme loca
'habitat ou de plan de déplaceme
urbains. Il en est de méme du plan
déplacements urbains de I'établissen
public de coopération intercommun
lorsque celui-ci est autorité organisatr
des transports urbains. Pendant un d
de trois ans a compter de la date
publication de la présente loi,
peuvent évoluer en application
'ensemble des procédures définies
le code de l'urbanisme, le code de
construction et de I'habitation et le cq
des transports.

Code de 'urbanisme

Art. L. 123-1 —Cf. annexe

rs
ent
hle
pas
de
re
h la
de
loi.
nis
du

nts
de
ent
ale
ce
élai
de
Is
de
par
a
de

« Sans préjudice des dispositig
de larticle L.123-1 du code d
'urbanisme, les documents d’urbanis
approuvés ou révisés par les cons
municipaux des anciennes commu
avant la date de la création de
commune nouvelle demeurg
applicables jusqu'a [I'élaboration
document d'urbanisme de la commd
nouvelle. »

dainsi

Texte adopté par la Commission

ns «En cas de création dune
eommune nouvelle, les dispositions des
npdans locaux d'urbanisme applicables
@lsx anciennes communes restent
hagplicables.  Elles peuvent étre
haodifiées selon les procédures prévues
r@ux articles L. 123-13-1 a L. 123-13-3,
gu'aux articles L. 123-14 et
he 123-14-2, jusqu’'a l'approbation ou
la révision d’'un plan local d'urbanisme
couvrant l'intégralité du territoire de la
commune nouvelle. La procédure
d’'élaboration ou de révision de ce
dernier plan est engagée au plus tard

lorsqu’un des plans locaux d’urbanisme
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Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 2113-9—Une commun
nouvelle  regroupant toutes |
communes membres d’'un ou plusie|
établissements publics de coopéral
intercommunale ou créée a partir
toutes les communes membres d
établissement public de coopérat

intercommunale et d'une ou plusietrs

communes non précédemment mem
d'un établissement public
coopération  intercommunale  pg
adhérer a un établissement public
coopération intercommunale a fisca
propre a compter du®ljanvier de I3
deuxieme année suivant celle de
création.

b

on

res
e
ut
de
ité

sa

général des collectivités territoriales
ainsi modifié :

esdhérer a un établissement
ursopération intercommunale a fiscal
ipropre dans un délai maximal de vin
dpiatre mois & compter de la date dg
'création. »
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Section 3

Commune nouvelle et
intercommunalité

Article 7

L'article L.2113-9 du cod

«Une commune nouvelle d

Texte adopté par la Commission

applicables sur le territoire de la
commune nouvelle doit étre révisé. »

Il (nouveau). — L'article L. 124-2
du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

«En cas de création dune
commune nouvelle, les dispositions des
cartes communales applicables aux
anciennes communes restent
applicables. Elles peuvent étre révisées
ou modifiées jusqu'a I'approbation
d’'une carte communale ou d'un plan
local d’'urbanisme couvrant l'intégralité
du territoire de la commune nouvelle. »

amendement CL22

Section 3

Commune nouvelle et
intercommunalité

Article 7
P (Alinéa sans modification)
est
it
de
ité 1° Aprés les trois premiéres
gbecurrences du mot :

«mtercommunale>, sont insérés les
mots : « a fiscalité propre » ;

2°Les mots: « peut adhérer »
sont remplacés par le mot : « adhere » ;

3° A la fin, les mots « & compter
du I janvier de la deuxiéme année
suivant celle de sa création» sont
remplacés par les mots: «avant le
prochain renouvellement général des

conseils municipaux et au plus tard
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Art. L. 5210-2— Une commun
ne peut appartenir a plus d
établissement public de coopérat

intercommunale a fiscalité propre.
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@uivants :

coopération intercommunale auxquel
elles appartenaient jusqu’
rattachement de la commune nouvel

intercommunale a fiscalité propre.

publics de coopération intercommun
a fiscalité propre auxquels appartenal
les communes déléguées visées
précédent alinéa  continuent
s'appliquer sur le territoire de chacy
d’entre elles jusqu'au rattachement d
commune nouvelle a un établissem
public de coopération intercommunal
fiscalité propre. »

Texte adopté par la Commission

vingt-quatre mois aprés la date de sa
création ».

amendement CL23

Section . Supprimé
Dispositions fiscales et incitations Supprimé
financiéres
amendement CL24
Article 8 Article 8
e L'article L.5210-2 du méme L'avant-dernier alinéa du Il et le
loode est complété par les deux alingaemier alinéa du I de

I'article L. 2113-5 du méme code sont
ainsi modifiés :

«Les communes déléguées 1° A la seconde phrase, aprés les
d'une commune nouvelle restemhots: «jusqu’a», sont insérés les
membres des établissements publics rdets : « I'entrée en vigueur de » ;

les
au
e a

un établissement public de coopération

«A titre transitoire, les taux de 2° Sont ajoutées deux phrases
fiscalité votés par les établissemerdamsi rédigées :

ale
ent
au

« Les conseillers
communautaires représentant  les
anciennes communes, en fonction a la
date de création de la commune
nouvelle, restent membres de I'organe
délibérant de I'établissement public. Les
taux de fiscalité votés par les
établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre
auxquels les anciennes communes
appartenaient continuent de s’appliquer
sur le territoire de celles-ci. »

amendement CL25
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Code général des impbts

Art. 1638 — I. En cas de créatid
de commune nouvelle, des tg
d'imposition différents, en ce q
concerne chacune des taxes mise!
recouvrement en vertu des 1° & 4° d
de l'article 1379, peuvent étre appliqu
selon le territoire des commun
préexistantes, pour I'établissement
douze premiers budgets de la comm|
nouvelle. Toutefois cette procédy
d’intégration fiscale progressive d
étre précédée d'une homogénéisal
des abattements appliqués pour le cg
de la taxe d’habitation. Cette décis
est prise, soit par le conseil municipal
la commune nouvelle, soit en exécuf]

de délibérations de principe

concordantes prises antérieurement
création de la commune nouvelle par

n
ux
i
en
ul
Es,
es
des
Lne
re
Dit
ion
lcul
on
de
on

A la
les

conseils municipaux des commurnes

intéressées. La procédure d'intégral
fiscale progressive est égalem
applicable de plein droit sur la deman
du conseil municipal d'une commu

ion
ent
de
he

appelée a faire partie d'une commune

nouvelle lorsqu’elle remplit la conditig
prévue au Il.

Les différences qui affectent |
taux d'imposition appliqués sur
territoire des communes préexistar
sont réduites chaque année d

treiziéme et supprimées a partir de
treizieme année.

n

13
le
tes
'un
la
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Article 9

L'article 1638 du code géné

des imp6ts est ainsi modifié :

Texte adopté par la Commission

Section 4

Dispositions fiscales et incitations
financiéres

amendement CL24

Article 9

al (Alinéa sans modification)

1° Le | est ainsi modifié :

a)A la premiére phrase du
premier alinéa, le mot: « douze » est
supprimé ;

b) Le deuxiéme alinéa est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Sauf lorsqu’elle a été mise en
ceuvre en application de la derniére
phrase du premier alinéa, la durée de la
procédure d’intégration fiscale
progressive peut étre réduite soit en
exécution de délibérations de principe

concordantes prises antérieurement a la
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1° Aprés le deuxiéme alinéa, si
insérés trois alinéas ainsi rédigés :

«La durée de la procédy
d'intégration fiscale progressive pg

Texte adopté par la Commission

création de la commune nouvelle, soit
par délibération du conseil municipal
de la commune nouvelle. » ;

nt c) Apres le deuxieme alinéa, sont
insérégdeuxalinéas ainsi rédigés :

re « Les délibérations mentionnées
@y présent | sont prises avant le 15 avril

die la premiére année au cours de
nkquelle la création de la commune
deouvelle produit ses effets au plan
fiacal, dans les conditions prévues a
darticle 1639 A.

ns

par

la

la

étre réduite soit par délibération

conseil municipal de la commu
nouvelle soit, lorsque la décision

recourir a cette procédure a été prise
délibérations des commun
préexistantes, par délibératig
concordantes de ces communes, Soi
délibération du conseil municipal de
commune appelée a faire partie ds
commune nouvelle.

es « Lorsque la procédure
diintégration fiscale progressive n'est
Pas mise en ceuvre, les taux respectifs de
chacune des taxes mises en
tecouvrement en application des 1°a
48du | de larticle 1379 ne peuvent
rexcéder les taux moyens des communes
préexistantes constatés 'année
précédant celle au cours de laquelle la
création de la commune nouvelle
produit ses effets au plan fiscal,
pondérés par l'importance relative des
bases de ces communes. » ;

« Ces délibérations sont prig
dans les conditions prévues
I'article 1639 A avant le 15 avril de
premiére ou de la deuxieme année
cours de laquelle la création de
commune nouvelle produit ses effets|
plan fiscal. Elles ne peuvent é
modifiées ultérieurement.

«Dans le cas ou cg
délibérations ne sont pas prises |la
premiére année au cours de laquelld la
création de la commune nouvelle
produit ses effets au plan fiscal, les taux
respectifs de chacune des taxes misgs en
recouvrement en vertu des 1° a 4° du |
de l'article 1379 ne peuvent excéder [les
taux moyens des communes
préexistantes constatés I'année
précédente, pondérés par l'importar
relative des bases de ces communes

S Alinéa supprimé

2° Au troisiéme alinéa dul, lg
@bots : «des premiers et deuxié
palinéas » sont remplacés par les m
Lelu présent | » ;
on
tre
tat
du

S d)Au dernier alinéa, les
méférences : «les premier et deuxieéme
tinéas », sont remplacées par la
référence : «du présent | » ;

Les dispositions des premier
deuxiéme alinéas sont égalem
applicables dans le cas de réunion d’
section de commune ou d’'une port|
du territoire d'une commune a une ay
commune. Un décret en Conseil d’B
précise les conditions d'application
présent alinéa.

Il. — Les dispositions du premi

=
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alinéa du | ne s’appliquent pas lorsq
pour chacune des taxes en cause, le
d’imposition appliqué dans la commu
préexistante la moins imposée était ¢
ou supérieur & 80 % du ta
d'imposition  correspondant appliq
dans la commune préexistante la f
imposée pour lannée antérieure
I'établissement du premier des do
budgets susvisés.

ue,
taux
ne
gal
Lix
é
lus

a 3° Au premier alinéa dull, |
meot : « douze » est supprimé.

e 2° Aprés le mot: «année », la
fin du Il est ainsi rédigée : « précédant
celle de la création de la commune
nouvelle. » ;

3° (Supprimé)
amendement CL26

Ill. - L'arrété de création d
commune nouvelle pris par
représentant de [I'Etat dans
département ne produit ses effets
plan fiscal a compter de Iann
suivante qua la condition qu
intervienne avant le ler octobre
lannée.

le
le
au
fe
il
de

Art. 1639 A et 1379-Cf. annexg

Article 10 Article 10

2

est

L'article L.2113-20 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi modifié :

(Alinéa sans modification)

1° La seconde phrase du pren
alinéa est remplacée par deux phra

ier 1° La seconde phrase du premier

Code général des collectivités sdigéa du | est remplacée pam alinéa

territoriales ainsi rédigées : ainsirédigé:
Art. L. 2113-20—I. — Les
communes nouvelles mentionnées a
larticle L. 2113-1 bénéficient des
différentes parts de la dotatipn
forfaitaire des communes prévues aux
articles L. 2334-7 a L. 2334-12. Pqur « Les dispositions prévues | a «Au cours des trois années

nsuivant leur l'article

une durée de trois ans & compter du
janvier 2014, les dispositions prévue
l'article L. 2334-7-3 ne s’appliquent p|
aux communes nouvelles mentionnég
larticle L. 2113-1 regroupant u
population inférieure ou égale a 10 (
habitants et créées avant le ler jan
2016 ainsi qu'aux communes nouvel

Terticle L.2334-7-3 ne s'applique
spas, au cours des trois années sui

pleur création et au plus tard
24 4janvier 2016, aux commun
@ouvelles mentionnées a lartig

@0 2113-1 regroupant une populati
MVieférieure ou égale a 10 000 habita
@nsi qu'aux communes nouvell

création,
BnR334-7-3 ne s'applique pas a la
ldotation forfaitaire des communes
eaouvelles créées au plus tard le
|&*janvier 2016 et regroupant une
gpopulation inférieure ou égale a
nt) 000 habitantsou regroupant toutes
Hes communes membres d'un ou

créées avant le renouvellement gén
des conseils municipaux en 2014.

prajroupant toutes les commun@dusieurs établissements publics de
membres d'un établissement public |@eopération intercommunale a fiscalité
coopération intercommunale a fiscalifgropre. Pour une durée de trois ans a

propre et éventuellement d'autteompter du 9 janvier 2014, l'article
communes tiers. Ces dispositigris 2334-7-3 ne s'appligue pas a la

s'appliquent également, pour une durdetation forfaitaire des communes
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Il. —La dotation de base et
dotation proportionnelle a la superfi
de ces communes sont
conformément a l'article L. 2334-7.

La premiére année de la créat|
de la commune nouvelle, la populat
et la superficie prises en compte s
égales a la somme des population

superficies des anciennes communes.

garantie prévue au 4° du | de l'article
2334-7 est calculée la premiere an
par addition des montary
correspondants versés aux anciel
communes l'année  précédant
création, indexés, s'il est positif, sel
le taux d’évolution de la garantie fi
par le comité des finances locales,
évolue ensuite tel que prévu
quatrieme alinéa de ce méme 4°.

Art. L. 2334-7 —Cf. annexe

calculges
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de trois ans a compter du' fanvier
2014, aux communes nouvel
mentionnées a l'article L. 2113-1 crég
avant le renouvellement général
conseils municipaux de 2014. » ;

la 2° Le Il est complété par tro
ialinéas ainsi rédigés :

on
on
ont
5 et
La
né
ts
nes
la
pn

—

[0

et
au

«Au cours des trois anné
suivant leur création, les commu
nouvelles mentionnées a [lartig
L. 2113-1, regroupant une populati
inférieure ou égale a 10 000 habitant
créées au plus tard I€" janvier 2016
percoivent une attribution au titre de
dotation forfaitaire prévue aul.
l'article L. 2334-7 au moins égale a
somme des dotations percues
chacune des anciennes commuy
'année précédant la création de
commune nouvelle. Lorsque g

population égale ou supérieure
1 000 habitants, elles bénéficient d'y

majoration de 5% de la dotati
forfaitaire  déterminée  comme
montant  cumulé  des  dotatio|

forfaitaires percues I'année précédan
création de la commune nouvelle.

«Au cours des trois anné
suivant leur création, les commur

Texte adopté par la Commission

avant le
des conseils

nouvelles créées
eenouvellement général
esunicipaux de 2014. » ;
les

s 2°Lell est complété parun
alinéa ainsi rédigé :

es «Au cours des trois années
eslivant leur création, les communes
laouvelles créées au plus tard le
atf" janvier 2016 et regroupant une
spefpulation  inférieure ou égale a
10 000 habitantsou regroupant toutes
las communes membres d'un ou
iplusieurs établissements publics de
leoopération intercommunale a fiscalité
Eopre percoivent une attribution au
rtéee de la dotation forfaitaire prévue au |
thu méme article L. 2334-7 au moins
e&gale a la somme des dotations pergues

communes nouvelles regroupent ypar chacune des anciennes communes

lannée précédant la création de la
memmune nouvelle. Lorsque ces
pboommunes nouvelles regroupent une
lpopulation comprise entre 1060
Ns0 000habitants, elles bénéficient d’'une
trizajoration de 5% decette dotation
forfaitaire. En 2015 et 2016, les
communes nouvelles créées avant le
renouvellement général des conseils
municipaux de 2014 percoivent une
attribution au titre de la dotation
forfaitaire prévue au méme | au moins
égale a celle pergue en 2014. »

es
es

Alinéa supprimé

nouvelles mentionnées a Iartig

le
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L. 2113-1, regroupant toutes les
communes membres d'un établissement
public de coopération intercommunale a
fiscalité propre et éventuellemgnt
d’'autres communes tiers, et créées|au
plus tard le £ janvier 2016, percoivent
une attribution au titre de la dotatign
forfaitaire prévue aul. de [larticle
L. 2334-7 au moins égale a la somme
des dotations percues par chacune (des
anciennes communes I'année précédant
la création de la commune nouvelle.

«Les communes  nouvelles Alinéa supprimé
mentionnées a l'article L. 2113-1 créées
avant le renouvellement général des
conseils municipaux de 2014 percoivent
en 2015 et en 2016 une attribution |au
titre de la dotation forfaitaire prévue
aul. de larticle L.2334-7 au moins
égale a celle quelles ont perclue
en 2014. » ;

lll.—La commune nouvell 3°Lelll est complété par yn 3° (Alinéa sans modification)
percoit une part " compensation " tgllinéa ainsi rédigé :
que définie au 3° du | de larticle |.
2334-7, égale a l'addition des montants
dus a ce titre aux anciennes communhes,
indexés selon le taux d’évolution fixé
par le comité des finances locales| et
minorés, le cas échéant, du préléevement
prévu au 1.2.4.2 de l'article 77 de la [loi
n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de
finances pour 2010.

La commune nouvel:f
regroupant toutes les communes
membres d'un ou plusieurs
établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalit¢ propre
percoit en outre une part " compensation
" telle que définie a l'article L. 5211-28-
1, égale a Tladdition des montants
percus a ce titre par le ou les
établissements publics de coopération
intercommunale dont elle est isspe,
indexés selon le taux d'évolution fixé
par le comité des finances locales| et
minorés, le cas échéant, du prélévement
prévu au 1.2.4.2 de l'article 77 de la [loi
n° 2009-1673 du 30 décembre 2009
précitée.

«Au cours des trois années «Au cours des trois années
suivant sa création, la commursivant leur création, les communes
nouvelle, créée au plus tard & janvier| nouvelles crééesau plus tard le
2016 et regroupant toutes les commurisjanvier 2016 et regroupant toutes les
membres d'un ou plusieursommunes membres d’un ou plusieurs
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IV.—Lorsque la commun
nouvelle regroupe toutes les commu
membres d'un ou plusieul
établissements publics de coopéral
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établissements publics de coopéra
intercommunale a fiscalité prop|
percoit une part “compensation”
moins égale a la somme des mont
de dotation de compensation prévu
I'article L. 5211-28-1 et pergus par le
les établissements publics
coopération intercommunale a fisca
propre I'année précédant la création
la commune nouvelle. » ;

e 4°Le IV est complété par U
nalgnéa ainsi rédigé :
Is

ion

intercommunale, sa dotation forfaitajre

comprend en outre les attributions d'y
dotation de consolidation égale
montant de la dotatio
d’intercommunalité qui aurait é
percue, au titre de la méme année
application des articles L. 5211-29 &
5211-33 par le ou les établissemg
publics de coopération intercommun
auxquels elle se substitue en I'abse
de création de commune nouvelle.

Cette dotation évolue selon
taux d'indexation fixé par le comité d|
finances locales pour la dotation
base.

Art. L. 2334-7-3, L.2113-1
L. 5211-28-1. — Cf. annexe

Art. L. 2113-22— Les communge
nouvelles sont éligibles aux dotations
péréquation communale dans
conditions de droit commun.

ne

=]
®= 2

en
L.
nts
Rle
nce

le
es
de

bt «Au cours des trois anné
suivant sa création, I'attribution au ti
de la dotation de consolidation est
moins égale & la somme des monts
de la dotation
percue par le ou les établisseme
publics de coopération intercommun
l'année précédant la création de
commune nouvelle au plus tard
1% janvier 2016. »

Article 11

S Le dernier alinéa d
dlarticle L. 2113-22 est remplacé p
I&®is alinéas ainsi rédigés :

Texte adopté par la Commission

iétablissements publics de coopération
rntercommunale a fiscalité propre
apercoivent..

ants

e a

pu
de
ité
de

4° (Alinéa sans modification)

es «Au cours des trois années
reuivant leur création, les communes
aouvelles crééesau plus tard le
anfsjanvier 2016et regroupant toutes les

d’intercommunalif€ommunes membres d’'un ou plusieurs

mdmblissements publics de coopération
pletercommunale a fiscalité propre

feercoivent unelotation de consolidation

BU moins égale a la somme des
montants de la dotation

d’'intercommunalité percue par le ou les
établissements publics de coopération
intercommunale l'année précédant la
création de la commune nouvelle. »

amendement CL27

Article 11

e Le dernier alinéa de

drarticle L. 2113-22 du code général des
collectivités territoriales est  ainsi

rédigé:
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Toutefois, elles percoivent

compter de I'année de leur création line

attribution au titre de la dotation
solidarité rurale au moins égale a
somme des attributions pergues au
de chacune des trois fractions de
dotation de solidarité rurale par
communes anciennes, I'année précé
la création de la commune nouve
Cette attribution évolue selon un tq
égal au taux d'évolution de la dotati
de solidarité rurale mentionnée
l'article L. 2334-13.

Les communes nouvell
mentionnées a [larticle L. 2113
regroupant une population inférieure
égale a 10 000 habitants et créées g
le 1* janvier 2016 ainsi que g
communes nouvelles créées avant
renouvellement général des cons
municipaux en 2014 percoivent,
compter de I'année de leur création,
attribution au titre des deux parts dg
dotation nationale de péréquat
prévues a larticle L. 2334-14-1
moins égale a la somme des attributi
percues au titre de chacune de ces
par les communes anciennes l'an
précédant celle de la création de
commune nouvelle.

Art. L. 2113-1, L. 2334-14-1
L. 2334-15 & L. 2334-19. &f. annexe
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a

e
la
itre
la

les
fant
le.

«Au cours des trois anné
Suivant leur création, les commur
qwuvelles mentionnées a [lartig
Mar2113-1, regroupant une populati
$nférieure ou égale a 10 000 habitant;
cleéées au plus tard I€” janvier 201§
eilsrcoivent une attribution au titre d
deux parts de la dotation nationale
Upéréquation  prévues a [lartig
lla 2334-14-1 et au titre de la dotation
solidarité urbaine et de cohésion soc
aprévue aux articles L. 2334-15

pns2334-19 au moins égale a la som
dds attributions pergues au titre

héleacune de ces dotations par

dmciennes communes l'année précé
la création de la commune nouvelle.

S

«Au cours des trois anné

suivant leur création, les commur
nouvelles mentionnées & Iartig
L. 2113-1, regroupant toutes |

communes membres d’un établissen
public de coopération intercommunalg
fiscalité propre et éventuellemg
d’'autres communes tiers, et créées
plus tard le % janvier 2016 pergoive
une attribution au titre des deux pa
de la dotation nationale de péréquati

Texte adopté par la Commission

es «Au cours des trois années
eslivant leur création, les communes
laouvelles créées au plus tard le
atf' janvier 2016 et regroupant une
spetpulation  inférieure ou égale a
10 000 habitantsou regroupant toutes
des communes membres d'un ou
@éusieurs établissements publics de
leoopération intercommunale a fiscalité
geopre percoiventdes attributionsau
dite des deux parts de la dotation
aationale de péréquation, de la dotation
mde solidarité urbaine et de cohésion
deciale et de la dotation de solidarité
lagrale au moinggalesaux attributions
dpetcues au titre de chacune de ces
dotations par les anciennes communes
lannée précédant la création de la
commune nouvelleEn 2015 et 2016,
les communes nouvelles créées avant le
renouvellement général des conseils
municipaux de 2014 percoivent des
attributions au titre des deux parts de la
dotation nationale de péréquation, de la
dotation de solidarité urbaine et de
cohésion sociale et de la dotation de
solidarité rurale au moins égale aux
attributions pergues au titre de chacune
de ces dotations en 2014. »
amendement CL28
es Alinéa supprimé
es
le
es
nent
> a
nt
au

—

rs

prévues a larticle L. 2334-14-1 et

AU



Dispositions en vigueur

— 121 —

Texte des propositions de loi

titre de la dotation de solidarité urbair
et de cohésion sociale prévue 4
articles L.2334-15 & L.2334-19
moins égale a la somme des attributi
percues au titre de chacune de
dotations par les anciennes commu
'année précédant la création de
commune nouvelle.

«Les communes  nouvel
mentionnées a l'article L. 2113-1 créé
avant le renouvellement général d
conseils municipaux de 2014 pergoiv)
en 2015 et en 2016 une attribution
titre des deux parts de la dotati
nationale de péréquation prévues
I'article L. 2334-14-1 et au titre de |
dotation de solidarité urbaine et
cohésion sociale prévue aux artic
L. 2334-15 a L. 2334-19 au moins ég
a celle qu’elles ont pergue en 2014. »|

Article 12

La perte de recettes pour I'E
est compensée a due concurrence p
création d'une taxe additionnelle &
droits visés aux articles 575 et 575 A
code général des imp0ts.

La charge pour les communes
compensée a due concurrence pal
création d'une taxe additionnelle &
droits visés aux articles 575 et 575 A
code général des impéts.

ent
au
DN
a
a
e
es
ale

at
ar la
ux
du

lest
I la
ux
du

Texte adopté par la Commission

Alinéa supprimé

Article 12

(Sans modification)
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Code général des collectivités territoriales

Art. L. 2113-1. +a commune nouvelle est soumise aux régles apjdisafux
communes, sous réserve des dispositions du prébapitre et des autres dispositions
Iégislatives qui lui sont propres.

Art. L. 2113-7. Jusqu’au renouvellement général des conseils npanix suivant
la création de la commune nouvelle, I'arrété duésentant de I'Etat dans le département
pronongant cette création fixe la composition daosedl municipal de la commune nouvelle
dans lequel entrent tout ou partie des membres@ntiee des anciens conseils municipaux
et, dans tous les cas, le maire et les adjointhdeune des anciennes communes.

L'effectif total du conseil ne peut dépasser scigameuf membres, sauf dans les
cas ou la désignation des maires et adjoints degerares communes rend nécessaire
I'attribution de siéges complémentaires.

Art. L. 2334-7. 4. — A compter de 2005, la dotation forfaitaire qgend :

1° Une dotation de base destinée a tenir comptelteges liées a I'importance de
sa population.

A compter de 2011, cette dotation de base est male chaque commune au
produit de sa population par un montant de 64,46separ habitant a 128,93 euros par
habitant en fonction croissante de la populatiofad®mmune, dans des conditions définies
par décret en Conseil d’Etat.

2° Une dotation proportionnelle a la superficie, léga 3,22 euros par hectare a
compter de 2011 et a 5,37 euros par hectare dandmmunes situées en zone de
montagne. A compter de 2005, le montant de cettatidot percu par les communes de
Guyane ne peut excéder le triple du montant qu'glergoivent au titre de la dotation de
base ;

3° Les montants correspondant aux montants antér@nt percus au titre

du | du D de l'article 44 de la loi de finances pd999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998)
et du 2°bis du Il de I'article 1648 B du code général des itamians sa rédaction antérieure
a la loi de finances pour 2004 (n° 2003-1311 dwi®&®embre 2003). En 2005, ces montants
sont indexés pour les communes qui en bénéficielohsun taux de 1 %. En 2011, ces
montants sont identiques a ceux pergus au tit@20d6, aprés minoration, le cas échéant, en
application du 1.2.4.2 de l'article 77 de la loi 2009-1673 du 30 décembre 2009 de
finances pour 2010 et majoration, le cas échéardapglication du Il du 6 du méme article.

A compter de 2012, ces mémes montants peuvent &meugs selon un
pourcentage identique pour I'ensemble des commudass les conditions prévues a
l'article L. 2334-7-1.

Lorsqu’une commune cesse, a compter de 2005, digmiaa un groupement de
communes faisant application des dispositionsaliéidle 16090oniesC du code général des
imp6ts, la commune percoit au titre du présentri@® part des montants percus par le
groupement au titre de la dotation de compensaigivue a l'article L. 5211-28-1 du
présent code. Cette part est calculée en fonction ntbntant des bases de taxe
professionnelle des communes qui adhérent ou guitke groupement ayant servi au calcul
de la compensation prévue au | du D de l'articleld4a loi de finances pour 1999 précitée.
Cette part est minorée, le cas échéant, en fondgota part du préléevement subi par le
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groupement en application du premier alinéa ddélll'article 29 de la loi de finances pour

2003 (n° 2002-1575 du 30 décembre 2002) qui a &éldéulée a partir des bases de taxe
professionnelle de France Télécom de cette comn@letée part est minorée, le cas échéant,
en fonction de la part du préléevement subi parrteigement en application du 1.2.4.2 de
l'article 77 de la loi n° 2009-1673 du 30 décempd@9 de finances pour 2010, qui a été
calculée a partir du produit de la taxe sur lefases commerciales de cette commune ;

4° Une garantie. Cette garantie est versée en 2@0Bas échéant, lorsque le
montant prévu au a ci-dessous est supérieur autamsrmentionnés au b. Elle est égale en
2005 a la différence entre :

a. Le montant de dotation forfaitaire pergcue en4280indexée selon un taux de
1 % hors montants des compensations mentionnégs;au

b. Et la somme de la dotation de base et de latidotgroportionnelle a la
superficie calculées en application des 1° et 2°.

A compter de 2012, les communes dont le potensehfipar habitant est inférieur
a 0,75 fois le potentiel fiscal moyen par habiteotstaté pour 'ensemble des communes
bénéficient d'une attribution au titre de la garéigale a celle percue I'année précédente.
Pour les communes dont le potentiel fiscal parthabiest supérieur ou égal a 0,75 fois le
potentiel fiscal moyen par habitant constaté panskemble des communes, ce montant est
diminué, dans les conditions prévues a l'articl2334-7-1, en proportion de leur population
et de I'écart relatif entre le potentiel fiscal paambitant de la commune et 0,75 fois le
potentiel fiscal moyen par habitant constaté pdensemble des communes. Cette
minoration ne peut étre supérieure a 6 % de langjarpercue I'année précédente. Le
potentiel fiscal pris en compte pour I'applicatidn présent alinéa est celui calculé I'année
précédente en application de l'article L. 2334-4 population prise en compte pour la
détermination du potentiel fiscal par habitant @stigée par un coefficient logarithmique
dont la valeur varie de 1 a 2 en fonction croissate la population de la commune tel que
défini pour I'application du 1° du présent | ;

5° Une dotation en faveur des communes des parmmaak et des parcs naturels
marins. Cette dotation comprend une premiére fraaiont le montant est réparti entre les
communes dont le territoire est en tout ou partimmris dans le cceur d’'un parc national
mentionné & larticle L. 331-1 du code de I'envinement. L’attribution individuelle est
déterminée en fonction de la superficie de chaguenwune comprise dans le coeur de parc,
cette superficie étant doublée pour le calcul dedddation lorsqu'elle dépasse les
5 000 kilométres carrés. Cette dotation comprereldeuxiéme fraction dont le montant est
réparti entre les communes insulaires de métrogote le territoire est situé au sein d'un
parc naturel marin mentionné & l'article L. 33448 miéme code. Cette dotation comprend
une troisieme fraction dont le montant est répaati parts égales entre les autres communes
insulaires dont le territoire est situé au seinndparc naturel marin mentionné au méme
article L. 334-3. Le montant de la premiére fractgst fixé & 3,2 millions d’euros et celui de
chacune des deux autres fractions a 150 000 €.

Il. — Le taux de croissance de la dotation forfest@st égal au taux d’évolution de
la somme des composantes de cette dotation paortaippa somme des montants versés
I'année précédente en application du |, hors lestamis prévus au 3° du méme |. A compter
de 2011, pour le calcul de ce taux de référengeedt pas tenu compte de I'évolution de la
dotation forfaitaire liée aux variations de la plgion telle que définie par
l'article L. 2334-2 ni des évolutions liées aux éwmlles minorations des composantes de la
dotation forfaitaire prévues aux 3° et 4° du | désent article.
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La dotation forfaitaire comprend également les sesmecues en 1993 au titre de
la dotation supplémentaire aux communes et groupenteuristiques ou thermaux et de la
dotation particuliére aux communes touristiquesiagu’au titre de la dotation particuliere
au profit des villes assumant des charges de dightran application des articles L. 234-13
et L. 234-14 du code des communes dans leur rédaatitérieure a la loi n° 93-1436 du
31 décembre 1993 précitée. Ces sommes sont idestiéiu sein de la dotation forfaitaire.

Les groupements de communes qui percevaient auetiqalace des communes
constituant le groupement les dotations prévuésticle L. 234-13 du code des communes,
dans sa rédaction antérieure a la loi n° 93-14381ddécembre 1993 précitée, continuent a
les percevoir. Pour 1994, le montant de ces dosst €gal a la somme recue en 1993.

A compter de 2004, la dotation forfaitaire & preneinecompte au titre de 2003 est
majorée pour chague commune du montant di auditr2003 en application du | du D de
l'article 44 de la loi de finances pour 1999 (n2B86 du 30 décembre 1998) et dubiy
du Il de l'article 1648 B du code général des impdéns sa rédaction antérieure a la loi de
finances pour 2004 (n° 2003-1311 du 30 décembr8)2@®ur les communes qui, en 2003,
ont subi un prélevement sur leur fiscalité en aion, soit du Ill de I'article L. 2334-7-2,
soit du 2dulll de larticle 29 de la loi de finges pour 2003 (n°2002-1575 du
30 décembre 2002), la dotation forfaitaire a prendn compte pour l'application des
dispositions précédentes est égale au montanttigéfieent regcu en 2003 au titre de la
dotation forfaitaire et du | du D de l'article 44 & loi de finances pour 1999 précitée,
minoré du montant prélevé en 2003 sur la fiscafiéle montant prélevé en 2003 sur la
fiscalité excede le montant percu en 2003 au tierda dotation forfaitaire et du | du D de
I'article 44 de la loi de finances pour 1999 préeijtla différence est prélevée sur le produit
des impobts directs locaux de la commune et 0,% éviolue chaque année comme la
dotation forfaitaire. Pour les communes membres @tablissement public de coopération
intercommunale soumis pour la premiére fois a cemple 2004 aux dispositions de
I'article 1609noniesC du code général des impdts, les crédits cormelpa a la
compensation antérieurement percue en applicatiohdii D de l'article 44 de la loi de
finances pour 1999 précitée sont versés a I'éstient en lieu et place des communes. A
cet effet, 'ensemble des crédits correspondamat @mpensation antérieurement percue en
application du | du D de I'article 44 de la loi dednces pour 1999 précitée sont identifiés
au sein de la dotation forfaitaire.

Pour les communes et établissements publics deécatign intercommunale a
fiscalité propre, lorsque le montant de la compgosgrévue au D de l'article 44 de la loi
de finances pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décem®8)1®u de la dotation de compensation
prévue a larticle L. 5211-28-1 du présent code est 2011, inférieur au montant de la
diminution & opérer en application du 1.2.4.2 datikle 77 de la loi n°2009-1673 du
30 décembre 2009 de finances pour 2010, le sotder&evé au profit du budget général de
I'Etat, prioritairement sur le montant corresponidanx montants antérieurement percus au
titre du 2°bis dull de larticle 1648 B du code général des itspdans sa rédaction
antérieure a la loi n° 2003-1311 du 30 décembre 2@0finances pour 2004 et enfin sur le
produit de la taxe fonciére sur les propriétésesatile la taxe fonciére sur les propriétés non
béties, de la taxe d’habitation et de la contrifiugconomique territoriale percu au profit de
ces communes et établissements.

Art. L. 2334-7-3. -A compter de 2014, le montant de la dotation ftafe des
communes de métropole et des communes des déparsedieutre-mer, a I'exception de
celles du Département de Mayotte, est minoré d'ontant de 588 millions d’euros. Cette
minoration est répartie entre les communes au farales recettes réelles de fonctionnement
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de leur budget principal, minorées des atténuatiproduits et du produit des mises a
disposition de personnel facturées dans le cadremdtualisation de services entre
I'établissement public de coopération intercommenrelfiscalité propre et ses communes
membres, telles que constatées &ijahvier 2014 dans les derniers comptes de gestion
disponibles. Si, pour une commune, la minoratiooéde le montant percu au titre de la
dotation forfaitaire, la différence est prélevée s compensations mentionnées au lll de
l'article 37 de la loi n°® 2013-1278 du 29 décemP@d 3 de finances pour 2014 ou, & défaut,
sur les douziemes prévus a l'article L. 2332-2etl ale I'article 46 de la loi n° 2005-1719
du 30 décembre 2005 de finances pour 2006 de lancoe

Art. L. 2334-14-1. 4. — La dotation nationale de péréquation comprand part
principale et une majoration.

Il. — Cette dotation est répartie entre les commuti@ns les conditions précisées
aux lIl, IV, V et VI, aprés préléevement des sommesengaires a la quote-part destinée aux
communes des départements d'outre-mer, de la Neu@eallédonie, de la Polynésie
francaise, de la collectivité territoriale de Sdmmerre-et-Miquelon, des circonscriptions
territoriales de Wallis-et-Futuna et de la colleitéi départementale de Mayotte. Cette quote-
part est calculée en appliqguant au montant de tatido nationale de péréquation le ratio
démographique mentionné au quatrieme alinéa diclat. 2334-13. Elle est répartie dans
des conditions fixées par décret en Conseil d’Etat.

Ill. — Bénéficient de la part principale de la daia les communes de métropole qui
remplissent les deux conditions suivantes :

1° Le potentiel financier par habitant est infériau potentiel financier moyen par
habitant majoré de 5% de I'ensemble des commumg@rgenant au méme groupe
démographique.

2° L'effort fiscal est supérieur a I'effort fisceloyen des communes appartenant au
méme groupe démographique.

Par dérogation aux premier a troisieme alinéas/ebt pas tenu compte de la
seconde condition pour les communes dont le taimpasition a la cotisation fonciére des
entreprises est égal au plafond prévu aux IV et Vadtcle 1636 Bseptiesdu code général
des impdts. Par dérogation aux dispositions préaédeles communes de 10 000 habitants
au moins dont le potentiel financier est inféridier 15 % au potentiel financier moyen par
habitant de 'ensemble des communes appartenamiéawe groupe démographique et dont
I'effort fiscal est supérieur & 85 % de I'efforsdial moyen des communes appartenant au
méme groupe démographique bénéficient de la datdtos les conditions prévues au IV.

Les communes qui remplissent la premiére conditiais pas la seconde, sans que
leur effort fiscal soit inférieur a 85 % de I'eftdiscal moyen des communes appartenant au
méme groupe démographique, bénéficient d’'une atiab dans les conditions définies au
V.

Il bis. — (Abrogé).
IV. — La part principale de la dotation est répadé@s les conditions suivantes :

L’attribution par habitant revenant a chaque comende métropole éligible est
déterminée en proportion de I'écart relatif energbtentiel financier moyen par habitant de
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'ensemble des communes appartenant au méme gré&pegraphique et le potentiel
financier par habitant de la commune.

Toutefois, les communes éligibles a la part prial@pde la dotation en application
du cinquiéme alinéa du lll bénéficient d’'une atitibn réduite de moitié.

Lorsqu’une attribution revenant a une commune dimide plus de moitié par
rapport a celle de I'année précédente, cette coranpercoit, a titre de garantie non
renouvelable, une attribution égale a la moiti€elee qu’elle a percue I'année précédente.

Lorsqu’une commune cesse d'étre éligible a la paricipale de la dotation, cette
commune percgoit, a titre de garantie non renoul@lame attribution égale a la moitié de
celle qu’elle a percue I'année précédente.

L’attribution revenant a une commune ne peut euawas prendre en compte les
montants attribués I'année précédente au titregdesnties mentionnées aux quatrieme et
cinquiéme alinéas du présent IV.

Lorsqu’'une commune ne dispose d'aucune ressourcétraudes quatre taxes
directes locales, l'attribution par habitant rev@na la commune est égale a huit fois
l'attribution moyenne nationale par habitant. Ceditribution est portée a douze fois
I'attribution nationale moyenne par habitant lorsdgs communes concernées sont membres
d’'un établissement public de coopération intercomatel a fiscalité propre.

Le montant total des attributions revenant en méto aux communes éligibles
comptant 200 000 habitants et plus est égal auufirdé leur population par le montant
moyen de I'attribution par habitant percue I'anpé&cédente par ces communes.

V.- La majoration de la dotation nationale de péatign est répartie entre les
communes éligibles comptant moins de 200 000 hatsitan proportion de leur population
et de I'écart relatif entre le potentiel fiscal reoypar habitant, calculé & partir des seuls
produits mentionnés au 2°dul de larticle L. 23B4de I'ensemble des communes
appartenant au méme groupe démographique et lentjgbtdiscal par habitant de la
commune, calculé a partir des seuls produits meméi® au 2° du | de l'article L. 2334-4.

Seules sont éligibles les communes dont le potdigeal par habitant est inférieur
de 15 % au potentiel fiscal par habitant du mémoege démographique.

VI. — A compter de 2012, I'attribution au titre de part principale ou de la part
majoration de la dotation nationale de péréquatmenant & une commune éligible ne peut
étre ni inférieure a 90 %, ni supérieure a 120 %nduatant percu I'année précédente.

Lorsqu’une commune cesse d’'étre éligible en 202 gart principale ou a la part
majoration de la dotation nationale de péréquat@lle percoit, a titre de garantie, une
attribution égale a 90 % en 2012, 75 % en 2013é6%n 2014 du montant percu en 2011
au titre de la part de dotation a laquelle ellepitss droit.

VII. — Aucune attribution calculée en application gesagraphes précédents n’est
versée si son montant est inférieur ou égal a 8fse

VIIl. - Les modalités d'application du présent detisont fixées par décret en
Conseil d’Etat. A défaut, le décret n° 85-260 duf@Zier 1985 relatif aux modalités de
répartition des ressources du fonds national déqoétion de la taxe professionnelle et du



— 129 —

fonds national de péréquation et le décret n° 85418u 11 décembre 1985 relatif aux
modalités de répartition des ressources du fond®nah de péréquation de la taxe
professionnelle et du Fonds national de péréquatimms les départements d’outre-mer
s’appliquent, en ce qui concerne le présent article

Art. L. 2334-15. ta dotation de solidarité urbaine et de cohésiarias® a pour
objet de contribuer a I'amélioration des conditiafes vie dans les communes urbaines
confrontées a une insuffisance de leurs ressoetcagpportant des charges élevées.

Art. L. 2334-16. -Bénéficient de la dotation prévue a l'article B32-15 :

1° Les trois premiers quarts des communes de 1Mabiants et plus, classées,
chaque année, en fonction d'un indice synthétiqaerassources et de charges défini a
l'article L. 2334-17 ;

2° Le premier dixieme des communes dont la popmrast comprise entre 5 000 et
9 999 habitants, classées, chaque année, en fomttio indice synthétique de ressources et
de charges défini a 'article L. 2334-18.

Art. L. 2334-17. L'indice synthétique de ressources et de chargestionné a
l'article L. 2334-16 pour les communes de 10 00Bitaats et plus est constitué :

1° Du rapport entre le potentiel financier par heafit des communes de
10 000 habitants et plus et le potentiel finanpir habitant de la commune, tel que défini a
l'article L. 2334-4 ;

2° Du rapport entre la proportion de logements soc@ans le total des logements
de la commune et la proportion de logements socidans le total des logements des
communes de 10 000 habitants et plus ;

3° Du rapport entre la proportion du total des biergfes d’'aides au logement, y
compris leur conjoint et les personnes a chargentifiabituellement dans leur foyer, dans le
nombre total de logements de la commune et cettmemproportion constatée dans
I'ensemble des communes de 10 000 habitants et plus

4° Du rapport entre le revenu moyen par habitant a@esnmunes de
10 000 habitants et plus et le revenu par habidenta commune, calculé en prenant en
compte la population définie au premier alinéa’aleitle L. 2334-2.

Les logements sociaux retenus pour l'application piasent article sont les
logements locatifs appartenant aux organismes ddiains a loyer modéré, aux sociétés
d’économie mixte locales et aux filiales de la ét&ilCADE, a I'exclusion des logements-
foyers mentionnés au 5° de l'article L. 351-2 duleale la construction et de I'habitation.
Sont aussi retenus comme des logements sociauxl’appfication du présent article les
logements de la Société nationale immobiliere ousds filiales qui appartenaient au
1% janvier 2006 a la société ICADE et qui sont finandasas les conditions fixées par le
troisieme alinéa de [larticle L. 2335-3 et le demialinéa des articles L. 5214-23-2,
L. 5215-35 et L. 5216-8-1 du présent code. Sonfeégent considérés comme des logements
sociaux pour I'application du présent article legdments appartenant a I'Entreprise miniere
et chimique et aux sociétés a participation maostde I'Entreprise minieére et chimique,
les logements appartenant aux houilleres de bassinsociétés a participation majoritaire
des houilleres de bassin ainsi qu’aux sociétésriacipation majoritaire des Charbonnages
de France, les logements de la Société nationalmobiliere qui appartenaient au
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1% janvier 2001 aux Houilleres du bassin de Lorraieaex sociétés a participation
majoritaire des Houilleres du bassin de Lorraine let logements appartenant a
I'Etablissement public de gestion immobiliere du &éras-de-Calais et les logements
locatifs ayant bénéficié de préts spéciaux conseptir le Crédit foncier de France
appartenant a des personnes morales autres gas citédles ci-dessus a la condition qu’ils
constituent sur le territoire d'une commune un ensde d’au moins 2 000 logements. Les
organismes d’habitations & loyer modéré et lestgégid’économie mixte locales sont tenus
de fournir au représentant de I'Etat dans la régahaque année avant le 31 octobre, un
inventaire par commune des logements sociaux toosbnt propriétaires au ler janvier. Le
défaut de production de cet inventaire ou la prédod’un inventaire manifestement erroné
donne lieu a I'application d’'une amende de 1 50@&vecouvrée comme en matiére de taxe
sur les salaires. Un décret fixe le contenu deéiaire mentionné ci-dessus.

Les aides au logement retenues pour I'applicatioprésent article sont, dans des
conditions définies par décret en Conseil d’Etes,grestations prévues aux articles L. 351-1
du code de la construction et de I'habitation €b42-1 et L. 831-1 du code de la sécurité
sociale.

Le revenu pris en considération pour I'applicatidm 4° est le dernier revenu
imposable connu.

L’indice synthétique de ressources et de chargesoletenu par addition des
rapports visés aux 1°, 2°, 3° et 4°, en pondémprémier par 45 %, le deuxieme par 15 %,
le troisieme par 30 % et le quatrieme par 10 %.tdfois, chacun des pourcentages de
pondération peut étre majoré ou minoré pour I'efderdes communes bénéficiaires d’au
plus cing points dans des conditions fixées patéaret en Conseil d’Etat.

Les communes sont classées en fonction de la vdkzmissante de leur indice
synthétique.

Art. L. 2334-18. -Les dispositions de larticle L. 2334-17 s’appkamt pour le
calcul de l'indice synthétique de ressources etcharges des communes de 5000 a
9 999 habitants, sous réserve de la substitutiema®/ennes nationales constatées pour ces
communes a celles constatées pour les communes@ROlhabitants et plus.

Les communes sont classées en fonction de la vdkzmissante de leur indice
synthétique.

Art. L. 2334-18-1. En 2005, I'enveloppe a répartir entre les commutees 000 a
9 999 habitants est augmentée de 20 millions d&per rapport a I'enveloppe mise en
répartition 'année précédente.

Pour les années 2006,2007 et 2008, I'enveloppgartieentre les communes de
5000 a 9 999 habitants éligibles a la dotatiorégsie au produit de leur population par le
montant moyen par habitant percu I'année précédeatdes communes éligibles de cette
catégorie, indexé selon le taux d'évolution poaniiée de répartition du montant moyen par
habitant de I'ensemble des communes éligiblesdiotation. Le présent alinéa ne s'applique
pas a compter de 2009.

Art. L. 2334-18-2. +a dotation revenant & chaque commune éligibletgate au
produit de sa population par la valeur de I'indige lui est attribué. Ce produit est pondéré
par I'effort fiscal dans la limite de 1,3 et par cwefficient variant uniformément de 2 & 0,5
dans l'ordre croissant du rang de classement damomes éligibles.
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Pour la détermination de la dotation revenant amrounes éligibles, s'appliquent
au produit défini au premier alinéa deux coeffitfemultiplicateurs supplémentaires, I'un
égal a un, augmenté du rapport entre le doubla gepulation des zones urbaines sensibles
et la population totale de la commune, et l'augalé un, augmenté du rapport entre la
population des zones franches urbaines et la popul@tale de la commune.

L'accroissement de la dotation de chaque commun@ewt excéder 4 millions
d’euros par an.

A compter de 2009, les communes éligibles au titee I'drticle L. 2334-16
percoivent une dotation égale a celle percue l'arprécédente, majorée, le cas échéant, de
'augmentation prévue a l'article L. 2334-18-4. Ptes communes situées dans la premiere
moitié des communes de la catégorie des commun#6 @80 habitants et plus, classées en
fonction de l'indice synthétique de ressourceseetllarges défini & I'article L. 2334-17, la
dotation est égale a celle pergue I'année précédangmentée du taux prévisionnel, associé
au projet de loi de finances de I'année de versgmé&volution des prix a la consommation
des ménages hors tabac et majorée, le cas échdant,augmentation prévue a
l'article L. 2334-18-4. Les communes qui n’étaiguas éligibles a la dotation I'année
précédant I'année de versement bénéficient d'utrébation calculée en application du
présent article.

Art. L. 2334-18-3. +orsqu’'une commune cesse d'étre éligible a la tawta elle
percoit, a titre de garantie non renouvelable, attrdbution égale a la moitié de celle qu’elle
a percue l'année précédente.

Lorsqu’une commune cesse d’étre éligible a la dwiat la suite d’'une baisse de sa
population en deca du seuil minimal fixé au 2°'ddtitle L. 2334-16, elle percoit, a titre de
garantie pour les trois exercices suivants, urréation égale a 90 %, 75 % puis 50 % du
montant percu I'année précédant celle au titreadadlle elle a perdu I'éligibilité.

En outre, lorsque, a compter de 2000, une comnuor,|'établissement public de
coopération intercommunale dont elle est membrept @eux ans auparavant pour
I'application du régime fiscal prévu a l'article@®noniesC du code général des imp6ts,
cesse d'étre éligible & la dotation du fait de plagation des 1 et 2 du Il de l'article L2334-4,
elle percoit, pendant cing ans, une attributioruéle en multipliant le montant de dotation
percu la derniere année ou la commune était éigialr un coefficient égal a 90 % la
premiére année et diminuant ensuite d’un dixieénagjalk année.

A titre dérogatoire en 2012, lorsqu’une commune eeétre éligible a la dotation
de solidarité urbaine et de cohésion sociale, meoit, a titre de garantie, une dotation
égale a 90 % en 2012, 75 % en 2013 et 50 % en@diontant percu en 2011.

Les sommes nécessaires sont prélevées sur lesscaffdictés par le comité des
finances locales a la dotation de solidarité ub&inde cohésion sociale.

Art. L. 2334-18-4. A compter de 2010, l'augmentation de la dotatioprés
répartition des attributions calculées en applicaties articles L. 2334-16 a L. 2334-18-2,
bénéficie :

1° Aux deux cent cinquante premiéres communes de0QMabitants et plus,
classées en fonction de lindice synthétique desaeses et de charges défini a
I'article L. 2334-17 ;
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2° Aux trente premiéres communes dont la populatsincomprise entre 5 000 et
9 999 habitants, classées en fonction de l'indipethettique de ressources et de charges
défini a l'article L. 2334-18.

L'augmentation de la dotation, apres répartitiors datributions calculées en
application des articles L. 2334-16 a L. 2334-188f répartie entre les deux catégories
démographiques au prorata de leur population datagdl des communes bénéficiaires.

La part d'augmentation revenant a chaque commuméfio@ire est égale au
produit de sa population par la valeur de I'indige lui est attribué. Ce produit est pondéré
par un coefficient variant uniformément de 2 a Ihsddordre croissant du rang de
classement des communes qui en bénéficient.

Art. L. 2334-19. abrogé par I'article 139 de la loi n° 2007-1822 @4 décembre
2007 de finances pour 200Bg maire d’une commune ayant bénéficié, au cows d
I'exercice précédent, de la dotation de solidauitéaine et de cohésion sociale présente au
conseil municipal, avant la fin du deuxiéme trimegjui suit la cl6éture de cet exercice, un
rapport qui retrace les actions de développemeritlsarbain entreprises au cours de cet
exercice et les conditions de leur financement.

Art. L. 5211-28-1. -A compter de 2004, les établissements publics deération
intercommunale & fiscalité propre percoivent uneatifin de compensation égale aux
montants dus au titre de 2003 en application du Ddle I'article 44 de la loi de finances
pour 1999 (n° 98-1266 du 30 décembre 1998) et chisXiu Il de l'article 1648 B du code
général des impdts dans sa rédaction antériearéoade finances pour 2004 (n° 2003-1311
du 30 décembre 2003), indexés selon le taux maréipar le 3° du | de I'article L. 2334-7.

A compter de 2012, les montants antérieurement peagutitre dul du D de
l'article 44 de la loi de finances pour 1999 préeipeuvent étre diminués d’'un pourcentage
identique pour I'ensemble des établissements mulidie coopération intercommunale a
fiscalité propre, dans les conditions prévues@idtle L. 2334-7-1.

Les établissements publics de coopération interaamafie soumis pour la premiére
fois & compter de 2004 aux dispositions de I'atib09oniesC du code général des
impéts percoivent en lieu et place de leurs commumembres la part de la dotation
forfaitaire correspondant a la compensation aniéiment percue en application du | du D
de l'article 44 de la loi de finances pour 1999cjige. Lorsqu’une ou plusieurs de leurs
communes membres subissait, I'année précédant da em ceuvre des dispositions de
I'article 1609noniesC du code général des impdts, un prélevement suistalité en
application du 2 du lll de l'article 29 de la loedinances pour 2003 (n° 2002-1575 du
30 décembre 2002), la dotation de compensatiorégess|'établissement est minorée du
montant de ce préléevement, actualisé chaque amef@ele taux mentionné par le 3° du | de
l'article L. 2334-7. Lorsqu’une ou plusieurs dereeommunes membres subissait, 'année
précédant la mise en ceuvre des dispositions delkatt609noniesC du code général des
impéts, en application du dernier alinéa du Il Getitle L. 2334-7 du présent code, un
prélevement calculé selon les modalités prévued.224.2 de l'article 77 de la loi
n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pOL®,2a dotation de compensation
versée a I'établissement est minorée du montaoégeélévement.

Lorsque, & compter de 2005, le territoire d’'un gement de communes faisant
application des dispositions de l'article 168hiesC du code général des impdts est
modifié, la dotation de compensation revenant §roepement est majorée ou minorée en
fonction du montant des bases de taxe professiendels communes qui adherent ou
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quittent ce groupement, ayant servi au calcul dedmpensation prévue aul duD de
I'article 44 de la loi de finances pour 1999 (n2B%56 du 30 décembre 1998).

En cas de retrait de communes, la dotation de cosapien du groupement est
majorée, le cas échéant, en fonction de la paprélévement subi par celui-ci en application
dul dulll de [larticle29 de la loi de financesou 2003 (n°2002-1575 du

30 décembre 2002) qui a été calculée a partir dessbde taxe professionnelle de France
Télécom des communes qui se retirent.

En cas de retrait de communes, la dotation de cosapien du groupement est
majorée, le cas échéant, en fonction de la paprélévement subi par celui-ci en application
du dernier alinéa du Il du L. 2334-7 du présenteceticalculé selon les modalités prévues
au 1.2.4.2 de l'article 77 de la loi n° 2009-167330 décembre 2009 de finances pour 2010.

Code général des impbts

Art. 1379.— |. — Les communes pergoivent, dans les conditi@terminées par le
présent chapitre :

1° La taxe fonciére sur les propriétés baties, ygéaux articles 1380 et 1381 ;
2° La taxe fonciére sur les propriétés non bagiesjue a I'article 1393 ;

3° La taxe d’habitation, prévue a l'article 1407 ;

4° La cotisation fonciere des entreprises, prévigricle 1447 ;

5° Une fraction égale a 26,5 % du produit de lasatibn sur la valeur ajoutée des
entreprises afférent a son territoire prévu aitEtl5860cties;

6° La redevance des mines, prévue a l'article 1519
7° L'imposition forfaitaire sur les pylénes, prévadarticle 1519 A ;

8° La taxe annuelle sur les installations de prtadoa’électricité utilisant I'énergie

mécanique du vent situées dans les eaux intérieometa mer territoriale, prévue a
l'article 1519 B ;

9° Une fraction de la composante de I'impositiorfditaire sur les entreprises de
réseaux relative aux installations de productiafedtricité utilisant I'énergie mécanique du
vent et aux installations de production d’électéiitilisant I'énergie mécanique hydraulique
des courants situées dans les eaux intérieuresaos th mer territoriale, prévue a
l'article 1519 D. Pour ces dernieres, le produitraiaché au territoire ou est installé le point
de raccordement au réseau public de distributiodeoiansport d’électricité.

Pour I'imposition forfaitaire sur les entreprises éseaux relative aux installations
de production d’'électricité utilisant I'énergie nadique du vent, cette fraction est égale a
20 %. Pour 'imposition forfaitaire sur les entriseis de réseaux relative aux installations de

production d’électricité utilisant 'énergie mécaqué hydraulique des courants, cette fraction
est fixée 2 50 % ;
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10° La moitié de la composante de l'imposition &itdire sur les entreprises de
réseaux relative aux installations de productiagretttricité d’'origine nucléaire ou thermique
a flamme, prévue a l'article 1519 E ;

11° La moitié de la composante de I'imposition &itdire sur les entreprises de
réseaux relative aux centrales de production dgedilectrique d’origine photovoltaique ou
hydraulique, prévue a larticle 1519 F. Le proddé cette composante de l'imposition
forfaitaire sur les entreprises de réseaux affémemtouvrages hydroélectriques mentionnés
au premier alinéa de l'article 1475 est réparti w@rles valeurs locatives de ces ouvrages
selon les régles fixées par ce méme article ;

12° La composante de I'imposition forfaitaire ses kentreprises de réseaux relative
aux transformateurs électriques, prévue a l'artiéig9 G ;

13° Deux tiers de la composante de I'imposition ditefire sur les entreprises de
réseaux relative aux stations radioélectriquess temconditions prévues a l'article 1519 H ;

13°bis La composante de l'imposition forfaitaire sur lestreprises de réseaux
relative aux installations de gaz naturel liquéfiéaux stations de compression du réseau de
transport de gaz naturel, la moitié de la compesale cette imposition relative aux
stockages souterrains de gaz naturel et la mattid domposante relative aux canalisations
de transport de gaz naturel et d’autres hydrocadyyorévues a I'article 1519 HA ;

14° La taxe additionnelle a la taxe fonciére sgrpeopriétés non baties, prévue a
l'article 1519 I.

Il. — Elles peuvent instituer les taxes suivantes :

1° La taxe d'enléevement des ordures ménageres, l@ansonditions prévues a
l'article 1520 ;

2° La taxe de balayage prévue a l'article 1528jodles assurent le balayage de la
superficie des voies livrées a la circulation pgisdi qui incombe aux propriétaires riverains ;

3° La taxe sur la cession a titre onéreux de tesrdevenus constructibles, prévue a
l'article 1529, et la taxe sur les friches commeles, prévue a l'article 1530 ;

4° La taxe pour la gestion des milieux aquatiquda @révention des inondations
prévue a l'article 1530is.

Art. 1639 A. 4. — Sous réserve des dispositions de [larticlg9lBbis, les
collectivités locales et organismes compétents éominaitre aux services fiscaux, avant le
15 avril de chaque année, les décisions relativés8x taux, soit aux produits, selon le cas,
des impositions directes pergues a leur profit.

Toutefois, lorsque la communication aux collecésitlocales des informations
indispensables a [I'établissement de leur budgetle tguelle est prévue aux
articles L. 1612-2 et L. 1612-3 du code généralabdiectivités territoriales, n’intervient pas
avant le 31 mars, la notification aux servicesdiscs’effectue dans un délai de quinze jours
a compter de la communication de ces informatidianée ou intervient le renouvellement
des conseils municipaux, généraux ou régionawate de naotification est reportée, pour les
conseils municipaux, généraux ou régionaux consgpaé ce renouvellement, du 15 avril au
30 avril.
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Pour la fixation des taux par les chambres de cawenet d'industrie territoriales
conformément aux dispositions de l'article 160G &ervices fiscaux communiquent aux
chambres de commerce et d'industrie territoriakegmiontant prévisionnel des bases de
cotisation fonciere des entreprises retenues péiablissement de la taxe prévue a l'article
précité et les taux d'imposition de I'année précdeeainsi que le montant du prélevement de
'année précédente prévu au IV de l'article 29 dmiae finances pour 2003 (n° 2002-1575
du 30 décembre 2002). Si cette communication niwgat pas avant le 31 mars, la
notification aux services fiscaux des décisionatiets aux taux s'effectue dans un délai de
quinze jours a compter de la communication de esmations.

1. — (Abrogé)

lll. — La notification a lieu par lintermédiaireed services préfectoraux pour les
collectivités locales et leurs groupements, patdimédiaire de l'autorité de I'Etat chargée
de leur tutelle pour les chambres de commerceirubtrie territoriales, et directement dans
les autres cas.

A défaut, les impositions peuvent étre recouvréésnskes décisions de l'année
précédente.

Code de l'urbanisme

Art. 123-1. 4. — Le plan local d'urbanisme respecte les priasiggnoncés aux
articles L. 110 et L. 121-1. Il comprend un rappt@tprésentation, un projet d'aménagement
et de développement durables, des orientations éliagement et de programmation, un
reglement et des annexes. Lorsque le plan locabahisme tient lieu de programme local
de I'habitat ou de plan de déplacements urbainspihprend également un programme
d’orientations et d'actions. Chacun de ces élémemist comprendre un ou plusieurs
documents graphiques.

Le programme d’orientations et d'actions comprematé mesure ou tout €lément
d’information nécessaire a la mise en ceuvre dellique de I'habitat ou des transports et
des déplacements définie par le plan local d’'udrasitenant lieu de programme local de
I'habitat ou de plan de déplacements urbains.

Il. — Lorsqu’il est élaboré par un établissementblgu de coopération
intercommunale compétent, le plan local d'urbanismevre l'intégralité de son territoire.
L'établissement public de coopération intercommenabmpétent engage une procédure
d’élaboration ou de révision d'un plan local d'unisane couvrant lintégralité de son
territoire lorsqu'il le décide et, au plus tardrdgu'’il révise un des plans locaux d’'urbanisme
applicables dans son périmétre.

Lorsqu'il est élaboré par un établissement pubdicdopération intercommunale ou
par la Métropole de Lyon, le plan local d'urbanispeut tenir lieu de programme local de
I'habitat. Dans ce cas, il poursuit les objectiforres a I'article L. 302-1 du code de la
construction et de I'habitation.

Lorsqu'il est élaboré par un établissement pubBiccdopération intercommunale
compétent qui est autorité organisatrice au sefisudiele L. 1231-1 du code des transports,
le plan local d’'urbanisme peut tenir lieu de pland&placements urbains. Dans ce cas, il
poursuit les objectifs énoncés aux articles L. 1214t L. 1214-2 du méme code. |l
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comprend le ou les plans de mise en accessibdita doirie et des espaces publics, prévus a
I'article 45 de la loi n° 2005-102 du 11 février@®pour I'égalité des droits et des chances,
la participation et la citoyenneté des personneslibapées, applicables sur le territoire de
I'établissement public de coopération intercommenal

Lorsqu'une communauté de communes de moins de @@&lfitants élabore un
plan local d'urbanisme tenant lieu de programmeallode [I'habitat ou lorsqu’un
établissement public de coopération intercommuiglien’est pas soumis a l'obligation
d’élaborer un plan de déplacements urbains encgtiglh de I'article L. 1214-3 du code des
transports élabore un plan local d’'urbanisme telientde plan de déplacements urbains, ce
plan comprend un programme d’orientations et ddadtiet, si nécessaire, des dispositions
relatives a I'habitat ou aux transports et dépla#mdans les orientations d’aménagement
et de programmation.

Lorsque le programme local de I'habitat ou le plardéplacements urbains arrive a
échéance ou lorsque I'expiration du délai de vialidu programme local de I'habitat ou du
plan de déplacements urbains intervient avant liététion portant approbation d’un plan
local d'urbanisme tenant lieu de programme local’liigbitat ou de plan de déplacements
urbains, ce programme ou ce plan peut étre projaspgu’a I'approbation du plan local
d’'urbanisme. Cette prorogation est décidée, poer durée de trois ans renouvelable une
fois, par délibération de I'organe délibérant détdblissement public de coopération
intercommunale compétent, et apreés accord du piéfdépartement.

Il en est de méme lorsqu’un plan local d’'urbanistteboré par un établissement
public de coopération intercommunale est révisé paégrer les dispositions tenant lieu de
programme local de I'habitat ou de plan de déplargsurbains.

lll. — Lorsqu'il est élaboré par une commune nombee d'un établissement public
compétent, le plan local d'urbanisme couvre I'imédigg de son territoire.

IV. — Dans tous les cas, le plan local d’'urbanismecoevre pas les parties de
territoire couvertes par un plan de sauvegarde etide en valeur.

Toutefois, dans les communes couvertes par un scdémohérence territoriale qui
identifie les secteurs d'aménagement et de développt touristique d'intérét
intercommunal, un plan local d’'urbanisme partiaiwant ces secteurs peut étre élaboré par
un établissement public de coopération intercommeuc@mpétent, sous réserve que chaque
commune concernée couvre sans délai le reste desitaire par un plan local d’'urbanisme
et recueille I'avis de I'établissement public depération intercommunale compétent sur la
compatibilité de son projet d'aménagement et deeld@pement durables avec celui de
I'établissement public.

V.—En cas dannulation partielle par voie juridhoinelle d'un plan local
d’'urbanisme, l'autorité compétente élabore sansidék nouvelles dispositions du plan
applicables a la partie du territoire communal esnée par I'annulation. Il en est de méme
des plans d'occupation des sols qui, & la date uldigation de la loi n° 2000-1208 du
13 décembre 2000 précitée, ne couvrent pas l'iatiégu territoire communal concerné.

En cas de déclaration d'illégalité ou d’annulatipar voie juridictionnelle de
l'intégralité d’'un plan local d’urbanisme couvrdatterritoire d'une commune située dans le
périmétre d’'un établissement public de coopératiercommunale compétent, celui-ci peut
approuver un plan local d'urbanisme sur le temit@ie la commune concernée.
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VI. — Les constructions et installations nécessa@tedes équipements collectifs
peuvent étre autorisées dans les zones naturgdjgsples ou forestiéres dés lors gu'elles ne
sont pas incompatibles avec I'exercice d'une aétiagricole, pastorale ou forestiére du
terrain sur lequel elles sont implantées et qusatie portent pas atteinte a la sauvegarde des
espaces naturels et des paysages.
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