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MESDAMES MESSIEURS

La commission des Lois est saisie de la propositieroi modifiant le
délai de prescription de I'action publique des agiens sexuelles, adoptée par le
Sénat le 28 mai 2014, proposition de loi qui aéa& déposée sur le bureau du
Sénat le 13février 2014 par Mmes Muguette Dini @bantal Jouanno,
MM. Michel Mercier et Francois Zocchetto et plusiede leurs collégués.

Dans I'exposé des motifs de leur proposition de des auteurs faisaient
valoir qu’une part importante des infractions sédbese en particulier celles ayant
pour victimes des mineurs, présentaient un camctir «clandestinité» et
pouvaient «en raison de leur nature, du traumatisme qu’ellesainent, et de la
situation de vulnérabilité particuliere dans laglgeklles placent la victime, (...)
faire I'objet d'une prise de conscience ou d'unedlétion tardive». Pour ces
raisons, ils estimaient que les regles de presmniptle I'action publique
actuellement en vigueur pour les infractions sdggettaient inadaptées, car elles
ne tiennent pas compte de la dimensiosowerraine» de tels actes, et
proposaient d’instaurer, comme en matiere d’abusefes sociaux notamment, un
report du point de départ du délai de prescriptier’action publique au jour ou
l'infraction est aJoparue a la victime dans des dios permettant I'exercice de
I'action publique'?.

Cependant, le texte adopté par le Sénat a retemsalation sensiblement
différente, en considérant que le report du pomtiépart du délai de prescription
de I'action publique tel qu'il était prévu par laoposition de loi soulevait des
difficultés tant en opportunité que sur le plan lde constitutionnalité. En
conséquence, le texte dont est saisie la commisséenlLois de I'Assemblée
nationale et qu’elle a adopté sans modificatioppaie une réponse aux difficultés
soulevées par les délais de prescription de I'mcpoblique des agressions
sexuelles, qui peuvent constituer un frein a l@aciles victimesl§, en allongeant
ces délais pour les mineurs victimés (

(1) Proposition de loi (n° 368, session ordinaie2013-2014).
(2) Exposé des motifs de la proposition de 10i388, session ordinaire de 2013-2014), p. 5.
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I. LES DELAIS DE PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE APPLICA BLES
AUX AGRESSIONS SEXUELLES PEUVENT CONSTITUER UN FREIN A
L’ACTION DES VICTIMES

Les agressions sexuelles sont, en France, desie@sdgour une large part
invisibles. En effet, le nombre de plaintes et dedamnations pour des agressions
sexuelles est largement inférieur au nombre d'agyes déclarées dans les
enquétes de victimatioi]. Cette situation s’explique en partie par I'inpiddion
des délais de prescription de I'action publique pasticularités de ces infractions

(B).

A. LE NOMBRE DE PLAINTES ET DE CONDAMNATIONS POUR DES
AGRESSIONS SEXUELLES EST LARGEMENT INFERIEUR AU NOMBRE
D'’AGRESSIONS DECLAREES DANS LES ENQUETES DE
VICTIMATION...

Selon une étude de I'Observatoire national de lengiéance et des
réponses pénales (ONDRP) publiée en 2@B2]136 faits de violences sexuelles
ont été portés a la connaissance des services ddéiqgeoet de gendarmerie en
2011Y. Cette méme étude montre que le nombre de faitsiadence sexuelle
déclarés a peu varié entre 2006 et 2011, le minimagansé étant de 22 281 faits
en 2006 et le maximum de 23 375 faits en 2008.

Au cours de la méme année 2011, les juridictionsles ont prononcé
9 955 condamnations pour des agressions sexuelldsnt 1 258 pour viol et
8 697 pour des agressions sexuelles de nature catiennelle .

Cependant, le nombre de faits ayant fait I'objetnd’ plainte aupres des
services de police ou de gendarmerie et le nomeréaits ayant donné lieu a
condamnation sont trés nettement inférieurs au nerdb faits déclarés dans le
cadre des enquétes de victimation. Ainsi, selonamugiéte de victimation réalisée
conjointement par I'Institut national de la statjge et des études économiques
(INSEE) et 'ONDRP en 2012,9 % de I'’ensemble de la population agée de 18
a 75 ans vivant en France aurait été victime d’'uneu de plusieurs agressions
sexuelles en 2010 et 2011, soit 383 000 personngmrmi lesquelles
287 000 femmes et 96 000 homnffdsEn moyenne, sur une année, ce sont donc
191 500 personnes majeures vivant en France qaiesérvictimes d’une ou de
plusieurs agressions sexuelles.

Mais, comme le souligne le rapport de M. Philipmdt&nbach, rapporteur
de la commission des Lois du Sénat sur la propositie loi, ces chiffres sont
encore certainement sous-estimés, d'une part pgoee «les conditions de
réalisation de cette enquéte n’ont sans doute @ass d’interroger un certain

(1) Observatoire national de la délinquance et dgmonses pénale§rand anglen® 30, juillet 2012, p. 78.
(2) Ministére de la Justicénnuaire statistique de la justic2014.
(3) INSEE et ONDRP, Enquéte « Cadre de vie et #62012 ».
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nombre depersonnes vulnérablegpersonnes handicapées ou sans domicile fixe
notamment), alors méme que celles-ci représentam gatégorie plus
particulierement exposée aux violences sexuellest, d’autre part, parce que
cette enquéte, réalisée auprés de personnes agées de 18 a 74.angje tient
pas compte dedctimes mineuresalors que les enfants et les adolescents sont
des cibles privilégiées pour les agresseurs sextéls

B. ... EN PARTIE EN RAISON DE DELAIS DE PRESCRIPTION DE L'ACTIO N
PUBLIQUE INADAPTES AUX PARTICULARITES DE CES INFRACTIONS

Les agressions sexuelles présentent la particilage leurs victimes
peuvent connaitre des difficultés particulieresrpporter plainte ou ne prendre
conscience des faits qu'elles ont subis que tandive (). Des regles
dérogatoires sont prévues par la loi pour les atiftas sexuelles subies par des
mineurs en matiére de prescription de I'action julg, mais celles-ci ne suffisent
pas toujours pour permettre aux victimes d’'agijustice @).

1. Les victimes peuvent connaitre des difficultés particuliéres pour porter
plainte ou ne prendre conscience des faits qu'elles ont subis que
tardivement

L'écart entre le nombre de faiticlarésdans le cadre des enquétes de
victimation et le nombre de fai#noncésaux autorités tient, pour une part, au
fait qu'une part significative des infractions sexuelles exommise dans le
cadre familial, ce qui a pour effet de rendre la déonciation plus difficile. En
effet, selon I'enquéte de victimation précitée 98%les agressions sexuelles subies
par les femmes et 13 % de celles subies par lesmiesnsont le fait de leur
conjoint ou d'un ex-conjoint, tandis que 11 % depeasions subies par les
femmes et 13 % de celles subies par les hommedesdait d’'un membre de la
famille @. Pour les femmes, au total, prés d’une agressipnetle sur deux est le
fait d’'un proche — conjoint ou membre de la famillece qui explique que nombre
de victimes peuvent hésiter et, parfois, attendrena@mbreuses années avant de
porter plainte, par crainte de ne pas étre crués aussi de bouleverser la cellule
familiale.

Cette difficulté particuliere pour les victimes giassions sexuelles dans
le cadre familial & dénoncer les faits qu’elles surbis, en particulier lorsqu’elles
sont mineures, avait été soulignée par le rappodeuda commission des Lois du
Sénat, M. Philippe Kaltenbach :Léemprise exercée par l'auteur des faits, le
sentiment de culpabilité dont souffre la victineecbmplicité de I'entourage et le

(1) Rapport (n° 549, session ordinaire de 2013-30de!M. Philippe Kaltenbach au nom de la commissies
Lois du Sénat sur la proposition de loi (n°368,sé@s ordinaire de 2013-2014) de Mmes Muguette Bini
Chantal Jouanno, MM. Michel Mercier et Frangois Zbetto et plusieurs de leurs collégues, modifiant |
délai de prescription de I'action publique des aggiens sexuelles, p. 10.

(2) INSEE et ONDRRp. cit.
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dénigrement systématique de la parole de I'enfant sutant d'obstacles a la
parole de la victime .

Un second facteur peut également expliquer la dagal du taux de
plainte : I'existence, dans certains casptdénoménes d’amnésie traumatique
gu’'a tres justement décrits M. Philippe Kaltenbdahs son rapport :

« Ce mécanisme, qui est établi sur le plan médiaahdait la personne,
soumise a un stress extréme, a occulter, pendanpériode variable, le souvenir
des faits subis. La mémoire est en quelque sosteckée » dans le corps de la
victime, qui présente alors un risque plus impotrtde développer certaines
pathologies (cancers, pathologies auto-immunes,adieé cardio-vasculaires,
etc). Ce phénomene dhssociationfavorise les conduites addictives et accroit les
risques suicidaires.

«Ce n'est que plusieurs années plus tard, a I'oarasi’'une prise en
charge psychothérapeutique adaptée, que la vicpeg reprendre conscience
des violences subies, de facon souvent brutalewtoareuse» @

2. Les regles de prescription de l'action publique dérogatoires prévues
pour les infractions sexuelles subies par des mineu rs ne suffisent pas
toujours pour permettre aux victimes d'agir en just ice

Dans une certaine mesure, la loi tient déja congeela situation
particuliere dans laquelle se trouvent les victiméseures d’'agressions sexuelles,
en prévoyant des régles dérogatoires en matiergrescription de l'action
publique. En effet, aux termes des articles 7 du&ode de procédure pénale,
pour les crimes et délits sexuels dont la victirsengineure au moment des faits,
ainsi que pour certains crimes et délits violerastipulirement grave?, la
prescription de I'action publique — c'est-a-diredélai aprés la commission des
faits pendant lequel les poursuites peuvent étercérs — est soumise a deux
regles dérogatoires.

Tout d'abord, ladurée du délai de prescription de prescription de
l'action publique, qui est en principe de dix ans pour les crimedeetrois ans
pour les délits, est fixéeangt ans pour les crimeset adix ou vingt ans pour
les délits, selon la nature du délit Ensuite, lepoint de départdu délai de
prescription est reporté au jour de la majorité dela victime. L'application de
ces deux regles permet a une personne qui a ébeid’un viol alors qu’elle
était enfant de porter plainte jusqu’'a ce qu'eiteatieintl’age de 38 anset a une
personne victime d’'une agression sexuelle autrerguol d'agir jusqu’d’age de
28 ans

(1) Rapport (n° 549, session ordinaire de 2013-3Q#4cité, p. 15.
(2) Ibid.

(3) Pour la liste compléte des infractions conces@ar ces régles dérogatoires en matiére de pigtgmn de
I'action publique, voirinfra, les commentaires des articleS dt 2.
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Cependant, en raison a la fois de la difficult&ipaliere que connaissent
les victimes a dénoncer les agressions sexuell&sllegu ont subies et des
phénoménes d'amnésie traumatique, ces reégles démega en matiere de
prescription de I'action publiqgue ne sont pas tatgosuffisantes pour permettre
aux victimes d'agir en justice. Il n'est pas raraegla prise de conscience
d'infractions sexuelles vécues pendant I'enfanterimenne aprés I'age de 40 ans,
trop tard pour permettre a la victime d’'agir ertipescontre I'auteur des faits.

Il. LA PROPOSITION DE LOI REPOND A L'INADAPTATION DES DEL AIS DE
PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE POUR LES AGRESSIONS
SEXUELLES EN ALLONGEANT CES DELAIS POUR LES VICTIMES
MINEURES

Le texte de la proposition de loi initialement dé@e par Mmes Muguette
Dini et Chantal Jouanno, MM. Michel Mercier et Fgais Zocchetto et plusieurs
de leurs colléegues prévoyait, pour répondre a damation des délais de
prescription de I'action publique pour les infracts sexuelles, de reporter le point
de départ de ce délai au jour ou linfraction ggpaaue a la victime dans des
conditions permettant I'exercice de I'action pubkg Néanmoins, les débats au
Sénat ont fait apparaitre que cette solution asaitevé d’'importantes difficultés
(A). Pour cette raison, le Sénat a modifié la prdside loi pour allonger les
délais de prescription de I'action publigue pows imes et délits sexuels ou
violents commis contre des mineurs, en consenanédle actuelle de report du
point de départ du délai a la majorité de la vieti@®). Malgré les réserves émises
a son encontre, la proposition de loi a été adoptes modification par la
Commission C).

A. LE REPORT DU POINT DE DEPART DU DELAI DE PRESCRIPTION DE
L’ACTION PUBLIQUE AU JOUR OU L'INFRACTION EST APPARUE A LA
VICTIME AURAIT SOULEVE D’'IMPORTANTES DIFFICULTES

Dans son texte initial, la proposition de loi pr¢aih de substituer a la
regle actuelle du report du point de départ duiddaprescription de I'action
publique pour les crimes et délits sexuels ou wigl&€ommis contre des mineurs
une nouvelle régle, qui aurait été applicable a ces mém crimes et délits
sexuels ou violents commis contre des mineurs masissi aux viols commis
contre des majeurset aurait consisté en urreport du point de départ du délai
de prescription de I'action publique au jour «ou linfraction apparait a la
victime dans des conditions lui permettant d’exerd@ction publique ». Cette
nouvelle régle était inspirée de la jurisprudenppliguée depuis 1967 aux
infractions dissimulées, parmi lesquelles les amibiens sociaux.

Cependant, cette modification soulevait deux diffi&s.

La premiéere de ces difficultés résidait dans I¢ daie la nouvelle regle
aurait constitué un progrés pour les victimes @iiési par une amnésie traumatique



qui auraient en mesure de I'établir, mais qu'ellea#t emporté uneégression
pour les victimes mineures au moment des faits qun’'auraient pas été
frappées d'une telle amnésie ou qui n'auraient pagté en mesure de la
prouver. En effet, alors que la régle actuelle du reparpdint de départ du délai
de prescription pour les victimes mineures s’ap@igle plein droit, le report qui
était prévu par la proposition de loi initiale é&ibordonné a une appréciation par
la juridiction saisie de I'existence d’'une amnésammatique et de la durée des
effets de celle-ci.

La deuxieme difficulté était d’ordre constitutionnd, le texte proposé
étant susceptible de porter atteinte a plusieunipes. Le texte de la proposition
de loi initiale aurait pu étre considéré comme @rd auprincipe de Iégalité des
délits et des peinescar le point de départ du délai de prescriptiaraia été
incertain, empéchant de déterminer avec certitideaes risque d’arbitraire du
juge le moment ou la prescription aurait été aegulsaurait également pu violer
le principe d’égalité devant la loi: en faisant reposer le point de départ du délai
de prescription sur la prise de conscience declinw, la proposition de loi aurait
pu aboutir & ce que des faits identiques puisskams un cas, étre prescrits parce
que la victime n'aurait pas subi d'amnésie, et, sdam autre, demeurer
poursuivables parce que la victime n'aurait prinsmience que tardivement des
faits qu’elle a subis. Enfin, le texte aurait égadamt pu étre jugé contraire aux
principes de nécessité et de proportionnalité desemes en permettant
I'exercice de I'action publique plusieurs dizairddannées apres les faits, ce qui
pourrait aboutir dans les cas les plus extrémesedmprescriptibilité de fait.

B. LA PROPOSITION DE LOI ADOPTEE PAR LE SENAT ALLONGE LES
DELAIS DE PRESCRIPTION DE L’ACTION PUBLIQUE POUR LES
CRIMES ET DELITS SEXUELS OU VIOLENTS COMMIS CONTRE DES
MINEURS, EN CONSERVANT LA REGLE ACTUELLE DE REPORT DU
POINT DE DEPART DU DELAI A LA MAJORITE DE LA VICTIME

En raison des difficultés soulevées par le text@lrde la proposition de
loi, le Sénat a, sur l'initiative de sa commissites Lois, substitué au report du
point de départ de la prescription de 'action pyie au jour ou les faits sont
apparus a la victime, prévu dans la propositiofodaitiale, unallongement du
délai de prescription de I'action publique pour lescrimes et délits sexuels ou
violents commis contre des mineurs, sans modificat de la régle actuelle de
report du point de départ de ce délaiLe texte adopté par le Sénat prévoit de
porter le délai de prescription de I'action pubéqle vingt atrente ans pour les
crimes et de dix ou vingt ans a, respectivemerrigt ou trente ans pour les
délits, selon la nature du délites victimes d’agressions sexuelles ou violentes
alors qu’elles étaient mineures pourraient ainsi aig en justice jusqu’a I'age
de 48 ans pour legrimeset de 38 ou 48 ans pour ledglits

Adoptés lors de I'examen de la proposition de foiséance publique, les
amendements de la commission des Lois du Sénagravétié approuvés par la



premiére signataire de la proposition de loi, Mmeghtte Dini et recu un avis de
sagesse du Gouvernemént

Contrairement a la proposition de loi initidle texte adopté par le Sénat
laisse inchangées les régles de prescription powslvictimes de viol majeures
pour lesquelles le délai de prescription de dix @rginuera de s’appliquer, sans
report du point de départ de ce délai.

C. MALGRE LES RESERVES EMISES A SON ENCONTRE, LA
PROPOSITION DE LOI A ETE ADOPTEE SANS MODIFICATION PAR LA
COMMISSION

Lors de son examen par la commission des Loig,djpgsition de loi a été
adoptée sans modification et ce, bien qu'elle aiting lieu a I'expression de
certaines réserves par le groupe SRC, dont leggeptants ont estimé que la
prescription de I'action publique devrait fairebjet d’'une réforme globale apres
une évaluation de la question. Le président de denngission des Lois,
M. Jean-Jacques Urvoas, a proposé que nos collégaas Tourret et Georges
Fenech soient chargés d’une mission d'informatiaria réforme des regles de la
prescription, comme ils I'avaient déja fait au déthe la I€gislature sur la révision
des condamnations pénaf@sNéanmoins, a ce stade, de nombreux membres de
la Commission s’étant abstenus lors du vote de whates articles et sur
I'ensemble du textda proposition de loi a été adoptée sans modificatn par la
Commission

Votre rapporteure avait proposé a la Commission decompléter
l'article 1°" par une modification de l'article 7 du code de proédure pénale
tendant a prévoir qu’en matiére criminelle, la prgion de I'action publique
était suspendue en cas dkstacle insurmontable & I'exercice des poursuites
en précisant que kamnésie de la victime I'empéchant d’avoir consoe des
faits qu’elle a subis» constituait un tel obstacle. Toutefois, la Consiois n'a pas
adopté cet amendement.

Cet amendement faisait écho a un récent arrétAdsdmblée pléniére de
la Cour de cassation, rendu le 7 novembre 2014ignt, pour la premiére fois en
matiére criminelle, d'admettre qu’unobstacle insurmontable a I'exercice des
poursuites» avait pour effet de suspendre le délai de pggimn. Dans I'espece
en cause, qui concernait une femme ayant tué bused enfants nouveau-nés, la

(1) Journal officiel Débats Sénatéance du 28 mai 2014, p. 4384.

(2) Chargés, le 24 juillet 2013, d’'une mission &immation sur la révision des condamnations pénales
MM. Alain Tourret et Georges Fenech avaient préSeles conclusions de leurs travaux devant la
commission des Lois de I'Assemblée nationale l&cémibre 2013 (rapport d'information n° 1598,
XIVE législature). Le 24 janvier 2014, M. Alain Tourretéposait une proposition de loi (n° 1700,
XIV® [égislature) relative a la réforme des procéduidss révision et de réexamen d’'une condamnation
pénale définitive, inscrite a I'ordre du jour deABsemblée nationale en premiére lecture le 27662014
puis adoptée par le Sénat le 29 avril 2014, avdétre adoptée conforme par I'’Assemblée nationale en
deuxieme lecture le 11 juin 2014. Cette propositienloi est devenue la loi n° 2014-640 du 20 jl0a4£
relative a la réforme des procédures de révisiodestéexamen d’'une condamnation pénale définitive.



Cour de cassation a confirmé 'arrét de la charderBinstruction qui avait estimé
gu’avaient constitué un obstacle insurmontable exefcice des poursuites
I'obésité de la victime qui avait empéché que sesggsses soient décelées par
ses proches, le fait que les accouchements aidiglesans témoin, I'absence de
déclaration des enfants a I'état civil et |la digdition des corps.

Pour votre rapporteure, 'amendement proposé neeptait pas les
mémes défauts que la proposition de loi initialke tgue déposée au Sénat. D'une
part, il n'emportait pas de régression pour lesemia victimes, puisque la régle
du report du point de départ de la prescriptionjaur de la majorité serait
demeurée inchangée. D’autre part, 'amendemeisaitiides notions précises qui
ne comportaient pas de risque constitutionnelle @ik obstacle insurmontable a
I'exercice des poursuites issue de la jurisprudence de la Cour de cassation
celle d'«amnésie», qu'il définissait précisément comme un élément &hpnt la
victime d’avoir conscience des faits qu’elle a subi

L'adoption de cet amendement aurait permis de omper le texte de
l'intention initiale des auteurs de la propositioie loi, avec des garanties
juridiques plus importantes. Votre rapporteure edgrque la Commission n’ait
pas adopté cette modification et souhaite qu'ellésse étre examinée avec
attention dans le cadre de la mission d’'informagowvenir sur la prescription de
I'action publique.



DISCUSSION GENERALE

La Commission examine la proposition de loi, adeppar le Sénat,
modifiant le délai de prescription de I'action pighle des agressions sexuelles
(n° 1986), lors de sa premiere séance du mercradidvembre 2014.

Aprés I'exposé de la rapporteure, une discussiorégde s’'engage.

Mme Colette Capdevielle La proposition de loi que nous examinons vise
a modifier le délai de prescription de I'action jigbe des agressions sexuelles.
Elle a été votée par le Sénat aprés bien des imlss, et je constate que nous
nous orientons vers de nouveaux changements. e w&borde un sujet
ultrasensible et complexe : les agressions sesjaliels et incestes commis sur
des personnes, hommes ou femmes, mineures au mateerfaits — ceux-Ci
remontant souvent a I'enfance, voire a la petitree — et qui sont victimes
d'une amnésie post-traumatique. Je partage le aormigs auteurs du texte,
Mmes Muguette Dini et Chantal Jouanno. Au nom cawupge socialiste, je salue
leur travail, ainsi que I'esprit de leur propositioNous souhaitons nous aussi
apporter, en la matiére, une réponse digne, effieaconforme a notre droit.

Cette proposition de loi est née, d’'une part, deritigue d’'un arrét rendu
par la chambre criminelle de la Cour de cassagdtBldécembre 2013 et, d’autre
part, du constat clinique que le droit de la prigson ne serait pas ou plus adapté
aux victimes d’'une amnésie traumatique consécitiva viol ou a une agression
sexuelle, celles-ci ne prenant conscience des fpits des années voire des
décennies plus tard.

Ainsi que vous l'avez indiqué, madame la rappodeuorsque des
agressions sexuelles ont été commises par un proaheparent ou une personne
ayant autorité sur la victime, par exemple un gmait, un éducateur sportif ou
une personne religieuse — et qu’elles se sontiiasalans la durée, elles peuvent
provoquer un traumatisme profond pouvant allerijigsdjamnésie. Plus les faits
sont anciens et violents, plus le traumatisme @stdt enkysté. L'amnésie fait
partie des conséquences jugées possibles des timisacsexuelles subies,
notamment par les enfants. Le déni est malheurargersouvent la seule
protection pour la jeune victime. Les faits peuvesssurgir a la suite d’'un choc,
d’'une rencontre, d’'une naissance, plus souventedpjgychothérapie, les troubles
du comportement étant souvent inquiétants : coesluaiddictives ou a risques,
tendances suicidaires, troubles de I'alimentatiorde I'humeur, automutilations,
etc.

Des délais de prescription dérogatoires au droinmman sont déja
applicables aux victimes d’'agressions sexuellegeores au moment des faits :
depuis la loi du 10 juillet 1989 sont intervenuesmsodifications Iégislatives, qui



— 14 —

ont porté a vingt ans le délai de prescriptioneltains crimes sexuels commis sur
des mineurs. Une partie de la doctrine a critigg@remaniements successifs, car
ils rendent trés délicate, selon elle, la détertionales régles applicables.

La rédaction de la proposition de loi a été totalehrevue et corrigée par
le rapporteur de la commission des Lois du SénatPiMippe Kaltenbach,
tellement elle était insatisfaisante juridiquemeihsi que de nombreux sénateurs
I'ont relevé en commission comme en séance publiguexte initial risquait trés
clairement d’étre déclaré inconstitutionnel tantragard du principe de légalité
des délits et des peines que du principe d’égaditélaissant la victime décider du
moment ou elle pouvait déposer plainte, il renda$ infractions visées
imprescriptibles. Or seuls les crimes contre I'hoitgasont imprescriptibles en
droit pénal francais.

Pour tenter de sauver cette proposition de loiKktenbach a proposé un
dispositif qui modifie complétement I'économie dexte initial: tout en
maintenant le point de départ du délai de presoriph la majorité pour les
victimes mineures — qui restent donc seules béaifis de cette exception —, il a
allongé la prescription de I'action publique degtia trente ans pour les crimes, et
de dix a vingt ans pour les délits.

Cependant, la constitutionnalité de l'allongemeat ld prescription de
I'action publique de vingt a trente ans pour undeseatégorie d’infractions et une
seule catégorie de victimes reste tres fragile agamd du principe de
proportionnalité des crimes, des délits et desgseiA ce jour, les crimes qui se
prescrivent par trente ans sont notamment les srieeguerre, c’est-a-dire ceux
qui impliquent des meurtres ou des viols en série.

La nouvelle rédaction de la proposition de loi pbses clairement la
guestion plus globale de la prescription pénals. dédais actuels de prescription
et leur déclinaison selon la gravité de l'infrantie crimes, délits, contraventions —
ont été fixés par le code d'instruction criminefle 1808. Depuis vingt-cinq ans
environ, la tres remarquable stabilité de ces seglet remise en cause par la
multiplication des dérogations, soit a l'initiatick législateur — tel est le cas en
'espéce —, soit a l'initiative du juge — commeateste la décision de la Cour de
cassation de vendredi dernier que vous avez évpmagame la rapporteure.

Or cette situation est source de confusion et édnsté juridique : les
révisions fragmentaires des régles de prescripfiagilisent complétement le
systeme. Il est temps d’avoir une approche globaleohérente, et de revoir le
droit de la prescription dans son ensemble. Plusisénateurs se sont d'ailleurs
exprimés en ce sens au cours des débats. En 28%¢hateurs Jean-Jacques
Hyest, Hugues Portelli et Richard Yung relevaiegfad dans leur excellent
rapport d’information, que le droit de la presdopt était devenu complexe et
incertain, et que I'échelle des délais de presoriptle I'action publique et celle
des durées de prescription de la peine ne corrdaprt plus. Ainsi, en cas de



délit, la prescription de I'action publique est &6 de dix a vingt ans, alors que la
prescription de la peine est restée a cinq ansdidmositif a perdu sa cohérence.

Les recommandations du rapport d'information resos que jamais
d’'actualité, et il est d’ailleurs trés étonnant deeSénat ne s’en soit pas inspiré
pour enrichir la proposition de loi. J'appelle emrtculier votre attention sur la
deuxiéme et la troisiéme des sept recommandatiomagport en matiére pénale :
« veiller a la cohérence du droit de la prescriptien évitant les réformes
partielles » ; « préserver le lien entre la gradigél’infraction et la durée du délai
de la prescription de 'action publique afin deagdir la lisibilité de la hiérarchie
des valeurs protégées par le code pénal, en édéaotéer de nouveaux régimes
dérogatoires ».

Enfin, s'agissant d’infractions de nature sexuelwur lesquelles la
matérialité des faits reste souvent difficile abétaen elle-méme, faisons trés
attention aux faux espoirs que nous pourrions wrsthez les victimes, trente ans
apres les faits. Méme si la modernisation des ndéthal'investigation facilite la
manifestation de la vérité, il faut rappeler queiecés pénal concerne avant tout
'auteur présumé des infractions : la victime n'g@une petite place et peut se
sentir perdue. Comment apporter la preuve de faitsiens et partiellement
occultés ? Est-il opportun pour la victime de sutbes années de procédure,
longues et douloureuses, avec le risque qu’ellestasent a un classement sans
suite, & un non-lieu, a une relaxe ou a un acquétte ? Dans ce cas, c’'est une
deuxieéme blessure — parfois bien plus grave qpedmiere — qui est infligée a la
victime. C’est un déni supplémentaire, institutiehoette fois, puisque la justice
ne répond pas a la demande légitime de la victimgair son statut reconnu et
d’'obtenir réparation.

Nous devons avoir un débat général sur la pregmmigtes délits et des
crimes, notamment sur le point de départ des dé&jmescription, sur leur durée
et sur leur adaptation a I'échelle des peines. Mowss besoin d’une remise a plat
en la matiere et, peut-étre, d’'un texte Iégislgtdbal. Telle est la position du
groupe SRC. Compte tenu de ces explications, nous abstiendrons sur cette
proposition de loi.

M. Jacques Bompard.Je salue cette proposition de loi, qui me semble
traiter de maniére pragmatique un sujet trées doeloy depuis trop longtemps
prisonnier du laxisme francais face a un crime abahte.

Le Haut Conseil a I'égalité entre les femmes etHemimes dresse un
constat implacable : en France, 16 % des femmdardat avoir subi un viol ou
une tentative de viol au cours de leur vie. Un@feiemme de moins de vingt ans
sur dix a connu la méme horreur. De grandes cangsagrédiatiques tentent
d'incriminer des réflexes machistes ou d'autreseetsp psychologiques, qui
concourent bien entendu au passage a l'acte, namisemblent pas en étre
I'élément déterminant.



Entre 2012 et 2013, 80 000 femmes auraient contuenter. Selon
d’'autres estimations d’associations féministes, amprocherait en France de
75 000 viols par an. Je tiens a rappeler que debream phénoménes incitatifs
demeurent abandonnés a un laxisme sans vergogmahigssement du sexe dans
l'inconscient des jeunes enfants, parfois aveolgisn de I'éducation nationale...
(Protestations.)I n’y a que la vérité qui blesse ! Je ne vous éche pas de dire
ce gue vous voulez, accordez-moi la méme liberté !

Parmi les phénomeénes incitatifs, il faut égalenuiterr le refus de toute
action réellement coercitive face a la pornograpbtela banalisation de I'acte
sexuel. En croyant libérer ses moeurs, notre sogiétiait que libérer ses pulsions
égoistes et, en définitive, nuire aux plus faible=n I'occurrence, dans la grande
majorité des cas, aux femmes. Ses tares sont méesntplacement des regles
spirituelles par la recherche du profit et du pougotout prix. Notre société et
notre loi encouragent cette involution par la géolition d'une vision mercantile
du corps de la femme, par les méandres de la éod@&tconsommation, par la
dictature des plaisirs et des volontés plutot cuelgprecherche de I'harmonie des
étres et des corps.

Je ne veux pas catéchiser — méme si ce serait tiikn dans cette
Assemblée ! —, mais, si nous ne prenons pas endépason ces éléments d’'une
importance insigne, nous ne faisons qu’essayerdsgy des plaies qu'il serait de
notre devoir de prévenir pour les réduire. Beauamtzompris que le viol était le
signe d’'une grande faiblesse de notre société, lmaisarivari progressiste que je
viens encore une fois de subir incite a ne donmer ut a nos lois que la
satisfaction des désirs individuels et la mise ewreede droits sans devoirs, ce
qui entraine paradoxalement la recrudescence diss vi

J'ai déposé deux amendements de bon sens a laspiopade loi, le
premier pour étendre le délai de prescription @pplie aux personnes majeures, le
second pour que l'action publique s’occupe auss dels commis par des
étrangers sur notre territoire, dont de récentsoélgis survenus a Calais nous
invitent a traiter(Exclamations parmi les commissaires membres dupgr&RC.)

M. Guy Geoffroy. Je regrette la position du groupe SRC, qui estenlr
par rapport au travail qu’ont accompli de nombregxateurs de gauche pour
modifier un texte bien intentionné, mais qui aldans le mur constitutionnel.

Le droit de la prescription doit rester cohérehtfaut éviter trop de
relachement a cet égard ; j'en suis d’'accord etrawveil de notre Commission a
l'initiative de notre président sur ce sujet me BErait bienvenu, mais le texte
gui nous est soumis ne l'est pas moins. Il n'est pantradictoire, en effet,
d'ajuster une prescription nécessairement différesigissant des agressions
sexuelles et de veiller, plus globalement, a laéoehce. Ce texte pose un vrai
probléme et y apporte enfin une réponse meilleueed@ns sa version initiale. La
maniére dont la rapporteure envisage de modifigrdgosition de loi en séance
est, elle aussi, plutét satisfaisante.



Sans rejeter I'idée qu'il faut améliorer encore ateage la cohérence du
droit de la prescription, nous jugeons donc utderdter ce texte, notamment pour
les trop nombreuses victimes.

M. Patrick Mennucci. La question de la prescription pénale est ici posée
dans sa globalité. Trop de bricolages ont fragilésséystéme au cours des vingt
dernieres années. Il est donc temps de réviseerentent le droit de la
prescription. Je ne pense pas qu’une nouvelle déorgcontribue a la clarté de
notre droit — méme si les arguments qui I'appusortit respectables —, d’autant
gue, dans ce domaine, beaucoup de dérogationsertudéja le champ de la
proposition de loi.

Je veux dire par ailleurs que la maniére dont MmBard a parlé de
I'éducation nationale est indécente. Prétendrellgufavoriserait je ne sais quelle
déviance ou pulsion d’'agressivité sexuelle estlabsent insupportable.

M. Dominique Raimbourg. Je m’associe aux propos de Patrick
Mennucci sur les accusations injustes visant I'adan nationale, laquelle
promeut I'égalité bien plutbt que I'agression.

La proposition de loi s'attaque a un probléeme biépl, mais reste
insatisfaisante. La prescription souleve deux doest celle de sa durée et celle
de son point de départ, qui ne sont aujourd’huit@aschées, ou le sont mal. Pour
combler cette lacune, la proposition de loi procaddeux distinctions indues.
Entre les crimes, d’'abord, alors que I'on ne peas fraiter un meurtre trés
difféfremment d’'une agression sexuelle ou d'un crisexuel : pourquoi la
prescription serait-elle de dix ans pour un meunnais beaucoup plus longue
pour un crime sexuel ? Entre les victimes, ensyitésque I'allongement de la
prescription est réservé aux victimes mineuressaige que lI'amnésie d'une
victime de dix-huit ans et demi ne serait pas peseconsidération. Il est donc
opportun de renvoyer cette question a un débasdtahle sur la prescription.

Mme Cécile Untermaier.Je dénonce moi aussi I'accusation proférée par
M. Bompard envers I'éducation nationale, qui reldgda posture politicienne.

Il faut revisiter linstitution pénale qu'est la gscription. Certaines
jurisprudences récentes de la chambre criminelle @our de cassation, qui ont
interpellé I'opinion, nous y encouragent-elles fe&ldémontrent en tout cas a
coup sdr que les juges veulent préserver le d@aprdscription dans toute sa
plénitude et sa force utile s'il s'impose pour lanifestation de la vérité. Il faut
donc sans doute revoir les dispositions pénales,dams I'urgence, mais avec
cohérence, loin d’'un pointillisme dévastateur ptéconomie des lois. A cet
égard, les sept recommandations en matiére péosteultes dans le rapport
d'information des sénateurs Hyest, Portelli et Yapgstituent un excellent point
de départ.



Cette proposition de loi a I'intérét de nous donmergrain a moudre dans
ce débat particulierement important au sein d’uat Ee droit. On observe bien
une tendance contemporaine a I'allongement degngésens qui, par définition,
ne s'arrétera que lorsqu’il n'existera plus de prigsion. Mais cette petite
proposition de loi, qui revient finalement a remmten question le systéme
prescriptif de maniére sectorielle et anonyme, moignte vers un débat beaucoup
plus large.

M. le président Jean-Jacques Urvoadl est difficile de prendre position
sur ce texte. D'un coté, les victimes — j'en aigamiré moi aussi dans le cadre de
mes permanences — vivent la prescription commedonble peine : a la violence
de l'agression subie s’ajoute I'impossibilité questjce soit rendue. Or, si
autrefois, en droit pénal, la prescription étaim@ie — un an pour les
contraventions, trois ans pour les délits, dix gmgr les crimes —, elle a beaucoup
évolué, subissant six modifications Iégislativepude 1989. Instinctivement, j'ai
donc plutdt envie de m’'associer a votre démarclaelame |la rapporteure.

En méme temps, le droit doit étre lisible, ce gewrdit nous dissuader
d’'opérer de telles modifications « a la carte ».

Je m’abstiendrai donc, comme I'ensemble du group€,Snais je crois
gue nous devrions aller jusqu’a rejeter le textséance publique, pour une raison
trés concréte. Nous avons une base : le rapporstHge 2007. Au sein de notre
Commission, le travail mené par Alain Tourret ebfges Fenech sur la révision
des condamnations pénales a été une expériencewsetet féconde. Si ces deux
parlementaires en étaient d’accord, et je croisisaw’ils le sont, ils pourraient le
prolonger de maniére a nous éclairer en vue d'dévesion d’ensemble de la
prescription. Tout le monde aurait a y gagner enhgevois pas pourquoi le
Gouvernement n'‘accompagnerait pas cette démarcheneQpeut pas laisser la
Cour de cassation écrire le droit. Or c'est ce splipasse aujourd’hui dans ce
domaine.

Je ferai donc cette proposition a la Commissiorel que soit le sort
réservé au texte du groupe UDI, dont la démarcheagfaitement Iégitime.

M. Jean-Frédéric Poisson.Cette issue me parait satisfaisante. Comme
vous, monsieur le président, je suis géné lorsques daissons les instances
judiciaires écrire la loi, en principe et peut-&recore davantage en I'espéce, vu la
gravité du sujet. En revanche, il me semble négesgae la proposition de loi
soit discutée en séance publique, afin que le d#fstite les travaux futurs de nos
deux collégues. Ainsi pourrions-nous résoudre ¢blg@me qui nous est posé tout
en respectant le travail accompli au sein de etm@mission.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Ce texte est une proposition de loi
d’'appel. Nous devons absolument faire évoluer ksgiption. Comme vous,
monsieur le président, je m'abstiendrai donc.



Mme la rapporteure. J'ai bien compris le souhait général d’'une réforme
globale de la prescription en droit pénal. Si jetage cette ambition, j'observe
toutefois que la question ne fait aujourd’hui I'ebd’aucun projet de loi déposé
devant le Parlement ni méme en préparation. Daiteeh rejetant la proposition
de loi, nous ne reporterions pas seulement de geeglmois I'examen de cette
question cruciale, sur laquelle nos collegues sémstont jugé bon de se
prononcer : nous nous priverions de la possibiiEpporter aux victimes les
réponses qu’elles méritent au cours de la présegiature.

Méme si certains sénateurs ont dénoncé le caraotpeefait du texte, le
Sénat I'a soutenu, y compris le groupe socialiste la voix de Catherine
Geénisson, qui concluait ainsi en séance : « Mageimperfections, le dispositif
envisagé constitue, me semble-t-il, un progrésstqdeurquoi le groupe socialiste
votera la proposition de loi ainsi amendée ».

Quant a la proposition du président Urvoas en vmedner ce travail plus
loin, il faudrait, si tous les membres de la Conwiois I'approuvaient — ce que je
déplorerais —, que tous les groupes, en particleigroupe UDI, soient associés a
I'entreprise.

La Commission en vient a I'examen des articles.






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1
(art. 7 du code de procédure pénale)
Allongement du délai de prescription de I'action pblique pour
les crimes sexuels ou violents commis contre desneirs

L'article 1*" de la proposition de loi a pour objetationger le délai de
prescription de I'action publique pour lescrimessexuels ou violents commis
contre des mineurs, en le portant de vingt a trentans

Apres avoir rappelé le droit actuel en matiére desgription des crimes
sexuels ou violentslj, le présent commentaire présentera successivelagnt
modifications auxquelles procédait la propositieria dans son texte initia2) et
celles auxquelles procede le texte adopté pardat$s.

1. Le droit actuel en matiére de prescription des crimes sexuels ou
violents

La prescription de I'action publique peut étre digicomme «n mode
général d’extinction de I'action publiquar I'effet de I'écoulement d’un certain
temps depuis le jour de la commission de linfrcs®. La principale
justification de I'existence de la prescription dlaction publique tient au
dépérissement des preuves avec I'écoulement dustemmpmme ['observe
M. Bernard Challe, conseiller honoraire a la Coer ahssation : Rlusieurs
années apres la commission d’'une infraction il seraaisé d’en découvrir les
indices matériels et les témoins. Le risque d'arrgudiciaire s’accroit alors
fortement>. Le méme auteur fait également valoir quia @rescription n’est
autre que la sanction de la négligence des autijipéiciaires qui n'ont pas été
capables d’agir & temps®.

Aux termes des articles 7, 8 et 9 du code de proeduénale, les délais de
prescription de I'action publique sont respectivatraéedix ans pour les crimes,
trois ans pour les délits et un an pour les contra@ntions Le délai de
prescription commence a courir & compter du jour l@lecommission de
linfraction. Il est interrompu par tout acte d'tngction ou de poursuite, qui fait
redémarrer le délai a son point de départ.

Le fait que la prescription soitparfois un facteur d'impunité, facilement
admis pour les infractions les moins graves majistéepour les plus graves dont
la société ne peut accepter I'absence de chatirmensécutif a I'écoulement du

(1) Bernard ChallePrescription de I'action publiqudurisclasseur Code de procédure pérefticles 7 a 9,
§1.

(2) Op. cit, § 2.



temps» Y, explique que le législateur ait, pour certainagories d'infractions,
institué des regles dérogatoires.

Ainsi, les crimes contre [l'humanité ont été reconnus comme
imprescriptibles en droit francais par la loi n*5R6 du 26 décembre 1964
tendant a constater I'imprescriptibilité des crimesntre I'humanité. La loi
n°® 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisatides juridictions et a la
procédure civile, pénale et administrative a poeté,matiére dhfractions a la
Iégislation sur les stupéfiantset dinfractions terroristes, la durée de la
prescription a vingt ans pour les délits et trems pour les crimes.

La prescription desfractions sexuelles ou violentes commises contre
des mineursest également soumise a un régime dérogatoirel @néxarticles 7
et 8 du code de procédure pénaléssu de plusieurs lois adoptées entre 1989 et
2006@. La premiére dérogation tient adaréedu délai de prescription fixée a
vingt ans pour les crimespar le troisieme alinéa de l'article 7 du code de
procédure pénale etdix ou vingt ans pour les délitspar le deuxieme alinéa de
l'article 8 du méme code. La seconde dérogationedastive aupoint de départu
délai de prescription, qui est reporté au jour ded majorité de la victime

Le tableau ci-aprés donne la liste deisnescommis contre des mineurs
pour lesquels le délai de prescription de I'acpoblique est allongé a vingt ans et
le point de départ de ce délai reporté a la majatit la victime, en application du
troisieme alinéa de l'article 7 du code de procédénale. La liste dekglits pour
lesquels un allongement et un report du point geudélu délai de prescription de
I'action publique sont prévus figure dans le comtaiea de I'article 2 ci-apres.

(2) Ibid.
(2) Ces lois sont :

- la loi n° 89-487 du 10 juillet 1989 relative a prévention des mauvais traitements a I'égard ageurs
et a la protection de I'enfance, qui a prévu la ugerture du délai de prescription a la majorité ke
victime mineure, lorsque le crime a été commis amscendant |égitime, naturel ou adoptif ou pae un
personne ayant autorité sur elle ;

- la loi n° 95-116 du 4 février 1995 portant divessdispositions d’ordre social, qui a étendu cetikition
aux délits ;

- la loi n° 98-468 du 17 juin 1998 relative a lagwention et a la répression des infractions sersedinsi
qu'a la protection des mineurs, qui a prévu le nephu point de départ de la prescription a la majérde

la victime pour tous les crimes commis contre lasenrs, quel qu’en soit I'auteur, et pour certaidélits
limitativement énumérés (violences ayant entraime mutilation ou une infirmité permanente, violence
ayant entrainé une incapacité temporaire de traid#rieure, égale ou supérieure a huit jours oay@nt
entrainé aucune incapacité temporaire de travaihlences habituelles ayant entrainé ou n’ayant pas
entrainé d'incapacité temporaire de travail, admsination de substances nuisibles, proxénétisme,
corruption de mineurs, atteintes sexuelles) ;

- la loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la séguimtérieure, qui a ajouté a cette liste la traites étres
humains et la soumission a des conditions de traad’hébergement incompatibles avec la dignité ;

- la loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adajmiatde la justice aux évolutions de la criminalitgyi a
réduit le champ d’application du report du point départ de la prescription aux crimes et délitssipar
I'article 706-47 du code de procédure pénale ;

- la loi n°2006-399 du 4 avril 2006 renforgant faévention et la répression des violences au sein d
couple ou commises contre les mineurs, qui a ajmgéiolences ayant entrainé une mutilation ou une
infirmité permanente avec circonstances aggravaatés liste des infractions pour lesquelles le paie
départ est reporté.



CRIMES COMMIS CONTRE DES MINEURS POUR LESQUELS LE D ELAI DE PRESCRIPTION
DE L’ACTION PUBLIQUE EST ALLONGE ET LE POINT DE DEP ART DE CE DELAI REPORTE
A LA MAJORITE DE LA VICTIME (ARTICLE 7 DU CODE DEP ROCEDURE PENALE, ALINEA 3)

Peine de réclusion

Article du code pénal Intitulé de l'infraction L
criminelle encourue
222-23 Viol sur mineur de quinze ans ou plus 15 ans
222-24 (2°) Viol sur mineur de moins de quinze ans 20 ans

22224 (1° et 3° & 121) Viol sur mineur _de quinze ans ou plus commis avex U 20 ans
circonstance aggravante
222-25 Viol ayant entrainé la mort de la victime BB
22926 Viol précédé, accompagné ou suivi de tortures aotds de Perpétuité
barbarie
225-4-2 (Il) Traite des étres hume}lns al'égard d'un rplneur cmam 15 ans
avec une circonstance aggravi
225-4-3 Traite des étres humains commise en bam@aisée 20 ans
225.4-4 Traite des etres humains en recourant a des terture Perpétuité
ou a des actes de barb
225-7-1 Proxénétisme a I'égard d’'un mineur de mdmsjuinze ans 15 ans

Violences ayant entrainé une mutilation
ou une infirmité permanente commises :
222-10 - sur un mineur de moins de quinze ans (1°) ; 15 ans
- sur un mineur de quinze ans ou plus avec une
circonstance aggravante (2° & 10°)

Ainsi, I'action publique n’est prescrite, pour uimlvcommis a I'encontre
d’'un mineur, que lorsque celui-ci atteinige de 38 ans

En revanche, aucune régle particuliere n’est préaug la prescription
des crimes sexuels ou violents commis contre desopeesmajeures Pour un
viol, par exemple, dés lors que la victime a dépéidge de la majorité au jour des
faits, le délai de prescription des crimes demdixée a dix ans et son point de
départ court a partir du jour de la commission’idéraction.

2. Les modifications apportées aux regles de la pr  escription des crimes
sexuels ou violents par la proposition de loi initi ale

Dans son texte initial, la proposition de loi prgaih, pour les crimes
sexuels et violents — mais aussi pour certaingsddé méme natuf® — que le
point de départ du délai de prescription de I'atfiublique allait étre désormais
reporté au jour ou les faits étaient apparus aiddme dans des conditions
permettant I'exercice de I'action publiqua).(Lors des débats au Sénat, cette
modification a fait I'objet de critiques de la palt rapporteur de la commission
des Lois du Sénat, M. Philippe Kaltenbach, ainsi du Gouvernemenby,

(1) Voirinfra, les commentaires des articles 2 et 3.
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a. Le report du point de départ de la prescription kiction publique des
crimes sexuels et violents au jour ou l'infractioest apparue a la
victime dans des conditions permettant I'exerciaelthction publique

Dans l'exposé des motifs de la proposition de I|dipabée par
Mmes Muguette Dini et Chantal Jouanno, MM. Michelerbler et Francois
Zocchetto et plusieurs de leurs collégues, cewcalignaient’'importance des
séquelles traumatiques causées par les agressiorexuglles et I'existence
fréquente de situations d'«amnésie traumatique», qui empéchent la victime
de se souvenir des faits qu’elle a subidls faisaient valoir que « [plr porter
plainte contre son agresseur, son violeur, la wietidoit étre physiquement et
psychiquement en état de le fair@t que la proposition de loi avait pour but de
« S'attacher a I'identité de la souffrance ressenga la victime et de lui donner
le temps nécessaire a la dénonciation des faifBour ce faire, la proposition de
loi prévoyait «d'établir un strict parallélisme entre le régime geescription des
viols et agressions sexuelles et le régime de pptsm appliqué aux abus de
biens sociaux et aux abus de confiance puisquanfrastions ont en commun un
mécanisme similaire de dissimulatioft).

En effet,depuis 1935Ja chambre criminelle de la Cour de cassation a
appliqué a un certain nombre d’infractions qu’elle considére commeoccultes
par nature la régle selon laquelle 4e point départ de la prescription ne court
gu'a partir du jour ou le délit est apparu et a pétre constaté dans des
conditions permettant I'exercice de 'action publig ». Le premier délit auquel
cette régle jurisprudentielle a été appliqué fablis de confiand®, avant que la
regle ne soit étendue a l'atteinte a l'intimité ldevie privée, a la dissimulation
ayant entrainé une atteinte a I'état civil d'unastf au détournement de fonds
publics, a l'altération de preuves en vue de falystacle a la manifestation de la
vérité ou encore a la trompeffé

Dans un second temgda,chambre criminelle de la Cour de cassation a
appliqgué la méme solution a des infractions qui nerésentaient pas par
elles-mémes un caractére occulte, mais avaient éissimulées C’est en 1967
gue la Cour de cassation a décidé, pour le dalibud de biens sociaux, que le
point de départ devait &re fixé au jour ou ce délit est apparu et a pre ét
constaté ¥, avant de préciser, en 1981, que c'était au jouealélit était apparu
et avait pu étre constatédans des conditions permettant I'exercice de lacti
publique» — c'est-a-dire par les seules personnes hasliEémettre cette action
en mouvement, & savoir le ministére public et lesimes — que devait étre
reporté le point de départ de la prescripffarLe report du point de départ de la

(1) Proposition de loi (n° 368, session ordinaire 2013-2014) de Mmes Muguette Dini et Chantal Jooan
MM. Michel Mercier et Francois Zocchetto et plusi®eude leurs collégues, modifiant le délai de
prescription de I'action publique des agressionsustles, p. 3.

(2) Cass. crim., 4 janvier 193&azette du Palaid935, jurisprudence p. 353.
(3) Voir Bernard Challegp. cit.,§ 40 a 51.

(4) Cass. Crim., 7 décembre 19&ull. crim. 1967, n° 321.

(5) Cass. Crim., 10 aoQt 198Rull. crim. 1981 n° 244.



prescription en cas de dissimulation de I'infract&st également appliqué par la
Cour de cassation au délit de favoritisthet aux délits de corruption et de trafic
d'influence®.

Comme le releve M. Bernard Challe, conseiller haimera la Cour de
cassation, il serait, sans cette régle jurisprueldst quasiment impossible en
pratique de poursuivre et juger les auteurs desdéis que I'abus de biens
sociaux ou la corruption : kn raison de la nature méme du délit d’abus de sien
sociaux, généralement occulte, un délai de preSonpde trois ans a compter du
jour de sa consommation n'aurait pas permis, danplupart des cas, d’exercer
des poursuites contre son auteur qui aurait ainéndficié d'une impunité
inacceptable> ®,

Dans un arrét trés récent, rendu le 7 novembre,20A4semblée
pléniére de la Cour de cassation vient, pour la pmeiére fois en matiere
criminelle, d’admettre qu'un « obstacle insurmontable a [I'exercice des
poursuites» avait pour effet de suspendre le délai de presption. Dans
'espéce en cause, qui concernait une femme ayanthtit de ses enfants
nouveau-nés, la Cour de cassation a confirmé t'deréa chambre de l'instruction
qui avait estimé qu’avaient constitué un obstaskimontable a I'exercice des
poursuites I'obésité de la victime qui avait emgecjue ses grossesses soient
décelées par ses proches, le fait que les accoachemient eu lieu sans témaoin,
I'absence de déclaration des enfants & I'état eivia dissimulation des corffs
Cet arrét est venu contredire une jurisprudencérigore de la chambre criminelle
qui, dans la méme affaire, avait le 16 octobre 2t4s%¢é I'arrét de la chambre de
l'instruction qui avait considéré que le point dépdrt de la prescription de
I'action publique devait étre reporté au jour deldgouverte des premiers corps en
énongant que ke secret entourant les naissances et les décaonatants, qui a
subsisté jusqu’a la découverte des corps des \astim constitué un obstacle
insurmontable a l'exercice de [l'action publique gppelaient les origines
criminelles de la mort des huit nouveau-né3.

En revanche, dans un arrét en date du 18 décerdb8e 2 chambre
criminelle de la Cour de cassation a refusé que Fanésie de la victime dans
une affaire de viol puisse étre une cause de suspem du délai de
prescription de l'action publique. Dans cette affaire de viol de mineure dans
laquelle la chambre de linstruction avait retetaxtinction de 'action publique
par acquisition de la prescription, la chambre tralle a écarté un moyen qui
soutenait que le point de départ du délai de ppsmm devait étre reporté en

(1) Cass. crim., 27 oct. 199Bull. crim. 1999 n° 238.

(2) Cass. crim., 19 mars 200Bull. crim. 2008 n° 71.

(3) Bernard Challepp. cit, § 54.

(4) Cass. Assemblée pléniere, 7 novembre 2014, rti&l3, pourvoi n° 14-83.739.
(5) Cass. Crim, 16 octobre 201Bull. crim. 2013 n° 192.



raison de 4amnésie dont la plaignante indiquait avoir été&edtte du fait du
traumatisme provoqué par les agressions sexueliexjuées ©.

Dans son texte initial, la proposition de loi prgain, dans ses article§'1
et 2, desubstituer a la regle du report du point de départdu délai de
prescription de I'action publique pour les crimes & délits sexuels ou violents
commis contre des mineursprévue aux articles 7 et 8 du code de procédure
pénale une nouvelle regle. Applicable a ces mémesmes et délits sexuels ou
violents commis contre des mineurs mais aussi auxols commis contre des
majeurs, énoncée par un nouvel article 8-1 du code deéooe pénale créé par
l'article 3 de la proposition de loi, cette noueehegle étaicelle du report du
point de départ du délai de prescription de l'actim publique au jour «ou
l'infraction apparait a la victime dans des conditis lui permettant d’exercer
l'action publique ».

Sans modifier ladurée du délai de prescription pour les différentes
catégories d'infractions concernées par cette rmuvegle, le texte initial
prévoyait le report dypoint de départdu délai de prescription au jour ou les
victimes frappées d’amnésie traumatique auraiecauaé la mémoire des faits
gu’elles avaient subis. La victime d’'un viol ayamtfoui les faits subis dans son
inconscient aurait pu déposer plainte, si ellet ét@neureau moment des faits,
pendant vingt ans a compter du jour ou la mémaefdits lui serait revenue, et
si elle étaitmajeureau moment des faits, pendant dix ans.

On relévera qude champ d'application de cette nouvelle régle de
report du point de départ du délai de prescriptionde I'action publique était
plus large que la regle actuelle alors qu'actuellement, le point de départ de la
prescription n’'est reporté que pour les victimes defractions visées aux
articles 7 et 8 du code de procédure pénale gienttamineuresau moment des
faits, la nouvelle regle prévue dans le nouvel article 8-du méme code aurait
€galement été applicable aux viols commis contre sipersonnesnajeures

b. Les critiques adressées a la nouvelle régle de rego point de départ
du délai de prescription de l'action publique préeyar le dispositif
initial de la proposition de loi

La premiére critique adressée au dispositif initi@lla proposition de loi
tient au fait qu’elle constituerait, certes, ungrés pour les victimes atteintes par
une amnésie traumatique qui seraient en mesure’étiblir, mais qu’elle
emporterait uneégression pour les victimes mineures au moment désits qui
n'auraient pas été frappées d'une telle amnésie ogui ne seraient pas en
mesure de la prouver En effet, la regle actuelle du report du pointdépart du
délai de prescription pour les victimes mineuregppglique de plein droit, alors
que le report prévu par la proposition de loi aléiaurait été subordonné a une
appréciation par la juridiction saisie de I'existerd’'une amnésie traumatique et

(1) Cass. crim., 18 décembre 2013, pourvoi n° 18281



de la durée des effets de celle-ci. Cette difficaltété soulignée lors des débats en
séance publique par Mme Laurence Rossignol, s@erdEtat chargée de la
Famille, des Personnes agées et de I'’Autonomiee; point de départ du délai de
prescription ne serait plus systématiquement r&pgbur certaines victimes
mineures : celles qui sont proches de la majoritigées par exemple de seize ou
dix-sept ans — et auxquelles linfraction sera ddde apparue dans des
conditions leur permettant d’exercer I'action puhle. Cet effet secondaire de la
proposition de loi, potentiellement pervers, canstiait un retour en arriére dans
la protection par le législateur des mineurs vias'infractions sexuelles.™)

La deuxieme critique adressée au dispositif ind&lla proposition de loi
tient aurisque d’inconstitutionnalité. Pour le rapporteur de la commission des
Lois du Sénat, M. Philippe Kaltenbach, le textepos® porterait atteinte au
principe de |égalité des délits et des peines qiracipe d'égalité devant la loi.
Pour le Gouvernement, il violerait également lemqgipes de nécessité et de
proportionnalité des peines.

S'agissant, en premier lieu, durincipe de légalité des délits et des
peines le rapporteur de la commission des Lois du Sénfdit valoir qu'«en
faisant dépendre le champ des poursuites de I'éweoludu psychisme de la
victime, qui reléve nécessairement de facteursopeeds, intimes et complexes, le
dispositif de la proposition de loi introduiraiine incertitude sur le point de
départ du délai de prescription, empéchant par conséquent de déterminer avec
certitude et sans risque d’arbitraire du juge lemmot ol la prescription serait
acquisé?. Le Gouvernement a, quant & lui, estimé aqri«ie peut, & I'évidence,
considérer comme claire et précise une dispositEmortant le point de départ du
délai de prescription des agressions sexuellegaur 'ou I'infraction apparait a la
victime dans des conditions lui permettant d’exeleetion publiqué. De fait, le
point de départ serait totalement indéterminé, @ui$ résulterait de
considérations subjectives déterminant la maniepatda victime percgoit son
agression» ©

Le rapporteur de la commission des Lois du Séraatement considéré
gue le texte proposé porterait atteintepaincipe d’égalité devant la loi: «Si ce
principe, qui découle de l'article 6 de la Déclamat des droits de I'homme et du
citoyen, ne fait pas obstacle a ce qu'une difféi@ian soit opérée par la loi
pénale entre des agissements de nature différéntemmande en revanche au
Iégislateur de traiter les auteurs d’'une méme idfien dans des conditions
similaires. Or, en faisant reposer le point de démhu délai de prescription sur
I'évolution du psychisme de la victime, la propiesitde loi aboutirait, dans
certains cas limites, a une imprescriptibildé factodes faits commis, tandis que

(1) Journal officiel Débats Sénatéance du 28 mai 2014, p. 4374.

(2) Rapport (n° 549, session ordinaire de 2013-30de!M. Philippe Kaltenbach au nom de la commissies
Lois du Sénat sur la proposition de loi (n°368,sé@s ordinaire de 2013-2014) de Mmes Muguette Bini
Chantal Jouanno, MM. Michel Mercier et Frangois Zbetto et plusieurs de leurs collégues, modifiant |
délai de prescription de I'action publique des agi®ns sexuelles, p. 18.

(3) Journal officiel Débats Sénatéance du 28 mai 2014, p. 4374.



dans d'autres, une conscientisation précoce parviatime des faits subis

interdirait a la justice de poursuivre des fait®itiques passé un délai de vingt
()

ans.»

Enfin, le Gouvernement a fait valoir que le texeela proposition de loi
serait contraire auprincipes de nécessité et de proportionnalité desemes:
« Supposons (...) qu'une mineure abusée a I'dge deamsitpar son frere de
douze ans ne se souvienne des faits qu'a I'ageidarge ans, et qu’elle décide de
déposer plainte, ce qu'elle peut faire dans un idéia dix ans a compter du
moment ou les faits lui ont été révélés, la prajmside loi permettrait que des
poursuites soient engagées contre 'auteur présdesfaits pres de soixante-dix
ans aprés la commission de linfraction alléguéeutr® les difficultés qui
résulteraient d’une telle situation pour produiredpreuves, des poursuites de ce
genre paraissent manifestement disproportionnéesenécessaires.?

3. Les modifications apportées aux regles de la pr  escription des crimes
sexuels ou violents par la proposition de loi adopt ée par le Sénat

En raison des difficultés soulevées par la profside loi dans son texte
initial, a la fois en opportunité et sur le plamstitutionnel, la commission des
Lois du Sénat a décidé de ne pas adopter de texigroposition de loi ayant été
inscrite a l'ordre du jour du Sénat dans le cadwnel journée d'initiative
parlementaire par le groupe UDI-UC, la discussiopoaé sur le texte déposé
initialement sur le bureau du Sénat.

Toutefois, en conclusion de son rapport, M. Phdiggaltenbach avait
reconnu 4a nécessité de mieux prendre en compte le trasmatisubi par les
victimes, et en particulier les phénoménes d’anenisiumatique dont certaines
d’entre elles sont I'objet et s’était interrogé sur la possibilité d’'allende délai
de prescription des crimes sexuels ou violents cieneontre les mineurs:
« Serait-il possible d'accroitre encore ce délai,lerportant par exemple de 20 a
30 ans, afin de donner aux victimes du temps sompiéaire pour dénoncer les
faits subis ? Une telle évolution présenterait wertaine cohérence avec le
régime de prescription spécial applicable a cer&@rinfractions en matiere de
terrorisme ou de trafic de stupéfiants notammenyk Elle permettrait sans doute
de répondre aux difficultés rencontrées par cegaimictimes, en leur donnant la
possibilité, en matiére de viols et d’agressionsusies subis dans I'enfance, de
porter plainte jusqu’a I'age de 48 ans®

Lors de la discussion en séance publique, la coswnisdes Lois a
présenté desmmendements réécrivant intégralement les articles et 2 et
supprimant I'article 3 de la proposition de loi afin de substituer a la régle de
report du point de départ de la prescription detite publique au jour ou les faits

(1) Rapport (n° 549, session ordinaire de 2013-2G#4cité, p. 19.
(2) Journal officiel Débats Sénatéance du 28 mai 2014, p. 4374.
(3) Rapport (n° 549, session ordinaire de 2013-3q#4cité, pp. 19 et 21.



sont apparus a la victime prévue dans la propaosideloi initiale urallongement
du délai de prescription de I'action publique :

- de vingt a trente ans, pour lesrimessexuels ou violents mentionnés
a l'article 7 du code de procédure pénal€ ;

- a vingt ans pour lesdélits sexuels ou violents mentionnés a l'article 7
du méme code pour lesquels ce délai est aujourd’hfixé a dix ans ;

- a trente ans pour lesdélits sexuels ou violents mentionnés au méme
article 7 pour lesquels ce délai est aujourd’hui fié & vingt ans®.

Ces amendements de la commission des Lois du $anhaté approuvés
par la premiére signataire de la proposition deNtshe Muguette Dini, et adoptés
avec un avis de sagesse du Gouverneffient

En conséquence, la proposition de loi, dans letadbpté par le Sénat, ne
modifie plus la régle actuelle du report du poietd#part du délai de prescription
de l'action publique des crimes et délits sexuelsvimlents commis contre des
mineurs au jour de la majorité de la victime. Lesrspnnes victimes des
infractions mentionnées aux articles7 et 8 du cae procédure pénale
lorsqu’elles étaient mineures pourront désormais jagqu’'a I'age de48 ansen
cas de crime contre 38 ans aujourd’hui, et jusqu’a I'age3®ou 48 ans en cas
de délit, selon la nature du délit commis, contre respentent 28 ou 38 ans
actuellement.

A la différence de la proposition de loi initialle, texte adopté par le
Sénat ne modifie pas les régles de prescription poles victimes majeures de
viol, pour lesquelles la prescription décennale sapsertredu point de départ
continuera de s'appliquer.

La Commission est saisie de 'amendement CL6 daplaorteure.

Mme la rapporteure. Par un arrét rendu le 7 novembre 2014, I'assemblée
pléniere de la Cour de cassation a admis qu'unstaole insurmontable a
I'exercice des poursuites » avait pour effet dgpsndre le délai de prescription.

N

Cet amendement vise, d’'une part, a inscrire dankilacette notion
d’'« obstacle insurmontable a I'exercice des potesut et, d'autre part, a prévoir
gue « 'amnésie de la victime I'empéchant d’avanscience des faits qu'elle a
subis » peut constituer un tel obstacle.

(1) Pour la liste des crimes concernés, \gipra le tableau du 1 du présent commentaire.
(2) Pour la liste des délits concernés, viaiira, le tableau du commentaire de I'article 2.
(3) Journal officiel Débats Sénatéance du 28 mai 2014, p. 4384.



M. Jean-Frédéric PoissonNous nous demandions tout a I'heure si c'est
bien a la Cour de cassation d'écrire la loi. Sicleix de reprendre ici sa
formulation me semble pour le moins sujet a débagrait en tout état de cause
inutile de citer 'amnésie. Pourquoi évoquer un gasiculier alors que I'on vient
d’introduire dans la loi une formulation général€étte rédaction m’amene a étre
extrémement réserveé sur I'amendement.

La chambre sociale de la Cour de cassation a réeamdécidé que les
traiteurs ne pouvaient employer des extras qué&miploi en question avait un
caractére temporaire, et non plus si I'activitéd’detreprise nécessitait d’engager
de la main-d’ceuvre de facon exceptionnelle. Cetitipn a provoqué la faillite
et le dépobt de bilan de plusieurs entreprises diese Voila ce qui arrive lorsque
le Parlement ne dispose plus d'outils suffisammemiples pour préciser la
Iégislation, et lorsque I'envie vient & telle olldeehambre de la Cour de cassation
d’opérer un revirement de jurisprudence. A l'ocoasile la réforme de notre
Reglement, je propose en conséquence que soitrodiitt le formidable
instrument de régulation que constituait le textrtgnt diverses dispositions
d’'ordre sanitaire et social, qui, tous les ans,fiande session, permettait de
procéder a des ajustements.

M. Gilbert Collard. Aujourd’hui, la Cour de cassation ne respecte glus
tout la séparation des pouvoirs. Elle joue quasimarrdle de Iégislateur, ce qui
crée une incertitude trés angoissante et peut mgan®is avoir des effets
rétroactifs en s’appliqguant a des procédures emscdin matiere de presse, par
exemple, vous pouvez apprendre apres avoir engag@nocédure qu’elle n'est
plus recevable du fait d’'une nouvelle jurisprudenieut cela est inquiétant, et il
serait temps que le Parlement réagisse pour rappele Cour de cassation le
principe de la séparation des pouvoirs.

En ce qui concerne I'amendement, jestime qu'onpeat pas a la fois
faire référence a une notion générale, '« obstaxdermontable » — sous laquelle
on rangera tout ce que I'on voudra, comme c’estale pour la notion d’ordre
public, combattue et supprimée en matiére crimengdiur la détention —, et au cas
précis de I'amnésie. Il faut choisir : soit on stent aux catégories générales —
qui, on le sait, sont les ennemies de la sécudtiElifjue —, soit on définit
précisément ce qu’'est « I'obstacle insurmontable ».

Je ne peux adhérer a un amendement qui nous &irpeitl sur cette notion
nouvelle dont nous ne connaissons pas le sende-deek cas de force majeure »
est par exemple précisée par la jurisprudence. dis vwoulez introduire
I'« obstacle insurmontable » dans la loi, définiske!

Mme Colette Capdevielle.Cet amendement s’inspire directement d'un
arrét rendu la semaine derniére par la Cour deattasspour modifier I'article 7
du code de procédure pénale. Mais comparaison pesstaison : nous ne sommes
pas dans la méme affaire et les faits sont totalediéérents.



Je rappelle que I'action publique n’est pas engggédes victimes, mais
par le ministére public. Les critiques relativedaaproposition de loi initiale
s’appliqguent en conséquence a 'amendement. Entdéacas de I'amnésie, il va
trés loin dans l'interprétation de I'arrét de lauCde cassation.

Nous voterons contre 'amendement.

M. Dominique Raimbourg. |l est en effet délicat de rapprocher
I'« obstacle insurmontable » et I'amnésie. Dans®ade la Cour de cassation, la
découverte du corps des nourrissons constitue ilet pe départ du délai de
prescription. Comment faire le parallele avec I'a&sie, qui reste un élément
subjectif ? Elle peut étre partielle ou totale emnmer lieu a des expertises
compliquées.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article ' sans modification

Article 2
(art. 8 du code de procédure pénale)
Allongement du délai de prescription de I'action pblique pour
les délits sexuels ou violents commis contre desmaurs

L'article 1* de la proposition de loi a pour objetationger le délai de
prescription de l'action publique pour les délits sexuels ou violents commis
contre des mineurs, en le portant de dix a vingt anou de vingt a trente ans
selon la nature du délit commis

En matiere délictuelle, le délai de prescriptior’detion publique est fixé

a trois ans par l'article 8 du code de procédurelgé Cependant, pour certaines
catégories de délits, parmi lesquelles les déditsisls ou violents commis contre
les mineurs, le Iégislateur a institué des regk®ghtoires. Ainsi, le deuxiéme
alinéa de cet article 8 prévoit-il, que «€[lldélai de prescription de I'action
publique des délits mentionnés a l'article 706-#€@mmis contre des mineurs est
de dix ans ; celui des délits prévus par les ae8c222-12,222-29-1 et 227-26 du
code pénal est de vingt anset que «es délais ne commencent a courir qu'a
partir de la majorité de la victime.

Le tableau ci-aprés donne la liste des délits amdésepar cet allongement
du délai de prescription de I'action publique a dixvingt ans et par le report du
point de départ de ce délai.



DELITS COMMIS CONTRE DES MINEURS POUR LESQUELS LE D ELAI DE PRESCRIPTION DE
L'’ACTION PUBLIQUE EST ALLONGE ET LE POINT DE DEPART DE CE DELAI REPORTE A
LA MAJORITE DE LA VICTIME (ARTICLE 8 DU CODE DE PRO CEDURE PENALE, ALINEA 2)

) Peine
Article du s ; . i .
code pénal Intitulé de I'infraction d’emprisonnement
encourue
299.97 Agression sexue!le autre que le viol sur mineur de 5 ans
quinze ans ou plus
299.98 Agression sexuelle autre que le viol sur mineur de
(1° 2 8°) quinze ans ou plus commise avec une circonstance 7 ans
aggravante
Agression sexuelle autre que le viol sur mineur de
222-29 quinze ans ou plus en situation de particuliére 7 ans
vulnérabilité apparente ou connue de l'auteur dis f
Agression sexuelle autre que le viol sur mineur de
299.30 quinze ans ou plus en situation de‘partlcuh(_are 10 ans
vulnérabilité apparente ou connue de l'auteur dés,f
commise avec une autre circonstance aggravante
225-4-1 (Il Traite des étres humains a I'égarchdhineur 10 ans
225.7 (1%) Proxénétisme & I'égard d’'un mineur de quinze ans|ou 10 ans
plus
225-12-1 Recours a la prostitution de mineurs 3ans
225.12.2 Recours a la prostitution de mineurs commis avec un 5 ans
circonstance aggravante
227-22 Fait de favoriser ou de tenter de favoriser lawgation 5 ans
(alinéa 1) d’'un mineur de quinze ans ou plus
Fait de favoriser ou de tenter de favoriser lawution :
227-22 - d’un mineur de quinze ans ou plus, lorsque lis fa
o ) P 10 ans
(alinéa 3) sont commis en bande organisée ;
- d’'un mineur de moins de quinze ans.
Fait pour un majeur de faire des propositions séesia
227-22-1 | un mineur de moins de quinze ans en utilisant ugpemo 2 ans
de communication électronique
22723 Fait d’enregistrer des_ images pornographiques de 5 ans
mineurs
Fabrication ou diffusion de messages a caractétenti
ou pornographique ou de nature a porter gravement
atteinte a la dignité humaine ou & inciter des misné
227-24 - N : . 3 ans
se livrer a des jeux les mettant physiquement egela
lorsque ces messages sont susceptibles d'étreavus p
des mineurs
227241 Provocation de mineur a se s_oumfettre aune rpu_nl.::ltl 5 ans
sexuelle, lorsque la mutilation n’a pas été réalisé
297.95 Atteinte sexuelle sans violence, contrainte, meméace 5 ans
surprise sur un mineur de moins de quinze ans
Atteinte sexuelle sans violence, contrainte, memace
227-27 i 3ans

surprise sur un mineur de quinze ans ou plus, cem
par un ascendant ou une personne ayant autorité

Délai de
prescription de
I'action publique

10 ans




Article du _— " . , Peine De!a|_de
. Intitulé de I'infraction d’emprisonnement | prescription de
code pénal o h
encourue I'action publique
Violences ayant entrainé une incapacité totalealail
pendant plus de huit jours commises :
222-12 . ; - oy -
(1° 2 15°) - sur un mineur de moins de quinze ans (1°) ; 5 ans
- sur un mineur de quinze ans ou plus avec une
circonstance aggravante (2° a:
299.12 Violences ayant entrainé une incapacité totaleal&il
(avant-dernie pendant plus de huit jours commises commise surun 10 ans
alinéa) mineur de moins de quinze ans par un ascendardrou p 20 ans
une personnayant autorit
222291 Agression sexuelle autre que le viol sur mineumdéns 10 ans
de quinze ans
Atteinte sexuelle sans violence, contrainte, memace
227-26 | surprise sur un mineur de moins de quinze ans, ¢senm 10 ans
avec une circonstance aggravante

L’article 2 de la proposition de loi, dans son ¢eititial, avait pour objet
de supprimer la regle actuelle du report du pontlépart du délai de prescription
de l'action publique au jour de la majorité de letime, pour lui substituer une
nouvelle regle, prévue dans un nouvel article 8-tabe de procédure pénale créé
par l'article 3 de la proposition de loi, celle ceport du point de départ du délai
de prescription de I'action publique au jour otffaction est apparue a la victime
dans des conditions permettant I'exercice de bacgiublique.

La commission des Lois du Sénat, qui avait critidménouvelle regle
prévue par la proposition tant pour des raisonpgbatunité que pour des motifs
d'ordre constitutionnél, a présenté uamendement de réécriture globale de
l'article 2 que le Sénat a adopté avec un avis de sagesse dunv@&onement
Dans le texte adopté par le Séhatdurée du délai de prescription de I'action
publique est portée a vingt ans, pour les délits po lesquels il est aujourd’hui
fixé a dix ans, et a trente ans, pour les délits polesquels il est de vingt ans

Compte tenu du report du point de départ du déapikscription de
I'action publique au jour de la majorité de la g, les délits sexuels ou violents
commis contre des mineurs pourront désormais é#morttés et poursuivis
jusqu’a ce que la victime ait atteifige de 38 ou 48 ansselon la nature du délit,
contre respectivement 28 ou 38 ans aujourd’hui.

*

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

(1) Voirsupraleb du 2 du commentaire de I'articlé'1



— 34 —

Apres l'article 2
La Commission examine 'amendement CL3 de M. HattiC

M. Eric Ciotti. Cet amendement visait a modifier les conditions de
prescription, mais, le président ayant proposéotéier une mission sur ce sujet a
M. Fenech et a M. Tourret, je le retire. Je précisé en était besoin, que
j'approuve le dessein de la proposition de loi.

L’'amendement esetiré.
La Commission en vient a I'amendement CL4 de Myules Bompard.

M. Jacques Bompard.Le délai de prescription de I'action publique est
augmenté de dix années pour les agressions sexaeliemises sur des mineurs.
Il passe donc de vingt a trente ans. Toutefoisy fEsivictimes majeures, il n'est
que de dix ans en cas de viol, et de trois ans lgsuautres infractions sexuelles,
comme les attouchements. Pour une meilleure effigd@cart entre les victimes
mineures et les victimes majeures au moment duecdait étre comblé, d’autant
gue certains cas de viols de voisinage sont dé#fc traiter.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a I'amendement sur la forme
comme sur le fond.

Sur la forme, il vise a modifier les délais de prggion pour le crime de
viol et le délit d'agression sexuelle, mais il nfail'article 7 du code de
procédure pénal qui traite des crimes. Par aillelvise les délits mentionnés aux
articles 222-22 et 222-27 du code pénal alors ggeadicles concernent un crime
et un délit.

Sur le fond, I'amendement propose que le méme délgrescription de
vingt ans s'applique au crime de viol et au délitgdession sexuelle, ce qui est
sans doute contraire au principe de nécessité mtog@rtionnalité des peines.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 3 (supprimé)

Report du point de départ du délai de prescriptionde I'action publique
pour les crimes et les délits sexuels ou violents gpur ou
I'infraction apparait a la victime dans des conditons
permettant I'exercice de 'action publique

L'article 3 de la proposition, qui prévoyait quedeint de départ du délai
de prescription de I'action publique pour les cimet les délits sexuels ou
violents serait reporté au jour ou linfraction apgt a la victime dans des
conditions permettant I'exercice de I'action pubbg a étésupprimé par le
Sénat sur linitiative de la commission des Lois et aven avis favorable du
Gouvernement.



Aujourd’hui, les articles 7 et 8 du code de procéchenale prévoient que,
pour les crimes et délits sexuels ou violents disnfixent la liste!, le point de
départ du délai de prescription de l'action pubdigest reporté au jour de la
majorité de la victime. L'article 3 de la propositide loi prévoyait de substituer a
ce reportune nouvelle régle, applicable a ces mémesmes et délits sexuels ou
violents commis contre des mineurs, mais aussi awiols commis contre des
majeurs, énoncée par un nouvel article 8-1 du code deépire pénalecelle du
report du point de départ du délai de prescriptionde I'action publique au
jour « ou l'infraction apparait a la victime dans des coitidns lui permettant
d’exercer I'action publique».

La commission des Lois du Sénat, qui avait estio lg nouvelle regle
prévue par la proposition de loi posait des diffiesiaussi bien sur le plan de son
opportunité que sur le plan constitutionfi&l a présenté ummendement de
suppression de l'article 3,que le Sénat a adopté en suivant I'avis favorableud
Gouvernement

La Commissiomaintient la suppressiome cet article.

Article 4
Application de la loi dans les iles Wallis et Futua,
en Polynésie Frangaise et en Nouvelle-Calédonie

L'article 4 a pour objet de rendre les dispositians seront issues de
I'adoption de la présente proposition de loi ambies dans les iles Wallis et
Futuna, en Polynésie Francaise et en Nouvelle-Galéd

*

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

Apres l'article 4
La Commission est saisie d’'un amendement CL5 dadfues Bompard.

M. Jacques Bompard.L’amendement vise a ce que nul ne puisse étre
naturalisé s'il a commis un des crimes mentionnésaticles 222-22 et 222-27
du code pénal. En effet, obtenir la nationalitéusshonneur et un engagement. Il
y a des crimes contre I’honneur, I'agression sdewei est un, contre I'honneur de

(1) Voir supra la liste des crimes et délits concernés danddbéteaux figurant dans les commentaires des
articles ' et 2.

(2) Voirsupraleb du 2 du commentaire de I'articlé'1



l'acteur et contre I'honneur de la victime qui emEprisée et déshumanisée.
Refuser cet amendement, ce serait dire a ceuxeyuent obtenir la nationalité
francaise que violer des Francaises est un droitune tolérance.(Vives
protestations.)C’est cela que I'on doit absolument récuser. lesvantends réagir
et je constate que vous étes plus soucieux dendwndes demandeurs que de
celui des citoyens.

M. Patrick Mennucci. M. Bompard se croit a une réunion de la Ligue du
Sud!

M. Jacques Bompard.C’est le bon sens ! Organisons un référendum pour
savoir s'il faut accorder la nationalité aux vialede Francaises !

M. Patrick Mennucci. Vous devriez vous renseigner : les services du
ministere de I'Intérieur examinent le casier judig de ceux qui demandent la
nationalité francaise, et vous étes slrement ifdapde citer un seul exemple
d’'une personne qui aurait violé une femme, qu’stié frangaise ou étrangére —
car, une fois de plus, vous établissez une diffé&ramtre les personnes —, et qui
aurait obtenu ensuite la nationalité francaise.

M. Jacques Bompard.Si mon amendement s'applique déja, en quoi vous
géne-t-il ?

M. Patrick Mennucci. Vous racontez des balivernes ! Votre amendement
est inutile : il suffit aujourd’hui d’excés de véise répétés pour se voir refuser la
nationalité !

Mme Colette CapdevielleJe rappelle que les victimes sont aussi bien des
hommes que des femmes, et que la considérationapgdevons leur porter n'a
rien a voir avec leur nationalité.

La moindre condamnation pénale constituant aujbuidun obstacle a
I'acquisition de la nationalité francaise, toutreudrgument serait de nature a nous
éloigner de la considération due aux victimes.

M. Gilbert Collard. Je ne partage pas l'opinion de l'auteur de
'amendement, mais notre collegue a le droit d’'@rpr son opinion et je trouve
scandaleux les hurlements qui ont salué son intéore Vous pourriez étre un
peu démocrates! Que cela vous plaise ou non, dasfpareil au méme!
Continuez de hurler si vous le voulez, cela vousivaerveille ! Vous hurlerez
bient6t dans le désert : vous avez raison de vquéparer.

J'estime toutefois que I'amendement n'est pas adaptlinfraction.
Aristide Briand a été poursuivi et condamné poteraht a la pudeur et, si mes
souvenirs sont exacts, pour viol. Gardons-nousaies précipiter pour créer des
infractions qui feraient perdre la nationalité ! pense que des infractions
beaucoup plus graves sur le plan de l'atteinte Rateon devraient étre prises en
considération.



Mme la rapporteure. Avis défavorable. Sur la forme, cet amendement est
sans lien direct avec I'objet du texte, a savoipdarrsuite pénale des infractions
sexuelles. Sur le fond, les articles 21-23 et 21d@7code civil excluent déja la
naturalisation de personnes condamnées a une pgale ou supérieure a six
mois d’emprisonnement. La question est donc déjieé

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Monsieur Collard, nous avons « hurlé »
parce que M. Bompard a tenu un raisonnement intadglepen indiquant que ceux
qui ne voteraient pas son amendement seraientalthquour que les violeurs
acquiérent la nationalité francaise. Un tel argunest totalement insupportable
pour ceux qui n'ont pas l'intention, comme c’estmuas, de voter 'amendement.
On ne peut tout de méme pas les considérer comsneodaplices de violeurs !

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de Eans modification

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
législation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’'adopter la proposition de loi, adoptée par le &&nmodifiant le délai de
prescription de I'action publique des agressionsusties (n° 1986), dans le texte
figurant dans le document annexé au présent rapport






Dispositions en vigueur

Code de procédure pénale

Art. 7.— En matiére de crime
sous réserve des dispositions
l'article 213-5 du code pénal, l'acti
publique se prescrit par dix anng
révolues a compter du jour ou le crim
été commis si, dans cet intervalle, il
été fait aucun acte d'instruction ou
poursuite.

S'il en a été effectué dans
intervalle, elle ne se prescrit qu'ap|
dix années révolues a compter
dernier acte. Il en est ainsi mémse
I'égard des personnes qui ne seraien
impliquées dans cet acte d'instruction|
de poursuite.

Le délai de prescription d
I'action publique des crimes mention
a l'article 706-47 du présent code e
crime prévu par l'article 222-10 du cq
pénal, lorsqu'ils sont commis sur (¢
mineurs, est de vingt ans et
commence a courir qu'a partir de
majorité de ces derniers.

Art. 8. — En matiére de délit,
prescription de l'action publique est
trois années révolues ; elle s'accon
selon les distinctions spécifiées
I'article précédent.

Le délai de prescription d
I'action publique des délits mentionné
l'article 706-47 et commis contre d
mineurs est de dix ans ; celui des d¢
prévus par les articles 222-12, 222-2
et 227-26 du code pénal est de vi
ans ; ces délais ne commencent a ¢
qu'a partir de la majorité de la victime

TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Proposition de loi modifiant le délai
de prescription de I'action publique
des agressions sexuelles

Article 1*
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Texte adopté par la Commission

Proposition de loi modifiant le délai
de prescription de I'action publique
des agressions sexuelles

Article 1%

(Sans modification)

—

Article 2

(Sans modification)



Dispositions en vigueur

Le délai de prescription d
I'action publique des délits mention
aux articles 223-15-2, 311-3, 311
313-1, 313-2, 314-1, 314-2, 314
314-6 et 321-1 du code pénal, comm
I'encontre d'une personne vulnérable
fait de son age, d'une maladie, d'
infirmité, d'une déficience physique
psychique ou de son état de grosse

court a compter du jour ou linfraction
apparait a la victime dans des conditipns
permettant Il'exercice de I'actipn
publique.

Article 3

(Supprimé)

Article 4

La présente loi est applical
dans les fles Wallis et Futuna,

e
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4,
3

S a
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat

Polynésie Frangaise et en Nouve
Calédonie.

Texte adopté par la Commission

Article 3

Suppression maintenue

Article 4
le (Sans modification)
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