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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
PAR LA COMMISSION

Au cours de sa séance du mercredi 12 novembre, tam@@sion a, aprés avoir adopté

quarante-et-un amendements présentés par le rappaatopté I'ensemble du projet de

loi

ainsi modifié. Outre des précisions et harmonisatioédactionnelles, les amendements

adoptés ont permis de rendre les articles du pdgetoi plus conformes aux directiv
transposées.

e Sur la transposition de la directive 2011/77/UE sua durée des droits (articles 4, 2 et 7) :

La Commission a adopté dix-huit amendements de igioéc ou d’harmonisatio
rédactionnelle (quatre a I'articlé'1douze a I'article 2 et deux a l'article 7). EHeen outre
adopté, a l'article 2, deux amendements visanhdresle projet de loi plus conforme a
directive :

—d'une part, s'agissant diroit de résiliation du contrat liant I'artiste-interpréte a so

£S

la

n

producteur pour défaut d’exploitation de I'ceuvreptamier par le second, elle a souhaité

retranscrire plus fidelement le caractere cumuldéi$ deux actes que le producteur

doit

accomplir — a savoir offrir a la vente des exempladu phonogramme en quantité suffisante

et mettre I'ceuvre a la disposition du public pouragnés a la demande sur internet — da
délai d'un an apres mise en demeure par l'artiste ;

—d'autre part, s'agissant de la déterminatitnl’assiette de la rémunération annuelle
supplémentaire de 20 %due par les producteurs aux artistes-interpretemtayecu
initialement une rémunération forfaitaire, la corasidn a souhaité préciser, conforméme
la directive, que les seules recettes exclues tiada de calcul sont celles provenant d

rémunération équitable pour radiodiffusion, visd&gicle L. 214-1 du code de la propriété

ns le

nta
e la

intellectuelle et de la rémunération pour copie/gei visée a l'article L. 311-1 du méme

code.

e Sur la transposition de la directive 2012/28/UE sukutilisation des ceuvres orphelines
(articles 3a5) :

La Commission, qui n'a pas modifié les articlest3ga adopté seize amendements de

nature essentiellement rédactionnelle a I'article 4

e Sur la transposition de la directive 2014/60/UE sula restitution des biens culturels|
(article 6) :

La Commission a adopté quatre amendements de ipréciain portant sur lintitulé du
titre Il du projet de loi — afin de le rendre plosnforme aux terminologies employées
droit interne — et les trois autres sur l'article 6

Elle a en outre adopté wamendement portant article additionnel apres l'artcle 6 et
visant a actualiser certaines terminologies obssldans le chapitre du code du patrimg
relatif a la restitution des biens culturels.

en

ine







INTRODUCTION

L’Assemblée nationale est saisie d'un projet de poitant diverses
dispositions d’adaptation au droit de I'Union el&epne dans les domaines de la
propriété littéraire et artistique et du patrimoioelturel, projet sur lequel la
procédure accéléréea été engagée par le Gouvernement. Ce texte, éadopt
Conseil des ministres le 22 octobre dernier esis semaines a peine plus tard,
soumis a I'examen de notre commission, le Gouveemenayant décidé son
inscription a I'ordre du jour du 20 novembre praoha

Il faut dire qu'il y a urgence a transposer l'uresdlirectives visées par le
projet de loi le retard de transposition est tel que la Franteass la menace du
déclenchement par la Commission européenne d'we@gure d’infraction et, par
conséquent, d’'une possible condamnation par la @eujustice de I'Union
européenne a une amende de plusieurs millionsateur

Le rapporteur regrette néanmoins un dépot aussf thr projet de loi qui
'a privé du temps nécessaire pour procéder a degi@ns. Il a néanmoins
sollicité divers organismes qui lui ont adressé cowribution écrite et qu'il tient
a remerciefY,

Le projet de loi vise a transposer trois directives

e Le premier de ces textes, qui est aussi celuilequel pése la plus
lourde urgence a transposer, est la directive deepfembre 2011 modifiant la
directive 2006/116/CE relative a la durée de ptaiecdu droit d'auteur et de
certains droits voisinsSon principal objet est deorter de cinquante a
soixante-dix ans la durée de protection de certaindroits voisins, a savoir
ceux des artistes interpretes et des producteurs dieul secteur de la musique
afin, notamment, de prendre en compte l'allongententa durée de la vie des
titulaires de droits dont, bien souvent aujourd’Hiéchéance arrive du vivant de
ceux-ci.

e Le projet de loi transpose, en deuxiéme lieujractive 2012/28/UE du
25 octobre 2012 sur certaines utilisations autessfeseuvres orphelinesCette
directive vise a permettre a un certain nombre gd#loismes, dont les
bibliotheques accessibles au public, de numérisde enettre a la disposition du
public des ceuvres — publiées sous la forme deslivexues, journaux, magazines
ou autres écrits, mais aussi des ceuvres cinémplogues et audiovisuelles —
appartenant a leurs collections et considérées eoorphelines, c’est-a-dire dont
les titulaires de droits d'auteur ou de droits W@sn’ont pu, malgré des
recherches diligentes, étre retrouvés. Cette facqglti s’exerce dans un cadre non
lucratif, est également ouverte aux musées, auxicesr d'archives, aux

(1) La liste des contributions écrites regues mardpporteur figure en annexe.
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institutions dépositaires du patrimoine cinématpbgue ou sonore, aux
établissements d’enseignement et aux organismdiepde radiodiffusion.

e Enfin, le projet de loi procéde a la transpositiofun texte
communautaire bien plus récent, la directive 200/4J& du 15 mai 2014 relative
a larestitution des biens culturels ayant quitté illictement le territoire d’'un
Etat membre, dont I'objet est de garantir la restitution, aofit d’'un autre Etat
membre, de tout bien culturel considéré comme tnésor national de valeur
artistique, historique ou archéologigueayant quitté illicitement son territoire
aprés le 1 janvier 1993. Cette directive apporte des modifices au dispositif
mis en place en la matiére par la directive 93/H@H 15 mars 1993.



I. LA TRANSPOSITION DE TEXTES COMMUNAUTAIRES: UNE MARGE
D'’APPRECIATION TRES RESTREINTE LAISSEE AU LEGISLATEUR
NATIONAL

A. UNE RETRANSCRIPTION FIDELE DES DISPOSITIONS DES DIRECTIVES

Le présent projet de loi vise a remplir I'obligati@onstitutionnelle de
pleine application en France du droit communautaiéezoulant de I'article 88-1
de la Constitution qui dispose quéadRépublique participe a I'Union européenne
constituée d’Etats qui ont choisi liborement d'ex@ren commun certaines de
leurs compétences en vertu du traité sur I'Unionopéenne et du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, tels qu'ésultent du traité signé a
Lisbonne le 13 décembre 2097

L'adaptation au droit européen implique le plus v&ni une
retranscription fidele et précise de dispositions we le législateur national ne
peut pas modifier substantiellement Selon I'article 288, alinéa 3, du Traité de
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE), lesedives dient tout Etat
membre destinataire quant au résultat a atteindoeif en laissant aux instances
nationales la compétence quant a la forme et auyem®». Leur transposition
consiste dés lors pour 'Etat membre a adopteretolés mesures nécessaires a
leur incorporation effective dans I'ordre juridigmational, ce qui emporte une
série de modifications de notre droit interne (cEments, modifications ou
abrogation de dispositions nationales devenuesripatibles) mais peut aussi,
dans certains cas, ne se traduire par aucune #&oldé dispositions internes
lorsque celles-ci satisfont déja aux prescriptiom®munautaires.

Le rapporteur s’est attaché, dans le temps trés coudont il a pu
disposer, a veiller a la fidélité et a I'exhaustité de la transposition des trois
directives couvertes par le présent projet de lotput en étant tres attentif a la
bonne articulation des dispositifs nouveaux avec tr@ droit positif.

B. LURGENCE A TRANSPOSER

La procédure d'adaptation de notre droit interneliait européen impose
en outre au législateur national de répondre aaicertdélais. Ainsi, lorsque la
Commission européenne, gardienne des traités, atengtie le droit national
contrevient au droit européen ou qu'il existe uramg dénué de toute justification
dans la transposition d’'une directive, elle pettenuneprocédure d'infraction
invitant 'Etat membre & mettre sa législation enformité, procédure qui, si elle
n'est pas suivie d’effet, peut aboutir aneécours en manquemenengagé devant
la Cour de justice de I'Union européenne.

Depuis I'adoption du traité de Lisbonne, conforméma I'article 260,
paragraphe 3, du Traité sur le fonctionnement baitn européenne, les Etats



membres peuvent étre condamnés a payer des ameindes astreintes des le
recours en manquement et non plus seulement edecastard ultérieur dans
I'exécution de la décision de la Cour.

Pour ce qui concerne les directives transposéele paésent projet de loi,
le retard pris pour la premiére directive placeregbays dans une situation
critique : la directive 2011/77/UE devait étre sposée au plus tard le
1*" novembre 2013 et la Commission européenne, am@is @mis les autorités
francaises en mesure de présenter leurs observaimmr non-respect du délai,
leur a adressén avis motivé le 10 juillet 2014

Le tableau ci-apres précise les dates butoirs alemguelles ces trois
textes devaient avoir été transposés par notre;phgwontre que seule la derniere
directive pourra étre transposée dans les tempartiap

LES ECHEANCES DE TRANSPOSITION DES TROIS DIRECTIVES
VISEES PAR LE PROJET DE LOI

Directive 2011/77/UE 1* novembre 2013
Directive 2012/28/UE 29 octobre 2014
Directive 2014/60/UE 18 décembre 2015




Il. LES TROIS DIRECTIVES TRANSPOSEES PAR LE PROJET DE LOI

Le projet de loi est composé de quatre titres,aesgement consacrés a la
transposition de la directive 2011/77/UE du 27 eeylitre 2011 sur la durée de
protection du droit d’auteur (Titré'| articles 1% et 2), de la directive 2012/28/UE
du 25 octobre 2012 sur les ceuvres orphelines (Tjtaticles 3 a5), et de la
directive 2014/60/UE du 15 mai 2014 relative adatitution des biens culturels
ayant quitté illicitement le territoire d’un Etatembre (Titre Ill,article 6), ainsi
gu'a des dispositions transitoires et d'applicat@mrnre-mer (Titre IV articles 7
et8).

A. LA DIRECTIVE 2011/77/UE DU 27 SEPTEMBRE 2011 MODIFIAN T LA
DIRECTIVE 2006/116/CE RELATIVE A LA DUREE DE PROTECTION DU
DROIT D’AUTEUR ET DE CERTAINS DROITS VOISINS

1. Les principaux apports de la directive 2011/77/ UE

Les droits voisins sont attribués aux personnes intervenant dans le
voisinage de la création, qui sont regroupées dmos catégories: les
artistes-interprétes, les producteurs de phonogesou de vidéogrammes et les
entreprises de communication audiovisuelle.

Contrairement aux droits d’auteur, qui expirenikante-dix ans apres la
mort de l'auteur, la durée de protection des dnaifsins — harmonisée au niveau
communautaire par la directive 2006/116/CE du X2ddbre 2006 — n'est que de
cinquante ans a compter d'un fait générateur gastnpas le méme pour les
différentes catégories de titulaires de ces dfoftsnfra).

L'objet de la directive est d’'allonger de cinqua@dtesoixante-dix ans la
durée de protection bénéficiant a certaines caggde titulaires de droit voisins
(@) et de prévoir des mesures daccompagnement ainaésh des
artistes-interprétedy.

a. L'allongement de la durée de protection des droitsisins dans le
secteur musical

La directive allonge la durée de protection des itslrodes
artistes-interprétéd musicaux et des producteurs de phonogranfthese
régime des producteurs de vidéogrammes et despas&é® de communication
audiovisuelle n'est pas modifié par la directiveedommission européenne ayant

(1) En droit interne, est considérée comme aHiisterpréte toute gersonne qui représente, chante, récite,
déclame, joue ou exécute de toute autre maniérexinge littéraire ou artistique (article L. 212-1 du
code de la propriété intellectuelle).

(2) En droit interne, est considérée comme proeluctle phonogramme toutepersonne, physique ou morale,
qui a linitiative et la responsabilité de la prém fixation d’'une séquence de seffarticle L. 213-1 du
code de la propriété intellectuelle).
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estimé que le secteur musical était confronté adéés particuliers qui justifient
un traitement différencié. Dans son étude d'imphctl6 juillet 2008, elle fait le
constat que les producteurs dans le domaine musioalconfrontés a un double
défi, devant a la fois faire face au piratage ébitiue et contribuer a la mise en
place d’'un nouveau modele économique adapté #flesidn en ligne. Sans doute
les demandes des producteurs de ce secteur — desngmdne sont, semble-t-il,
pas partagées par les producteurs de vidéogrammesent-elles pas étrangeéres
a I'équilibre retenu par la Commission européeraresda directive 2011/77/UE.

Il résulte de ce traitement différencié que la aiaph audiovisuelle d’'un
concert ne sera protégée que pendant cinquantgl@ssgue sa captation sonore
pourra I'étre, en application de la directive, pamidsoixante-dix ans.

Dans la contribution écrite qu’elle a remise aupmgeur, la société civile
pour I'administration des droits des artistes esicians interpretes (ADAMI) a
déploré «a grave discrimination> opérée par la directive entre les artistes selon
gu'ils ceuvrent dans le secteur de la musique oliadeliovisuel, jugeant que
«l'instauration de différentes durées de protectsaton la nature des prestations
des artistes-interprétes a notamment pour effaadlé une hiérarchie de valeurs
entre les prestations artistiques Le rapporteur note que le choix opéré par la
Commission européenne sur ce point ne peut étris mmcause par le législateur
national et que la différence de traitement nee@ds sur les prestations des
artistes mais sur les supports sur lesquelles stiesfixées.

e Pour les artistes-interpréetes

Vis-a-vis des artistes-interprétes, l'intentionldgislateur communautaire
est éclairée par le considérant 4 de la direct@&l12/7/UE, qui précise que,
«compte tenu de I'importance sociale reconnue adatribution créative des
artistes interprétes ou exécutants, il convientleler accorder un niveau de
protection qui reconnaisse leur contribution créatet artistique».

La prolongation de la durée de protection des draibisins des
artistes-interprétes a été proposée par la Cononissiropéenne en raison de
l'allongement de la durée de vie des titulaires diests : il arrive en effet bien
souvent que [l'expiration de la protection des dropatrimoniaux des
artistes-interprétes intervienne du vivant de cemidrs, ce qui les pénalise
d’autant plus que ces droits constituent la plupartemps une de leurs seules
sources de revenu&n allongeant de vingt ans la durée de protection a$
droits voisins, qui passe de cinquante a soixantéxdans, la directive entend
permettre aux artistes de faire prévaloir leurs drats sur I'ceuvre interprétée
durant toute leur vie. La Commission européenne fait aussi valoir, mais
'argument ne convainc pas complétement, que léopgation de la protection
des droits des artistes-interprétes permet de @aper la situation de ces derniers
de celle des auteurs, dont les droits sont protpgadant soixante-dix ans apres
leur mort.



e Pour les producteurs de phonogrammes

L'allongement de la durée de protection prévu padilective concerne
également les droits des producteurs de phonograminest en effet apparu
nécessaire a la Commission européenne d’'améliarsituation économique des
producteurs dans le domaine musical, dont ellenataté qu’ils sont confrontés a
un double défi, tenant d’'une part a la lutte corérecontrefacon en ligne, et,
d'autre part, a la mise en place d’'un nouveau ne@ebnomique adapté une
diffusion de leur offre sur internet. Elle a coré&siél qu’eu égard a la rentabilité
incertaine de certains enregistrements, I'extend®ia durée de protection serait
de nature & induire des revenus supplémentaires [&su producteurs de
phonogrammes, ce qui devrait leur permettre dedpeettavantage de risques dans
la production de nouveaux talents.

La Commission européenne a également tenu compla dencurrence
exercée par d'autres systemes plus protecteurguéele systéeme américain ou la
durée de protection des droits des producteurs hienggrammes est de
quatre-vingt-quinze ans et ou la prise de risqtipasconséquent favorisée.

e Le dispositif mis en place par la directive

La directive maintientine durée de protection initiale de cinquante ans
a compter du fait générateur pertinent, qui diffelon la catégorie de titulaires de
droits (la prestation, pour les artistes-interétia fixation pour les producteurs
de phonogrammes) et ouwiae période supplémentaire de protection de vingt
ans sous condition qui n'a vocation a s’appliquer que lorsque lafian de la
prestation ou le phonogramme est I'objet d'une igakibn licite ou d'une
communication licite au public durant la périoditiathe de cinquante ans.

La période supplémentaire s’applique aux phonogresnfixés depuis le
1* novembre 2013, mais également aux phonogrammes fixépubliés ou
communiqués au public depuis I8janvier 1963 et qui ne sont pas tombés dans
le domaine public au®inovembre 2013.

Les régles de computation des délais de protectiordemeurent
inchangées par rapport au droit existant ; il $’dgiT'janvier suivant :

— pour les artistes-interprétes, la prestationeoucas de publication (telle
que la mise a disposition d’exemplaires du phonogra) ou de communication
au public (telles que la radiodiffusion ou la dfffon en mode continu — le
« streaming »), le premier de ces deux faits ;

—pour les producteurs, la fixation de la prestgtiou, en cas de
publication licite sous forme d’exemplaires matiérieette mise a disposition du
public. Toutefois, dans I'hypothése ou une commativa au public (telle la
diffusion d’'un concert a la radio) a été suivierdBuypublication licite (la mise en
vente des disques du concert), c’est le seconddexploitation qui est retenu
comme point de départ.



Dans I'exemple d'une chanson enregistrée en fé4@68, radiodiffusé en
avril 1967, mais qui n'aurait été publié sous fordexemplaires matériels qu’en
janvier 2013, les régles de computation des ddljsrotection sont les suivantes :

— pour l'artiste-interpréte, le fait générateurlagiadiodiffusion. Ses droits
sont donc protégés a compter dijanvier 1968. Les droits n’étant pas tombés
dans le domaine public ad'tovembre 2013, et la fixation de la prestation ayan
fait I'objet d’une publication, les droits de I'ate-interpréte seront, en application
de la directive, prolongés de 20 ans (ils s’étaintlte 31 décembre 2037) ;

—pour le producteur de phonogrammes, le fait ggeér est la
publication de [I'enregistrement. Le producteur e également de la
prolongation des droits du fait de I'applicationldelirective ; ses droits sont donc
protégés jusqu’au 31 décembre 2083.

Janvier 2013
o . Publication sous
Février 1963 Avril 1967 forme 31 décembre 2037 31 décembre 2083
Enregistrement Radiodiffusion , .
d’exemplaires
matériels

Protection des droits de I'artiste-interpréte Gyanvier 1968 au
31 décembre 2037 pendant 70 ans

Protection des droits du producteur dlidnvier 2014 au
31 décembre 2083 pendant ans

b. Des mesures d’accompagnement a destination destagtinterpretes

L'allongement de la durée des droits voisins bé&rift de facto par le
jeu des contrats de cessions de droits, aux predigctde phonogrammes, la
directive prévoit, en contrepartie, une série desures d’accompagnement au
bénéfice des artistes. Ces mesures sont imposéestats membres par la
directive, afin que les artistes-interpretes bégrit réellement des conséquences
de l'allongement de la durée de protection préardadirective.

e Garantie d’exploitation effective via une clause«xploitation & peine
de perte de droit gtraduction de I'expressior use it or lose it »)

La premiére mesure d’accompagnement que la dieedtit obligation

aux Etats membres de prévoir est la consécrationedclause d’« exploitation a
peine de perte de droits », qui permettra aux testisiterprétes de pouvoir
récupérer leurs droits si leur producteur ne coroiakse pas leur enregistrement
(sous forme d'exemplaires ou par mise en ligne,mente précise la directive)
au-dela de la période initiale de protection dejgamte ans ; ainsi, un artiste qui
fera valoir cette clause pourra user comme il lehade de son enregistrement, en
le commercialisant lui-méme ou en le confiant autte producteur.



e Le complément de rémunération

La directive fait également obligation aux Etatsmmbees de prévoir des
mécanismes garantissant que l'allongement de léedde protection sera bien
accompagné par un complément de rémunération psuariistes-interprétes.

Deux cas de figure doivent étre distingués :

— si l'artiste avait cédé ses droits contre wémunération récurrente
proportionnelle —ce qui est souvent le cas pour les artistexipanx ou les
solistes —, la directive prévoit que I'artiste aiequdes avances sur I'exploitation
de l'ceuvre pendant la période additionnelle, qui restent définitivement
acquises ;

—si l'artiste avait cédé ses droits contre wémunération forfaitaire
—ce qui est souvent le cas pour les artistes diapagnement —, la directive
prévoit que I'artiste percoiine rémunération annuelle supplémentairedurant
la période additionnelle de vingt ans, d’un montgdl & 20 % de I'ensemble des
rémunérations percues par le producteur (pour f[@odeiction, la mise a
disposition du public par la vente, I'échange ololeage ou la communication au
public, sauf pour la radiodiffusion et la copievée). Dans ce cas, la période
supplémentaire est donc soumise a une rémunéjatmortionnelle, alors méme
gue la période initiale de protection des droiEté&oumise a une rémunération
forfaitaire. Cette rémunération supplémentaire, agjuélle l'artiste ne peut
renoncer, doit étre administrée par une sociétgedeeption et de répartition des
droits.

2. Les modifications du droit interne induites par la transposition de la
directive

Le Titre F" du projet de loi assure la transposition de leedive
2011/77/UE. Larticle 1°" porte de cinquante a soixante-dix ans la durée de
protection des droits de propriété intellectuelleontd bénéficient les
artistes-interprétes et les producteurs dans leadmmusical, laissant inchangé le
droit applicable au domaine audiovisuel. Il rééaritette fin I'article L. 211-4 du
code de la propriété intellectuelle.

L'article 2 transpose les mesures d’accompagnement prévueda par
directive afin de garantir I'exploitation effectivdes phonogrammes et la
rémunération des artistes-interpretes durant lageadditionnelle de protection.

S’'agissant de la garantie d’exploitation effectiileprévoit que I'artiste
peut résilier le contrat de cession si le productdans un délai d’'un an a compter
de la notification par l'artiste-interprete de satention de résilier le contrat de
cession, n'offre pas a la vente des exemplaireplthnogramme en quantité
suffisante et ne le met pas a la disposition dlipan ligne. Dans le cas d’'une
pluralité d'artistes-interprétes, l'article 2 rattela solution du régime de



indivision, le droit de résiliation devant s'exar d’'un commun accord entre
eux.

S’agissant du complément de rémunération, cetlapi&voit, comme le
permet la directive, un régime d'exemption de lanuwéération annuelle
supplémentaire pour les « petits » producteurayaisceux employant moins de
dix personnes et réalisant un chiffre d'affaireBireur a deux millions d’euros
dans I'année.

S’agissant des artistes rémunérés de maniéere pimpwelle, le projet
impose aux parties de faire «table rase », pentianturée de protection
additionnelle, des éventuelles avances et/ou désctontractuelles qui ont pu
étre consenties par les producteurs aux artistes.

3. La question de I'application dans le temps dun  ouveau dispositif

L’article 7 du projet de loi précise les conditions d’applicatidans le
temps de I'allongement de la durée de protectignost le principe du maintien
des droits acquis, comme le prévoit la directiveul§ les phonogrammes encore
protégés, c'est-a-dire non tombés dans le domaibkcpau £'novembre 2013 en
application du régime actuel, bénéficieront du re@muw régime de protection
permettant, sous les conditions fixées a I'artlcl®11-4 du code de la propriété
intellectuelle, de proroger les droits de vingt.ans

Toutefois,le retard pris dans la transposition de la directie pose une
difficulté dans la mesure ou il impliqueun effet rétroactif pour la période
courant entre le £'novembre 2013 et la date de promulgation de la Igila
directive 2011/77/UE prévoit en effet ses propmsditions d’entrée en vigueur :
elle s’applique, quelle que soit la date a laqueitervient la transposition par
I'Etat membre, & tous les phonogrammes fixés ddpui§ novembre 2013.

Dans la contribution écrite qu'il a adressée awpodeur, le Syndicat
national de I'édition phonographique (SNEP) a déple retard de transposition
qui «prive les producteurs de musique enregistrée dé noayen d'empécher
I'exploitation par des tiers de leur catalogue bfciant de I'allongement des
droits dans la période comprise entre I& rbvembre 2013 et la date de
publication de la lob».

Le projet de loi exclut toutefois expressément teffet rétroactif en
matiére pénale, ce qui aurait été jugé contraile @onstitution : ne pourront en
tout état de cause donner lieu a poursuites pémplesles seules infractions
commises postérieurement a la date de publicagda tbi.



B. LA DIRECTIVE 2012/28/UE DU 25 OCTOBRE 2012 SUR CERTAINES
UTILISATIONS AUTORISEES DES (EUVRES ORPHELINES

Pour qu'une ceuvre protégée par des droits d'auseitr mise a la
disposition du public sous forme numérique, dansaldre d’une bibliotheque ou
d’archives accessibles sur internet, il est néaess@’une autorisation préalable
soit délivrée par le titulaire des droits.

La question a laquelle vise a répondre la dire@®&2/28/UE est celle de
la mise a disposition électronique du public d'cesvprotégées par des droits
d’auteur mais dont il n'est pas possible d’idestifou de trouver les titulaires de
droits qui seraient a méme de donner leur consamtepréalable a la diffusion,
ceuvres que I'on qualifie d'orphelines. En I'étatuat du droit, I'absence d’une
telle autorisation rend impossibles la numérisaéibla circulation de ces ceuvres.
La directive précise les modalités selon lesqud#ssbibliotheques et les autres
organismes similaires poursuivant un objectif dmdt public (éducation,
préservation et diffusion du patrimoine cultureBupent reproduire ces ceuvres
orphelines et les mettre Iégalement a la disposdiopublic.

Ce texte s'inscrit dans le cadre plus global dettatégie numérique
pour I'Europe -elle-méme partie de la stratégie « Europe 2020de la
Commission européenne ; celle-ci a réfléchi aux eneyde rendre davantage
accessibles les ceuvres littéraires et artistigaes,nom de la nécessité de
promouvoir la libre circulation des connaissancesdes innovations dans le
marché intérieur. Elle a estimé que la créatiomdiadre juridique facilitant la
numérisation et la diffusion des ceuvres dites dipbe fait partie des actions clés
de la stratégie numérique pour I'EurdpeElle est arrivée & la conclusion que,
malgré ses recommandations, seuls quelques Etatdbme se sont dotés d’une
Iégislation sur les ceuvres orphelines et qu'un@gsiion Iégislative sous forme
de directive s’avérait nécessaire pour permettree harmonisation des
Iégislations & I'échelle européenne de nature a gartir la sécurité juridique
dans le marché intérieur quant a l'utilisation desivres orphelines dans les
bibliothéques?.

1. Les principaux apports de la directive 2012/28/ UE

La directive impose aux Etats membres d'introduitens leur droit
national une exception ou une limitation au droit d'auteur ¢ aux droits
voisins concernant les ceuvres orpheline€lle permet a certains organismes
— bibliothéques, services d'archives, musées, iétshents d’enseignement ou
radiodiffuseurs publics — dans le cadre de leumsissions d'intérét public » et
dans un but culturel et éducatif, de numériser ettna en ligne des ceuvres dont
des recherches diligentes n'auront pas permistdeurer les ayants droit, tout en

(1) Considérant 3 de la directive 2012/28/UE.
(2) Considérant 9 de la directive 2012/28/UE.



permettant a ces derniers, s'ils se manifestentjeteander I'arrét de la mise a
disposition et I'indemnisation du préjudice quésront subi du fait de celle-ci.

a. La définition des ceuvres orphelines et le champ pphcation de la
directive

Une ceuvre est dite orpheline lorsgucun titulaire de droits ne peut
étre identifi¢ ou trouvé: au sens de la directive, uRe ceuvre ou un
phonogramme sont considérés comme des ceuvres ingshali aucun des
titulaires de droits sur cette ceuvre ou ce phonogna n'a été identifié, ou, méme
si I'un ou plusieurs d’entre eux a été identifigican d’'entre eux n'a pu étre
localisé bien qu’une recherche diligente des titgls de droits ait été effectuée et
enregistrée ¥, Dés lors, une ceuvre dont on n'a retrouvé queaiosrtdes
titulaires de droits n’entre pas dans le champaddédfinition, a moins que ces
titulaires n’autorisent I'utilisation de I'ceuvre m@rmément au régime des ceuvres
orphelines?.

L'article 1*' de la directive définit avec précision son chargpplication,
qui porte sur divers types d’'ceuvres protégées pairait d'auteur, initialement
publiées ou divulguées sur le territoire d’'un Etatembre de [I'Union
européenn&’ et présentes dans les collections d’un certain nemlorganismes.

Pour étre considérée comme orpheline, une ceuvre aair été
divulguée c'est-a-dire, pour reprendre les termes utiliggs la directive,
«publiée », « radiodiffusée ou «rendue publiquement accessibletce, avec
l'accord des titulaires de droits. Comme l'indidiéude d’impact, la présomption
d’absence d’opposition de la part du titulaire deitd vise a exclure du champ de
la directive les ceuvres pour lesquelles les aydnalit, par leurs prises de position
publiques ou, dans le cadre d’'un legs par exenauimient refusé ou exclu les
utilisations permises par la directite

Pour relever du champ de la directive, I'ceuvre d@witoutre avoir été
divulguée sur le territoire de I'Union européennegsoit qu’elle ait été publiée ou
radiodiffusée dans un Etat membre, soit qu'elle &é rendue publiquement
accessible par I'un des organismes bénéficiairda dizective®.

— Les différentes catégories d'ceuvres visées

N

Le champ d'application de la directive €anité a certains types
d’ceuvres orphelines il s’agit soit d’ceuvrepubliées sous forme écritdlivres,
revues, journaux, magazines ou autres écrits), sdés oeuvres

(1) Article 2 de la directive 2012/28/UE.

(2) Considérant 17 de la directive 2012/28/UE.

(3) Cf. également considérant 12 de la directive 2012/E3/U
(4) Etude d'impact, page 22.

(5) Considérant 12 de la directive 2012/28/UE.



cinématographiques, audiovisuelles ou sonorémcluant les phonogrammes et
vidéogrammes).

Seules les ceuvres visuelles exploitées de manmépéendante sont
exclues du dispositif, la Commission justifiantteegxclusion au motif gu'il serait
extrémement difficile d'identifier les propriétasrede collections entiéres de
photographies dont la provenance est inconnue.

— Les différentes catégories d’organismes « béia@hs »

Pour pouvoir étre utilisées conformément au régioes ceuvres
orphelines, la directive 2012/28/UE prévoit que ¢teavres concernées doivent
figurer dans les collections des organismes bénéficiairesi gpoursuivent une
mission d'intérét public: il s'agit des bibliotheques, des établissements
d’enseignement, des musées accessibles au publicedvices d’'archives et des
institutions dépositaires du patrimoine cinématphbigue ou sonore.

Dans le casles organismes de radiodiffusion de service publiseules
peuvent étre utilisées, conformément au régimeoel@ges orphelines, les ceuvres
produites par ces organismes, a la double condgidelles aient été produites
avant le §'janvier 2003 et qu’elles figurent dans leurs arekiv

Les ceuvres coproduites par un organisme de rafliedin de service
public avec un ou plusieurs coproducteurs privéat sexclues du champ
d'application du régime des ceuvres orphelines.

b. Les contours de I'exigence de « recherche diligente

Les articles 2 et 3 de la directive 2012/28/UE pi€nt qu’'une ceuvre ou
un phonogramme ne peut étre considéré comme anpipadi si aucun titulaire de
droits n'a été « identifié » et « localisé » adlie d'une « recherche diligente »
menée, préalablement a toute utilisation de I'ceowelu phonogramme, par les
organismes bénéficiaires.

Une annexea la directive dresse une liste minimale de soucpes les
organismes bénéficiaires doivent consulter pounerher les titulaires de droits.
Cette liste, déclinée par types d'ceuvres, compnestdmment :

—le dépbt légal ;

— les bases de données des sociétés de gestiectivellet les organismes
professionnels ;

—les bases de données permettant I'identificaties ceuvres, telles que
I'« International Standard Book Number(ISBN) et les Accessible Registries of
Rights Information and Orphan Works (ARROW) pour les livres,
'« International Standard Audiovisual Number (ISAN) pour les oeuvres
audiovisuelles ou I' 4nternational Standard Music Work CodgISWC) pour les
ceuvres musicales.



La directive impose aux Etats membres de repreceite liste minimale
des sources qu’elle définit, et prévoit qu’ils penlvégalement retenir toutes les
autres sources qui leur paraitraient appropriées <oncertation avec les
titulaires de droits et les utilisateuss™®.

L’article 3 de la directive prévoit par ailleursegles recherches doivent
avoir lieu dans I'Etat membre de premiére publicaton ou radiodiffusion des
ceuvres ou, le cas échéant, dans le pays ou le produadaure ceuvre
audiovisuelle a son siége si ce pays est un Etatbmede I'Union européenne.
Dans le cas des ceuvres qui n'ont pas été publieesdmdiffusées, les recherches
doivent étre effectuées dans I'Etat membre ou tadtlid organisme qui a rendu
l'ceuvre publiguement accessible avec l'accord dulaire de droits. Les
organismes bénéficiaires peuvent cependant étradudsna effectuer des
recherches dans un autre Etat dés lors que lesrodes menées sur une ceuvre
laissent apparaitre que des informations pertiseptirraient étre disponibles
dans d’autres Etats, qu'ils soient ou non membedd_thion européenn@.

Ainsi que le note I'étude d'impa&, cette régle implique que, lorsque les
recherches doivent étre effectuées en France,rggmismes qui souhaiteraient
utiliser une ceuvre conformément au régime des ewrghelines, gu'ils soient
établis en France ou dans un autre Etat membregmtogffectuer des recherches
sur les titulaires de droits parmi les sourcesfdimations que la loi francaise
aura définies. A l'inverse, lorsque des organisinascais devront effectuer des
recherches dans un autre Etat membre, ils devainat lies recherches parmi les
sources d'informations définies pour cet autre Etainbre.

Dans le cas dexuvres incorporéeou incluses dans d’autres ceuvres ou
phonogrammes — telles les images ou les photograjpiiluses dans un livre — le
considérant 17 de la directive précise que lesereties diligentes doivent étre
effectuées dans I'Etat membre dans lequel sontteffes les recherches sur les
ceuvres dans lesquelles elles sont incluses.

Il incombe aux organismes bénéficiaires de temrregistre de leurs
recherches diligentes et de transmettre a I'aétodtionale compétente désignée a
cet effet un certain nombre d’'informations surdesvres qu'ils souhaitent utiliser
conformément au régime des ceuvres orpheffhea charge pour cette autorité de
transmettre « sans délai » ces informations a it®ffle 'harmonisation dans le

(1) Article 3, point 2. de la directive 2012/28/UE.

(2) Article 3, point 4. de la directive 2012/28/UE.

(3) Etude d'impact, page 24.

(4) L'article 3 point 5. de la directive précise tature de ces informations :

« a) les résultats des recherches diligentes affest]...] et qui ont permis de conclure qu'une ceawurain
phonogramme sont considérés comme des ceuvresingshel

b) I'utilisation que les organisations bénéficiaifent d’ceuvres orphelines au sens de la présamntside ;

c¢) toute modification, conformément a l'article &y statut d’ceuvre orpheline des ceuvres et phonageam
utilisés par les organisations ;

d) les coordonnées pertinentes des organisatiorceneées ».



marché intérieur (OHMI), pour inscription dans lasbe de données européenne
prévue a cet efféb.

c. La reconnaissance mutuelle du statut d’ceuvre orghel

L'article 4 de la directive prévoit qu'une ceuvrensmérée comme
orpheline dans un Etat membre est considérée coralteedans tous les Etats
membres de I'Union européenne, par application giincipe de reconnaissance
mutuelle des décisions de classement comme cephelioe.

L'application de ce principe a pour conséquence difpenser de
recherchesles organismes relevant du champ de la directiggiiesouhaiteraient
utiliser une ceuvre déja déclarée orpheline darautne Etat membre.

Elle ne dispense en revanche pas ces organisnemsierire, par le biais
de l'autorité nationale compétente, dans la bas#odeées établie par 'OHMI et
de préciser les utilisations qu'ils prévoient diecfale cette ceuvre.

Ce principe de reconnaissance mutuelle s’appligadeénent dans le cas
ou il est mis fin au statut d’ceuvre orpheline dii@ctive prévoit alors que tous les
organismes bénéficiaires concernés par la réampadtun titulaire de droits sont
informés de I'existence d’'une réclamation de cherege de statut sur une ceuvre
gu’ils utilisent, et, le cas échéant, du changerdergtatut intervenu.

2. Les modifications du droit interne induites par la transposition de la
directive

Le Titre Il du projet de loi a pour objet d’assutartransposition de la
directive 2012/28/UE.

La notion dteuvre orpheline déja connue du droit francais, est définie a
l'article L. 113-10 du code de la propriété intetlgelle : «’ceuvre orpheline est
une ceuvre protégée et divulguée, dont le tituldes droits ne peut pas étre
identifié ou retrouvé, malgré des recherches dilige, avérées et sérieuses
Cette définition, issue de la loi n°2012-287 dtinfars 2012 relative a
I'exploitation numérique des livres indisponibles HX°siécle, est conforme a
celle que donne la directive et n'a donc pas a @eifiée. |l est en revanche
nécessaire d'introduire dans notre droit le nouvégime d’utilisation des ceuvres
orphelines &), tout en assurant sa mise en cohérence avecrogwen place par
cette méme loi de mars 2012 sur I'exploitation ldess indisponiblesk).

a. Assurer la pleine et entiére transposition du disid mis en place par
la directive...

L' article 4 du projet de loi introduit, au sein du titre Il divre I°' de la
premiére partie du code de la propriété intelldtueontenant les dispositions

(1) Orphan works databasehttps://oami.europa.eu/orphanworks/
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relatives a l'exploitation du droit d'auteur, un uveau chapitre V, placé
immédiatement a la suite du chapitre consacré aDispositions patrticulieres
relatives a I'exploitation numérique des livresigmbnibles »inséré par la loi du
1*" mars 2012 précitée et comprenant les article$4-11a L. 134-9.

Le nouveau chapitre ainsi créé regroupe au sesepenouveaux articles
(articles L. 135-1 a L. 135-7) les principales eixglapplicables aux ceuvres
orphelines.

Conformément a la directive, pourront seules ébasicérées comme
orphelines, pour I'application de ce chapitre, deavres publiées sous la forme
écrite (livres, revues, journaux, magazines ouesugcrits), ainsi que les ceuvres
audiovisuelles (qui comprennent les ceuvres cinégnapbiques”) ou sonores,
qui font partie des collections des bibliothéqueautres organismes bénéficiaires
énumérés par la directive, qui sont mentionnés essds. Sont exclues,
conformément aux prescriptions de la directive plestos et images fixes qui ne
sont pas incorporées dans ces différentes catégioeuvres.

Le principe de reconnaissance mutuelle du statetusite orpheline entre
Etats membres de I'Union européenne est égalemmmiposé : sera considérée
comme ceuvre orpheline par la France toute ceuvi@déie comme telle par un
autre Etat membre.

La nature des recherches diligentes des titulaieedroits sur une ceuvre,
qui devront étre effectuées par I'organisme bérafec avant toute utilisation
d'une ceuvre orpheline, est également précisée.gafosme ayant réalisé les
recherches sera tenu de transmettre leur résultairastre de la culture — autorité
nationale au sens de la directive — afin que aglié-communique a I'OHMI qui
inscrira I'ceuvre orpheline dans la base de donmtabklie a cet effet. Cette
déclaration emportera dispense, pour les autrean@mes bénéficiaires,
d'effectuer de telles recherches lorsqu’ils voudnatiliser une ceuvre déja inscrite
sur la base de données; ils devront néanmoinsrnmefo 'OHMI, par
lintermédiaire du ministre de la culture, des isétions qu'ils prévoient
d’engager.

Les organismes bénéficiaires seront autorisédigentune ceuvre lorsque,
a l'issue des recherches diligentes, certainsatied de droits demeureront non
identifiés ou non retrouvés ou que ceux qui I'atiéd auront donné leur accord a
cette utilisation; dans ce dernier cas, I'ceuvrea senregistrée comme
« partiellement orpheline» dans la base de données de I'OHMI. A titre
d'exemple, ce cas de figure pourra étre rencontmsql’une bibliotheque
souhaitera rendre disponible au public un livrentdbauteur n'aura pas été
identifié mais dont I'éditeur, identifié et retraéjvaura donné son accord.

(1) Aux termes du 6° de l'article L. 112-2 du cadke la propriété intellectuelle, les ceuvres audiosiles
regroupent« les ceuvres cinématographiques et autres ceuvresstemt dans des séquences animées
d’'images, sonorisées ou non »



La finalité de I'utilisation des ceuvres orphelines est également précisée :
les organismes bénéficiaires ne seront autorisémiraériser et mettre a la
disposition du public, sur internet, des ceuvresh@ipes appartenant a leurs
collections ou a leurs archives qd@ns le cadre de leurs @issions culturelles,
éducatives et de recherclye— formulation conforme a notre droit interne et
répondant aux exigences de la directive qui vise<iaissions d'intérét publie
des différents organismes €t a la condition de n’en rechercher aucun
avantage économique ou commerciaméme s'ils peuvent réclamer aux usagers
une participation financiére correspondant auxsfdg@ numérisation et de mise a
disposition de I'ceuvre.

Le projet de loi fixe également les conditions disgjuelles un titulaire
de droits sur une ceuvre déclarée orpheline powsrananifester aupres de
I'organisme bénéficiaire, pour lui demander de eekatilisation de I'ceuvre et de
lui verser unecompensation équitable du préjudicequ’il a subi du fait de
celle-ci. Cette compensation est déterminée pasrdoentre le bénéficiaire et le
titulaire de droits et peut tenir compte, lorsquélxistent, des accords ou tarifs en
vigueur dans les secteurs professionnels concernés.

Il est renvoyé a un décret en Conseil d’Etat lensoé préciser les
modalités d’application des dispositions de ce eauvchapitre du code de la
propriété intellectuelle, en particulier la natudes sources d'informations
appropriées pour chaque catégorie d’ceuvres quibdeétre consultées dans le
cadre des recherches diligentes. La liste qui étmblie par décret devra au
minimum reprendre la liste qui figure en annexa ditective.

L’ article 5 du projet de loi rend applicables aux titulairesddoits voisins
les dispositions du nouveau chapitre V du titredll livre " du code de la
propriété intellectuelle qui, lui, n'est relatif 'qu seul droit d’auteur. Cette
extension est rendue nécessaire par le champ apph prévu par la directive,
qui s’étend aux ceuvres cinématographiques, audielés ou sonoresncluant
les phonogrammes et vidéogrammes orphelins’est-a-dire ceux qui ne sont pas
tombés dans le domaine public car encore couvertsigs droits voisins, mais
dont on ne peut identifier ou localiser les tittéaide ces droits.

b. ... tout en mettant le nouveau dispositif en cohéreravec celui de la
loi du 1*" mars 2012 sur le livre indisponible

La loi n° 2012-287 du ®Imars 2012 relative a I'exploitation numérique
des livres indisponibles du XXiecle autorise, sous certaines conditions,
I'exploitation commerciale des livres qui ne font fus I'objet d’'une diffusion
par un éditeur ; elle prévoit la désignation d'une société deception et de
répartition des droits, agréée par le ministreadeulture — il s’agit de la Société
francaise des intéréts des auteurs de I'écrit, BOgérée a parité par les auteurs
et les éditeurs —, qui est habilitée a autoriseuy e compte des titulaires de droits
et contre rémunération, la reproduction et la regméation sous forme numérique,
a des fins commerciales, dages publiés avant le f'janvier 2001 et ne faisant



plus I'objet d'une diffusion commerciale par untédr, que ce soit sous forme
imprimée ou sous forme numérique.

Les livres indisponibles, dont le nombre est évalgélon ['étude
d'impact®, & environ 500 000 titres, sont progressivemépertoriés dans la
base de donnéesRelire», dont la gestion est assurée par la Bibliotheque
nationale de France. C'est a lissue d'un délai sife mois a compter de
l'inscription d’'un ouvrage sur cette base que, samsosition de l'auteur ou de
I'éditeur disposant des droits de reproductiorS@FIA peut donner I'autorisation

de reproduction et de numérisation.

Du fait des possibles chevauchements de champ lttappn des deux
dispositifs, un livre indisponible pouvant égaleinétte une ceuvre orpheline au
sens de l'article L. 113-10 du code de la propriétéllectuelle, ilest nécessaire
de s’assurer de la bonne articulation de ce dispdgiexistant avec celui mis en
place par le présent projet de loi afin de détermiar quel régime est
applicable aux livres présentant les deux caractéiiques

Le considérant 4 de la directive 2012/28/UE préeiggressément que la
directive est ®ans préjudice de solutions spécifiques dévelopgées les Etats
membres pour traiter de questions de numérisatmmdsse, comme dans le cas
d’'ceuvres dites indisponibles dans le commerce

Les auteurs du projet de loi ont fait le choix dedexistence parallele
des deux régimegles ceuvres orphelines et des livres indisponibleslivre qui
sera a la fois considéré comme indisponible etamptpourra, d’'une part, faire
I'objet d’'une procédure d’exploitation commerciadelr autorisation de la SOFIA
et, d'autre part, de maniere paralléle et totalgénmaépendante, étre, aprés des
recherches diligentes, avérées et sérieuses, tirmarila base de données de
'OHMI et mis a la disposition du public par desganismes poursuivant un
objectif d'intérét public.

L’article 3 du projet abroge par cohérence avec l'institutiannduveau
régime sur les ceuvres orphelines l'article L. 1348 code de la propriété
intellectuelle, qui avait été introduit par la lIdu 'mars 2012 précitée, dans
I'attente de la transposition de la directive 2@B2UE, afin de traiter du cas des
livres indisponibles et orphelins. Cet article @stit toutefois un régime bien
plus restrictif que celui mis en place par la direx 2012/28/UE, puisqu’il ne
bénéficiait qu'aux seules bibliothéques et a dastin de leurs seuls abonnés et
gu’il exigeait I'écoulement d'un délai de dix anscampter de la premiere
autorisation d’exploitation du livre délivrée par $OFIA afin de permettre a ces
bibliotheques de reproduire et diffuser des livneisponibles et orphelins.

Dans la contribution écrite qu'elle a remise aupmfeur, la SOFIA a
exprimé ses craintes de voir les dispositions nites/esur les ceuvres orphelines
priver de tout effet utile le dispositif relatif #exploitation des livres

(1) Etude d’'impact, page 30.



indisponibles, en mettant en placeleux régimes de droits contradictoires pour
des titres identiques. Le rapporteur ne partage pas ces crainteslaanssure ou
de tres lourdes contraintes péseront sur les angeasi qui souhaiteront faire usage
du régime d'exploitation des ceuvres orphelines,treories qui pourraient
s’avérerin fine assez dissuasives. Il note qu'il ne serait en était de cause pas
conforme a la directive d'écarter, comme le présemi dans leurs contributions
écrites tant la SOFIA que la Société des genstttedeou le Syndicat national de
I'édition, I'application du régime des ceuvres ofptes des lors qu'on est en
présence d'un livre indisponible.

3. La question de la mise en application effective des dispositions
nouvelles

a. Le nombre sans doute restreint d’ceuvres qui sersmsceptibles d'étre
déclarées orphelines dans notre pays

C’est le secteur de I'écritqui est le plus confronté au cas des ceuvres
orphelines. Malgré [I'existence, depuis les année®701 didentifiants
internationaux pour les livres et les revues —eeipement I'ISBN, pour
« International Standard Book Numberet I'ISSN pour dnternational Standard
Serial Number »- une ceuvre écrite peut se trouver orpheline smealisparition
de I'éditeur ou bien dans le cas ou elle est ikcldans une autre ceuvre. Sont
toutefois exclues du champ d’application du nouvesgime mis en place par la
directive les photographies et images fixes, quaieant constitué le gisement le
plus important d’ceuvres orphelines.

En raison des mécanismes de présomption de cedsi®ndroits des
auteurs et des artistes-interprétes mis en plackepdtats membres au profit des
producteurs, lsecteur de I'audiovisuelapparait beaucoup moins concerné par le
phénoméne des ceuvres orphelines. Toutefois, commeté I'étude d'impac?t’,
des questions d'identification d’auteurs et d'aessinterprétes peuvent se poser,
notamment pour des ceuvres anciennes détenues pastiautions dépositaires du
patrimoine cinématographique ; certains films doentaires ou archives de petits
producteurs privés, dont les ayants droit ne saatgisément retrouvés en cas de
disparition de la société de production, sont urieeasource d’'ceuvres orphelines.

De la méme maniére, I'importance de la gestiorectilfe volontaire dans
le domainemusical et I'existence d’'accords de représentation régipecentre les
sociétés d’auteurs du monde entier limite consliléraent les cas d'ceuvres
orphelines dans ce domaine, méme si, ponctuellemesttains problemes
d’identification peuvent se poser notamment lorsges artistes-interprétes ne
sont pas mentionnés sur la pochette d’'un phonogeamm

(1) Etude d’impact, page 22.



b. Les contraintes qui peéseront sur les organismes mpaignt s'avérer
dissuasives

La procédure de vérification préalable peut s’avémes lourde pour les
organismes qui doivent procéder a desegherches diligentes, avérées et
sérieuses des ayants droit avant de pouvoir procéder autaémisation et de
mettre I'ceuvre a la disposition du public.

L’'absence de controla priori de I'existence de ces recherches et de leur
qualité ne doit pas étre vue comme une incitatiaurples organismes
bénéficiaires a ne pas procéder aux rechercheslesasanctions encourues
posteriori pourraient s’avérer lourdes : I'organisme augnmaitten effet le risque
de voir réapparaitre un titulaire de droits et devsir condamné & verser une
indemnité compensatoire, mais il pourrait égalemamtourir le risque d'une
condamnation pénale pour contrefagon.

L'existence d’'ceuvres incorporéasune ceuvre déclarée orpheline — cas
fréquent puisgu’une photographie ou une illustrationtenue dans un ouvrage est
une ceuvre incorporée — rendra nécessaire de wlliciutorisation des titulaires
de droits de chacune de ces ceuvres, et, les écldéamtocéder a des recherches
diligentes, ce qui est rendu difficile par le caéae le plus souvent incomplet des
crédits figurant sur les ceuvres sourdess recherches nécessiteront du temps
et pourront s’avérer colteuses comme I'a d'ailleurs noté dans la contribution
écrite qu'elle a remise au rapporteur I'Interasation archives-bibliothéques-
documentation (IABD) qui plaide pour qu’un acceatgit aux sources nécessaires
a ces recherches soit garanti aux organismes biiefs. Elle a fait valoir que
«le risque encouru par les bénéficiaires du dispibsié devoir indemniser un
ayant droit qui se manifesterait aprés publicatemligne d’'une ceuvre orpheline
constitue en effet une dissuasion suffisante dersgr dans le dispositif, sans
gu’il soit besoin d'y ajouter des frais d’acces amtrélés aux bases a consulter
obligatoirement pour que la recherche des ayanwitdsoit réputée diligente,
avérée et sérieuse

De fait, en cas de réapparition d'un ayant droitfgrait valoir ses droits
sur l'ceuvre, 'organisme devra verser une compensation équitabledu
préjudice, qu'il soit a I'origine des recherches digentes restées infructueuses
ayant justifié linscription de I'ceuvre comme orphdine ou qu’il ait
simplement exploité une ceuvre mentionnée comme tltlans le registre de
'OHMI . Il s’expose en outre atisque de devoir engager une procédure
judiciaire en cas de désaccord sur le montant de ladite awagen.

Pour toutes ces raisons, il est permis de douter lgg organismes
bénéficiaires feront un usage trés massif de ladguhare nouvelle mise en place
par la directive.



C. LA DIRECTIVE 2014/60/UE DU 15 MAI 2014 RELATIVE A LA
RESTITUTION DES BIENS CULTURELS AYANT QUITTE ILLICITEMENT
LE TERRITOIRE D'UN ETAT MEMBRE

1. Une directive d'actualisation du dispositif de p rotection des trésors
nationauy, issu de la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993

Les questions liées a la circulation des biensupels ont d'abord fait
'objet de conventions internationales : le premietrument mis en place en la
matiére est la convention de 'UNESCO concernastniesures a prendre pour
interdire et empécher I'importation, I'exportaticet le transfert de propriété
illicites des biens culturels, signée a Paris lemd¥embre 1970.

Dans le but d'accroitre la coopération internatieneontre le trafic
international de biens culturels, 'UNESCO a dendarid UNIDROIT® de
préparer une convention sur les biens culturelésvoli illicitement exportés, qui a
été adoptée le 24 juin 1995 ; cette derniére cdivgmui pousse plus loin la lutte
contre le trafic international d’'ceuvres d'art, ddasmesure ou elle étend la
protection tant des patrimoines culturels nationgue du marché de l'art, n’a
cependant pas été ratifiée par notre pays, pasiilieurs que par les Etats-Unis,
le Royaume-Uni ou I'Allemagne.

Le droit francais n’en prohibe pas moins la vergs kiens culturels ayant
quitté illicitement un autre pays de I'UE des lagg'il s'agit de «trésors
nationaux », en application de la directive 93/H#CEansposée par la loi du
3 aolt 199%.

a. La directive 93/7/CEE a mis en place un dispositif...

L’Union européenne s’est dotée en 1993, dans leéode I'ouverture du
marché unique, d'instruments destinés a assurprogection de biens culturels
considérés comme des « trésors nationaux » patatmiembre, biens d'intérét
majeur bénéficiant de ce fait d’'un traitement jigrigt particulierement protecteur
interdisant la sortie définitive du territoire detcEtat membre. La directive
93/7/CEE du Conseil du 15 mars 1993 relative aefditution de biens culturels
ayant quitté illicitement le territoire d’'un Etatembre, complémentaire du
Reglement du 9 décembre 1992 sur I'exportation ldess culturels, a mis en
placeun dispositif permettant la restitution entre Etats membres des trésors
nationaux illicitement sortis du territoire de I'un d’eux, associant mécanismes
de coopération administrative entre autorités nat&s et procédure judiciaire
tendant a la restitution des ceuvres en cause réetige 93/7/CEE, applicable aux
biens culturels ayant quitté illicitement le tesiie d’'un Etat membré compter

(1) L'Institut international pour [l'unification du droit privé (UNIDROIT) est une organisation
intergouvernementale indépendante, dont le siégsieg a Rome, et qui a pour vocation d'étudies le
moyens d’harmoniser et de coordonner le droit pri&tats ou de groupes d’Etats et de préparer
graduellement I'adoption par les divers Etats dgles uniformes de droit privé.

(2) Loi n° 95-877 du 3 ao(t 1995 portant transpositde la directive 93/7 du 15 mars 1993 du Conde#
Communautés européennes relative a la restitutestdens culturels ayant quitté illicitement leriteire
d’un Etat membre.



du 1°" janvier 1993 a en outre reconnu aux Etats membaefaculté de classer
un bien comme trésor national aprés que celui-ci quitté le territoire .

b. ... dont les limites justifient des améliorations appées par la
directive 2014/60/UE

Les évaluations du dispositif mis en place par il®ative 93/7/CEE
réalisées entre 1993 et 2011 ont mis en évidenteffigacité limitée et identifié
quelques points nécessitant une amélioration, aelbx procede la directive
2014/60/UE.

Les principales modifications apportées aux digpos de la directive
93/7/CEE dans le cadre de cet exercice de révisinnernent :

— I'élargissement de la portée du dispositif detgmtion a tous les biens
culturels reconnus « trésors nationaux » au senadele 36 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) ;

— l'allongement du délai permettant aux autorités ItEta} membre
requérant de vérifier la nature du bien culturelt¢ dans un autre Etat membre,
délai qui passe de deux a six mois ;

— I'extension de un a trois ans du délai permettarércice de I'action en
restitution et la clarification du point de dépdetce délai ;

— la précision du fait que c’est sur le possesgaarrepose la charge de la
preuve de I'exercice de la diligence requise, motjai est en outre harmonisée au
travers de critéres communs.

2. Les modifications du droit interne induites par la transposition de la
directive

Le titre lll du projet de loi a pour objet de trpnser la directive
2014/60/UE du Parlement européen et du Conseil5dmdi 2014 relative a la
restitution des biens culturels ayant quitté déonent le territoire d'un Etat
membre et modifiant le reglement UE n° 1024/20&8ofrte).

La directive 93/7/CEE avait été transposée en dn@tne par une loi du
3 aolt 199%Y et déclinée au plan réglementaire par décret98@@, toutes ces
dispositions étant aujourd’hui codifiées dans ldecdu patrimoine. ldrticle 6 du
projet de loivise a mettre en conformité les dispositions atgaalu chapitre 1l du
livre I°" de la partie législative de ce code avec les rtms/elispositions de la
directive 2014/60/UE, modifiant sept articles ddea cet effet.

(1) Loi n° 95-877 du 3 aolt 1995 portant transpositde la directive 93/7 du 15 mars 1993 du Condes
Communautés européennes relative a la restitutestdens culturels ayant quitté illicitement leriteire
d’un Etat membre.

(2) Décret en Conseil d’Etat n° 97-286 du 25 ma@97 relatif & la restitution des biens culturelsaay quitté
illicitement le territoire d’'un Etat membre de leo@munauté européenne et décret n° 97-285 du 25 mars
1997 modifiant le décret n° 75-432 du 2 juin 19@Stituant I'Office central pour la répression dulvo
d’ceuvres et objets d’art ainsi que l'article D. 8l code de procédure pénale.



a. Des modifications procédurales

Deux articles du code du patrimoine sont modifiéia d'intégrer les
modifications apportées par la directive en matoeédurale.

En premier lieu, I'article L. 112-5 du code du patrine est modifié afin
d'allonger les délais permettant I'exercice de mesuseconservatoiresafin de
permettre aux autorités de l'autre Etat membre éefier la nature du bien
culturel retrouvé en Francda durée maximale des mesures conservatoires que
peut ordonner en France le président du TGI lorég@enservation matérielle du
bien est en cause ou que le bien risque d'étretraitua la procédure de retour
dans I'Etat d’origine est portée de utr@is ans, délai dans lequel doit intervenir
le déclenchement d’une action judiciaire par I'Etembre.

En second lieu, en application de I'article 5 dalilzctive,il porte a six
mois — contre deux aujourd’hui — le délai accordé #autorité compétente de
I'Etat membre requérant pour vérifier si le bien découvert dans un autre Etat
membre constitue un trésor national aprés la notification de découverte du
bien.

L'article L.112-10 du code du patrimoine est égaet modifié,
conformément a l'article 8-1 de la directive 201¥8E, pour préciser que I'action
en restitution se prescrit dans un délai de trois @ compter du moment ou
l'autorité centrale de I'Etat requérant a eu cossance du lieu ou se trouvait le
bien culturel et de I'identité de son possesseudéianteur.

b. L'épineuse question du renversement de la chargelal@reuve de la
bonne foi du possesseur

L'article L. 112-8 du code du patrimoine inteégrenfedification la plus
substantielle de la directive 2014/60/UE qui caesisa larticle 10, en
l'introduction de criteres communs, s'inspirantaiix établis dans la convention
d’'UNIDROIT de 1995 précitée, permettant d’apprédeerdiligence requise du
possesseur lors de Il'acquisition du bien. La divecprévoit désormais qu'il
appartient au possesseur de rapporter la preuda diigence requise lors de
I'acquisition du bien et qu'il n'a droit a une indeité que s'il prouve le caractéere
licite de la sortie du bien culturel du territode I'Etat membre requérant.

L'article L. 112-8 est modifié par l'article 6 durget de loi afin de
reprendre les criteres de diligence fixés par leative et d’'ajouter un alinéa
relatif aux modalités de versement de I'indemnité.

Le renversement de la charge de la preuve de laebfm du possesseur
induit par la nouvelle rédaction entre @mtradiction frontale avec notre droit
interne qui reconnait une présomption de bonne foau possesseur d'un
bien - l'article 2274 du code civil dispose ainsi quéaonne foi est toujours
présumée, et c'est a celui qui allegue la mauvdise a la prouvers.
Traditionnellement, la bonne foi se définit a I'édjade I'acquéreur comme la
croyance que son titre lui a bien fait acquéridieit réel qui en est I'objet : la



bonne foi[...] consiste en la croyance de I'acquéreur, au mordertacquisition,
de tenir la chose du véritable propriétaisé. Cette présomption, qui ne
comporte aucune restriction dans le code civilapsiréciée trés largement par la
jurisprudence.

Il ressort ainsi de la jurisprudence de la Coucakgsation que la preuve de
la mauvaise foi, qui incombe au revendiquant, @t faitepar tous moyenset
consiste a démontrer que le possesseur connaigsabupconnait le défaut de
droit de l'aliénateuf? ; lorsque la présomption de l'article 2274 a étérée, le
juge reconnait au possesseur la possibilité derteletfaire la preuve de sa bonne
foi par tous moyen?. La bonne foi esappréciée au moment de I'acquisition
aux termes de l'article 2275 du code civil) suffit que la bonne foi ait existé au
moment de I'acquisition ®; la bonne foi N'a donc pas besoin de se prolonger
durant tout le temps de la prescription. La corsamise que le possesseur a, ou
pourrait avoir, ultérieurement des droits du véiigpropriétaire est sans influence
sur I'appréciation de sa bonne f3i La question de savoir si I'acquéreur était ou
non de bonne foi est une question qui reléve dwqoul’appréciation souverain
des juges du fon@.

Le renversement de la charge de la preuve auqueége I'article 6 du
projet de loiconduira, dans le cadre certes limité du champ d’ggication de la
directive, a écarter ce principe traditionnel de ntre droit. C'est d’ailleurs pour
éviter ce bouleversement que notre pays n’'étaitfpawable a son introduction
dans la directive, de méme que c’est qui expligiemoins en partie, que la
France n'ait pas a ce jour ratifié la conventiod dIDROIT de 1995.

3. La modification de la définition des trésors na tionaux

L'article 6 procéde a la réécriture de larticle 111-1 du code du
patrimoine afin de définir plus précisément ce gaet les trésors nationaux. Le
souci de meilleure intelligibilité de la loi se dbe de la volonté du Gouvernement
que soient pris en compte non seulement tous kessbiulturels relevant du
domaine public mentionnés dans le code générahdedpriété des personnes
publiques, mais également les biens qui, de pariteérét pour le patrimoine
national, sont de nature a justifier un refus défaat d’exportation.

Cette nouvelle définition n’est patricto sensuiée a la transposition de la
directive, qui laisse chaque Etat membre définirqeél entend par trésors
nationaux, mais issue des réflexions menées pairistére de la culture et de la
communication, dans le cadre de I'élaboration gstojet de loi sur le patrimoine,

(1) Cass. 3civ., 15 juin 2005 : Bull. civ. 2005, IIl, n° 133.
(2) Cass. civ., 15 févr. 1927 : Gaz. Pal. 19279.1730 ; S. 1927, 1, p. 190.
(3) Cass. civ., 30 juin 1845.

(4) Cass. req., 13 juill. 1897. — Cas$’ div., 18 mai 1955 : Bull. civ. 1955, |, n° 208Cass. ¥ civ., 23 juill.
1957 : Bull. civ. 1957, I, n° 350. — Cas§.c8/., 15 mars 1978 : Bull. civ. 1978, IIl, n° 123.

(5) Cass. T civ., 4 juill. 1962 : Bull. civ. 1962, |, n° 341D. 1962, p. 570.

(6) Cass. req., 13 juill. 1897. — Cass. req., 22 &@06. — Cass. civ., 15 févr. 1927, préc. — Ca<iv., 7 déc.
1955. — Cass.iv., 18 janv. 1972, préc. n° 103.



et visant a donner une nouvelle définition auxdargésationaux en droit francais.
Afin d'éviter la coexistence de deux définitionsradieles dans le code du
patrimoine —l'actuelle contenue a larticle L.111et la nouvelle a
l'article L. 112-11, qui aurait déterminé le chandippplication de la procédure de
restitution des biens culturels francais retrouséas un autre Etat membre de
'Union européenne — les rédacteurs du projet deohd pris le parti d’insérer
directement dans ce texte la définition mentionaééarticle L. 111-1 et de
procéder par renvoi dans l'article L. 112-11.

Le rapporteur tient a soulignéimportance cruciale de la définition
donnée par notre droit interne aux « trésors natioaux » Il rappelle que
l'article 36 du TFUE fait des « trésors nationauba»seule exception consentie
aux Etats membres dans le domaine patrimonial docipe général de
libre-circulation des marchandises. Cet articlé figure dans le chapitre 3 (relatif
a linterdiction des restrictions quantitatives rentes Etats membres du Titre Il
(relatif a la libre circulation des marchandises)la troisieme partie (relative aux
politiques et actions internes de I'Union), précigee les dispositions des
articles 34 et 35 (qui posent respectivement lecipe de linterdiction des
restrictions quantitatives a I'importation et a xpertation entre les Etats
membres) «e font pas obstacle aux interdictions ou restrits d'importation,
d’'exportation ou de transit, justifiées par des sans de moralité publique,
d’'ordre public, de sécurité publique, de protectide la santé et de la vie des
personnes et des animaux ou de préservation destatég deprotection des
trésors nationaux ayant une valeur artistiquiistorique ou archéologiqueu de
protection de la propriété industrielle et commatei Toutefois, ces interdictions
ou restrictions ne doivent constituer ni un moyendgscrimination arbitraire ni
une restriction déguisée dans le commerce entr&tias membres. Dés lors, le
champ de la définition que notre droit interneengtipour les trésors nationaux est
crucial pour assurer une protection juridique ademble du patrimoine culturel
mobilier que notre pays choisit de protéger.

Dans sa rédaction actuelle, l'article L. 111-1 chde du patrimoine
dispose que sontgonsidérés» comme trésors nationaux lediens appartenant
aux collections publiques et aux collections deséra de France, les biens
classés en application des dispositions relatives monuments historiques et aux
archives, ainsi que les autres biens qui présentemtintérét majeur pour le
patrimoine national au point de vue de I'histoide I'art ou de I'archéologie.

L'objectif de la modification, ainsi que lindiquéétude d'impact?
annexée au projet de loi, est pieciser et compléter I'actuelle définition qui
n'est pas jugée assez claire et lisible et présamjeurd’hui des lacunes ou des
ambiguitéssans que ce complément ait vocation a changer fondantalement
le périmétre des trésors nationaux

(1) Etude d’'impact, page 44.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La Commission examine, sur le rapport de M. Herég€oR, le présent
projet de loi au cours de sa séance du mercrediddmbre 2014.

M. le président Patrick Bloche Compte tenu des exigences du calendrier
de transposition des directives visées par le pradgeloi que nous examinons
aujourd’hui, le texte fait I'objet d'une procédueecélérée et sera examiné en
séance publique jeudi 20 novembre, journée domtiéo du jour prévisionnel
promet d’'étre trés chargé.

Malgré le délai tres bref dont notre rapporteurvdeféron a disposé pour
étudier ce texte particulierement complexe, soAr@gp@ort vous a été adressé des
vendredi dernier, afin de vous permettre de prépauemieux la réunion de ce
matin. Je remercie notre collegue pour le souchalisse et d’explication dont
témoigne son rapport.

M. Hervé Féron, rapporteur. Notre commission est saisie d'un projet de
loi portant diverses dispositions d’adaptation aoitdde I'Union européenne
(DDADUE) dans les domaines de la propriété littéraet artistique et du
patrimoine culturel, qui transpose en droit intetras directives. Ce projet fait
I'objet d'une procédure accélérée en raison deggéoce qu'il y a a transposer la
premiére directive, qui prolonge la durée de cestairoits voisins. La France
aurait d la transposer avant I€ fovembre 2013 ; nous avons donc un an de
retard et notre pays est sous la menace du déelemch par la Commission
européenne d'une procédure d'infraction et, parséqoent, d'une possible
condamnation par la Cour de justice a une amengeudesurs millions d’euros.
Notre retard est moindre pour la deuxieme directoue devait étre transposée
avant le 29 octobre 2014 ; seule la troisieme $emasposée dans les temps
impartis — d'ici a décembre 2015. Je pense que nous accorderons tous pour
regretter un dépét aussi tardif du projet de loirdasposition, qui nous contraint &
examiner en urgence des dispositifs d'une assemlgreomplexité.

Je tiens a souligner en préalable I'étroitesseadmdrge de manceuvre du
législateur francais dans I'exercice de transpmwsiti des directives
communautaires : I'adaptation au droit européenliqup une retranscription
fidele et précise de dispositions que nous n'avymms loisir de modifier sur le
fond. C'est ce qui explique la nature pour I'esstntrédactionnelle des
amendements que je vous propose, méme si des amemdeplus substantiels
corrigent le texte afin de respecter plus fidelenugre ne le fait le projet de loi les
prescriptions des directives. Jai veillé a la fidé et I'exhaustivité de la



transposition des trois directives, tout en étedd attentif a la bonne articulation
des dispositifs nouveaux avec notre droit interne.

L'objet principal de la premiére directive, cellel @7 septembre 2011
relative a la durée de protection du droit d’auteiude certains droits voisins, est
de porter de cinquante a soixante-dix ans la ddeégrotection de certains droits
voisins, & savoir ceux des artistes-interpréetatestproducteurs du seul secteur de
la musique. Le régime des producteurs de vidéogesnet des entreprises de
communication audiovisuelle n’est pas modifié gadirective. La Commission
européenne justifie ce traitement différencié pardéfis particuliers auxquels est
confronté le secteur de la musique, se référanpieatage électronique et a
I'apparition d’'un nouveau modeéle économique adagdeédiffusion en ligne. Sans
doute les demandes des producteurs de ce sectgliime sont, semble-t-il, pas
partagées par les producteurs de vidéogrammessenteelles pas étrangéres a
I'équilibre retenu par la Commission européenne. tkmt état de cause, en
allongeant de vingt ans la durée de protection dfegs voisins, la directive
entend permettre aux artistes de faire prévalaisldroits sur I'ceuvre interprétée
durant toute leur vie, ce qui n’est plus le cagang’hui.

Afin que I'allongement de la durée de protectios deoits bénéficie bien
in fine aux artistes et non, du fait des contrats de @esdé droits, aux seuls
producteurs, la directive impose aux Etats memilesx séries de mesures
d’accompagnement destinées aux artistes.

D’une part, sont consacrées les clauses d’« eqfilmit a peine de perte de
droits » qui permettent aux artistes-interprétesré@ipérer leurs droits si leur
producteur ne commercialise pas leur enregistremesous forme d’exemplaires
matériels et par mise en ligne, comme le précisdirective — au dela de la
période initiale de protection de cinquante ande Siéfaut d’exploitation persiste
au dela d’'un délai d’'un an suivant la mise en demeulressée par l'artiste, ce
dernier pourra user comme il le souhaite de soregistrement, en le
commercialisant lui-méme ou en le confiant & umeaptoducteur.

D’autre part, des mécanismes viennent garantirlqllengement de la
durée de protection sera bien accompagné d’'un &mepit de rémunération pour
les artistes-interprétes. Deux cas sont disting@éd.artiste a cédé ses droits
contre une rémunération récurrente proportionnelkela vaut, le plus souvent,
pour les artistes principaux —, la prolongationvid®t ans de cette rémunération
s’accompagne de l'annulation de toutes les clausksives a des déductions
d’avances, selon le principe dit de la « table sas8i I'artiste a cédé ses droits
contre une rémunération forfaitaire — c’est le taglus souvent, pour les artistes
d’accompagnement —, la rémunération annuelle sompi&aire recue par I'artiste
pendant la prolongation de vingt ans est calculdée |la base de 20 % de
'ensemble des recettes percues par le producieditra du phonogramme en
guestion, a I'exclusion des rémunérations poure@pivée et de la rémunération
équitable pour radiodiffusion. Ces sommes sont aihtnées par une ou plusieurs
sociétés de perception et de répartition des droits



Les articles 1 et 2 du projet assurent la transposition de clitéetive.

S’agissant du complément de rémunération, I'artcjerévoit, comme le
permet la directive, un régime d'exemption de lanuéération annuelle
supplémentaire pour les « petits » producteursyailsceux qui emploient moins
de dix personnes et qui réalisent un chiffre diegiannuel inférieur a 2 millions
d'euros. Ce dispositif, dont on comprend la firglifpourrait néanmoins se
retourner contre les « petits » artistes d’accomeagent produits par ces « petits
producteurs » qui, contrairement a ceux produitsi@s grandes maisons — les
majors—, ne recevront pas de complément de rémunératiafela de cinquante
ans.

Une question importante posée par la transpositiencette premiéere
directive est traitée par l'article 7 du projet & qui précise les conditions
d’'application dans le temps de l'allongement de darée de protection.
Conformément a la directive, seuls les phonogramenesre protégés — et donc
non tombés dans le domaine public — &ndvembre 2013 bénéficieront du
nouveau régime de protection permettant, sousdeditions fixées par le projet
de loi, de proroger les droits de vingt ans. Taitefle retard pris dans la
transposition de la directive implique un effetroéctif pour la période courant
entre le ¥'novembre 2013 et la date de promulgation de la Lai.directive
prévoit, en effet, ses propres conditions d’ente@evigueur : elle s’applique,
quelle que soit la date a laquelle intervient Ensposition par 'Etat membre, a
tous les phonogrammes fixés depuisfentivembre 2013.

Le cas délicat sera celui des phonogrammes quiedn du droit actuel,
sont tombés dans le domaine public depuis'leollembre 2013 et qui, par I'effet
de la loi nouvelle, seront rétroactivement & nouveauverts par des droits a la
date du ¥'novembre 2013. Cette rétroactivité n'aura cepengast d'effet en
matiére pénale : on ne pourra poursuivre pour efaton les producteurs qui
exploiteraient de telles ceuvres dans la périodesitcre. Cette trés mauvaise
situation étant due au retard pris dans la transposle cette directive, on ne peut
vraiment que regretter le retard pris par le Gooserent pour présenter le projet
de loi.

Le texte transpose, en deuxieme lieu, la diredive?5 octobre 2012 sur
certaines utilisations autorisées des ceuvres ongisel Pour qu'une oceuvre
protégée par des droits d’auteur soit mise a lpodiion du public sous forme
numérique dans le cadre d’'une bibliothéque ou Hiaes accessibles sur internet,
une autorisation préalable doit étre délivrée pditlilaire des droits. La question
a laquelle vise a répondre la directive est celée la mise a disposition
électronique du public d'ceuvres protégées par detsdiont il n'est pas possible
d’identifier ou de trouver les titulaires & méme dienner leur consentement
préalable a la diffusion. Ces ceuvres sont ditapketines » et, en I'état actuel du
droit, I'absence d’une telle autorisation rend irsgibles leur numérisation et leur
circulation.



La directive précise les modalités selon lesquetletains organismes
poursuivant un objectif d'intérét public — bibligtiues ouvertes au public,
musées, services d'archives, institutions déposiai du patrimoine
cinématographique ou sonore, établissements dgmesient, organismes publics
de radiodiffusion — peuvent reproduire les ceuvreshalines et les mettre
légalement a la disposition du public, dans un dxdlusivement non lucratif.
Deux catégories d’'ceuvres sont visées : d’une lgargeuvres publiées sous forme
écrite — livres, revues, journaux, magazines oueauécrits —, d'autre part, les
ceuvres cinématographiques, audiovisuelles ou senoiecluant les
phonogrammes et les vidéogrammes.

Pour relever du champ de la directive, I'ceuvre dodir été divulguée sur
le territoire de I'Union européenne, c’'est-a-dingblee ou radiodiffusée dans un
Etat membre, ou rendue publiqguement accessible I'par des organismes
bénéficiaires de la directive. L'oceuvre orpheline pwmurra étre publiée que si
aucun titulaire de droits n'a été identifié et llig@ a l'issue d’'une « recherche
diligente » menée par les organismes bénéficiaimsgalablement a toute
utilisation. Une annexe a la directive dresse iste minimale de sources que les
organismes bénéficiaires doivent consulter pourerther les titulaires de droits.

En application du principe de reconnaissance metuws décisions de
classement comme ceuvre orpheline, une ceuvre cofsidémme orpheline dans
un Etat membre devra étre considérée comme telle toas les Etats membres de
'Union européenne. Il incombera aux organismeséfiéiaires de tenir un
registre de leurs recherches diligentes et de faoenaitre a I'Office de
I'harmonisation dans le marché intérieur (OHMI) késultats de leurs recherches
ainsi que les utilisations qu’ils souhaitent faie I'ceuvre, aux fins d'inscription
dans une base de données européenne. Cette inscatimportants effets en ce
gu'elle dispense les organismes analogues dang fduhion de recherches
diligentes pour mettre une ceuvre déclarée orphélite disposition du public.
Mais si un ayant droit réapparait, qui contestestitut de I'ceuvre, tous les
organismes ayant mis I'ceuvre a la disposition cliplui seront redevables de la
« compensation équitable du préjudice » que lwneait la directive.

La principale question que pose la transpositiocatte directive assurée
par le titre Il du projet de loi est celle de saenen cohérence avec le dispositif
issu de la loi du L mars 2012 relative a I'exploitation numérique dieses
indisponibles du XXsiécle, qui autorise sous certaines conditionspl@tation
commerciale de livres publiés avant [Bjdnvier 2001 qui ne font plus I'objet
d’'une diffusion par un éditeur.

Je rappelle que les livres indisponibles sont tépés dans la base de
données RelLIRE» (Registre des livres indisponibles en réédiétactronique),
gérée par la Bibliothéque nationale de France (BAR)issue d’un délai de six
mois a compter de l'inscription d’'un ouvrage daetiebase, sans opposition de
l'auteur ou de I'éditeur disposant des droits deraduction, la Société francaise
des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), gérdmarité par les auteurs et les



éditeurs, peut autoriser, pour le compte des tiedade droits et contre
rémunération, la reproduction et la représentamms forme numérique du livre,
a des fins commerciales.

Du fait des possibles chevauchements de champ lttafipn des deux
dispositifs, un livre indisponible pouvant égalemétre une ceuvre orpheline, il
est apparu nécessaire de s'assurer de la bonpalaron du dispositif existant
avec celui qu'instaure le projet de loi, afin deteddiner quel régime est
applicable aux livres présentant les deux caratiguies.

Le considérant 4 de la directive précise expressénge la directive est
«sans préjudice de solutions spécifiques développées les Etats membres
pour traiter de questions de numérisation de massame dans le cas d'ceuvres
dites indisponibles dans le commersceDans ces conditions, les auteurs du projet
de loi ont fait le choix, que je juge le meillede la coexistence paralléle des deux
régimes des ceuvres orphelines et des livres indisiegs. De la sorte, un livre
considéré a la fois comme « indisponible » et &elip » pourra faire I'objet
d'une procédure d'exploitation commerciale sur gastdion de la SOFIA et,
parallélement et indépendamment, étre inscrit, sapi€s recherches diligentes
restées infructueuses, dans la base de donné&3HidIlet mis a la disposition
du public par des organismes poursuivant un obj@‘atitérét public.

Compte tenu des trés lourdes contraintes qui péseww les organismes
qui souhaiteront faire usage du régime d’expl@tatdes ceuvres orphelines,
contraintes qui pourraient se révéler assez dis®mssje ne partage pas les
craintes de ceux qui redoutent que le dispositifveau nuise au dispositif des
livres indisponibles. En tout état de cause, ikarit pas conforme & la directive
d'écarter, comme certains le demandent, I'appbeatdu régime des oceuvres
orphelines deés lors qu’on est en présence d'ua Indisponible.

Enfin, le projet de loi procéde a la transposititum texte communautaire
bien plus récent, la directive du 15 mai 2014 redat la restitution des biens
culturels ayant quitté illicitement le territoiraud Etat membre, dont I'objet est de
garantir la restitution, au profit d’'un autre Etaembre, de tout bien culturel
considéré comme un «trésor national de valeurstigdie, historique ou

archéologique » ayant quitté illicitement son teire a compter du
1% janvier 1993.

Cette directive apporte des modifications poursisgiel procédurales au
dispositif mis en place par la directive du 15 nE893, transposée par la France
en 1995. La portée du dispositif de protectionédstgie a tous les biens culturels
reconnus «trésors nationaux » au sens de laB&ledu traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne. Le délai mtamt aux autorités de I'Etat
membre requérant de vérifier la nature du bierucellttrouvé dans un autre Etat
membre est allongé de deux a six mois. Le délanpgant I'exercice de I'action
en restitution est étendu de un a trois ans epeort de départ est clarifié. 1l est
précisé que c’est sur le possesseur que reposaigecde la preuve de I'exercice
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de la diligence requise, notion en outre harmonigé@etravers de critéres
communs.

Le titre lll du projet de loi assure la transpasitide ces évolutions
procédurales, justifiées par les retours d'expésemontrant que les délais
retenus pour la procédure actuelle sont trop coposr qu'elle puisse étre
réellement mise en ceuvre.

Le premier point sur lequel je souhaite m’'attarelgtr relatif a la nouvelle
définition que le projet de loi propose pour lesstrs nationaux. Il faut souligner
gue la définition gqu’en donne notre droit interre d'une importance cruciale,
puisque les trésors nationaux constituent la sexbeption consentie aux Etats
membres, dans le domaine patrimonial, au princggeal de libre circulation des
marchandises.

La nouvelle définition figurant dans le projet rf'gsas stricto sensu
imposée par la directive, qui laisse chaque Etahlone définir ce qu'il entend par
« trésors nationaux » ; elle découle des réfleximenées par le ministere de la
culture et de la communication, dans le cadre éladbration du futur projet de
loi sur le patrimoine. Par cette définition, le ®etnement a souhaité que soient
pris en compte non seulement tous les biens cidttggevant du domaine public
mentionnés dans le code général de la propriétgéeonnes publiques, mais
également les biens qui, de par leur intérét peypdtrimoine national, sont de
nature a justifier un refus de certificat d’exptidta — notamment les archives
historiqgues détenues par des personnes privéeside’@’impact précise que le
complément ainsi apporté ne change pas fondamematele périmétre des
trésors nationaux ; on peut néanmoins considériregtiélargi.

J'appelle en second lieu votre attention sur leeesement de la charge de
la preuve de la bonne foi qu'impose la directivarticle L. 112-8 du code du
patrimoine intégre la modification la plus subsite de la directive. |l est
désormais prévu qu'il appartient au possesseurtdéser national » d’apporter la
preuve de la diligence requise lors de I'acquisitin bien, et qu’il n’a droit a une
indemnité que s'il prouve la licéité de la sortie bien culturel du territoire de
I'Etat membre requérant. Or notre droit civil repaft traditionnellement une
présomption de bonne foi au possesseur d'un biartiele 2274 du code civil
dispose ainsi quela bonne foi est toujours présumée, et c’est ai egluallegue
la mauvaise foi a la prouver. Cette présomption est d'ailleurs appréciée tres
largement par la jurisprudence de la Cour de dassat

Le renversement de la charge de la preuve auqueége I'article 6 du
projet de loi conduira, dans le cadre certes lirditéchamp d’application de la
directive, a écarter ce principe traditionnel derenalroit. Cela pourrait induire
certaines évolutions des pratiques dans le donthirmaarché de I'art, dont on ne
mesure sans doute pas encore complétement tost@apécations. En tout état
de cause, la directive nous impose de transpo#ieringersion de la charge de la
preuve.
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Sous réserve des amendements que je vous préselatesaun instant, je
vous inviterai, mes chers collégues, a adopterajetde loi.

M. le président Patrick Bloche Je vous remercie, monsieur le
rapporteur, d’'avoir ainsi éclairé les enjeux detede. Le droit de la propriété
littéraire et artistique est complexe en soi, afr@t communautaire n'allege pas
cette complexité. Mais les enjeux sont de premi@gmortance, qu'il s'agisse de
l'allongement a soixante-dix ans de la durée deeptmn de certains droits
voisins ou de la mise a disposition des ceuvresetin@s, inaccessibles si le droit
ne le permet pas.

Mme Sandrine Doucet.Nous sommes réunis pour transposer en droit
interne trois directives du Parlement et du Conseilopéens relatives a des
aspects de la propriété artistique et littéraired@tpatrimoine culturel. Ayant
entendu I'excellente et trés compléte présentafi®motre rapporteur, jobserve
que la transposition de directive est un exercégslatif un peu particulier
puisque, tout en ne niant pas nos interrogatiomscertaines des dispositions
proposées, nous devons adapter notre droit avéandg, en nous inscrivant dans
le contexte européen.

C’est ce contexte européen que je souhaite tobbddaévoquer.

La célébration du vingt-cinquiéme anniversaire dechute du Mur de
Berlin a permis de revoir les images, 6 combien wWrantes, du violoncelliste
Mstislav Rostropovitch jouant devant le mur horfrout, dans ces images, nous
émeut, tant est grande leur puissance d'évocatiom pous tous : I'histoire de
I'Europe avec ce mur ; la musique de Bach, bienmmamdes arts européens ; la
vie de celui qui l'interpréte, qui a connu gloittedésgrace en fonction des aléas de
I'Histoire. Tout cela dit que, bien avant les tégitet les directives, la culture
européenne s’est construite, faite de partage eirdelation des idées. C'est ce
gue met en exergue Stephan Zweig en 1942 quarshrdexil brésilien, il dit son
effroi de voir disparaitre cette richesse commutegaelle il a contribué. Ce dont
il s’agit ici est bien de protéger et de perpétuss culture commune.

La durée de protection a été l'un des premiers tpolmarmonisés a
I'échelle européenne dans le domaine du droit dlauet de certains droits
voisins, en 1992 et 1993. En transposant en dmbérne des directives plus
récentes, dans le méme esprit de protection dasears, nous faisons l'alliance
habile et nécessaire du droit des personnes, dit des artistes et de la
construction européenne. De surcroit, en portactrdgiante a soixante-dix ans la
durée de protection de certains droits voisins, snmscrivons dans notre
Iégislation un fait démographique : I'allongemestld durée de vie ; c’est la un
autre aspect de &lver economychere a notre collegue Michéle Delaunay.

La deuxieéme directive qu’il nous faut transposamachamp plus large.
Les ceuvres orphelines vont désormais faire padiedalre culture commune en
étant reversées a un fonds européen accessibles.aG@st du contexte nouveau
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offert par la numérisation qu’il s’agit ici. Ampidr la diffusion des ceuvres
littéraires et artistiques et ainsi I'acces a ldture de tous les citoyens en
protégeant toujours les droits voisins, tel estdéé que permettent de relever,
ensemble, la construction européenne et le nurmériqu

Enfin, la transposition de la troisieme directivesev a protéger les
patrimoines nationaux et redéfinit la notion deaésoér national ». Par le passé,
hélas ! guerres, pillages et spoliations ont fésparaitre nombre d’'ceuvres de
notre patrimoine. Aujourd’huli, les trafics en t@&nre nous imposent de renforcer
rapidement la protection des trésors nationauxitexctive évoque, sans le régler,
un combat emblématique : celui de la ministre decudure grecque Mélina
Mercouri qui, de 1983 & sa mort, a revendiqué tleurea Athénes de la frise du
Parthénon conservée au British Museum. Cette résatimh dit beaucoup du
creuset culturel européen.

Protéger nos ceuvres, nos artistes, nos patrimaiotgg, culture commune
en nous inscrivant dans le droit européen, voilguai nous conduisent ces
transpositions. Mais, monsieur le rapporteur, cisctives prennent-elles en
considération et anticipent-elles les évolutiogedi a I'utilisation du numérique
pour la protection et la diffusion des ceuvres dgs mle I'Union européenne ? De
quels outils les bibliothéques et les autres déteatd’'ceuvres orphelines, en
France et en Europe, disposent-ils pour particpégalité a la construction d’'une
culture commune et de la circulation des biensptens ?

M. Frédéric Reiss.Ce projet de loi transpose trois directives datant
respectivement de 2011, 2012 et 2014. Le groupe dddihe que la précipitation
du Gouvernement, qui nous soumet un texte en puoeéaccélérée — dans des
délais si serrés gqu'ils privent méme notre rapporte I'opportunité de mener des
auditions —, tient au fait que la France est ad die mur. Nos félicitations vont au
rapporteur pour ce travail difficile.

Alors que la directive relative aux droits voisagait di étre transposeée il
y a un an, le Gouvernement somme le Parlement wfiewest dans I'urgence ces
mesures de transposition en espérant échapper@ndamnation. Ces méthodes
certaines compétences partagées sont traitéesrderenplus pertinente au niveau
européen que national ; ce ne serait pas un prebkinile Gouvernement ne
contribuait pas a nous déposséder définitivemerntedesujets en nous forgant la
main par des délais intenables.

Ces méthodes font aussi peser un risque d'insécjuiitdique sur une
partie du dispositif proposé. Le projet de loi miévune entrée en vigueur
rétroactive au L novembre 2013 des dispositions de la directiv@@el relative
aux droits voisins. Or, durant la période couramtesle £ novembre 2013 et la
date de publication de la loi, rien n'empéche dexs td’exploiter les catalogues
bénéficiant de I'extension des droits, alors ménme cgs catalogues devraient étre
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déja protégés si le Gouvernement avait mis le |Egisr en mesure de transposer
la directive dans les temps.

Vous avez rappelé, monsieur le rapporteur, queirkctie allonge de
cinquante a soixante-dix ans la durée de protectles droits voisins des
artistes-interpreétes et des producteurs de phonoges. Il s’agit de trouver le bon
équilibre entre, d’'une part, I'allongement de I'ésmce de vie des artistes, dont
les droits patrimoniaux s'éteignent de plus en @aavent de leur vivant, et,
d’'autre part, le risque de réduction du domaindipulb semble que la période de
soixante-dix ans corresponde a un équilibre et peend’éviter dans un premier
temps la réappropriation des phonogrammes tomhgs ldadomaine public par
des tiers exploitants.

Des mesures d’adaptation sont prévues pour accarap&Egmise en place
de cette période de protection additionnelle, ¢amment le versement d’'une
rémunération annuelle supplémentaire de 20 % destes nettes percues par le
producteur sur les rémunérations au forfait. Contmeamtte mesure
s'articulera-t-elle avec les accords conclus parpartenaires sociaux du secteur,
qui prévoient une rémunération proportionnelle & 6ur certains usages ? N'y
a-t-il pas la un risque important de diminution derges des producteurs, et donc
un risque de fragilisation de la convention collecf?

Je m’interroge, en outre, sur la rédaction du &ll'drticle 7, qui offre aux
artistes et producteurs la faculté de renégocier lkontrat au dela de la
cinquantieme année de protection. En premier ilene faudrait pas que cette
possibilité annulea contrario toute possibilité de renégociation pendant les
cinquante premiéres années. Elle ne devrait pagphmnétre interprétée comme
une obligation de renégocier et de conclure cettggociation dans le sens du
considérant 16 de la directive, qui demande auts & prévoir une renégociation
au bénéfice des artistes-interprétes. Si la rémtadictuelle était maintenue, il
existerait un risque non négligeable de voir lexipcteurs transférer 'ensemble
de leurs contrats, et par conséquent I'ensemblgotte patrimoine musical, vers
les pays qui n'ont pas fait ce choix. Pouvez-vamssirassurer sur ce point et nous
confirmer que le Ill de I'article 7 consiste en wimple redite du droit positif, qui
ne saurait s'accompagner d’'une obligation de coada renégociation qui aura
été demandée par I'artiste ?

Nous ne pouvons que nous réjouir de la transpastiie la directive
relative aux ceuvres orphelines, sujet que nousawabordé dans la proposition
de loi de MM. Hervé Gaymard et Jacques Legendregriee la loi du ¥ mars
2012 relative a I'exploitation numérique des ceuvngsponibles. Le dispositif
adopté permet I'exploitation des ceuvres orphelmass il faut reconnaitre qu'il
est relativement restrictif. Il est permis d'espéopie la transposition de la
directive élargira le champ des organismes bémréfed et redéfinira la procédure
préalable a la mise a la disposition du public, sgiréduit a des recherches
diligentes et a une information a 'OHMI aux finsactualisation de la base de
données de ce dernier.
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Toutefois, il est permis de douter d’'un recours sifaa la nouvelle
possibilité ainsi ouverte, non seulement parce lgserecherches pourraient se
révéler longues et colteuses pour les organismeéfibé@ires, mais aussi en
raison du risque de voir réapparaitre un ayantt drajui il faudra verser une
compensation pouvant donner lieu a contentieux.

Enfin, nous espérons que la refonte de la direatel 993 relative a la
restitution des biens culturels ayant quitté #éonent le territoire d’'un Etat
membre permettra de lutter plus efficacement cdetreafic des biens culturels
dans l'espace européen. Nous saluons donc less gutdposés, aussi bien
I'élargissement du champ des biens culturels codseque l'allongement des
délais encadrant I'action de I'Etat membre requéran

M. le président Patrick Bloche Au cours de ces utiles contributions a
nos débats, il a été noté a juste titre que noms®Es invités a transposer 'une de
ces trois directives avec un retard d’'un an — ro&st, si j'ose dire, un classique.
Je rappelle, en outre, que nous n'examinons pgwajat de loi portant diverses
dispositions concernant la propriété littérairamistique mais un projet de loi de
transposition, ce qui nous place dans un cadrecplofsaint.

Mme Isabelle Attard. Je félicite, & mon tour, notre rapporteur. Certes,
monsieur le président, les transpositions de diuestse font dans un cadre
contraint ; une certaine souplesse demeure cepemamous permet d’améliorer
le texte, et il nous est loisible de ne pas I'adopl quel.

La protection conférée par les droits voisins comeedors de la premiére
interprétation de I'ceuvre pour les artistes-intetgs et de la premiére fixation du
phonogramme pour les producteurs ; la protectiorférée par le droit d’auteur
persiste, au bénéfice des ayants droit, pendargol@ante-dix ans qui suivent la
mort de I'auteur. Le groupe écologiste aurait péffue, plutdt que d'allonger de
vingt ans la durée de protection de certains dnaisins, I'Union européenne
aligne a cinquante ans la durée des deux formgzatection. Je rappelle que
I'extension de vingt ans de la durée de protedies droits d’auteur a été voulue
par laWalt Disney Compangui, souhaitant étendre la période pendant laguell
elle pourrait exploiter ses films, a d’abord obtémwote d'une loi en ce sens aux
Etats-Unis avant de forcer la main de I'Union edme. Le groupe écologiste
considere que la directive porte une nouvelle teu champ du domaine
public, qui est une source de revenus liés a latioré artistique. D’ailleurs, pour
créer son empire, M/alt Disney Compang'est servie dans le domaine public, en
adaptant pour le cinéma des contes de Grimm etealeau® ; si ces ceuvres
n'avaient pas été librement accessibles, I'entsepni’aurait pu, en les utilisant,
bénéficier des retombées économiques que I'on sait.

Je présenterai des amendements visant a harmnisgstéeme des droits
d'auteur en France et dans I'Union européenne e@pggsant d’abroger les
prorogations de guerre et I'allongement de trentede la durée de la protection
conférée par le droit d'auteur pour les ayantstdies auteurs « morts pour la
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France ». Ces dispositions particulieres font ciems les cas considérés, la
protection conférée par le droit dauteur dans enofjays est porté a

quatre-vingt-dix ans. Saisissons I'occasion quesrdmnne ce texte pour mettre fin
a cette exception francaise, et alignons a soix@intans la protection conférée,

tous auteurs confondus.

La transposition de la directive relative aux ces\ogphelines permet un
progres notable, mais nous devons nous efforcesiaplifier la tache des
institutions qui, aprés avoir fait les recherchebgehtes requises, pourront
numériser ces ceuvres si aucun ayant droit n'arét&é. Si I'on ne connait pas
l'auteur d’une ceuvre, comment savairfortiori, la date de son décés ? Comment
appliquer ces dispositions si I'on ignore si l'autest vivant ou mort ? Quel sera
le point de départ de leur application ? On peuwtsiawgraindre qu'un musée
envisageant d’engager des frais de numérisati@hasa qu’il prend le risque de
voir apparaitre un ayant droit, décide finalemennten rien faire pour éviter les
risques de colteux contentieux ultérieurs. Pouypasg le Royaume-Uni a choisi
de limiter de maniéere draconienne les possibili@gecours des ayants droit en
fixant a 0,10 livre sterling la rémunération maxienaui leur serait due. Le
montant est symbolique, mais au moins est-il fRédns le méme esprit, nous
proposerons la fixation par décret de la somme mmale que pourraient
demander les ayants droit éventuels.

Par ces amendements, on pourrait harmoniser nodie dlauteur avec
celui des autres pays de I'Union européenne etgeotcelles de nos institutions
qui se lanceraient dans la numérisation d’ceuvngisatines.

M. Laurent Degallaix. Je salue, au nhom du groupe UDI, le travail de
notre rapporteur. La culture et la création sontlaa fois des vecteurs
d’émancipation, I'un des piliers de la cohésionialecet une ouverture sur le
monde. Ce sont aussi des secteurs d'excellencayxvipour la croissance,
innovation et I'emploi, puisqu'ils représentent546 du PIB de I'Union
européenne et emploient un peu plus de 8 milli@enpatsonnes sur son territoire.
On regrettera qu’une véritable culture européermieepencore a émerger, mais la
préservation de la diversité culturelle des Etammimes et la promotion du
patrimoine culturel commun sont des objectifs goesndevons poursuivre, car ils
participent de l'attractivité et du dynamisme eurenps.

Le projet de loi que nous examinons revét, a catdegune importance
stratégique, et le groupe UDI salue ses appodsforcement de la défense des
droits voisins des artistes-interprétes et des ymtedirs du seul secteur de la
musique ; faculté donnée de numériser et de matulesposition du public des
ceuvres considérées comme orphelines ; garantieestdution de tout trésor
national ayant quitté illicitement le territoireust Etat membre aprés |€ janvier
1993. Protection de la création, accés a la cyltdégense des patrimoines
nationaux, tels sont les trois axes de ce projet.



— 46 —

Nous examinons ces dispositions dans le cadrecphgtiement contraint
des transpositions de directives communautairedreit interne et alors que le
retard pris dans ces transpositions place la Fraoge la menace d'une amende,
ce qui explique le choix fait par le Gouvernemeetld procédure accélérée.
Néanmoins, les avancées permises par le textesirif de responsabilité qui
nous anime nous conduiront & soutenir le projévide

Mme Gilda Hobert. Le groupe RRDP considére que le projet de
transposition en droit interne de trois directizeacernant la propriété littéraire et
artistigue va dans la bonne direction. Ainsi qaedkposé notre rapporteur, que je
félicite pour la qualité de son travail, le retgyge nous avons pris pour certaines
de ces transpositions nous fait encourir des sargfinanciéres importantes.

La premiére directive recommande de porter de antgua soixante-dix
ans la protection de certains droits voisins, aesinterprétes et des producteurs
du secteur de la musique, afin de prendre en cohafitsngement de la durée de
vie des titulaires de droits ; cette mesure séfigigileinement, ces droits venant
désormais régulierement a échéance avant le déck=udtitulaire. Elle permet
aussi de rapprocher la Iégislation de ces droitsin®de celle qui vaut pour les
droits d’auteurs. Enfin, facteur non négligeablesicune bouffée d'air apportée
aux producteurs qui promeuvent de nouveaux talefaémerais toutefois étre
certaine que I'allongement de la durée de proteati® portera pas préjudice aux
ceuvres considérées comme économiquement non vjables faudrait pas que
des industriels du disque se trouvent moins enclinges rééditer, ce qui
compromettrait la transmission du patrimoine immak&t culturel.

La deuxiéme directive concerne I'exploitation das/ces dites orphelines.
Alors que le virage numérique favorise la librecalation des ceuvres, il devenait
urgent de se préoccuper des ceuvres protégéesedditulaires de droits ne sont
pas retrouvés. L'acces a ces ceuvres en était empgtchinsi le partage des biens
culturels. Combien de spectacles musicaux sonégepbur cette raison, a I'état
de projet ? Tel groupe se trouvait frustré de dwwixcd’'ceuvre, telle chorale ne
pouvait interpréter une certaine ceuvre musical@l erganisme qui souhaitait les
exploiter se trouvait dans I'insécurité juridigéeissi, dans le cadre de l'initiative
numérique de la « stratégie Europe 2020 », nousedlons trés favorablement
cette directive grace a laquelle la musique traavem équivalent a ce qui se
pratique depuis 2012 pour les livres et qui a perhédclosion de magnifiques
initiatives, telle la base de donné@sLIREde la BnF qui répertorie les livres
indisponibles du XXsiécle.

On se félicitera enfin que, grace aux dispositiafes l'article 4,
bibliothéques, associations de lectures, archizeagdémies des lettres puissent,
grace aux garde-fous établis, satisfaire leur déheade transmission culturelle
dénuée de tout intérét lucratif, dans le respestitidaires de droits.

Nous soutenons également la troisieme directivativel a la restitution
des biens culturels ayant quitté illicitement leiteire.
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Le groupe RRDP votera évidemment ce texte qui plasedroits de
propriété artistique au centre des débats.

Mme Marie-George Buffet.Le groupe GDR constate, lui aussi, que
'examen de ce texte se fait dans un cadre trégraiof) méme si, comme l'a
rappelé notre collegue Isabelle Attard, nous posvaméliorer le texte par des
amendements. Je m’'étonne du retard pris par le @pement dans la
transposition de ces directives, retard qui obfigeavailler dans des conditions
tres difficiles; de surcroit, le nombre d'amendaeise déposés par notre
rapporteur, que je félicite pour son travail, doBnpenser que le texte était mal
rédigé.

Le texte sera utile aux artistes-interprétes ptiisglionge la durée de
protection de certains droits voisins du droit téaw, protége leur rémunération et
les autorise a récupérer les droits non exploMss pourquoi ces dispositions ne
sont-elles pas étendues a la captation audiovis@BelAvec ce traitement
différencié, n’instaure-t-on pas une hiérarchieddsurs ?

Le texte contient aussi des avancées pour ce traita la diffusion des
ceuvres orphelines. Mais il faut éviter que les aigons relatives aux ceuvres
orphelines et aux ceuvres indisponibles ne constitdes exceptions au droit
d’'auteur, sans gestion collective et sans rémupérgbour les ayants droit. Pour
certains répertoires, il n'y a pas vraiment d'cesveaphelines, la gestion
collective réglant le probléeme des autorisationsietla licéité de I'accés aux
ceuvres. Je ne doute pas que vous jugez comme msjeur le rapporteur, qu'il
est essentiel de ne pas remettre en cause legaidei la gestion collective des
ceuvres.

A propos des ceuvres orphelines toujours, la fortiamaretenue pour
I'article 135-2 du code de la propriété intellediiait peser un léger doute sur la
poursuite de la consultation gratuite des ceuvres aumérisées dans les lieux ou
elles sont consultables aujourd’hui. L'autre risgyge vous avez souligné, est que
les institutions publiques considérées renoncergchercher les ayants droit en
raison du codt de ces recherches et pour évitesdae de contentieux ultérieur.
Comment protéger les organismes publics de reéwanstuels ?

La transposition de la troisieme directive élarigit liste des trésors
nationaux. Elle introduit aussi le principe du rersement de la charge de la
preuve, pour un faible nombre de biens il est vom est toutefois loin de remettre
en cause ce qui s'est passé pendant la périodaiaelpavec I'accaparement
massif des ceuvres d’'art des pays concernés.

Le groupe GDR votera évidemment pour ce projebde |

M. Christophe Prémat. Les directives posant le principe du maintien des
droits acquis pour les droits voisins et le nouveagime juridique étant plus
favorable aux ayants droit, je soutiens ce pragdbdquant au fond.
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Je suis plus sceptique sur la méthode utilisée pgoamsposer ces
directives. Notre rapporteur a rappelé que la pasiion de textes
communautaires laisse une marge de manceuvre $tésime au législateur ; il a
aussi mentionné que les délais de transpositiontaté dépassés pour deux des
trois directives, la France pourrait étre condampae la Cour de justice de
I'Union européenne aprés un recours en manquementlad Commission
européenne. La procédure accélérée choisie pderregton par le Gouvernement
a empéché le rapporteur de procéder a des audit@ng ressens la méme
frustration que mes collegues a ce sujet.

Cela étant, je souhaite préciser, dans une pergpgitis générale, que si
cinquante-six procédures d'infraction sont ouverestre la France, quatrieme
chiffre le plus élevé au classement des Etats mesnte I'Union européenne,
notre pays poursuit ses efforts pour réduire le brentde ces dossiers : ils sont
trois fois moins nombreux qu’au semestre précédentcompte huit procédures
en cours dans le secteur de la fiscalité direeigt gour ce qui concerne la libre
circulation des marchandises et cing dossiers ayaib@ la fiscalité indirecte. Le
délai moyen de résolution des infractions est dé &tis, inférieur d’'un mois a la
moyenne européenne, mais légérement plus élevélargede I'évaluation
précédente. Le délai de mise en conformité aveateits de la Cour est de
22,8 mois en moyenne, soit quatre mois de plus lgumoyenne de I'Union
européenne. Cette durée relativement longue —enmgt de relativiser le retard
pris dans le projet de transposition dont nous svérconnaitre aujourd’hui —
s’explique par le fait qu’au cours des cinq demseannées, la France a pu se
mettre en conformité avec deux arréts relatifs riatection de I'eau rendus
respectivement huit et neuf ans avant la résoluties procédures. Il convient
donc de porter une appréciation plus générale esutélai de transposition des
directives en droit interne.

Pour en revenir au texte proprement dit, je soahaivoir quel type
d'amendement peut étre déposé tout en respectanbligations liées aux
transpositions : la directive envisage-t-elle uregxtion minimale ou maximale ?
Le législateur national peut-il élargir au sectaudiovisuel I'allongement de la
durée de protection conférée par les droits voiie rapport mentionne a ce
sujet que, dans sa contribution écrite, la Soa&tée pour I'administration des
droits des artistes et musiciens interprétes (ADAN#plore da discrimination
opérée entre les secteurs de la musique et de ibmistiel». Pourrions-nous
prévoir une durée de protection plus longue quie peévoit la directive ?

Enfin, le projet de loi permet aux artistes-intétps de bénéficier de la
méme durée de protection de leurs droits que lésumi compositeurs, en
harmonisant la durée de protection des droits neiavec les droits d’auteur. Le
rapport mentionne, par ailleurs, que la Commissioropéenne a également tenu
compte de la concurrence exercée par d'autresmsgst@lus protecteurs, tel le
systeme ameéricain qui fixe quant a lui a quatrexviuinze ans la protection des
droits des producteurs de phonogrammes. Peut-&trdrdit-il s’intéresser aux
raisons de ce choix et analyser ses limites. Dansnéme esprit, il serait
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intéressant de comparer les mesures d'accompagherdestinées aux
artistes-interprétes au Canada et aux Etats-Urés & systéme envisagé par
I'Union européenne, et de vérifier si les clausexmloitation « & peine de perte
de droit » et le complément de rémunération ontdans ces deux pays.

M. Frangois de MaziéresJe me félicite qu'aprés I'ardente bataille menée
contre la Commission européenne pour faire prévéiception culturelle dans
les négociations du traité commercial transatlametiqnous débattions aujourd’hui
d’avancées qui nous viennent de Bruxelles.

La premiere concerne les artistes-interprétes ebdyateurs de
phonogrammes : on peut se réjouir de I'allongerderieurs droits de cinquante a
soixante-dix ans. Les ceuvres orphelines seronteégait plus facilement
accessibles, et de cela aussi on peut se réjmsrhibliotheques, les musées, les
services d'archives pourront les numériser pourréemre accessibles au plus
grand nombre.

Ces progres, louables, appellent des précisionsin@mt s’assurer de la
rigueur des recherches entreprises pour retrouvecompris dans des pays
étrangers, les ayants droit d’'une ceuvre réputéeebne ? Comment ceux-ci, le
cas échéant, seront-ils indemnisés ? Comment setaég |'articulation avec le
registreReLIRE géré par la BnF ?

Comme mes collégues, je regrette que ce projebideolis soit soumis
alors que le délai de transposition est d'oreség échu. Dans le domaine de
compétence de notre commission, monsieur le présid®mbien de normes
doivent encore étre transposées ?

M. le président Patrick Bloche Restons vigilants sur la défense de
I'exception culturelle : nous avons remporté deldselbatailles, mais, en ce
domaine, il ne faut jamais baisser la garde.

Mme Dominique Nachury.Je m’interroge sur le renversement de la
charge de la preuve a laquelle nous conduit Iasitnmie directive. C'est Ia, me
semble-t-il, une atteinte portée a notre droit, gavilégie la présomption de
bonne foi. Bien sdr, cela ne concerne qu'un domaixteémement limité, mais
n'est-ce pas la un coin enfoncé dans un grandiparde notre droit ? Ne peut-on
pas craindre une contagion a d’autres domaineguicgerait une révolution pour

notre systeme juridique ?
M. le rapporteur. Merci de toutes ces questions, mes chers collégues

Vous avez été nombreux a relever que ces directivesde se limiter a
une simple adaptation du droit européen, permetientéritable progrés. Vous
vous étes également associés a ma critique destioaeddans lesquelles nous
avons été contraints de travailler. Toutefois, 'estrpas I'urgence de ce débat qui
limite notre marge de manceuvre, mais bien le faé ge projet de loi ait pour



objet la transposition de directives européenres’empéche que nous devrons
débattre a nouveau du droit d’auteur.

Monsieur Premat, vous avez raison, les retardsasesposition sont des
difficultés récurrentes ; on ne peut pas accabl&duvernement.

Madame Doucet, vous posez la question de la paditigulturelle
européenne. Sur ce point, je signale que le Goeweent a organisé en auvril
dernier le «~orum de Chaillot», qui a réuni plus d'un millier de participants —
responsables politiques, artistes, créateursegsannels, citoyens — venus de
toute I'Europe pour débattre de la politique cugtler européenne et dessiner de
nouvelles perspectives. Une nouvelle stratégie [zoculture est nécessaire a l'ere
du numérique. La France a notamment proposé unguamaine d’'actions
concrétes : instrument européen de prét a tauxmeup le secteur culturel, label
européen des villes culturelles, mesures de soutiém création audiovisuelle
européenne, plan de soutien a la mobilité degestet des ceuvres, compétences
renforcées pour la Commission en matieére culturpitditique fiscale adaptée...
Le Gouvernement est peut-étre en retard dansrapoaition des directives, mais
il est bien conscient de la nécessité d'établirstregégie culturelle européenne.

En matiere numérique, I'évolution continue des téghes conduit le
Iégislateur communautaire et national a remettrs s@sse son ouvrage sur le
métier. La directive date de 2011, et les usagegléja évolué : dans quelques
années, nous serons sans doute amenés a transpesmuvelle directive.

Monsieur Reiss, je ne partage pas vos crainteslasyossibilité de
renégociation des contrats pendant les cinquargéenipres années : le droit
commun de la liberté contractuelle s’applique. Valmtez que la possibilité
d’exploitation d’ceuvres orphelines soit massivemgilisée : je I'ai dit, nous en
doutons tous, car ce sera compliqué et risquégplilipeut y avoir des recours
exercés par des ayants droit qui se manifesterafnés que les ceuvres ont été
mises a la disposition du public.

Madame Attard, ce projet de loi transpose troigdives, ce qui limite
fortement notre marge de manceuvre. En particdkedurée de protection des
droits est harmonisée par la directive, et nougauons pas y toucher. Je partage
votre souhait de respect du domaine public, mdeuil aussi préserver les droits
d’'auteur, qui proteégent la création. Pour cela gkt pas nécessaire de bouleverser
notre droit ; il serait souhaitable de mettre emceldes procédures qui visent a
éviter que des ceuvres ne deviennent orphelinepe@npenser a la conception de
registres, faisant sans doute intervenir des m#amui consigneraient les
dévolutions successorales. Mais, encore une feis;ast pas I'objet de ce texte.

Madame Hobert, je vous remercie de votre soutiemelpartage pas vos
craintes pour I'exploitation des ceuvres économicgrémnon viables. Au
contraire, le dispositif issu de la transpositianld premiére directive permettra



non seulement de les protéger, mais aussi de ld&epou de les communiquer
plus longtemps et de facon différente.

Monsieur Degallaix, merci de votre soutien.

Madame Buffet, je vous remercie également de veslgm de soutien,
tout en partageant, je I'ai dit, vos regrets dundreetard dans la transposition de
ces directives. Plutét qu'une hiérarchie des valeja crois qu'il faut voir dans
I'économie de la premiére directive une hiérarahés supports : une différence
est établie entre phonogrammes et vidéogrammes. reesndications des
producteurs eux-mémes different d'ailleurs.

Nous ne pouvons pas revenir sur ce choix fait paditective d'une
exception au droit d’auteur pour les ceuvres orpksli Cela ne remet pas en
cause, je I'ai dit, la gestion par la SOFIA destdrsur les livres indisponibles.

Monsieur de Maziéres, l'indemnisation se fera emcfion du préjudice
réel dont aura pati I'ayant droit. Quant a I'artation avecReLIRE j'en ai dit
guelgues mots en introduction.

Madame Nachury, le renversement de la charge pielave est limité aux
trésors nationaux : ce n'est nullement anodin,o;esv’accorde, mais c’est tout de
méme un sujet trés spécifique. L'avenir nous direl gmpact aura cette évolution
de notre droit.






II. EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IER
DISPOSITIONS RELATIVES A L’ALLONGEMENT DE LA DUREE DE
PROTECTION DE CERTAINS DROITS VOISINS

Article 1
(art. L. 211-4 du code de la propriété intellede)el

Allongement de la durée de protection des droits V&ins
dans le secteur musical

Le présent article procéde a la réécriture compulétBarticle L. 211-4 du
code de la propriété intellectuelle qui fixe laékride protection des droits voisins,
ainsi que les regles régissant le calcul du pointiépart de la protection, regles
qui different selon les catégories de titulairesidsts.

1. Le droit interne en vigueur

Dans sa rédaction en vigueur, issue de la loi 66251 du {aodt 2006
relative au droit d’auteur et aux droits voisingsl#a société de I'information (dite
« loi DADVSI ») qui elle-méme transposait la diiget 2001/29/CE du
22 mai 2001, l'article L. 211-4 du code de la prér intellectuelle fixe une durée
de protection des droits voisins daquante ans

Le point de départ de ce délan’est pas le méme selon les catégories de
titulaires de droits voisins ; il s'agit dd'janvier de I'année civile suivant la date :

— de l'interprétation , pour les artistes-interprétes, définis a I'adticl
L. 212-1 du méme code commedoute personne qui représente, chante, récite,
déclame, joue ou exécute de toute autre maniére aauwre littéraire ou
artistiqgue» ;

— dela premiére fixation d’'une séquence de son pour les producteurs de
phonogrammes — définis a I'article L. 213-1 du mé&uode comme les personnes,
physiques ou morales, qui ont'iRitiative et la responsabilité de la premiere
fixation d'une séquence de semr- et d'une séquence dimages pour les
producteurs de vidéogrammes ;

— de lapremiere communication au publicdes programmes mentionnés
a larticle L.216-1 du méme code pour les entsswi de communication
audiovisuelle.

Toutefois, conformément & la directive 2001/29/QH g instauré un
systeme de calcul alternatif, le point de dépantyrpes artistes-interprétes comme
pour les producteurgpeut également étre la premiére communication au
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public ou la mise a disposition du public sous form d’exemplaires matériels,
si celle-ci intervient pendant la durée du monopole

Le tableau ci-apres récapitule les regles de détation du point de départ
du délai de protection des droits voisins, selsrclégories d’ayants droit :

REGLES DE DETERMINATIQN DU POINT DE DEPART DU DELAI
SELON LES CATEGORIES D'AYANTS DROIT

Interprétation

ou

mise a disposition du public sous forme d’exempka|
matériels ou premiére communication au public

Artistes-interprétes

=

Premiére fixation d’une séquence de son
ou

Producteurs s - ’ ,
mise a disposition du public sous forme d’exempka|r
matériels ou premiére communication au public
Entreprises de communication audiovisuelle Premiére communication au put

Le rapporteur précise que la notion d’exemplaireséniels est considérée
largement par la jurisprudence, la Cour de cassatigant jugé que la
« qualification juridiqgue de phonogramme est indégerid de I'existence ou non
d’'un support tangible> et par conséquent inclut la mise a dispositiopublic par
voie du téléchargement payafit

Il précise en outre que, par définition, ne sostes dans la loi que les
mises a disposition et communicatidittes, sans que ce qualificatif ait besoin
d’étre expressément précisé.

2. Les modifications imposées par la directive 201  1/77/UE

La directive 2011/77/UE, dans son articfé dux paragraphes 2a) et 2b),
modifie la directive 2006/116/CE du 12 décembre &@fin dallonger de
cinquante a soixante-dix ans la durée de protectiodes droits voisins dans le
secteur musical

Elle maintient une durée de protection initialecdejuante ans a compter,
pour les artistes-interprétes, de la prestation, powr les producteurs de
phonogrammes, de la fixation, et prévoit quepkriode supplémentaire de
protection de vingt ans n’a vocation a s’appliquerque lorsque la fixation de
la prestation ou le phonogramme est I'objet d’une pblication licite ou d’'une
communication licite au public pendant la période nitiale de protection de
cinquante ans; en I'absence d’'un tel acte pendant la périodale, la durée de
protection resterait par conséquent de cinquarge an

(1) Cass. f®civ., 11 septembre 2013, pourvoi 12-17799.



3. Les modifications apportées au droit interne pa  r le présent article
a. Une utile clarification de la présentation de I'adle

Le présent article procede a la réécriture d’ensemé l'article L. 211-4
du code de la propriété intellectuelle.

Chaque paragraphe de I'article est désormais coihgaane catégorie de
titulaires de droits voisins, ce qui, compte tees différences de régimes, encore
complexifiées par la nouvelle directive, rend bpdurs aisée la lecture de l'article.
Il était en effet nécessaire, tout en maintenarst fdégles inchangées de
détermination du point de départ du délai de ptmtecde distinguer la durée de
protection des droits des artistes musiciens de cgli concerne les artistes de
l'audiovisuel, ces derniers ne voyant pas leurmggmodifié. De méme il fallait
distinguer, parmi la catégorie des producteurs,reefes producteurs de
vidéogrammes, pour lesquels la directive est séfes, et les producteurs de
phonogrammes, dont le régime des droits évoluaitidé la directive.

b. Les dispositions non modifiées sur le fond

Le régime des droits voisins tant des entreprisescdmmunication
audiovisuelle IV) que des producteurs de vidéogramnillg ('est pas modifié
par rapport au droit existant, ce qui est confoantee directive :

—la durée des droits patrimoniaux d@®ducteurs de vidéogrammes
demeure de cinquante années apres premiere fixdiime séquence d'images,
sonorisées ou non ;

—la durée des droits patrimoniaux desreprises de communication
audiovisuellereste de cinquante ans apres premiére commumicatipublic.

c. Les dispositions modifiées en application de laeditive

Le | du présent article fixe le régime des droits altistes-interpretesen
distinguant deux cas de figure. Dans tous les was,durée initiale de cinquante
ans de protection des droits s’applique. Dans tese musical, si durant la
période initiale de protection des droits de cimgeaans, la fixation de
l'interprétation a fait I'objet d’'une mise a la dissition du public (par des
exemplaires matériels ou par une communication ahblig), une période
complémentaire de vingt ans est ouverte. Dans head® audiovisuel, méme en
présence d'une mise a la disposition du publiciuge de protection demeure de
cinquante ans, conformément a la directive 2017/

Le Il du présent article fixe le régime des droits gesducteurs de
phonogrammes La durée de protection de leurs droits est dgueinte ans a
compter de la premiére fixation d'une séquence ate; ®lle est prolongée de
vingt ans supplémentaires en cas de mise a la dliwo du public (par des
exemplaires matériels ou par une communicationuéliq).



La derniere phrase du second alinéa du Il de dlartrenvoie a la
procédure de résiliation de son contrat par I'tisterpréte pour défaut
d’exploitation de son ceuvre par le producteur sslie de la premiére période de
protection de cinquante ans, fixée aux article212-3-1 et L. 212-3-2 introduits
par I'article 2 du projet de lotf. infra).

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AC10 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AC4 de dahelle Attard.

Mme Isabelle Attard. L’exposé des motifs de la loi justifie I'allongenie
des droits voisins par I'allongement de I'espératheesie des artistes-interprétes.
Mais, dans le texte, cette augmentation est intiondielle : cet amendement
propose donc de réserver I'extension de vingt arsaistes-interpréetes vivants.

Je rappelle, en outre, que cet allongement ne regrpoen fait presque
rien aux artistes-interpretes eux-mémes: 90 % slw®mmes gagnées iront
directement dans la poche des labels ; pour léstemt il a été calculé que cet
allongement ne représentera qu’'un gain de 30 gamoan en moyenne.

M. le rapporteur. C’est pour répondre a cette derniére objection lque
texte prévoit des majorations de rémunération pEsiartistes-interprétes. Si votre
amendement était adopté, le texte deviendrait awata la directive, et nous
pourrions étre condamnés pour défaut de transponsilous n’avons ici aucune
marge de manceuvre.

L’amendement esktiré.

La Commissionadopte ensuite successivement les amendements de
précision AC11, AC12 et AC44 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2
(art L. 212-3-1 a L. 212-3-4 [nouveaux] du coddadpropriété intellectuelle)
Mesures d’accompagnement destinées aux artistes-émpretes

Le présent article insére quatre nouveaux artiglesein du chapitre Il
— consacrés auxdtoits des artistes-interprétes— du livre Il — consacré aux droits
voisins du droit d’auteur — de la premiére partielative a la propriété littéraire et
artistique — du code de la propriété intellectuelles articles appliquent en droit
interne les mesures d’accompagnement a destindésrartistes-interprétes, que
la directive impose aux Etats membres d'introdudems leur législation afin
d'éviter que I'allongement des droits ne bénéfapigaux seuls producteurs.



1. Des mesures d’accompagnement imposees par la dir ~ ective pour éviter
gue son application ne bénéficie qu'aux seuls produ cteurs

e La directive impose que l'allongement de la dudéevingt ans de la
protection des droits, qui bénéficiera essentiadigimaux producteurs du fait des
contrats de cession de droits signés par lesemtigbuve sa contrepartie dans un
complément de rémunération qui variera selon que [lartiste a ou non
initialement cédé ses droits contre une rémunératidaitaire.

La directive prévoit que, lorsque le contrat préusie « rémunération non
récurrente », c'est-a-dire umémunération forfaitaire telle un cachet, I'artiste
«a le droit d'obtenir une rémunération annuelle sigppentaire de la part du
producteur de phonogrammes pour chaque année ctergiévzant directement la
cinquantieme année aprés que le phonogramme d'dhjet d’une publication
licite, ou, faute de cette publication, la cinquante année aprés qu'il a fait
'objet d’'une communication licite au public ska directive, qui précise que
l'artiste ne peut renoncer a ce droit dobtenir ur@munération annuelle
supplémentaire, fixe le mode de calcul de celldrdjquant que 4 montant
global gqu’'un producteur de phonogrammes doit réserau paiement de la
rémunération annuelle supplémentafre) correspond 20 % des recettegue le
producteur de phonogrammes a percues, au couriadaede précédant celle du
paiement de ladite rémunération, au titre de larogjuction, de la distribution et
de la mise a disposition du phonogramme concernédeda de la cinquantiéme
année apres le fait générateur de la prolongation des droits

Lorsque le contrat prévoit dgmiements récurrents la directive précise
gu'«aucune avance ni déduction définie contractuellédmee peut étre
retranchée des paiements dlartiste interprete ou exécutartignéficie au-dela
de la cinquantieme année aprese fait générateur de la prolongation des droits

La directive va méme plus loin en précisant, s'sayi$ des cas de contrats
prévoyant une rémunération forfaitaire, que lestsEtaembres doivent veiller,
d'une part, a ce que le droit a obtention d'une wuéémation annuelle
supplémentaire soit administré par des sociétégeddon collective et, d'autre
part, a ce que les producteurs fournissent austestitoute information pouvant

s’avérer nécessaire afin de garantir le paiementadite rémunératior.

e La directive prévoit, par ailleurs, des mesuresrt a ce que les artistes
ayant transféré leurs droits exclusifs a un praeluctpuissentes recouvrer
lorsque ce producteur n'exploite pas les phonogrames au-dela de la période
initiale de protection de cinquante ansL’article 1* de la directive précise ainsi :
« Si, cinquante ans aprés que le phonogramme a'Gbjet d'une publication
licite, ou faute de cette publication, cinquantes @apres qu'il a fait I'objet d’'une
communication licite au public, le producteur deopbgrammes n’'offre pas a la
vente des exemplaires du phonogramme en quanftfigsasite ou ne le met pas a
la disposition du public, par fil ou sans fil, daniere que les membres du public
puissent y avoir acces de I'endroit et au momentilsguchoisissent



individuellement, l'artiste interpréte ou exécutgmeut résilier le contrat par
lequel l'artiste interpréte ou exécutant a trangféou cédé ses droits sur la
fixation de son exécution a un producteur de phoamognes>. Ce méme article
précise que ce droit de résiliation, auquel I'setise peut renoncer, peut étre
exercé si le producteur, dans un délai d'un anrmapter de la notification par
l'artiste de son intention de résilier le contra@ transfert ou de cession,
n'accomplit par les actes d’exploitation visés phagit (a savoir, mettre en vente
des exemplaires du phonogramme en quantité sukisain mettre I'ceuvre a la
disposition du public a la demande).

2. Les apports du présent article

Faisant application des prescriptions de la divectie présent article
insére quatre nouveaux articles dans le code gmfaiété intellectuelle.

a. Consécration des clauses d’exploitation a peine plerte de droits
(« use it or lose it »)

Les nouveaux articles L. 212-3-1 et L. 212-3-2 dulec de la propriété
intellectuelle visent a transposer le droit de ligsison contrat reconnu par la
directive a un artiste-interpréte dont le producteiexploiterait pas son ceuvre
au-dela de la période initiale de protection dejeante ans.

e Art. L. 212-3-1 du code de la propriété intellectalle : consécration
du droit de l'artiste de résilier son contrat pour absence d’exploitation par le
producteur

Faisant application de la directive, le nouvelceti. 212-3-1 consacre le
droit de l'artiste de résilier le contrat de censife droits qui le lie au producteur,
au-dela de la période initiale de protection dequamte ans, si le producteur
n’exploite pas I'ceuvre qui fait I'objet du contrat.

Le | de I'article prévoit que I'artiste pourra, a lissde la période initiale
de protection de ses droits, notifier au productsam intention de résilier son
contrat lorsque ledit producteur n'offrira pas avJente des exemplaires du
phonogramme en quantité suffisante ou ne le mg#tsaa la disposition du public
«de maniere que chacune puisse y avoir accés ddrbénet au moment qu'il
choisit», ce qui vise les usages « a la demande ». 8§ ldmnée suivant cette
notification, le producteur n'accomplit pas ceseactl’exploitation, I'artiste peut
décider d’exercer son droit de résiliation du caingui le lie au producteut {).

Conformément a la directive, il est précisé queiste-interpréte ne peut
renoncer a ce droit, afin d’éviter tout risque desgion qui pourrait s'exercer sur
lui. Il n’en conserve pas moins la liberté de ne fare exercice de ce droit. Les
modalités d’exercice de ce droit seront préciséevpie réglementairel( ).



e Art. L. 212-3-2 du code de la propriété intellectalle : cas particulier
résultant d'une pluralité d’artistes : application du régime de I'indivision

Le nouvel article L. 212-3-2 traite du cas pariieuldes enregistrements
fixant les prestations de plusieurs artistes. Demscas de figure, la directive
renvoie a chaque Etat membre le soin de fixer ¢eslitions de la résiliation : la
question qui se pose est de savoir si le droiéd#iation doit pouvoir étre exercé
individuellement par chaque artiste ou s'il nédediinanimité de la communauté
des artistes-interprétes ayant participé a cegestrement.

Le projet de loi prévoit que le droit de résiliatiest exercé par les
artistes-interprétes « d’'un commun accord » etarna la juridiction civile le
soin de statuer en cas de désaccord entre eux.

L'étude d'impact annexée au projet de $ojustifie ce choix pour deux
séries de raisons :

— D’une part, par parallélisme avec les regles alént en matiére de
droits des auteurs

Dans le cas des ceuvres dites de collaboratiompl@gation des ceuvres ne
peut intervenir sans l'accord unanime de I'ensend®e créateurs concernés :
ainsi, le parolier qui souhaite autoriser I'exptiibn d’'une chanson doit obtenir le
consentement du compositeur de la musique, coadeelioeuvre musicale. Cette
regle figure a l'article L. 113-3 du code de lagmiété intellectuelle qui dispose
que les «oauteurs doivent exercer leurs droits d'un comnagtord» et
correspond au droit commun de l'indivision s’agigsdes actes de disposition
(article 815-3 du code civil).

— D’autre part, pour éviter les risques de blocade I'exploitation des
phonogrammes

D’un point de vue plus fonctionnel, le Gouvernemansouhaité éviter
gu'un exercice individuel de la faculté de résitiat n'accroisse les risques de
blocages de I'exploitation des phonogrammes, notamiceux qui contiennent de
trées nombreuses prestations : I'opposition indigldu d'un musicien d'un
orchestre symphonique ne doit pas étre de naterapgcher I'exploitation d’'un
concert fixé sur un phonogramme.

Le projet de loi subordonne par conséquent laiaésih & un accord de
'ensemble des artistes, sans pour autant mécoen#dt risque que des
divergences de vue ne rendent la faculté de résilidifficile a exercer. Dans la
contribution écrite qu’elle a adressée au rapportauSociété de perception et de
distribution des droits des artistes-interpretePHBIDAM) a d'ailleurs trés
fortement critiqué ce choix qui imposera aux agsstcinquante ans apres leur

(1) Etude d’'impact, page 13.



collaboration, de se mettre d’accord pour dematzdegsiliation du contrat, ce qui
sera tres difficile en pratique.

b. Complément de rémunération de I'artiste-interpréd@rant la période
supplémentaire de protection de ses droits et ex@npde paiement
pour les micro-entreprises de production phonogragle

Les nouveaux articles L. 212-3-3 et L. 212-3-4 dulec de la propriété
intellectuelle transposent les régles, la encogs strictement encadrées par la
directive, relatives au complément de rémunéradieiartiste-interpréte pendant
la période supplémentaire de protection de sessdroi

e Art. L. 212-3-3 du code de la propriété intellectalle : complément
de rémunération dans le cas d'un contrat prévoyantune rémunération
forfaitaire

Cet article accorde aux artistes-interprétes réméisnéde maniére
forfaitaire le droit, a Iissue de la période ialé de protection des droits, de
percevoir, durant la période additionnelle, une u@émation annuelle
supplémentaire dont le montant est de 20 % dedtesceettes percues par le
producteur au titre de I'ensemble des modes d’égpion des phonogrammes tels
que définis par la directive. Conformément a ce puévoit la directive, sont
exclues de I'assiette des 20 % les recettes provelgla rémunération équitable
pour radiodiffusion, visée a I'article L. 214-1 dade de la propriété intellectuelle,
et la rémunération pour copie privée, visée aitkrtl. 311-1 du méme code. En
revanche, le projet de loi prévoit en outre I'esitun des recettesprovenant de
toute autre forme de communication au publice qui n'est pas conforme a la
directive.

Conformément a ce que prévoit la directive, I'detiprécise que I'artiste
ne peut renoncer a ce droit, et ce, afin de préveni risque de pression sur
celui-ci ; il demeure libre, en revanche, de décitiene pas exercer ce droit.

Ce méme article prévoit en outre, conformémentansidérant 12 de la
directive®™ et afin d’éviterdes charges administratives disproportionnées, une
exemption du paiement de cette rémunération pour emicro-entreprises de
production phonographique, définies comme celles occupant moins de dix
personnes et dont le chiffre d’affaires annueletotal du bilan annuel n'excede
pas deux millions d'euros. Cette définition eststacte reprise des termes de
l'article 2 de I'annexe a la recommandation de amBission européenne du
6 mai 2003 «oncernant la définition des micro, petites et nmoys entreprises
(2003/361/CE).

(1) Ce considérant précise quepeur éviter que la collecte et la gestion de cesttes entrainent des charges
administratives disproportionnés, les Etats membessaient avoir la possibilité de réglementer kesure
dans laguelle les micro-entreprises sont soumisksbBgation de contribuer lorsque de tels paietsen
s’avéreraient déraisonnables en comparaison dés deda collective et de la gestion de ces resette



Conformément a la directive, I'article précise enre que la rémunération
annuelle supplémentaire est percue par une owephssiociétés de perception et
de répartition des droits (SPRD)et qu'il revient a chaque producteur de
phonogrammes de fournir aux artistes concernégua demande|'état des
recettes provenant de I'exploitation du phonogramme dordg Hroits sont

prolongés (lll de ce méme article).

L’article va néanmoins au-dela des prescriptiontad#irective en ce qu'il
prévoit que la ou les SPRD chargées d’administraupplément de rémunération
devront étre agréées par le ministre de la culsekmn des critéres précisément
définis, a I'image des autres dispositifs analogtdiesiministration de droits par
une SPRDY. L'objet de cette précision, souligné par I'étutlienpact®, est de
«garantir aux titulaires de droits et aux utilisatsuque I'organisme n’abusera
pas a leur égard de sa position de monopolées différents criteres énoncés
«visent a garantir que les sommes percues au titee lal rémunération
supplémentaire seront efficacement gérées et ddeiteent réparties au profit des
artistes-interpréetes.

e Art. L. 212-3-4 du code de la propriété intellectalle : complément
de rémunération dans le cas d'un contrat prévoyantune rémunération
proportionnelle

Cet article est relatif au cas, plus simple quprécédent, des artistes liés
par un contrat prévoyant une rémunération propunétie de leurs droits.
Aujourd’hui, cette rémunération est due pendant ¢asquante années de
protection des droits patrimoniaux ; sous I'emgitenouveau régime, elle le sera
pendant vingt années supplémentaires. Afin qu'sté effectivement versée
pendant cette durée, le présent article préciselegumoducteur ne pourra pas
retrancher les avances ou déductions définies guatrat de la rémunération qui
sera versée durant la période additionnelle detang (application d’un principe
dit de « table rase »).

3. L’'examen de I'article par la commission

La commission a adopté a cet article quatorze aemeadts du rapporteur,
dont douze de précision ou d’harmonisation rédangtie et deux visant a rendre
les dispositions du projet de loi plus conformés directive 2011/77/UE.

S’agissant dudroit de résiliation, la rédaction initiale du projet de loi
pouvait paraitre ambigué puisque la directive inepas producteur d’accomplir
« les deux actes d’exploitation », |a ou le prdietloi précisait qu’il devrait avoir
offert & la vente des exemplaires du phonogrammguantité suffisante ou le
mettre a la disposition du public pour un accéa ddmande. La commission a

(1) Cf., notamment, l'article L. 133-2 sur les critéres gfément de la société percevant la rémunération au
titre du prét en bibliothéque ou l'article L. 134ur les criteres d’agrément de la société chargée
d’autoriser la reproduction et la représentationusaune forme numérique des livres indisponibles.

(2) Etude d’'impact, page 14.



donc adopté, sur proposition du rapporteur, un aem@ent clarifiant la rédaction
de I'article, en substituant la conjonction « €t ka conjonction « ou ».

Par ailleurs, s'agissant de la déterminatiole I'assiette de la
rémunération annuelle supplémentaire de 20 %due par les producteurs aux
artistes-interprétes ayant recu initialement unenurération forfaitaire, la
commission a souhaité préciser, conformément airkectile, que les seules
recettes exclues de l'assiette sont celles provemara rémunération équitable
pour radiodiffusion, visée a I'article L. 214-1 dade de la propriété intellectuelle
et la rémunération pour copie privée, visée aitiat.. 311-1 du méme code ; elle
a donc supprimé I'exclusion des recettegrevenant de toute autre forme de
communication au publis, qui n’était pas conforme a la directive.

*

La Commissioradopte les amendements rédactionnels AC21 et AC13,
ainsi que I'amendement de précision AC14, tousaghparteur.

Elle examine ensuite 'amendement AC50 du rappaorteu

M. le rapporteur. La directive permet a l'artiste, a l'issue de Exipde
initiale de protection de cinquante ans, de résike contrat qui le lie a un
producteur deés lors que celui-ci n'a pas, dans élai di'un an a compter de la
notification de son intention de résilier ce coptrmaccompli « les deux actes
d’'exploitation » imposés, a savoir loffe a la tendexemplaires du
phonogramme en quantité suffisante et la misedisfzosition du public pour un
acces a la demande. Cet amendement vise a remlalamejonction « ou » par la
conjonction « et », rendant ainsi le projet deplos conforme a la directive.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels AC15,
AC16, AC17, AC18, AC19 et AC45 du rapporteur.

Elle en vient a I'amendement AC48 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer une mention qui
n'est pas conforme a la directive : I'assiettealeéimunération complémentaire de
20 % doit comprendre I'ensemble des recettes pengaele producteur au titre du
phonogramme en question, les seules recettes extlapt celles provenant de la
rémunération équitable pour radiodiffusion et derémunération pour copie
privée, alors que le projet de loi exclut égalenmeatrémunérations « provenant
de toute autre forme de communication au public ».

M. Frédéric Reiss.N'y a-t-il pas, dans ce cas, un risque de rédoam®la
marge des producteurs, et donc un risque de faton de la convention
collective ?



M. le rapporteur. Encore une fois, il ne s'agit ici que de transposiet
la mention en cause ne figure pas dans la diredfives avez raison, la marge des
producteurs sera réduite, mais, en contrepartidutée de perception des droits
est allongée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels AC20,
AC22 et AC23 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 2modifié.

Apreés l'article 2
La Commission est saisie de 'amendement AC6 de Ishhelle Attard.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise, dans le but de simplifier les
regles de protection du droit d'auteur et de midéfendre le domaine public, a
supprimer définitivement le mécanisme des prorogatide guerre des droits
d’'auteur. Celles-ci auraient déja di étre suppranéesque la France a transposé,
en 1997, la directive 93/98/CE. En 2007, la Courcdssation les a d'ailleurs
jugées caduques ; elles ne subsistent aujourd’oei gpur le secteur de la
musique. Le maintien de ce régime dérogatoire dhlito une complexité
préjudiciable. Ces prorogations n’existent plusequFrance, et elles aboutissent a
des absurdités flagrantes : ainsi, le Boléro deeR@omposé en 1928, est encore
protégé par le droit d’auteur. Remédions enfinsrebléemes !

M. le rapporteur. Sur le fond, vous posez une question trés inténtss
qui mériterait débat. Nous pourrons y revenir eansé publique avec le
Gouvernement. Toutefois, cet aspect n'apparaitdeass la directive que nous
transposons. Je demande donc le retrait ; a défastdéfavorable.

Mme Isabelle Attard. Je maintiens I'amendement. La simplification de
notre droit est d'actualité ; or cette complexitériique est tout a fait
préjudiciable a I'utilisation des ceuvres. M. Junckeannoncé que le débat sur le
droit d’auteur sera repris trés prochainement. Bendant, harmonisons et

simplifions : c’est ce que souhaite I'Union eurameée

La Commissiorrejette I'amendement, puis elle examine I'amendement
AC7 de Mme Isabelle Attard.

Mme Isabelle Attard. Dans le méme esprit que celui de 'amendement
précédent, il s'agit ici de supprimer définitiverhés mécanisme des prorogations
des droits pour les auteurs morts pour la Frange.p€ut en comprendre la
logique : il s'agissait de rendre hommage aux hometeaux femmes qui ont
donné leur vie pour leur pays. Mais cette dispositi adoptée, de surcroit, alors
que les droits s'éteignaient bien avant les soexdint ans apres la mort de
'auteur — contribue a restreindre la diffusion ldars ceuvres et donc de notre
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patrimoine culturel. Ainsi, sans cette prolongatides oceuvres d’Antoine de
Saint-Exupéry entreraient dans le domaine publit®lg@nvier 2015, ce qui sera
d'ailleurs le cas dans le reste du monde. En Frahfadra attendre 2032 ! C’est
tout a fait préjudiciable au rayonnement de I'cewdeecet écrivain. De plus, les
conflits judiciaires, déja nombreux dans ce casdat se multiplier.

Il faut donc revenir sur cette aberration. Le damagublic ne doit pas étre
méprisé : I'entrée d'une ceuvre dans le domaineigutiest la possibilité pour
chacun de I'adapter, et de créer a partir d’ellelaCpeut avoir de véritables
retombées économiques.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les mémes raisons que
précédemment : on sort du cadre du projet de laisM'est une question de fond,
et 'amendement est trés intéressant; nous pagirem reparler en séance
publique, en présence de la ministre.

La Commissiomejettel’amendement.

TITRE I
DISPOSITIONS RELATIVES A L'EXPLOITATION
DE CERTAINES (EUVRES ORPHELINES

Article 3
(art. L. 134-5 et L. 134-8 du code de la propriatéllectuelle)
Suppression du régime d’autorisation d’exploitationa titre gratuit et non
exclusif de certaines ceuvres indisponibles

Le présent article abroge larticle L. 134-8 du eode la propriété
intellectuelle qui avait été introduit, sur lirative du Sénat, par la loi du
1*" mars 2012 relative a I'exploitation numérique dases indisponibles du
XX¢siécle, afin de traiter du cas particulier deseévindisponibles répondant
également aux criteres de définition des ceuvrdsetines.

En vertu de cet article, la société de perceptiaheaépartition des droits
agréée —en l'occurrence la SOFIA — autorise genent les bibliothéques
accessibles au public areproduire et a diffuser sous forme numérique adeu
abonnés les livres indisponibles conservés dans fmnds dont aucun titulaire
du droit de reproduction sous une forme impriméa pu étre trouvé dans un
délai de dix ans a compter de la premiére autoigsatl’exploitation». Il précise
gue cette autorisation ne peut étre délivrée quiinsiitution bénéficiaire ne
recherche aucun avantage économique ou commetrgalum titulaire du droit de
reproduction du livre sous une forme imprimée ofiti@ tout moment de la
SOFIA le retrait immédiat de I'autorisation graéuit

Le régime instauré par cet article —qui, compteuteles délais qu'il
prévoit, n'a jamais encore pu trouver a s’appliquesst bien plus restrictif que



celui gu'instaure l'article 4 du projet de loi potmansposition de la directive
2012/28/UE :

— il exige I'expiration d'un délai de dix ans a quer de la premiére
autorisation d’exploitation du livre délivrée par$SOFIA ;

— il ne bénéficie qu'aux seules bibliotheques destination de leurs seuls
abonnés ;

— il ne permet qu'une diffusion sous forme numéeiqu

Le Gouvernement a fait le choix d’abroger ce régauerofit de celui mis
en place par le projet de loi : désormais, lesdtivbques accessibles au public qui
souhaiteront exploiter un livre orphelin ne serphis tenues d’attendre un délai
de dix ans, ni de solliciter I'autorisation de I@BA pour exploiter cette ceuvre et
la diffuser au public, au-dela de leurs seuls abenglles feront application des
dispositions introduites par I'article 4 du projiet loi et pourront mettre en ligne le
livre orphelin, aprés avoir effectué des recherctligentes de titulaires de droits
qui seront restées infructueuses.

*

La Commissiomdoptel’article 3 sans modification.

Article 4
(art. L. 135-1 a L. 135-7 [nouveaux] du code dprlapriété intellectuelle)
Instauration d'un régime d’exploitation d'ceuvres omphelines

Le présent article introduit, au sein du titredl livre F' de la premiéere
partie du code de la propriété intellectuelle, opritient les dispositions relatives a
I'exploitation du droit d'auteur, un nouveau chapiV, placé immédiatement a la
suite du chapitre consacré auxDispositions particulieres relatives a
I'exploitation numérique des livres indisponibles inséré par la loi du
1*"'mars 2012 ; le nouveau chapitre ainsi créé regr@aupsein de sept nouveaux
articles — articles L. 135-1 a L. 135-7 — les pipates régles applicables aux
ceuvres orphelines, dont la définition figure atithe L. 113-10.

e Art. L. 135-1 du code de la propriété intellectude: champ
d'application et principe de reconnaissance mutuedl

Conformément au champ d’application défini par iledive, cet article
prévoit que deux catégories d’'ceuvres pourronta@nsidérées comme orphelines
pour I'application du nouveau régime d’exploitationis en place par le présent
projet de loi :

1. Les ceuvres écrites- publiées sous la forme de livres, revues, jana
magazines ou autres écrits —, ainsi pseceuvres audiovisuelles ou sonoresa



I'exception des photos et images fixBs- qui font partie des collections de deux
séries d'organismes :

—les bibliothéques accessibles au public, les muséetsles services
d’archives, qui sont les mémes organismes que ceux susceptbldénéficier
d’'une des exceptions aux droits d’auteur définigarticle L. 122-5 du code de la
propriété intellectuelle, a savdiexception de conservationqui leur permet de
reproduire une ceuvre et de la représenter a des din conservation, de
consultation ou de recherche a titre non luckajf

—les institutions dépositaires du patrimoine cinémaigraphique ou
sonore (catégorie qui inclut, notamment, I'Institut natddrde l'audiovisuel, le
Centre national du cinéma et de I'image animéa €@ihémathéque francaisel
les établissements d’enseignement

2. Les ceuvres audiovisuelles ou sonores produites & ' janvier 2003
par desorganismes de radiodiffusion de service publicSoit France Télévisions,
Radio France, Arte, France Médias Monde et La Ghparlementaire) et faisant
partie de leurs archives.

Ainsi, l'article L. 135-1 prévoit que les ceuvresvdmt figurer dans les
collections des organismes bénéficiaires, hormissda cas des organismes de
radiodiffusion de service public. Le mode d’entdsns ces collections — qu'il
s’agisse d’acquisition, de legs ou de dépdt, notamim est sans incidence sur
I'applicabilité du régime des ceuvres orphelines.

Conformément au droit de I'Union européenne, lesgné article ne
restreint pas le champ des organismes visés alx @@anismes publics : il sera
donc applicable indifféeremment apersonnes publiques et privées

Le principe de reconnaissance mutuelledu statut d’ceuvre orpheline
entre Etats membres de I'Union européenne estrégaletransposé a cet article :
devra ainsi étre considérée comme ceuvre orphelindapFrance toute ceuvre
considérée comme telle par un autre Etat membre.

e Art. L. 135-2 du code de la propriété intellectude : finalités et
modalités de I'utilisation des ceuvres orphelines

Cet article précise les finalités dans lesquellatlisation des ceuvres
orphelines pourra étre autorisée. Les organismeéfigs@ires de I'exception au
droit d'auteur, tels que définis par l'article pééent, ne seront autorisés a

(1) Expressément exclues du champ de la directivarg qu’ceuvres indépendanteg &on article 10), elles
sont en revanche incluses dans le cas des ceuc@panées.

(2) Le 8° de l'article L. 122-5 du code de la prigpé intellectuelle, relatif & cette exception, &stu de la
transposition, par la loi du®laodt 2006, de la directive 2001/29/CE du 22 mé#i12fui autorise les actes
de reproduction spécifiques effectués par des diff#iques accessibles au public, des établissements
d’enseignement ou des musées ou par des archiveseqecherchent aucun avantage commercial ou
économique direct ou indirest



numériser et mettre a la disposition du public,istarnet, des ceuvres orphelines
appartenant a leurs collections ou a leurs archiju&sla double condition que :

—ce projet entre dans le cadre de leurs missions culturelles,
éducatives et de recherche, terminologie a rapprocher des « missions d'@ttér
public » visées par la directive et qui n'ont paxect équivalent en droit interne,

— et qu'il ne procur@aucun avantage économigque ou commercjanéme
si les organismes pourront réclamer aux usagers pangcipation financiére
correspondant aux frais de numérisation et de énilisposition de I'ceuvre.

Sur ce dernier point, la facturation qui pésera learconsultations des
ceuvres sur internet est strictement encadrée mhireletive et par conséquent par
le projet de loi: il s'agira uniquement de couMses frais directement liés a la
mise a disposition de I'ceuvre et donc a sa nuntémisa I'exclusion de tout autre
type de frais.

Cet article précise également que les organismesmorespecter le
droit moral de l'auteur, ce qui implique notamment que la musaéion soit de
qualité et porte sur I'ceuvre dans son ensemble.

Enfin, I'article précise lesltilisations possiblesdes ceuvres orphelines,
qui, conformément a la directive, sont de deux nestu des actes de reproduction
a des fins de numérisation et des actes de mispasition du public.

L'article 6, point 1, de la directive 2012/28/UEépoit en effet que les
ceuvres orphelines peuvent connaitre une doublesatitin : «a) la mise a
disposition du public(...) ; b) les actes de reproductiof..) a des fins de
numérisation, de mise a disposition, d’indexatida,catalogage, de préservation
ou de restauratiom. C'est a la reprise de ces termes que procegqeésent
article. Pour ce qui concerne la mise a dispositiorpublic, la directive procede
par renvoi a l'article 3 de la directive 2001/29/G& lui-méme évoque lka mise
a la disposition du publi¢d’ceuvres)de maniére que chacun puisse y avoir acces
de I'endroit et au moment qu'il choisit individusthent», ce qui vise a la mise a
disposition a la demande. C’est a ces considéstijpe renvoie la formulation
retenue par le projet de loi ¢ maniere que chacun puisse y avoir acces de sa
propre initiative»), formulation qui souligne la dimension intereet qui
caractérise internet.

e Art. L. 135-3 du code de la propriété intellectudé : exigence de
recherches diligentes et d'inscription sur une basde données de I'Office de
I'harmonisation dans le marché intérieur (OHMI)

L'article précise la nature des « recherches dilige » des titulaires de
droits sur une ceuvre qui devront étre effectuéegganisme bénéficiaire avant
toute utilisation d’'une ceuvre orpheline.



Dans sa rédaction en vigueur, l'article L. 113-10ade de la propriété
intellectuelle impose desrecherches diligentes, avérées et sérieusgsce qui
est différent de la formulation retenue par ladiwe — « recherches diligentes » —
mais correspond, ainsi que le note I'étude d'im@acé I'esprit de la directive
qui, notamment, impose de conserver des tracesedbsrches diligentes. En tout
état de cause, la formulation interne ne doit pasiéterprétée comme étant plus
contraignante que la formulation communautaire.

L'exercice de recherches diligentes caractérisé lpaconsultation de
lintégralité des sources que fixera le décret eons@il d’Etat ne saurait
néanmoins prémunir les organismes contre le ristuee voir demander une
compensation équitable du préjudice par un ayamit djui réapparaitrait
postérieurement a ces recherches.

Les recherches doivent étre menées pour chaqueeewamme l'impose
la directive —dans I'Etat membre de premiére publication ou radialiffusion
de lI';euvre ou, le cas échéant, dans le pays ou le producieme oceuvre
audiovisuelle ou sonore a son siége ou sa résideiztelle.

Cette rédaction impliqgue qu'un organisme bénéfieigitranger peut étre
amené a faire des recherches a partir de sourgdferdiations définies par la
Iégislation francaise et, inversement, qu'un orgam@ frangais peut devoir faire
des recherches sur des bases de données définetedautres Etats membres ;
dans le cas des ceuvres coproduites, les rechefoivesit avoir lieu dans les Etats
membres ou chacun des coproducteurs a son siege.

Sur un plan procédural, 'organisme ayant réaksérécherches sera tenu
de transmettre leur résultat au ministre de laucalt- désigné en droit interne
« autorité nationale compétente », au sens deré&tilie — afin que celui-ci le
communique a I'Office de I'harmonisation dans lerch& intérieur (OHMI) qui
inscrira I'ceuvre orpheline dansbbase de donnéesuropéenneétablie a cet effet,
conformément au point 6 de l'article 3 de la dinext

Le point5 de ce méme article prévoit que les aegaes bénéficiaires
doivent transmettre a 'autorité nationale compi&ten

— les résultats des recherches diligentes ayamipafe conclure qu’une
ceuvre est orpheline ;

— l'utilisation qu’ils vont faire de I'ceuvre orplieé ;

—toute modification qui pourrait intervenir dane bktatut d'ceuvre
orpheline ;

— les coordonnées pertinentes de I'organisatiocarmige.

(1) Etude d’'impact, page 29.



Si les éléments de preuve de la réalité des reobeffectués n'ont pas a
étre transmis, ils doivent néanmoins étre conserpgés les organismes
bénéficiaires pendant la durée d'utilisation dewrasiorphelines concernées et
jusqu'a I'expiration du délai de prescription desaurs juridictionnelS” afin de
pouvoir étre produits devant les tribunaux compséten cas de contentieux avec
les ayants droit.

Le réle du ministére de la culture sera limité aséale transmission a
'OHMI des données qui lui auront été communigugas les organismes, sans
gu’aucun contrdle priori ne soit engagé ni qu'aucune vérification de lalitfua
des recherches entreprises ne puisse étre menée.

e Art. L. 135-4 du code de la propriété intellectuéé : dispense de
recherches dans le cas ou I'ceuvre est déja inscrisar la base de données de
'OHMI

La présence d’'une ceuvre dans les bases de dormdé&HiIl emporte
dispense, pour les autres organismes bénéficiaioesbénéficiaires secondaires —
d'effectuer des recherches analogues a cellesrguété faites au moment de la
déclaration initiale lorsqu’ils veulent utiliser @imeuvre déja inscrite sur la base de
données ; les bénéficiaires secondaires devromnmaias informer I'OHMI, par
'intermédiaire du ministre de la culture, des igéitions qu’ils prévoient
d’'engager et ce afin d'étre tenus informés, leéadstant, de tout changement de
statut de I'ceuvre, ce qui sera notamment le cas ayant droit se manifeste.

e Art. L. 135-5 du code de la propriété intellectuéé : sortie du statut
d’ceuvre orpheline — ceuvres partiellement orphelines

Lorsqu'a l'issue des recherches diligentes menéesup organisme, il
apparait que des titulaires de droit sont iderstifi@ retrouvés, I'ceuvre n’est pas
considérée comme orpheline ou cesse de I'étre.

Les organismes bénéficiaires sont autorisés &ertiline ceuvre lorsque, a
l'issue des recherches diligentes, certains titeaide droits demeurent non
identifiés ou non retrouvés ou que ceux qui I'ddt@nt donné leur accord a cette
utilisation ; dans ce dernier cas, I'ceuvre est gisheée comme « partiellement
orpheline » dans la base de données de 'OHMI.t&d ti’exemple, ce cas de
figure pourra étre rencontré lorsqu’une biblioth&égouhaitera rendre accessible
au public un livre, dont I'auteur n'a pas été idetmais dont I'éditeur, identifié
et retrouvé, aura donné son accord.

(1) L'article 2224 du code civil dispose Les actions personnelles ou mobilieres se prestrpa@r cing ans a
compter du jour ou le titulaire d'un droit a conou aurait dd connaitre les faits lui permettant de
'exercer».
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e Art. L. 135-6 du code de la propriété intellectuae : versement au
titulaire des droits d'une compensation équitable d préjudice subi

Cet article prévoit le cas de la réapparition dituaire de droits sur une
ceuvre exploitée au titre du régime des ceuvres lompke

Pour poursuivre cette exploitation, I'organismerdyaxploité I'ceuvre doit
recueillir I'autorisation de cet ayant droit. Salitorisation n'est pas donnée ou si
le titulaire de droits se manifeste aupres de #argme pour lui demander de
cesser I'utilisation, I'exploitation doit s’arrétest le titulaire des droits peut
demander le versement d’'uneempensation équitable du préjudicgu'’il a subi
du fait de cette utilisation.

L'article précise également que I'ayant droit pdahner son autorisation
a la poursuite de I'exploitation de I'ceuvre selemdgime des ceuvres orphelines.

Cet article encadra minimales criteres de fixation de la compensation
afin de limiter les risques de blocage en cas dmatdrd entre I'ayant droit et
I'organisme ayant mis I'ceuvre, considérée a tomirme orpheline, a la disposition
du public. Comme le note I'étude d'impact, la comgaion doit étrealculée en
fonction du préjudice réellement subi par I'ayant doit, en tenant compte du
fait qu(% l'utilisation a été faite a titre non comroial, dans un but d'intérét
public .

L'article prévoit que le montant de la compensatest fixé en tenant
compte des accords ou tarifs en vigueur dans lesewss professionnels
concernés, ce qui renvoie aux barémes appliquélepanciétés de perception et
de répartition des droits.

L'article prévoit que la compensation est détermipar accord entre le
bénéficiaire et le titulaire de droits ; en caslitige, il reviendra au juge civil de
trancher, le cas échéant aprés une tentative dgliation ou de médiation dans
les conditions de droit commun de la procédurdeivi

Le rapporteur note que la compensation financistelee par chacun des
organismes bénéficiaires ayant utilisé I'ceuvre, geesoit 'organisme qui a
procédé aux recherches et sollicité I'inscriptienl’deuvre dans la base de données
de I'OHMI ou les organismes secondaires qui se fmmés sur cette inscription
pour utiliser 'ceuvre.

e Art. L. 135-7 du code de la propriété intellectuéé : renvoi a un
décret en Conseil d’Etat pour la fixation des modatés d’'application

Il est renvoyé a un décret en Conseil d’Etat lensté préciser les
modalités d’application des dispositions de ce eauvchapitre du code de la
propriété intellectuelle, en particulier la natudes sources d'information

(1) C'est également le sens du considérant 18 dééative 2012/28/UE.
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appropriées pour chaque catégorie d’ceuvres quibdeétre consultées dans
cadre des recherches diligentes.

Ce décret devra reprendre les termes de l'annexk alirective

le

2012/28/UE, qui fixe la liste minimale des sourappropriées que les organismes

bénéficiaires doivent consulter, pour chaque tyjgeudres, afin de mener leu
recherches diligentes :

ANNEXE A LA DIRECTIVE 2012/28/UE
Les sources visées par l'article 3, paragrapherg,entre autres les suivantes :
1) pour les livres publiés

a) le dépdt légal, les catalogues de bibliothégudss fichiers d'autorités gérés par
bibliothéques et autres institutions ;

b) les associations d’'éditeurs et d’auteurs dapsys concerné ;

c) les bases de données et registres existants, GMA[Vriters, Artists and thei
Copyright Holder}, I'ISBN (International Standard Book Numbeat les bases de donné
recensant les livres imprimés ;

d) les bases de données des sociétés de gestiectivelconcernées, en particulier g
organisations de représentation des droits de deption ;

e) les sources qui integrent des bases de donnéegistres multiples, y compr
VIAF (Virtual International Authority Fileset ARROW Accessible Registries of Righ
Information and Orphan Works

2) pour les journaux, magazines, revues et périodiqiraprimés:
a) 'ISSN (nternational Standard Serial Numbggour les publications périodiques ;
b) les index et catalogues des fonds et collectiensibliotheques ;
c) le dépbt légal ;

d) les associations d'éditeurs et les associatibasteurs et de journalistes du pa
concerné ;

e) les bases de données des sociétés de gestiecticel concernées, y compris d
organisations de représentation des droits de deption ;

3) pour les ceuvres visuelles, notamment celles reles beaux-arts, de la photographi
de Tlillustration, du design et de I'architecturegt les croquis de ces ceuvres et aut
ceuvres du méme type figurant dans des livres, reyimgnaux et magazines ou autre
ceuvres

a) les sources énumérées aux points 1) et 2) ;

b) les bases de données des sociétés de gestlentiwel concernées, en particul
pour les arts visuels, y compris les organisatiaies représentation des droits
reproduction ;
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c) les bases de données des agences d'images,delezant ;
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4) pour les ceuvres audiovisuelles et les phonogrammes
a) le dépdt légal ;
b) les associations de producteurs dans le paysou;
c) les bases de données des institutions dépesitdir patrimoine cinématographique
ou sonore et des bibliothéques nationales ;

d) les bases de données appliquant des normes etatfeificateurs pertinents, tels que
I'ISAN (International Standard Audiovisual Numpgrour le matériel audiovisuel, ''SWC
(International Standard Music Work Cqdepour les oceuvres musicales et P'ISRC
(International Standard Recording Codeour les phonogrammes ;

e) les bases de données des sociétés de gestieaticel concernées, en particulier
celles regroupant des auteurs, des interprétes >a@cutants, des producteurs |de
phonogrammes et des producteurs audiovisuels ;

f) le générique et les autres informations figusant’emballage de I'ceuvre ;

g) les bases de données d'autres associationsgu@gs représentant une catégorie
spécifique de titulaires de droits.

Comme le note I'étude d'impalt, la liste fixée par la directive ne
constitue qu’'un socle minimal qui doit étre com@l@ar des sources nationales
précises afin d’éviter les erreurs et donc lesuesqde revendication de
compensation équitable du préjudice. Le préseitl@menvoie par conséquent a
un décret en Conseil d’Etat le soin de fixer préwient la liste des sources
d'information appropriées pour chaque type d'ceuvres

*

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
AC24, AC25, AC26, AC27 et AC28 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement AC5 de Mme |sabéibed.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement vise a supprimer la possibilité,
pour l'organisme mettant en ligne une ceuvre orpkelide percevoir des
« recettes couvrant les frais liés a la numérisataina la mise a disposition du
public d’ceuvres orphelines: la numérisation ne doit pas avoir de but liicra

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette rédaction serait contraire
directive qui, au point 2 de son article 6 précjge «les organisations n’utilisent
une ceuvre orpheling...] que dans un but lié a I'accomplissement de leurs
missions d'intérét publie et «peuvent percevoir des recettes dans le cadre de ces
utilisations dans le but exclusif de couvrir lefrais liés a la numérisation et a la
mise a disposition du public d'ceuvres orphelines

Mme Isabelle Attard. C'est simplement une possibilité ! Les frais de
numérisation sont aujourd’hui trés inférieurs agoéls ont pu étre. De plus, on

(1) Etude d’'impact, page 33.
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voit aujourd’hui les dérives du systéeme permettant institutions de faire payer
les usagers, notamment avec I'accord conclu eatfi@ibliotheque nationale de
France et ProQuest.

L’amendement esktiré.
La Commission en vient a 'amendement AC1 de Mabelie Attard.

Mme Isabelle Attard. Il s'agit d’'un amendement de repli: a défaut de
supprimer la possibilit¢ de percevoir des frais I8 la numérisation et a la
diffusion des ceuvres orphelines, cet amendemeiteliancing ans cette faculté.
Ces frais ne doivent pas devenir une rente pougtaklissements concernés !
Cela, nous pouvons le faire.

M. le rapporteur. Cette limitation n'est pas prévue par la directile
projet de loi dispose que ['utilisation des ceuvess subordonnée a la double
condition qu’elle s'effectue dans le cadre des ioiss«culturelles, éducatives et
de recherche des organismes, et qu’aucun but lucratif ne goiirsuivi. Les
seules recettes qui seront susceptibles d’étreupersont celles @ouvrant les
frais liés a la numérisation et a la mise a la dispion du public des ceuvres
conformément a 'article 6-2 de la directive. Lmiliation a ces deux types de frais
est cohérente avec l'interdiction de toute exptmtacommerciale des ceuvres. I
n'est pas souhaitable d’introduire une rigidité @émentaire. Je demande le
retrait de 'amendement ; a défaut, avis défaverabl

M. le président Patrick Bloche Cet amendement me parait intéressant,
car la question de l'accés aux ceuvres est padiemient importante. Il faudra
poser la question au Gouvernement en séance peabligeut-étre serait-il
possible d'adopter cet amendement, que vous redégmsertainement.

Mme Isabelle Attard. J'ajoute gu'il serait bien étonnant que les frdés
numérisation ne soient pas amortis aprés cing ardiégploitation !

M. le rapporteur. |l faut aussi penser aux frais de mise a dispwsifpour
lesquels la limitation dans le temps des frais dmérisation pourrait inciter les
organismes a demander des tarifs plus élevés.

Mme Isabelle Attard. Autant je congois que la numérisation ait un codt,
en temps et en matériel, autant je ne vois pasodua quels frais de mise a
disposition vous pensez !

M. le président Patrick Bloche Il faut au moins créer et entretenir un site
internet. Je suggere le retrait de cet amenderafntd’éviter qu'il ne soit rejeté :
NOuUS pourrons creuser ce sujet avec le Gouvernement

L’amendement esktiré.

La Commissioradopte ensuite les amendements rédactionnels AC29 et
AC30 du rapporteur.
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Puis elle est saisie de 'amendement AC8 de MntelisaAttard.

Mme Isabelle Attard. La formulation actuelle de I'article est floud bt
nécessaire que la diffusion en ligne des ceuvresebngs numérisées par les
établissements culturels soit explicitement memigen par la loi. Ce mode de
diffusion permettra au plus grand nombre d’accéderceuvres numeérisées.

Par ailleurs, pour plus de cohérence, il importabdisser autant que
possible les barrieres a I'accés. Il convient ddieenpécher que la consultation et
la réutilisation des ceuvres ainsi diffusées somriordonnées a l'achat ou a
l'installation d'un logiciel ou d'un systeme d'exiation particuliers, ou
contraintes par des mesures techniques de proteqtioviendraient mettre a mal
I'exercice de facultés légitimes, comme la copiesg® ou lillustration de la
recherche et de I'enseignement. Le rappel de leomat’interopérabilité, déja
définie dans la loi pour la confiance dans I'écommumérique, permettra
également de privilégier des formats ouverts.

M. le rapporteur. Jen suis désolé, mais jémets encore un avis
défavorable : cet amendement n’est pas conforngediréctive. Il outrepasse en
effet son article 6-1, qui ne définit pas de candg techniques pour I'exploitation
des ceuvres orphelines. Les questions de mesuresiqees de protection et
d’interopérabilité ont été tranchées lors de lagpmsition de la directive de 2001
par la loi relative au droit d’auteur et aux droitsisins dans la société de
l'information, dite loi DADVSI. Ce projet de loi B’ pas vocation a revenir sur les
équilibres alors trouvés, mais uniguement a trasepla directive de 2011.

M. le président Patrick Bloche La aussi, c'est un vrai sujet.
L'interopérabilité avait effectivement donné liegertains d’entre nous s’en
souviennent, a de trés longs débats lors de laigismn de la loi DADVSI — qui
avait également pour objet, au départ, la traniposi’une directive.

Mme Isabelle Attard. Je n’ai pas la méme lecture de ce projet de lei qu
le rapporteur. Il nous reste quelques marges deoguare : il faut savoir nous
engouffrer, parfois, dans les breches qui s’ouvrent

M. le rapporteur. L'idéal serait que vous retiriez cet amendement
maintenant pour le redéposer en vue de la séarudieyeL

L’amendement esetiré.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
AC31, AC32 et AC33, ainsi que les amendementsédésfun AC47, AC34, AC35
et AC36, tous du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement AC9 de Mme lisahthrd.

Mme Isabelle Attard. Afin de rassurer les établissements qui voudraient
se lancer dans la numérisation d’ceuvres orpheéihde leur garantir une certaine
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sécurité juridique, cet amendement propose quedstant de la compensation
équitable que peut percevoir le titulaire de draltane ceuvre qui avait été
considérée comme orpheline soit fixé a I'avanqgeaetdécret. Le Royaume-Uni a,
je le rappelle, adopté pour les diffusions non camiales d’ceuvres orphelines
un forfait de 0,10 livre sterling. Les établissetsene doivent pas péatir d’avoir
pris l'initiative de numériser des ceuvres orphealine

M. le président Patrick Bloche Vous évoquez un décret : il sera d'autant
plus important de soulever la question en séanddique, en présence de la
ministre.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Sur le fond, vous avez raisoajsm
prévoir une simple faculté serait contraire a laealive, qui prévoit une
compensation équitable obligatoire. J'ajoute quedesidérant 18 de la directive
encadre la détermination du montant de la compensatui ne doit étre calculée
gu’en fonction du préjudice réellement subi pardgants droit, en tenant compte
du fait que Il'utilisation a été faite a titre noansmercial et dans un but d’intérét
public.

Mme Isabelle Attard. Imaginons qu’un ayant droit réclame 20 000 euros
a une bibliotheque ou a un musée : en un seul proeésera terminé, toutes les
institutions renonceront a mettre a dispositionoms/res orphelines ! De plus, une
négociation au cas par cas serait interminablemnoent, d'ailleurs, évaluer le
préjudice subi ?

I me semblerait donc pertinent de réfléchir a snenme forfaitaire et
juste — éventuellement plus élevée que celle ret@am le Royaume-Uni — mais
qui ne découragerait pas les établissements dgagjen dans la numérisation
d’'ceuvres orphelines.

M. le rapporteur. L'amendement présente, je I'ai dit, un probleme de
rédaction. Je vous propose de le retirer pourdépeser. Nous reprendrons ainsi
ce débat en séance publique.

M. le président Patrick Bloche L'idée de compensation forfaitaire peut
étre pertinente, et il n'est pas interdit aux padetaires d’amender un projet de
loi. Je vous propose, madame Attard, de travadllexc le rapporteur sur ce sujet,
voire avec le Gouvernement, d’'ici a I'arrivée dxtéeen séance publique.

L’amendement esetiré.

La Commissioradoptel'amendement de précision AC46 et 'amendement
rédactionnel AC37, tous deux du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.
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Article 5
(art. L. 211-7 [nouveau] du code de la propriétéliectuelle)

Extension d'application du nouveau régime d'utiliséion des ceuvres
orphelines aux titulaires de droits voisins du drdid’auteur

Le présent article rend, conformément aux presoriptde la directive,
applicables aux titulaires da#oits voisinsles dispositions du nouveau chapitre V
du titre Ill du livre " du code de la propriété intellectuelle qui esatithu droit
d’auteur. Cette extension permet de viser, au deida catégorie des ceuvres
sonores et audiovisuelles, le cas plesnogrammes et vidéogrammes

*

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES A LA RESTITUTION DE BIENS CULTURELS
SORTIS ILLICITEMENT DU TERRITOIRE D’'UN ETAT MEMBRE DE L’UNION
EUROPEENNE

La commission a modifié lintitulé du titre 1ll, meplacant les termes
« ayant quitté illicitement le territoire » par ®euraditionnellement retenus par
notre droit interne et notamment dans le code dtrinpaine, de « sortis
illicitement du territoire ».

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AC38 du rapporteur.

Article 6
(art. L.111-1,L.112-2, L. 112-5, L. 112-8, L.210, L. 112-11,
L. 112-12 et L. 112-13 du code du patrimoine)

Transposition de la directive relative a la restittion des biens culturels

1. Le droit positif actuel, issu de la transpositi on de la directive 93/7/CEE

Le droit interne en vigueur est issu de la loi 5877 du 3 ao(t 1995
portant transposition de la directive 93/7/CEE d&uniars 1993 du Conseil des
Communautés européennes relative a la restitugsrbgbns culturels ayant quitté
illicitement le territoire d’'un Etat membre. Il aif 'objet en 2004 d’une
codification dans le code du patrimoine (chapitre« Bstitution des biens
culturels» du titre f' « protection des biens culturetsdu livre F'), qui comporte
les dispositions communes a I'ensemble du patrienoudturel.

Les articles L. 112-1 a L. 112-10 du code du painma sont relatifs au
régime des biens culturels se trouvant en Franoesagire sortis illicitement du
territoire d’'un autre Etat membre de la Communaut®péennes).
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Les articles L. 112-11 a L. 112-21, quant a ewidtént des biens culturels
se trouvant sur le territoire d’'un autre Etat mesnthe la Communauté européenne
apres étre sortis illicitement du territoire fraiscg).

a. Régime des biens culturels se trouvant en Francerésp étre
illicitement sortis du territoire d'un autre Etat rembre de la
Communauté européenne

Au sens de la directive 93/7/CEE précitée, un loidturel est considéré
comme sorti illicitement du territoire d’un autréaBEmembre lorsqu’il en esbrti
apres le 31 décembre 1992, en violation de la Idgison de cet Etat en matiére
de protection des trésors nationauxXarticle L. 112-1 du code du patrimoine).

L'article L. 112-2 précisde champ d’application du régime mis en
place a la suite de la directive de 1993 : il S'algis biens culturels qualifiés de
trésors nationaux par un autre Etat membue, cette qualification leur ait été
donnée avant ou aprés leur sortie illicite du tertioire de cet Etat Il prévoit
gue ces biens doivent en outre soit appartenireadess catégories définies par la
directive et dont la liste a été définie par déemtConseil d’Etaf?, aujourd’hui
codifié dans des annexes a la partie réglemerttaicode du patrimoine, soit faire
partie des collections publiques figurant sur lesentaires des museées, des
archives et des fonds de conservation des biblioi® ou des inventaires des
institutions ecclésiastiques.

Lorsque la présence en France d'un bien relevantcelechamp
d’'application est présumée, upmcédure administrative est engagée : I'autorité
administrative —en pratique, I'Office central dgté contre le trafic de biens
culturels (OCBC) — informe I'Etat membre intéresigéla présence dudit bien, en
application de l'article L. 112-3 du code du patsire. L'article L. 112-4 précise
gue l'autorité administrative, saisie d’'une demaptéxise et circonstanciée d'un
Etat membre, recherche ou fait rechercher surrhitdiee francais un tel bien,
ainsi que l'identité de son détenteur. Elle peugna méme l'introduction d’'une
action judiciaire tendant au retour du bien cultutans l'autre Etat membre,
demander au président du tribunal de grande instdimdonner desnesures
conservatoiresafin de s’assurer que le bien en cause ne puissesd@ustrait a la
procédure. Ces mesures conservatoires cessentodeirpr leur effet si aucune
action judiciaire n'a été introduite dans le délain an a compter de la date a
laquelle I'Etat membre a eu connaissance du liesediiouve le bien culturel et de
I'identité de son détenteur ou si 'Etat membreugrqnt, bien quinformé par la
France, n'a pas procédé a la vérification de ldigude trésor national de ce
méme bien ou n'a pas communiqué les résultatsttke \@@ification dans un délai
dedeux moisa compter de la notification des mesures consgirest

territoire d’'un Etat membre de la Communauté eusspee, aujourd’hui codifié dans la partie
réglementaire du code du patrimoine.
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La phase judiciaire de la procédure est engagée par une action teadant
retour du bien, introduite par I'Etat membre requérauprés du tribunal de
grande instance contre la personne qui le détEstte action n'est pas exclusive
d’'autres procédures, pénales ou civiles, que pemtrangager I'Etat membre ou
le propriétaire du bien.

S'il est établi que le bien culturel reléeve du clpadiapplication des
articles L. 112-1 et L. 112-2, le tribunal ordonkaeremise de celui-ci a I'Etat
membre requérant aux fins d'assurer le retour den bsur son territoire.
L'article L. 112-8 prévoit que le tribunal accorde possesseur de bonne foi qui a
exercé la diligence requise lors de l'acquisitiankden une indemnité équitable
destinée a réparer son préjudice et qui est mike Gharge de I'Etat membre
requérant.

Le retour du bien culturel intervient dés le paiemgar I'Etat membre
requérant, de cette indemnité, ainsi que des Bacmsionnés, d’'une part, par
I'exécution de la décision ordonnant le retour tentet, d'autre part, par la mise
en ceuvre des éventuelles mesures conservatoiresnges avant le rendu de la
décision judiciaire. L'article L. 112-9 prévoit qu'défaut du paiement de ces
sommes dans un délai de trois ans a compter detification de la décision
ordonnant le retour, 'Etat membre requérant gstité avoir renoncé au bénéfice
de cette décision.

S’agissant desegles de prescriptionde I'action tendant au retour d’'un
bien culturel, I'article L. 112-10 prévoit que @tction est prescrite a I'expiration
d’un délai d'un an a compter de la date & laqu&kat membre a eu connaissance
du lieu ou se trouve ce bien et de I'identité de gétenteur.

b. Régime des biens culturels se trouvant sur le teire d’'un autre Etat
membre de la Communauté européenne apres étre salttcitement
du territoire francgais

Les articles L. 112-11 et L 112-12 du code du paime, qui ouvrent la
section relative aux biens culturels se trouvamtIsuterritoire d’'un autre Etat
membre de la Communauté européenne apres étre ilamitement du territoire
francais, définissent le champ d’application dumg&gmis en place par la directive
de 1993.

Il s'agit de plusieurs catégories de biens :

— des biens culturels relevant des catégoriesidéfpar la directive et qui
sont soit classés monuments historiques ou arclhiiggriques, soit considérés
comme trésors nationaux ;

—des biens culturels appartenant a une personbiqpe et qui, soit
figurent sur les inventaires des collections deséns de France et des autres
musées ou des organismes qui remplissent des nmsssatrimoniales analogues,
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des archives ou des fonds de conservation desothibjues, soit sont classés
monuments historiques ou archives historiques ;

— des biens culturels qui, conservés dans lescédififfectés a I'exercice
public d'un culte, sont classés monuments ou aeshilaistorigues ou sont
considérés comme des trésors nationaux ;

— des biens culturels figurant a I'inventaire deections d’'un musée de
France relevant d’une personne morale de droieans but lucratif.

Ces différents biens doivent en outre présenten intérét historique,
artistigue ou archéologique et étre sortis illicitement du territoire natbrapres
le 31 décembre 1992.

De maniéere symétriqgue a fmocédure administrative prévue lorsqu’un
bien culturel étranger est trouvé sur le territgiegional, I'article L. 112-13 du
code du patrimoine précise qu'il revient a I'autdradministrative francaise de
demander aux autres Etats membres de recherchdelsuterritoire les biens
culturels relevant du champ de cette procéduréimdiguer a tout Etat membre
qui lui aura notifié la présence sur son territaen bien culturel présumé étre
sorti illicitement du territoire francais si ce hientre effectivement dans ce méme
champ.

L’action judiciaire tendant au retour du bien culturel sur le tem#oi
francais est introduite par I'Etat auprés du trdducompétent de I'Etat membre
sur le territoire duquel se trouve le bien cultur€ktte action s’exerce sans
préjudice des autres actions, pénales ou civiles gpurraient le cas échéant
engager I'Etat ou le propriétaire. En matiére dectans pénales, l'article
L. 114-1 du code du patrimoine punit de deux argngrisonnement et d’'une
amende de 450 000 euros le fait d’exporter ou detel’ exporter définitivement
un trésor national.

Lorsque le retour du bien culturel est ordonné Wurge indemnité est
allouée au possesseur, c’est de 'Etat qu'il laviteg’Etat devient dépositaire du
bien restitué jusqu’a ce gu'il soit remis a sonppigtaire apres que, le cas échéant,
il a été statué sur la propriété du bien. La pégprdu bien culturel est dévolue a
I'Etat lorsque le propriétaire du bien demeure muoa l'issue d’un délai de cing
ans a compter de la date a laquelle 'autorité attnative a informé le public de
la décision ordonnant le retour du bien.

2. Les modifications imposées par la directive 201  4/60/UE

La directive 2014/60/UE modifie les dispositionsldelirective 93/7/CEE
sur un nombre circonscrit de points, qui concernaor I'essentiel :

—I'élargissement de la portée de la directive a toues biens culturels
reconnus « trésors nationaux » par la législation & Etats membresau sens
de l'article 36 du TFUE, assorti de la suppressier’annexe contenant une liste



des catégories de biens culturels. (article ' et article 2, point1, de la
directive) ;

—lallongement du délai permettant aux autorités de’Etat requérant
de vérifier la nature du bien culturel trouvé sur le territoire d’'un autre Etat
membre, délai qui passe de deux a six nadisafticle 5, point 3, de la directive) ;

—I'extension du délai d’exercice de I'action en regution, porté de un a
trois ans, assortie de la clarification du pointdégart du délai pour I'action en
restitution, qui est le moment ou « l'autorité cale » de I'Etat membre requérant
est prévenuect. article 8, point 1, de la directive) ;

— letransfert au possesseur du bien culturel de la chge de la preuve
de sa bonne foi en cas de demande d’indemnité’est lui qui doit prouver qu'il
a exercé la « diligence requise » lors de I'actjoiside ce bien ; ce transfert est
assorti de lindication de criteres communs pouterioréter la notion de
« diligence requise >f. article 10 de la directive).

3. Les modifications au droit interne apportées pa  r le présent article

Les modifications apportées par la directive 2004J& au régime issu de
la directive 93/7/CEE sont assez peu nombreusé&sst ce qui explique que
seulement sept articles de la partie |égislativecdde du patrimoine soient
modifiés par le présent article ; un autre artifdé en outre étre abrogé car il n'est
plus conforme a la nouvelle directivie étc). Le présent article apporte toutefois
une nouvelle définition des trésors nationaa)x (

a. Une nouvelle définition des trésors nationaux

Dans sa rédaction actuelle, l'article L.111-1 cade du patrimoine
dispose que sont considérés comme trésors natidesbiens appartenant aux
collections publiques et aux collections des mudédsrance, les biens classés en
application des dispositions relatives aux monusdigtoriques et aux archives,
ainsi que les autres biens qui présentent un ibhtér@jeur pour le patrimoine
national au point de vue de I'histoire, de I'art ale I'archéologie». Le 1° du
présent article lui substitue une nouvelle défimtifaite d’'une énumération plus
précise.

Cette nouvelle définition n’est patricto sensudiée a la transposition de la
directive, qui laisse chaque a Etat membre le deimléfinir ce qu'il entend par
trésors nationaux, mais issue des réflexions mepgek ministére de la culture
et de la communication dans le cadre de I'élabmmati'un projet de loi sur le
patrimoine, et visant & donner une nouvelle définiaux trésors nationaux en
droit francais. Afin d'éviter la coexistence de Healéfinitions paralléles dans le
code du patrimoine, I'actuelle contenue a lartitdlel11-1 et une nouvelle
définition qui aurait figuré a larticle L. 112-1pour déterminer le champ
d'application de la procédure de restitution dembiculturels francais retrouvés



dans un autre Etat membre, les rédacteurs du piejébi ont pris le parti de
modifier directement dans ce texte la définitioméyale figurant a l'article
L. 111-1 et de procéder par renvoi dans l'articld12-11.

L'objet de la modification, ainsi que I'indique tiéde d’impact annexée au
projet de loiV), est depréciser et compléter I'actuelle définition qui n'est pas

jugée assez claire et lisiblsans que

ce complément ait vocation a changer

fondamentalement le périmetre des trésors nationaux

LA MODIFICATION DE LA DEFINITION DES TRESORS NATION AUX
DONNEE A L’ARTICLE L. 111-1 DU CODE DU PATRIMOINE

Rédaction en vigueur

Nouvelle rédaction proposée pée présent article

Sont considérés comme trésors nationaux :
Les biens appartenant aux collections publiquesnet
collections des musées de France

Les biens classés en application des dispositions
relatives aux monuments historiques et aux archive

Les autres biens qui présentent un intérét majeur p
le patrimoine national au point de vue de I'higpile
I'art ou de I'archéologie

)

Sont des trésors nationaux :
a) Les biens appartenant aux collections des mukges
France ;

d) Les autres biens faisant partie du domaine publi
mobilier au sens de l'article L. 2112-1 du codeégéh
de la propriété des personnes publiques ;

b) Les archives publiques au sens de l'articlell1-2,
ainsi que les biens classés comme archives higgsi
gn application des dispositions du livre Il ;

C) Les biens classés au titre des monuments hjstes]
en application des dispositions du livre VI ;

A

e) Les autres biens présentant un intérét majaurlp
patrimoine national au point de vue de I'histoite,
I'art ou de I'archéologie.

La nouvelle rédaction présente plusieurs intéréistre une présentation
plus claire et plus détaillée, elle apporte de<ipi@ns juridiques importantes,
notamment en procédant par renvoi a des procédigémies dans d’'autres
articles du code du patrimoine. Le renvoi direckadticle L. 2112-1 du code
général de la propriété des personnes publiquesdifi&c en 2006, soit

a

postérieurement a la rédaction actuelle de l'atitl. 111-1 du code du
patrimoine — évite par ailleurs tout risque de diemce dans la définition du
périmétre des biens du domaine public mobilierszisé

La définition du domaine public mobilier,
au sens de l'article L. 2112-1 du code général de propriété des personnes publiques

Sans préjudice des dispositions

culturels, font partie du domaine public mobilier & personne publique propriétaire
biens présentant un intérét public du point de dei¢histoire, de I'art, de I'archéologie, de

la science ou de la technigque, notamment

1° Un exemplaire identifié de chacun des documeoits k& dépdt est prescrit a
fins de constitution d’'une mémoire nationale partitle L. 131-2 du code du patrimoine ;

2° Les archives publiques au sens de l'articlelll-2 du code du patrimoine ;

(1) Etude d’'impact, page 44.

applicables enéneatile protection des bieps

es

UX




3° Les archives issues de fonds privés entrées léansollections publiques par
acquisition a titre onéreux, don, dation ou legs ;

4° Les découvertes de caractere mobilier devenuelemeurées propriété publique
en application du chapitre 3 du titre Il et du dtv@d® du titre 1l du livre V du code du
patrimoine ;

5° Les biens culturels maritimes de nature molgliau sens du chapitre 2 du
titre Il du livre V du code du patrimoine ;

6° Les objets mobiliers classés ou inscrits awe tdu chapitre 2 du titre || du
livre VI du code du patrimoine ou situés dans un @ubie classé ou inscrit et concourant
la présentation au public de parties classéessmuiies dudit immeuble ;

7° Les objets mobiliers autres que ceux mentiomes® ci-dessus, présentant (un
intérét historique ou artistique, devenus ou deé®propriété publique en application de la
loi du 9 décembre 1905 concernant la séparatiofdkses et de I'Etat ;

8° Les collections des musées ;

9° Les ceuvres et objets d’art contemporain acquidep&entre national des afts
plastiques ainsi que les collections d’ceuvres ettshj’art inscrites sur les inventaires |du
Fonds national d’art contemporain dont le centgeitda garde ;

10° Les collections de documents anciens, rargsétieux des bibliothéques ;

11° Les collections publiques relevant du Mobiliational et de la Manufacture
nationale de Sévres.

Il pourrait de prime abord apparaitre redondanipiziser au b) de la
nouvelle rédaction que les archives publiques as sie I'article L. 211-4 sont
incluses dans le périmetre des trésors nationdars gue cette méme mention
figure déja au 2°de larticle L.2112-1 du codengy@l de la propriété des
personnes publiques. Toutefois, les archives visées ce dernier article sont
uniqguement celles dont une personne publique egiriptaire ; la mention au b)
de la nouvelle rédaction de l'article L. 111-1 dode du patrimoine permet de
viser expressément, ce que ne faisait pas aveatadeaclarté la rédaction en
vigueur,toutes les archives publiques, quel que soit le s juridique de la
personne qui en est propriétaire et donc y comprites archives produites et
détenues par des personnes privées

Dans I'étude d'impact annexée au projet de‘Ylpile Gouvernement
justifie son choix d'inclure I'ensemble des archliveubliqgues dans la définition
des trésors nationaux. Il estime que c’est un faatefficacité de la procédure de
protection instituée par la directive au bénéfies drchives ; une distinction entre
les archives publiques selon qu'elles présentenha le caractére de trésor
national imposerait une qualification juridique qaexe et irait a I'encontre de la
protection de ces archives. Le Gouvernement faitedgent valoir la conformité
de ce choix avec le cadre imposé par I'article ETEUE pour la définition des
trésors nationaux ; l'intérét des archives publijest certes ¢’'une ampleur et
d’'une évidence variables suivant les documentgis l'intérét du point de vue de

(1) Etude d’'impact, page 45.



I'art et de I'histoire «0’en est pas moins constitué pour tout documentchiae
publique».

b. La modification du régime des biens culturels s@uwant en France
apres étre sortis illicitement du territoire d'unutre Etat membre de la
Communauté européenne

Le 2° du présent article modifie I'article L. 112-2 dade du patrimoine
afin d’'actualiser une référence a un article deéi@)) et, surtout, de supprimer la
liste de catégories de biens culturddy) (Que fixait cet article et qui n’a plus lieu
d'étre du fait I'élargissement de la portée deitaalive atous les biens culturels
reconnus « trésors nationaux » en vertu des régles vigueur dans un autre
Etat membre, au sens de l'article 36 du TFUE.

Demeure en revanche inchangée la précision figurdiarticle L. 112-2
du code du patrimoine qui étend la protection d&sors nationaux a ceux dont la
qualification aurait été donnée aprés leur softieite du territoire de I'Etat
membre.

S’agissant de la procédure d’enquéte menée pautesités francaises, le
3° du présent article modifie I'article L. 112-5 dwde du patrimoine afin
d’allonger les délais permettant I'exercice de mesuseconservatoires afin de
permettre aux autorités de I'Etat membre de vérifie la nature du bien
culturel retrouvé en France: la durée maximale des mesures conservatoires que
peut ordonner en France le président du tribumaglee la conservation matérielle
du bien est en cause ou que le bien risque d'étrstrsit a la procédure de retour
dans I'Etat d’origine est portée de utr@is ans, délai dans lequel doit intervenir
le déclenchement d’une action judiciaire par I'Etaémbre §)). Le délai est
décompté a partir de la date a laquelle 'autaritdpétente de I'Etat membre a eu
connaissance du lieu ou se trouve le bien culiirde I'identité de son possesseur
ou de son détenteur. Cet allongement de délai e&lsérent avec la méme
prorogation du délai de prescription a laquellecpde le 5° du présent article
(cf.infra).

Lorsque les autorités francaises présument qu'en bilturel se trouvant
sur le territoire francais est un trésor natiorebs la législation d’un autre Etat
membre, elles doivent en avertir cet Etat membireleS mesures conservatoires
sont ordonnées, I'Etat membre dispose, en I'étatehau droit, d’'un délai de
deux mois pour procéder a la vérification de lalitgide trésor national du bien et
communiquer a la France les résultats de cettéication, a défaut de quoi les
mesures conservatoires cessent de plein droitrésept article porte ce délai a
six mois (b)).

Le 4° du présent article modifie I'article L. 112-8 qulans sa rédaction
actuelle, prévoit que lorsque le tribunal ordormedmise d’'un bien culturel & un
autre Etat membre, il accorde, en tenant compte des circonstances deéies
au possesseur de bonne foi qui a exercé la dilgeeguise lors de I'acquisition
du bien une indemnité équitable destinée a répswarpréjudice et qui est mise a
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la charge de I'Etat membre requérant Sans modifier cette rédaction, le présent
article précise les obligations qui incombent désormais qaossesseur de bonne
foi : pour déterminer si celui-ci a exercé les diligenrequises, le tribunal devra
désormais tenir compte des circonstances danseiesgjle bien a été acquis et
des différentes vérifications auxquelles I'acquéeeprocédé.

L’énumération de ces conditions, qui figure a et L. 112-8, est certes
la stricte reprise de celle fixée au deuxieme alidé I'article 10 de la directive.
Le rapporteur estime cependant que l'usage du texmetamment » est
particulierement malvenu puisqu’il s’agit ici deedser la liste des actes qui seront
considérés comme prouvant que l'acquéreur a biercéXes diligences requises
au moment de l'acquisition d’'un bien culturel. Laractere non limitatif de cette
liste sera source d'insécurité juridique, alors rmégue I'article induit déja un
renversement de la charge de la preuve qui peégelassacquéreurs.

Le présent article précise en outre que l'indemmitéint s’acquitte I'Etat
membre requérant, est versée lors de la restitatiobien, ce qui est cohérent
avec l'article L. 112-9, non modifié, qui prévoitig le retour du bien intervient
dés le paiement, par 'Etat membre requérant, idddimnité fixée par décision
passée en force de chose jugée ainsi que desofreésionnés, d'une part, par
I'exécution de la décision ordonnant le retour tentet, d'autre part, par la mise
en ceuvre d'éventuelles mesures conservatoires. Dengégalement inchangé le
dernier alinéa de l'article L. 112-9 qui prévoit'@uléfaut du paiement de ces
sommes dans un délai de trois ans a compter detification de la décision
ordonnant le retour, I'Etat membre requérant gstitéé avoir renoncé au bénéfice
de cette décision.

S’'agissant enfin deségles de prescription le 5° du présent article
modifie l'article L. 112-10 du code du patrimoineiiqdans sa rédaction en
vigueur, prévoit que l'action tendant au retourrdhien culturel est prescrite a
I'expiration d’un délai d’'un an a compter de la aat laquelle I'Etat membre
requérant a eu connaissance du lieu ou se trouldeceet de l'identité de son
possesseur ou de son détenteur, afin de portetlaeadrois ans et d’apporter la
précision selon laquelle c’est’autorité centrale compétente de I'Etat membre
qui doit avoir été informée. Cette modification eshérente avec celle a laquelle
procede le a) du 3° du présent article s’agissaatrdesures conservatoires que
peut ordonner le tribunal dans I'attente du dédientent d’'une action judiciaire.

c. La modification du régime des biens culturels seouwant sur le
territoire d'un autre Etat membre de la Communautéuropéenne
apres étre sortis illicitement du territoire fran¢a

Dans sa rédaction actuelle, l'article L. 112-11 ¢hde du patrimoine
établit la liste des biens culturels relevant darsh d’application de ce régime
(cf. suprg. L'article L. 112-12 précise quant a lui les ctimhs dans lesquelles ce
type de biens bénéficie de ce régime.
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Le 6° du présent article substitue a ces deux articles mouvelle
rédaction de l'article L. 112-11 tandis querfeabroge I'article L. 112-12, devenu
sans objet et que & en tire une conséquence dans une énumérationédeméés
a l'article L. 112-13.

La nouvelle rédaction de I'article L. 112-11 précis champ d’application
du régime prévu par le code en procédant par reBait visés les biens culturels
définis comme des trésors nationaux au sens duehamticle L. 111-1, sortis du
territoire national aprés le 31 décembre 1992 ,agtie sortie soit illicite ou ait fait
I'objet d’'une autorisation d’exportation temporagtent les conditions n’ont pas
été respectées.

*

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
AC39, AC40 et AC41 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6 bis
(art. L. 112-1 et intitulés des sections 1 et Zhapitre 2
du titre f'du livre F" du code du patrimoine)

Coordinations au sein du code du patrimoine

La Commission a adopté, a linitiative du rapporfeun amendement
portant article additionnel aprés l'article 6 ebgkdant a deux coordinations
terminologiques au sein du code du patrimoinepréamiére remplace, au sein de
l'article L. 112-1, la référence obsoléte a un eégknt communautaire de 1992
par la référence au réglement qui s'y est subs&tu2008. La seconde remplace,
dans l'intitulé des deux sections du chapitre ifelatla restitution des biens
culturels, la référence a la Communauté europépanaine référence a I'Union
européenne.

*

La Commissioradoptel’amendement AC49 du rapporteur qui actualise
des références désuétes dans le code du patrimoine.



TITRE IV
DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ET DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRE-MER

Article 7
Rétroactivité de la date d’entrée en vigueur du tite |*" et dispositions
transitoires

Le présent article précise la date d’entrée enedigwlu nouveau régime
de protection de certains droits voisins prévusatigles ' et 2.

La directive 2011/77/UE prévoit ses propres coodgi d’entrée en
vigueur : elle s’applique, quelle que soit la datequelle intervient la ratification
par 'Etat membre, a tous les phonogrammes fix¢aiidede £ novembre 2013.
Compte tenu de la date de son dépdt, postériecett@date, le projet de loi doit
prévoir les conséquences de son application rédiveac

1. L'application rétroactive des articles 1~ * et 2 du projet de loi

La directive s’applique a tous les phonogrammessfixdepuis le
1*" novembre 2013, mais aussi a ceux qui ont été fixéis publiés ou
communiqués au public entre [€janvier 1963 et le lnovembre 2013.

Seuls les phonogrammes encore protégés alirffovembre 2013 par un
droit en application du régime actuel bénéficierontdu nouveau régime de
protection permettant, sous certaines conditions, de prortegedroits de vingt
ans; a linverse, les phonogrammes tombés danglol@aine public au
1*" novembre 2013 ne bénéficieront pas de la périogelémentaire de protection
ouverte par le projet de loi.

C’est a la stricte transposition du mécanisme pggaula directive que
procéde ld de l'article 7 en précisant que les dispositioas drticles ¥ et 2, si
elles «s’appliquent a compter du®hovembre 2013, «n’ont pas pour effet de
faire naitre des droits sur des fixations ou desngigrammes dont la durée de
protection est expirée a cette méme date.

En revancheges deux mémes articles auront un effet rétroactgour
tous les phonogrammes qui seront, en application ddroit positif, tombés
dans le domaine public entre le ¥novembre 2013 et la date d’'entrée en
vigueur de la loi et qui, en vertu de cette derniére, verront leluoits « renaitre »
et étre prolongés de vingt ans, comme si, fictiveimiés n’étaient jamais tombés
dans le domaine public.

2. Le régime transitoire

L'article L.212-3 du code de la propriété intetlegdle soumet a
l'autorisation écrite de [lartiste-interpréte laxdtion de sa prestation, sa



reproduction et sa communication au public, aing tpute utilisation séparée du
son et de I'image de la prestation lorsque celle-fé fixée a la fois pour le son et
'image.

Le Il du présent article institue une regle de prorogatie vingt ans des
effets produits par une telle autorisation qui #urété donnée par un
artiste-interpréte avant I’ hovembre 2013, sauf si le contrat par lequel cette
autorisation est donnée exclut clairement une teleension — ce qui sera
notamment le cas de contrats prévoyant une duréeession des droits plus
courte. Cette disposition est la stricte reprisdaddirective, qui précise quan
'absence d'indication contraire claire dans le d¢mt, un contrat de transfert ou
de cession conclu avant 1€ hiovembre 2013 est réputé continuer a produire ses
effets au-dela de la date a laquelém application du droit antériedds droits de
l'artiste interpréte ou exécutant ne seraient ghustégéss.

Le lll du présent article, traduisant une faculté laisséeEtats membres
par la directivé?, offre la possibilité aux artistes-interprétes quraient donné
une autorisation d’'exploitation avant |€ riovembre 2013 en échange d’une
rémunération proportionnelle, de renégocier cettéorasation au-dela de la
période initiale de protection de cinquante anesdm sens qui leur bénéficie.

Le rapporteur souligne que cette faculté de reriaton a l'issue de la
période initiale de protection des droits, n'estram exclusive de toute autre
renégociation qui aurait pu intervenir durant cpteode.

Dans la contribution écrite qu’il a remise au rapgar, le syndicat
national de I'édition phonographique (SNEP) a éhais plus vives critiqgues a
I'égard de ce dispositif qu'il n’est pas obligatide transposer et qui nuit a la
sécurité juridique des contrats en cours.

Le rapporteur observe que le projet de loi ne conespas un droit a la
renégociation qui serait assorti d’'une procédugzifgue ouverte aux artistes en
cas d'échec. Dans un tel cas, il reviendra au flgé&ancher dans les conditions
de droit commun, ce qui préserve les marges decragms des producteurs.

3. L'exclusion d'effet rétroactif en matiére pénal e

Le IV du présent article exclut tout effet rétroactif mratiere pénale,
rétroactivité qui aurait été contraire a la Constin. Ne pourront ainsi étre
poursuivies pour des faits de contrefacon les pees®qui auraient exploité, avant
I'entrée en vigueur de la loi, une ceuvre tombées damlomaine public depuis le
1*" novembre 2013 dont les droits sont rétroactivenpentogés de 20 ans en
application de la loi.

(1) Celle-ci prévoit, dans ses mesures transitgiceee les Etats membrespeuvent prévoir la possibilité que
les contrats de transfert ou de cession en versguids un artiste interpréte ou exécutant a drales
paiements récurrents et qui ont été conclus avarif'Inovembre 2013, soient modifiés au-dela de la
cinquantieme année



*

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
AC42 et AC43 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Apreés l'article 7
La Commission est saisie de 'amendement AC3 de Ishhelle Attard.

Mme Isabelle Attard. La notion de domaine public apparait bien dans ce
projet de loi: je propose donc —car nous pouviendaire — de saisir cette
occasion pour adopter une définition positive ddtecenotion. En effet,
aujourd’hui, le domaine public est défini négativer comme I'ensemble des
ceuvres de l'esprit non protégées par le droit dlautLe projet de loi parle
d'ailleurs de « tomber » dans le domaine publi@sCte qui reste lorsqu’'on s’est
bien servi ! Or le domaine public constitue un eivessentiel de matiere culturelle
et de création — donc d’activité économique, maissade rayonnement pour
notre pays. La série francaise Kaamelott, que diasi@dorent, n'existerait pas
sans la légende du roi Arthur, elle-méme dans mheaitoe public !

Il faut donc consacrer la notion de domaine pulditn de le garantir
contre les atteintes qu'il peut subir. Il est etisbnen particulier, de lutter contre
les pratiques dites dmpyfraud c’est-a-dire les revendications abusives de slroit
sur les ceuvres qui appartiennent au domaine publigourd’hui, de facon
totalement illégale, certaines institutions fontygral'acces a des ceuvres du
domaine public.

M. le président Patrick Bloche Voila un amendement particulierement
conséquent !

M. le rapporteur. Cet amendement n'est pas en lien direct avec la
transposition des trois directives. La question goes soulevez est toute a fait
intéressante, et nous devons nous en emparer pamidans le cadre de ce projet
de loi.

Mme Isabelle Attard. L'intérét de notre travail de parlementaires e,
semble-t-il, de pouvoir améliorer les projets de-lanéme lorsque les marges de
manceuvre sont faibles. La notion de domaine puabliste bien dans le projet de
loi. Pourquoi nous limiter a une simple transposit? L'intelligence collective me
semble ici sous-utilisée, et c’est bien dommage.

M. le président Patrick Bloche Le droit d'amendement est évidemment
fondamental, et garanti par la Constitution. Je mamds donc parfaitement votre
démarche et un projet de loi de transposition pautt a fait étre amendé. L'avis
défavorable du rapporteur est di au fait que Igeprae loi se limite a transposer
des directives ; votre amendement va au-dela dgr'denous est possible de faire.



Cela dit, je ne remets nullement en cause le lwadd, sur le fond, de votre
amendement, qui traite d'un sujet trés vaste.

M. Christophe Premat. Cet amendement souleve, en effet, la question
fondamentale de la définition du domaine public,dehc des conditions de
distribution des ceuvres et des revendications adsisle droits. Si je comprends
la position du rapporteur, je rejoins donc le sastit de frustration de ma
collegue. Dans quel cadre la réflexion sur ceswerpourrait-elle se poursuivre ?

M. le rapporteur. Je propose a Mme Attard de revoir avec elle, @it
séance publique, les différents sujets soulevésata par ses amendements mais
je reste, pour le moment, défavorable a son amegwieAC3.

Mme Isabelle Attard. Merci de votre écoute, monsieur le rapporteur. On
voit trop souvent des amendements qui restreigagmortée d’'un texte : il serait,
pour une fois, valorisant d’enrichir un projet de |

J'avais déposé, il y a un an, une proposition d& ldsant a consacrer le
domaine public, a élargir son périmetre et a garaon intégrité ». Elle n'a pas
été inscrite a l'ordre du jour car jespérais geeplojet de loi sur la création
permettrait de discuter de ces enjeux dans dessdé@iaonnables. Il me semble
dommage de ne pas saisir I'occasion qui se présejaard’hui.

M. le président Patrick Bloche Un projet de loi sur la liberté de création,
les patrimoines et I'architecture devrait étre dttbau printemps 2015. Mais votre
démarche est, je le souligne a nouveau, parfaitetégitime, dés lors que nous
examinons ce projet de transposition.

Il est toujours difficile de trouver — la main trblante, comme on sait —
un équilibre entre le droit d’auteur et les droitssins d’'un coté, et le souci
d’'accés aux ceuvres du plus grand nombre de l'autre.

L'amendement esétiré.
Avrticle 8
Application outre-mer

Le présent article a pour objet de préciser lesesed’application des
dispositions du projet de loi dans les collectwité’'outre-mer régies par
l'article 74 de la Constitution.

er

1. L'application du titre |

Les dispositions du code de la propriété intellelttuse rattachent a la
matiére «droit civil » qui, pour la Polynésie feaise™, comme pour la

(1) Article 14 de la loi organique n°2004-192 du f&¥rier 2004 portant statut d’autonomie de la Ralgie
francaise.



Nouvelle-Calédonié”, est une compétence de la collectivité et norEtatl La
loi ne peut donc prévoir I'application du titfé & ces deux collectivités.

A linverse, les dispositions nouvelles s’appliquer de plein droit aux
Terres australes et antarctiques francaises (TAARans qu'il soit besoin de le
préciser dans la loi.

A Wallis-et-Futuna, le droit civil demeure une caétgnce de I'Etat. En
application de I'article L. 811-1 du code de lagété intellectuelle, les articles
L. 211-4 et suivants de ce code sont applicablestta collectivité ; d'ailleurs, la
modification qui lui avait été portée par la loi DXSI de 2006 avait été étendue
expressément a Wallis-et-Futuna.

Il est donc logique de rendre applicables sur leitdée de cette
collectivité les articles ®L et 2, ainsi que I'article 7 qui porte sur les dtiods
d’entrée en vigueur de ces dispositions nouvelles.

2. L'application du titre Il

Le titre Il contient également des dispositions ifiadt le code de la
propriété intellectuelle ; celles-ci ne s'appliquer dés lors ni en Polynésie
frangaise ni en Nouvelle-Calédonie, mais s’applignede plein droit dans les
TAAF.

S’agissant de Walllis-et-Futuna, I'application darticle L. 134-8 du code
de la propriété intellectuelle, qui avait été cngér larticle £ de la loi
n° 2012-287 du Imars 2012 relative a I'exploitation numérique desek
indisponibles du XXsiecle, n'avait pas été étendue a cette colleétivlt n’y
aurait donc pas de sens a rendre I'abrogation tdartiele applicable a I'archipel.
De méme, l'article 4 renvoyant a des dispositionsrg sont pas applicables a
Wallis-et-Futuna, il n’y a pas lieu de le rendrglagable a cette collectivité.

3. L’application du titre 1l

Les collectivités d’outre-mer ne faisant pas padiel’Union européenne,
il n'y aurait pas de pertinence a prévoir de lemdre applicable des dispositions
relatives a la restitution de biens culturels an de I'Union européenne car ayant
quitté illicitement le territoire d’un Etat membde I'Union. Le chapitre du code
du patrimoine correspondant n’est d'ailleurs pasliagble dans ces collectivités
et ses modifications n’ont par conséquent pas watatl'étre.

(1) Transfert effectué I€"guillet 2013 par la loi du pays n°2012-2 du 20 yéer 2012, conformément au Ill de
I'article 21 de la loi organique relative a la NoeNe-Calédonie du 19 mars 1999.

(2) Loi n°55-1052 du 6 aolt 1955 portant statut tkmses australes et antarctiques francaise et 'tle te
Clipperton.



La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

Elle adopteensuite I'ensemble du projet de foodifié.

*

En conséquence, la Commission des affaires cultuled et de
I'éducation demande a I'’Assemblée nationale d’adopt le présent projet de
loi dans le texte figurant dans le document annexau présent rapport.






Dispositions en vigueur

Code de la propriété intellectuelle

Art. L.211-4. — La durée dg
droits patrimoniaux objets du prés
titre est de cinquante années & com|
du Ijanvier de l'année civile suiva
celle :

1° De linterprétation pour I¢
artistes-interprétes. Toutefois, si (
fixation de [linterprétation fait I'obje
d’'une mise & disposition du public, {

des exemplaires matériels, ou d'ymksposition

communication au public pendant
période définie au premier alinéa,
droits  patrimoniaux de  [lartistg
interpréte n’expirent que cinquante
aprés le Tjanvier de lannée civil
suivant le premier de ces faits ;

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Projet de loi portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de
I’'Union européenne dans les
domaines de la propriété littéraire et
artistique et du patrimoine culturel

TITRE [ER

DISPOSITIONS RELATIVES A
L'’ALLONGEMENT DE LA DUREE
DE PROTECTION DE CERTAINS
DROITS VOISINS

Article 1

L'article L. 211-4 du code de

S «Art. L.211-4, — I. — La durég
edes  droits  patrimoniaux des artis
pteerprétes est de cinquante annés
ntompter du 1 janvier de 'année civil
suivant celle de l'interprétation.

S « Toutefois, si, durant cet]
me&riode, une fixation de linterprétati
tdans un vidéogramme ou

ghonogramme fait I'objet d’une mise
du public, par d
lexemplaires  matériels, ou du
epmmunication au public, les dro
patrimoniaux de [lartiste interpre
epirent :

)

- pour une interprétation fixé
dans un vidéogramme, cinquante
aprés le Yjanvier de lannée civil
suivant le premier de ces faits ;

- pour une interprétation fixé
dans un phonogramme, soixante-dix

suit le premier de ces faits.

2° De la premiére fixation d'un

séquence de son pour les producteurspaérimoniaux

e «ll. La durée des droi

propriété intellectuelle est ainsi rédig4 :

aprés le 1 janvier de 'année civile qui

Texte adopté par la Commission

Projet de loi portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de
I'Union européenne dans les domaines
de la propriété littéraire et artistique
et du patrimoine culturel

TITRE FR
DISPOSITIONS RELATIVES A
L'’ALLONGEMENT DE LA DUREE

DE PROTECTION DE CERTAINS
DROITS VOISINS

Article 1%

Q

s a
e

e « Toutefois, ...

)

un
a

2fa disposition ...
he

ts

te

... expirent :

mise a

Amendement AC 10

[v]

ans

(0]

ans

[%2]

des producteurs
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phonogrammes.  Toutefois,  si
phonogramme fait l'objet, par d
exemplaires matériels, d'une mise
disposition du public pendant la périqg
définie au premier alinéa, les drg
patrimoniaux  du  producteur
phonogramme n’expirent que cinqua|
ans apres le®ljanvier de I'année civil
suivant ce fait. En I'absence de mis
disposition du public, ses droits expir
cinquante ans aprés le*janvier de
lannée civile suivant la premig
communication au public ;

3° De la premiére fixation d'un
séquence dimages sonorisées ou
pour les producteurs de vidéogramni
Toutefois, si un vidéogramme f
I'objet, par des exemplaires matérig
d’'une mise a disposition du public
d’une communication au public pend
la période définie au premier alinéa,
droits patrimoniaux du producteur
vidéogramme n’expirent que cinqual
ans aprés le®ljanvier de I'année civil
suivant le premier de ces faits ;

94—

Texte du projet de loi

Uphonogrammes est de cinquante an
ea compter du °ljanvier de lanné
avile suivant celle de la premig
dixation d’'une séquence de son.

its

« Toutefois, si, durant cet]
période, un phonogramme fait I'ob
d’'une mise a disposition du public ¢
des exemplaires matériels ou d'd
communication au public, les dro
patrimoniaux du producteur expire
soixante-dix ans aprés €' janvier de
lannée civile suivant sa mise
disposition du public, ou, a défaut,
premiére communication au publ
L’artiste interpréte peut exercer le dr
de résiliation mentionné aux articl
L. 212-3-1 et L. 212- 3- 2.

e « . La durée des droi
rmuatrimoniaux des  producteurs
esdéogrammes est de cinquante anng
aitompter du 1 janvier de 'année civil
Isyivant celle de la premiére fixati
pd'une séquence d'images sonorisées
anpn.

les

du

nte

)

« Toutefois, si, durant cet]
période, un vidéogramme fait I'obj
d’'une mise a disposition du public ¢
des exemplaires matériels ou d'J
communication au public, les dro
patrimoniaux du producteur expirg
cinquante ans aprés le* fanvier dg
'année civile suivant le premier de ¢
faits.

Texte adopté par la Commission

hées

e
e « Toutefois, ...

et

ar ... mise ada disposition ...

ne

ts

nt ... producteurde phonogrammes
expirent soixante-dix ans aprés le

4% janvier de l'année civile suivarlt
saise a la dispositiordu public de ce
@honogrammeu, a défaut ...

oit

es

... L. 212-3-2.

Amendements AC10, AC11 et AC12

S
de
es a

)

on
ou

« Toutefois, ...

... mise da disposition ...

nt ... producteurde vidéogrammes
expirent ...

es

... faits.

Amendements AC10 et AC 44
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4° De la premiére communicati
au public des programmes mentionné
l'article L. 216-1 pour des entreprises
communication audiovisuelle.

— 95—

Texte du projet de loi

bn «IV. La durée des droi
parimoniaux des entreprises
d®mmmunication audiovisuelle est
cinquante années a compter
1¥janvier de I'année civile suivant ce

Texte adopté par la Commission

S
de
de

du
le

de la premiére communication au public

des programmes mentionnés a l'arti
L. 216-1. »
Article 2

Aprés larticle L. 212-3 du code
la propriété intellectuelle, sont insérés

cle

Article 2

e
les

articles L. 212-3-1 a L. 212-3-4 ainsi

rédigés :

«Art. L. 212-3-1. — I. - Au-del
des cinquante premieres années du
de soixante-dix ans prévu au 2° du |
larticle L. 211-4, lartiste interprét
peut notifier son intention de résili
l'autorisation délivrée en application
larticle L. 212-3 a un producteur
phonogrammes lorsque celui-ci n'off
pas a la vente des exemplaires
phonogramme en quantité suffisante
ne le met pas a la disposition du pu
de maniére que chacun puisse y a

) «Art. L. 212-3-1. - I. - ...
Hélai
de
e

er

de.
le..
re
du
ou
blic
voir

l'autorisation donnéeen application

accés de I'endroit et au moment quil. accésle sa propre initiative

choisit.

«ll. = Si au cours de l'anng
suivant la notification prévue au I,
producteur de phonogrammes n'off
pas a la vente des exemplaires
phonogramme en quantité suffisante
ne le met pas a la disposition du pu
de maniére que chacun puisse y a

e

Amendements AC21 et AC13

«Il. — Si au coursles douze mois
lguivant ...

fre

du

ou ... suffisanteet

ohe le ...
voir

accés de I'endroit et au moment quil.accesde sa propre initiativel'artiste-

choisit, l'artiste-interpréte peut exer
son droit a résiliation de l'autorisatig
L’artiste-interpréte ne peut renoncer 3
droit.

énterpréte peut ...

n.. droitderésiliation ...
ce

... droit.

Amendements AC14, AC50,
AC13 et AC 15
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Texte du projet de loi

« lll. — Les modalités d’exercig
du droit a résiliation sont définies p
décret en Conseil d’Etat.

«Art. L.212-3-2. -
phonogramme contient la fixation d
prestations de plusieurs artistes interpr¢
ceux-ci exercent le droit de résiliati
mentionné a larticle L. 212-3-1 d'y
commun accord.

«En cas de désaccord,
appartient a la juridiction civile d
statuer.

«Art. L.212-3-3. - I. - §

Lorsqu’un

Texte adopté par la Commission

« . —...
ar ... droitderésiliation ...
... d’Etat.

[¢]

Amendement AC15

es
stes,
pn

n

i «Art. L. 212-3-3. —I. ...

I'autorisation délivrée en application fe

larticle L. 212-3
rémunération forfaitaire, le producte
verse a
rémunération annuelle supplément
en contrepartie de [I'exploitation
phonogramme contenant

autorisée pour chaque année comyq

prévoit une

l'artiste-interpréte  unphonogrammes verse a

la fixatipeontenant

ur ... le producteude

a [lartiste-
irderpréte, en contrepartie  de
Uexploitation du phonogramme

la fixation autoriséepne
ledenunération annuelle supplémentaire

au-dela des cinquante premieres anngesr chaque année ...

du délai de soixante-dix ans prévu ay

du | de Tlarticle L. 211-4. Lartiste-

interprete ne peut renoncer a ce droit

« Toutefois, le producteur (¢

20

... droit.

Amendement AC16

e

phonogrammes qui occupe moins de|dix
personnes et dont le chiffre d'affaires

annuel ou le total du bilan anny

el

n'excede pas deux millions d'eurps

n'‘est pas tenu, pour
question, au versement de
rémunération mentionnée au prem
alinéa du présent | dans I'hypothese
les frais des opérations de calcul et

I'exercice en

la

ier
ou
de

contrdle seraient hors de proportjon

avec le montant de la rémunératio
verser.

«|l. — Le montant global de |a
rémunération annuelle mentionnée gu |

a

«ll. — ...

annuelle supplémentaire

du présent article est fixé a 20 % |aeentionnée ...
'ensemble des rémunérations perguesl’ensemble desecettespergues ...

par le producteur de phonogrammes

au

cours de l'année précédant celle |du
paiement de la rémunération annuglle, paiement déadite rémunération ...

pour la reproduction, la mise

a ... mise da

disposition du public par la ventelisposition ...
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Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

léchange ou le louage, ou |a
communication au public du
phonogramme, a [I'exclusion des
rémunérations prévues aux artidles
L.214-1 et L. 311-1 et de celles ... L. 311-1.
provenant de toute autre forme |de

communication au public.

«lll. - Le
phonogrammes fournit, & la demands
l'artiste-interprete, un état des rece
provenant de [I'exploitation d
phonogramme selon chaque m
d’exploitation mentionné au .

« Il fournit, a la demande d

l'artiste-interpréte, toute justificatia
propre & établir [I'exactitude d
comptes.

«IV.—La rémunération prévy
aux | etll est percue par une
plusieurs sociétés de perception et
répartition des droits régies par le titre
du livre Ill et agréées a cet effet par
ministre chargé de la culture.

« L'agrément prévu au premi
alinéa est délivré en considération :

«1° De la
professionnelle des
SOCiétés ;

qualificatio
dirigeants

producteur de

Amendements AC17, AC18,
AC19, AC45 et AC48

£S

e « V. = La rémunératiomnnuelle
@upplémentair@révue ...

de
1l
e

... culture.

Amendement AC 20

er «L'agrément prévu au premier

alinéa du présent IVest délivré en
considération :

es

«2° Des moyens humains |et

matériels que ces sociétés proposent de

mettre en oeuvre pour assurer

a
perception et la répartition, tant aupfés
tes-

de leurs membres qu'aupres des artig
interprétes qui ne sont pas le
membres, de la rémunération pré
aux letll;

«3° De limportance de leuyr
des

répertoire et de la représentation
artistes-interpretes bénéficiaires de

rémunération prévue aux | et Il au sg

des organes dirigeants ;

Urs

ue

la
in



Dispositions en vigueur

Art. L. 134-5. —-A défay
d’opposition notifiée par l'auteur g
I'éditeur a I'expiration du délai prévu
| de larticle L. 134-4, la société
perception et de répartition des dr
propose une autorisation de reproduc
et de représentation sous une fo
numérique d'un livre indisponible
I'éditeur disposant du droit d
reproduction de ce livre sous une for
imprimée.

L’autorisation d’exploitatio
mentionnée au premier alinéa
délivrée par la société de perception

de répartition des droits a titre exclusif

pour une durée de dix ans tacitem
renouvelable, sauf dans le cas mentig
a l'article L. 134-8.

Texte du projet de loi

«4° De leur respect d
obligations que leur imposent

dispositions du titre Il du livre 11l

«Un décret en Conseil d’Ef]
fixe les modalités de la délivrance et
retrait de cet agrément.

contractuellement de la rémunérat
due a l'artiste-interpréte en contrepa
de [I'exploitation du phonogramn
contenant la fixation autorisée au-d
des cinquante premieres années du
de soixante-dix ans prévu au 2° du |
larticle L. 211-4. »

TITRE Il
DISPOSITIONS RELATIVES A
L'EXPLOITATION DE CERTAINES
EUVRES ORPHELINES
Article 3
t
u
u
e
its
ion
me
a
e
me
st
et
ent I - Apres le mot

de Tlarticle L. 134-5 du code de
propriété intellectuelle est supprimée.

«Art.  L.212-34. - S
l'autorisation délivrée en application
larticle L. 212-3 prévoit unge
rémunération proportionnelle,
producteur ne peut retrancher
avances ou les déductions défir

Texte adopté par la Commission

eS «4° De leur respect des
esbligations que leuimposele titre 1l du
livre 111
at
du

« Art. L. 212-3-4. - Si
déautorisationdonnéeen application ...
le
les producteude phonogrammese peut
ies
on
tie
e
ela ... autoriséapres les
iélaguante ...
de

... L.211-4. »

Amendements AC21, AC22, AC23

TITRE 1l
DISPOSITIONS RELATIVES A
L'EXPLOITATION DE CERTAINES
(EUVRES ORPHELINES
Article 3

Sans modification

nngenouvelable », la fin du troisieme alinéa
la
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Art.  L.134-8. -Sauf refug
motivé, la société de perception et
répartition des droits mentionnée
l'article L. 134-3 autorise gratuiteme
les bibliotheques accessibles au publ
reproduire et a diffuser sous fori
numérique a leurs abonnés les i
indisponibles conservés dans leurs fo
dont aucun titulaire du droit d
reproduction sous une forme imprimn|
n'a pu étre trouvé dans un délai de
ans a compter de la premig
autorisation d’exploitation.

L’autorisation mentionnée 4
premier alinéa est délivrée sous résg
que linstitution  bénéficiaire  n|
recherche aucun avantage économ
ou commercial.

Un titulaire du droit dg
reproduction du livre sous une fort
imprimée obtient a tout moment de

société de perception et de répartition
fle

des droits le retrait immédiat

l'autorisation gratuite.

b

dede est abrogé.
a

Nt
ca
ne
res
nds
e
ée
idix

que

ne

Texte du projet de loi

Il. — L'article L. 134-8 du méme

re

rve

la

Article 4

Le titre lll du livre F' de la

Texte adopté par la Commission

premiére partie du code de la propriété

intellectuelle est complété par Ln
chapitre V ainsi rédigé :

« CHAPITRE V

« Dispositions particulieres
relatives a certaines utilisatiops

d’ceuvres orphelines

« Art. L. 135-1. — Sont soumis
au présent chapitre :

«1° Les ceuvres orphelines
sens de larticle L. 113-10 qui ont ¢

[]
=
[¢]

au
té

initialement publiées ou radiodiffusées

dans un Etat membre de I'Uni
européenne et qui appartiennent a I
des catégories suivantes :

on
un

«a) Les ceuvres publiées sous |
forme de livres, revues, journaux,
magazines ou autres écrits qui font parti
des collections des bibliotheqy
accessibles au public, des musées,

d

e

a

e

es

es

Article 4

«a) Les ceuvres ...

... écritsfaisantpartie ...
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Texte du projet de loi

services d'archives, des institutid
dépositaires du
cinématographique ou sonore, ou
établissements d’enseignement,
lexception des photographies et
images fixes qui
gu'ceuvres indépendantes ;

«b) Les ceuvres audiovisuel
ou sonores faisant partie de
collections ou qui ont été produites
des organismes de radiodiffusion
service public avant le®Jjanvier 2003
et qui font partie de leurs archives.

« Le fait pour un établissemg
ou organisme mentionné aude rendrg
une ceuvre publiguement accessi
avec l'accord des titulaires de droits,
assimilé & la publication mentionnée
premier alinéa du présent 1°, s
réserve quil soit raisonnable
supposer que les titulaires de droits
s’opposeraient pas aux utilisations
'ceuvre orpheline prévues a [lartig
L. 135-2;

«2° Toute oceuvre considél
comme orpheline dans un autre H
membre conformément a l'article 2
la directive 2012/28/UE du Parleme
européen et du Conseil du 25 octo
2012.

« Art. L. 135-2. - Le
établissements ou organisn
mentionnés au 1° de l'article L. 135
ne peuvent utliser les oeuvr
mentionnées a ce méme article que ¢

patrimoine

Texte adopté par la Commission

ns

des
a
les

existent en tant

... indépendantes ;
Amendement AC24

es
ces
bar
de

nt «Le fait pour un organisme
mentionnéaux a et bde rendre une
beeuvre accessibleau public avec

dstccord des titulaires de droits, est
assimilé a la publicationou a la

vadiodiffusionmentionnée au ...

e

ne

de

le

... L. 135-2;

Amendement AC25

e «2° Toute ...
tat
de. membreen application déa directive
nt.
bre ... Conseildu ...
... 2012.

Amendement AC26

« Art.
@sganismes ...

L. 135-2. - Les

le cadre de leurs missions culturelles,

éducatives et de recherche, et
condition de ne poursuivre aucun
lucratif et de ne percevoir que |
recettes couvrant les frais liés a

numeérisation et a la mise a dispositjon

du public d'ceuvres orphelines.

mentionnent le nom des titulaires
droits identifiés, respectent le dr
moral de ces derniers et transmetten

es
la
... mise da disposition ...
Is
de
Dit
les ... derniers eicommuniquentes

informations prévues au 2° de larti

le.
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Texte du projet de loi

L. 135- 3 ou a l'article L. 135-4. Cet
utilisation est faite selon les modali
suivantes :

«1° Mettre a la disposition d

Texte adopté par la Commission

te
és
... Suivantes.
Amendements AC27, AC28, AC29

u «1° Misea la disposition ...

public une ceuvre orpheline de manigre

que chacun puisse y avoir accés dg
propre initiative ;

«2° Reproduire  une  ceu
orpheline & des fins de numérisation,

mise a disposition, d'indexation,
catalogage, de préservation ou
restauration.

«Art. L. 135-3. —Un établissemg
ou organisme mentionné au 1°
l'article L. 135-1 ne peut bénéficier d

dispositions de [larticle L. 1354
qu'apres avoir :
«1° Procédé aux recherch

diligentes, avérées et sérieuses
titulaires de droits mentionnées
premier alinéa de larticle L.113-1
dans [I'Etat membre de I'Unig

2 sa
... initiative ;

re «2° Reproduction d'une ceuvre

de

e

de

... restauration.
Amendement AC30

nt «Art. L. 135-3. — ...
de
es ... ne peutfaire application de
darticle ...
... avoir:

Amendement AC31

es «1° Procédé a des recherches
diligentes, avérées et sérieuses des
ditulaires de droits,en application du
@remier... ... L. 113510
rdans ...

européenne ou a eu lieu la premiére

publication ou, a défaut de celle-ci,
premiére radiodiffusion de I'ceuvre. G
recherches comportent la consultat
des sources appropriées pour chg
type d’ceuvre. Lorsque I'ceuvre n'a fi

'objet ni d'une publication ni d'ung

radiodiffusion mais a été rend
accessible au public dans les conditi
définies au dernier alinéa du 1°

l'article L. 135-1, ces recherches s
effectuées dans I'Etat membre ol
établi I'établissement ou organisme
a rendu [Il'ceuvre accessible

public. Pour les ceuvres audiovisuel
les recherches sont effectuées d
I'Etat membre ol le producteur a g
siége ou sa résidence habituelle ;

la
es
ion
que ... chaque
attatégorie d'oceuvredorsque ...
b
e
pns
de
bnt
est
ui
au
es,
ans
on
... habituelle ;

Amendements AC32 et AC33
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Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

«2° Communiqué le résultat des «2° Communiqué ...

recherches mentionnées au 1°, ainsi
I'utilisation envisagée de [I'ceuv
orpheline, au ministre chargé de

que
e
la

culture, ou a I'organisme désigné a cette

fin par celui-ci, qui le communique s

ns ... qui letransmetsans

délai a I'Office de I'harmonisation dandélai ...

le marché intérieur
paragraphe 6 de [larticle 3 de
directive 2012/28/UE du Parlemsg

mentionné fau

la
nt

européen et du Conseil du 25 octobre

2012, sur certaines
autorisées des ceuvres orphelines,
fins de l'inscription de ces informatio
dans la base de données établie
celui-ci a cet effet.

«Art. L. 135-4. — Lorsqu’'un
ceuvre orpheline est déja inscrite dan
base de données mentionnée au 2
larticle L.135-3, I'établissement d
organisme n'est pas tenu de procé
aux recherches mentionnées au m
article. 1l doit indiquer, dans I
conditions prévues par cet artid
l'utilisation de I'ceuvre orpheline qu’
envisage.

«Art. L. 135-5. — Lorsque e
recherches diligentes mentionnées
l'article L. 135-3 ont permis d'identifig
et de retrouver le ou les titulaires
droits sur une ceuvre, celle-ci ce
d’étre orpheline.

« Lorsqu’une ceuvre a plus d’
titulaire de droits et que tous {
titulaires n'ont pu étre identifiés
retrouvés, l'utilisation de I'ceuvr
prévue par larticle L.135-2 e
subordonnée a l'autorisation du ou
titulaires identifiés et retrouvés.

utilisatiohs

aux
ns

par ... établie par
cet officea cet effet ;

Amendements AC47 et AC34

) «Art. L. 135-4. — ...
s la

de
u ... L.135-3, l'organisme n'est
Eme
S
le,
|
... envisage.

Amendement AC27

S «Art. L. 135-5. — Lorsque les

«Art. L.135-6. — Lorsquu
titulaire de droits sur une ceuvre orphe
justiie de ses droits auprés d
établissement ou organisme bénéfici
mentionné a larticle L. 135-3, ce der
ne peut poursuivre [utilisation
l'ceuvre qu'avec l'autorisation

recherches  diligentes avérées et
rsérieusesnentionnées ...
es
5se

... orpheline.

Amendement AC35

un
es
et
e
st
fles

«Art. L. 135-6. — ...
ine
n ...aupres d'un organisme

énéficiaire ...
ier
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Texte du projet de loi

titulaire de droits.

Texte adopté par la Commission

... droits.

Amendement AC36

«Le bénéficiaire verse 4qu «L’organismeverse ...

titulaire de droits une compensati
équitable du préjudice que celui-ci
subi du fait de cette utilisation. Ce
compensation est fixée par accord e
le bénéficiaire et le titulaire de droi
Elle peut tenir compte, lorsqu’i
existent, des accords ou tarifs
vigueur dans les secteurs profession
concernés.

« Le titulaire de droits peut
faire connaitre a tout mome
nonobstant toute stipulation contraire

« Le bénéficiaire auprés duque
titulaire de droits justifie de ses drg
informe sans délai le ministre chargé
la culture, ou l'organisme désigné
celui-ci, qui transmet cette informatio
I'Office de I'harmonisation dans
marché intérieur mentionné au 2°
l'article L. 135-3.

«Art. L. 135-7. -Un décret e
Conseil d’Etat définit les modalite
d'application du présent chapit
notamment les sources d'informatid
appropriées pour chaque type d'cey
qui doivent étre consultées au titre
recherches prévues aul1° de lart
L. 135-3. »

Article 5

Le chapitre 9 du titre unique d
livre Il de la premiére partie du code
la propriété intellectuelle est complg
par un article L. 211-7 ainsi rédigé :

«Art. L. 211-7. — Le chapitre
du titre Il du livre f" est applicable au
droits voisins. »

on
a
te
ntre ... entre
d'organismeet le titulaire ...
s
en
hels
... concernés.

Amendement AC46
e

nt,

le «L'organismeaupres ...

its
de
ar ... désigné a cette fin par
eelui-ci ...
e
de
... L. 135-3.
Amendements AC46 et AC37
«Art. L. 135-7. —...
2S
e,
ns
vre  ...chaquecatégorie d'ceuvregui
fes
cle
... L.135-3. »
Amendement AC 33
Article 5
Sans modification
de
2té
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission
TITRE I TITRE 1

DISPOSITIONS RELATIVES A LA DISPOSITIONS RELATIVES A LA

RESTITUTION DE BIENS RESTITUTION DE BIENS

CULTURELS AYANT QUITTE CULTURELS SORTIS

ILLICITEMENT LE TERRITOIRE ILLICITEMENT DU TERRITOIRE

D'UN ETAT MEMBRE DE D'UN ETAT MEMBRE DE

L’'UNION EUROPEENNE L’'UNION EUROPEENNE

Amendement AC 38

Article 6 Article 6

Le titre F du livre F' du code dy
Code du patrimoine patrimoine est ainsi modifié :

1° L'article L. 111-1 est ainsi
rédigé :

Art.  L.111-1. -les bieng «Art. L. 111-1. — Sont dgs
appartenant aux collections publiques$ teésors nationaux :
aux collections des musées de France,
les biens classés en application des
dispositions relatives aux monuments
historiques et aux archives, ainsi que|les
autres biens qui présentent un interét
majeur pour le patrimoine national pu
point de vue de I'histoire, de l'art ou fle
I'archéologie sont considérés comme
trésors nationaux.

«1°Les biens appartenant gux
collections des musées de France ;

«2°Les archives publiques au
sens de l'article L. 211-4, ainsi que Jes
biens classés comme  archiyes
historiques en  application  dps
dispositions du livre Il ;

«3° Les biens classés au titre des
monuments historiques en applicatjon
des dispositions du livre VI ;

«4°Les autres biens faisgnt
partie du domaine public mobilier au
sens de [larticle L. 2112-1 du cofe
général de la propriété des persorjnes
publiques ;

«5° Les autres biens présentant
un intérét majeur pour le patrimoihe
national au point de vue de I'histoire, |de
I'art ou de I'archéologie. » ;




Dispositions en vigueur

Art. L. 112-2. — Les dispositior
de la présente section s’appliquent
biens culturels qui constituent, en ve
des régles en vigueur dans un autre
membre, des trésors nationaux au
de larticle 36 devenu larticle 30 d
traité  instituant la  Communau
européenne, que cette qualification |
ait été donnée avant ou apres leur st
illicite du territoire de cet Etat.

Ces biens doivent en outre :

1° Soit appartenir a l'une d
catégories précisées par décret
Conseil d’'Etat ;

2° Soit faire partie :

a) Des collections  publiqu
figurant sur les inventaires des mus
des archives et des fonds
conservation des bibliothéques ;

b) Ou des inventaires d

institutions ecclésiastiques.

Art. L. 112-5. —

Sans que puissent y faire obsta
les voies ordinaires de recours, les meqg
conservatoires cessent de produire eff
I'action judiciaire définie au premier alin
de l'article L. 112-6 n'a pas été introd
dans le délai d'un an & compter de la d
laquelle I'Etat membre a eu connaissg
du lieu ou se trouve le bien culturel et
lidentité de son possesseur ou de
détenteur, que ce soit a la suite
I'information prévue a l'article L. 112-3 ¢
de la communication par
administrative du résultat des recherd
accomplies conformément a [larti
L. 112-4.

Elles cessent également
produire effet si I'Etat memb
requérant, informé conformément
l'article L. 112-3, n'a pas procédé a
vérification de la qualité de trés
national du bien ou n’a pas communig
les résultats de cette vérification dans
délai de deux mois a compter de
notification des mesures conservatoirg

lautorité
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2° L'article L.112-2 est ain
modifié :

5
aUX

rtu

Etat

ens a) Au premier alinéa, les mot
w devenu l'article 30 du traité institug
te Communauté européenne » §
eremplacés par les mots : « du traité
tee  fonctionnement de I'Unio
européenne » ;

b) Les cing derniers alinéas si
BSUPPrimeés ;
en

BS
bes,
de

3° L'article L.112-5 estirsi
modifié :

cle
ures

bt si

fa

ite a) Au troisiéme alinéa, les mot:
te d'un an a compter de la date a laqu
ritetat membre » sont remplacés par
aeots : «de trois ans & compter de
dbate a laquelle lautorité centra
dempétente de I'Etat membre » ;

u

hes
le

de
e
a
la
or
ué
un
dadeux » est remplacé par le m
K SIX » ;

b) Au dernier alinéa, le mot:

5.
elle
les
la
le

Texte adopté par la Commission
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Art. L. 112-8. -
Le tribunal accorde, en teng
compte des circonstances de I'espécg

possesseur de bonne foi qui a exercé la

diligence requise lors de l'acquisition du
bien une indemnité équitable destinée a
réparer son préjudice et qui est mise p la
charge de I'Etat membre requérant.
« Pour  déterminer  si
possesseur a exercé les diligen

Art. L. 112-10. — L'action tendal
au retour d'un bien culturel est presci
a lexpiration d'un délai d'un an
compter de la date a laquelle I'E

membre a eu connaissance du lieu ofinsembre » sont remplacés par les m
trouve ce bien et de l'identité de sonde trois ans a compter de la dat

propriétaire, de son possesseur ou dg
détenteur.

Art. L.112-11. — Sont considérgs

comme des biens culturels p
I'application de la présente section :

1° Les biens culturels qy
relevant des catégories définies
décret en Conseil d’Etat, sont :

a) Soit classés
historiques ou archives historiques

iarticle L. 112-8, sont

monumeTfait
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Texte du projet de loi

4° Aprés le deuxieme alinéa

adinéas ainsi rédigés :

requises, il est tenu compte de toutes
circonstances de I'acquisitio
notamment de la documentation su
provenance du bien, des autorisation
sortie exigées en vertu du droit de I'H
membre requérant, de la qualité
parties, du prix payé, de la consultat]
ou non par le possesseur de tout reg
accessible sur les biens culturels volé
de toute information pertinente qu
aurait pu raisonnablement obtenir ou
toute autre démarche gu’une perso|
raisonnable aurait entreprise dans
mémes circonstances.

« Cette indemnité est versée |
de la restitution du bien. » ;

t

ite 5° Au premier alinéa de I'articl
2. 112-10, les mots: «dun an
@ompter de la date a laquelle I'E

de
insérés delix

e
ces

n

la
5 de
tat
fes
on
stre
s et
il
de
nne
les

OI's

e a

Eapuelle l'autorité centrale compétente

de 'Etat membre » ;

6° L'article L.112-11 est ain
rédigé :

«Art. L. 112-11. 4+a présent
gection est applicable aux
culturels définis comme des trés
inationaux a larticle L. 111-1, sortis
parritoire national aprés le 31 décem|
1992, que cette sortie soit illicite ou
I'objet d'une autorisatio

h

bigns

Drs
Hu
bre
ait
N

efexportation temporaire en applicati

Texte adopté par la Commission

«Pour ...
. exercéla diligence requise, il

et tenu ...

... circonstances.
Amendement AC39

«L’indemnité ...
... bien. »;

Amendement AC40

«Art. L. 112-11. — ...

... autorisation

pae sortieen application ...
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application du présent code ;
b) Soit considérés comme trés
nationaux par I'Etat aprés avis de

commission prévue a l'article L. 111-4(;

2° Les biens culturels

q

appartiennent a une personne publiqy

qui :

a) Soit figurent sur les inventair|
des collections des musées de Frang
des autres musées ou des organisme
remplissent des missions patrimonig

analogues, des archives ou des fond
conservation des bibliothéques ;

b) Soit sont classés monume|
historiques ou archives historiques
application du présent code ;

30

I'exercice public d'un culte ou leu
dépendances, quel que soit |
propriétaire, ou dans les édifices utili
par des communautés religieuses,
classés monuments ou archi

historiques ou sont considérés conm
des trésors nationaux par I'Etat ap

avis de la commission prévue a l'arti
L. 111-4;
4° Les biens culturels figurant

Les biens culturels qy
conservés dans les édifices affectéls
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Texte du projet de loi

du dernier alinéa de l'article L. 111-2
pde I'article L. 111-7, dont les conditiol
tdont pas été respectées ;

i
e et

es
e et
5 qui
les

5 de

hts
en
i,
a
s
eur
és
sont
es
me
res
Cle

l'inventaire des collections d'un musge

de France relevant d'une perso
morale de droit privé sans but lucratif.

Art. L. 112-12. — Les dispositio
de la présente section sont applica
aux biens présentant un

sortis du territoire national aprés
31 décembre 1992 :

a) Sans que
temporaire de sortie prévue par

dispositions relatives a I'exportation d

biens culturels ait été délivrée ou lors
les conditions de cette autorisation n’

pas été respectées, s'il s'agit d’'un trg

national ;

b) Ou sans que le certificat pré|

a larticle L. 111-2 ou [l'autorisatio
temporaire de sortie prévue par
dispositions du présent titre ait
accordé ou lorsque les conditions

l'autorisation temporaire de sortie n'q

pas été respectées, lorsqu'il ne s'agit
d’un trésor national.

inté
historique, artistique ou archéologiq

I'autorisatiq

S 7° L'article L. 112-12
besrogé ;

rét

ue

le

€s

les
sté
de
nt
pas

ns

Texte adopté par la Commission

... respectées ;

Amendement AC41
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Art. L. 112-13.
administrative :

a) Demande aux autres Etl
membres de rechercher sur leur territ]
les biens culturels relevant du champ

d’application des articles L. 112-11
L.112-12;

L’autorité
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Texte du projet de loi

=3

S
pire
A la fin dua de l'article L. 112-13
dds références : « des articles L. 112-1
L.112-12 » sont remplacés par
référence : « de l'article L. 112-11 ».

TITRE IV

DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ET DISPOSITIONS
RELATIVES A
L'OUTRE-MER

Article 7
I.—Le titre " s’applique 3
compter du 1 novembre 2013. Il n’
pas pour effet de faire renaitre des d

dont la durée de protection est expi
au T novembre 2013.

1
oits
sur des fixations ou des phonogrammmes
rée

Texte adopté par la Commission

1 et

Article 6 bis

Le chapitre Il du titre 9 du livre
du code du patrimoine est ainsi
modifié :

Ier

1° A l'article L. 112-1, les mots :
«la Communauté européenne » sont
remplacés par les mots « I'Union
européenne » et la référence « réglement
(CEE) n® 3911/92 du 9 décembre 1992 »

est remplacée par la référence
«réglement (CE) n° 116/2009 du
Conseil du 18 décembre

2008, concernant 'exportation de biens
culturels. »

2° Dans les intitulés de la section
1 et de la section 2 du chapitre 2 du titre

ler du livre F, les mots «la
Communauté européenne » sont
remplacés par les mots « 'Union
européenne »

Amendement AC49

TITRE IV
DISPOSITIONS TRANSITOIRES
ET DISPOSITIONS
RELATIVES A
L'OUTRE-MER
Article 7

l.—Le ...

... protectiona expiré
au " novembre 2013.

Amendement AC42




Dispositions en vigueur

—109—

Texte du projet de loi

Il. —En labsence d'indicatio|
contraire claire dans le contr
l'autorisation écrite délivrée avant
1* novembre 2013 en application
l'article L. 212-3 du code de la proprié
intellectuelle continue de produire 9
effets au dela des cinquante premig
années du délai de soixante-dix
prévu au dernier alinéa du | de l'arti
L. 211-4.

IIl. = L'autorisation délivrég
avant le I'novembre 2013 ¢
application de l'article L. 212-3 du col
de la propriété intellectuelle
prévoyant une rémunérati
proportionnelle peut étre renégociée
bénéfice des artistes-interprétes au-
des cinquante premiéres années du
de soixante-dix ans prévu au 2° du |
l'article L. 211-4.

IV. - Ne peuvent donner lieu
poursuites pénales que les infraction
titre I de la présente loi commis
postérieurement a la date de publica
de ladite loi.

Article 8
Les articlesy, 2 et 7 son

applicables dans les fles Wallis
Futuna.

Texte adopté par la Commission

n Il.—En ...

at,

le ... écritedonnéeavant ...
de

té

es

res

ans

le

... L.211-4.

Amendement AC43

Ill. — L’autorisationécrite donnée
ravant ...
e
et
bn
au
Hela
Hélai
de
... L. 211-4du méme code

Amendement AC43
au
es
ion
Article 8

t Sans modification
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

I. DIRECTIVE 2011/77/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU
27 SEPTEMBRE 2011 MODIFIANT LA DIRECTIVE 2006/116/CE RELATI VE
A LA DUREE DE PROTECTION DU DROIT D’AUTEUR ET DE CERTAINS
DROITS VOISINS

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eurepée, et notamment son
article 53, paragraphe 1, et ses articles 62 et 114

vu la proposition de la Commission européenne,

vu I'avis du Comité économique et social européen,
statuant conformément a la procédure |égislatidaaire,
considérant ce qui suit :

1) En vertu de la directive 2006/116/CE du Parlengmopéen et du Conseil, la
durée de protection dont bénéficient les artistésrprétes ou exécutants et les producteurs
de phonogrammes est de cinquante ans.

2) En ce qui concerne les artistes interprétesxéalgants, cette période débute au
moment de I'exécution ou, lorsque la fixation de=x€cution est publiée ou communiquée au
public de maniere licite dans les cinquante anssgivent I'exécution, au moment de la
premiére publication ou de la premiére communicagio public, la date retenue étant celle
du premier de ces faits.

3) En ce qui concerne les producteurs de phonogesmmia période débute au
moment de la fixation du phonogramme ou de sa gaidin licite dans les cinquante ans qui
suivent la fixation ou, en I'absence de publicatid® sa communication licite au public dans
les cinquante ans qui suivent la fixation.

4) Compte tenu de l'importance sociale reconnue &dntribution créative des
artistes interpretes ou exécutants, il convientede accorder un niveau de protection qui
reconnaisse leur contribution créative et artigiqu

5) En général, les artistes interpréetes ou exétutanmmencent leur carriére jeunes
et il est fréquent que la durée actuelle de prioteate cinquante ans applicable a la fixation
d’exécutions ne suffise pas a protéger leurs ei@wutpendant toute leur vie. Certains
d’entre eux subissent par conséquent une perteveéaus a la fin de leur vie. En outre, il est
fréquent que les artistes interprétes ou exécutmént incapables de se prévaloir de leurs
droits pour empécher ou limiter une utilisation tewstable éventuelle de leurs exécutions

faite de leur vivant.

6) Les recettes découlant des droits exclusifepgeoduction et de mise a disposition
prévus par la directive 2001/29/CE du Parlemerbmen et du Conseil du 22 mai 2001 sur
I'harmonisation de certains aspects du droit diaugt des droits voisins dans la société de
l'information, ainsi que des droits & une compensatquitable pour la reproduction & usage
privé au sens de ladite directive, et les recetfesulant des droits exclusifs de distribution et
de location au sens de la directive 2006/115/CHEPdtement européen et du Conseil du
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12 décembre 2006 relative au droit de locationeepi@t et a certains droits voisins du droit
d’auteur dans le domaine de la propriété inteldt#udevraient bénéficier aux artistes
interprétes ou exécutants au moins pendant la derésur vie.

7)La durée de protection applicable aux fixatiod®xécutions et aux
phonogrammes devrait par conséquent étre prolojugée’a soixante-dix ans aprés le fait
générateur pertinent.

8) Les droits sur la fixation de I'exécution deenat revenir a I'artiste interpréte ou
exécutant si un producteur de phonogrammes s’absiie mettre en vente, en quantité
suffisante, au sens de la convention internatiosalda protection des artistes interprétes ou
exécutants, des producteurs de phonogrammes ebrdasismes de radiodiffusion, des
exemplaires d’'un phonogramme qui, en I'absencerdemmation de la durée de protection,
serait dans le domaine public, ou s’abstient derman tel phonogramme a la disposition du
public. Il devrait pouvoir étre fait usage de ceffdgion a I'expiration d’un délai raisonnable
permettant au producteur de phonogrammes d’accorgsi deux actes d’exploitation. Les
droits du producteur de phonogrammes sur le phanage devraient dés lors expirer, afin
d’éviter la survenance d'une situation ou ces drottexisteraient avec ceux que possede
l'artiste interpréte ou exécutant sur la fixatioa Bexécution, alors que lesdits droits de
l'artiste interpréte ou exécutant ne sont plus dfemés ou cédés au producteur de
phonogrammes.

9) Lorsqu’ils établissent une relation contraceelbvec un producteur de
phonogrammes, les artistes interprétes ou exésutknent normalement lui transférer ou
céder leurs droits exclusifs de reproduction, dstribiution, de location et de mise a
disposition des fixations de leurs exécutions. Emaége, une avance sur les redevances est
payée a certains artistes interpretes ou exécugamtse regoivent de paiements qu'a partir
du moment ou le producteur de phonogrammes a aftamince initiale et a procédé aux
éventuelles déductions définies contractuelleni®iiLitres artistes interprétes ou exécutants
transferent ou cédent leurs droits exclusifs eraéga d'un paiement unique (rémunération
non récurrente). C'est en particulier le cas ds#&8 interprétes ou exécutants qui ont un role
secondaire et ne sont pas crédités (ci-apres déasmmartistes interprétes ou exécutants
non crédités ») mais parfois également le casisfast interpretes ou exécutants qui sont
crédités (ci-aprés dénommeés « artistes interpoit@&xécutants crédités »).

10) Pour garantir que les artistes interprétesxécgants qui ont transféré ou cédé
leurs droits exclusifs a des producteurs de ph@rogres bénéficient effectivement de cette
prolongation de la durée de protection, diversesumes d’accompagnement devraient étre
mises en place.

11) Une premiére mesure d’accompagnement devragisten en l'introduction
d’'une obligation imposée aux producteurs de pharogres de réserver, au moins une fois
par an, une somme correspondant a 20 % des regettesnant des droits exclusifs de
distribution, de reproduction et de mise a dispmsitle phonogrammes. Par « recettes », il
faut entendre les recettes percues par le produdeephonogrammes avant déduction des
codts.

12) Le paiement de ces sommes devrait étre résengeul bénéfice des artistes
interprétes ou exécutants dont les exécutions feargs dans un phonogramme et qui ont
transféré ou cédé leurs droits au producteur deggrammes en échange d'un paiement
unique. Les sommes réservées de cette maniéreiatevi@re distribuées aux artistes
interprétes ou exécutants non crédités au moinsfaisgar an, sur une base individuelle.
Cette distribution devrait étre confiée a des désiéde gestion collective et les
réglementations nationales sur les recettes nanbdiables pourraient étre appliquées. Pour
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éviter que la collecte et la gestion de ces rexzattdrainent des charges administratives
disproportionnées, les Etats membres devraient &vpiossibilité de réglementer la mesure
dans laquelle les micro-entreprises sont soumideblégation de contribuer lorsque de tels
paiements s’avéreraient déraisonnables en comparaiss colts de la collecte et de la
gestion de ces recettes.

13) Toutefois, l'article 5 de la directive 2006/1C& accorde déja aux artistes
interprétes ou exécutants un droit & une rému@raguitable, auquel il ne peut étre
renoncé, pour la location, notamment, de phonogresnrbe méme, selon les pratiques
contractuelles, les artistes interpréetes ou exétsitane transféerent ou ne cédent
habituellement pas aux producteurs de phonogramees droits & une rémunération
équitable et unique pour la radiodiffusion et lancounication au public en vertu de I'article
8, paragraphe 2, de la directive 2006/115/CE, wislaroits a une compensation équitable
pour les reproductions pour un usage privé en \aetliarticle 5, paragraphe 2, point b), de
la directive 2001/29/CE. Par conséquent, le calcumontant global qu’'un producteur de
phonogrammes devrait affecter au paiement de laimémation supplémentaire ne devrait
tenir aucun compte des recettes que ledit produdeyphonogrammes a percues grace a la
location de phonogrammes, ni de la rémunérationitaltja et unique percue pour la
radiodiffusion et la communication au public, ni ldecompensation équitable pergue pour
les copies a usage prive.

14) Une deuxiéme mesure d’accompagnement destimééqailibrer les contrats
par lesquels les artistes interprétes ou exécutiamsferent leurs droits exclusifs en échange
de redevances a des producteurs de phonogrammest dewsister a appliquer le principe
de la «table rase » pour les artistes interpréte€xécutants qui ont cédé leurs droits
exclusifs précités a des producteurs de phonogranemeichange de redevances ou d’'une
rémunération. Afin que les artistes interpretes xécetants puissent bénéficier pleinement
de la prolongation de la durée de protection, kessEmembres devraient garantir que, dans
le cadre des accords conclus entre les productderphonogrammes et les artistes
interprétes ou exécutants, les artistes interp@iesxécutants regoivent, pendant la période
de prolongation des droits, des redevances ouamaneération qui ne soient pas grevées par
les avances versées ou des déductions définiemctrgllement.

15) Dans un souci de sécurité juridique, il convidatprévoir que, en l'absence
d’indication contraire claire dans le contrat, mansfert ou une cession contractuels des
droits sur la fixation de I'exécution, convenus mivia date a laquelle les Etats membres
doivent avoir adopté les mesures d’exécution gedaente directive, continuent de produire
leurs effets pendant la durée de prolongation.

16) Les Etats membres devraient pouvoir prévoir cerains termes des contrats
prévoyant des paiements récurrents peuvent étrégoeres au bénéfice des artistes
interprétes ou exécutants. Les Etats membres @exravoir des procédures en place en cas
d’échec éventuel des renégociations.

17) La présente directive ne devrait pas affeeerégles et accords nationaux qui
sont compatibles avec ses dispositions, tels gaedeords collectifs conclus au sein des
Etats membres entre les organisations représdataattistes interprétes ou exécutants et les
organisations représentant les producteurs.

18) Dans certains Etats membres, les compositionsicalas comportant des
paroles bénéficient d’'une durée de protection umigalculée a compter du décés du dernier
auteur survivant, tandis que, dans d'autres Etagsnbnes, des durées de protection
différentes s'appliquent pour la musique et lesoles: Les compositions musicales
comportant des paroles sont trés majoritairement adeivres coécrites. Par exemple, un
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opéra est souvent le fruit du travail d'un libretiti et d'un compositeur. Par ailleurs, dans des
genres musicaux comme le jazz, le rock et la mespp, le processus créatif est souvent
collaboratif par nature.

19) Par conséquent, I'harmonisation de la duréeprbéection des compositions
musicales comportant des paroles, dont le text& miusique ont été créés pour étre utilisés
ensemble, est incompléte, ce qui constitue uneceadientraves a la libre circulation des
marchandises et des services, tels que les sedacgsstion collective transfrontaliere. Afin
de garantir la suppression de ces entraves, tlmg@suvres protégées a la date a laquelle les
Etats membres doivent transposer la présente ieedevraient jouir d’'une durée de
protection identique harmonisée dans tous les Etatabres.

20) La directive 2006/116/CE devrait donc étre rfiédien conséquence.

21) Etant donné que les objectifs des mesures almgagnement ne peuvent étre
réalisés de maniére suffisante par les Etats memians la mesure ol des mesures
nationales dans ce domaine aboutiraient a desrslmis de concurrence ou porteraient
atteinte a la portée des droits exclusifs du pramiucde phonogrammes tels que définis par
la Iégislation de I'Union et peuvent donc étre mieéalisés au niveau de I'Union, celle-ci
peut prendre des mesures, conformément au prideigeibsidiarité consacré a l'article 5 du
traité sur I'Union européenne. Conformément au jpmde proportionnalité tel gu’énoncé
audit article, la présente directive n'excede peasqai est nécessaire pour atteindre ces
objectifs.

22) Conformément au point 34 de l'accord interimgibtnnel « Mieux |égiférer »,
les Etats membres sont encouragés a établir, ppumémes et dans l'intérét de I'Union,
leurs propres tableaux, qui illustrent, dans la uresiu possible, la concordance entre la
présente directive et les mesures de transpositiaries rendre publics,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE :
Article premier

Modifications de la directive 2006/116/CE

La directive 2006/116/CE est modifiée comme suit :

A larticle 1%, le paragraphe suivant est ajouté :

1. «7. La durée de protection d’une compositiarsicale comportant des paroles
prend fin soixante-dix ans aprés la mort du dersigvivant parmi les personnes suivantes,
que ces personnes soient ou non désignées commewsa: I'auteur des paroles et le
compositeur de la composition musicale, a condijae les deux contributions aient été
spécialement créées pour ladite composition mesimahportant des paroles. »

2. L’article 3 est modifié comme suit :
a) au paragraphe 1, la deuxieme phrase est rempiacée texte suivant :
« Toutefois,

—si une fixation de I'exécution par un moyen awféun phonogramme fait I'objet
d’'une publication licite ou d’'une communicationitécau public dans ce délai, les droits
expirent cinquante ans a compter de la date duigreta ces faits,

— si une fixation de I'exécution dans un phonograniait I'objet d’'une publication
licite ou d’'une communication licite au public dares délai, les droits expirent soixante-dix
ans a compter de la date du premier de ces faits. »
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b) au paragraphe 2, deuxiéme et troisieme phrdsespmbre « cinquante » est
remplacé par le nombre « soixante-dix »

c) les paragraphes suivants sont insérés :

« 2bis. Si, cinquante ans aprées que le phonogramme Eolgjiét d’'une publication
licite, ou, faute de cette publication, cinquantes aapres qu'il a fait I'objet d'une
communication licite au public, le producteur depbgrammes n’offre pas a la vente des
exemplaires du phonogramme en quantité suffisantaeole met pas a la disposition du
public, par fil ou sans fil, de maniére que les rhezs du public puissent y avoir acces de
I'endroit et au moment qu'ils choisissent indivitlament, l'artiste interpréte ou exécutant
peut résilier le contrat par lequel I'artiste ipigite ou exécutant a transféré ou cédé ses
droits sur la fixation de son exécution a un préeucde phonogrammes (ci-aprés dénommé
“contrat de transfert ou de cession”). Le droitrégilier le contrat de transfert ou de cession
peut étre exercé si le producteur, dans un déla dn a compter de la notification par
l'artiste interpréte ou exécutant de son intentitenrésilier le contrat de transfert ou de
cession conformément & la phrase précédente, meatitas les deux actes d’exploitation
visés dans ladite phrase. L'artiste interpréte p@catant ne peut renoncer a ce droit de
résiliation. Si un phonogramme contient la fixatidas exécutions de plusieurs artistes
interprétes ou exécutants, ceux-ci peuvent rédaiers contrats de transfert ou de cession
conformément au droit national applicable. Si latcat de transfert ou de cession est résilié
en application du présent paragraphe, les droitprdducteur de phonogrammes sur le
phonogramme expirent.

2ter. Lorsqu’'un contrat de transfert ou de cession doar’artiste interpréte ou
exécutant le droit de revendiquer une rémunératiom récurrente, l'artiste interpréte ou
exécutant a le droit d’obtenir une rémunérationuafie supplémentaire de la part du
producteur de phonogrammes pour chaque année demplévant directement la
cinquantieme année aprés que le phonogramme #Hofgitt d’une publication licite, ou,
faute de cette publication, la cinquantiéme anngeésa qu’il a fait l'objet d'une
communication licite au public. Les artistes intétps ou exécutants ne peuvent renoncer a
ce droit d’obtenir une rémunération annuelle supglgtaire.

2 quater Le montant global qu’un producteur de phonogramuheit réserver au
paiement de la rémunération annuelle supplément&ée au paragraphe 2 ter correspond a
20 % des recettes que le producteur de phonogranam@srcues, au cours de l'année
précédant celle du paiement de ladite rémunératontitre de la reproduction, de la
distribution et de la mise a disposition du phoaogme concerné, au-dela de la
cinquantieme année aprés que le phonogramme #Hofgitt d’une publication licite, ou,
faute de cette publication, la cinquantieme anngeésa qu’il a fait I'objet d'une

communication licite au public.

Les Etats membres veillent & ce que les productizighonogrammes soient tenus
de fournir, sur demande, aux artistes interprétiesx@cutants qui ont droit a la rémunération
annuelle supplémentaire visée au paragraphe 2otde tinformation pouvant s’avérer
nécessaire afin de garantir le paiement de laditeinération.

2 quinquiesLes Etats membres veillent & ce que le droit dbténtion d’une
rémunération annuelle supplémentaire visé au paphgr2 ter soit administré par des
sociétés de gestion collective.

2 sexiesLorsqu'un artiste interpréte ou exécutant a draitdes paiements
récurrents, aucune avance ni déduction définieraomniellement ne peut étre retranchée des
paiements dont il bénéficie au-dela de la cinqéamti année apres que le phonogramme a
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fait I'objet d’'une publication licite ou, faute deette publication, la cinquantiéme année
aprés gu'il a fait I'objet d’'une communication tieiau public. »

3. A l'article 10, les paragraphes suivants sonitge:

« 5. L'article 3, paragraphes 1 &&xies dans sa version en vigueur le 31 octobre
2011, s’applique aux fixations d’exécutions et phwnogrammes a I'égard desquels I'artiste
interpréte ou exécutant et le producteur de ph@mgres sont encore protégés, en vertu
desdites dispositions, dans leur version en vigdeuBO octobre 2011, a la date du
1*" novembre 2013, ainsi quaux fixations d’exécuticetsaux phonogrammes qui sont
postérieurs a cette date.

6. L'article ler, paragraphe 7, s'applique aux cosifions musicales comportant
des paroles pour lesquelles, au minimum, la cortiposile la musique ou les paroles sont
protégées dans au moins un Etat membrelaovembre 2013, ainsi qu’a celles qui sont
postérieures a cette date.

Le premier alinéa du présent paragraphe s’entend pegjudice de tous actes
d’exploitation intervenus avant le*hovembre 2013. Les Etats membres adoptent les
dispositions nécessaires afin de protéger notamlegiliroits acquis des tiers. »

4, L’article suivant est inséré :
« Article 10bis
Mesures transitoires

1. En 'absence d’indication contraire claire démgontrat, un contrat de transfert
ou de cession conclu avant I& dovembre 2013 est réputé continuer a produireefets
au-dela de la date a laquelle, en vertu de I'&r@;lparagraphe 1, dans sa version en vigueur
le 30 octobre 2011, les droits de I'artiste intétprou exécutant ne seraient plus protégeés.

2. Les Etats membres peuvent prévoir la possiliiiié les contrats de transfert ou
de cession en vertu desquels un artiste interprétexécutant a droit & des paiements
récurrents et qui ont été conclus avant fendvembre 2013 soient modifiés au-dela de la
cinquantieme année aprés que le phonogramme #ofgiiet d’'une publication licite ou,
faute de cette publication, la cinquantiéeme anngeesa qu'il a fait I'objet d'une
communication licite au public. ».

Article 2
Transposition

1.Les FEtats membres mettent en vigueur les diposi législatives,
réglementaires et administratives nécessaires powonformer a la présente directive au
plus tard le 1 novembre 2013. lIs en informent immédiatementdan@ission.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositmikes-ci contiennent une
reférence a la présente directive ou sont accondesgd’une telle référence lors de leur
publication officielle. Les modalités de cette réféce sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commissiotexte des dispositions
essentielles de droit interne qu’ils adoptent dardomaine régi par la présente directive.

Article 3
Rapport

1. Au plus tard le Inovembre 2016, la Commission présente au Parlement
européen, au Conseil et au Comité économique efalsecropéen un rapport sur
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l'application de la présente directive, a la lumai@te I'évolution du marché numérique,
accompagné, s'il y a lieu, d’'une proposition visanapporter d’autres modifications a la
directive 2006/116/CE.

2. Au plus tard le 4 janvier 2012, le Commission présente au Parlemerdgpéen,
au Conseil et au Comité économique et social eeropé rapport évaluant la nécessité
éventuelle d’'une extension de la durée de protealies droits des artistes interpretes ou
exécutants et des producteurs dans le secteurvasugb Le cas échéant, la Commission
soumet une proposition visant a apporter d’autredifications a la directive 2006/116/CE.

Article 4
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtijmer suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenn

Article 5
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédeatgive.

Il. DIRECTIVE 2012/28/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU
25 OCTOBRE 2012 SUR CERTAINES UTILISATIONS AUTORISEES DES
EUVRES ORPHELINES

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eurepée, et notamment son
article 53, paragraphe 1, et ses articles 62 et 114

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte Iégislatif patements nationaux,
vu I'avis du Comité économique et social européen,

statuant conformément a la procédure Iégislatidaaire,

considérant ce qui suit :

1) Des bibliothéques, des établissements d’enseigmieat des musées accessibles
au public, ainsi que des archives, des institutioddpositaires du patrimoine
cinématographique ou sonore et des organismesditaiffusion de service public, établis
dans les Etats membres, entreprennent de numérigeande échelle leurs collections ou
archives en vue de créer des bibliotheques nunesiguropéennes. lls participent a la
conservation et la diffusion du patrimoine cultuzaropéen, ce qui est aussi important pour
la création de bibliothéques numériques européerrbies Europeana. Les technologies
employées pour la numérisation de masse de docanmaptimés et pour la recherche et
l'indexation accroissent la valeur des collectiates bibliotheques du point de vue de la
recherche. La création de grandes bibliothequdigea facilite la recherche électronique et
des outils de découverte qui ouvrent de nouvettesces de découverte pour les chercheurs
et les universitaires lesquels, a défaut, devraerdontenter de méthodes de recherche plus
traditionnelles et analogiques.

2) La nécessité de promouvoir la libre circulatides connaissances et des
innovations dans le marché intérieur est un élérmepbrtant de la stratégie Europe 2020,
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comme I'a souligné la Commission dans sa communitantitulée « Europe 2020 : une
stratégie pour une croissance intelligente, durabliclusive », dont 'une des initiatives
phares est I'élaboration d'une stratégie numérjzue I'Europe.

3) La création d'un cadre juridique facilitant lamérisation et la diffusion des
ceuvres et autres objets protégés par le droit dinote des droits voisins et dont le titulaire
de droits n'a pu étre identifié ou, bien qu'ayat# éentifié, n'a pu étre localisé — les
ceuvres dites orphelines — fait partie des actiogs de la stratégie numérique pour
I'Europe, telle qu’elle est décrite dans la comnoation de la Commission intitulée « Une
stratégie numérique pour I'Europe ». La présentective cible le probleme spécifique de la
détermination juridique du statut d’ceuvre orphelgtede ses conséquences en termes
d'utilisateurs et d'utilisations autorisés des cesoe des phonogrammes considérés comme
des ceuvres orphelines.

4) La présente directive est sans préjudice detienhi spécifiques développées
dans les Etats membres pour traiter de questiomsichérisation de masse, comme dans le
cas d'ceuvres dites indisponibles dans le commeres. L©lutions tiennent compte des
spécificités des différents types de contenu etdiféérents utilisateurs et s’appuient sur le
consensus trouvé entre les parties prenantes caeserCette approche a également été
suivie dans le protocole d'accord sur les principgs de la numérisation et de la mise a
disposition des ceuvres épuisées, signé le 20 sepeftill, sous les auspices de la
Commission, par des représentants de bibliothéguiepéennes, des auteurs, des éditeurs et
des sociétés de gestion collective. La présengetilie est sans préjudice de ce protocole
d'accord qui invite les Etats membres et la Comimissx veiller & ce que les accords
volontaires conclus entre les utilisateurs, legldites de droits et les sociétés de gestion
collective des droits pour autoriser I'utilisatidieeuvres indisponibles dans le commerce sur
la base des principes qui y sont inscrits bénéfiade la sécurité juridique requise sur le plan
national et transfrontalier.

5) Le droit d’auteur constitue le fondement écormprai de I'industrie créative dés
lors qu'il favorise l'innovation, la création, leisvestissements et les productions. La
numérisation de masse et la diffusion des ceuvrdspsorconséquent un moyen de protéger
le patrimoine culturel européen. Le droit d’autest un moyen important de s’assurer que le
secteur créatif est rémunéré pour son travail.

6) Les droits exclusifs de reproduction et de ndska disposition du public des
titulaires de droits a I'égard de leurs ceuvres &ealobjets protégés, tels qu’harmonisés en
vertu de la directive 2001/29/CE du Parlement eéeopet du Conseil du 22 mai 2001 sur
I'harmonisation de certains aspects du droit d'augt des droits voisins dans la société de
l'information, nécessitent le consentement préalabks titulaires de droits pour la
numérisation et la mise a disposition du publicé'@euvre ou d’un autre objet protégé.

7) Dans le cas des ceuvres orphelines, il est impessitbtenir ce consentement
préalable a I'exécution d’actes de reproductiomleumise a disposition du public.

8) Des approches différentes adoptées dans les Htembres pour la
reconnaissance du statut d’ceuvre orpheline peuvergver le fonctionnement du marché
intérieur et la possibilité d'utiliser ces ceuvresdsdt accéder par-dela les frontieres. Ces
approches différentes peuvent aussi déboucheresurastrictions a la libre circulation des
biens et des services présentant un contenu dulilirest donc opportun d'assurer la
reconnaissance mutuelle de ce statut, puisqu’thptira I'acces aux ceuvres orphelines dans
tous les Etats membres.

9) L'adoption d'une approche commune pour détermsieune ceuvre est une
ceuvre orpheline et quels en sont les usages ast@®&énécessaire, en particulier, pour
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garantir la sécurité juridique dans le marché iatérquant a I'utilisation de telles ceuvres
par les bibliothéques, les établissements d’eneeignt et les musées accessibles au public,
ainsi que par les archives, les institutions dépmes du patrimoine cinématographique ou
sonore et les organismes de radiodiffusion de semiblic.

10) Les ceuvres cinématographiques ou audiovisuadtedes phonogrammes
présents dans les archives des organismes deifadi@h de service public et produits par
ceux-ci incluent aussi des ceuvres orphelines. Comepiie de la position particuliere des
radiodiffuseurs en tant que producteurs de phomogues et de contenus audiovisuels, et de
la nécessité de prendre des mesures pour limites Kvenir 'ampleur du phénomene des
ceuvres orphelines, il est opportun de fixer une Hateir pour I'application de la présente
directive aux ceuvres et aux phonogrammes présentsléa archives des organismes de
radiodiffusion.

11) Les ceuvres cinématographiques et audiovisu@itess que les phonogrammes
présents dans les archives des organismes de ifadiamh de service public et produits par
ceux-ci devraient étre considérés, aux fins derdgsenmte directive, comme comprenant des
ceuvres cinématographiques et audiovisuelles et Hesogrammes commandés par ces
organismes en vue de leur exploitation exclusivegpx-mémes ou d’autres organismes de
radiodiffusion de service public coproducteurs. Lesuvres cinématographiques et
audiovisuelles et les phonogrammes présents damsalehives des organismes de
radiodiffusion de service public qui n'ont pas ptéduits ou commandeés par ces organismes
mais que ces organismes ont été autorisés a utdisetitre d'un accord de licence ne
devraient pas relever du champ d’application deésente directive.

12) Pour des raisons de courtoisie internatiorialgrésente directive ne devrait
s’appliquer qu’aux ceuvres et phonogrammes qui sotialement publiés sur le territoire
d’un Etat membre ou, en I'absence de publicatiadiodiffusés pour la premiére fois sur le
territoire d'un Etat membre ou, en I'absence delipation ou de radiodiffusion, rendus
publiguement accessibles par les bénéficiairesadprésente directive avec l'accord des
titulaires de droits. Dans ce dernier cas, la ptésditective ne devrait s'appliquer que si
'on peut raisonnablement supposer que les tiesaide droits ne s’opposeraient pas a
I'utilisation permise par la présente directive.

13) Pour gu’une ceuvre ou un phonogramme puissemtcétisidérés comme des
ceuvres orphelines, une recherche diligente deaitislde droits & I'égard de I'ceuvre ou du
phonogramme, y compris les titulaires de droitség@ard des ceuvres et autres objets
protégés qui sont incorporés ou inclus dans I'cewwrele phonogramme, devrait étre
effectuée de bonne foi. Il convient que les Etatsmires puissent prévoir que cette
recherche soit effectuée par les organisationsiorerées dans la présente directive, ou par
d’'autres organisations. De telles autres organizaieuvent facturer le service consistant a
effectuer une recherche diligente.

14) Il convient que cette recherche diligente fadedjet d’'une approche
harmonisée afin d'assurer un niveau élevé de poteclu droit d'auteur et des droits
voisins dans I'Union. Elle devrait comporter une sdtation des sources qui fournissent des
informations sur les ceuvres et autres objets pestégpurces déterminées, conformément a
la présente directive, par I'Etat membre dans lelguecherche diligente doit étre effectuée.
Pour ce faire, les Etats membres pourraient seeréféix lignes directrices pour la recherche
diligente convenues dans le cadre du groupe daitrde haut niveau sur les bibliothéques
numériques établi dans le contexte de l'initiatialiotheques numériques i2010.

15) Afin d'eviter les travaux de recherche faisaotlde emploi, cette recherche
diligente ne devrait étre effectuée que dans I'tambre ou I'ceuvre ou le phonogramme
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ont été initialement publiés ou, dans le cas owumaecpublication n'a eu lieu, ont été
initialement radiodiffusés. La recherche diligergkative aux ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles dont le producteur a son siége oésidence habituelle dans un Etat membre
devrait étre effectuée dans ledit Etat membre. Damsis d’ceuvres cinématographiques ou
audiovisuelles qui sont coproduites par des pradust établis dans différents Etats
membres, la recherche diligente devrait étre affeetdans chacun de ces Etats membres. En
ce qui concerne les ceuvres et phonogrammes qui éémi publiés ni radiodiffusés mais
ont été rendus publiguement accessibles par lesfibi&ires de la présente directive avec
I'accord des titulaires de droits, la recherchdgdiite devrait étre effectuée dans I'Etat
membre ou est établie I'organisation qui a rendeulire ou le phonogramme publiguement
accessibles avec l'accord du titulaire des draies recherches diligentes des titulaires de
droits & I'égard d’'ceuvres et d’autres objets p@$égui sont incorporés ou inclus dans une
ceuvre ou un phonogramme devraient étre effectuéesl@at membre ol est effectuée la
recherche diligente relative a I'ceuvre ou au phaamgne qui contiennent I'ceuvre ou autre
objet protégé incorporés ou inclus. Des sourcesalfimation disponibles dans d’autres pays
devraient également étre consultées s'il existedésents de preuve suggérant que des
informations pertinentes sur les titulaires de tdrebnt disponibles dans ces autres pays. La
réalisation de recherches diligentes peut proddifiérentes sortes d’informations telles
gu'un fichier de recherche et le résultat de ldheeche. Le fichier de recherche devrait étre
conservé dans un dossier pour que I'organisatiocermée puisse établir que la recherche a
été diligente.

16) Les Etats membres devraient veiller & ce gseolganisations concernées
tiennent un registre de leurs recherches diligegitésce que les résultats de ces recherches,
constitués en particulier de tout élément indiqupre I'ceuvre ou le phonogramme doivent
étre considérés comme des ceuvres orphelines audeelasprésente directive, ainsi que
d’informations sur le changement de statut et lid#tion que ces organisations font des
ceuvres orphelines, soient recueillis et mis a lpadition du grand public, en particulier via
I'enregistrement des informations pertinentes dans base de données en ligne. Etant
donné en particulier la dimension paneuropéenraireid’éviter les doubles emplois, il est
approprié de prévoir la création d'une base de éesren ligne unique pour I'Union,
contenant ces informations et les mettant & laodifpn du grand public de maniére
transparente. Cela permet aussi bien aux orgamisatgui effectuent des recherches
diligentes qu’aux titulaires de droits d’accédetilfament & ces informations. La base de
données pourrait aussi jouer un role important gméwvenir et faire cesser d'éventuelles
violations du droit d’auteur, en particulier dapschs de la modification du statut d’ceuvres
orphelines des ceuvres ou des phonogrammes. En diertéglement (UE) ¥886/2012,
I'Office de I'harmonisation dans le marché intériggai-apres dénommé « Office ») est
chargé de certaines taches et activités, finanéédmide de ses propres ressources
budgétaires, visant a faciliter et a soutenir letivités des autorités nationales, du secteur
privé et des institutions de I'Union en matiere déel contre les atteintes aux droits de
propriété intellectuelle, y compris la préventianaks atteintes. Conformément a l'article 2,
paragraphe 1, point g), en particulier, dudit régdat, ces tdches comprennent la fourniture
de mécanismes qui contribuent & améliorer I'échamydigne d’informations pertinentes
entre les autorités des Etats membres concerréspamotion de la coopération entre ces
autorités. Il est par conséquent approprié de ep@fi’'Office le soin d’'établir et de gérer la
base de données européenne contenant les infonsatitatives aux ceuvres orphelines
visées dans la présente directive.

17) Il peut exister plusieurs titulaires de drcétsi’égard d’'une ceuvre ou d'un
phonogramme en particulier, et des ceuvres et desophammes peuvent eux-mémes
inclure d'autres ceuvres ou objets protégés. La ptéseirective ne devrait pas porter
atteinte aux droits des titulaires identifiés eliisés. Si au moins un titulaire de droits a été
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identifié et localisé, une ceuvre ou un phonogramendevraient pas étre considérés comme
des ceuvres orphelines. Les bénéficiaires de lanieédeective ne devraient étre autorisés a
utiliser une ceuvre ou un phonogramme a I'égard a@dgsaqun ou plusieurs titulaires de droits
ne sont pas identifiés ou localisés que s'ils sombrisés a poser les actes de reproduction et
de mise a disposition du public relevant respeniaet des articles 2 et 3 de la directive
2001/29/CE par les titulaires de droits qui ont iéentifiés et localisés, y compris les
titulaires de droits a I'égard d’'ceuvres et d'autolgets protégés qui sont incorporés ou
inclus dans les ceuvres ou phonogrammes. Les tdslaie droits qui ont été identifiés et
localisés ne peuvent accorder cette autorisatidanque qui concerne les droits qu'ils
détiennent eux-mémes, soit parce qu'il s'agit dedgpropres droits, soit parce que les droits
leur ont été transférés, et ne devraient pouvdioreer, au titre de la présente directive,
aucune utilisation au nom des titulaires de dmoityant pas été identifiés et localisés. De
méme, si des titulaires de droits auparavant nentifiés ou localisés se présentent pour
revendiquer leurs droits & I'égard de I'ceuvre ouptienogramme, I'utilisation licite de
I'ceuvre ou du phonogramme par les bénéficiaireseng ge poursuivre que si ces titulaires
de droits y consentent en vertu de la directivelZZ® CE en ce qui concerne les droits
gu'ils détiennent.

18) Les titulaires de droits qui se présentent peuendiquer leurs droits a I'égard
d’'une ceuvre ou d’un autre objet protégé devraieair d& droit de mettre fin a leur statut
d’'ceuvre orpheline. Les titulaires de droits qui ewttin au statut d'ceuvre orpheline d’'une
ceuvre ou d'un autre objet protégé devraient recewo@ compensation équitable pour
l'utilisation qui a été faite de leurs ceuvres oueaibbjets protégés en vertu de la présente
directive, compensation devant étre déterminée [fEat membre ol est établie
I'organisation qui utilise une ceuvre orpheline. IFats membres devraient étre libres de
déterminer les circonstances dans lesquelles émeait d’une telle compensation peut avoir
lieu, y compris le moment auquel le paiement doi éffectué. Pour déterminer le niveau
possible de compensation équitable, il convientesdr diment compte, entre autres, des
objectifs des Etats membres en matiére de promotioiurelle, du caractére non
commercial de I'utilisation faite par les organisas en question pour atteindre les objectifs
liés a leurs missions d'intérét public, comme larpotion de I'apprentissage et la diffusion
de la culture, ainsi que de I'éventuel préjudiceséaaux titulaires de droits.

19) Si une ceuvre ou un phonogramme ont été indicmmtidérés comme des
ceuvres orphelines, a la suite d'une recherche cai pas été diligente, les recours
disponibles en cas de violation du droit d’autawtitie de la Iégislation des Etats membres,
conformément aux dispositions nationales pertireerge au droit de I'Union, restent
disponibles.

20) Afin de promouvoir I'apprentissage et la diftuside la culture, les Etats
membres devraient prévoir une exception ou unetdiioh en sus de celles prévues a
l'article 5 de la directive 2001/29/CE. Cette extmp ou limitation devrait permettre a
certaines organisations, a savoir celles viséearticle 5, paragraphe 2, point c), de la
directive 2001/29/CE ainsi qu’aux institutions dsjpaires du patrimoine cinématographique
ou sonore qui ceuvrent dans un but non lucratifugt @ganismes de radiodiffusion de
service public, de reproduire et de mettre a lpatigion du public, au sens de ladite
directive, les ceuvres orphelines, a condition quettec utilisation contribue a
'accomplissement de leurs missions d'intérét pybkn particulier la préservation, la
restauration de leurs collections et la fournitdien accés culturel et éducatif a celles-ci, y
compris & leurs collections numériques. Aux finslagrésente directive, les institutions
dépositaires du patrimoine cinématographique ouorgondevraient comprendre les
organismes désignés par les Etats membres poectwll cataloguer, préserver et restaurer
les films et autres ceuvres audiovisuelles ou lemng@irammes qui font partie de leur
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patrimoine culturel. Aux fins de la présente direetiles radiodiffuseurs de service public
devraient comprendre les radiodiffuseurs dotéstribations de service public conférées,
définies et organisées par chaque Etat membrecéfsion ou la limitation établie par la
présente directive visant a autoriser I'utilisatides ceuvres orphelines s’entend sans
préjudice des exceptions et limitations prévuearidle 5 de la directive 2001/29/CE. Elle
ne peut s’appliquer que dans certains cas spéqiaiuxe portent pas atteinte a I'exploitation
normale de I'ceuvre ou d’'un autre objet protégé ncaesent un préjudice injustifié aux
intéréts légitimes du titulaire de droits.

21) Afin d’encourager la numérisation, les bénéfiem de la présente directive
devraient étre autorisés a percevoir des recegesudlisation qu’ils font des ceuvres
orphelines au titre de la présente directive pdteiradre les objectifs de leurs missions
d’intérét public, y compris dans le contexte d’adsode partenariat public-privé.

(22) Les accords contractuels étant susceptiblgewt un réle dans la promotion
de la numérisation du patrimoine culturel europdes, bibliothéques, les établissements
d’enseignement et les musées accessibles au pabig, que les archives, les institutions
dépositaires du patrimoine cinématographique owreoet les organismes de radiodiffusion
de service public devraient étre autorisés a coacwec des partenaires commerciaux, en
vue d’entreprendre les utilisations autoriséeslagrésente directive, des accords pour la
numérisation et la mise a disposition du public diresi orphelines. Ces accords devraient
pouvoir inclure une contribution financiére de gemtenaires. Ces accords ne sauraient
imposer de restrictions aux bénéficiaires de lasemée directive en ce qui concerne
I'utilisation qu’ils font des ceuvres orphelines otroyer au partenaire commercial des droits
pour utiliser ou contrdler I'utilisation des ceuvmphelines.

23) Afin d’encourager l'accés des citoyens de I'Unian patrimoine culturel
européen, il est également nécessaire de veilter gue les ceuvres orphelines qui ont été
numérisées et mises a la disposition du public dan&tat membre puissent également étre
mises a la disposition du public dans les autregsEmembres. Les bibliothéques, les
établissements d’enseignement et les musées ddessasil public, ainsi que les archives, les
institutions dépositaires du patrimoine cinématpbmgue ou sonore et les organismes
publics de radiodiffusion qui utilisent une ceuvrphmline aux fins de 'accomplissement de
leurs missions d'intérét public devraient pouvoiettre cette ceuvre a la disposition du
public dans les autres Etats membres.

24) La présente directive ne porte pas atteintedispositions des Etats membres
en matiére de gestion des droits, tels que leadi& collectives étendues, les présomptions
légales de représentation ou de transfert, laagesbllective ou des dispositifs similaires ou
une combinaison de ces éléments, y compris paurrizrisation de masse.

25) Etant donné que I'objectif de la présente divec qui consiste & assurer une
sécurité juridique en ce qui concerne I'utilisatides ceuvres orphelines, ne peut pas étre
atteint de maniére suffisante par les Etats men#rpsut donc étre mieux atteint au niveau
de I'Union en raison du besoin d’harmonisation d&gas régissant I'utilisation des ceuvres
orphelines, I'Union peut adopter des mesures cordoremt au principe de subsidiarité
énoncé a larticle 5 du traité sur I'Union européeni€onformément au principe de
proportionnalité tel qu'énoncé audit article, l@ggnte directive ne va pas au-dela de ce qui
est nécessaire pour atteindre cet objectif,
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ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article premier
Objet et champ d’application

1. La présente directive concerne certaines uiiisa des ceuvres orphelines faites
par les bibliothéques, les établissements d’eneeignt et les musées accessibles au public,
ainsi que par les archives, les institutions dépmes du patrimoine cinématographique ou
sonore et les organismes de radiodiffusion de sepiiblic, établis dans les Etats membres,
en vue d’atteindre les objectifs liés a leurs noissid’intérét public.

2. La présente directive s'applique :

a) aux ceuvres publiées sous forme de livres, reyuasiaux, magazines ou autres
écrits qui font partie des collections de bibliajhes, d'établissements d’enseignement ou de
musées accessibles au public ainsi que des colwsctd’'archives ou d'institutions
dépositaires du patrimoine cinématographique oorgon

b) aux ceuvres cinématographiques ou audiovisudllaaxephonogrammes faisant
partie des collections de bibliothéques, d'établissnts d’'enseignement ou de musées
accessibles au public ainsi que des collectionschiges ou d'institutions dépositaires du
patrimoine cinématographique ou sonore ;

C) aux ceuvres cinématographiques ou audiovisudlsxephonogrammes produits
par des organismes de radiodiffusion de servicdipjusqu’'au 31 décembre 2002 inclus et
figurant dans leurs archives,

qui sont proteégeés par le droit d’auteur ou destsinaisins et qui sont initialement
pubjiés dans un Etat membre ou, en I'absence dicption, initialement radiodiffusés dans
un Etat membre.

3. La présente directive s'applique également auxresuet aux phonogrammes
visés au paragraphe 2 qui n'ont jamais été puldiésadiodiffusés mais ont été rendus
publiguement accessibles par les organisationevisél paragraphe 1 avec l'accord des
titulaires de droits, & condition qu'il soit rais@ble de supposer que les titulaires de droits
ne s'opposeraient pas aux utilisations viséesréidia 6. Les Etats membres peuvent limiter
I'application du présent paragraphe aux ceuvresnefpaonogrammes qui ont été déposés
aupres de ces organisations avant le 29 octobrk 201

4. La présente directive s’applique également auxresiet autres objets protégés
qui sont incorporés, ou inclus, ou qui font pantigggrante des ceuvres ou phonogrammes
visés aux paragraphes 2 et 3.

5. La présente directive n’interfere pas avec Iepdasitifs relatifs a la gestion des
droits au niveau national.

Article 2
CEuvres orphelines

1. Une ceuvre ou un phonogramme sont considérés caesnguvres orphelines si
aucun des titulaires de droits sur cette ceuvreequhonogramme n'a été identifié ou, méme
si I'un ou plusieurs d’entre eux a été identifiacan d’'entre eux n'a pu étre localisé bien
gu'une recherche diligente des titulaires de drais été effectuée et enregistrée
conformément a I'article 3.

2. Lorsqu’il existe plusieurs titulaires de droéisl'égard d'une ceuvre ou d’'un
phonogramme et que les titulaires de droits n'@stfpus été identifiés ou, bien qu’ayant été
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identifiés, n'ont pas tous pu étre localisés appéane recherche diligente des titulaires de
droits a été effectuée et enregistrée conformédatticle 3, 'ceuvre ou le phonogramme
peuvent étre utilisés conformément a la présentetiie & condition que les titulaires de
droits qui ont été identifiés et localisés aiemt,ce qui concerne les droits qu'ils détiennent,
autorisé les organisations visées a larticg paragraphe 1, a effectuer les actes de
reproduction et de mise a disposition du publievaht respectivement des articles 2 et 3 de

la directive 2001/29/CE.

3. Le paragraphe 2 s’entend sans préjudice detsdadiégard de I'ceuvre ou du
phonogramme des titulaires de droits qui ont é&étifiés et localisés.

4. L'article 5 s’applique mutatis mutandis aux laites de droits a I'égard des
ceuvres visées au paragraphe 2 qui n'ont pas étiffigept localisés.

5. La présente directive s’entend sans préjudiseddgositions nationales relatives
aux ceuvres anonymes ou pseudonymes.

Article 3
Recherche diligente des titulaires de droits

1. Afin de déterminer si une ceuvre ou un phonogransmet des osuvres
orphelines, les organisations visées a l'articke faragraphe 1, veillent & ce que a I'égard de
chaque ceuvre ou autre objet protégé une recheitipentk des titulaires de droits soit
effectuée de bonne foi, en consultant les soungpspriées pour le type d'ceuvres et autres
objets protégés en question. La recherche diligeste effectuée avant I'utilisation de
I'ceuvre ou du phonogramme.

2. Les sources appropriées pour chaque type d'cewwrede phonogrammes en
question sont déterminées par chague Etat membreprcertation avec les titulaires de
droits et les utilisateurs, et comprennent au mdésssources pertinentes énumérées en
annexe.

3. La recherche diligente est effectuée dans I'Biambre ol a lieu la premiére
publication ou, en I'absence de publication, lanmieze radiodiffusion, excepté dans le cas
d’'ceuvres cinématographiques ou audiovisuelles denprbducteur a son siége ou sa
résidence habituelle dans un Etat membre, auquelacaecherche diligente est effectuée
dans I'Etat membre de son siége ou de sa résidemitielle.

Dans le cas visé a I'article®1 paragraphe 3, la recherche diligente est effectué
dans I'Etat membre ou est établie I'organisation ajuendu I'ceuvre ou le phonogramme
accessible au public avec 'accord du titulaireldsts.

4. S'il existe des éléments de preuve suggérantdgeénformations pertinentes sur
les titulaires de droits sont disponibles dans tésu pays, des sources d'informations
disponibles dans ces autres pays sont égalemestiltees.

5. Les Etats membres veillent & ce que les orgamisavisées a l'article ]
paragraphe 1, tiennent un registre de leurs rebbemiligentes et a ce que ces organisations
fournissent les informations suivantes aux autenigionales compétentes :

a) les résultats des recherches diligentes querdgsisations ont effectuées et qui
ont permis de conclure qu'une ceuvre ou un phonagersont considérés comme des
ceuvres orphelines ;

b) l'utilisation que les organisations font d’ceuvoephelines au sens de la présente
directive ;
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c) toute modification, conformément a l'article iy statut d’ceuvre orpheline des
ceuvres et phonogrammes utilisés par les organisgtion

d) les coordonnées pertinentes de I'organisatiocemée.

6. Les Etats membres prennent les mesures néessgaiur veiller & ce que les
informations visées au paragraphe 5 soient enrégsstdans une base de données en ligne
unique accessible au public établie et gérée fHfite de I'harmonisation dans le marché
intérieur (ci-aprés dénommé « Office ») conformémantréglement (UE) no 386/2012. A
cette fin, ils transmettent sans délai ces infoionata I'Office dés qu'ils les regoivent des
organisations visées a l'articl€' Jparagraphe 1.

Article 4
Reconnaissance mutuelle du statut d’ceuvre orpheline

Une ceuvre ou un phonogramme considérés comme dessoegshelines dans un
Etat membre conformément & l'article 2 sont coméisiéomme des ceuvres orphelines dans
tous les Etats membres. Cette ceuvre ou ce phonogramemvent &tre utilisés et sont
accessibles en vertu de la présente directive harssles Etats membres. Cela s'applique
également aux ceuvres et phonogrammes visés &lBa?ti paragraphe 2, dans la mesure ou
les droits des titulaires de droits non identifi@snon localisés sont concernés.

Article 5
Fin du statut d’ceuvre orpheline

Les Etats membres veillent & ce que le titulairelaéts & 'égard d’une ceuvre ou
d'un phonogramme considérés comme des ceuvres omphediit, a tout moment, la
possibilité de mettre fin a leur statut d'ceuvre etpte dans la mesure ou ses droits sont
concernes.

Article 6
Utilisations autorisées des ceuvres orphelines

1. Les Etats membres prévoient une exception ou limiation au droit de
reproduction et au droit de mise a disposition dblip visés respectivement aux articles 2
et 3 de la directive 2001/29/CE pour garantir gee drganisations visées a l'article ler,
paragraphe 1, soient autorisées a faire des ceupteslioes présentes dans leurs collections
les utilisations suivantes :

a) la mise a disposition du public de I'ceuvre orpteebu sens de l'article 3 de la
directive 2001/29/CE ;

b) les actes de reproduction, au sens de l'arZice la directive 2001/29/CE, a des
fins de numérisation, de mise a disposition, d'kad®n, de catalogage, de préservation ou
de restauration.

2. Les organisations visées a larticle ler, paplge 1, n'utilisent une oeuvre
orpheline conformément au paragraphe 1 du présdidleaque dans un but lié &
'accomplissement de leurs missions d'intérét pybkn particulier la préservation, la
restauration des ceuvres et phonogrammes présemstéedarcollection et la fourniture d’un
acces culturel et éducatif a ceux-ci. Les orgaiuisatpeuvent percevoir des recettes dans le
cadre de ces utilisations, dans le but exclusifalerrir leurs frais liés a la numérisation et a
la mise & disposition du public d’ceuvres orphelines.

3. Les Etats membres veillent & ce que les orgamnsavisées a larticle ler,
paragraphe 1, indiquent le nom des auteurs idéstit autres titulaires de droits lors de
toute utilisation d’'une ceuvre orpheline.
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4. La présente directive ne porte pas atteinte lbéaté de ces organisations de
conclure des contrats aux fins de I'accomplissentEntleurs missions d'intérét public,
notamment des contrats de partenariat public-privé.

5. Les Etats membres veillent & ce qu'une compemsauitable soit due aux
titulaires de droits qui mettent fin au statut dkeeuorpheline de leur ceuvre ou autre objet
protégé a I'égard desquels ils ont des droits patitisation qui en a été faite par les
organisations visées a l'article ler, paragraphefiformément au paragraphe 1 du présent
article. Les Etats membres sont libres de détemrze circonstances dans lesquelles le
paiement d'une telle compensation peut avoir liee. niveau de la compensation est
déterminé, dans les limites imposées par le dreit’'dnion, par la législation de I'Etat
membre ou est établie I'organisation qui utiliselivre orpheline en question.

Article 7
Maintien d’'autres dispositions légales

La présente directive n'affecte pas les dispositimoncernant notamment les
brevets, les marques, les dessins et modeéles, deleles d'utilité, les topographies des
produits semi-conducteurs, les caractéres typogyaeh, I'acces conditionnel, I'accés au
cable des services de radiodiffusion, la protecti@s trésors nationaux, les exigences
juridiques en matiere de dépdt légal, le droit éetentes et de la concurrence déloyale, le
secret des affaires, la sécurité, la confidendiald protection des données personnelles et le
respect de la vie privée, I'accés aux documents$iqaubt le droit des contrats, et les regles
sur la liberté de la presse et la liberté d’expogsdans les médias.

Article 8
Application dans le temps

1.La présente directive s'applique a I'égard dendemble des ceuvres et
phonogrammes visés a l'article ler qui sont pratéugs la |égislation des Etats membres en
matiere de droit d'auteur au ou apres le 29 octabde!.

2. La présente directive s'applique sans préjudiegous les actes conclus et des
droits acquis avant le 29 octobre 2014.

Article 9
Transposition

1.Les FEtats membres mettent en vigueur les diposi législatives,
réglementaires et administratives nécessaires powonformer a la présente directive au
plus tard le 29 octobre 2014. lls communiquent imie&@ment & la Commission le texte de
ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositmikes-ci contiennent une
reférence a la présente directive ou sont accondesgd’une telle référence lors de leur
publication officielle. Les modalités de cette réféce sont arrétées par les Etats membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commissiotexte des dispositions
essentielles de droit interne qu’ils adoptent dartomaine régi par la présente directive.

Article 10
Clause de réexamen

La Commission suit en permanence I'évolution dascas d'information sur les
droits et présente le 29 octobre 2015 au plus &r@ un rythme annuel par la suite, un
rapport sur l'inclusion éventuelle, dans le charfgpplication de la présente directive, des
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éditeurs et d’'ceuvres ou autres objets protégés’quifant pas actuellement partie, et en
particulier des photographies et autres imagegxjatent en tant qu’ceuvres indépendantes.

Au plus tard le 29 octobre 2015, la Commission sduaneParlement européen, au
Conseil et au Comité économique et social europ@emapport sur I'application de la
présente directive, a la lumiere du développemestibliotheques numériques.

Si nécessaire, notamment pour assurer le bon éomeiment du marché intérieur,
la Commission présente des propositions de motlificale la présente directive.

Un Etat membre qui a des raisons valables d’estquerla mise en ceuvre de la
présente directive entrave un des dispositifs natig relatifs a la gestion des droits visés a
l'article ler, paragraphe 5, peut porter I'affaird’attention de la Commission, en joignant
tous les éléments de preuve pertinents. La Comonissént compte de ces éléments de
preuve lors de I'élaboration du rapport mentionnéauxieme alinéa du présent article et de
I'évaluation de la nécessité de présenter des pitbps de modification de la présente
directive.

Article 11
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le jour @otivcelui de sa publication au
Journal officiel de I'Union européenne.

Article 12
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la prédeatgive.

Il. DIRECTIVE 2014/60/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL DU
15 MAI 2014 RELATIVE A LA RESTITUTION DE BIENS CULTURELS
AYANT QUITTE ILLICITEMENT LE TERRITOIRE D’UN ETAT MEMBRE E T
MODIFIANT LE REGLEMENT (UE) N° 1024/2012 (REFONTE)

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eurepée, et notamment son
article 114,

vu la proposition de la Commission européenne,

apres transmission du projet d’acte législatif patements nationaux,
statuant conformément a la procédure Iégislatidaaire,

considérant ce qui suit :

1) La directive 93/7/CEE du Conseil a été modifitefacon substantielle par les
directives 96/100/CE et 2001/38/CE du Parlemendméen et du Conseil. A I'occasion de
nouvelles modifications, il convient, dans un sodeiclarté, de procéder a la refonte de
ladite directive.

2) Le marché intérieur comporte un espace sansidres intérieures dans lequel la
libre circulation des marchandises, des persoraes,services et des capitaux est assurée
conformément au traité sur le fonctionnement de iBdneuropéenne. Conformément a
l'article 36 du traité sur le fonctionnement de liom européenne, les dispositions
applicables en matiére de libre circulation deschandises ne font pas obstacle aux
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interdictions ou restrictions d’importation, d’expation ou de transit justifiées par des
raisons de protection des trésors nationaux ayaet waleur artistique, historique ou
archéologique.

3) En vertu et dans les limites de l'article 36 tdaité sur le fonctionnement de
I'Union européenne, les Etats membres conserveathiie de définir leurs trésors nationaux
et de prendre les mesures nécessaires pour eerssprotection. Néanmoins, I'Union joue
un réle précieux en encourageant la coopératiom ées Etats membres en vue de protéger
le patrimoine culturel d’importance européenneualiges trésors nationaux appartiennent.

4) La directive 93/7/CEE a mis en place un systpemmettant aux Etats membres
d’obtenir la restitution, sur leur territoire, deiens culturels classés « trésors nationaux » au
sens de l'article 36 du traité sur le fonctionnetd I'Union européenne, qui relevent des
catégories communes de biens culturels viséesiadie de ladite directive et qui ont quitté
leur territoire en violation des mesures nationadasdu réglement (CE)°ri16/2009 du
Conseil. Ladite directive couvrait également lemniiculturels classés « trésors nationaux »
et faisant partie intégrante des collections pulglgjou des inventaires des institutions
ecclésiastiques sans entrer dans ces catégories.oms.

5) La directive 93/7/CEE a établi une coopératiomimistrative entre les Etats
membres a I'égard de leurs trésors nationaux,asoli étroite avec leur coopération avec
Interpol et d'autres organismes compétents dardoieaine des ceuvres d'art volées, et
comportant, en particulier, I'enregistrement denbieculturels perdus, volés ou ayant
illicitement quitté le territoire, faisant partie deurs trésors nationaux et de leurs collections
publiques.

6) La procédure prévue par la directive 93/7/CEBrstitué un premier pas vers la
mise en place d’une coopération entre les Etatshresrdans ce domaine dans le cadre du
marché intérieur, I'objectif étant de renforcerr&onnaissance mutuelle des législations
nationales en la matiére.

7) Le réglement (CE)116/2009 a institué, conjointement a la direc8@é7/CEE,
un systeme de I'Union visant a la protection dead®ilturels des Etats membres.

8) La directive 93/7/CEE avait pour objectif d’assule retour matériel de biens
culturels vers I'Etat membre dont ils avaient itheent quitté le territoire, quels que soient
les droits de propriété applicables a ces biensnikéms, I'application de cette directive a
montré les limites du systéme pour obtenir la ng#din de ces biens culturels. Les rapports
sur I'application de ladite directive ont mis erid&nce son application peu fréquente, en
raison notamment de son champ d’application redtredsultant des conditions prévues a
'annexe de ladite directive, de la briéveté delsidémpartis pour engager des actions en
restitution et des codts liés a ces procéduressiaution.

9) La présente directive devrait étendre son chdiagpplication a tout bien culturel
classé ou défini par un Etat membre, conformémeld Begislation ou aux procédures
administratives nationales, comme un trésor natiapant une valeur artistique, historique
ou archéologiqgue au sens de larticle 36 du trait¢ le fonctionnement de I'Union
européenne. La présente directive devrait ainsivrooles biens présentant un intérét
historique, paléontologique, ethnographique, nuratgfne ou une valeur scientifique, qu'ils
fassent ou non partie de collections publiqguesuitea ou qu'il s'agisse de pieces uniques,
et qu'ils proviennent de fouilles Iégales ou clastaees, a condition qu'ils soient classés ou
définis comme des trésors nationaux. En outres devrait plus étre nécessaire que les biens
culturels classés ou définis comme des trésoremaik appartiennent a des catégories ou
respectent des seuils liés a leur ancienneté atleur valeur financiére pour qu’ils puissent
étre restitués en vertu de la présente directive.
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10) La diversité des systémes nationaux de protedlies trésors nationaux est
reconnue a larticle 36 du traité sur le fonctiomemt de I'Union européenne. Afin
d’encourager la confiance réciproque, I'esprit depgration et une compréhension mutuelle
entre Etats membres, il convient de détermineptéée du terme « trésor national », dans le
cadre de larticle 36 du traité sur le fonctionnetee I'Union européenne. Les Etats
membres devraient également faciliter la restituties biens culturels a I'Etat membre dont
ces biens ont illicitement quitté le territoire,efja que soit la date d’adhésion de cet Etat a
I'Union, et devraient veiller & ce que la restitatide ces biens n'occasionne pas de colts
déraisonnables. Les Etats membres devraient poreaiituer des biens culturels autres que
ceux classés ou définis comme des trésors natipraawr autant qu'ils respectent les
dispositions pertinentes du traité sur le fonctement de I'Union européenne, ainsi que des
biens culturels ayant quitté illicitement le tesiie d’'un Etat membre avant I€" fanvier
1993.

11) Il est nécessaire d'intensifier la coopératmaministrative entre les Etats
membres afin que la présente directive puisse &iptiquée de maniére plus efficace et
uniforme. En conséquence, il convient d’exiger das autorités centrales coopérent
efficacement entre elles et échangent des infoomsittoncernant les biens culturels ayant
quitté illicitement le territoire d’un Etat memben utilisant le systéme d’information du
marché intérieur (IMI) prévu par le réglement (UB)1024/2012 du Parlement européen et
du Conseil. Afin d’'améliorer la mise en ceuvre derésente directive, il convient de mettre
en place un module de I'IlMI spécialement congu plas biens culturels. Il est aussi
souhaitable que les autres autorités compétenteEtdés membres utilisent, s'il y a lieu, ce
méme systéeme.

12) Afin d'assurer la protection des données a tamagersonnel, la coopération
administrative et I'échange d'informations entres kutorités compétentes devraient étre
conformes aux regles énoncées dans la directivé685E du Parlement européen et du
Conseil et, dans la mesure ou I'IMI est utilisénslde réglement (UE)°rl024/2012. Les
définitions utilisées dans la directive 95/46/CEdans le réglement (CE)° #5/2001 du
Parlement européen et du Conseil devraient égates@ppliquer aux fins de la présente
directive.

13) Le délai prévu pour vérifier si le bien cultudgcouvert dans un autre Etat
membre constitue un bien culturel au sens de &tilve 93/7/CEE a été jugé trop court dans
la pratique. Il convient donc de le porter a sixisntIn délai plus long devrait permettre aux
Etats membres de prendre les mesures nécessainesguserver le bien culturel et, le cas
échéant, prévenir toute action visant a le sousteala procédure de restitution.

14) Il convient également de porter le délai patiroduire une action en restitution

a trois ans a compter de la date a laquelle 'Btambre dont le bien culturel a quitté
illicitement le territoire a eu connaissance duw liel se trouvait le bien culturel et de
l'identité de son possesseur ou détenteur. L'abomgnt de ce délai devrait faciliter la
restitution et décourager la sortie illicite destEs nationaux. Dans un souci de clarté, il
convient de préciser que le délai pour introduime action en restitution commence a courir
a compter de la date a laquelle l'autorité centdald’Etat membre dont le bien culturel a
quitté illicitement le territoire a eu connaissadeeces éléments.

15) La directive 93/7/CEE prévoit que I'action astitution est prescrite dans un
délai de trente ans a compter de la date ou lechittarel a quitté illicitement le territoire de
I'Etat membre. Toutefois, dans le cas de biensafdipartie de collections publiques et de
biens figurant sur les inventaires des institutienslésiastiques dans les Etats membres dans
lesquels ils font I'objet de regles de protectianmtigulieres conformément a la loi nationale,
I'action en restitution est prescrite dans un dglas long dans certaines circonstances. Etant
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donné que les Etats membres peuvent, en vertwdé&gslation nationale, établir avec des
institutions religieuses autres qu’ecclésiastigdes regles de protection particuliéres, le
champ d’'application de la présente directive devégalement s'étendre & ces autres
institutions religieuses.

16) Dans les conclusions relatives a la prévent®iaccriminalité visant les biens
culturels et a la lutte contre ce phénoméne quabaptées les 13 et 14 décembre 2011, le
Conseil a reconnu la nécessité de prendre des esesui renforceront I'efficacité de la
prévention de la criminalité concernant les biantucels et de la lutte contre ce phénoméne.
Il a recommandé a la Commission d’apporter son isgum Etats membres pour protéger de
maniére efficace les biens culturels en vue degmiévet de combattre le trafic et de
promouvoir des mesures complémentaires, le casagthd&n outre, le Conseil a
recommandé aux Etats membres d’envisager la ettific de la convention de I'Unesco
concernant les mesures a prendre pour interdeenpécher I'importation, I'exportation et le
transfert de propriété illicites des biens cultsysignée a Paris le 17 novembre 1970, et de la
convention d’Unidroit sur les biens culturels votésillicitement exportés, signée a Rome le
24 juin 1995.

17) Il est souhaitable de s'assurer que tous lésuex du marché exercent la
diligence requise lors des transactions de biehigrels. Les conséquences de 'acquisition
d’'un bien culturel de provenance illicite ne sererdgiment dissuasives que si le paiement
d'une indemnité est subordonné & l'obligation pdeirpossesseur du bien de prouver
I'exercice de la diligence requise. En conséquesceyue de réaliser les objectifs de I'Union
en matiére de prévention du trafic de biens culuee de lutte contre ce trafic, la présente
directive devrait préciser que le possesseur doifiyer qu'il a exercé la diligence requise
lors de l'acquisition du bien afin d’obtenir unel@mnité.

18) Il serait également utile que toute personmeegreparticulier tout acteur du
marché, ait facilement accés aux informations puigls sur les biens culturels classés ou
définis comme des trésors nationaux par les Etatsbres. Les Etats membres devraient
s'efforcer de faciliter 'accés a ces informatignebliques.

19) Afin de faciliter une interprétation uniforme ldenotion de diligence requise, la
présente directive devrait établir une liste nohasstive de critéres a prendre en compte
pour déterminer si le possesseur a exercé la did@eequise lors de I'acquisition du bien
culturel.

20) Etant donné que les objectifs de la présemntectiie, a savoir permettre la
restitution des biens culturels classés ou définimme des trésors nationaux ayant quitté
illicitement le territoire des Etats membres, naveat pas étre atteints de maniére suffisante
par les Etats membres, mais peuvent I'étre miemxaison de leurs dimensions et de leurs
effets, au niveau de I'Union, celle-ci peut prendes mesures conformément au principe de
subsidiarité consacré a l'article 5 du traité sWnion européenne. Conformément au
principe de proportionnalité énoncé audit artitdeyrésente directive n’excéde pas ce qui est
nécessaire pour atteindre ces objectifs.

21) Les taches du comité institué par le réglen{f@®) P 116/2009 ayant été
rendues caduques par la suppression de I'annexa dieective 93/7/CEE, il convient de
supprimer les références audit comité en conséguehoutefois, afin de maintenir la
plateforme d'échange d'expériences et de bonnesiqpes entre les Etats membres
concernant la mise en ceuvre de la présente dirediv€Eommission devrait établir un
groupe d’experts composé d’experts provenant desritéis centrales des Etats membres
chargées de la mise en ceuvre de la présente directie groupe d'experts devrait
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notamment participer au processus visant & mettnglace un module spécialement congu
pour les biens culturels au sein de I'lMI.

22) Etant donné que I'annexe du réglement (UE)Q24/2012 contient une liste
des dispositions relatives a la coopération admnatise dans les actes de I'Union qui sont
appliguées au moyen de I'IMI, il convient de magiifiladite annexe afin d'y inclure la
présente directive.

23) L'obligation de transposer la présente direct®n droit national devrait étre
limitée aux dispositions qui constituent une madifion de fond par rapport aux directives
précédentes. L'obligation de transposer les disiposi inchangées résulte des directives
précédentes.

24) La présente directive ne devrait pas porteziraét aux obligations des Etats
membres concernant les délais de transpositionr@h rthtional des directives indiqués a
'annexe |, partie B,

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE :
Article premier

La présente directive s’applique a la restituties iens culturels classés ou définis
par un Etat membre comme faisant partie des trésdisnaux, visés a l'article 2, point 1),
qui ont quitté illicitement le territoire dudit Etanembre.

Article 2
Aux fins de la présente directive, on entend par :

1) « bien culturel » : un bien classé ou défini parEtat membre, avant ou aprés
avoir quitté illicitement le territoire de cet Etaembre, comme faisant partie des « trésors
nationaux ayant une valeur artistique, historique anchéologique » conformément a la
Iégislation ou aux procédures administratives mafies au sens de l'article 36 du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne ;

2) « bien ayant quitté illicitement le territoiraud Etat membre » :

a) un bien ayant quitté le territoire d’un Etat nieenen violation de la législation
de cet Etat membre en matiére de protection des®riyénationaux ou en violation du
reglement (CE) n° 116/2009 ; ou

b) un bien non restitué a la fin d’'une période deies temporaire légale ou pour
lequel I'une des autres conditions de cette stetigoraire a été violée ;

3) « Etat membre requérant »: I'Etat membre dantbien culturel a quitté
illicitement le territoire ;

4) « Etat membre requis » : 'Etat membre sur teittere duquel se trouve un bien
culturel ayant quitté illicitement le territoireudi autre Etat membre ;

5) « restitution » : le retour matériel du bientordl sur le territoire de I'Etat
membre requérant ;

6) « possesseur » : la personne qui a la détentat@rielle du bien culturel pour
son propre compte ;

7) « détenteur » : la personne qui a la détentiatérielle du bien culturel pour
compte d’autrui ;
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8) « collections publiques »: les collections, itiés comme publiques
conformément & la Iégislation d’'un Etat membre, spiit la propriété dudit Etat membre,
d’une autorité locale ou régionale dans ledit Etatnbre, ou d’une institution située sur le
territoire dudit Etat membre, & condition qu’unBeténstitution soit la propriété de cet Etat
membre ou d'une autorité locale ou régionale, dellgusoit financée de facon significative
par cet Etat membre ou cette autorité locale oionéde.

Article 3

Les biens culturels ayant quitté illicitement lgriteire d’'un Etat membre sont
restitués conformément & la procédure et dans deslittons prévues par la présente
directive.

Article 4

Chaque Etat membre désigne une ou plusieurs astaréntrales pour exercer les
fonctions prévues par la présente directive.

Les Etats membres informent la Commission de tdetesautorités centrales qu'ils
désignent conformément au présent article.

La Commission publie la liste de ces autorités reéed, ainsi que tout changement
les concernant, au Journal officiel de I'Union e@enpne, série C.

Article 5

Les autorités centrales des Etats membres coopétdavorisent la consultation
entre les autorités nationales compétentes des Htaimbres. Ces derniéres assurent
notamment les taches suivantes :

1) rechercher, a la demande de I'Etat membre ragtiéun bien culturel déterminé
ayant quitté illicitement le territoire et l'idet# du possesseur et/ou du détenteur. Cette
demande doit comprendre toutes les information®ss&ires pour faciliter la recherche,
notamment en ce qui concerne la localisation effectu présumée du bien ;

2) notifier aux Etats membres concernés la décoende biens culturels sur leur
territoire, s'il y a des motifs raisonnables de gmmue lesdits biens ont quitté illicitement le
territoire d’'un autre Etat membre ;

3) permettre aux autorités compétentes de I'Etahibne requérant de vérifier si le
bien en question constitue un bien culturel, a tmrdque la vérification soit effectuée dans
un délai de six mois suivant la notification préawepoint 2). Si cette vérification n’est pas
effectuée dans le délai prévu, les points 4) @eX'appliquent plus ;

4) prendre, en coopération avec I'Etat membre awégetoutes les mesures
nécessaires a la conservation matérielle du bikuarel;

5) prévenir, au moyen des mesures provisoires saices, toute action visant a
soustraire le bien culturel & la procédure detregin ;

6) remplir le réle d'intermédiaire entre le possesset/ou le détenteur et I'Etat
membre requérant pour ce qui concerne la restitufiocet effet, les autorités compétentes
de I'Etat membre requis peuvent, sans préjudicd’aiticle 6, faciliter dans un premier
temps la mise en ceuvre d’'une procédure d’'arbite@gdprmément a la législation nationale
de I'Etat membre requis et & condition que I'Etatnmbre requérant et le possesseur ou le
détenteur donnent formellement leur accord.
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Afin de coopérer et de se consulter, les autoriggstrales des Etats membres
utilisent un module du systéme d'information du oh&r intérieur (IMI) établi par le
réglement (UE) 11024/2012 spécialement congu pour les biens cistuEdles peuvent
également utiliser I'IMI pour diffuser des infornmis pertinentes relatives a un cas
d’espéce concernant des biens culturels qui onv@és ou qui ont quitté illicitement leur
territoire. Les Etats membres décident de l'utiima de I'IMI par les autres autorités
compétentes aux fins de la présente directive.

Article 6

L’Etat membre requérant peut introduire auprés rihunal compétent de I'Etat
membre requis, a I'encontre du possesseur ou, autjéflu détenteur, une action en
restitution d’un bien culturel ayant quitté illiement son territoire.

Pour étre recevable, I'acte introductif de I'actemrestitution doit étre accompagné

a) d'un document décrivant le bien faisant I'oljlet la demande et déclarant que
celui-ci est un bien culturel ;

b) d’'une déclaration des autorités compétentesHtatimembre requérant selon
laguelle le bien culturel a quitté illicitement senritoire.

Article 7

L'autorité centrale compétente de I'Etat membreuéegnt informe sans délai
l'autorité centrale compétente de I'Etat membreuiggle l'introduction d'une action en
restitution du bien en question.

L'autorité centrale compétente de I'Etat membreuiggnforme sans délai les
autorités centrales des autres Etats membres.

Les échanges d'information sont effectués par diimediaire de [I'IMI,
conformément aux dispositions juridiques applicalele matiere de protection des données a
caractere personnel et de la vie privée, sansdicgde la possibilité qu’ont les autorités
centrales compétentes de recourir en outre a dgauatoyens de communication que I'lMI.

Article 8

1. Les Etats membres prévoient dans leur légisiajice I'action en restitution au
titre de la présente directive est prescrite danslélai de trois ans a compter de la date a
laquelle I'autorité centrale compétente de I'Etatmbre requérant a eu connaissance du lieu
ou se trouve le bien culturel et de l'identité da possesseur ou détenteur.

En tout état de cause, I'action en restitutionpesscrite dans un déla[ de trente ans
a compter de la date ou le bien culturel a quitigtement le territoire de I'Etat membre
requérant.

Toutefois, dans le cas de biens faisant partiealleations publiques au sens de
l'article 2, point 8), et de biens figurant sur lagentaires des institutions ecclésiastiques ou
d'autres institutions religieuses dans les Etatsbres dans lesquels ils font I'objet d’une
protection spéciale conformément au droit natiobettion en restitution est prescrite dans
un délai de 75 ans, sauf dans les Etats membrisotion est imprescriptible ou dans le cas
d’accords bilatéraux entre Etats membres prévayamtélai supérieur a 75 ans.

2. L'action en restitution est irrecevable si latigodu bien culturel du territoire
national de I'Etat membre requérant n’est plusitli au moment ou I'action est introduite.
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Article 9

Sous réserve des articles 8 et 14, la restitutiorbign culturel en question est
ordonnée par le tribunal compétent s'il est étgbk ce bien est un bien culturel au sens de
l'article 2, point 1), et qu'il a quitté illiciter le territoire national.

Article 10

Dans le cas ol la restitution du bien est ordonteég&jbunal compétent de I'Etat
membre requis accorde au possesseur une indemuaoitékde en fonction des circonstances
du cas d’'espéce, a condition que le possessewerpliil a exercé la diligence requise lors
de I'acquisition du bien.

Pour déterminer si le possesseur a exercé la nideyeequise, il est tenu compte de
toutes les circonstances de l'acquisition, notammdena documentation sur la provenance
du bien, des autorisations de sortie exigées en derdroit de I'Etat membre requérant, de
la qualité des parties, du prix payé, de la comsioli ou non par le possesseur de tout
registre accessible sur les biens culturels vdiéle ¢oute information pertinente qu'’il aurait
pu raisonnablement obtenir ou de toute autre ddreaga’une personne raisonnable aurait
entreprise dans les mémes circonstances.

En cas de donation ou de succession, le possesseueut bénéficier d’'un statut
plus favorable que la personne dont il a acquisde a ce titre.

L’'Etat membre requérant est tenu de payer cettenimité lors de la restitution du
bien.

Article 11

Les dépenses découlant de I'exécution de la décisidonnant la restitution du
bien culturel sont supportées par I'Etat membrei¢eant. Il en va de méme pour les colts
des mesures visées a I'article 5, point 4).

Article 12

Le paiement de lindemnité équitable visée a IetilO et des dépenses visées a
I'article 11 ne porte pas atteinte au droit de dtEtmembre requérant d’intenter une action
contre les personnes responsables de la sortigeiltiu bien culturel de son territoire en vue
d’obtenir le remboursement de ces montants.

Article 13

La propriété du bien culturel aprés la restitutEsi régie par le droit de I'Etat
membre requérant.

Article 14

La présente directive n'est applicable qu'aux biemsturels qui ont quitté
illicitement le territoire d'un Etat membre a padu ler janvier 1993.

Article 15

1. Chaque Etat membre peut appliquer le systémei pléns la présente directive a
la restitution de biens culturels autres que cefinis a l'article 2, point 1).

2. Chaque Etat membre peut appliquer le systémaipténs la présente directive
aux demandes de restitution de biens culturelstayaitté illicitement le territoire d’autres
Etats membres avant le ler janvier 1993.
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Article 16

La présente directive ne porte pas atteinte aulorectciviles ou pénales que
peuvent engager, conformément au droit national Eegs membres, I'Etat membre
requérant et/ou le propriétaire d’un bien cultupeila été volé.

Article 17

1. Le 18 décembre 2015 au plus tard et tous legaris par la suite, les Etats membres
soumettent & la Commission un rapport concernapplication de la présente directive.

2. Tous les cing ans, la Commission présente derRant européen, au Conseil et
au Comité économique et social européen un ragpévialuation de I'application et de
I'efficacité de la présente directive. Ce rappodt eccompagné, si nécessaire, de
propositions appropriées.

Article 18
A l'annexe du réglement (UEf1024/2012, le point suivant est ajouté :

« 8. Directive 2014/60/UE du Parlement européenueCdnseil du 15 mai 2014
relative a la restitution de biens culturels ayguitté illicitement le territoire d’'un Etat
membre et modifiant le réglement (UB)1024/2012 : articles 5 et 7.

Article 19

1. Le 18 décembre 2015 au plus tard, les Etats memmimettent en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives nécessaires pour se conformer a
l'article 2, point 1), a l'article 5, premier aliag¢ point 3), a l'article 5, deuxieme alinéa, a
l'article 7, troisieme alinéa, a I'article 8, paraghe 1, a l'article 10, premier et deuxiéme
alinéas, et a I'article 17, paragraphe 1, de lagmte directive.

lls communiquent immédiatement a la Commissiomitet de ces dispositions.

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispositmikes-ci contiennent une
référence a la présente directive ou sont accondgsgd’'une telle référence lors de leur
publication officielle. Elles contiennent égalemene mention précisant que les références
faites, dans les dispositions Iégislatives, réglgaiees et administratives en vigueur, a la
directive abrogée par la présente directive s'afgahcomme faites a la présente directive.
Les modalités de cette référence et la formulatiemette mention sont arrétées par les Etats
membres.

2. Les Etats membres communiquent & la Commissiotexte des dispositions
essentielles de droit interne qu'ils adoptent dardomaine couvert par la présente directive.

Article 20

La directive 93/7/CEE, telle gu'elle a été modifipar les directives visées a
l'annexe I, partie A, est abrogée avec effet au é&thbre 2015, sans préjudice des
obligations des Etats membres en ce qui concesméélais de transposition en droit national
des directives indiqués a I'annexe |, partie B.

Les références faites a la directive abrogée g'eletet comme faites a la présente
directive et sont a lire selon le tableau de cpoadance figurant a 'annexe 1.

Article 21

La présente directive entre en vigueur le vingtijmer suivant celui de sa
publication au Journal officiel de I'Union européenn
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L’article 2, points 2) & 8), les articles 3 et'4yticle 5, premier alinéa, points 1), 2)
et 4) a 6), larticle 6, l'article 7, premier et dééme alinéas, l'article 8, paragraphe 2,
l'article 9, I'article 10, troisieme et quatrieméngas, et les articles 11 a 16 sont applicables
a partir du 19 décembre 2015.

Article 22

Les Etats membres sont destinataires de la prédeatgive.

IV. DISPOSITIONS DU CODE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE CITE ES
PAR LE PROJET DE LOI

Art. L. 113-10. —L'ceuvre orpheline est une ceuvre protégée et divujgied le
titulaire des droits ne peut pas étre identifiéremouve, malgré des recherches diligentes,
avérées et sérieuses.

Lorsqu’une ceuvre a plus d'un titulaire de droitgjeé I'un de ces titulaires a été
identifié et retrouve, elle n’est pas considérémme orpheline.

Art. L.212-3. — Sont soumises a l'autorisation écrite de l'artisterpréte la
fixation de sa prestation, sa reproduction et sangonication au public, ainsi que toute
utilisation séparée du son et de I'image de latpties lorsque celle-ci a été fixée a la fois
pour le son et 'image.

Cette autorisation et les rémunérations auxquellesdonne lieu sont régies par les
dispositions des articles L. 762-1 et L. 762-2 ddecdu travail, sous réserve des dispositions
de l'article L. 212-6 du présent code.

Art. L. 214-1. — Lorsqu’'un phonogramme a été publié & des fins afaneerce,
l'artiste-interpréte et le producteur ne peuveappbser :

1° A sa communication directe dans un lieu puldlis lors qu'il n’est pas utilisé
dans un spectacle ;

2° A sa radiodiffusion et & sa cablo-distributiomsitanée et intégrale, ainsi qu’a sa
reproduction strictement réservée a ces fins, eféecpar ou pour le compte d’entreprises de
communication audiovisuelle en vue de sonorisaslptogrammes propres diffusés sur leur
antenne ainsi que sur celles des entreprises dmgoitation audiovisuelle qui acquittent la
rémunération équitable.

Dans tous les autres cas, il incombe aux productdesdits programmes de se
conformer au droit exclusif des titulaires de draibisins prévu aux articles L. 212-3 et L.
213-1.

Ces utilisations des phonogrammes publiés a deslircommerce, quel que soit le
lieu de fixation de ces phonogrammes, ouvrent draiémunération au profit des artistes-
interprétes et des producteurs.

Cette rémunération est versée par les personnestitigent les phonogrammes
publiés a des fins de commerce dans les conditimzistionnées aux 1° et 2° du présent
article.

Elle est assise sur les recettes de I'exploitationa défaut, évaluée forfaitairement
dans les cas prévus a l'article L. 131-4.
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Elle est répartie par moitié entre les artistesrprietes et les producteurs de
phonogrammes.

Art. L. 216-1. — Sont soumises a l'autorisation de I'entreprise demunication
audiovisuelle la reproduction de ses programmessi @ue leur mise a la disposition du
public par vente, louage ou échange, leur téléldfuet leur communication au public dans
un lieu accessible a celui-ci moyennant paiemamt droit d’entrée.

Sont dénommeées entreprises de communication asdilleé les organismes qui
exploitent un service de communication audioviguell sens de la loi n° 86-1067 du
30 septembre 1986 relative & la liberté de comnatioic, quel que soit le régime applicable
a ce service.

Art. L.311-1. — Les auteurs et les artistes-interpretes des oceuwxéssf sur
phonogrammes ou vidéogrammes, ainsi que les pradhsctde ces phonogrammes ou
vidéogrammes, ont droit a une rémunération au tieda reproduction desdites ceuvres,
réalisée a partir d'une source licite dans les itmms$ mentionnées au 2° de l'article L. 122-
5 et au 2° de l'article L. 211-3.

Cette rémunération est également due aux autearsxeiditeurs des ceuvres fixées
sur tout autre support, au titre de leur reprodnctéalisée a partir d'une source licite, dans
les conditions prévues au 2° de larticle L. 122€hr un support d’enregistrement
numérique.
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ANNEXE

LISTE DES ORGANISMES AYANT ADRESSE
UNE CONTRIBUTION ECRITE AU RAPPORTEUR

Syndicat national de I'édition phonographique (SINEP

Société civile pour I'Administration des droits destistes et musiciens
interprétes (ADAMI)

Société de perception et de distribution des drdiés artistes-interpréetes
(SPEDIDAM)

Inter-association archives bibliothéques documam&tABD)
Syndicat national de I'édition (SNE)

Société des gens de lettres (SGDL)

Société civile des auteurs multimédia (SCAM)

Société francaise des intéréts des auteurs di (BEOFIA)



