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INTRODUCTION

Le droit d'asile, valeur forte de la Républiquenitaise, que partage de
nombreux pays est aujourd’hui menacé en France. HDetanisme, cette
obligation morale d'accueillir les personnes ervgrpéril dans leur pays d’origine
du fait de leurs opinions, leur croyance, leur nelieation du juste respect de leur
dignité, ne sont plus assurés de facon satisfasauntquotidien par des services
submergés et sous le poids de dossiers de plusEngmbreux.

L'afflux d'une immigration économique massive et sddrontiéres
devenues trop floues entre demande d'asile et ddenad'immigration
économique rendent les dispositifs actuels inadapiénteur des procédures
dénoncée par I'Union européenne, hébergement akatnsuffisante prise en
compte des enfants et personnes vulnérables, pidpeatition sur le territoire
national, etc.

L'origine premiére de cette crise résulte de lagfaugmentation de la
demande d'asile adressée a la France depuis 2807ard que les autres pays
européens sont aussi confrontés a des difficubés@me nature. La demande de
protection internationale s’est en effet accrue8sl&o entre 2007 et 2013.

Il en résulte de nombreux dysfonctionnements dpréeédure, tant en
termes de délais que de colts, mais aussi uneasatude 'OFPRA et de la
CNDA. L’hébergement des demandeurs d'asile est estuwnal assuré. Le
pourcentage de personnes déboutées, car ne repasaptécisément de I'asile, est
de 80 % mais un flou regle volontiers sur la déstine ces personnes qui ont
habituellement séjourné plusieurs années en Frave@mt de recevoir leur
notification définitive.

La France a toujours porté haut cette traditiocaliail et d’'intégration a
I'égard des personnes menacées dans leur propseqEgut homme persécuté en
raison de son action en faveur de la liberté a tdddasile sur les territoires de la
République>. Le quatrieme alinéa du préambule de la Consftitutdu
27 octobre 1946 a rappelé un principe inscrit dansre histoire depuis la
Révolution francaise et que confortent nos engagnmternationaux, qu'il
s’agisse de la Convention de Genéve du 28 juili8llet de nos obligations
européennes, dont le «paquet asile» (directiveloptées le 26 juin
2013) : représente la derniére traduction juridique

Ce systeme de protection est aujourd’hui mis a pal I'afflux de
demandeurs mal orientés dans la procédure de demdiasile, par une
immigration économique et par une immigration sarét des malades venant
solliciter en France des soins auxquels ils ne @eipas accéder dans leur pays.

Le dispositif actuel ne permet plus de distingues ldemandeurs
authentiques du statut de réfugié politigue dansamoncellement de demandes
qui dévoient nos regles d'accueil. L'afflux des demes pose, de plus, de
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redoutables problémes de financement pour I'hébeege et la vie quotidienne
des demandeurs.

La répartition régionale de la demande d'asilegéstgraphiquement trés
déséquilibrée : environ la moitié des demandeuesid se situe dans deux
régions seulement, I'lle-de-France (36 % de la detmanationale) et la région
Rhoéne-Alpes (12 % de la demande nationale), cacproit les difficultés a offrir
un accueil digne a ces personnes.

La provenance des demandeurs d'asile présenténesrtearactéristiques
constantes avec un grand nombre de demandeurdssgstains pays comme la
République démocratique du Congo, la Guinée, IsiRue Kosovo et I'Albanie,
la Chine. La variation du nombre de demandeurs p&s nécessairement corrélée
aux évolutions géopolitiques et aux conflits legsphigus. Ainsi, les demandes
d'asile de ressortissants de Syrie ou d’Afghanis&isont pas trés nombreuses en
France, alors qu’elles le sont davantage dansréd'apays européens.

Paradoxalement, les demandeurs ne viennent pas/erasat des pays en
proie aux conflits guerriers les plus importantss 2012, c’est le nombre de
demandeurs en provenance du continent européercapnait la plus forte
progression par rapport a I'année précédente. BB,2(2 méme phénoméne est
retrouvé, méme si on note une forte progression dirmandes d'asile en
provenance du Bangladesh et de Syrie, ces derniggstant cependant
comparativement faibles en valeur absolue.

La demande d’asile était auparavant presque taujeufait d'un homme
isolé, qui faisait ensuite venir sa famille auetittu regroupement. Statistiquement,
le demandeur d'asile est encore, dans 55 % desigdspmme célibataire. L’age
moyen du demandeur d’asile est de 32 ans. Cepetalgmdrt des femmes a
progressé a partir de 2008 : depuis, elles rept@serenviron 37 % des
demandeurs d’aile. Pour certains pays, elles sajuritaires, comme par exemple
en provenance de République dominicaine (74 %)ngt¥a (57 %), du Nigéria
(57 %). En nombre, les trois premiéres nationalgéar les femmes sont les
Russes, les Congolaises de RDC, puis les Kosovares.

A partir du milieu des années 2000, la proportiendémandeurs d’asile
arrivant en famille avec conjoint et enfants s’bstucoup accrue, modifiant
radicalement la nature de la prise en charge de@eaada collectivité publique :
scolarisation, renforcement du suivi médical.

De nombreuses demandes d’asile supposent a ptéspnise en charge
d’'une famille, avec des enfants dont il conviergtssurer le suivi médical et qu'l
faut scolariser.

Les mineurs étrangers isolés demandeurs d'asileégmiement devenus
plus nombreux : I'Office francais de protection dékigiés et apatrides (OFPRA)
a recensé, en 2012, 492 premiéres demandes dermiselgés. Ces mineurs sont
majoritairement issus du continent africain (pou?2 % d'entre eux). lIs
proviennent fréquemment du Congo (RDC), d’Angol®& Guinée ou du
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SriLanka. Si la population de mineurs isolés emnEe ne comptait que
3 100 personnes en 2003, elle s'éléverait aujourd’h 7 500 personnes,
auxquelles s’ajoutent 1 500 jeunes majeurs.

La procédure francaise se caractérise par desdsaiicoup trop longs ce
qui est préjudiciable aux réfugiés, aux déboutésl'économie du dispositif.

Il convient donc de s'interroger sur le fonctionmerde notre systéme
d’'accueil, engorgé par un flux de demandes, praveda nationalités qui ne
seront que marginalement reconnues comme justiféastatut de réfugié, alors
que celles ayant un réel besoin de protectionamressent que peu a lui.

30 000 dossiers sont aujourd’hui en attente a I'R&PLe délai moyen
d’attente pour I'examen d'un dossier atteint 16 snei 15 jours. Le dispositif
d’hébergement est saturé, les centres d’accuetl@®mandeurs d'asile (CADA) ne
pouvant plus faire face. Les structures d’'urgendalgvaient étre temporaires ont
pris le relais : prés de 22 000 places étaieninfidas en 2013 en hébergement
d’'urgence, contre seulement 13 000 places en 209 ne augmentation de prés
de 70 % des capacités en quatre ans. Il y a atjpurdavantage de personnes
prises en charge dans le dispositif d’hébergemengehce qu’en CADA.

Le projet de loi a donc pour objectif de rendrgptacédure de demande
d'asile plus humaine, plus efficace et plus équétaar elle aujourd’hui marquée
par de fortes disparités régionales. Diverses diipas sont prévues pour
permettre un traitement des dossiers dans un délaieuf mois en moyenne,
procédure d'appel comprise. Afin de rééquilibrerfliex des demandeurs, un
dispositif directif d’hébergement permettant d'afer le demandeur dans une
région ou une place est disponible, va étre miglace.

Le projet de loi prévoit de créer de nouvelles gaes procédurales
comme par exemple I'évaluation de la vulnérabiiéécertains demandeurs a qui
seront reconnus des besoins spécifiques ou larm&skun tiers accompagnant le
demandeur lors de son entretien avec l'instruadedtOFPRA.

L’avis énoncé dans ce rapport portera sur leslestits a 17 du projet de
loi et abordera essentiellement la question dedittons matérielles d’accueil des
demandeurs avec I'accés a un hébergement et keadwwie allocation qui tienne
compte des charges de famille du demandeur. Laéguoe de reconnaissance
d’éléments de vulnérabilité sera aussi abordéd gires la question des besoins
sanitaires des demandeurs d’asile.

Pour la réussite de cette réforme, il est aussvuprde réduire le nombre
d'interlocuteurs des demandeurs d’asile et de reafdes attributions de I'Office
francais de l'immigration et de lintégration (OFlet de I'office francais de
protection des réfugiés et des apatrides (OFPRA).






I. LA REORGANISATION DES MODES D'HEBERGEMENT DES
DEMANDEURS D’ASILE

A. LES INSUFFISANCES DU DISPOSITIF D’HEBERGEMENT ACTUEL

Le dispositif actuel d’hébergement s’est avéré dargnt inadapté a
I'afflux des demandeurs d’asile au cours des dezsi@nnées aussi bien en raison
d'un nombre de places insuffisant que d'un coltf@te croissance, devenant
disproportionné.

Les demandeurs d’asile peuvent étre soit accueitli centres d'accueil
pour demandeurs d'asile » (CADA et assimilés aGCi&BA) qui prévoient outre
I’'hébergement un accompagnement social et admatifssoit étre dirigés vers un
dispositif d'urgence composé de deux sous-ensembles

—un accueil géré au niveau déconcentré (AUDA) ;

— un dispositif d’accueil temporaire géré au niveational par le service
de l'asile (AT-SA).

Ce dispositif temporaire assure I'hébergement desnamdeurs en
procédure prioritaire ou relevant de la procédweeDdblin Il (personnes devant
étre reconduites dans I'Etat ol elles sont initieat entrées dans I'espace de
I'Union européenne), qui n'ont pas acces aux CADA.

Enfin, notamment lorsque le dispositif dédié aurmedadeurs d'asile est
saturé, les personnes peuvent étre accueillies tandispositif d'urgence
généraliste dont le financement reléve du prograrbodgétaire Prévention de
I'exclusion et insertion des personnes vulnérables.

Les CADA sont financés sur les crédits du programnh@migration et
asile » de la Mission « Immigration Asile et intgon » et ils représentent a peu
prés 68 % de ses crédits.

C’est surtout I'évolution de ces dépenses qui BSbqrupante malgré les
mesures prises pour les réguler. De 2008 a 201 2tegression a été de 45 % et
elles ont fait I'objet d’'une sous-budgétisation téysatique ce qui a conduit la
Cour des comptes dans son rapport sur I'exécutiofadoi de finances 2011 a
qualifier d’ « insinceres » les prévisions de dégesn

Ce sont surtout les dépenses d’hébergement d’uggguicont connu une
explosion passant de 53,1 millions en 2008 a 18M|bns en 2013. Les trois
quarts des places d’'urgence crées au niveau détodhak 2009 a 2013 sont des
places d’hétel dont plus de la moitié en lle-deréea (gestion assurée par le
SAMU social). En région Rhéne Alpes, la préfectareuvert depuis 2011 cing
nouvelles structures d'urgence collectives pouteéie recours massif a I'hétel
mais cela s’est avéré insuffisant.



Pendant la méme période, les crédits des CADA oatiévde
190,8 millions en 2008 a 198,8 en 2013. Dans le enéemps le flux des
demandeurs d'asile a augmenté de 44 %.

Le prix de journée moyen national des CADA est de42euros par
personne hébergée en 2013. Les centres sont garéep associations ou par la
société d’économie mixte Adoma. Le colt moyen déreéce est établi par
agrégation des prix des places de CADA, des plaeesransit et du centre
d’accueil et d'orientation des mineurs isolés dedeams d'asile (CAOMIDA).

Ce budget comprend I'hébergement, I'allocation mehs de subsistance
et 'accompagnement social et administratif. Le taohde I'allocation mensuelle
de subsistance varie selon le mode de restaurgioposé par le CADA
(collective, individuelle ou mixte).

Afin de réguler les dépenses, un référentiel ddscpér prestation a été
élaboré en 2011.

Celui-ci a amélioré la visibilité des colts réeds grrestations des CADA,
et a permis de prendre en compte la diversité dmtgins des centres et des
populations accueillies. Ce référentiel permet etitifier les colts cibles par
prestation a atteindre en fonction de la structegs CADA et de la population
hébergée. Une étude de colts a ensuite été réaligé@012, qui a permis
I'élaboration d’'un nouvel outil de simulation budgiée pour mieux évaluer la
progression des dépenses.

Le choix d’accueillir massivement les nouveaux dedears d'asile dans
un hébergement d’'urgence n'a pas été justifié pandindre colt budgétaire mais
résulte plutét du manque de places en CADA.

La croissance du flux ne permet pas a elle sewd&ptiguer celle des
dépenses d’hébergement. Un facteur aggravant,ptéjadiciable est celui de
'augmentation des délais de traitement des densagdiesont restés supérieurs a
un an de 2008 a 2014. La durée de séjour en CADAl@x trés excessive et
préjudiciable a une rotation réguliere des résglent

Le systéme actuel d'accueil et d’hébergement, rdaltgs efforts
accomplis en termes de progression des capacil@issé s'installer une inégalité
de traitement entre les demandeurs, en fonctidewteaccés ou non au dispositif
dédié : un demandeur hébergé en CADA bénéficie daapmpagnement pour la
préparation de sa demande d'asile et le suivi dedassier, et aurait, selon les
associations gestionnaires, plus de chance dealmmintir sa demande qu’une
personne restée a I'extérieur du dispositif détidE¢ompagnement social est de
meilleure qualité en CADA avec un travailleur sbgaur 15 résidents contre 1
pour 20 en dispositif d’'urgence ; son efficacité ®gpérieure, sans perte de temps
pour les agents et les interprétes).



Le dispositif d'accueil et d’hébergement des demsamsl d'asile a
bénéficié d'investissements continus de la patadeuissance publique depuis le
début des années 2000, pour faire face a I'affeipersonnes en demande d'asile
lors de « pics » constatés a la suite, notammentodflits comme celui de I'ex-
Yougoslavie. La capacité du dispositif global é@iignviron 15 000 places en
2005 : elle a progressé pour atteindre 41 700 plade mi-2013.

Pourtant, les demandeurs d’asile hébergés ne espagsnt en 2013 que
les deux tiers du total. Ainsi, en juin 2012, oruyait constater que 33 % des
demandeurs n’avaient pas sollicité ou pas obtenéb&rgement.

De plus, les hébergements dédiés aux demandewitedant concentrés
dans certaines régions et villes du territoire ¢eas, situés a proximité des
préfectures de région qui sont souvent les poitdsticte dans la procédure. Les
six régions les plus sollicitées (lle-de-FrancediiAlpes, PACA, Pays de Loire,
Alsace et Centre) représentent 70 % des demand®iss ne disposent que de
50 % des places en CADA ; le déséquilibre le pltempgant est celui de
I'Tle-de-France qui dispose de 16,5 % des places go % des demandeurs. Le
rapport de la mission d'inspection de 2013 indigaetitre d’exemple que
16 050 demandeurs d'asile résidant en lle-de-Frétaient en attente d’'une place
de CADA en février 2013, soit 52,6 % du total desndndeurs en attente d'une
place. Etant donné que la capacité en places d'g@ment d’urgence, financées
par le programme 303, est de 3 784, il est fagleahstater que le différentiel est
trés important (12 266 places), différentiel quit @re comblé par I'hébergement
en chambres d’hétel.

L’engorgement des CADA est aussi renforcé par léntiem dans les
centres de résidents ayant été déboutés. Cewnutg fi’'exécution des obligations
de quitter le territoire (OTQF) ou de solutionseartatives d’hébergement
continuent a occuper des places sans y avoir ghbligation de quitter le centre
au bout d’un mois apres avoir été débouté). Ceqghéne est en augmentation et
représente en moyenne 8 % des places de CADA raassagrtains départements
ce taux peut aller jusqu’a 34 %.

Les CADA sont des établissements sociaux dont lstigre et la
tarification sont régies par le code de I'actioniale et des familles. Les résidents
y bénéficient d’'un encadrement sur la base d'umtagetemps plein pour 10 a
15 personnes. Ce taux répond aux dispositions duredén® 2013-113 du
31 janvier 2013 relatif aux conventions conclueseetes centres et I'Etat. Dans
ces centres, au nombre de 264, il est apporté ersopnes hébergées une aide
administrative et juridique relative a la procédut&asile, un suivi social
notamment en termes de santé et de scolarisatoorrdants, mais également des
activités et des sessions collectives d’'informatiarde « gestion de I'attente ».

Il avait été prévu, dans la loi de programmationrpga cohésion sociale
adoptée en 2003, de porter a 20 000 places la itapdiaccueil en CADA
en 2007, soit un quadruplement par rapport auxaigzade 2003. Par la suite,



I'extension des capacités a été freinée, la péiaitant été donnée a I'extension
des capacités d’hébergement d'urgence. Ce n'esnd@012 que la décision a été
prise par le nouveau Gouvernement d’ouvrir & nouvganombre significatif de
places de CADA.

EVOLUTION DU NOMBRE DE PLACES DE CADA DE 2007 A 2014

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014f

19 410 20410 20410 21330 21410 21410 23369 25410

(*) En prévision.
Source : OFII.

A

Ces places seront, a terme, réparties dans 268 CARA
31 décembre 2013, 22890 personnes y étaient hadsergsoit un taux
d’'occupation de 98 % des capacités. Le dispostifional d'accueil compte
également 246 places en centres de transit etaB8gplau centre d'accueil et
d’orientation pour les mineurs isolés demandeuasit¥ (CAOMIDA).

Un des graves inconvénients du sous-dimensionneavtn¢l est que les
demandeurs peuvent rester en liste d'attente gapfas d’'un an avant de trouver
une place en CADA.

La mission conjointe de I'Inspection générale demrfces (IGF), de
I'Inspection générale de I'administration (IGA) éé I'Inspection générale des
affaires sociales (IGAS) estimait dans son rapgablié en avril 2013, sur
« I'hnébergement et la prise en charge financiére dlemandeurs d'asile » que
«moins d'un tiers seulement des demandeurs d'adi@gbles » trouvait un
hébergement en CADA.

Un des autres effets pervers est de fragiliseridpoditif d’hébergement
d'urgence de droit commun, les demandeurs d'aspeésentant une proportion
de 9 % des places en Rhone-Alpes par exemple. Mélas estimations sont trés
délicates a réaliser faute d'outils statistiqueécis, les Inspections, dans leur
rapport précité, évaluaient a dix millions d’eutescolt supporté par le dispositif
généraliste. Ce phénomeéne est surtout préoccumamt lps déboutés du droit
d’asile qui occuperaient de 30 a 35 % des placaigwsitif d'urgence classique.

En 2012 et 2013 des appels a projet ont été lamids plus de
35 départements, dont 23 des 31 départements fistéftaires, pour accroitre le
nombre de places disponibles en CADA. Il a été dfécia création de
2 000 nouvelles places, dont 1 000 devraient atxertes en avril 2014 et 1 000
autres en décembre 2014.

Le parc total sera donc constitué de 25 656 pladadin 2014.

L'indispensable réduction des délais de traitemept, est I'un des
objectifs prioritaires du présent projet de loi @t contribuer grandement a
améliorer I'accés aux CADA : a terme, un séjourxdais moins long pendant



une procédure plus efficace et un départ plus eaptes la décision permettront
d’accueillir deux fois plus de personnes.

C’est pourquoi le dispositif d’hébergement dédié& étre développé pour
atteindre une capacité de 35 000 places dans aisigca qui permettra d’unifier
les conditions d'accueil. Considérant que I'objedtaccroissement des capacités
a été fixé a 25 656 places pour 2014, c'est envir@®00 places qu'il faudra
ultérieurement ajouter au dispositif. Comme I'eagis le rapport des inspections
générales, ce but peut étre atteint en assimianplaces d’AT-SA comme places
de CADA, d'une part, et en créant une capacité elbende 2 000 places chaque
année, d'autre part.

Cet objectif de capacités nouvelles se fonde sesmtalation des besoins
d’hébergement des demandeurs d’asile a I'horizoh82@&ffectuées par les
inspections précitées. Cette simulation est présetdns le tableau suivant :

SIMULATION DES BESOINS D’HEBERGEMENT DES DEMANDEURS D'ASILE
A HORIZON 2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Flux de primo-arrivants 56100 57222 | 59511 | 60701 61915 63153
(mineurs accompagnants inclus)

Flux de demandeurs sollicitant

. 33660 35706 | 38620 | 40968 43459 46100
un hébergement

Source : Tableau de la mission (sur la base desées flux 2012 OFPRA).

Cet effort pour augmenter les capacités d'accuewralt permettre
d’héberger tous les demandeurs en procédure narealdéviter le recours a
I'hébergement d'urgence hotelier.

Il sera trés important de rééquilibrer territormakmnt la répartition de ces
nouvelles capacités, y compris dans les villestgeit moyennes, sans exclure
totalement certaines zones rurales, voisines diesvilu se trouvent les services
nécessaires.. Afin de tenir compte des contraibtelgétaires actuelles, il serait
opportun de mobiliser le patrimoine immobilier vatdans les zones détendues
du territoire. Par exemple, il pourrait étre faage des anciens foyers de
travailleurs migrants, ou des logements sociauxt déna 20 % des capacités
restent disponibles dans de nombreuses communes.

Toutefois, un volant de places d’hébergement dhrgedevra étre
conservé pour loger les personnes placées en precégdrioritaire ou
« accélérée », qui devraient étre plus nombreuséaujqurd’hui aprés la
transposition de la directive, ou les demandeurprenédure « Dublin ». Cette

capacité devrait s’élever a 11 000 places seloraltéation prévisionnelle
effectuée par la mission d’inspection.

Pour ces personnes qui ne sont pas admises a terésaa demande en
procédure normale, leur séjour sur le territoiré ém principe étre bref, et il



— 14 —

convient donc de préparer leur retour ou leur feahsdans I'Etat membre
compétent pour I'examen de leur demande et leuremidébergement doit
permettre ces démarches dans des conditions fdesrab

B. LA PLANIFICATION DES PLACES D’'HEBERGEMENT

1. La proposition d'un dispositif national d'orien tation des demandeurs
d’asile vers un lieu d’hébergement

Le rapport rend(® au Ministre de I'Intérieur, sur la réforme de llasen
novembre 2013 présente les conclusions d'une lamesultation auprés des
différents acteurs dans ce domaine, et expliquetassité d'élaborer un schéma
de répartition de I'accueil des publics par régminpar département afin de
rééquilibrer les hébergements. A limage de ce ayéité fait en Allemagne, la
capacité d’'accueil de chaque région doit reposerdss données objectives et
identifiées telles que le nombre de demandes d'addposées, le potentiel
financier de ces territoires, I'offre d’hébergemeristante.

Ce schéma doit étre réalisé avec les acteursotiarik concernés et les
responsables associatifs.

Au cours de la concertation menée en 2013, il ktposé de s'inspirer
du centre d'accueil temporaire géré par le Forurfugtés-Cosi dans le Rhéne
pour permettre d’offrir un accueil transitoire ddiatente d’une orientation vers
un centre de plus long séjour. Ces centres tramestoerraient le jour dans les
zones les plus saturées du territoire national.

Le schéma d’ensemble proposé se traduirait pakdéidn de quotas par
région. Puis une répartition interdépartementaleaieétre opérée pour éviter que
tous les primo-arrivants ne restent définitiveméans les chefs-lieux ou ils ont
été accueillis.

Pour étre efficace un tel dispositif d'orientatiaioit comporter une
certaine directivité. Les demandeurs d'asile gfugeraient 'orientation proposée
devraient perdre certains droits associés a |'lgé&meent dans le centre proposé ou
des places sont disponibles.

2. Les dispositions du projet de loi relatives & | 'hébergement

a. Le schéma national d’hébergement et la simplifiaati du régime
juridigue des CADA

L'article 15 du projet de loi crée un nouveau chapiVvV dans le titre IV
du livre VII du code de I'entrée et du séjour désargers et du droit d’'asile,

(1) Rapport sur la réforme de I'asile remis au Minés de I'Intérieur, présenté par Valérie Létard et
Jean-Louis Touraine, novembre 2013.



consacré aux conditions d'accueil des demandeuasilel Pour structurer et

équilibrer I'offre d’hébergement, l'article L. 742-instaure un schéma national
d’hébergement qui inclut 'ensemble des dispos#ttiels, décliné par région. Ce
schéma fixe la répartition des places d’hébergeraeintest arrété par le ministre

compétent en matiére d’asile aprés avis du minstreharge du logement. Le
représentant de I'Etat dans la Région établit inés@ régional en tenant compte
des plans départementaux d’action pour le logerdestpersonnes défavorisées
(PDALPD) qui relévent de la responsabilité conjeioke I'Etat et des Conseils

généraux.

Jusqu’a présent, la grande majorité de la capdtighergement est gérée
localement par les préfets. Elle repose sur un netirité de places en CADA et
le dispositif d’hébergement d’'urgence ne permetdeasutualiser efficacement le
nombre de places. De plus, la mutualisation deaa&s d’hébergement entre
départements et I'orientation des primo-arrivantsshdes territoires chefs-lieux
n'est pas généralisée a ce jour, et les objectfgégjionalisation du dispositif
d’hébergement d’'urgence ne sont pas atteints.yllandonc pas actuellement de
mécanisme efficace de répartition des demandeasdel’sur le territoire national.

e Statut et obligations des CADA

Les CADA sont des établissements sociaux au sefiartiele L. 312-1
du code de l'action sociale et des familles. llstsdistincts des centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (CHRS) idepd06 et inscrits en tant
gu'établissements spécifiques au treizieme aliméeed article.

En tant qu’'établissements sociaux, les CADA sontss a autorisation
par le représentant de I'Etat compétent, qui egiréfet de département. Cette
procédure implique l'avis d'une commission de s@becd’appel a projet qui
associe des représentants des usagers (articleé311-3 du code de I'action
sociale et des familles).

lIs reléevent également des dispositions du codBadéon sociale et des
familles relatives :

— aux droits des usagers (articles L. 311-3 a [L-Bll). Les CADA sont
tenus d’'organiser un conseil de la vie socialed'autres formes de participation,
afin d’associer les résidents au fonctionnementeteblissement ;

—aux procédures de tarification (articles R. 314al R. 314-63),
notamment les modalités de présentation budgétaiee,fixation du tarif,
d’exécution du budget, de contrble et évaluatioteetontentieux ;

— aux procédures d’évaluation (article L. 312-8) ;

— aux procédures de retrait d’habilitation.



Le décret n°2013-113 du 31 janvier 2013 sur lasventions a passer
entre I'Etat et les CADA précise également ces imiss la réglementation
concernant les admissions et sorties, les moyenpeesonnel, ainsi que les
modalités de financement, de contrdle et d'évabmati

Par ailleurs, les structures d’hébergement d'urgertgdiées aux
demandeurs d'asile, financées sur le programmer68gration et Asile géré par
le ministére de l'intérieur, ne sont pas soumiseségime d’autorisation du code
de l'action sociale et des familles. Elles sont timemées, tout comme les
structures d’hébergement d'urgence généralistarticle L. 322-1 de ce code.

A ce titre, 'nébergement d’urgence pour demandelasile (HUDA),
tout comme I'hébergement d'urgence généralistepa@de statut juridique et ne
répond donc pas aux mémes obligations que les CAbfermes de création ou
de fermeture de places, de tarification, d’évatratiu encore d’accompagnement.

Enfin, les demandeurs d’'asile qui ne bénéficiers gaine place sur le
dispositif dédié ont accés, comme toute personms s@amicile, au dispositif
d'urgence de droit commun, au titre de I'accuedoinditionnel. Aux termes de
l'article L. 345-2-2 du code de I'action socialedsts familles : doute personne
sans abri en situation de détresse médicale, pgyehét sociale a acces, a tout
moment, a un dispositif d’hébergement d’urgemce

Le dispositif actuel laisse donc aux demandeursild’de choix de leur
lieu de résidence. En effet :

— l'orientation vers une place d’hébergement ertreeou en urgence se
fait en fonction du lieu de dépdt de leur demandetite de séjour, donc de
maniére générale dans le département ou la régideuo demande est déposée ;

— le dispositif national visant a établir une péwgipn des charges et une
forme de solidarité nationale montre ses limitéprévoit que 30 % des places
vacantes de chaque région sont mises a disposiéidiéchelon central. Dans les
faits, le nombre de places ainsi mises a disposiéste limité (17 %) et la prise
en charge s’organise donc localement ;

—la création de places de CADA repose sur un disp@ontraignant
d’'autorisation et d’appel a projet, générant ddaislé@e création supérieurs a un
an.

L'article 16 du projet de loi vise donc a assoufgirégime d’'obligations
qui pése actuellement sur les CADA et leur conférer flexibilité adaptée a la
nature du public accueilli. C'est pourquoi des détmns aux dispositions du
code de I'action sociale et des familles sont hiites.

En particulier, le projet de loi supprime le caémetd’aide sociale d’Etat
pour la prise en charge en CADA, qui devient urimégdistinct de la prise en
charge en CHRS ou dans d’'autres établissementausodies quatre premiers



alinéas de l'article 16 procedent donc a la sumwasde la référence aux CADA
dans les articles du code de I'action sociale stfdmilles relatifs a I'aide sociale.
Une des conséquences de cette suppression es qaeténtieux de I'admission
en CADA ne relevera plus des commissions départetesnd’aide sociale (et des
commissions centrales d’aide sociale en cas daurgcd.es demandeurs d’asile
devront donc s’adresser aux tribunaux adminisgratdur tout contentieux relatif
aux décisions d’admission en CADA.

Au 5° de l'article 16 est créé un nouvel article3l2-8-1 du code de
I'action sociale et des familles qui institue uminde dérogatoire par rapport a
I’évaluation des établissements médico-sociaux.

Ces établissements procedent a des évaluatiorsude dctivités et de la
gualité des prestations qu’ils délivrent, au regaotamment de procédures, de
références et de recommandations de bonnes pratmyoéessionnelles validées
par 'Agence nationale de I'évaluation et de la Igéades établissements et
services sociaux et médico-sociaux (ANESM). Ceftmalche d'évaluation se fait
en interne régulierement et en externe en ayaours@ un organisme extérieur
habilité. Ces évaluations sont transmises tousitggans a l'autorité de tutelle.

Le projet de loi assouplit le régime de droit conmnad allége le nombre
d’'évaluations externes. Il renvoie a un décret pméciser la périodicité de ces
évaluations et les modalités de leur communicaidautorité qui a autorisé leur
ouverture, en I'occurrence le Préfet de département

En outre, plusieurs mesures visent a simplifierélglementation relative
aux CADA pour disposer d'un statut homogéne en énatd’hébergement des
demandeurs d'asile. Il est ainsi dérogé a I'artlcl813-1-1 du code de I'action
sociale et des familles prévoyant l'avis préalatiltne commission de sélection
d’'appel a projet pour la création, la transfornmatau I'extension d’'un CADA.
L'objectif est de simplifier et d'accélérer la tsfarmation de structures
d’hébergement. Cet objectif doit notamment contiba la mise en ceuvre du
schéma directif envisagé.

b. De nouvelles attributions de [I'OFIl pour [lattribuion d'un
hébergement aux demandeurs d'asile

L'autre aspect de ce dispositif d’'accueil est dettrmeen place une
orientation nationale et directive des demandetasild. L'Office francais de
limmigration et de l'intégration (OFIl) est charg®organiser le parcours du
demandeur d’asile et de I'orienter vers un hébeggertart. L. 744-4).

L'orientation directive est expressément prévuelairective « accueil »
de 2003, qui indique, dans son article 7, que kagsEmembres peuvent prévoir
que, pour bénéficier des conditions matériellesalail, les demandeurs doivent
effectivement résider dans un lieu déterminé figé les Etats membres. Cette
disposition autorise d’ailleurs certains Etats megsla prévoir une autorisation a



résidence des demandeurs d'asile pendant le prexégnen de leur situation et
leur orientation en procédure.

L'OFII est aussi responsable de la décision deiesatt de changement
d'affectation de lieu d’hébergement. Pour des rastiordre public, le Préfet peut
s’opposer a la décision d’admission d’'un demandéasile. Dans ce cas, I'OFII
est tenu de prendre une nouvelle décision d’'adarissi

Il est aussi précisé que L'OFII est chargée durétmtde la présence des
demandeurs dans le lieu d’hébergement qui leut atéibué.

L'article L. 744-5 définit les périodes pendantdeslles les demandeurs
peuvent rester hébergés dans ces centres d'adcesilemandeurs peuvent rester
durant I'instruction de leur demande d’asile owjuia leur transfert effectif vers
un autre Etat membre. Cet accueil prend fin a lfatipn du délai de recours
contre la décision de 'OFPRA ou a la date de iwatifon de la décision de la
Cour nationale du droit d'asile (CNDA).

Cet article précise par ailleurs qu'un décret deéiee les conditions
dérogatoires permettant a certains demandeurs abé#ru I'asile ou a ceux qui
ont été définitivement déboutés de rester tres eeamement dans le centre qui les
a accueillis durant l'instruction de la demande.

Afin de donner aux personnes accueillies certaigasnties pour la
stabilité de leur hébergement, il est prévu quéesene décision de justice puisse
décider de I'’évacuation du lieu d’accueil pour ésident qui séjourne au-dela de
la période autorisée.

Par le passé, les responsables de CADA ont rerdcdes difficultés avec
certains résidents qui occupaient illégalementplaee.

Le taux national de déboutés en présence induedétdéi % avec des pics
a plus de 20 % dans certains départements (23,8 ¥aate Sadne et Loire et
26,9 % dans la Sarthe notamment). Ces résultakpligieent notamment par
I'absence de cadre juridique sécurisé des procédiegpulsion.

Les gestionnaires de CADA ont initié, souvent semednde des préfets
compétents, des procédures contentieuses longisegi@ deux ans, alors que le
délai autorisé de maintien en CADA d'un débouté désh mois) et colteuses
aupres des tribunaux d'instance (sur le fondemefiadicle L. 411-1 du code des
procédures civiles d’exécution), face a des sitmatide refus de sortie de
résidents en présence indue.

Toutefois, ces procédures n'assurent pas toujmessartie effective de la
personne. Plusieurs motifs ont pu étre retenus géhouter les gestionnaires de
leurs demandes d’expulsion a I'encontre des ocagsams droit ni titre : absence
de justificatif de la notification de la décisiom th CNDA ; remise en cause de la
formulation des clauses du contrat de séjour coacera fin de prise en charge ;



exigence stricte de preuves sur les faits ayatfifijuane exclusion pour violences

(témoignages de tiers en plus de dépdt de plainf2g. méme, lorsque le tribunal

a statué en faveur du gestionnaire, les décisimgulsion ne sont pas toujours

suivies d'exécution par le préfet compétent, q@ngage pas le concours de la
force publique. Les gestionnaires de centres dorg &ibutaires de la volonté des

occupants d’accepter ou non une des solutions e spi leur sont proposées,

vers le dispositif de droit commun.

Un tribunal administratif s’est déclaré compéteatiple prononcé d'une
expulsion (notamment TA de Dijon juges des réf@@ganvier 2014, n° 130450)
en jugeant que : « le gestionnaire du centre cobaslec la personne hébergée un
contrat de séjour exorbitant du droit commun, geipeut en aucun cas étre
assimilé a un bail de location et qui reprend tgsukations de la convention de
droit public signée entre I'Etat et le gestionnaitecentre ; que c’est dans l'intérét
public et pour le compte de I'Etat que ce dernggt, alans le cadre d’'une mission
de service public qui lui a été dévolue et conformait aux dispositions précitées
du code de I'action sociale et des familles ; gerilrésulte que bien que s’agissant
d’'une association régie par le droit privé et dmalo privés, la mesure sollicitée
n'échappe pas de facon manifeste a la compétenceladguridiction
administrative ». Le juge administratif fonde dosa compétence sur deux
arguments essentiels : d’'une part, le contrat eiséondé sur une convention de
droit public entre I'Etat et le gestionnaire, centi des stipulations exorbitantes du
droit commun et ne constitue donc pas un bail dation privé ; d’autre part, le
CADA agit dans I'intérét public et pour le compte kEtat, dans le cadre d’une
mission de service public. Le sens de cette déc&iété confirmé par cing autres
ordonnances rendues dans des affaires différepees,de temps apres, par le
méme tribunal.

Enfin, le 24 janvier 2014, le préfet de la régicanguedoc-Roussillon, a
saisi le tribunal administratif de Montpellier deirdemande d’avis sur cette
question de I'expulsion d'un occupant sans droititre d’'un CADA. Par un avis
du 14 mars 2014, le tribunal administratif de Maitlipr a répondu que
I'expulsion d’office ou par un recours en référéngervatoire devant le tribunal
administratif ne peut étre décidée par le gestimanmais seulement par le préfet
compétent saisi par le gestionnaire confronté a diffigultés. A ce titre, le
tribunal indique que «I'hypothése la plus fréqeemtdevrait étre celle d'un
recours en référé devant le tribunal administegtifion I'exécution d’office.

Le projet de loi consacre en conséquence cettai@ol(nouvel article
L. 744-5 du code de I'entrée et du séjour des gaanet du droit d’asile). En cas
d’'occupation indue, le préfet pourra mettre en demd'occupant de quitter le
lieu d’hébergement dédié aux demandeurs d'asile ¢cas de mise en demeure
infructueuse, il pourra saisir le juge adminisfre#is référés, sur le fondement de
l'article L. 521-3 du code des juridictions admtragives aux fins d’injonction a
'encontre de I'occupant, au besoin sous astradhtavec le concours de la force
publique.



Afin d'éviter tout contentieux dilatoire ou anneser l'urgence, cette
condition est expressément écartée, a linstar @poditif prévu a Ilarticle
L. 521-3-1 du code des juridictions administratives

c. Les responsabilitéss de I'OFIl dans le pilotage duispositif
d’hébergement

L'article L. 744-4 attribue a I'OFIl une fonctionedcoordination et
d'organisation de I'hébergement. Comme par le pads@ourra déléguer a
certaines associations ou organismes la gestioledesd’accueil.

Pour permettre un véritable pilotage des placegk#lgement, il est
indispensable de disposer d'un outil de gestiorakkgpde suivre en temps réel
I'évolution des capacités d'accueil des différereatres. C'est pourquoi I'article
L. 744-4 prévoit qu’un traitement automatisé reeeles capacités de ces centres
et leur occupation effective. Les organismes quemiles centres d’accueil par
délégation ont obligation de compléter ce fichm@bimatique pour permettre un
suivi des places disponibles. lls doivent ausshalgy au Préfet les absences
injustifiées et prolongées des demandeurs d'alilegae des places ne restent pas
inutilisées sans raison.

En réalité ce traitement informatique existe dég@snte projet de loi vient
ici lui donner une base légal8.

Le systeme d'information, de gestion et de pilotagie dispositif
d’hébergement des demandeurs d’'asile — le DN@té mis en place en 2009 par
I'Office francais de I'immigration et de l'intégiah, afin de permettre le suivi des
demandeurs d'asile hébergés en CADA et d'amélirgpilotage du dispositif
national d’accueil.

Ce systeme d'information a été étendu aux placdeb&drgement
d'urgence mises a disposition du niveau nationalgpaociété d’économie mixte
Adoma, depuis le mois de janvier 2012. Le parciatasistitué est dénommé
Accueil temporaire-Service de I'asile (AT-SA).

Le DN@ permet a I'OFIl ainsi qu'au ministére chamg 'asile d'étre
informés sur les taux d’occupation de ces strustdtkébergement, et également
sur le taux de présence indue en CADA et en AT{®Asysteme permet enfin de
connaitre les personnes admises au séjour et guiesoattente d'une place de
CADA. Les informations sont accessibles aux sesvide I'Etat ainsi qu’aux
gestionnaires de centres, qui doivent régulierentemiseigner les données
d’occupation.

(% La création du DN@ résulte de la décision n° 2Q02 du 29 mai 2009 de I'OFII, relative au traitembe
automatisé de données relatives aux capacités digéiment des CADA, & I'utilisation de ces capadités
aux demandeurs d'asile qui y sont accueillis. Efipond aux dispositions de l'article L. 348 3 duleale
I'action sociale et des familles.



Jusqu’a présent ce logiciel présentait une lacuhee comportait pas de
données relatives a l'occupation des structuregbdfgement d'urgence pour
demandeurs d'asile gérées au niveau déconcentee HIgDA). L'OFIl a
expérimenté, a partir de 2012, une extension du BN@personnes hébergées en
HUDA. Les régions soumises a I'expérimentationegtbla Bretagne, la Franche-
Comté, le Poitou-Charentes et le département dw.NDdes difficultés liées a
I'absence de pilotage régional et uniformisé dartames régions, ou au manque
de coopération de certains partenaires, ont étéstat@es. Néanmoins,
'expérimentation est apparue concluante et l'adstiation a décidé de la
généraliser en 2014.

Adopter ce systeme piloté au plan national et aatare directif suppose
de disposer d'une application informatique pourewi@r les arrivées de
demandeurs d'asile vers les places disponiblesDNe® pourra étre utilisé
comme base mais devra étre complété par l'intégrates données relatives au
schéma de répartition des capacités d’hébergemenitessemble du territoire
métropolitain.

Ce schéma directif doit bien sOr admettre la pdgsil’exceptions, par
exemple dans le cas ou la personne a été jugéeérable par les autorités
d’accueil, et gu’elle nécessite un suivi médicadfique.

d. La prise en compte de la vulnérabilité de certasmsmandeurs d'asile

La directive « accueil » révisée en 2013 prévoi ¢gs Etats membres
devront tenir compte de la situation particuliees gersonnes vulnérables. La
directive ne donne pas de définition de la vulnéitébmais cite des exemples de
personnes pouvant étre considérées comme vulngrdblies que tes mineurs,
les mineurs non accompagnés, les handicapés, Isspes agées, les femmes
enceintes, les parents isolés accompagnés d’enfaimsurs, les victimes de la
traite des étres humains, les personnes ayant ddedas graves, les personnes
souffrant de troubles mentaux et les personnesmjusubi des tortures, des viols
ou d'autres formes graves de violence psychologigbgsique ou sexuelle, par
exemple les victimes de mutilation génitale fénainin

Lorsqu’une personne sera considérée comme vulegriddevra étre tenu
compte de ses besoins particuliers en matiere agdicpendant toute la durée de
la procédure d'asile, et sa situation devra faalejét d’'un suivi approprié.

L'article 20 de la directive précitée prévoit quées personnes qui ont
subi des tortures, des viols ou d'autres violengesses, recoivent le traitement
gue nécessitent les dommages causés par les acteestion».

L’énumération faite par l'article 21 de la dire&iyprécitée conduit a
considérer qu'il y a aura deux types de vulnérghilLe premier comptera des
personnes objectivement vulnérables, que la loi toEnsposition devra
reconnaitre : les mineurs, les femmes enceintes, pErsonnes handicapées

N

(vulnérabilité a caractére social). Le second tgeevulnérabilité ne sera pas



détectable au premier abord, telles les victimedraiée et de mutilations, les
victimes de torture ou de violences.

La détection de ces formes de vulnérabilité suppoge examen médical
mais aussi éventuellement psychologique, et urgerr suffisamment approfondi
pour que la personne accepte de se confier.

Pour se mettre en conformité avec les prescriptidesla directive
précitée, I'article 15 du projet de loi crée uricdetL. 744-6 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile quindéla procédure spécifique
d’accueil pour les personnes reconnues vulnérables.

L'OFII est chargé dans un délai raisonnable apaeprésentation de la
demande d’asile, de procéder a un examen de |&nalditité du demandeur pour
déterminer si ses conditions d'accueil doivent @menagées pour tenir compte
de certains « besoins particuliers ». Cette évialugteut étre faite ultérieurement
dans une autre phase de la procédure d’accueils#ivation, notamment sanitaire
du demandeur évolue.

Le deuxieme alinéa de cet article précise queniigsmations attestant de
la vulnérabilité pourront étre transmises a I'OFP&#4c I'accord du demandeur.
Cette indication est trés importante car de normgaginformations risquent d'étre
couvertes par le secret médical ou peuvent compdete éléments trés intimes de
la vie du demandeur.

Ces informations pourront étre transmises par vde traitement
automatisé. Un décret en Conseil d’Etat pris ames de la Commission
nationale de Tlinformatique et des libertés (CNllfixera les modalités
d’'évaluation de la vulnérabilité et les modalitéstchnsmission des informations a
I'Office francais de protection des réfugiés ettegdas. Ce décret devra aussi
définir les catégories de professionnels qui aurantés a ces données
nominatives et a la maniére dont elles seront teayeur. |l devra aussi indiquer
comment les personnes intéressées peuvent accédéeura dossier et

éventuellement peuvent modifier certaines infororeti

Il semble logique d'avoir attribué a I'OFIl la détmn de la vulnérabilité
qui pourra s'appuyer sur les médecins, infirmidgreadiologues qui assurent déja
les visites et contréles médicaux obligatoires dartadre des procédures d’entrée
sur le territoire et d'immigration.

Au sein de I'OFIl, 208 médecins assurent déja WD dsites médicales
par an. Cependant, la charge supplémentaire oocegosuppose de réfléchir a
une modernisation des régles régissant les cosatndlédicaux passés par les
étrangers : pourraient ainsi étre supprimées lestesi médicales pour les
étudiants, les salariés étrangers des entrepristalées en France, les personnes
hautement qualifiées venant s'installer en Framee gdes motifs professionnels.



Il conviendra de préciser si la visite médicale rdeavoir un caractere
systématique (elle n’est actuellement obligatoire gour les personnes entrant en
CADA), ou bien si elle devra étre réservée aux geres pour lesquelles les
premiers entretiens réalisés par I'agent de I'G&ltont détecté un risque de
vulnérabilité.

L’évaluation des situations de vulnérabilité do#nd tous les cas étre
effectuée par des professionnels formés. Il comveermussi de préciser comment
les professionnels de droit commun chargé du traeaial et les professionnels
de santé spécialisés dans la détection de certhime®s de maltraitance ou
tortures pourront apporter leur contribution a jexise de ces demandes.

L’identification est particulierement nécessairesiée cas des victimes de
torture et plus généralement des personnes souffi@rrouble de stress post-
traumatique : en effet, ce type de vulnérabilitébésn souvent invisible pour les
intervenants sociaux et certains agents de 'acitnaiion, dont 'TOFPRA.

Les demandeurs d'asile souffrant de trouble desstpost-traumatique
font face a des difficultés particulieres dans dere de la procédure d'asile. lls
manifestent bien souvent un ou plusieurs symptonpesticulierement
handicapants : pertes de mémoire, difficultés decentration, évitement du
souvenir des événements traumatisants, douleussquiges divertissant I'attention
des problématiques psychologigues, fatigue meptakimportante.

L'impact sur leur procédure d'asile est signifitafiant dans la rédaction
de leur récit de vie qu'a leur entretien, voirerlaudience a la Cour nationale du
droit d'asile, ces personnes sont souvent dansafiacité de se rappeler, voire de
simplement faire référence, aux éléments parfasples déterminants de leur
demande d'asile, tels que des épisodes de tortude @iol. Leur récit est souvent
dénué de cohérence sans référence temporelle talspaécise, ni explication
logique de leur parcours depuis leurs craintes eteégution jusqu’a leur fuite.
Leur crédibilité est souvent questionnée par 'OF&Aa CNDA. La procédure
s’en trouve souvent rallongée, en raison d’'un igjgal par I'OFPRA.

« Médecins du monde » a aussi insisté sur limpoga des
problématiques de santé mentale et de troublestigashatiques qui suppose des
professionnels formés a ces pathologies trées diffés des troubles
psychiatriques « classiques ». Les aspects sotiioeldl et religieux peuvent aussi
constituer un obstacle pour la communication eletrdgemandeur et le travailleur
social chargé de I'évaluation de la vulnérabilfiéce titre le recours a des cellules
de médiation culturelle parait trés important. Pées femmes, il est aussi
primordial de leur garantir de pouvoir étre intgges par un professionnel
féminin et avec le concours dun interprete prateszel formé aux
problématiques de I'exil.

Le rapporteur tient a faire mention d’'un projetaaéen qui cherche a
améliorer [lidentification des facteurs de vulnéligh Il s’agit du projet
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« PROTECT » pour processus de reconnaissance rigrdation des victimes de
torture dans les pays européens afin de faciliecbmpagnement et I'acces aux
soins.

Face a au constat de fréquents traumatismes safissie pays d'origine et
dans le parcours migratoire, diverses organisatiensopéennes se sont
rassemblées au sein du projet PROTECT, financéap@ommission européenne
et proposé par Parcours d'exil (France): Francee td'asile (France), Pharos
(Pays-Bas), BZFO (Allemagne), Cordelia (HongrieAGET (Bulgarie), avec le
soutien de I'IRCT Ipternational Réhabilitation Council for Torture otimg.
Démarré a I'été 2010, ce projet visait a élaboneroutil d'identification des
victimes de torture parmi les demandeurs d’'asile @ permettre leur orientation
et leur prise en charge.

Cet outil se présente sous la forme d’'un questiomrde 10 questions
fermées. Elaboré avec des psychiatres interversans leé secteur des demandeurs
d'asile, ce questionnaire permet de mettre en lkenifférents symptdmes de
trouble de stress post-traumatique.

En fonction du nombre de réponses positives, leatieleur d'asile est
considéré comme présentant un risque plus ou miommrtant (« faible »,
« moyen », « élevé ») de souffrir de stress pastrtiatique. Le demandeur d’asile
« & risque » devrait étre orienté vers une évalngisychologique puis une prise
en charge médicale et, a terme, bénéficier de tiondid’accueil et procédurales
adaptées. Le principe du questionnaire n’est pgsoder un diagnostic ; c’est un
outil, couplé a une formation, qui permet de miearompagner les travailleurs
sociaux dans le domaine du psycho traumatisme. niilgdtration de ce
questionnaire ne saurait suffire a poser un diggno s’agit d’'un outil de
premiére intention qui doit étre complété par degretiens réalisés par des
professionnels formés.

Un deuxieme projet PROTECT, a été retenu par la r@igsion
européenne. Dénommé PROTECT-ABLE, il comporte dmiwités principales.
D’une part, les associations partenaires vont asgamles activités d’information
et de plaidoyer auprés des institutions européeeneationales. D’autre part, des
formations vont étre déployées dans chaque payenaare afin de former les
personnels non médicaux qui sont en premiére ladjaecueil des demandeurs
d'asile, a I'usage de I'outil.

Le rapporteur espére que cet instrument sera pheineutilisé par I'OFII
dans le cadre de la réforme méme si rien ne peupleeer une formation
spécifiqgue a la détection de la vulnérabilité.alif aussi souhaiter une meilleure
information des services d'accueil des demandeonsernant certains types de
persécutions comme les mutilations sexuelles. lleatd « Action et droits des
femmes exilées et migrantes » a souligné la médssarece par les agents des
préfectures des procédures possibles.



En effet, selon la décision n° 332492 du Consditat du 21 décembre
2012 les petites filles menacées de mutilationsuelées peuvent se voir
reconnaitre le statut de réfugié du fait de leyraaignance a un certain groupe et a
raison des risques qu’elles encourent personnefiedans le pays dont elles ont
la nationalité, méme si elles sont nées hors dpags. Les parents ne peuvent
prétendre a une protection que s'ils sont eux-méemeslanger du fait de leur
opposition aux mutilations sexuelles. La circulaite ministre de l'intérieur du
5 avril 2013 précise que, sur le fondement du drdé vie privée et familiale, ils
doivent se voir délivrer une carte de séjour teraper

C. DES SOLUTIONS D'HEBERGEMENT TEMPORAIRE POUR LES
DEBOUTES DU DROIT D’ASILE

Une des difficultés majeure dans la procédure asl€ est de faire face
aux personnes déboutées du droit d'asile. En effet,fois la décision de refus de
'OFPRA devenue définitive, aprés le cas échéantisément des voies de
recours, le demandeur d’'asile devient un étrangesitiation irréguliere. La
situation de ces personnes n'est aujourd’hui pEiEeE par les services de I'Etat.
Elles restent le plus souvent dans la clandestihiébergées dans le dispositif
d’hébergement d’urgence ou parfois logées par @gashands de sommeil.

La situation actuelle des déboutés du droit d'asiést pas satisfaisante.
Faute d’'un outil de suivi statistique, personnesai¢ combien d’entre eux quittent
le territoire volontairement sans demander d’aideretour, s'engagent dans
d’'autres procédures de régularisation, passentldaciandestinité ou font I'objet
d’'un éloignement contraint.

Les étrangers déboutés du droit d'asile apres igardieux ans de
procédure tentent souvent de régulariser leur s&oit en faisant valoir qu’ils
remplissent les critéres de régularisation fixésles circulaires en vigueur, soit
en entamant d’autres procédures spécifiques.

La procédure la plus sollicitée est celle diterardgers malades » définie
au 11° de l'article L. 313-11 du code de I'entréale séjour des étrangers et du
droit d'asile comme suit : ka carte de séjour temporaire portant la mentiom vi
privée et familiale est délivrée de plein droit'édanger résidant habituellement
en France dont I'état de santé nécessite une miseharge médicale dont le
défaut pourrait entrainer pour lui des conséquentesie exceptionnelle gravité,
sous réserve de l'absence d’'un traitement appropia@s le pays dont il est
originaire, sauf circonstance humanitaire exceptielle appréciée par I'autorité
administrative aprés avis du directeur général 'dgénce régionale de santg.

La jurisprudence a fixé a un an la durée nécespaine que la résidence
puisse étre considérée comme habituelle, ce qumgieaux déboutés du droit
d'asile de présenter leur dossier alors méme gpeoleédure de demande d'asile
est toujours pendante. Certaines préfectures mfude prendre en compte ces
demandes paralléles mais aucune base |légale netpirfonder un tel refus.



La mission conjointe des inspections généralesriii’2013 précitée avait
estimé a ce propos qudexdép6t simultané offre I'avantage aux préfectules
pouvoir statuer dans un temps plus court sur I'emtsle des demandes d’acces au
séjour déposé par les demandeurs d’asile. Ce phénemet toutefois également
en exergue un risque de détournement de la proeéderdemande d’'asile, des
ressortissants étrangers effectivement maladessoeffrant éventuellement de
pathologies lourdes, pouvant avoir intérét a dépase demande d'asile dans le
seul but de demeurer sur le territoire francgais ge@nt un an, afin d'étre en
mesure de solliciter une admission au séjour ae tie la procéduré étrangers
malades ».

Une autre mission conjointe de I'lGA et de I'lGASonsacrée a
'admission au séjour des étrangers malades, ddwmmars 2013, a confirmé la
présence importante de déboutés du droit d'asifes dlss dossiers présentés au
titre de cette procédure : 50 % a Toulon par exemfill niveau national, 39 %
des étrangers qui obtiennent un premier titre §lBusé@ ce titre sont issus de la
demande d'asile. En 2011, cela représentait ddriode 4 300 personnes puisque
cette procédure avait bénéficié a un total demvirél 300 personnes
(6 500 premiéres délivrances de cartes de séjouB80 autorisations provisoires
de séjour délivrées le temps d’examiner le dossier)

La question de savoir s'il faudrait créer des anédiés pour assurer
une prise en charge efficace des personnes débpuiées lesquelles elles
seraient assignées a résidence ne fait pas coss@asmi les associations
s’occupant des demandeurs d'asile.

Cette démarche comporterait I'avantage d'accorgemyr une courte
durée, des droits a un public qui se retrouve baivent en situation d’errance et
de grande précarité. Le versement d'aides finaggiaux étrangers en situation
irréguliére jugés « de bonne foi » est constatés dalosieurs pays de I'Union
européenne, notamment en Allemagne, en GrandegBestaen Suéde, aux
Pays-Bas et en Belgique.

A notre sens, il s’agit toutefois d’une alternath@aucoup plus favorable
que les seuls centres de rétention, en partiqoudier les familles avec enfants. Ces
centres permettraient en outre un suivi des peesohébergées. Cette solution
contribuerait également a donner une meilleurbilig a la politique de I'asile.
Ceci répondrait aussi au souci déviter une noevedanction de la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH) qui, dandéxision du 19 janvier
2012, a déja condamné la France pour avoir imposgeafamille déboutée du
droit d’asile de rester en centre de rétention asan expulsion.

Une démarche expérimentale pourrait étre engagea géésent dans une
région particulierement tendue comme Rhéne-Alpes

Les demandeurs déboutés se verraient proposer cmmpagnement
reposant sur l'examen des possibilités de régakimis, une préparation



psychologique et matérielle au retour en cas dévrdédce d'une OQTF et
I'organisation du retour sous une forme volontainecontrainte.

Leur régime serait celui d’'une assignation a réside c'est-a-dire un
régime de semi-liberté obligeant les gens a poidtgulierement a la gendarmerie
ou au commissariat, comme il est actuellement suuyeatiqué pour ces
populations.

Plusieurs opérateurs ont fait preuve de leurs vésesur ce type de
structures sans exclure absolument de candidasdodequ’un cahier des charges
serait émis par I'administration. L'un d’entre eukdoma, a fait part d’'une
réflexion plus approfondie en livrant quelques infations sur le cadrage possible
d'une telle expérimentatiof

Les prestations proposées reléveraient de la miskakdi a titre
humanitaire (hébergement et subsistance sans vemserde pécules),
I'accompagnement inclurait la prise en charge aaritet I'ouverture des droits a
I'aide médicale d’Etat et un accés a la scolagsaties enfants.

Ce type d’hébergement fonctionnerait dans une lagide mutualisation
des moyens avec d'autres dispositifs gérés par Adom qui assurerait une
continuité de prise en charge pour les personnesrgées dans un CADA ou un
hébergement d’'urgence généraliste.

Le format serait un centre de 60 places avec deiexvienants sociaux
chargés de I'accompagnement des familles. Les nsoyedgétaires prévisionnels
pourraient étre calés sur un prix de journée pesgmee de 14 euros, inférieur aux
nuitées hotelieres (17 euros en moyenne) pour ddlsgu il n'y a pas
d’accompagnement.

Plusieurs associations ont souligné que ces primusis’inspiraient d’'un
dispositif mis en place en Belgique en septembie 2{ans le cadre de la réforme
de l'asile opérée par la loi du 19 janvier 2012.

La loi belge a développé le concept de « trajatetieur » dont la derniére
étape repose sur 300 places spécialisées dans trescetiaccueil gérés par
'Agence fédérale pour Il'accueil des demandeurssila(Fedasil). Des la
notification de la décision négative du Conseil chntentieux des étrangers
(équivalent belge de la CNDA), la personne se a&sftigner une place dans ces
centres et elle dispose de 3 jours pour les rejeind

Dans le centre, la personne déboutée est prishaggecpar un travailleur
social de Fedasil ainsi que par un agent de liaiohOffice des étrangers (OE).
S’ouvre alors une période de 20 jours au coursadeelle les trois personnes
travaillent au retour volontaire au cours de plusesntretiens.

() Réflexions sur un nouveau modéle d'accueil desaddeurs d'asile, contribution rédigée dans le eade
la consultation nationale préalable a la rédactidn projet de loi.



S'il apparait que I'étranger ne coopére pas, I'GEme la préparation du
retour forcé et peut donner instruction a la politte convoquer I'étranger au
commissariat ou de venir I'arréter dans le cenealieil s'il refuse de le quitter.

Selon France Terre d'Asile (FTDA) qui a analysé digpositif et ses
résultats, suite & une visite d'étude menée sucepkn septembre 2013, les
résultats de ce dispositif seraient mitigés puisnuie septembre 2012 et
septembre 2013, sur les 5 373 personnes qui seveestproposer une place de

retour dans ces centres, 3 800 (plus de 70 % )yrsoat pas rendues.

La majorité des personnes présentes dans ces<edigparaitrait dans la
nature lors de la convocation a la police.

Cependant, les pouvoirs publics ont la responsaldé souligner que la
décision définitive de rejet constitue une ruptdeestatut par rapport a celle de
demandeur d'asile, sauf a déconsidérer compléetetaequalité de réfugié et
I'ensemble de la procédure qui permet de recomedtite qualité.

Pour permettre d'étudier les avantages et incoewésid’un tel systeme, il
semble important de mettre en place une expérirtienta

Celle-ci doit étre menée de concert avec une \deitgoolitique
d’accompagnement au retour, qu'il soit volontaiagés, projets de réinsertion
économique dans le pays d'origine) ou forcé (maideexécution des OQTF
prononcées, notamment par sécurisation juridigsepdacédures).



Il. LA REFORME DE L'ALLOCATION DE DEMANDEUR D'ASILE

A. LES AIDES FINANCIERES ACTUELLES GENERENT DES INJUSTICES
ENTRE LES DEMANDEURS D’ASILE

Actuellement, le niveau des allocations versées drimandeurs d'asile
varie selon que ces derniers sont hébergés eresetiiccueil des demandeurs
d'asile (CADA) ou hors CADA.

En CADA, les résidents percoivent une allocation nsoelle de
subsistance (AMS), dont le baréme varie selon Iaposition familiale. Son
montant, compris entre 91 et 718 euros par masit ttompte des prestations
fournies par le CADA et de la composition de la iflendu demandeur. Pour en
bénéficier, comme prévu au Il de l'article R. 318 code de I'action sociale et
des familles, la personne hébergée dans un CADA jdsiifier de ressources
inférieures a un montant variable selon la comositle la famille (250 euros
pour une personne seule).

Les demandeurs d’'asile hors CADA touchent quantna l&llocation
temporaire d'attente (ATA), qui n'est versée qu'aactultes, quel que soit le
nombre d’enfants a charge (11,35 euros par jodf'aanvier 2014).

L'allocation temporaire d'attente a été instituée 8006 pour les
demandeurs d'asile ne pouvant étre hébergés en CEI#\s’analyse comme un
revenu de subsistance versé aux demandeurs d'asileformément aux
prescriptions de la directive « accueil » du 2¥i@n2003.

Alors que I'ATA était initialement destinée aux damdeurs en procédure
normale, une évolution de la jurisprudence du Cibrik&tat a conduit, en
plusieurs étapes, a en ouvrir le bénéfice a toleesatégories de demandeurs
d'asile, gu’ils soient en procédure normale, pt&re ou « Dublin »A contrarig
seuls les demandeurs d’asile en procédure norrualent accepté I'offre de prise
en charge présentée en préfecture et qui sontdé&ben CADA n’ont pas droit &
IATA.

Le rapport des inspections générales précité aacofisine partie de son
analyse au colt budgétaire de l'allocation, et astié que, si I'allocation,
couplée a I'hébergement d’urgence, était a I'oegaongue comme un dispositif
subsidiaire, son co(t pour les finances publiqwsagjourd’hui proche de celui
des CADA.

1. Une extension progressive des bénéficiaires de |  ’allocation temporaire
d'attente

L'acces a l'allocation temporaire d'attente a étarg au cours des
derniéres années a de nouvelles catégories deidiainés. Cette donnée, ainsi



gue l'allongement de la durée moyenne d'indemrosatijui était de 416 jours en
2012, ont conduit au triplement de la dépenseeaitérentre 2007 et 2013.

En ce qui concerne les bénéficiaires étrangecmnvient de rappeler que
I'allocation bénéficie aux demandeurs d’asile, a@xsonnes bénéficiaires de la
protection subsidiaire (pendant une durée déteenilee12 mois) ; aux apatrides
et aux ressortissants étrangers auxquels une sattori provisoire de séjour a été
délivrée en application de l'article L. 316-1 dudeode I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile.

Jusqu’en 2007, les demandeurs d'asile étaient iofiéfs de I'allocation
temporaire d’attente a I'exception de ceux proverdinn pays pour lequel le
conseil d’'administration de 'OFPRA a décidé gue deconstances ayant justifié
la protection ont cessé d'exister (article ler decbnvention de Genéve du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiésnp€-5), ou d'un pays considéré
comme pays d’origine s(r.

Depuis la décision n° 300636 du Conseil d’Etat dijuln 2008, le
périmétre des bénéficiaires s’'est élargi aux pemsisuivantes :

—les demandeurs d’asile qui proviennent d’'un gaowg lequel le conseil
d’administration de I'OFPRA a décidé qu'il pouvéite mis fin a la protection car
les circonstances I'ayant justifiée ont cessé dtexi;

—les demandeurs d’asile qui proviennent d’'un payssidéré comme un
pays d'origine slr, au sens du 2° de l'article 41-4 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile ;

—les demandeurs d’asile qui, a la suite d’'unesititide rejet devenue
définitive, présentent une demande de réexamedRPIRA.

A la suite de la décision n° 335924 du 7 avril 2@lLl Conseil d’Etat
(censurant plusieurs dispositions de la circulaterministérielle du 3 novembre
2009 relative a I'ATA), ont également été admidénéfice de 'allocation :

—les autres demandeurs d'asile placés en procéulimétaire (relevant
des 3° et 4° de l'article L. 741-4 du code de Féatet du séjour des étrangers et
du droit d'asile). Il s'agit des demandeurs d'agil@ représentent une menace
pour I'ordre public, la sécurité publique ou laetérde I'Etat et de ceux qui ont
formulé une demande reposant sur une fraude dééher constituant un recours
abusif aux procédures d'asile ou présentée unigoeemevue de faire échec a une
mesure d’éloignement prononcée ou imminente : @G@sopnes ne sont pas
admises au séjour, mais, parce qu’elles sont eib dieodemander I'examen de
leur situation par 'OFPRA, elles doivent bénéficies conditions matérielles
d’'accuell ;

— les étrangers qui, a la suite d'une décisiongjiet devenue définitive,
ont formé une demande de réexamen de leur demé&asie & 'OFPRA.



En conséquence, le régime actuel de I'ouvertureddgits a 'ATA est le
suivant : pour les réexamens en procédure prijti@ demandeur percoit 'ATA
jusqu'a la décision de I'OFPRA ; pour les réexamensprocédure normale, le
demandeur percoit I'ATA jusqu’a la décision de KA.

En dernier lieu, le Conseil d’Etat a admis au biéeétle I'ATA les
demandeurs d’asile relevant de la procédure ditbliDul, c’est-a-dire les
ressortissants d’Etats tiers dont la demande d'aslBve de la compétence d’un
autre Etat européen en application du réglementopéen. Ce dernier
élargissement des catégories de bénéficiairesteédalla décision n° 335924 du
17 avril 2013, qui reprend la position prise parQaur de justice de I'Union
européenne dans sa réponse du 27 septembre 2042 guestion préjudicielle
posée par le Conseil d’Etat.

Les demandeurs d’asile en procédure prioritairedgoiandent le bénéfice
de 'ATA percoivent cette allocation jusqu’a la ffication de la décision prise par
OFPRA. Les demandeurs en procédure « Dublin »veafdi bénéficier du
versement jusqu'a leur transfert effectif vers &Eimembre compétent pour
examiner leur demande d'asile : les délais soqtratique assez longs, comme il a
été décrit plus haut.

Les bénéficiaires de l'allocation étaient 42 115 3fudécembre 2013,
contre 37 600 a la fin 2012.

2. La progression des codts de l'allocation tempor aire dattente et la
nécessité d'éviter le versement d’indus

Le colt de 'ATA a considérablement augmenté au<ales derniéres
années, pour parvenir a une progression de 232t#%é Bannée 2007 ('ATA
représentait une dépense de 47 millions d’euro2p&8 (140 millions d’euros en
prévision et 156 millions en exécution). Cette aagtation s'explique clairement
par la forte progression de la demande d’asiléiteque la création de places de
CADA n’a pas augmenté parallelement, la longuesrdfdais de traitement de la
demande, et, enfin, I'accroissement du périmétsebdaéficiaires.

Le colt du versement de I'ATA aux demandeurs dBasdus procédure
« Dublin » avait été estimé a environ 10 million'®udos, mais il a atteint
12 millions d’euros pour 2013. A linverse, 'outere de nouvelles places de
CADA en 2013 et 2014 aura des conséquences engeati@mnomie sur I'ATA,
économie estimée a 10 millions d’euros au titréedercice 2014.

La gestion de I'ATA a été confiée a Pbdle Emploi 2007. Elle est
aujourd’hui encadrée par la convention du 15 septen2009 qui donne a
l'opérateur un mandat de gestion prévoyant les itiond de cette gestion
(conditions d’ouverture de droits et d'interruptiocommunication de données
statistiques et financiéres...).



Comme I'a souligné le rapport des inspections gasrde 2013 précité,
cette délégation a Pole emploi comporte de sériro@nvénients comme par
exemple une sous-budgétisation constante : lesemerss mensuels effectués par
I'Etat au profit de Péle Emploi n'ont jamais pu wspondre aux sommes
nécessaires pour assurer le paiement de 'ATA anéficiaires, sollicitant la
trésorerie de I'opérateur.

Un autre dysfonctionnement a été relevé, qui erepdes conséquences
sur la dépense au titre de I'ATA : Péle Emploi meggde pas a la vérification
périodique de la situation administrative depuissplie 12 mois (article 3 de la
convention de gestion).

La gestion de I'ATA souffre en outre d’'une grandemplexité, car elle
contraint P6le Emploi a centraliser pour 'instiantdes dossiers des informations
en provenance de nombreux acteurs (le demandennéluie, le Service de l'asile,
I'OFII, le préfet et 'OFPRA). Or, les échangesrfiirmations posent différentes
difficultés sérieuses, concernant leur périodidéér absence d’homogénéité dans
la saisie des données et I'absence d’'une autoriatisfficace.

L’allocation temporaire d’'attente est actuellemfixée a 11,35 euros par
jour et par demandeur d'asile majeur. Elle est #igestatut de demandeur d’asile
sans prise en considération de la composition faleil

Ce systéme résulte d'un contexte plus ancien ouldéesandeurs d’asile
étaient en majorité des personnes seules, alatstagit aujourd’hui trés souvent
de familles. Ainsi, la population hébergée dansskesctures d’'urgence dédiées
(les HUDA) est composée a 80 % d’adultes et a 2Dé¥fants. Dans le cas d’'une
famille, la situation actuelle peut présenter ungure d’égalité, par exemple dans
le cas ou un adulte accompagné de trois enfaré ;35 euros par jour, soit la
méme somme qu’un adulte isolé.

Cette situation ne répond pas a l'interprétatioraddirective « accueil »
de 2003, telle qu’elle résulte de la récente jutudpnce de la Cour de justice de
I'Union européenne, (arrét du 27 février 2014)q@tprécise que I'aide financiére
octroyée doit étre « suffisante pour garantir weau de vie digne et adéquat pour
la santé ainsi que pour assurer la subsistanceddemndeurs d'asile, afin,
notamment, de préserver |'unité familiale et darteampte de I'intérét supérieur
de I'enfant ».

Une évolution vers la familialisation de 'ATA dodonc s’engager, car
I'Etat pourrait certainement étre mis en cause danéventuel contentieux portant
sur I'absence de prise en compte des charges déanilde certains demandeurs
d'asile. Plusieurs pays de I'Union européenne dabléune différenciation de
l'allocation servie en fonction de la compositioaniliale : le Royaume-Uni
(192 euros par mois par mineur accompagnant),aitotde base et allocation de
minimum socioculturel familialisées en Allemagn8@% 193 euros par mois selon
I'age de I'enfant), allocation supplémentaire pafiaat en Suede, notamment.



B. UNE ALLOCATION UNIQUE QUI TIENT COMPTE DES CHARGES DE
FAMILLE

Le projet de loi dans la section 4 de larticle Gbifie le régime de
I'allocation pour le demandeur d’asile.

Il insére, dans le code de l'entrée et du séjousr éeangers et du droit
d'asile, un article L. 744-9 qui précise les coiadis d’attribution de I'allocation
pour demandeur d’asile, prestation qui remplacelés< allocations précédentes
(allocation mensuelle de subsistance et alloca&omporaire d’'attente).

Cette allocation est conditionnée par le fait diavaccepté les
« conditions matérielles d’accueil », au sens ddifdactive européenne 2013/33
du 26 juin 2013Y, telles que proposées par I'OFII.

Elle est subordonnée a des criteres d'age et deuass.

Son versement est de la responsabilité de I'OFil epi habilitée a
continuer le service de cette prestation jusqu@élgision définitive accordant une
protection au titre de I'asile ou jusqu’au transfeffectif du demandeur vers un
autre Etat membre si la demande d’asile ne rel@gede la compétence de cet
Etat. Le versement de lallocation prend fin aumterdu mois qui suit la
notification de décision définitive.

Cette prestation est donc attribuable a toutesd&&gories de demandeurs
d'asile et tient compte de I'élargissement desgmiés de bénéficiaires résultant
de I'évolution de la jurisprudence.

Le montant de cette prestation est révisé unepfmisn et tient compte de
I'évolution des prix hors tabac. Elle est incessibt insaisissable. En cas d'indu,
I'OFII peut procéder par retenue sur les échéaaoemir mais le montant de ces
retenues ne peut dépasser un plafond fixé pargglementaire.

Cet article pose le principe d'une allocation meédukelon la situation
familiale, les ressources personnelles et le mdu&bdrgement du demandeur et
renvoie au décret pour la fixation du baréme applie.

Il est aussi prévu que le décret précise les mdalie calcul de la retenue
qui peut étre opérée sur I'allocation pour conetitune caution dont le montant
est restitué a la sortie du centre d’accueil.

Selon la jurisprudence communautaire, les Etats bnesrdoivent prendre
en considération le niveau d’aide sociale alloud#sgaccordent a leurs propres
ressortissants lorsqu’ils octroient une aide finemrgcaux demandeurs d’asile et

(* Selon l'article 2 g) de la directive sur les «nclitions matérielles d’accueil », renvoient auxanditions
d’accueil comprenant le logement, la nourriture 'ebillement, fournis en nature ou sous forme
d’allocation financiére ou de bons, ou en combirtasttrois formules, ainsi qu’une allocation joliéra ».
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tenir compte du sexe, de I'age et des besoinscphetis des demandeurs d'asile
lorsquils leur attribuent un logement.

Une des bonnes pratiques observées notamment de 8uaux Pays-Bas
pour faciliter le versement des allocations aux aledeurs d’'asile est la délivrance
d’'une carte a puce utilisée comme carte de rettaitertaines bornes et comme
carte de paiement dans des grandes surfaces.sOkiton permet notamment de
limiter le risque d'indus en facilitant I'ouverturet la fermeture des droits et
d'éviter le passage par un guichet supplémentairBoeverture d’'un compte
bancaire.

Les modeles britannique et suédois permettent & gailont la possibilité
d'étre hébergés par leurs propres moyens de sefliciniquement une aide
financiere de I'Etat. Ce modéle a l'avantage demmire une diminution
potentielle de la charge supportée par I'Etat ¢an’éblige pas a fournir a
'ensemble des demandeurs d’'asile a la fois unrgébgent et une allocation et
permet de limiter I'assistance a la prise en chdimgncieére pour ceux qui se
logent par leurs propres moyens.

Toutefois, ce modele ne permet pas dagir a graéclelle sur la
répartition géographique des flux car il donne & partie des bénéficiaires de
I'aide financiére la possibilité de demeurer dass lagglomération d’'arrivée en
restant hors du dispositif d’hébergement dédié reaiscontinuant & percevoir
I'allocation. Il fait en outre courir le risque diueport massif sur le dispositif de
veille sociale des personnes qui ne souhaitenéfpashébergées hors des grandes
agglomérations d’arrivée. Ces personnes pourraieeffet toujours s'adresser au
dispositif de veille sociale pour solliciter un leépement sur leur lieu de
préférence et percevraient malgré tout I'allocatierdemandeur d’asile.

C. UNE ALLOCATION CONDITIONNEE AU RESPECT DU DISPOSITIF
D’ORIENTATION DES DEMANDEURS

Le projet de loi a I'article 15 introduit dans lede de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile une section 3uiée « orientation des
demandeurs » et crée un article L. 744-7 qui peél@s pouvoirs de l'autorité
administrative (les services des préfectures réfgsnchargées des procédures de
demande d’asile) relative aux obligations des defmars d’asile.

Il est ainsi précisé que l'autorité administratipeut subordonner le
bénéfice de [lallocation a l'acceptation par le decteur de I'hébergement
proposé par I'OFIl. Il s'agit donc d'une simple i€ laissée a I'appréciation de
I'autorité administrative qui sera sans doute glosrcitive dans les régions ou les
places d’hébergement sont saturées et connaissamt forte densité de
demandeurs d'asile.



Un décret en conseil d’Etat fixera les conditiorensl lesquelles les
demandeurs d'asile pourront s’absenter du centaecdeil et les cas ou une
autorisation de 'autorité administrative devraéibtenue.

Dans les cas ou le demandeur refuse I'hébergemepose ou souhaite le
quitter il pourra avoir recours au logement en CHRS8vu par l'article au 8° de
L. 312-1 du code de I'action sociale et des fampitbet dans toute autre structure
médico-sociale chargée d'accueillir des personnafeesse.

Un décret en conseil d’Etat fixera par ailleursni@ure des échanges
informatiques entre I'autorité administrative @IFIl pour permettre de suivre les
besoins et les places disponibles dans les hébergend’'urgence de droit
commun.

L'article L. 744-8, lui aussi institué par le proge loi, dresse la liste des
cas ou l'autorité administrative peut limiter ouspandre le bénéfice des
conditions matérielles d’accueil, c'est-a-dire leoitl a I'hébergement et a
I'allocation.

Le premier cas vise les départs sans autorisagsnlidux d’accueil, le
deuxiéeme concerne les absences aux rendez-vous fie& les services
instructeurs de la demande d'asile, le troisiémse vies dissimulations de
ressources ou le fait d’avoir fourni des informagianensongeéres sur la situation
familiale. Enfin, la demande de réexamen de la deimal’asile non justifiée peut
aussi entrainer une décision défavorable de méreeudemande tardive de
I'asile sans raison impérieuse.

La décision doit étre prise aprés que lintéressétéa en mesure de
présenter des explications écrites dans un cediEdai. Si I'intéressé réintégre le
lieu d’accueil qui lui a été désigné, l'autoriténaidistrative doit se prononcer sur
le rétablissement éventuel de I'allocation de deteand’asile.

Le projet de loi ne mentionne pas de modalitésiBgaes de recours
contre les décisions de I'autorité administrati@&est donc la procédure de droit
commun du contentieux administratif qui devrait pgliquer par saisine du
tribunal administratif.

Ces possibilités de sanctions font partie de laontél d’encadrer les
conditions de vie des demandeurs d'asile pour gjuiésspectent le choix
d’hébergement fait par I'OFIl et éviter ainsi ques ldemandeurs ne soient
concentrés dans une ou deux régions. Cette manluldéis avantages offerts selon
le degré de respect des obligations imposées ®i&ndtruction de la demande
d’asile est conforme a la législation européenniepgévoit la possibilité d'un
strict encadrement.

Il convient de rappeler que la directive « accugiermet de limiter ou de
mettre fin aux conditions d’accueil faites aux dedeurs d’asile qui ne cooperent
pas avec les autorités nationales. Plusieurs étodésmis en exergue des



comportements abusifs auxquels il convient de patemme d'autres Etats
membres de I'Union européenne I'ont fait.

Constatant les difficultés rencontrées par lesisesvdes étrangers dans
les préfectures, et I'absence de coopération daissrdemandeurs en procédure
« Dublin », il peut étre proposé de sanctionnetecabsence de coopération par
l'interruption du versement de l'allocation. Il esh effet peu logique qu'un
demandeur qui s'est soustrait & la mesure de réaimivers 'Etat membre
responsable de I'examen de sa demande ou qui elstrélén fuite continue a
bénéficier de I'allocation.

L'article 20 de la directive « accueil » prévoitdassibilité de moduler les
conditions d’accueil lorsque « le demandeur, sais®n valable, n'a pas introduit
de demande de protection internationale dés gatilvpit raisonnablement le faire
aprés son arrivée dans I'Etat membre ». Il serai &tre souhaitable de fixer un
délai, courant dés I'entrée sur le territoire dundadeur d’asile, a partir duquel
I'allocation temporaire d’attente ne pourrait ptse versée : un délai de 90 jours
pourrait étre considéré comme suffisant. Par coaigam, on soulignera que, au
Royaume-Uni par exemple, la demande d'asile ellezenéloit étre déposée au
plus tard 21 jours aprés I'entrée sur le territoire

Le rapport des inspections générales précité m&dté sur un autre type
de comportement abusif : les demandes successiveSedamen de la demande
d'asile, qui permettent aux demandeurs de bénéficiehaque fois de I'ATA.
Dans ce cas, il faut éviter que la perspective etegvoir I'’ATA soit un élément
attractif pour déposer une demande de réexamen.

Pourtant, I'article 20 de la directive « accuejpermet la réduction de la
prise en charge a partir de la deuxieme demand&aed@men. Le projet de loi
permet donc a l'autorité administrative d’apprédies cas ou la demande de
réexamen peut étre considérée comme abusivelatdsi la possibilité de réduire
I'allocation.

D. UNE ALLOCATION GEREE PAR L'OFlI

Le transfert de Pole emploi a I'OFIl de la gestide I'allocation
représentera un grand changement pour cette agdnsemble néanmoins
préférable de [lattribuer a un établissement qunnedsse parfaitement la
problématique de l'asile. Le rapport des inspectigggnérales a envisagé de
confier cette gestion soit a 'OFPRA soit a 'OEl n'a pas fait de préconisation
pour favoriser tel ou tel opérateur alors qu'ilévérement critiqué la gestion de
Pole emploi.

Il a souligné que Pdéle emploi ne semblait pas géete attribution avec
une rigueur suffisante. Cette critique rejoint tzsiion de plusieurs associations



qui dans un document préparatoire & la réfdtment employé le terme de
« gestion anarchique de l'allocation », citant ddtiples exemples pour montrer
que Pdble empiloi tardait a appliquer les décisiongudsprudence, les ministéres
de tutelle étant eux-mémes peu réactifs.

Ce document cite pour exemple I'annulation de fleutaire par le Conseil
d’Etat en avril 2011 dont Pdle emploi n’a pas tigs conséquences rapidement.
Les instructions officielles modifiant la réglemambn n'ont été publiées qu’en
mars 2013. Il releve des irrégularités beaucoup ghaves pour I'égal acces des
demandeurs d'asile a 'ATA en indiquant que dangages départements les
demandeurs placés en procédure prioritaire n'ava@nacces a I'ATA ou encore
qgue les dates de cessation de I'allocation variasefon les interprétations. Il
prend pour exemple le casdain demandeur d'asile qui recoit une décision
négative le 20 juillet, notifiée 1€1aodt : a Paris, il recevra I'allocation jusqu'au
30 septembre (soit la fin du mois suivant la ngdifion) alors qu’a Nantes, il ne la
recevra que jusqu'au 31 juillet (la fin du mois dee notification), soit une
différence de 680 euros»!

Ces quelques exemples soulignent I'importance der gé&vec rigueur le
nouveau dispositif pour assurer des pratiques haig@es dans la gestion des
dossiers.

La fréquence et la complexité des informations a@ngre en compte
plaident pour que I'établissement chargé de cdiibeadion soit déja au coeur du
dispositif de I'asile.

Le choix fait par le Gouvernement d’attribuer cegéstion a I'OFIl parait
opportun dans la mesure ou celui-ci a déja uner@qme en matiére financiere
avec le versement de certaines aides au retourendapt, le changement
d’échelle est tout a fait considérable et il esisemblable qu’il faudra augmenter
les effectifs de I'OFIl pour faire face a ces ndieg attributions. Selon les
informations contenues dans le rapport des ingpestigénérales précité, la
gestion de la seule ATA mobilisait déja 60 équimtdetemps plein & Poéle emploi.
Un équipement informatique adapté devra étre alédsii ainsi sans doute que la
négociation avec un établissement financier chdegéaiements.

L'article 17 du projet de loi est un article de odioation visant a mettre
en conformité certaines dispositions du code deattraelatives a I'OFII et le fait
notamment qu’elle assumera la gestion de I'allocgtiour demandeur d'asile.

Le rapporteur voudrait aussi évoquer un problénagéique qui devra étre
résolu par I'OFIl : aujourd’hui le versement efféate I'’ATA est bien souvent
impossible faute pour les bénéficiaires d'étre ersume de disposer d’'un compte
bancaire. Cette formalité est souvent rendue tifiilé du fait de I'absence
d'une piéce justificative d'identité, indispensalgeur I'ouverture du compte.

() Droit d’asile en France : conditions d’accueilagtdes lieux présenté par la Coordination franggiser le
droit d’asile (CFDA), février 2013.



Méme si la loi du 29 juillet 1998 a créé un véritable « droit au compte », aucune
disposition réglementaire ne définit ce que I'ontpmnsidérer comme documents
valant piéce justificative d’identité. A ce joum bolution la plus fréquemment
utilisée est le recours au livret A, ouvert auptis la Banque Postale. Cet
établissement a adapté ses régles notamment pouef® aux personnes en
procédure prioritaire ou pour les demandeurs codsepar la procédure dite de
« Dublin » de fournir des documents comme la coation dite « Dublin » (pour

le transfert dans le pays ou l'intéressé est atans I'Union européenne). Malgré
ces accommodements, de nombreux cas de refus dorevele livret A sont
relatés.

Un des éléments de solution est pourtant prévartidie 6 de la directive
«accueil » : la remise au demandeur d'asile desrdduction de la demande,
d'un document a son nom et renouvelable. Ce docurpeurrait servir de
justificatif d'identité s'il était remis et rédigén bonne et due forme par
I'administration.

() Loi n° 98-657 du 29 juillet 1988 relative & lattel contre les exclusions.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La Commission des affaires sociales examine, paist aur le rapport de
M. Jean-Louis Touraine, les articles 15 a 17 dujgirde loi lors de sa séance du
mardi 18 novembre 2014.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Chers collegues, chacun
s’accorde a reconnaitre que notre dispositif enémate droit d’asile est a bout
de souffle. Il faut donc le rendre a la fois plifscace et plus équitable : c’est ce a
quoi tend ce projet de loi.

Notre commission se cantonnera aux articles retedarsa compétence,
les articles 15 a 17, qui concernent les conditiomstérielles d’'accueil des
demandeurs : acces a un hébergement, droit a looatadn et besoins sanitaires
en particulier.

La commission des lois, saisie au fond, examinezatexte mardi
25 novembre. Le débat en séance publique se tielddzau 11 décembre.

M. Jean-Louis Touraine, rapporteur. Madame la présidente, chers
collegues, ce projet de loi est effectivement dsslenil faut sauver le droit
d'asile, dont tous les acteurs sont aujourd’hui cutb L'Europe menace de
sanctionner la France si nous n'apportons pas plensés plus efficaces et plus
rapides aux demandeurs d'asile.

Cet épuisement est le résultat d'un phénomeéne aténdans tous les pays
européens, mais que nous n'avons pas su traitrcda adéquate au cours de la
derniere décennie : la tres forte augmentationéarapres année, de la demande
d’asile. Nous avons connu d’autres moments de foatesse, mais cela ne durait
souvent que peu. Or, ces dernieres années, l'asernent est continu: la
demande de protection internationale s'est ainsrugc de 85 % entre 2007
et 2013.

Notre systeme est a bout de souffle : les délaigépense sont trés
excessifs — jusqu’a deux ans ! Or le statut degréfpolitique n’est accordé que
dans 20 % des cas. Ces seuls chiffres posent prebleette procédure n'est-elle
pas dévoyée par certains demandeurs ?

Les codits sont également tres excessifs : les pldte&bergement sont
complétement saturées, ce qui a conduit & multipdie dispositifs d’urgence —
comme les nuitées d’hétel — tous plus colteux tessque les autres.
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Les suites données aux dossiers sont insatisfasarées réfugiés ont
attendu deux ans pendant lesquels ils n'avaienapeds a I'emploi, mais méme
une fois le statut de réfugié obtenu, I'organigatiest pas bonne ; 'hébergement
et 'acceés a I'emploi demeurent des questionsailéfs. Leur renaissance, dans un
pays ou ils sont enfin protégés, ne se fait dorscdams les conditions que I'on
pourrait souhaiter.

Quant a ceux qui sont déboutés, ils multiplientfesours et invoquent
souvent des questions sanitaires ; et, au boutud&egans, on réalise qu'il est
difficile de les raccompagner dans leur pays dinggcar ils se sont peu a peu
implantés en France. Ce sont des problemes sares:ids restent définitivement
sans papiers, dans des hébergements de fortum@stisces a un travail 1égal.
Rien de cela n’est satisfaisant.

La France s’enorgueillit a juste titre d’avoir étéepuis la Révolution —
'un des premiers pays a porter haut cette tragitmette valeur humaniste de
I'accueil des personnes menacées. Ce principeepssdans le préambule de la
Constitution de 1946, qui dispose que « tout horpersécuté en raison de son
action en faveur de la liberté a droit d'asile Igsrterritoires de la République ». Il
est renforcé par nos engagements internationaugmmoent la Convention de
Genéve du 28 juillet 1951, comme par nos engagesrembpéens : le « paquet
asile » de directives adoptées le 26 juin 2013epnésente la derniere traduction

juridique.

Pour des raisons de justice et d’efficacité, paotgmer efficacement ceux
qui cherchent légitimement asile dans notre pagsgui impligue de mieux
distinguer asile, immigration économique, aide tsén@ — questions différentes
qui ne peuvent pas étre traitées par le méme digpgsnous avons le devoir de
réformer notre dispositif d’asile. Nous devrionesaimettre, progressivement, un
terme aux dérives graves que nous connaissonsrdijou

Nous connaissons aujourd’hui un afflux massif dasq@enes qui
souhaitent immigrer dans notre pays pour des raioanomiques, et qui espérent
— a tort ou a raison — que le dispositif du dradtsde leur offrira des conditions
plus enviables que celles réservées aux simplesgiranis économiques. De
méme, certaines personnes malades passent parite dtisile au lieu de
s’intégrer au dispositif des « étrangers maladasi»au regard de I'urgence, de la
pathologie, des possibilités de soins dans le mhysgine, autorise I'accueil
d’'une personne malade.

Le dispositif de I'asile se trouve ainsi encomhré,qui est préjudiciable
aux personnes menacées dans leur pays, et dorentgties demandeurs de la
protection.

Les chiffres montrent d'ailleurs que la France redes ressortissants de
pays divers, mais pas principalement des pays sumenaces sont les plus
grandes : nous recevons un nombre légerement antigsais toujours faible, de
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Syriens et d’Afghans ; en revanche, nous recevansombre trés considérable de
personnes venues d'Europe de I'Est, de RussiehtteC. Les menaces que font
peser sur leurs citoyens les régimes politiqueslare dans ces différents pays ne
sont pas du tout les mémes. Certains demandesitedsant donc plutét victimes
d’'une mauvaise orientation. Il est Iégitime que ldossier soit étudié sereinement
et complétement ; mais cela ne doit pas se faidgaiment des personnes qui ont
vocation a devenir réfugiées politigues. Or cetuaffde demandes de toutes
natures empéche notre procédure actuelle de distindes authentiques
demandeurs d’asile.

Le délai pour aboutir & une décision est, je I'aj tlés long : deux ans,
guelquefois plus méme en cas de recours suppléimeerithne telle situation est
mauvaise pour tous, ceux qui sont acceptés commeaié sont déboutés — s'il
faut éloigner une personne de notre territoireailt mieux que cela soit fait avant
gu’elle ne soit insérée. Une décision rapide estdgwéférable a tous égards.

De plus, de tels délais impliguent que les gensedeemt dans nos
dispositifs d’hébergement pour des périodes tragues. Si nous parvenons a
tenir un délai de réponse de neuf mois, alorsleeep en CADA (centre d’accueil
de demandeurs d’asile) pourront accueillir plusddex fois plus de personnes,
puisque la rotation sera grandement accélérée.

Il faut aussi noter que les demandeurs d'asile @ecentrent pour
I'essentiel dans un trés petit nombre de régioasmbitié d’entre eux sont en le-
de-France et en région Rhdne-Alpes : c’est plusamsedeux régions ne peuvent
accueillir ; tous les dispositifs sont saturédgstagents ne savent plus ou donner
de la téte. Cela diminue les chances des demand&site, dont le dossier ne
peut pas étre examiné avec la sérénité souhaitdhtedes objectifs du projet de
loi est donc une meilleure répartition des demarsddiasile sur le territoire. Cela
implique d’'étre quelque peu directif : il n'est pasceptable que, s'il existe des
places dans un centre d’hébergement dans une réggodemandeurs d'asile ne
soient pas orientés vers ces places-la. |l estas@libe que la grande majorité des
demandeurs soient accueillis dans les centres efpément dédiés : ceux-ci
proposent en effet aussi une aide sanitaire, ciaiministrative, avec
notamment des interprétes. Les agents aident lemmieurs a constituer leur
dossier et les préparent pour leur audition delV@ifice francais de protection
des réfugiés et apatrides (OFPRA) ou la Cour nakiodu droit d’asile (CNDA).

Il n'est bien sdr pas question d'interdire a que e soit d’habiter hors de ces
centres, par exemple lorsque quelqu’un a de lal@en France : mais il est alors
naturel que I'accés aux moyens d’accompagnemesbiigas aussi complet. |l

n'est pas possible d'organiser dans toutes lessvile notre pays I'équivalent de
ce qui peut étre efficacement concentré dans desesespécialisés.

Ces objectifs sont, vous le voyez, multiples : renth procédure plus
équitable et plus efficace, faire mieux valoir Bwits des demandeurs d'asile,
mieux répartir les demandeurs d’asile sur le tErat..
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Nous examinons ici les articles 15 a 17 du projetlal, qui portent
principalement sur les conditions d’hébergement,lesi conditions d’attribution
de l'allocation et sur la vulnérabilité des persesqui demandent l'asile.

Changer les conditions d’hébergement, c’est d'alfavdriser les CADA
et accroitre progressivement le nombre de placéds groposent, jusqu'a ce qu'il
soit suffisant ; c’est aussi réduire la durée dewédans les CADA — par des
décisions plus rapides, mais aussi en rendanttiefida libération de la place dées
la décision rendue. Il n'est pas normal que desul@s du droit d'asile continuent
d’occuper une place dans un CADA : cette occupdtidne prive un demandeur
d'asile de l'aide et de 'accompagnement donthkaoin. Attention, je n'ai pas dit
gu’il ne fallait pas aider les déboutés a trouver autre hébergement, au
contraire ! Mais il faut éviter les solutions déygbées dans l'urgence, inefficaces,
mal maitrisées, et dont le colt est exorbitant.

Un lieu d’hébergement sera, je I'ai dit, proposéfdeon quelque peu
directive, ce qui ne me semble pas choquant : helsoés vers lesquels seront
dirigés les demandeurs sont ceux qui leur pernmgtiéavoir les plus grandes
chances d'obtenir une réponse positive, s'ils laiterd, puis de s'insérer au
mieux dans notre société. Nous agissons la damérét des demandeurs d'asile
eux-mémes. La plupart des pays européens adoataititude : en Allemagne,
par exemple, ils sont assignés a résidence dahsnoh gu'ils n'ont pas le droit
de quitter pendant le temps de I'examen de leusidnsNous ne proposons rien
de tel : les demandeurs d’asile restent libresedes| mouvements, méme s'ils
doivent pouvoir en permanence étre convoqués & partieur centre d’attache,
pour éviter toute perte de temps.

Se pose également la question de la vulnérakiigéenue plus aigué avec
le temps. Les conditions de son examen vont emfinférmalisées, comme nous
y incitent les directives européennes. Les demasddasile étaient autrefois le
plus souvent des hommes seuls, qui venaient degragsierre ; aujourd’hui, de
plus en plus, ce sont des familles avec des enfdets mineurs isolés ou des
femmes seules qui ont subi des violences et sapéalies peuvent faire valoir
leurs droits dans notre pays. Il faut tenir congeda vulnérabilité particuliere de
ces personnes : pour cela, il faut identifier lesbfgmes et proposer une aide
spécifique.

Enfin, le projet de loi instaure une allocation qué, qui prend en
considération la charge de la famille : aujourd’turie personne seule percoit la
méme allocation qu’une personne isolée avec trdisnés. C’est injuste, vous me
'accorderez : les besoins ne sont évidemment easmémes. Cette nouvelle
allocation devra permettre que chacun ait des tiondide vie décentes pendant
le temps de I'examen du dossier de demande d’asile.

M. Denys Robiliard. Au nom du groupe SRC, je voudrais commencer par
rappeler que d'autres pays consentent des eff@ets flus conséquents que les
nétres pour accueillir des personnes protégéeslegpdtaut commissariat aux
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réfugiés : pensons a certains pays d’'Afrique, pemsa Liban ou a la Jordanie qui
accueillent des réfugiés, notamment syriens, patagegees de milliers, voire par
millions. Au Liban, c’est une situation ancienneébeaucoup de réfugiés
palestiniens sont installés depuis plus de cinguans.

En Europe, certains pays sont plus exposés que aocsmmencer par
I'ltalie — inutile de rappeler ici le nom de Lampesd — ou I'Allemagne.

Il faut également apprécier notre situation danse yperspective
historique : dans les années 1980, on a égalemenstaté un afflux de
demandeurs d’asile — plus de 50 000 personnesrppardiois. Le gouvernement
de Michel Rocard avait résolu les problémes posésdps mesures techniques
temporaires.

Notre dispositif est ancien, puisqu’il est né akei du 25 juillet 1952. II
comprend principalement deux institutions, 'OFPRA la CNDA, qui sont
autonomes et reconnues pour leur indépendanceaunsss pour leur efficacité —
méme si, aujourd’hui, la nécessité de leur accaddeantage de moyens apparait
évidente.

Je souligne ici qu’'une personne qui se voit reflisestatut de réfugié€, ou
le bénéfice de la protection subsidiaire, n’est pésessairement un fraudeur : la
personne qui saisit 'OFPRA doit apporter la preguéelle répond aux critéres
définis pour se voir accorder I'un de ces stathiée peut ne pas réussir a
administrer cette preuve sans pour autant avoidfraCertaines situations sont

extrémement délicates, et connaitre la vérité pasttoujours facile.

La méthode qu’adopte ce projet de loi est intérgssaune concertation a
été menée, puisque, avec Mme Valérie Létard, mapporteur a été chargé d’'une
mission par le ministre de l'intérieur ; le Comi&valuation et de contrdle de
'Assemblée nationale a également mené une missions la conduite de
Mme Dubié et de M. Richard. Ces rapports constitdes bases utiles pour notre
discussion.

Je me félicite enfin — avant que le temps ne megu@an- de certaines
avanceées de ce texte, en particulier dans lesesrtiont nous sommes saisis. Il est
important de se fixer l'objectif que tous les dedeurs — contre un tiers
seulement aujourd’hui — bénéficient de notre digpasational d’accueil, méme
ceux qui relévent la procédure « Dublin». La faidation de I'allocation
constitue également un véritable progres.

M. Bernard Perrut. Au nom du groupe UMP, je veux d'abord dire
combien nous sommes tous attachés au droit d'aadeueillir les personnes qui
courent de graves périls dans leur pays d’origstd’leonneur de la République.
Toutefois, notre organisation actuelle est défiewomme I'a trés bien montré
notre rapporteur : notre dispositif ne permet plesdistinguer les demandeurs
d’asile authentiques dans un amoncellement de di#sagui dévoient nos regles.
Les demandes d'asile ont trés fortement augmerggisl®007, et I'inadaptation
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de notre systtme engendre méme des inégalités kstrelemandeurs ; les
procédures sont lentes et les conditions d’hébezgemauvaises. Aujourd’hui,
30 000 dossiers sont en attente a 'OFPRA : ce p&srien. Le constat est dur.

Une réforme est donc souhaitable, et nous ne psugoe nous réjouir de
la volonté du Gouvernement de rendre notre proegpluis humaine, plus efficace
et plus équitable, ainsi que de se pencher surdatipn des codts.

Certaines mesures proposées vont dans le bon €&t le cas de
l'instauration d’'une allocation unique, par la fuside I'allocation mensuelle de
subsistance (AMS) et de l'allocation temporairettégiate (ATA). La nouvelle
allocation, familialisée, devrait étre plus équitatC’est également le cas avec la
mise en place d’'un hébergement directif, qui déyparmettre de rééquilibrer la
densité des demandeurs d'asile sur le territoitesqoie, aujourd’hui, ils sont
surtout concentrés en Tle-de-France, sur la fromtiéientale et en région Rhone-
Alpes. Cela pose des problémes de co(t, notammeaise des nombreux appels
au 115.

On peut toutefois s'interroger sur certains aspesissi, le baréme de
I'allocation unique sera défini par décret : leugge UMP aimerait donc connaitre
le contenu de ce texte avant de se prononcer.alirg un gestionnaire unique,
I'Office francais de I'immigration et de I'intégiah (OFII), ce qui apportera de la
clarté et allégera la charge de ceux qui versefbuedihui les différentes
allocations. Mais qui nous dit que cette nouvellestgpn permettra une
rationalisation de la dépense? C'est un Vvéritablget: disposez-vous
d’évaluations chiffrées ?

Le caractere familial de l'allocation, si justifigoit-il, risque de faire
exploser la dépense : n’est-ce pas encourageiv€arde familles entieres ? C’est
une guestion que je pose bien sir avec la plusigrarudence.

Le dispositif d’hébergement directif part d’'une herintention, mais peut-
il suffire? Sera-t-il efficace ? Prenons I'exemptie Calais: des crédits
supplémentaires ont été dégageés la semaine deameoee par le Gouvernement
pour loger 500 demandeurs d’asile supplémentair@alais. Or ces demandeurs
souhaitent, nous le savons bien, gagner I'Angletefhébergement directif a-t-il
un sens dans cette situation ? C’est la encorejuestion que nous nous devons
de poser.

Comment gérer le probleme des déboutés qui reste@ADA ? Pres de
40 000 déboutés du droit d’'asile demeurent chagqueien sur notre territoire.
Certains articles de presse évoquent la créatidieuled’aide et de préparation au
retour pour ces déboutés : qu’en est-il ? Ces lssnant-ils financés ?

Vous évoquez les graves inconvénients actuels dehébergements, et
notamment leur trop faible nombre. Mais avec quatyens allez-vous créer des
places nouvelles ?
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Enfin, sur la vulnérabilité, je vous approuve :st’effectivement crucial.
Un accompagnement est nécessaire.

M. Arnaud Richard. Au nom du groupe UDI, je veux d'abord dire
gu’honorer notre tradition d'asile, c’est étre fiel@ux valeurs qui fondent notre
République et qui continuent a la faire vivre. Madgis avons tous conscience des
carences manifestes de notre systeme d'asile. izdfisances rendent notre
dispositif inefficace, inégalitaire et incapablelosorber les demandes d’accueil
justifiées, a la suite de guerres civiles ou desewirégionales. Elles incitent
également au détournement de la procédure d'asitlesafins de migration
économique, au détriment des personnes qui en é@sltement besoin. En
définitive, notre capacité a accueillir dignemehefficacement les plus fragiles
s’en trouve fragilisée.

Ce constat est connu et partagé ; l'asile a faibjét d’'un rapport de
Mme Létard et de M. Touraine. Jeanine Dubié et m&me avons également,
dans le cadre du CEC, rendu un rapport sur ce nsdjet avec notamment la
participation de Denys Robiliard.

Nous examinons cet aprés-midi les articles 15 del@e projet de loi. J'ai
en particulier déposé, avec Mme Dubié, un amendensen ['article 15 ;
reprenant 'une des propositions de notre rappbrtend a créer un systeme
d'information et de suivi de la situation des dedeurs d’asile, qui rassemblerait
'ensemble des informations utiles et serait ougetbus les acteurs intervenant
dans la procédure.

L'article 15 prévoit un examen par I'OFIl de la métabilité du
demandeur d’asile, celle-ci pouvant avoir une ienie sur le choix d’'un futur
hébergement. Ces dispositions sont trés floue&olevernement pourrait-il nous
faire connaitre les modalités de cet examen emlegens de détection de cette
vulnérabilité ?

Les travaux parlementaires sur le sujet de I'asileété de grande qualité.
Ce projet de loi est largement attendu, et j'espéii nous permettra de sortir par
le haut des difficultés que connait aujourd’huiraatysteme d’asile.

Mme Véronique Massonneaula France se doit de se conformer aux
nouvelles obligations européennes en matiére d.aki situation actuelle est
insatisfaisante, et les demandeurs d'asile en Emtpremiéeres victimes: les
demandes sont beaucoup trop concentrées sur tesisas régions et les délais
sont trop longs, voire insupportables.

Ce texte semble afficher des objectifs consensaetmmmencer par la
réduction des délais. Il ne faudrait pas que naussrcontentions de gérer des
flux. La France est signataire de la ConventiorGaaéve, et I'asile est un droit
consacré par la Constitution.
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La seule modalité d’hébergement sera le CADA, y misnpour les
personnes placées sous la procédure dite « Dublim»prise en charge des
demandeurs d'asile en CADA releve aujourd’hui deideé sociale: les
demandeurs d’'asile en situation de précarité ontrtdt de bénéficier d’'un
hébergement et d’'un accompagnement au sein d'blissEment spécialisé. C'est
pour I'Etat une dépense obligatoire : les créditsyps dans les budgets doivent
étre suffisants pour couvrir les besoins.

En supprimant la référence a l'aide sociale, kdatil6 remet en question
cet état de fait : les CADA devront par conséquessiurer les missions définies
par la loi tout en relevant d’'une dépense facwiatie I'Etat. L'entrée de la
personne dans le centre d’hébergement doit faotgetf d’une double décision :
celle de I'Etat qui se prononce sur I'admissiotage sociale, et celle du directeur
de la structure.

Il est indispensable que les lieux d’hébergement pemandeurs d’'asile
proposent des prestations d’hébergement et d'acagnepnent socio-juridique, et
gu'un lien solide soit établi avec les partenairetitutionnels ou associatifs du
lieu d'implantation afin d’assurer un acceés effieatix soins, a la scolarité pour les
enfants ou encore a des activités adaptées awnpesvulnérables.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit dix cas deg&dures accélérées. Cela
pourrait conduire & une augmentation significativenombre de ces procédures,
et dés lors a une dégradation importante de lait§udé la détermination du
besoin de protection. Dans la plupart des cas,e= pas I'OFPRA qui décide du
mode de procédure, mais l'autorité préfectoraldalit donc limiter les cas de
procédures accélérées aux fraudes sur l'identiig, demandes manifestement
infondées et aux personnes qui font I'objet d’'urec@dure en rétention.

Le mécanisme des ordonnances — qui permet au enésiEl aux
présidents de section de la CNDA de régler rapidees affaires dont la nature
ne justifie pas l'intervention d’une formation aagiale — doit étre supprimé, car il
fera double emploi avec la procédure accélérée.

Le recours suspensif examiné en formation collégi@dnstituant une
garantie prévue a l'article 46 de la directive 2B2BJE du 26 juin 2013, il doit
étre étendu aux décisions d'irrecevabilité. Todess catégories de demandeurs
d'asile, y compris ceux dont la demande est exagndlgéfacon accélérée, doivent
bénéficier d’'un examen en formation collégiale.

Il nous faudra également traiter du droit & la fation et au travail.

J'espére que le débat sera a la hauteur des ernjaulérance a été une
terre d'asile, et elle doit le rester.

Mme Dominique Orliac. Le groupe RRDP considére ce projet de loi
comme important. Je regrette toutefois le déebavledgque qui s'est parfois
engagé au sujet, par exemple, de l'aide médicdi#atd’ L'AME, nous avons



— 47 —

encore pu le constater lors de la discussion dugdtudour 2015, est parfois
brandie comme une sorte de cocktail explosif; @stnpas ainsi que nous
réglerons les conditions de l'asile de fagon digh@umaine. Loin de moi l'idée
de faire de I'angélisme ou de fermer les yeux auéhlité, mais je doute qu'il y
ait tant d’abus qu'on I'entend dire parfois! Lersmnnel hospitalier étudie
scrupuleusement tous les dossiers et contrble emednditions requises pour
bénéficier de 'AME sont réunies.

Nous sommes fiers de notre longue tradition d’'aiécee il nous faut
assumer notre réle. Nous ne sommes ni un pays \@atdie ni un pays fermé a
ceux qui nous demandent l'asile. Il ne faut jammiblier que derriére chaque
dossier de demande d’asile se cache un drame peisdes difficultés immenses
qui nous paraitrait, a nous, insurmontables. Qus#tte pays en espérant trouver
ailleurs une vie meilleure : voila qui est bienfidife a imaginer pour nous toutes
et tous, qui sommes privilégiés de vivre dans lafab que la France nous
procure.

Le groupe RRDP se prononcera sur ce texte a lissee débats
parlementaires. Il présente d’'ores et déja de nendas avancées.

L'article 15 prévoit un accés a I’'hébergement aha allocation, ainsi que
l'acces a la santé et a I'éducation. Nous, radicaommes des humanistes et cet
article nous parait donc pertinent. L'article 1&is@emble également aller dans la
bonne direction. Enfin, I'article 17 est un articde coordination, qui n’appelle
aucune remarque particuliere.

Mme Chaynesse Khirouni.C'est I'honneur et la grandeur de la France
gue d’accueillir ceux qui, persécutés dans leuss,paherchent un refuge pour
batir une nouvelle vie. L'accueil des demandeussiteé est conforme a notre
histoire ; c’est I'une des valeurs essentiellesalee République. Ce n'est, comme
I'a rappelé M. le ministre de l'intérieur, ni uneagtion de générosité » ni « une

forme de mauvaise conscience ».

Depuis dix ans, en raison des différents conflitsaiers le monde, en
raison des persécutions, nous assistons a une atajime soutenue du nombre de
demandeurs d’asile. Or force est de constater aj@ance ne peut plus proposer
des conditions d’accueil dignes.

Nous regrettons que la droite n’ait pas pris la ureesle ce probleme,
notamment en créant des places d’hébergement enAC&Den assurant un
accompagnement des demandeurs ou en réduisanélbs de traitement des
demandes.

Aujourd’hui, le systéeme est saturé et les diffiésltse concentrent sur
certains territoires. Les droits fondamentaux damahdeurs d’asile ne sont plus
garantis. Cette situation renforce la stigmatisaties réfugiés et de leurs familles.
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Parce que souvent les femmes et les enfants soptdenieres victimes, il
était plus que temps de proposer une réforme giahaldroit d’asile. Ce projet de
loi a donné lieu a une large concertation. De tr@smbreuses associations de
terrain, en contact quotidien avec les demandeasiel se sont impliquées et
attendent des débats parlementaires un certain reodibméliorations. Il me
semble pour ma part important d’examiner toutesitestions avec rigueur, mais
aussi avec bienveillance et empathie. Les pogsibitle placement en procédure
accélérée doivent & mon sens étre limitées. De mi@npeocédure de cléture me
parait porter une atteinte trop importante au jgadu droit d’asile. Nous devons
accroitre la création de places d’hébergement.nEné souhaite que nous
puissions avoir un débat apaisé sur l'accés au hadu travail par les
demandeurs d’asile.

M. Dominique Dord. Nous partageons tous l'idée qu’accorder I'asile es
l'une des valeurs fondamentales de la République.

I me semble néanmoins qu’il y a dans nos débatahsent de marque :
aucune référence n’a été faite aux pratiques dessgpays européens, notamment
sur les sujets dont nous sommes saisis, a savqudstion de I'hébergement et
celle de I'allocation.

Or nos concitoyens nous reprochent ces politiqueeshises déconnectées
de celles de nos voisins, alors que I'afflux madsifdemandeurs d’asile concerne
tous les pays. On peut regretter, d'ailleurs, kaitte de toute réponse européenne
commune.

Pourriez-vous, monsieur le rapporteur, éclairedébat en nous donnant
des éléments de comparaison ? Comment procédenbisass européens ?

Mme Hélene Geoffroy.Merci de la qualité de votre travail, monsieur le
rapporteur.

Nous ne pouvons que nous féliciter des objectifscdtte réforme :
transposer les directives européennes et accéesgurocédures d'examen des
demandes d’asile, afin de fluidifier le dispositihébergement. Accueillir les
personnes en difficulté de maniére aussi dignepgassible est I'honneur de notre
pays. Nous faisons face, dans nos villes, a desaudides d'intervention
extrémement nombreuses, notamment lorsque desldamiint des enfants
scolarisés. Souvent, ce sont des drames qui seleBro

Comment envisagez-vous d'impliquer les associatitarss ce dispositif
de premier accueil? La mise en place d'un schématiomal, décliné
régionalement, et qui inclurait 'ensemble desxiethébergement, me parait une
treés bonne idée. Le critéere de la disponibilité pleses dans I'orientation vers un
lieu d’accueil peut-il s’articuler avec I'établissent d’'un mécanisme de détection
des besoins des demandeurs, afin que leur situsaiaitaire et familiale soit prise
en considération ?
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Comment peut-on permettre au demandeur d'asile é@wfigier d'un
accompagnement socio-juridique, en plus de la el&sbri ?

Dans votre projet de rapport, vous évoquez la turestes déboutés du
droit d'asile et une expérimentation qui pourraérmettre de les héberger
temporairement. Pouvez-vous nous apporter dessprasisur ce point ?

M. Elie Aboud. La droite aborde ce probléme de facon trés apaisées
n'avez entendu ici aucune intervention dogmatidegticle 15 contient méme, je
veux le dire, des avancées intéressantes. Nousoigmooutefois la facon dont ce
projet de loi sera appliqué. Or ce qui pose probléaujourd’hui, c'est la
distinction entre les vrais demandeurs d’asile, anéna dans leur pays, et ceux qui
utilisent la demande d’asile comme circuit poureoiat un titre de séjour.

Vous dites, monsieur Robiliard, qu’'on ne peut pampgarer la France au
Liban. Effectivement, dans ce pays que je connd&s,lplus de 50 % de la
population sont des réfugiés ! Certains en sorduadjhui réduits a vendre leurs
organes pour survivre. La situation est extraoidéngent difficile. Imaginons que
la France recoive trente millions de demandeursild’a.

Monsieur le rapporteur, certains demandeurs d’asdat pas besoin, a
leur arrivée, de nos prestations sociales ou dalmsations ; mais cette situation
change parfois avec le temps. A-t-on prévu dessé@l/olutions ?

M. Michel Liebgott. Je veux moi aussi témoigner de mon expérience de
député élu d’'une zone frontaliére : I'afflux deugifs, venus des pays de I'Est
notamment, est réel. lls sont accueillis dans @esliions souvent indignes, par
exemple dans des hétels bas de gamme de zonesaless ou industrielles — ce
qui remet ensuite en cause le bon fonctionnementedezones — ou dans des
centres-villes dont c’est souvent la seule actiletéveek-end. Cela entraine des
réactions xénophobes ; ce fut en particulier leccélayange, commune qui a été
gagnée par le Front national. Nous devons donc myeisoger sérieusement sur
les conditions d'accueil des demandeurs d'asileesC’'I'honneur de ce
Gouvernement d’avoir, en deux ans, créé déja 4pGaks supplémentaires. Ce
projet de loi contribuera largement, jespere, a&raitre encore nos capacités
d’'accueil, et permettra de renforcer le suivi sbdidnébergement en hotel n'est a
coup sdr pas la meilleure situation possible.

Il me parait important de traiter le cas des familentiéres, au lieu de
n'accueillir que des individus. En Lorraine, tercéimmigration, beaucoup
d’hommes sont arrivés seuls, et n'ont pu faire wésir famille que plusieurs
années plus tard. Cela ne me parait pas souhaitalele demandeurs d’asile
viennent en France chassés de leur pays par ledatqion pas par plaisir ou par
caprice ; il est |égitime que les familles soiemtcamplet.

M. le rapporteur. Merci beaucoup, chers collégues, pour votre ihtgré
VOs interventions constructives.



La France n'est effectivement pas le pays le phliscité : d’autres zones
du monde font face a des situations beaucoup plgsissantes. Cela nous oblige
plus encore a honorer notre tradition et a nousmeofes moyens d'accueillir
dignement ceux qui nous demandent I'asile et dedeporter une réponse dans
des délais décents.

Je n'accuse personne de la situation actuelle.dPeeu s'est installé un
affrontement entre ceux qui insistent sur les drdés procédures, les recours, et
ceux qui souhaitent appliquer les regles de fatictes Le pilotage politique des
uns et des autres a été déficient.

C’est pourquoi nous voulons repartir sur des baseselles, en donnant
toute leur chance aux demandeurs d'asile, et mémkewer offrant des droits
supplémentaires. Mais ces droits s’accompagnentceltains devoirs — se
soumettre, par exemple, aux propositions de I|atadis, se rendre aux
convocations, accepter les conséquences des diécagol'OFPRA, de la CNDA
et des éventuelles instances de recours.

Par rapport a d'autres pays européens, nous n'@ama& rougir ; Mais nous
pouvons regretter notre manque de rigueur et cbeffé, et donc finalement les
insuffisances de la protection accordée a ceuwequontrent les plus grandes difficultés.

La comparaison européenne, que nous avons réaiséeours de la
concertation préalable qui a abouti au rapportjgueédigé avec Valérie Létard,
a bien démontré gu’aucun pays européen n’'avaivéréa solution idéale. Nulle
part n'a encore été atteint un équilibre parfaiteetaxisme et autoritarisme.

Les modalités sont, bon an mal an, assez comparabieitefois peu de
pays sont obligés d’avoir recours a des solutiomsfaitune en quantité aussi
importante que nous. La plupart du temps, les ddmas sont principalement
accueillis dans des centres ou les personnes aodtites de facon directive, avec
parfois une limitation de leurs déplacements, gfifils soient disponibles pour
'administration pendant le temps de la procédure.

Certains pays ont des délais d’examen des dodséenscoup plus brefs
que nous, et c’est la raison pour laquelle 'Europeommande un délai de neuf
mois, qui peut étre tenu, méme en préservant esuetours.

Les allocations sont évidemment variables ; la @maipon n'est pas
aisée, car elles recouvrent des choses différergelon les pays, elles peuvent
ainsi couvrir ou pas l'alimentation et les besaissels, prendre en considération
ou pas les charges de famille... la France se sltitétpglans la moyenne : sans
étre la plus généreuse, elle n'est pas non plpkitapingre.

Partout, la question des personnes déboutées taensti vrai probleme.
Tous les pays européens sont confrontés aux meéiffiesilges : une partie des
déboutés demande un retour volontaire ; une awatriepse laisse convaincre et
accepte un retour accompagné ; mais un nombre ifergode gens reste, sans



papiers, dans le pays ou ils ont effectué leursadées. Il faut donc ici faire
preuve d’imagination : nous ne disposons d’aucudéteoprét a appliquer.

La procédure « Dublin » prévoit que la demandeild’&st traitée dans le
pays par lequel le demandeur est entré en Europmens’il change de pays. Les
moyens d'identification actuels le permettent. €grtelle est imparfaite et
demandera a étre perfectionnée. Certains payshsanicoup plus exposés que
d’'autres, en raison de leur situation géographiqlitalie est aujourd’hui
submergée, et essaye de ne pas enregistrer lendiesndiasile pour diriger les
personnes vers d'autres pays... La France connaitsiination globalement
équilibrée entre les demandeurs qui nous reviengleogux que NOUS renvoyons
dans d’autres pays. Nous respectons donc nos engatge

La familialisation de l'allocation fait, je croigonsensus parmi nous. I
faut prendre en considération la demande famitlates son ensemble, sans laisser
de cbté les enfants.

L'allocation sera en effet fixée par décret. Certegla crée une
incertitude ; mais I'évolution dans le temps seuasaplus facile. Cela me parait
donc la moins mauvaise formule possible. Nous Jiersdrons informés des
propositions précises du Gouvernement sur ce flétaret.

L’hébergement directif sera-t-il efficace ? Je pée sincérement. Cette
volonté a été partagée par tous lors de la corigertae qui m’'a surpris : nous
avons eu l'accord des collectivités locales, desgaanotamment, mais aussi des
pouvoirs publics — il reviendra aux préfets detgitaet d’organiser la répartition —
et méme de la plupart des associations, dont il muligner gu’elles sont
beaucoup plus impliquées dans notre procédurelel’'gsielles ne le sont dans
d'autres pays. Il est donc essentiel, je le sosligri, que les associations
s’approprient ce projet de réforme. Il sera posside se soustraire a cet
hébergement, mais les demandeurs perdront aldesress prérogatives.

Certes, certaines zones demeureront sous tenkilende-France, Calais
en sont des exemples. Mais nous devrions néanmwiis décroitre les
déséquilibres dans des proportions importantes.

Vous posez la question du budget. Bien s(r, 'augat®n du nombre de
place en CADA a un codt, et il faudrait aussi daage d’'agents a 'OFPRA, a
I'OFII, voire a la CNDA. Nul n'ignore que nous n®ywvons pas nous montrer
dispendieux : nous espérons donc compenser ceasiéppar les économies que
permettra le raccourcissement de la procédure eggucomme on le voit, vital.

La vulnérabilité, vous avez raison, n'est pas défipar les textes
européens, et pas davantage par le projet de dsi.détails se trouveront donc
dans les décrets. La compréhension de la vulnééapéut évoluer avec le temps
— ainsi, on a davantage conscience aujourd’hui alegrhvité extréme des
mutilations sexuelles — et le renvoi au décret j¢ina d’éviter d’avoir a réécrire
la loi sous peu, lorsque d’autres vulnérabilitésaagitront.



Les procédures accélérées ne sont pas examinée$adarécipitation, le
travail n'est pas baclé ; cette formule signifiengiement que les éléments a
disposition ne permettent pas d'imaginer qu'il s@tessaire d’'ajouter des pieces
au dossier. Certains demandeurs sont acceptés apeeprocédure accélérée :
celle-ci ne constitue donc pas une forme de reftisipé, mais un moyen de ne
pas encombrer nos structures lorsqu'il est possliblgiver a une décision rapide.

Les CADA débordent, et il est nécessaire, nousvensatous conscience,
d'accroitre le nombre de places offertes. En rewvanteur variété ne doit pas étre
accrue, me semble-t-il. En cherchant a assouplire ndispositif, nous irions a
'encontre de notre but, qui est avant tout d'@nemesure de donner une réponse
rapide a la demande formulée. Si les personnegpeétre accompagnées la ou elles
sont logées, et notamment si un interpréte esemtérous y arriverons. Si nous
essayons de satisfaire chaque personne de fagste,laous n'y arriverons pas. Cette
petite contrainte me parait tres acceptable stalle peu : neuf mois ne paraissent pas
trop longs — il s'agit tout de méme de gens quierguentierement refaire leur vie,
dans un nouveau lieu, parce qu'ils sont menacéslelanpropre pays.

Pour fixer I'orientation vers telle ou telle villé,sera essentiel — le projet
de loi l'indiqgue — de prendre en considération $emble des besoins d'une
famille. Il y a des besoins familiaux — s’il y asdenfants en bas age, le CADA
doit étre proche d'une école. Il y a des besoing&ses — proximité d'un hopital
par exemple. Mais il peut aussi exister des diffésufortes d'insertion, et il ne
faut pas multiplier dans un méme lieu le nombrepéisonnes difficiles. Il peut
encore exister des conflits ethniques, auxquefaut préter attention. Certains
doivent étre protégés pendant leur séjour en CAB&ertains ne peuvent méme
pas séjourner en CADA, car il existe des mafiaeridtionales qui en veulent a
leur vie. Tous ces impératifs entrent en ligne alaute.

J'en viens a la question de I'évolution dans legenCertaines personnes
favorisées, qui disposent de moyens financiersieaepient une bonne situation
dans leur pays, auront des facilités pour s'inséreais, sans travail, sans aide,
elles peuvent se trouver rapidement dans desisitgatle grande précarité. Cela
pourra amener a reconsidérer leur hébergemenuetlldcation. Mais si nous
maintenons le cap des neuf mois, le nombre deiffasies devrait diminuer.

Je conclus en vous remerciant a nouveau de cesgEhanrichissants.
Nous croyons tous ici au renforcement des droisldmentaux des demandeurs
d'asile, tout en donnant a notre pays les moyenpédenniser son action. Pour
cela, I'asile ne doit pas étre confondu avec d&autioies possibles d’'immigration.
Notre ambition est de redonner du lustre aux valgénéreuses de la République.
Cette réforme devrait permettre d’accueillir ceudi de méritent dans les
conditions les plus dignes. La France doit redevamimodéle.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous partageons tous cette
volonté.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 15
(art. L. 744-1 a L. 744-10 [nouveaux] du code @atiée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile)

Conditions d’accueil des demandeurs d’'asile

Cet article définit tout d’'abord le schéma natioddhébergement des
demandeurs d'asile et met en place une procédumgentation directive des
demandeurs vers un hébergement désigné par I'QFtlent compte des besoins
du demandeur et s'il doit étre considéré comme peesonne vulnérable.
L’autorité administrative peut subordonner le bé@w®fies conditions matérielles
d'accueil (hébergement et attribution d'une allamagt & l'acceptation par le
demandeur d'asile de I'hébergement proposé. Cetlearinstitue aussi une
allocation unique pour demandeur d'asile dont lentawt tient compte de la
composition de la famille.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS12 deM:s Robiliard.

M. Denys Robiliard. Il est souhaitable que le demandeur d’asile joue un
rble actif et puisse, par conséquent, formuler dlmmandes et des observations.
Voila pourquoi je propose, par cet amendement,| @itila possibilité de faire
valoir sa situation personnelle aupres de I'OFII.

M. le rapporteur. Je comprends le sens de votre amendement. Il faut
préciser le texte pour permettre au demandeur lel'asie présenter,
éventuellement, une nouvelle demande d'allocation dhébergement si sa
situation personnelle ou familiale a évolué defauidemande initiale. Pour autant,
je ne pense pas que l'alinéa 6 de l'article 15 lsaiidroit le plus approprié. Cette
précision aurait davantage sa place apres la géscrides différentes modalités
d’hébergement, ou lorsque l'on traite de l'allooati Je vous propose donc de
replacer 'amendement un peu plus loin dans lestext

M. Denys Robiliard. En attendant, je le retire.
L'amendement esétiré.
La Commission examine alors 'amendement AS31 deedlys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Contrairement a ce qui semble ressortir du tegte, |
dispositif national d’hébergement ne se limite paBhébergement. C'est ainsi
gu’aujourd’hui, les demandeurs d’asile hébergé€ADA sont trés concrétement
et tres efficacement accompagnés par les travallegociaux. Cet
accompagnement facilite la présentation des dassieta réunion des preuves
nécessaires pour faire valoir leurs droits.



— 54 —

M. le rapporteur. Dans un monde idéal, toute personne devrait pouvoi
bénéficier de toutes les modalités d’accompagnerseunhaitables. Dans notre
monde réel, le schéma national d’hébergement a pussion de recenser la
répartition des places d’hébergement. Voila pourtpitexte du Gouvernement se
limite a cet aspect des choses.

Bien sdr, cela ne signifie pas que les demandeéasiielne bénéficient pas
d'un accompagnement — accompagnement qui est enpdffs complet dans les
CADA que dans les autres structures. Mais l'adoptile? votre amendement
rendrait plus complexe et donc moins efficace l&sta national d’hébergement,
qui ne sera déja pas simple a mettre en place.avisrest donc défavorable.

M. Jean-Louis RoumegasNous soutenons I'amendement de notre
collegue et nous ne comprenons pas pourquoi iltseapportun d’insister sur le
fait que l'accompagnement des demandeurs d'asiteuss nécessité. Cet
accompagnement, qui est prévu par la loi perméanmment, d’assurer la fluidité
du dispositif de la demande d’'asile.

M. Bernard Perrut. C’est un amendement de bon sens, qui va dans
l'intérét des personnes qui vont étre accueilliesdlans celui des collectivités
locales. Lorsque l'on prévoit d'installer un liewhébergement dans une
commune, le premier souci devrait étre d’abord ldercher s’il y a notamment
une école ou des services sociaux a proximite.

Récemment, le préfet du département du Rhéne nojaopé d'implanter
un CADA sur une petite commune rurale. Je lui arsaldemandé comment on
allait accompagner les familles, et ou les enfardgent a I'école. Il faut
s'interroger avant, pour que cet accompagnemerfasse dans des conditions
correctes.

M. Denys Robiliard. J'observe, monsieur le rapporteur, que le texte ne
revient pas sur I'expression « dispositif natiadialccueil », qui remonte a 1975.

J'observe aussi que, dans votre propos introdudifs avez relevé le fait
qu'aujourd’hui, les demandeurs d’asile étaient emtiiés en ile-de-France et en
Rhéne-Alpes. Dans ces régions, les associatiorleseivocats spécialisés ne
manquent pas, et il est possible de trouver dessrehéme en dehors des lieux
d’hébergement.

L'idée du Gouvernement, a travers le systeme ditdfon « dirigée » du
dispositif national d'accueil, est de répartir lsagge entre les régions. Cela rend
d'autant plus nécessaire la mise en place d'un rapagnement. Dans la
construction de ce dispositif, il faut considéres tapacités d’hébergement, mais
aussi les capacités d'accompagnement. |l s'agiticdbien d'un dispositif
d'accuelil, et pas simplement d’hébergement.



Je rappellerai enfin que les CADA font trés bieur lgavail, pour un prix
de journée inférieur a celui d’'un centre d’hébergetret de réinsertion sociale
(CHRS).

M. le rapporteur. Il y a trois situations : les personnes qui vomsikes
CADA tels gu'ils existent aujourd’hui, celles quont dans les CADA de demain
implantés dans les nouveaux territoires, et cejleés- c’est une liberté qui leur est
laissée — sont dans des dispositifs hors CADA.

Dans les CADA actuels, l'accompagnement existe.est efficace,
opportun, et il n'est pas mis en cause.

Dans les CADA de demain, cet accompagnement sesdop@pé au fur et

a mesure des implantations, qui se feront en acawed les élus locaux. Il n'y
aura pas de CADA en zone totalement rurale, loinodé centre urbain. Mais
I'étude des dispositifs environnants est une cheséaccompagnement offert en
interne pour les personnes hébergées en est ure Batconséquence de quoi, les
familles avec des enfants en bas age ne serontlifgées vers des CADA
éloignées des écoles. On prendra en compte tell @ément, qui fera partie des
caractéristiques de chaque CADA, et permettra dteguen amont, I'orientation
des demandeurs d’asile.

En revanche, et c’est pour cela que je maintiens mas défavorable,
demander d’emblée que le méme niveau d’accompagrnesoit offert a des
personnes hors CADA n’est pas réaliste, c’est Hersotre portée. En outre, ce
n'est pas ainsi que I'on pourra encourager les deears a aller principalement
en CADA.

Cet amendement est donc contraire a I'esprit dmilat a la volonté
d’orienter rapidement les demandeurs vers desed#diés. L’'accompagnement
doit rester plus important, plus complet, priorgapour ceux qui vont vers un
dispositif concentré, adapté et organisé. On n¢ jp&s offrir le méme niveau de
qualité d'accompagnement a des personnes dispersées

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission examine 'amendement AS13 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement, qui tire la conséquence du fait qu
le dispositif d’hébergement est aussi un dispogdié€cueil, prévoit la consultation
du Comité national de I'organisation sanitairecaiale. L'amendement précédent
ayant été repousseé, par cohérence, je vais resihgrci.

Cela dit, cet amendement AS13 sera repris en Cosionisles lois, et
dans I'hémicycle. La question est centrale. Enteffepuis 1975, nous disposons
d’'un dispositif d’accueil, et pas simplement d’'uspbsitif d’hébergement. Je ne
saurais accepter une régression de la loi, lagaéfilche par ailleurs une volonté



de progresser en ce domaine, notamment en mettargeevre la directive
« accueil ».

M. le rapporteur. Dans cet amendement, vous proposez que l'on
demande également I'avis du ministre chargé déld,adu ministre chargé du
logement et du ministre chargé des affaires sariage de la santé. C'est
incompatible avec notre volonté d'accélérer et @honer I'efficacité des
procédures. Chaque fois que I'on demande qu’unesidécsoit interministérielle,
on peut s'attendre a ce que les délais ne soisntgspectés. Mieux vaut s’assurer
gue le ministére en charge est doté des compétendes moyens d’agir de fagon
juste et adaptée.

L’amendement esktiré.

La Commission est alors saisie de I'amendement A&L'™M. Denys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. Monsieur le rapporteur, exiger une consultation
supplémentaire et une prise de décision dans ue aaerministériel ne me parait
nullement antagonique avec l'objectif de raccoules délais de traitement des
demandes d’asile. Au contraire, c'est le moyenida mtégrer toutes les données
nécessaires pour construire convenablement le sitgpet faire qu'il soit le plus
efficient possible.

De la méme facon, 'amendement AS17 a pour objdetifaire participer
'ensemble des acteurs locaux, au niveau régiodala programmation de
I'ensemble des lieux d’hébergement.

M. le rapporteur. Ma réponse sera la méme que pour 'amendement
précédent. Il est clair que le schéma régional’@sjet d’'une concertation entre
les services de I'Etat et les €élus régionaux quj kes uns et les autres, la faculté
de s’entourer des avis qui leur semblent opporthtass soumettre la décision a
des consultations multiples d’'unions, de fédératiode regroupements des
usagers, de gestionnaires des établissementsinaléntprise de décisions. Au
final, faute de construire de nouveaux CADA dasstiéenps, on pérennisera I'état
actuel, marqué par la saturation des lieux d’hébveemt et I'insuffisance des
capacités d'accueil.

Mon avis est défavorable. L'adoption de cet ameratgnfreinerait toute
évolution en multipliant les acteurs a consultéoysaméme que l'on peut faire
confiance aux services des élus locaux et & celi€t pour s’entourer des avis
nécessaires — qui varieront d'ailleurs selon lexditmns géographiques et I'état
des équipements. J'ajoute que la France se siggilaar rapport aux autres pays
européens par l'implication beaucoup plus forte @essociations, qui font
naturellement le lien entre les uns et les autres.

Monsieur Robiliard, il est Iégitime d’avoir des des sur I'efficacité de
telle ou telle mesure et je partage le désir diaaiplus large concertation



possible. Mais a un certain moment, il faut saVairéter pour pouvoir avancer.
Avis défavorable, donc.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission en vient a I'amendement AS18 de My®Robiliard

M. Denys Robiliard. Cet amendement traite de [Iaffectation des
demandeurs d'asile. En France, le dispositif essque exclusivement géré par
des associations. |l me parait donc important, geubon fonctionnement du
systeme, qu’il y ait un minimum de dialogue entr®HIl et les lieux
d’hébergement, et que le directeur donne son acaorchoment de I'entrée du
demandeur d’asile dans la structure. Cela permgédger la capacité du CADA
ou du centre d’hébergement d’'urgence a prendreharnge la personne ou les
familles. C'est ensuite I'expression du fait quenl’est dans le cadre d'un
partenariat et pas dans une simple administration.

M. le rapporteur. Il importe que les demandeurs d’asile aient les a®m
droits, et que quelqu’un ne soit pas discrimine€pau’il n'a pas I'heur de plaire a
un directeur d'établissement. Par alilleurs, si alopse un systeme directif
d’hébergement, lequel semble faire I'unanimitéfailit éviter que les directeurs
puissent choisir leurs résidents. Les résidentsedi étre ceux que l'autorité
globale et initiale leur a attribués. Apres, il éstijours possible au directeur,
comme le texte le prévoit clairement, de renvoyer nésident qui ne se
comporterait mal, qui créerait des nuisances ou rguise rendrait pas aux
convocations. Des procédures existent a cette fin.

Monsieur Robiliard, votre souhait peut donc étrdisksit, mais a
posteriori, c'est-a-dire aprés que la personné& débergée. Il ne faudrait pas que
I'on fasse des proces d'intention aux directeurs.

Donc, avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement
La Commission est saisie de 'amendement AS14 deis Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement étant lié a la problématique de
’hébergement, je considére qu'il a été défendus’dlit, cette fois-ci, de faire
préciser par la loi que tous les lieux d’hébergemmoposent des prestations
d’hébergement et d’accompagnement socio-juridique.

J'ai bien entendu M. le rapporteur et je m'étonnesdns que prend notre
discussion. Je n'avais pas compris en effet quara@et de loi nous faisait passer
d’'un dispositif d'accueil a un dispositif d’hébengent, ce qui constitue selon moi
une régression. Je ne crois pas que tel soit leastodu Gouvernement.

M. le rapporteur. Les CADA, ou du moins les structures du méme type,
sont intégrées dans un schéma d’hébergement etodgagnement, et les



personnes qui y sont hébergées bénéficient ménmeadtompagnement renforcé
et de dispositifs bien organisés. En revanche, pesonnes hébergées dans
d’'autres types de structures n'auront pas la geraetbénéficier du méme niveau
d’accompagnement.

L'accompagnement sera amélioré pour les personnesngitutions
organisées, mais l'inégalité perdurera pour ceusgtrouvent dans des situations
trés marginales, avec I'espoir que, demain, ceatsins marginales disparaitront.

M. Christophe Cavard. Nous trouvons le texte plutdt intéressant dans
son ensemble. Pour autant, I'aspect directif débidrgement — qui, selon vous, a
recueilli une certaine unanimité — ne doit pas &ibéupénaliser les personnes ou
les familles qui auraient fait le choix d'étre aettlies en dehors des CADA. Pour
gu’il n'y ait pas d’ambiguité, je demande au rapeoar de bien nous expliquer la
finalité de ce choix directif. S’agit-il de mieug@mpagner ou de mieux contréler
— je suis un peu provocateur — les demandeurdel’asi

M. le rapporteur. Dans certains pays européens, les demandeursed’asil
n'ont pas d’autre choix que d'aller dans les centogl leur situation est examinée.
Dans d’autres pays, ils se trouvent dans situationparable a celle de la France.
La philosophie de ce projet est de faire prendrescience aux demandeurs d'asile
gu’ils retireront davantage de bénéfices a se eeddns un lieu d’hébergement ou
tout est organisé sur place, de la visite médigateale a la prise en charge
sociale, a l'octroi d’'une allocation, en passant [fg@&bergement. La contrainte
assez modeste, surtout pour une durée de séjauieimfe a neuf mois.

Quand on a été maltraité dans son pays, qu’on ddéenbasile dans un
autre pays et que ce dernier nous héberge, noustnoaus sert une allocation et
prend en charge la procédure, il est naturel diztecdes modalités prévoyant que
'on est en mesure de répondre aux convocation&red’la au moment ou
l'interprete est présent...

Au cours de ma pratique personnelle, jai vu untaier nombre de
demandeurs d'asile qui, lorsque leur demande estiség font valoir
l'autorisation a bénéficier du dispositif d’étramgealade, mais ne viennent jamais
a aucun rendez-vous. Je ne pense pas que cesmEsenelles sont dispersées
dans la nature, doivent bénéficier d'un accompagmermu quotidien.

Si on accepte tous les avantages, on doit s’accal®mmdes petites
contraintes qui les accompagnent, c’est-a-dire &teedisposition des services de
la République francaise — et ce n’est pas riendjganconnait le montant que cela
représente.

Oui, nous souhaitons renforcer toutes les chancesutes les modalités
d'accompagnement pour ceux qui seront dans leérdiffs centres ou ils seront
orientés, mais pas pour les autres. Ceux-ci gantidaoliberté d'étre hébergés
ailleurs, mais ils ne pourront pas prétendre bémfid’'un accompagnement
renforcé par rapport a ce qui existe aujourd’h@lathe signifie pas que I'on va



diminuer 'accompagnement de ces demandeurs d'asidés que nous n'avons
clairement pas les moyens de le renforcer. La m&oneme investie dans des
CADA rendra service a bien plus de demandeursld’gsie si elle I'était dans des
nuitées d’hétel ou des accompagnements dispersés.

Je n'appelle pas cela une perte de liberté — ménon @ tous notre
définition de la liberté. L'important est de donrarx demandeurs d’asile toutes
les chances d'étre reconnus comme réfugiés padsirils ont vraiment été mis
en péril dans leur pays.

La Commissiomejettel’amendement

La Commission examine ensuite I'amendement AS1MdeDenys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. A partir du moment ou I'on souhaite offrir une @ac
a tout demandeur d'asile, il faut une montée ensgauwice du systeme
d’hébergement. Celle-ci ne peut se faire spontangrd@autant que cela demande
des moyens budgétaires et que I'on sait déja que, PO15, nous ne les avons
pas. Mais cela se fera progressivement et il cobvde bien afficher I'objectif
poursuivi, a savoir que I'hébergement de principé étre le CADA et non les
structures d’hébergement d'urgence.

M. le rapporteur. Ce projet de loi introduit une certaine souplesse
s’agissant des dispositifs d’hébergement, mais al prévoit pas que les
demandeurs d’'asile occupent des places en CHRS®oitecdmmun ni dans des
établissements d’'urgence. Ce serait nuire aux elsatbes demandeurs d’asile car
ces lieux ne leur sont pas adaptés, et cela liaiit€éacces des personnes en
grande précarité dans ces mémes lieux. Avis dédialer

La Commissiomejettel'amendement

La Commission est alors saisie de I'amendement A&23M. Denys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. On sait bien que dans la pratique, certains
demandeurs d’asile ne partent pas spontanémetiedes!’hébergement au terme
de leur parcours, et gqu'il faut les y contraindfelijourd’hui, deux voies sont
possibles : devant les juridictions administrativels devant les juridictions
judiciaires.

Je rappelle que le dispositif national d’accuell @s dispositif public,
mais qui associe des partenaires privés, et quaelesndeurs a I'expulsion sont
en général des associations. Voila pourquoi il eralde qu'il n'y a pas lieu de
s’adresser a un juge administratif. D’ou cet ameratg qui vise a attribuer les
décisions d’expulsion a la juridiction judiciaire.



Par ailleurs, méme si je sais que le juge admaiittloit statuer dans un
délai bref, on ne peut pas demander a celui-ciad@iller toujours et uniquement
dans l'urgence. En effet, cela se répercute surese du contentieux car, a
moyens identiques, les priorités doivent réaffecté®e ce fait, par exemple, le
contentieux fiscal ou celui du droit de I'urbanisest retardé. Autant aller devant
le juge de proximité — comme je le propose damsdladement suivant — a savoir
devant le tribunal d’instance ou le tribunal dengl instance, qui peut statuer
dans un délai comparable a celui de la juridictidministrative, tout en étant plus
adapté.

M. le rapporteur. Le projet de loi a résolu la question : on ne peag
assimiler ce type d’hébergement a un domicile piieéjuridiction administrative
est donc plus adaptée que la juridiction civile.

Le résident qui n'a plus le droit de rester danshgbergement pourra
présenter ses arguments dans le cadre de la precdelunise en demeure. Et ce
n'est que si ce préalable échoue que I'expulsiom demandée en justice, le préfet
étant bien s(r responsable de la procédure coeteseati

En assimilant le demandeur d’asile au locatairen dippartement privée,
cet amendement, ainsi que le suivant, aboutiragsid,étaient retenus, a diluer la
capacité de décider face a des personnes qui veelsier abusivement dans ce
type de logement. Mon avis est donc défavorable.

M. Denys Robiliard. Ce n’est pas en effet une question de rapports
locatifs. Mais on n’en est pas moins dans des rappue droit privé, puisque le
demandeur ou I'association gestionnaires sont eéiesopnes privées.

Ensuite, il N’y a qu’un tribunal administratif peggion et il est donc plus
compliqué de s’y rendre. Par respect pour les pees il faut faire intervenir un
juge de proximité.

Enfin, méme s'il n'y a pas de rapports locatifsy & bien un domicile. De
ce point de vue, le juge du domicile est plus relement le juge judiciaire que le
juge administratif. Et ce n’est pas le juge judigiagui permettra aux gens de
s’incruster. La juridiction civile fait droit auxednandes d’expulsion qui lui sont
présentées par les CADA.

M. le rapporteur. Quand les associations interviennent, elles le famt
délégation de service public, et pas comme desi@cpeives.

La Commissiomejettel'amendement

La Commission examine ensuite I'amendement AS22MdeDenys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. Je considére gu'il a été défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.



La Commissiomejettel'amendement
La Commission est saisie de 'amendement AS25 deis Robiliard.

M. Denys Robiliard. La directive « accueil » du 26 juin 2013 prévoit
l'obligation de fournir des informations aux demends d'asile sur les
organisations ou les groupes de personnes quiessume assistance juridique
spécifique, et sur les organisations susceptil#egsiaider ou de les informer sur
les conditions d’accueil dont ils peuvent bénéficie

Or rien n'est explicitement prévu par le projetldedans ce domaine
méme si, dans la pratique, sur les territoirepréenier accueil est organisé sous la
forme de plateformes d’accueil pour demandeursild,agérées soit directement
par I'OFIl, soit délégué pour tout ou partie a dssociations. Il convient donc de
transposer dans le texte cette obligation d'infdiromaqui pese sur la France.

M. le rapporteur. L'information la plus compléte et la mieux orgamsé
est tout a fait souhaitable au niveau de la platefod’accueil, I'OFIl pouvant
passer des conventions avec des associations ligasasi nécessaire.

Cet amendement peut enrichir le texte, et je damnavis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement
La Commission examine 'amendement AS15 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. Cet amendent traite de [I'appréciation de la
vulnérabilité, concept développé par la directivacguelil ».

Cette vulnérabilité est consubstantielle a la psreodu demandeur
d'asile, et se révele parfois dans le temps. Unarfe qui a été victime de viol
peut avoir des difficultés a en parler, surtoutsdeertaines conditions. Au cours
de son audition, le directeur de I'OFIl a indiquéeda détection de la vulnérabilité
se ferait au cours d'un entretien et que si uneill@nentiere se présentait,
I'entretien serait familial. Vous pouvez imaginaregla femme n’évoquera pas la
guestion, notamment devant son mari...

Il faut donc prévoir dans le dispositif que cettdnérabilité pourra étre
constatée a tout moment et par des personnes exxtsi a la gestion des
demandeurs d’asile. Je pense, par exemple, auxastgyet aux médecins qui sont
amenés a intervenir dans le cadre du droit commun.

La suppression pure et simple des alinéas 21 &26pas satisfaisante, je
le concéde, mais le modele développé par le prejetaison du caractére un peu
trop « administratif » de I'évaluation de la vulaBilité, ne I'est pas non plus.
Voila pourquoi, monsieur le rapporteur, si voustsotez que I'on retravaille cette
guestion, je serai a votre disposition et je redirenon amendement.



M. le rapporteur. Je suis favorable a ce que la vulnérabilité puitse
évaluée et prise en compte a tous les stades @geot&dure. En revanche, la
suppression des alinéas 21 a 26 ne me semblerpde étoyen le plus approprié
d'y parvenir.

Un peu plus loin dans le texte, jai déposé unradeenent qui précise
gu'en cas de besoin, a tout moment de la procédesemédecins de I'OFII
peuvent étre sollicités pour évaluer la vulnérebities demandeurs d'asile — ou
leurs besoins médicaux. On pourrait éventuellenpentir de la et le compléter
dans le sens suggéré par M. Robiliard.

M. Denys Robiliard. Je retire mon amendement.
L’'amendement esétiré.

La Commission est alors saisie de I'amendement A&2'M. Denys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. L'amendement pose la question de savoir qui doit
apprécier la vulnérabilité. L'OFIl a une certaineétgntion a le faire, mais
'OFPRA aussi. En effet, 'TOFPRA connait la sitoatide chaque pays, et donc les
traumatismes qu’ont pu traverser les demandeusilel'de ces pays. Par ailleurs,
a l'occasion de linstruction de la demande de meaissance du statut de réfugié
— comme de la protection subsidiaire —, il est anmée connaitre les raisons pour
lesquelles le demandeur sollicite I'asile, et doxddentifier certaines
vulnérabilités.

Est-ce a 'OFPRA de s'organiser de facon a lui-médétecter la
vulnérabilité ? Je n'ai pas pu interroger le mi@stur ce point. Je m'adresse donc
a vous.

M. le rapporteur. Vous indiquez avec raison, monsieur Robiliard, que
cela supposerait que 'OFPRA s’organise. Or dainsniédiat celui-ci n'est pas
apte a répondre totalement a la demande. Le rappol. Richard et de Mme
Dubié insistait sur la nécessité de solliciter dasge les médecins de I'OFIl pour
évaluer aussi bien la vulnérabilité que les besomgzlicaux des demandeurs
d'asile. Les médecins de I'OFIlI dépendent natunediet de cet organisme, mais
leur déontologie les écarte de tout soupgon. Je qoils peuvent accompagner et
aider les demandeurs d’asile en toute indépendetrie facon trés objective.

J'aurais tendance a dire qu'il vaut mieux confies différentes missions a
un seul organisme, quitte a lui accorder des mogapplémentaires et davantage
de médecins a répartir sur le territoire, plutde gle créer plusieurs dispositifs
concurrents les uns des autres qui seraient deenatnouveau a complexifier et
donc a ralentir notre systéme qui s’apparente @léjae « usine a gaz ».

Je suis donc défavorable a cet amendement.



M. Denys Robiliard. Je le retire. J'observe toutefois qu’il ne s’agisple
complexifier un systéme, mais d'en choisir I'opétat et qu'a ce stade, la
discussion est ouverte.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement AS16 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement prévoit que le demandeur d'asile
sera informé de la possibilité de réaliser un biarsanté et social dans le systeme
de santé de droit commun. En effet, le nombre déderins de I'OFIl est trés
limité, et je doute que la situation puisse changggidement et de facon
significative. L'idée est de mettre en place unlayi facilite le diagnostic de la
vulnérabilité.

M. le rapporteur. On peut adopter cet amendement sous la forme que
vous indiquez. Mais il risque d'étre redondant aVamendement AS24 qui
propose que I'on écrive que « Chaque fois que saaes les médecins de I'OFII
procédent a I'examen médical du demandeur ». A snojme I'on précise, a
'amendement AS24, que « cette information doie &élivrée aux demandeurs
d'asile ».

M. Denys Robiliard. Nous ne sommes pas sur le méme ordre d’idées. Je
pense, pour ma part, que les médecins de I'OFlsuféront pas. En effet, le
nombre des demandes d'asile tourne autour de 5@&0@n. Voila pourquoi je
propose que I'on ait recours a des médecins dewgegrivé.

La Commissiomejettel'amendement
La Commission examine 'amendement AS24 du rapporte

M. le rapporteur. La vulnérabilité n'est pas toujours détectée awadép
et le médecin qui sera amené a se prononcer duit ava fois des compétences
médicales et la connaissance des décisions a prehdioit savoir apprécier,
notamment, si certaines des personnes déboutédoitial’asile — soit 80 % des
demandeurs — peuvent ou non bénéficier d'un sui&dlioal approprié dans leur
pays d'origine et, si ce n'est pas le cas, bémaficdu dispositif « étranger
malade » pris en charge en France.

Les médecins généralistes francais ne peuvent @gwanoncer parce
gu’ils n'ont pas les connaissances géopolitiquesleetmédecine internationale
pour savoir que dans tel ou tel pays africain,a gu non accés a la dialyse, aux
traitements des tuberculoses multi résistantes, Jisqu'a présent, seuls les
médecins de I'OFIl semblent a méme de décider.

Dans le passé, les médecins des Agences régiaalsanté (ARS) ont
rempli ce rble, mais les résultats furent trés ra@mivlout en étant de trés bons
médecins, ils ne connaissaient pas les pays derigentre 'ARS Bourgogne,
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I'ARS lle-de-France et 'ARS Rhone-Alpes, des diécis complétement opposées
ont été prises pour les mémes problémes patholegipasés par des demandeurs
d'asile. Il convenait d’introduire un minimum d’hagénéité dans le systeme.

M. Denys Robiliard. On est bien d’accord que cet examen se fera avec
I'accord du demandeur ?

M. le rapporteur. Bien sdr.

M. Denys Robiliard. La rédaction pourrait faire croire qu'il s'agitufi
examen obligatoire. Or le texte prévoit des sanstiquand le demandeur ne
satisfait pas aux demandes de I'administratiorseHait donc opportun de faire
apparaitre l'accord du demandeur. En conséqugmamus propose de rectifier
'amendement AS24 en ajoutant, aprés le mot « pierde», les mots : «, avec
son accord , ... »

M. le rapporteur. Je suis favorable a cette rectification.
La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.

La Commission est alors saisie de I'amendement A&26M. Denys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. Cet amendement ne devrait pas poser de diffiultés
dans la mesure ou il consiste a reprendre la diéfinfigurant a I'article 21 de la
directive pour définir les personnes considéréeange vulnérables. Bien que
cette définition ne soit pas exhaustive, cet ameeaé aiderait les personnes qui
appliquent la loi et qui, de ce fait, n‘auraientspgaesoin de se reporter a la
directive. La liste me parait en effet assez ithtste et trés concreéte.

M. le rapporteur. Il est prévu que ce soit le décret, et non la dpi
précise les criteres de vulnérabilité. Ce dispositi'avantage d’introduire une
certaine souplesse, car la vulnérabilité peut @bméciée difféeremment selon les
périodes et selon les demandeurs.

Certains des éléments listés dans cet amendemehtassez évidents.
Mais cela n'empéche pas un certain flou. Par exengplel niveau de handicap
veut-on prendre en compte lorsque I'on parle desopmes handicapées ? De la
méme facon, on ne précise pas ce que sont les dograves de violences
psychologiques.

Laisser au décret la possibilité de rentrer dassdétails parait plus
prudent. En outre, laisser un peu de liberté dégption a chacun permet de
traiter les dossiers au cas par cas.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Trés sincérement, Monsieur
Robiliard, je ne crois pas que ce soit du domamédoi. Ainsi, hors contexte, je
ne sais pas ce qu'est une « maladie grave ».



M. Denys Robiliard. Je retire mon amendement.
L’'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement AS28 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. La décision d’orientation des demandeurs d’'aste e
importante, dans la mesure ou l'administration asguent la possibilité
d'imposer un lieu de résidence au demandeur d:agdéa pourquoi je considere
qu’il faut préciser les critéres a prendre en canparmi lesquels la vie privée et
familiale du demandeur, ses besoins, et prévoiredeeillir 'avis de I'intéressé.
Je ne pense que cela pose la moindre difficulté’emitraine le moindre co(t.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Si j'ai bien compris cet amendetne
l'autorité administrative pourrait subordonner leénbfice des conditions
matérielles d’accueil a I'acceptation d'un hébergampar le demandeur, mais
aprés avoir pris en compte la vie privée et fatalide celui-ci, et accueilli ses
observations. Cela me semble un peu trop flou pouroir I'inscrire dans la loi.
Par ailleurs, l'alinéa 29 de l'article 15 stipuléja que I'hébergement proposé
est déterminé aprés examen des besoins du demandeu

M. Denys Robiliard. Je suis un peu étonné d’entendre que la notion de
vie privée et familiale serait floue. D'une pargtte notion apparait dans le texte
de l'article 8 de la Convention européenne de sgande des droits de 'homme et
des libertés fondamentales. D’autre part, on l@wee dans le code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDAarticles relatifs aux titres
de séjour, a la carte de séjour et a la cartedigent.

La notion est donc bien connue de I'administratidn, ministére de
l'intérieur et utilisée quotidiennement dans legfectures. L'OFIl la connait
parfaitement. Le fait de l'introduire dans ce teaters qu’elle a un contenu bien
normé et qu’elle fait I'objet d’une jurisprudencleoadante serait, selon moi, trés
utile & 'administration. Je ne vois pas ou egirtabléme.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission examine 'amendement AS29 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. Le texte a prévu une affectation directive du
demandeur d'asile. Dans la mesure ou c’est la Erguc offre un accueil, il me
semble Iégitime que les conditions de cet accodding déterminées par I'autorité
administrative. Mais le projet va au-dela, en daldigt le demandeur a solliciter
une autorisation d’absence. Celle-ci pourrait fdiobjet d'un décret et tout
manguement pourrait avoir de lourdes conséquedeese comprends pas — ou
plutét, je comprends trop bien.

D’aprés ce que vous avez dit, monsieur le rappgortauaison d’étre du
projet de loi est de réduire la durée de la promdsi la réforme produit les effets



attendus, une personne accueillie dans un lieubdligement ne devrait pas y
rester plus de neuf mois, ce qui est assez couans [@es conditions, pourquoi
instaurer un régime d'absence qui contraindra lasqmmel des lieux
d’hébergement a faire des pointages ? Pourquoituestun dispositif qui va
remettre en question les principes de l'intervengociale qui fondent la relation
entre un travailleur social et un demandeur d'@ilees procédures seront
complexifiées, dans la mesure ou il faudra reduelilavis préalable. D’ou
I'apparition d’'un contentieux spécifique, dont nauavons vraiment pas besoin
aujourd’hui.

On cherche a raccourcir les délais et a éconontgsemoyens, ce qui
suppose d’étre plus opérationnels, de pouvoir seeartrer sur la demande d’asile
afin d'y répondre le plus rapidement possible. 8ealwi, un tel dispositif va a
I'encontre de tous ces objectifs.

M. le rapporteur. Ce n’est pas en laissant les gens aller et venir en
fonction de leur humeur du moment et en leur paanetde s’absenter pendant
des durées prolongées que I'on aboutira a ce aésBbr ailleurs, dans la situation
de pénurie que nous connaissons, il est impenskblaisser une place vacante,
alors qu’elle pourrait étre occupée par quelqu’iaute. Je maintiens donc qu'il
est indispensable que les demandeurs d’emplointeddé®s I'hébergement qui leur
a été proposé, et que s'ils sont absents de fagoétitive, ils en subissent les
conséquences, a l'instar de celui qui quitterai §tternat & sa guise. Bien
évidemment, les demandeurs peuvent avoir toutésssde raisons de s’absenter,
gu’elles soient familiales, professionnels ou d'angre nature. Il leur suffira de
prévenir le centre qui, en fonction du temps déalog, pourra disposer ou non de
leur chambre.

Je rappelle que, lors de la procédure de conaantgtiéalable, la plupart
des associations et des travailleurs sociaux semononceés en faveur d'un tel
dispositif. En effet, un petit pourcentage des dwfears d’asile désespeére les
travailleurs sociaux par des manquements répégsnadindre des choses serait
gue les demandeurs préviennent quand ils parténfassent connaitre leurs
motivations. Il est clair gu'ils vont devoir observune certaine discipline. C’est
triste, mais c’est la vie.

M. Jean-Louis RoumegasMonsieur le rapporteur, votre explication ne
tient pas. Vous dites que lorsque l'on est hébetgds un établissement, la
moindre des choses est de prévenir lorsque I'obsstite. Certes, et d'ailleurs,
une telle évidence reléve du réglement intériewaisMe n’est pas du tout ce que
prévoit I'alinéa 30. Cet alinéa dispose en effet gu Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions dans lesquelles I'absence éu li’hébergement peut étre
subordonnée a une autorisation de l'autorité adsmative ».

On a ainsi dépassé les regles de bonne gestigrogatations sur les lieux
d’hébergement, pour s’orienter vers un régime @assion a résidence — laquelle
est en outre soumise a un pouvoir administratiip@&te pas judiciaire.



Je suis donc d'accord avec notre collegue Robilibi@us allons devoir
retravailler cet aspect du texte, car il est fonelatal.

) M. le rapporteur. Pourquoi faire un procés d'intention au Conseil
d’'Etat ? Pourquoi fixerait-il des conditions anotemaent coercitives ? Cela n'a
jamais été dans sa philosophie.

M. Jean-Louis Roumegas.Lorsque vous vous déplacez, demandez-vous
une autorisation au Conseil d’Etat ?

Mme la présidente Catherine Lemorton. Il faut dire que M. le
rapporteur n'est pas demandeur d’asile ...

M. le rapporteur. Si je I'étais, je demanderai I'autorisation auedteur
du centre. Et en tant que médecin dans un hoéptalemande I'autorisation de
m’absenter au directeur de I'hdpital. Quand je reéatte du territoire francais, je
demande I'autorisation de le faire. Je m’en poitn ket je trouve cela normal.
J'observe d'ailleurs que ceux de mes collaboratquirae 'ont pas fait ont fini
par avoir des ennuis.

Un minimum de régles doit étre respecté, y compaisles demandeurs
d'asile. La simple correction exige que celui généficie des avantages que lui
offre la France s’'informe sur les conditions deesjlelles il peut entrer et sortir
de I'établissement dans lequel il est hébergé'ibtesles respecte pas, il se met
en difficulté.

M. Denys Robiliard. Monsieur le rapporteur, il se trouve que cette
proposition a fait réagir un trés grand nombre sbagtions dans un sens
extrémement négatif.

M. le rapporteur. Lesquelles ?

M. Denys Robiliard. Je ne vais pas vous en faire la liste maintenant.
Disons que parmi elles, il y en a certaines quehgdnt des demandeurs d’asile.

Je pense que la demande des associations portaitinsudispositif
permettant de tirer les conséquences d’'un abammone demandeur d'asile, du
CADA ou du lieu d’hébergement. C'était effectiverneécessaire. Le probléeme
est que ce texte assimile le lieu d’hébergement mternat que I'on ne pourrait
quitter qu’avec une autorisation. Il porte doneiate a la liberté d’aller et venir.

L'alinéa 31 précise par ailleurs que : « Cette as@tion n'est pas requise
lorsque le demandeur d’asile doit se présentermddga autorités administratives
ou les juridictions ». Cela signifie que dans tlmssautres cas, elle peut I'étre.

On limite ainsi considérablement, et par voie derele les allées et venues
des demandeurs d’asile. La durée de I'absence péssprécisée et aucune raison
d’'absence autre que les convocations devant |esitégt administratives ou les
juridictions n’est évoquée. Avec les alinéas 3@Xkton peut aboutir a un régime



semi carcéral ! Ce n'est pas acceptable, et jeepdialleurs que cela pose un
probléme constitutionnel.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Vous ne pouvez pas parler de
régime semi carcéral, monsieur Robiliard !

M. Denys Robiliard. Le terme était peut-étre excessif. Je le retire. |
n'empéche qu'il y a la une atteinte a la libertéllér et venir. Je considére que,
par ces dispositions, on rompt avec le modélec&imnqui était celui de I'accueil
des demandeurs d’asile ...

M. le rapporteur. On rompt avec la pagaille !

M. Denys Robiliard. Non, avec la liberté ! Et on S'oriente, je le osi
vers des procédures comme celles en vigueur ereGrades demandeurs d'asile
sont dans des camps.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Monsieur Robiliard, ces sujets
vous tiennent a coeur autant qu'a nous. Mais il §sugarder de tout exces, qui
risquerait de nous desservir.

Nous avons tous eu affaire a des demandeurs d’'kileméme, j'ai prété
foi au discours de l'un d’'entre eux, qui était eairnt de faire réexaminer sa
demande d'asile. Le probleme était qu'il avait ¢amircuité les associations qui
s’occupaient de lui. Vous souhaitez supprimerri@i 38 qui permet, entre autres,
de limiter ou suspendre le bénéfice des conditimagérielles d'accueil si le
demandeur d'asile a présenté une demande de réexdensa demande d'asile.
Mais c’est seulement une disposition destinée geréia pagaille. Et cela ne me
choque pas, monsieur Robiliard.

M. Denys Robiliard. Madame la présidente, vous étes libre de ne pas ét
choquée, et je suis libre d’avoir une appréciatiifiérente de la votre.

M. Jean-Louis RoumegasJe ne mets pas en doute les intentions du
rapporteur, ni son appréciation. Mais tel qu'il estligé, le texte pose un réel
probléme. On s’appréte a adopter des regles deerés infiniment plus dures
pour les demandeurs d'asile que pour les étrangerspmpris en situation
irréguliere.

On comprend bien l'intérét pratique gqu’il y a adiixun lieu de résidence
pour les demandeurs d’asile. Mais soumettre a iaat@n administrative le fait
de pouvoir quitter ou pas cette résidence est tinddhs notre droit, et ne
correspond pas au principe de bonne gestion deacitép d’hébergement que
vous avez précédemment mis en avant.

Personnellement, je suis choqué. Notre collegudliBaba eu raison de
tirer la sonnette d’alarme. Pourquoi les demandeltasile, qui sont dans une
procédure parfaitement encadrée, seraient-ils soandies conditions encore plus



restrictives, alors méme qu’ils ont a priori dassons encore plus valables que les
autres étrangers de venir chez nous ?

M. Arnaud Richard. C’est tout a fait a votre honneur de vous faire
'avocat inflexible des libertés publiques, et jemprends le doute de nos
collegues. Simplement, I'objet de ce texte estedidmner du sens au droit d’asile,
car le dispositif actuel est en train d’exploser.

Redonner du sens, cela veut dire accueillir lesashel®urs d’asile dans de
bonnes conditions — de temps, d’accueil — et ane¥niagr éventuelle insertion.
Pour cela, je pense, comme le rapporteur, qu'ilvisort de remettre un peu
d’'ordre. Bien sir, on peut avoir besoin d’explioas. J'ai moi-méme indiqué tout
a I'neure dans mon propos que s'agissant de leévaihilité, le texte était assez
flou, et je pense que le Gouvernement devra appoeigaines précisions a nos
collegues de la majorité.

Mme Joélle Huillier. Décider, a l'alinéa 30, qu’ « un décret en Cdnsei
d’Etat fixe les conditions dans lesquelles I'abseda lieu d’hébergement peut
étre subordonnée a une autorisation de I'autooisaidministrative », ne me
choque pas. Mais préciser, a l'alinéa 31, que diasétion « n'est pas requise
lorsque le demandeur d'asile doit se présenter armteves autorisations
administratives ou les juridictions », me choquelaCsignifie en effet que le
demandeur d'asile peut s’absenter pour une demmng@, voire une journée pour
se rendre & certaines convocations, mais que 'alilssnte un peu plus pour
d’autres raisons, cela posera un probléme.

Je pense que c'est davantage une question de f&eben moi, il est
nécessaire de fixer les conditions dans lesquidkeslemandeurs d’asile doivent
déposer des autorisations. Nous savons trés bieffetrque certains quittent leur
lieu d’hébergement, parfois pendant plusieurs nszies demander d’autorisation
et qu'on conserve leur place parce qu'ils ont &isaites leurs affaires dans leur
chambre. Peut-étre faudrait-il que le décret enséi d’Etat précise la durée
d’'absence autorisée.

M. le rapporteur. Le décret précisera les choses en temps et en.heure
Effectivement, la situation est différente pour Iquaun qui s’est absenté
quarante-huit heures, et pour quelqu’un qui est pandant un mois. Clairement,
les conséquences ne seront pas les mémes.

L'alinéa 31 ne fait que préciser ce qui va de sisque, de toutes facons,
les responsables du centre d’hébergement sontrpréversque, par exemple, le
demandeur d'asile est convoqué a I'OFPRA ou a [®&NMais j'imagine que
cette précision a été apportée pour éviter queqquel ne se présente pas a
certaines convocations en prétextant qu'il n'a regsl I'autorisation de quitter le
centre.

La Commissiomejettel’amendement AS29.
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La Commission est alors saisie de I'amendement A&SM. Denys
Robiliard.

M. Denys Robiliard. Le demandeur d’asile ne pourra pas étre hébergé
dans certains établissements. Or I'hébergemennelrait inconditionnel pour
toutes les personnes sans-abri, quelle que soit d$auation familiale ou
administrative. Les alinéas 32 et 33 reviennentsyrincipe fondamental.

Je ne suis pas non plus pour I'anarchie, et jaecqp’il y ait un certain
nombre de contraintes. Je congois que celui quiddbme son logement encourt
certaines sanctions. Mais que cela remette eniqoelst facon dont, ensuite,
s’appliquera le droit a I'hébergement d'urgence, me parait pas de bonne
politique.

M. le rapporteur. Je ne pense pas que l'on puisse supprimer les
alinéas 32 et 33 qui répondent a une certaine legigelon laquelle la personne
qui a refusé I'hébergement qui lui a été proposépa’s tous les droits. Le refus ou
'abandon d’'un hébergement doit avoir des consézpgen

J'entends bien que quelques-uns contestent lgjdaine décision donne
des droits, et considérent que tout le monde doir &ous les droits. Mais dans un
Etat de droit, on définit toujours les droits asésa telle ou telle décision.

Peut-étre la rédaction du Gouvernement a-t-elleibabsétre précisée — en
particulier la formule « Sans préjudice de I'ddit.345-2-2 du code de I'action
sociale et des familles... ». Mais dans la méme lmig'efficacité et pour
encourager les gens a tenir compte des recommanslajui leur sont faites, il
faut que le fait d’avoir refusé I'nébergement prefp@u de I'avoir abandonné ait
des conséquences.

M. Arnaud Richard. Le rapport sur la politique daccueil des
demandeurs d’asile, que j'avais rédigé avec Mmeideb que I'un de vous a
évoqué, faisait suite a un autre rapport sur I'ngdment d’'urgence que javais
préparé avec Mme Danielle Hofmmann-Rispal. A cetteasion, nous nous étions
apercus qu’'un pourcentage extrémement substargielcdntres d’hébergement
d’'urgence était « ambolisé » par les déboutés dit diasile. Cette situation, qui
n'est pas satisfaisante, est connue de tous.

Cher collégue Robiliard, je ne crois pas que I'omsge dire que ce texte
constitue une entaille au principe d'inconditiontéalde I'hébergement, auquel
nous sommes tous attachés, et dont tous les Prtside la République ont
affirmé I'importance. Il s'agit juste de mettre riestes en cohérence.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission est saisie des amendements AS3238tdeSM. Denys
Robiliard.
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M. Denys Robiliard. Je considére que ces amendements ont déja été
défendus.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement ces amendements.

La Commission est alors saisie de 'amendement A834éme auteur.

M. Denys Robiliard. L'idée est d'introduire de la souplesse dans un
dispositif dont je reconnais la Iégitimité. Maise$t tout aussi Iégitime, pour un
demandeur d'asile, de faire valoir qu'il a d’autpessibilités d’hébergement, sans
que cela ait des conséquences négatives pour lui.

J'ajoute, a l'adresse de M. Richard, que c’estefgaht ce que proposait
le rapport d'information du CEC, selon lequel illd@& « préserver la possibilité
pour le demandeur d'asile d'étre hébergé en dethordispositif d’accueil (sans
suppression de l'allocation temporaire d'accueil) geut étre hébergé par un
proche. »

M. le rapporteur. Je pense que M. Robiliard a tout lieu d'étre saitisf
dans la mesure ou l'autorité administrative « peatibordonner le versement de
I'allocation a l'acceptation d’hébergement. On ne ghs que l'allocation sera
systématiquement supprimée aux demandeurs d’asilentyont pas dans

I'hébergement proposé. Il y aura une évaluationaaupar cas.

Les demandeurs qui auront opposé un refus totatemjaastifié — souvent
des personnes qui abusent du droit d'asile et @ntsorte de faire durer la
procédure — pourront se voir supprimer le verserdenéur allocation. Mais ce ne
sera pas le cas de ceux qui ont de bonnes raisong gas aller dans le centre
proposé, par exemple parce qu'ils sont déja hébetgis leur famille.

M. Denys Robiliard. Je crois, monsieur le rapporteur, que votre lectur
est erronée. Mon amendement porte sur l'alinéaydbcommence ainsi: « Le
demandeur d'asile, qui a accepté les conditiongmnedies d’accueil proposées »

.. « peut bénéficier d'une allocation pour demamdgasile ». Cela signifie que
la condition du bénéfice de cette allocation estvoir accepté les conditions
matérielles d’accueil proposées ». Et c'est la lpyrobleme.

M. le rapporteur. Revenez un peu en arriere, a I'alinéa 29, qui conoee
ainsi ; « L'autorité administrative « peut » submrder le bénéfice des conditions
matérielles d'accueil » ... » a l'acceptation par demandeur d'asile de
I'hébergement proposé » ... Cela signifie que le defear d’asile qui n’aurait
pas de place en CADA et qui voudrait aller dandasaille qui est a méme de

I'héberger pourra y aller et continuera a recesoir allocation.

M. Denys Robiliard. Cela veut donc dire que I'on peut accepter mon
amendement.
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M. le rapporteur. Non, dans la mesure ou, s'il était adopté, tous les
demandeurs d'asile auraient droit de toucher Kaltmn. Or notre souhait est
d’'accorder cette allocation a tous les demandeasilg, sauf a une partie de ceux
qui n'acceptent pas les conditions qui leur sonppsées.

M. Denys Robiliard. La rédaction actuelle fait que celui qui n'aura pa
accepté les conditions matérielles d’accueil prépssalors qu'il avait de bonnes
raisons de le faire ne touchera pas l'allocation.

M. le rapporteur. Il faut appliquer conjointement les deux alinéas 29
et45. Ainsi, on comprend que [lautorité adminis&@ accordera
systématiquement l'allocation aux demandeurs dasgili iront dans le lieu
d’hébergement proposé, et de facon moins systéneatigx autres.

Ce serait une erreur d’'accepter votre amendementmet par ailleurs en
cause la directivité de 'orientation du demandderprécise que cette directivité
joue aussi bien pour les centres que pour les mégigt ceux d’entre vous qui
viennent de régions sursaturées seront contenssjuer’on aura rétabli un
meilleur équilibre au niveau national.

M. Jean-Louis Roumegasl'adoption de 'amendement de M. Robiliard
ne rendrait pas automatique le versement de laioc au demandeur.
L'alinéa 45 deviendrait en effet : « Le demandéeasite « peut » bénéficier d'une
allocation pour demandeur d'asile s'il satisfait das criteres d'age et de
ressources. »

Inversement, et M. Robiliard a raison, si la canditexprimée dans la
proposition relative n'est pas acceptée, le demand&sile perd tout droit a
I'allocation.

M. le rapporteur. C’est I'autorité administrative qui décide. Ce n’phis
un droit, mais une possibilité.

M. Jean-Louis RoumegasCe qui pose probleme, c’est la création d’'un
pouvoir administratif en matiere d’hébergement’atiatation. On s’oriente vers
un systeme tres coercitif a I'égard de personnes&sont pas clandestines et qui
ont volontairement accepté la procédure de la ddmédiasile.

M. le rapporteur. C'est a vous que cela pose un probleme. Mais aest
bénéfice pour les demandeurs d’asile, et en péefgoour ceux qui deviendront
des réfugiés : ils seront hébergés dans des certuesnt un dossier, seront
accompagnés ; en moins de neuf mois ils saurontoa sjen tenir, et certains
d’entre eux pourront recommencer leur vie.

Pour d’autres, notamment pour les sans-papierseca plus difficile.
Mais je vous rappelle que le but de la loi est éleodrager I'utilisation indue de la
procédure de demande d'asile par des gens quigientiégitimement demander
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le statut d'immigré ou d'étranger malade. Commenitmt pas a passer par cette
procédure, ils n'ont pas non plus a percevoirdedltion des demandeurs d’asile.

Enfin, vous dites que les demandeurs d'asile anramins de droits que
les sans-papiers. Ce n'est pas exact !

M. Denys Robiliard. J'observe qu’on ne peut pas savoir d’emblée, parmi
les demandeurs d’asile qui sera reconnu réfugiébépéficiera d’'une protection
subsidiaire et qui sera débouté. C'est un risqeé€admets néanmoins car il n'y a
pas de dispositif parfait.

Ensuite, je ne pense pas faire une interprétatimmée de l'article L.744-
9, puisque c’est celle qui figure dans I'exposé miesifs, que je cite : « L'article
L.744-9 a pour objet l'allocation pour demandeumsile, « réservée » aux
demandeurs d’asile ayant accepté I'offre global@rie en charge et notamment
son volet d’hébergement. »

Cela pose un probleme dans la mesure ou aujourddmuin’est pas
capable de proposer une place d’hébergement aelkeguandeur d’asile. Qu’est-
ce qui va faire que I'on va attribuer une placeestains, qui pourront donc
bénéficier de I'allocation, et pas a d’autres ?éRusera-t-il de ceux qui auraient la
possibilité de se loger en dehors du dispositifonal d'accueil ? Il est donc
nécessaire d'introduire une certaine souplesse Wafsi. C'est I'objet de ma
proposition.

M. le rapporteur. Cette souplesse existe. Le texte ne prévoit paseuls
les gens qui sont en CADA toucheront I'allocatiomis que la toucheront ceux
qui ont accepté les conditions d'accueil, quelles goient celles-ci. Ainsi, dans
une région ou les CADA sont saturés, ce sera utre éarme d’hébergement.
Mais il est vrai que, par ailleurs, ce texte créecartain lien entre I'acceptation
d'un mode d’hébergement et la totalité des préreggst Et c’est votre droit de le
contester.

Vous l'avez compris, je suis défavorable a 'ameneet de M. Robiliard.
La Commissiomejettel’amendement AS34.
Elle examine ensuite 'amendement AS21 du rappop@ur avis.

M. le rapporteur. L’allocation ne doit pas tenir compte seulement des
adultes, mais aussi de I'ensemble des membres fiamidle. Dans une famille
avec enfants, I'allocation doit donc étre propamtiellement plus importante que
dans une famille sans enfants. Jobserve que datten de procéder est
encouragée au niveau européen.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Tout en en comprenant
parfaitement I'objectif, je m'interroge sur la reedilité financiere de cet
amendement.
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La Commissiomdoptel’amendement.

Elle est alors saisie de I'amendement AS35 de MyB®Robiliard.

A

M. Denys Robiliard. L'article 14 substitue a la notion de « séjour
autorisé » la notion de « droit au maintien suteleitoire ». Or la portée de ces
deux notions risque d'étre interprétée de facofédihte et il ne faudrait pas que
cela pose probleme pour la prise en charge desratues d'asile.

M. le rapporteur. La modification du titre de séjour n’entraine pas
perte du bénéfice de la CMU. Quelle est votre tean

M. Denys Robiliard. Actuellement, on remet d’abord au demandeur
d'asile une autorisation provisoire de séjour,refugte un récépissé de trois mois
renouvelable qui vaut titre de séjour. Demain, onrémettra une attestation
établissant qu’il sollicite I'asile.

Selon le projet de loi, cette attestation vauddrcit au maintien sur le
territoire » durant la durée de la procédure dtadilais il n'est pas certain qu'il
soit considéré comme un titre de séjour au sersbda de la sécurité sociale, lui

permettant d’accéder a l'assurance maladie, etmmoent a la CMU. Une
clarification s'impose donc.

J'ajoute que je trouve dommage de passer d'unemgibsitive, le droit
au séjour, a une notion négative, le droit au rmensur le territoire, et que je
déposerai des amendements sur ce point.

M. le rapporteur. La CMU est accordée sur simple preuve de
convocation a la préfecture. Les demandeurs d’asilbénéficient donc d’office.
Le ministére de I'intérieur nous I'a d'ailleurs domé.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Sur le site de la Caisse
primaire d'assurance maladie, ameli.fr, parmi I&ndiciaires des dispenses
relatives a la stabilité de la résidence, figuretlds demandeurs d'asile, y compris
de I'asile territorial, les demandeurs du statutéfagié, et les personnes admises
au titre de I'asile ou reconnues réfugiées ». flitsdonc au demandeur d'asile de
produire son récépissé pour obtenir la CMU de base.

M. Denys Robiliard. Aujourd’hui, les choses sont trés claires et les
demandeurs d’asile ne rencontrent aucune diffic@idplement, le projet de loi
remplace le « droit au séjour » par le « maintignle territoire », ce qui n'est pas
pareil. Comme je crains que ce remplacement nEmrades problémes
d'interprétation et, partant, des difficultés ptes demandeurs d’asile, jai déposé
cet amendement.

M. le rapporteur. Défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle est alors saisie de 'amendent AS36 de M. B&wubiliard.

M. Denys Robiliard. Je le retire.

L’'amendement esétiré.

La Commission examine 'amendement AS5 de M. ArRazldhrd.

M. Arnaud Richard. Aujourd’hui, en termes d'échange d'informations, i
n'y a qu'une seule application, DN@, qui n'est mamsultable par certains
acteurs, en particulier 'OFPRA, la CNDA ou Polepdon Il en résulte une saisie
parcellaire et non harmonisée des informationstivela a la situation des
demandeurs, et des lacunes dans les interconnegignendent possibles les
situations d’indus évoquées par le rapporteur.

L'objectif est de disposer d’'un systeme d’inforratiqui soit ouvert en
consultation et en saisie a I'ensemble des actggrest les différents aspects de la
situation des personnes, que ce soit 'OFIl, 'TORRRI la CNDA. La mention de
I'ouverture des droits a la CMU pourrait s’y ajaute

Il s’agit de construire un outil intégré, permettaa visibilité de
I'ensemble du public des demandeurs d'asile ee&ign des droits des personnes
d'une maniere rapide, efficace et efficiente. Dasl® semblables ont été mis en
place en Suede, aux Pays-Bas et au Royaume-Unpnstituent une avancée
réelle.

C’est une des propositions adoptées a l'unaninatélgp CEC, que nous
avions faites Mme Dubié et moi-méme. Cela expliguee nous soyons les
coauteurs de cet amendement.

M. le rapporteur. Il est tout a fait |égitime de vouloir se doter n'autil
de pilotage plus précis, plus complet. Aujourd’hiés données dont nous
disposons sont insuffisantes, s’agissant notammente que deviennent ensuite
les demandeurs d'asile. Un systeme d’informationdet suivi serait donc
opportun.

Le probléeme de cet amendement est qu'il ne peuépasecevable, dans
la mesure ou il crée des charges supplémentaigseepour l'instant, on n'a pas
trouvé le moyen de créer cette nouvelle structarayant en regard les moyens
nécessaires.

Pourrait-on mettre au point, d'ici a la séance joulg, une autre
proposition qui n'entrainerait pas de charges aiditlles ? En on en profiterait
pour préciser davantage les finalités du systeme,nhodalités d’'acces et le
contrble dévolu au magistrat.

Mme la présidente Catherine Lemorton. Je crains fort que cela
n'entraine des charges additionnelles.
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M. Arnaud Richard. J'ai entendu parler, en 2003, d’'un amendement
relatif au droit a I'information sur les retraiteli n'était pas gagé mais qui a
abouti a la création du GIP Info Retraite, lequehgtitue une avancée majeure
dans la gestion du systeme de retraites. Si linéstpouvait se répéter, nous
progresserions grandement dans la gestion du diesiie en France. Cela dit, je
retire 'amendement AS5.

L’amendement esktiré.

La Commission émet alors w@vis favorablea I'adoption de l'article 15
modifié.

Article 16
(art. L. 111-2, L. 111-3-1, L. 121-7, L. 121-13,264-10, L. 312-8-1 [nouveau], L. 313-1-1,
L. 313-9, L. 348-1 a L. 348-4 du code I'action sdeiet des familles)

Réglementation applicable aux centres d'accueil
pour les demandeurs d'asile (CADA)

Cet article comprend plusieurs dispositions visantsimplifier la
réglementation relative aux centres d'accueil memandeurs d’asile. L'objectif
est de pouvoir ainsi accélérer la transformatios seuctures d’hébergement.
Plusieurs modifications sont apportées au codeadédn sociale et des familles
afin de plus considérer la prise en charge en CAD#me une « aide sociale de
I'Etat ».

La Commission est saisie de 'amendement AS37 deis Robiliard.

M. Denys Robiliard. Les premiers alinéas de I'article 16 font sorés |
CADA du code de l'action sociale et de la famille.ne comprends pas pourquoi.
Cela me semble méme inquiétant, dans la mesuré giagit pour moi d'une
dépense obligatoire de I'Etat.

M. le rapporteur. Le Gouvernement a voulu simplifier le fonctionneine
des CADA et limiter les contentieux, mais cela féafe en rien les droits — en
particulier sociaux — de I'ensemble des résideBitsious avez des craintes a cet
égard, nous pourrons demander plus de précisions.

M. Denys Robiliard. Je voudrais juste comprendre pourquoi on retse le
CADA du code de I'action sociale et des familles.

M. le rapporteur. Nous en reparlerons. Peut-étre pourriez-vous retire
votre amendement ?

M. Denys Robiliard. Je le retire 'amendement.

L’amendement esktiré.
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La Commission examine alors 'amendement AS40 deeldlys Robiliard.

M. Denys Robiliard. Nous abordons ici le probleme de la domiciliation,
récurrent en matiére d'asile.

Il se trouve qu’au tout début de la procédure, ¢auietle demandeur d’asile
n'est pas dans le dispositif d’hébergement, il pea d’'adresse. Or pour pouvoir
recevoir les convocations, répondre et participt procédure de détermination
de son statut, il faut en avoir une.

Le projet de loi dispose, a 'alinéa 34 de I'agidl9, que ce probléeme sera
réglé par décret. Mais pourquoi ne pas se servicedgqui existe ? Je pense au
dispositif mis en place par la loi du 5 mars 208, le droit a domiciliation des
sans domicile stable.

M. le rapporteur. Cet amendement aurait plutét sa place a 'artiéleat
niveau de I'alinéa 45, ou I'on traite de la dométibn des demandeurs d’'asile. En
attendant, j'émets un avis défavorable.

M. Denys Robiliard. Je le retire.

L’'amendement esetiré.

La Commission est saisie de 'amendement AS44 deis Robiliard.
M. Denys Robiliard. Je considére que cet amendement est défendu.
M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine alors 'amendement AS39 de M. DenjdiRal.

M. Denys Robiliard. Le projet de loi distingue les demandeurs d’agile
ne sont pas sous procédure dite « Dublin » de gaiux sont : j'entends par la les
personnes dont la France pense que c’est & unktatree I'Union européenne de
déterminer si elles sont susceptibles d'avoir latust de réfugié ou si elles
nécessitent une autre protection internationale.

Cette distinction, qui se retrouve dans les coowlgimatérielles qui sont
faites aux demandeurs d’asile, constitue une ajmit erronée du droit européen,
comme l'a jugé la Cour de justice de I'Union eurapée dans son arrét du
27 septembre 2012. Il serait bien d'en tenir compiEns la mesure ou nous
devons transposer les normes européennes dansdnotrenational, et de faire
cesser une telle distinction.

M. le rapporteur. Les étrangers de la procédure « Dublin », qui dé&ah
d’aller dans un autre pays européen ou la procédeirdemande d'asile va étre
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analysée, ne restent en France que de facon aasitaire. Vers quel type
d’hébergement faut-il donc les orienter ?

La loi prévoit de ne pas les maintenir systématiugr en CADA, dans la
mesure ou l'accompagnement qui y est assuré estotpltéservé a
d'« authentiques » demandeurs d’asile en France p&eonnes sont en attente de
voyage Vers un autre pays européen, et la procéldudemande d’asile en France
n'est méme pas engageée.

Avis défavorable.

M. Denys Robiliard. On ne peut pas raisonner a partir de la notion
« d’authentique demandeur d'asile » qui, juridiqeem n'existe pas. Il y a des
demandeurs d’asile, dont certains seront reconmsne réfugiés, et d’autres pas.
Pour autant, ce sont tous des demandeurs d’asile.

M. le rapporteur. lls sont d’authentiques demandeurs d’asile, masgpa
France ...

M. Denys Robiliard. Mais vous anticipez ! Une personne qui fait I'objet
d'une procédure Dublin est une personne dont landerava solliciter la
réadmission, par un autre Etat, au motif que lderggnt dit « Dublin 1l »
s'applique, et que c’est donc a cet autre Etatedk@rniner. Simplement, on ne sait
pas, pendant le cours de cette procédure, ceaglviendra.

Plus fondamentalement, deux notions me paraissyirdentrer en ligne
de compte.

D'une part, aujourd’hui, l'asile a nécessairememe udimension
européenne. C'est une des conséquences de I'eSpheagen. Nous transposons
des directives européennes. Par conséquent, egeaddila loi, nous devons
respecter non seulement les directives, mais llebkedu droit communautaire :
c’est une méme politique.

D’autre part, vous n'avez pas répondu a proposdistinction que vous
opérez s'agissant des droits des demandeurs d’Bsile le droit communautaire,
le demandeur d'asile, quil soit dans n’importe lqigtat membre, est un
demandeur d’asile et doit étre traité comme tebulal se trouve, y compris quand
deux Etats membres discutent entre eux de celudxaminera, en fin de compte,
sa demande d'asile. La distinction francaise eshcdaontraire au droit
communautaire et elle ne me parait pas devoiel'gfus longtemps. Comme nous
sommes en train de transposer, au travers de ¢et pi® loi, deux directives
européennes de juin 2013, la directive « procéduresla directive « accueil »,
autant en profiter pour se mettre d’aplomb par odpp I'ensemble des normes
communautaire.

M. le rapporteur. Le droit communautaire ne définit pas dans quel lie
d’hébergement doivent aller les demandeurs d'aS#ien’est pas de son ressort.
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Par ailleurs, il est indiqué a I'alinéa 15 de ceicke 16 : « a I'exception
des personnes dont la demande d’asile reléve ditne &tat membre au sens de
l'article L.742-1 ... » Ce sont clairement des perssdont toute la procédure
sera traitée dans un autre Etat. Il y a donc urtaine logique a faire en sorte de
réserver aux personnes qui demandent I'asile emcErgs moyens importants mis
en place dans les CADA, plutdt qu'a celles quiratent un billet d’avion pour
aller dans un autre pays ou leur demande va éareiage.

M. Denys Robiliard. Selon le droit communautaire, le demandeur d'aste
le méme, quel que soit 'Etat membre dans lequsa trouve. Ce demandeur d’asile
doit donc étre traité comme tel et non discrimiagé napport aux autres demandeurs
d'asile, dans quelque Etat qu'il se trouve. Apiésdispositif mis en place reléve
effectivement de I'Etat membre. Mais une persomus $a procédure dite « Dublin »
est tout de méme un demandeur d’'asile, méme gdialac& pense — mais c'est la
procédure qui le dira — que sa demande doit émieée par un autre Etat.

Voila pourquoi il ne doit pas étre traité différemmh des autres
demandeurs d'asile dont la France estime que &'efie d’examiner la demande.
Il ne doit pas y avoir de discrimination entre delemandeurs d’asile au sens du
droit communautaire. C’'est ce qui ressort de ltaeédu en 2012 par la CJUE.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine 'amendement AS45 de M. Denys Ratbiliar

M. Denys Robiliard. Il est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 16.
Article 17

(art. L. 5223-1, L. 5423-8, L. 5423-9 et L. 54234duicode du travail)
Coordination

Cet article est un article de coordination visantmattre certaines
dispositions du code du travail en conformité desdaispositions du projet de loi.
Il tire les conséquences de la création de I'atiooapour demandeur d’asile dont
la gestion est confiée a I'OFII.

*
La Commission est saisie de 'amendement AS41 deM:s Robiliard.

M. Denys Robiliard. Je pense qu'il serait plus opportun de traitdeais
de I'importante question de I'accés des demanddassle au marché du travail.
Je retire donc mon amendement.



L’amendement esktiré.

La Commission émet un a¥é&vorablea I'adoption de I'article 17.

Apres l'article 17
La Commission examine 'amendement AS43 de M. Dolyifiard.

M. Denys Robiliard. Il convient que la domiciliation puisse étre éimbl
par ce projet, sans qu'il soit nécessaire de rezvayn décret. Je vise, de ce point
de vue, le plan pluriannuel de lutte contre la peiévqui propose d'unifier les
trois régimes de domiciliation - généraliste, AMEadmission au séjour asile. On
pourrait le faire a cette occasion.

M. le rapporteur. En raison des charges additionnelles que cela
entrainerait, le ministére n'a pas souhaité qua Lmifie les trois régimes de
domiciliation. Je me range a son avis, d'autanaaubn sens, la domiciliation par
les associations répond aux besoins. En outreg@esequences ne seraient pas
gue financiéeres. En effet, les CCAS ont clairenexprimé leur volonté de ne pas
avoir a remplir cette nouvelle mission. J’émetsaon avis défavorable.

M. Denys Robiliard. Ce n’est pas une augmentation de charges, puisqu'’i
s’agirait de mettre en place un dispositif unigue cemmun a différentes
institutions. Qu'il y ait des réticences de la metcertains, je le comprends. Mais
que ce soit une charge supplémentaire pour lacteit®, non. Le nombre des
bénéficiaires ne sera pas modifié. Simplement,yilaura plus trois procédures
avec trois interlocuteurs, mais une seule.

Le Gouvernement explique a I'envi qu'il faut sinfipli le droit : pour une fois
gu'on a l'occasion de le faire en remplacant ti@positifs par un seul, allons-y !

M. Arnaud Richard. Nous avions fait une proposition assez similalee.
considere que M. Robiliard a raison de proposetelimmendement. Je voterai
donc cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est alors saisie de I'amendement AS42 de MyB®Robiliard.
M. Denys Robiliard. Je le retire.

L’'amendement esetiré.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous avons terminé I'examen
des articles sur lesquels notre Commission étasitesgour avis.
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