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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

La commission des Lois était réunie le 19 novendy® pour examinef

sur le rapport de son président, M. Jean-Jacquemady la proposition d
résolution tendant a modifier le Réglement de |&xsblée nationale présentée
M. Claude Bartolone, Président de I’Assemblée nate

La commission des Lois a adopté 45 amendementst@ m@position
présentés par M. Jean-Jacques Urvoas, rapportelreid Dosiere, M. Francg
de Rugy, M. Roger-Gérard Schwartzenberg ou M. Lidaedy.

La commission des Lois a modifié plusieurs des digpitions
proposées En particulier, elle a :

— confirmé et précisé le champ du nouveau prindpepublicité des
travaux des commissions parlementaires ;

— complété les dispositions déontologiques appisaiux députés ;

—renforcé le « droit de tirage » garantissant guoupes d’opposition €
aux groupes minoritaires I'obtention d'une comnussid’enquéte par sessi
ordinaire ;

— modifié le mécanisme d’inscription a I'ordre dwj de la semaine d
contrble, par les groupes d’opposition ou minar@si d'un sujet d’évaluation
de controle ;

— précisé que c’est a la demande du groupe congemnées trois séanc

mensuelles constitutionnellement réservées a urupgrod’opposition ou

minoritaire pourront étre réparties sur plusieorsnées ;

— étendu aux présidents de groupe la faculté dpopes a I’Assemblé
nationale de prolonger une séance au-dela de ifeorermal d’'une heure d
matin.

La commission des Lois a également introduit une sé de
dispositions complémentairesparmi lesquelles :

— la possibilité donnée au co-rapporteur sur larais application de la |
(appartenant a I'opposition) de contribuer au titaa commission et en séan
dés I'examen d’un projet ou d'une proposition de ém particulier pour analyst
et discuter I'étude d'impact ;

— l'attribution aux seuls députés membres de greugpiepposition oy
minoritaires de la fonction de rapporteur sur déee®m nomination
présidentielles ;
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—la création, & compter de la prochaine |égistatale la fonction d
rapporteur général de la commission des Affairesaes ;
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— un complément de la définition de son propre ghatwattribution, y
ajoutant les droits fondamentaux ;

— la publicité des délégations de vote ;

—la possibilité, pour les députés auteurs de mitipaos de loi oy
d’amendements, de demander la motivation d'une siéti d’irrecevabilité
financiére ;

— les dispositions nécessaires a I'entrée en viguepartir du 1 janvier
2015, du référendum d'initiative partagée

— la clarification du régime disciplinaire applitalaux députés

— la reconnaissance des collaborateurs parlemesi@dns le Reglement|et
le principe de la négociation de leur statut, dissconditions fixées par les
guesteurs.




MESDAMES MESSIEURS

Déposée par le Président de I'Assemblée natiohal€laude Bartolone,
la proposition de résolution tendant a modifierReglement de I'Assemblée
nationale (n° 2273), dont nous sommes aujourd’aisis est le fruit de plusieurs
mois de réflexions et de travaux.

Sur proposition du Président Bartolone, la Conféeedes présidents de
I'’Assemblée nationale a décidé, le 15 janvier 2@k8mettre en place un groupe
de travail sur la réforme des institutions et Sorglnisation et le fonctionnement
de notre Assemblée. Composé des six vice-présidehisprésident de la
commission des Lois, signataire de ces lignes,pdésidents de groupe et d’'un
député par groupe, ce groupe de travail était éhdegréfléchir a 'amélioration
du fonctionnement de I'’Assemblée nationale, dertacédure |égislative, de la
fonction de contrdle, de la procédure budgétaiiesiague de I'organisation
générale des institutions.

Comme le souligne I'exposé des motifs de la praposde résolution, les
« propositions ambitieuses de réforme alors envisagées n’ont malheureusemen
pas fait I'objet d’'un consensus au sein du groupdrdvail : «des divergences
d'intérét, et le point de blocage qui est apparur $aute révision de la
Constitution, ne permettaient pas de procéder dgsédent a des changements
qui seront cependant indispensables pour donnergkmin effet aux évolutions en
cours».

A défaut pour le moment d’une rénovation plus pnd® des modes de
fonctionnement de notre démocratie, il est promEsénodifier le Réglement de
'Assemblée nationale, afin d'y introduire les @iféntes innovations ayant
recueilli un accueil favorable au sein du groupdrdeail. Selon I'expression du
Président Bartolone, la politique des petits pas vaut mieux que
l'immobilisme» .

(1) Exposé des motifs de la proposition de résmiuti



La proposition de résolution, qui tend a modifier a a créer vingt
articles dans le Réglement de I'’Assemblée nationalgise principalement a
systématiser la publicité des travaux des commissis, a consacrer et a
renforcer les obligations déontologiques des dépwtéa valoriser les travaux
de controle et d'évaluation effectués par I'AssemBe, a améliorer
'organisation des séances et a accroitre les drsitde I'opposition et des
groupes minoritaires.

Si Iimpact de certaines des mesures proposéesespisolément, peut
paraitre limité, leur combinaison permettrait d'diorér sensiblement le travail
parlementaire au sein de notre Assemblée.

Ces mesures s'inscrivent dans un mouvement plus vasde réforme
du fonctionnement de nos institutions, entamé depsile début de la
|égislature.

Ainsi, des l'automne 2012, a la demande du PrésitBamtolone, le
Bureau de I'’Assemblée nationale a profondémentwéia pratique dite de la
« réserve parlementaire » ; sa répartition estrdéss équitable et son utilisation
est rendue publiqu®.

A compter de novembre 2012, & nouveau sur propaosilu Président
Bartolone et avec l'accord de tous les présidemsgmbupe, le Bureau de
’Assemblée nationale a procédé a la publicatiatevenue depuis légalement
obligatoire®® — des déclarations annuelles de rattachementéfrgés aux partis
politiques, qui servent au calcul de la répartitide la seconde fraction du
financement public des patrtis.

Les 27 février et 26 juin 2013, sur propositionMeChristophe Sirugue,
vice-président, président de la délégation chadgsereprésentants d'intéréts, le
Bureau a adopté une nouvelle réglementation destinénieux encadrer les
relations entre les députés et les représentantgigts.

Depuis I'exercice budgétaire 2013, la certificatiasles comptes de
I’Assemblée nationale est effectuée par la Couradesptes, dont le rapport est
publié sur le site internet de I'’Assemblée.

(1) Ce qu’a ensuite consacré pour les deux assespbus forme d’annexe au projet de loi de reghemia
loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013 relata la transparence de la vie publique (qui a rfiédi
I'article 54 de la loi organique n° 2001-692 dff Aot 2001 relative aux lois de finances).

(2) Article 9 de la loi n° 88-227 du 11 mars 1988ative a la transparence financiére de la vie figlie,
modifiée par la loi n° 2013-907 du 11 octobre 20#&ktive a la transparence de la vie publique. &utr
modification introduite par cette derniere loi : fifest désormais plus possible a un parlementainee@
métropole de se rattacher, pour I'attribution dedeconde fraction, a un parti ayant présenté deslickats
uniquement outre-mer, ce qui met fin aux possidié®urnements du mécanisme de financement, qui
consistaient a majorer artificiellement la secorfdection percue par des partis ultra-marins, avate la
reverser a d’autres partis non éligibles au finamet public.



A l'initiative du Président Bartolone, une décisidn Bureau du 5 février
2014 a rendu plus transparentes les modalités tdeawnsein de notre Assemblée.
Depuis le mois d’avril, a ainsi été supprimée, pegrscrutins publics ordinaires,
toute possibilité de délégation de vote autre qiles prévues par I'ordonnance
organique du 7 novembre 1988 En outre, alors que pour les scrutins publics
demandés par le président de séance, le Gouverhdim@&ommission saisie au
fond ou un président de groupe, ne se trouvaigrdravant individualisés que les
votes des députés ayant un sdifferentde celui de la majorité de leur groupe,
pour I'ensemble des scrutins publics (ordinaires solennels), est désormais
publiée la liste nominativentégrale des votants et la précision, pour chacun, de
leur position de voté.

Les lois du 11 octobre 2013 sur la transparencéadéde publique®,
d’ailleurs loin de ne concerner que les parlemesgaiont permis de continuer a
progresser vers I'objectif d’'une plus grande pr®leit d’'une meilleure exemplarité
des responsables publics. La présente proposigoresblution en constitue un
prolongement, en consacrant dans le Reglementstande du déontologue de
I’Assemblée nationale, du code de déontologie dgmitets et en renforcant les
moyens donnés au Bureau pour veiller au respectede obligations, tout
particulierement en cas de conflit d’'intéréts.

Les lois du 14 février 2014 ont mis fin, & commter2017, au cumul entre
le mandat de député ou de sénateur et toute fonetiécutive local&. C'est
d'ailleurs dans la perspective defawe entrer '’Assemblée dans I'ére du
non-cumub>® que s'inscrit la présente réforme du Réglemente e ses
finalités est d’adapter le fonctionnement de ndseemblée et de lui permettre de
préparer ce grand changement — qui aura notamnoenteffet de revaloriser les
activités de contrble de I'action du Gouvernemend’évaluation des politiques
publiques.

Enfin, plus récemment encore, toujours sous l'imjoul du Président
Bartolone, la résolution du 17 septembre 2014 a ifigod’article 20 du
Reglement, afin de prévoir que les groupes parlésites sont désormais

(1) L’article 1* de l'ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958 gmortloi organique autorisant
exceptionnellement les parlementaires & déléguar broit de vote dispose queles membres du
Parlement ne sont autorisés a déléguer leur deoibte que dans les cas suivants : 1° maladiedemtcou
événement familial grave empéchant le parlementiEree déplacer ; 2° mission temporaire confiédepar
Gouvernement ; 3° service militaire accompli enfierde paix ou en temps de guerre ; 4° participation
travaux des assemblées internationales en vertiediésignation faite par I'Assemblée nationale ®u |
Sénat ; 5° en cas de session extraordinaire, absinka métropole ; 6° cas de force majeure apiséuar
décision des bureaux des assembiées

(2) Article 13 de I'Instruction générale du Burede I'Assemblée nationale.

(3) Loi organique n° 2013-906 et loi n° 2013-907 Hu octobre 2013 relatives a la transparence deiia
publique.

(4) Loi organique n° 2014-125 du 14 février 201¢edisant le cumul de fonctions exécutives localesc le
mandat de député ou de sénateur ; loi n° 2014-12@ 4 février 2014 interdisant le cumul de fonctions
exécutives locales avec le mandat de représentaRadement européen.

(5) Pour reprendre I'expression du Président Baste dans sa conférence de presse du 2 octobre 2013.
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« constitués sous forme d'associatieft). Quoique beaucoup plus ciblée que la
présente proposition, cette réforme permettra diane¢ la transparence des
finances des groupes, en les soumettant aux reigiiesies par la Bureau de
I’Assemblée le 23 juillet 2014 :

— les dotations financieres attribuées par I'Asdémltaux groupes sont
exclusivement destinées aux dépenses nécessalees activité, ainsi qu'a la
rémunération de leurs collaborateurs ;

— les groupes devront dorénavant établir chaqué&eanm bilan et un
compte de résultat et seront tenus de nommer umesaire aux comptes ;

— les comptes des groupes, ainsi que les rappestca@mmissaires aux
comptes, seront publiés sur le site de I'Assembéginale?.

Loin de parachever toutes ces innovations, la noule réforme du
Reglement aujourd’hui proposée ne représente qu'unétape d'un processus
plus ambitieux, présenté par le président Bartolondors de sa conférence de
presse du 8 octobre 2014

Ainsi, la rationalisation de la procédure I|égislatisera 4un des
chantiers phares de I'année qui vientcar da procédure |égislative n'est pas
satisfaisante dans notre pays. Ce ne sont méme situglement les lois qui
s’empilent, mais les rapports sur l'inflation légisve et sur la mauvaise qualité
de la norme»®. L'adaptation au numérique de nos travaux et demodes de
fonctionnement constituera un autre chantier d'irtgoe.

Nécessairement modeste, compte tenu de sa plaselaarérarchie des
normes juridiques, la présente réforme de notrdeResnt devrait améliorer le
fonctionnement de I'’Assemblée nationale, valorises travaux et renforcer sa
transparence.

(1) Modification déclarée conforme a la Constitutiodans la décision du Conseil constitutionnel
n° 2014-702 DC du 16 octobre 20IRésolution tendant a modifier le réglement de |&ablée nationale
afin de doter les groupes parlementaires d’'un tstééissociation

(2) Voir le rapport de M. Bernard Roman au nom aedmmission des Lois sur la proposition de résmutle
M. Claude Bartolone, Président de I'Assemblée matie, M. Bernard Roman, Mme Marie-Frangoise
Clergeau, MM. Philippe Briand, Bruno Le Roux, Clidgs Jacob, Philippe Vigier, Francois de Rugy,
Roger-Gérard Schwartzenberg et André Chassaigndaténa modifier le Réglement de I'’Assemblée
nationale, afin de doter les groupes parlementaites statut d’association, n° 2194, septembre 2014

(3) Pour un récent exemple, voir le rapport d'infation de M. Régis Juanico au nom de la mission
d’information sur la simplification Iégislative, gsidée par Mme Laure de La Raudiére, octobre 2014,
n° 2268.



PREMIERE PARTIE : AMELIORER LE FONCTIONNEMENT DE
L’ASSEMBLEE NATIONALE, VALORISER SES TRAVAUX,
RENFORCER SA TRANSPARENCE

La proposition de résolution tendant a modifier R&glement de
I’Assemblée nationale a une triple finalité :

— améliorer le fonctionnement de notre Assemblé@eprganisant mieux
les travaux en séance (IV), en renforcant les slagt 'opposition et des groupes
minoritaires (V) et en simplifiant certaines progéss (VI) ;

— valoriser les travaux réalisés par les députis, particulierement en
matiére de contréle de I'action du Gouvernement'étaluation des politiques
publiques (ll1) ;

—renforcer la transparence de notre Assembléesystématisant la
publicité des travaux des commissions (l) et enforeant les obligations
déontologiques applicables aux députés (ll).

I. LA SYSTEMATISATION DE LA PUBLICITE DES TRAVAUX DES
COMMISSIONS

L'absence de publicité des travaux des commissistsun principe
traditionnel de notre droit parlementaire, qui treuses origines dés
la 111° République. Par opposition aux débats qui se tiEmbdans I’hnémicycle en
séance pléniere — précisément qualifiée de sépnbkque - le huis clos des
réunions de commission a longtemps été percu comimage de discussions plus
techniques, moing étroitement soumises a I'opiniot” et ainsi potentiellement
plus libres.

Sous la V République, cette tradition n’a commencé a étreeisgement
remise en cause qu'a partir des années 1980. Iciibjde valorisation de
l'activité — souvent méconnue — des commissionsnpaentes, mais aussi le
développement des moyens audiovisuels, ont pladéaeeur d'une publicité
accrue de leurs travaux. Plusieurs réformes dueReggit, notamment en 1988
et 1994, ont permis de progresser en ce sens.

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juil2208, ce mouvement de
« publicisation » s'impose avec la force de I'évide: le fait que, sauf rares
exceptions, ce soit désormais le texte adopté gpaommission compétente qui
serve de base a la discussion en séance publiqneijet de loi (article 42 de la

(1) Selon I'expression de Léo Hamon (« Article 43im» Gérard Conac et Frangois Luchaire (dir.la
Constitution de la République frangaigeéd., Economica, 1987, p. 847).



Constitution), rend encore plus nécessaire la pwblides travaux des
commissions. |l ne s’agit pas seulement d'une exigede transparence, mais
aussi d’'une question d'imputabilité de la décispblique : conformément au
principe de responsabilité politique, les citoyensle droit de connaitre la teneur
des discussions intervenues en commission etcpkgtement lors de I'examen
d’'un texte, les positions prises par les uns ealgges.

A l'occasion d’un bilan de la révision constitutiwile de 2008, le comité
de réflexion et de proposition sur la modernisatemle rééquilibrage des
institutions de la YRépublique, présidé par I'ancien Premier minigioouard
Balladur, avait clairement pris position sur cetjgestion: «le travail en
commission, qui a toujours été reconnu comme le diein examen précis et
technique des textes, est désormais le pilier gedaédure |égislative et de la vie
parlementaire en général. (...) Ce nouvel équilibeepourra étre atteint que si,
sauf exception diment justifiée, les commissionseat leurs travaux au public,
tant pour les auditions que pour les travaux legifs. Il y a 1a un enjeu
technique, mais aussi démocratique de premiére ritapoe» 4.

L'année derniére, le signataire de ces lignes tegrepour sa part que,
malgré leur influence croissante, les commissionanquent encore d'une
visibilité de leurs travaux comparable a celle deérhicycle: «dans une
démocratie d’opinion, I'écrifen I'occurrence le compte rendog pese gueére face
a la force de I'image. (...) La politique n’existespsans la communication et la
communication n’est rien sans la télévision. Lgsuti€s ne sont pas des fantdmes,
ils ont besoin d'étre vus (...) Dés lors que la cossinn joue un role accru dans
I'écriture de la loi, il est dans I'ordre des chasgque les citoyens, les observateurs
et les médias puissent accéder aux échanges quiésulent de maniére plus
directe que par la seule lecture d’'un documeft.

Poursuivant cet objectif,diticle 2 de la proposition de résolution tend a
poser le principe selon lequel {es travaux des commissions sont publies
(article 46 du Reglement). Aujourd’hui, depuis léforme du Réglement
de 2009%, c’est au bureau de chaque commission qu'il reviorganiser la
publicité des travaux, selon les moyens de sorxchoi

Le texte proposé ménage toutefois la possibitii titre exceptionnel de
déroger a la regle de la publicité et de lui p&fame réunion a huis clos, sur
décision motivée et publique du bureau de la cosionisconcernée.

Afin de dissiper tout malentendu, il convient néaim de nuancer cette
dichotomie entre publicité et huis clos :

(1) La réforme institutionnelle deux ans aprés mai 2010, p. 31.
(2) Jean-Jacques Urvoas, «La lente mais irrépt#ssirenaissance des commissions parlementaires »,
Pouvoirs 2013, n° 146, p. 30-31.

(3) Résolution du 27 mai 2009.



—la publicité des travaux des commissions n'est gans limite. Elle
signifie que ces travaux sont « ouverts a la pressequ’ils font I'objet d’une
diffusion audiovisuelle, en direct et en différér te site internet de '’Assemblée
nationale, ce qui est déja le cas aujourd’hui puusieurs commissiori8. En
revanche, elle n'emporte pas ouverture au publaxcdes « physique » aux salles
des commissions demeurera donc fermé aux citoy&nks différence (sous
certaines conditions) des débats dans I'hémicycle ;

—le huis clos n’'est lui-méme pas synonyme de tefrene part, les
agendas des commissions sont publiés sur le stnet de I'’Assemblée
nationale. D’autre part, méme tenues a huis ctasslréunions donnent lieu a la
publication d’'un compte rendu faisant état des awavet des votes de la
commission, ainsi que des interventions pronondégant elle (dispositions non
modifiées de l'article 46 du Reglement). Tirant mnséquences de la réforme
de 2008, le Conseil constitutionnel a d'ailleursvél cette obligation au rang
constitutionnel, jugeant que les exigences de clarté et de sincérité du débat
parlementaire, qui s’appliquent aux travaux des oossions, imposent qu'il soit
précisément rendu compte des interventions faggant celles-ci, des motifs des
modifig;ations proposées aux textes dont elles saisies et des votes émis en leur
sein» ',

Il. LA DEONTOLOGIE DES DEPUTES CONSACREE DANS LE REGLEME NT

Depuis la précédente |égislature, la question adtatologie est devenue
une préoccupation constante.

A la suite des réflexions sur la prévention etriitément des conflits
d'intéréts et sous l'impulsion du Président de Eé&mblée nationale d'alors,
M. Bernard Accoyer, le Bureau a, le 6 avril 2011is puine série de mesures a
'unanimité, instituant un code de déontologie,déontologue et des obligations
déclaratives nouvelles incombant aux députés.

Ces mesures, qui procédaient d'une forme de « doniple », ont porté
leurs fruits et fait leurs preuves. Les lois sutrémsparence de la vie publique du
11 octobre 2013 invitent les assemblées a pouesaitte démarche et a aller plus
loin. En témoignent notamment les dispositions rsdésquelles de bureau de
chaque assemblée, aprés consultation de l'orgarergéh de la déontologie
parlementaire, détermine des régles en matiereréegntion et de traitement des
conflits d'intéréts. Il veille & leur respect et eontrole la mise en ceuvse®,

(1) Voirinfra le commentaire de l'article 2 de la présente psifion de résolution.
(2) Décision n°® 2009-581 DC du 25 juin 200®ésolution tendant & modifier le Réglement de l&ksblée
nationale

(3) Article 4 quaterde I'ordonnance n° 58-1100 relative au fonctioneetdes assemblées parlementaires,
introduit par la loi n°® 2013-907 du 11 octobre 20d3ative a la transparence de la vie publique.



L'introduction de regles déontologiques dans le IR@&gnt de notre
assemblée apparait d’'autant plus souhaitable queires des mesures votées
dans la loi organique sur la transparence de la \pablique
—telles que le renforcement des incompatibilitdsee mandat parlementaire et
activités professionnelles — ont été censuréedep@onseil constitutionnel, dans
sa décision du 9 octobre 2048 Comme I'avait relevé Mme Noélle Lenoir, alors
déontologue de I'Assemblée nationalele «coup d’'arrét porté par le Consell
constitutionnel a I'extension des incompatibiliggglementaires, la réaffirmation
a laquelle il procede du droit a la vie privée ‘etplplication exigeante du principe
de Iégalité des délits et des peines, en limitarthlamp des regles de droit "dur",
reportent sur le Bureau et les organes chargésaddéontologie parlementaire
une part de la surveillance, voire de la sanctiales conflits d'intéréts des
parlementaires ?.

En conséquence, diticle 8 de la proposition de résolution tend a

introduire dans le Reéglement quatre nouveaux artigds relatifs a la
déontologie des députés

— I"article 80-1 détermine lescompétences du Bureawde I'Assemblée
nationale en matiere de déontologie, éléve au nivéglementaire I'existence
d'un code de déontologiest d’un déontologue et définit la notion deconflit
d'intéréts ;

— l'article 80-2 fixe le statut du déontologue «personnalité
indépendante nommée par le Bureau, a la majorité des troiquiemes de ses
membres, sur proposition du Président de I’Asseenbbtionale et avec 'accord
d’au moins un président d’un groupe d’oppositidrexerce ses fonctions pour la
durée de la législature et son mandat n'est pasuxetable. Il ne peut étre démis
de ses fonctions qu’en cas d’incapacité ou de mamgut a ses obligations, dans
les mémes conditions que celles exigées pour sainabon. Toutes ces
dispositions sont identiques a celles aujourd’luivegueur en application de la
décision du Bureau du 6 avril 2011 ;

— I'article 80-3 définit les compétences du déontologueCelui-ci est
consulté par le Bureau pour la détermination degeséde prévention et de
traitement des conflits d'intéréts appelées a @guwtans le code de déontologie
des députés. Le déontologue peut étre saisi pdr député qui souhaite le
consulter pour son cas personnel, dans le cadne gitocédure confidentielle, sur
le respect des regles définies dans ce code ddaliggie. Il établit un rapport
public annuel. En revanche, du fait de la créatpam,les lois du 11 octobre 2013,
de la Haute Autorité pour la transparence de lguidique, le déontologue n’est
plus chargé de collecter et de conserver les dgéidas d'intéréts des députds;

(1) Décision n° 2013-675 DC du 9 octobre 201, organique relative a la transparence de lguiglique

(2) « La déontologie parlementaire & lI'aune de lgigprudence du Conseil constitutionnelGonstitutions
2014,n° 1, p. 7.

(3) Tel nest déja plus le cas en pratique deptgmtiée en vigueur, le ®1 février 2014, des nouvelles
obligations de déclaration pesant sur les membreBallement.



— I'article 80-4fixe la procédure applicable en cas de manquement par
un député a ses obligations déontologiquesAu terme d'une procédure
contradictoire, initiée par le déontologue, le Burede I'Assemblée nationale
pourrait, en cas de refus du député concerné daemiat a la situation de
manguement, rendre publique cette situation, massia- la réside I'innovation —
«prendre a l'encontre du député toute mesure destinéfaire cesser ce
manguement. Le Bureau pourrait par exemple, dans le regteses attributions
habituelles, prendre toute mesure visant a meitrel fune situation de conflit
d'intéréts. La mesure prise pourrait, en outre,bpbdement consister en une
sanction disciplinaire, dans les conditions défireeix articles 70 et suivants du
Reglement.

lll. UNE VALORISATION DES TRAVAUX DE CONTROLE ET D’EVALUATI ON

L’Assemblée nationale, depuis de nombreuses anséasnsacre de plus
en plus intensément a ses missions de contréléacoh du Gouvernement et
d'évaluation des politiqgues publiques — missionsisemrées, depuis 2008, a
l'article 24 de la Constitution. Quoique foisonrgnles travaux effectués en la
matiére sont encore trop mal connus, insuffisamregptoités et marginalement
mis en avant dans le débat public.

La proposition de résolution comporte plusieurs ures tendant a y
remédier.

e L’article 3 vise a insérer un nouvel article 47-2 dans le &maght,
prévoyant gua l'invitation de la Conférence des présidents, lesommissions
permanentes et les autres organes de I’Assemblée gealisent des travaux de
contrble ou d'évaluation (commission des Affaires européennes, Comité
d’'évaluation et de contréle des politiques publgjudélégations et officesl
communiquent leur programme de travail prévisionne] «en vue de leur
coordination ».

Compte tenu de I'extréme diversité des travaux dmtréle et
d'évaluation, qui peuvent de surcroit prendre desnés variées (missions
d'information, rapports d’information, rapports darmise en application des lois,
etc.), l'objectif est d'éviter que des initiativese chevauchent, entrent en
concurrence ou en contradiction.

e Le 1° de l'article 4 vise tout a la fois a valoriser les travaux de ciat
et d'évaluation menés au sein de I'Assemblée naléoret & dynamiser les
« semaines de contrble » — introduites en 2008atidle 48, alinéa 4, de la
Constitution, selon lequel une semaine de séance sur quatre est réservée par
priorité et dans l'ordre fixé par chaque assembbie contrble de I'action du
Gouvernement et a I'évaluation des politiques mumEs».



Depuis 2009, le Réglement permet a chaque présidentgroupe
d’opposition ou de groupe minoritaire d’obtenir dieit I'inscription d'«un sujet
d’'évaluation ou de contréle a 'ordre du jour de la semaine de controleteCet
formulation vague peut parfois conduire a I'orgatien de débats sur des thémes
dont les contours sont mal définis et ne mobiligkrs I'hémicycle que quelques
députés, généralement issus du groupe a l'origindéthat en question.

Il est proposé deéfinir avec plus de précision I'objet des discussis
susceptibles d'étre inscrites a I'ordre du jour dessemaines de contrle a
l'initiative des groupes d’opposition et des group® minoritaires. Désormais, il
ne pourrait s’agir que :

—d'une séance de questions a un minjstre qui laissera intacte la
possibilité pour chaque groupe de provoquer untdgbyaun sujet d’actualité ;

—d'un débat sans vote ou d'une séance de questiortanposur les
conclusions d'un rapport d’'une commission d'enquéte ou d’unéssion
d’'information, sur les conclusions d'un rapportnétirmation d'un rapporteur
spécial de la commission des Finances ou d'un ragpévaluation du Comité
d'évaluation et de controle des politiques publgu€es différents travaux
connaitront ainsi un prolongement en séance etveront un nouvel écho
permettant de les valoriser. Les débats dans I'tyni@, quant a eux, pourront
s’appuyer sur des diagnostics étayés et porterdssr conclusions précises,
susceptibles de stimuler et de dynamiser les digmss.

e | ’article 17 de la proposition de résolution tend ré&former la
composition du Comité d’évaluation et de contréle GEC) des politiques
publiques.

Tout en conservant le principe de sa présidencelgdPrésident de
I’Assemblée nationale, la nouvelle composition féserait un fonctionnement
plus souple du Comité : les membres de droit, danprésence réguliere est
difficile & assurer compte tenu de leurs autrepaesabilités?, seraient
supprimés, tandis que le nombre des membres déspmeles groupes serait
porté de quinze a trente-six (article 146-2 du Bagint).

e L’article 15 de la proposition de résolution modifie les madalide
conclusion des travaux des commissions d’enquéieléal44-2 du Reglement).

Une commission d'enquéte qui n'aurait pas publié so rapport a
l'issue de ses travaux pourrait, a défaut, rendre gblics tout ou partie des
documents en sa possession

(1) Il s’agit des présidents des commissions peentes, du président de la commission des Affaires
européennes, du rapporteur général de la commisdemnFinances, des présidents de groupe, du député
président ou premier vice-président de I'Office Iparentaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques et du président de la délégatiorigpaentaire aux droits des femmes et a 'égalité des
chances entre les hommes et les femmes.



Il s’agit, en particulier, de prendre acte de ce tm mise en ceuvre du
« droit de tirage » permettant a chaque groupepdsition ou minoritaire de
prétendre & la création d'une commission d’engpétesession ordinaif€ peut
parfois aboutir, a Iissue des travaux de la corsmrs a un désaccord sur le
contenu du projet de rapport, empéchant I'adopdtationc la publication de celui-
ci. Afin déviter que la procédure d'enquéte puisdboucher sur I'absence de
toute publication, au risque de favoriser la diffasdans la presse d’'informations
pourtant couvertes par le secret, le dispositippsg@ permettrait, par exemple, de
rendre publiques les comptes rendus d’auditionsi@aicontributions présentées
par les groupes.

e L’article 13 de la proposition de résolution tend a réformez antre
procédure de contrdle a la disposition des dépu&ssquestions écrites adressées
aux membres du Gouvernement.

Cette procédure, prévue a l'article 135 du Reéglémest victime de son
succes : en raison de I'augmentation ininterronthuaombre de questions posées
chaque année — 13 377 au cours de la session P985-26 906 au cours de la
session 2013-2014, soitua doublement en moins de vingt ansouligne
'exposé des motifs —, les délais de traitement lparministéres ne cessent de
s'allonger et la qualité des réponses fournies pastementaires s’en ressent
parfois.

Cette augmentation du nombre de questions étantjaege partie,
imputable a une petite minorité de députés, il msiposé decharger la
Conférence des présidents de fixer, chaque année) plafond du nombre de
guestions écrites susceptibles d'étre posées parpdéé — et ce, dans des
proportions qui soient tout a fait respectueusesdchit des parlementaires
d’exercer leur fonction de contrdle. Le régime dékis de réponse aux questions
écrites serait également simplifié.

IV. UNE MEILLEURE ORGANISATION DES TRAVAUX EN SEANCE

Plusieurs mesures, de portée variable, devraiemtrifer une meilleure
organisation des travaux en séance.

e Le 2° de larticle 4 de la proposition de résolution vise a modifier
'organisation des séances réservées aux groupgmabition et aux groupes
minoritaires en application de I'article 48, alifgade la Constitutiof?.

Depuis le début de I'actuelle Iégislature, la dé&ston des propositions de
loi présentées par des groupes d'opposition ou mitdi@s, qui se déroule un

(1) Sur ce « droit de tirage », prévu a l'articldlLdu Réglement, voir égalemanfta, V.

(2) «Un jour de séance par mois est réservé a un ordjeud arrété par chaque assemblée a l'initiaties d
groupes d’'opposition de I'assemblée intéresséeé @ind celle des groupes minoritaires.



jeudi de chague mois, a été améliorée. En paricilia été mis fin a la pratique,
en vigueur sous la |égislature précédente, comsiataecourir au « vote bloqué »
et & la réserve de votg afin de reporter au mardi suivant le vote solésneces
textes, évitant ainsi a la majorité d’avoir a srégre nombre lors de ces séances.

Toutefois, la concentration sur la seule journégeddi des trois séances
réservées aux groupes d’opposition ou minoritaiesionne pas toujours pleine
satisfaction aux groupes qui en bénéficient. Astam de la pratique suivie au
Sénaf?, il est donc proposé de permettre, & l'articleaB)éa 9, du Réglement,
gue les trois séances puissent étre répartiesugiers jours.

e Afin de dynamiser les débats en séaneetitle 5 de la proposition de
résolution prévoit q@é chaque début de Iégislature, la Conférence des
présidents fixe la durée de la discussion généralies textes inscrits a I'ordre
du jour. Aujourd’hui cette durée est fixée au cas par easfonction du texte
concerné (article 49, alinéa 2, du Réglement).

L'objectif poursuivi est de raccourcir les discaoss générales, dont
I'intérét est le plus souvent tout relatif, et dettre davantage I'accent sur le coeur
du travail législatif, c'est-a-dire 'examen de$icdes et des amendements.

Eu égard a limportance d'un projet ou d'une prapos de loi, il
demeurera toutefois possible a la Conférence désidants de fixer, a titre
exceptionnel, une durée dérogatoire (vraisembladtemlus longue) a la norme
fixée en début de Iégislature.

e L'article 6 de la proposition de résolution comporte deux nessur
relatives a la tenue et a la durée des séances.

D’une part, il s'agit deimiter plus drastiquement la possibilité de tenir
des séances supplémentaires d’autres jours que leardi (matin, aprés-midi et
soir), mercredi (aprés-midi et soit} et jeudi (matin, aprés-midi et soir).

La modification proposée ne porte pas sur Igsirs supplémentaires de
séance au sens de l'article 28, alinéa 3, de last@otion, qui continueront a
dépendre d'une décision du Premier ministre ouadmajorité des membres de
I’Assemblée nationale, lorsqu’il apparait nécessdé siéger :

— soit au-dela du plafond de 120 jours de séancesgssion ordinaire
introduit dans la Constitution en 1995 ;

(1) Article 44, alinéa 3, de la Constitution $ le Gouvernement le demande, I'assemblée sasfgmonce
par un seul vote sur tout ou partie du texte eoudision en ne retenant que les amendements proposés
acceptés par le Gouvernemeritet article 96 du Reglement.

(2) Si, a 'Assemblée nationale, la journée merlsugservée consiste en trois séances (matin, apiéset
soir) tenues le jeudi, au Sénat, elle corresporttods « espaces réservésde quatre heures répartis sur
plusieurs jours (principalement le mercredi etéedli, plus rarement le mardi).

(3) Le mercredi matin est réservé aux travaux aesmissions (article 50, alinéa 3).



— soit, sans excéder ce plafond, lors de semainéAssemblée nationale
n'avait initialement pas prévu de le faire.

Les dispositions modifiées concernent les seulascas tenuesdans les
limites prévues par I'article 28, alinéa 2, de laititution» (article 50, alinéa 2,
du Reglement), c’est-a-dire celles incluses dapsaond de 120 jours et ouvertes
lors de semaines ou I'’Assemblée nationale a déd&d&iéger. Aujourd’hui, la
tenue de telles séances supplémentaires — le@iuerst le lundi ou le vendredi —
est possible sur décision de I'’Assemblée natioregheés une proposition de la
Conférence des présidents, de droit a la demande du Gouvernement
formulée en Conférence des présidents.

Le 1° de I'article 6 de la proposition de résolutiom permettrait plus de
telles séances de droit a la demande du Gouvernemejue «pour I'examen
des textes et des demandes visés a l'article 48gal3 de la Constitutiom,
c’'est-a-dire ce qui reléve du droit prioritaire d’inscription a I'ordre du jour
du Gouvernement tel qu'il a été modifié en 2008 (projets de leifihances et de
financement de la sécurité sociale ; textes tramgar I'autre assemblée depuis
six semaines au moins; projets relatifs aux étdés crise; demandes
d’'autorisation de prolongation d’opérations miliess).

Pour tout autre ordre du jour, le Gouvernement seri désormais en
position de demandeur, la décision appartenant aAssemblée nationale, sur
proposition de la Conférence des présidentdl s’agit, selon I'exposé des motifs
de la proposition de résolution dapporter des réponses aux critiques vives et
convergentes (...) sur I'organisation des délibénagiale 'Assemblée, lesquelles
se concentrent, en particulier, sur le non-resplcta semaine parlementaire telle
gu’'elle est fixée par le Réglement

D'autre part, le2° de l'article 6 vise aendre moins fréquentes les
séances de nuit

Censées disparaitre avec l'instauration, en 1985adsession ordinaire
unique, les séances de nuit se sont banaliséesl@ireit de plus en plus
fréquentes et tardives : depuis 2012, sur 234 séade nuit, 126 séances — soit
plus de la moitié — ont pris fin aprés une heurendtin.

En vue de remédier & ce phénoméne qui, au-delardedsit financief?,
est peu favorable a la qualité du débat Iégisldtihe serait désormais plus
possible de siéger au-dela d’'une heure du matin que pour achever une
discussion en cours (article 50, alinéa 4, du Réglement).

(1) Selon I'annexe au projet de loi de financesr®015 relative aux pouvoirs publics)es indemnités de
travaux supplémentaires, qui dépendent fortementotlume de I'activité parlementaire, sont (...)\ués
[pour 2015] en hausse de 6,58 % par rapport au budget 20i#né&veau de 23 794 000 euros qui resterait
toutefois inférieur de plus de 9 millions d’euro$exécution 2013, caractérisée par un pic sanséuient
d’activité parlementaire.
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Au total, les deux modifications prévues a l'aiél poursuivent un
objectif Iégitime : mieux respecter l'organisatiomormale de la semaine
parlementaire et, ainsi, favoriser des débats I&s de meilleure qualité. Il ne
faudrait pas, néanmoins, que ces mesures aboutidsene excessive rigidité,
sinon a un blocage, de l'organisation de nos travadont I'encadrement n'a
cessé d'étre renforcé depuis les modifications @pps a l'article 28 de la
Constitution en 1995 et a I'article 48 en 200&dlfaudrait pas non plus gqu'elles
privent le Gouvernement, quidétermine et conduit la politique de la natien
(article 20 de la Constitution), de la possibitiig2 mettre en ceuvre son programme
[égislatif.

e Deux mesures, a l'objet plus circonscrit, compléte dispositions
relatives aux travaux en séance.

L’ article 7 de la proposition de résoluti@broge la regle selon laquelle
une demande de parole pour fait personnel n'est acmée qu’a la fin de la
séance(article 58, alinéa 4, du Reglement). Dans unéqoptde simplification,
les faits personnels seraient soumis aux mémesesréglie les rappels au
Reglement, lesquelsant toujours priorité sur la question principate(article 58,
alinéa f', du Réglement).

L’ article 10 de la proposition de résolution ajoute a la pracéexistante
de réserve de discussion, qui permet de dérogerdrd normal d’examen des
articles et des amendements d’un texte, cellprideité de discussion(article 95
du Réglement). La premiére permet aujourd’hui deetére a plus tard I'examen
de certaines dispositions, tandis que la seconaegtieait, au contraire, d’avancer
cet examen — pour des raisons techniques ou pgiq

V. LE RENFORCEMENT DES DROITS DE L'OPPOSITION ET DES GROUPES
MINORITAIRES

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juil2A08, I'article 51-1 de la
Constitution prévoit que le réglement de chaquerabte «econnait des droits
spécifigues aux groupes d’opposition de I'assembigéressée ainsi qu’aux
groupes minoritaires. Au terme de la réforme du Reglement de I'Asdémb
nationale du 27 mai 2009, qui a modifié son artldeles groupes d’'opposition
sont définis comme ceux ayant mentionné leur apparice a |'opposition dans la
déclaration politique remise a la Présidence desd&inblée lors de leur
constitution, tandis que les groupes minoritair@st scceux qui ne se sont pas
déclarés d'opposition, a I'exception de celui dieneux qui compte l'effectif le
plus élevé> (ce dernier étant le groupe majoritaire).

Trois mesures prévues dans la proposition de résoluendent a
renforcer les droits de ces groupes.



Déja évoqué?, le2° de l'article 4 permettra une meilleure organisation
des séances mensuelles réservées aux groupes sitmppcet aux groupes
minoritaires en application de l'article 48, alifgade la Constitution. Les trois
séances mensuelles, aujourd’hui regroupées un gridihaque mois, pourront
désormais étre réparties sur plusieurs journées.

L’ article 9 dispose qudes rapports Iégislatifs devront comporter en
annexe, a leur demande, une contribution écrite desnembres de la
commission appartenant aux groupes d’'opposition ominoritaires (article 86,
alinéa 7, du Réglement).

Ainsi, le contenu des rapports ne reflétera pluseseent la position du
rapporteur exprimée au nom de la commission, m#i&rao une plus grande
diversité de points de vif8.

Lesarticles 14 et16 de la proposition de résolution viseénglargir aux
missions d’information le « droit de tirage », déjaexistant en matiére de
commission d’enquéte dont bénéficient les groupes d’'opposition ou
minoritaires. Ce « droit de tirage » permettrait désormais @oio la création, au
choix des groupes concernés, soit d'une commigbemmuéte, soit d’'une mission
d'information — la fonction de président ou de rapeur revenant de droit & un
député du groupe bénéficiaire.

Le recours a une commission d’enquéte n'est, eet,gffas toujours le
mécanisme le plus adapté. En fonction des thenesu® par les groupes, l'outil
plus souple et moins formel que constitue la missinformation (créée par une
ou plusieurs commissions ou par la Conférence désidents) pourra lui étre
préféeré.

La mission d'information présentera d’ailleurs, daint de vue de ses
conditions de création, un triple avantage pour d¢esupes d'opposition et
minoritaires :

— cette création sera de droit, sans possibilitér pAssemblée nationale
de s’y opposer (a la différence du « droit de #ragen matiere de commission
d’enquéte, qui peut se heurter a un refus a lantéjtes trois cinquiémes) ;

— cette création ne sera pas soumise a la condlitéadable d’absence de
poursuites judiciaires portant sur les faits conésmar la mission, a la différence
des conditions de recevabilité des commissionsqgiéte ;

— cette création pourra avoir lieu lors de n’imporjuelle session
ordinaire, y compris celle précédant le renouvedlen de I'’Assemblée

(1) Voirsupra IV.

(2) Par ailleurs, le méme article 9 supprime I'gdtion de faire figurer, en annexe de chaque rappor
|égislatif, le texte des amendements soumis a tamission (article 86, alinéa 3), ces derniers pauva
aujourd’hui aisément étre consultés en ligne.



(contrairement aux commissions d'enquéte crééesmayen du « droit de
tirage »).

Ces deux dispositifs étant exclusifs 'un de l'autfexercice, par un
groupe d’opposition ou minoritaire, de son « ddattirage » tendant a la création
d'une commission d’enquéte ne sera désormais pesgile si ce groupe Ra
pas déja fait usage, au cours de la méme cessihnwdroit de tirage » tendant a
la création d’'une mission d’'information (articlell4linéa 2, du Réglement) — et
vice-versa (article 145, alinéa 5, du Reglement).

De méme, le groupe concerné ne pourra faire jouersroit de tirage »
tant qu'une précédente commission d’enquéte crééeesfondement ou qu’une
mission d’'information créée grace a I'élargissendnt« droit de tirage » n'aura
pas achevé ses travaux (articles 141, alinéai=talinéa 6, du Réglement).

VI. DES MESURES PONCTUELLES DE SIMPLIFICATION

Trois articles de la proposition de résolution, meindre importance,
procedent a la suppression de diverses dispositions

L’ article 1°" et I'article 12 suppriment des dispositions obsolétes

— les unes en raison de la jurisprudence constitnglle, qui a sanctionné,
en 2009, la possibilité pour un ancien ministrexdg#gder » son sieége de député a
son suppléarft, rendant ainsi inutile la seconde phrase de tlarfi, alinéa 4, du
Reéglement ;

—les autres en raison de la suppression, parfdenté du Réglement du
27 mai 2009, de la question préalable (cette moéimmt alors fusionnée avec
'exception d'irrecevabilité, sous la dénominatiote « motion de rejet
préalable »), motion qui demeure pourtant mentienr# tort, a l'article 122,
alinéa 3, du Reglement.

L’article 11 fait ceuvre de simplificatioen supprimant, a l'article 119
du Réglementles délais de dépobt spécifiques aux amendements ggatés, en
séance, par les députés sur la deuxieme partie de®jets de loi de finances
(amendements « de crédits » sur les missions elesuarticles « rattachés » et
« non rattachés »). Seront désormais applicablesrdgles de droit commun,
définies a l'article 99 du Reglement, selon leq@alyf décision contraire de la
Conférence des présidents, les amendements de®siéoivent étre présentés au
plus tard le troisieme jour ouvrable précédantadtedle début de la discussion du
texte a 17 heures.

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2008-572 Bu 8 janvier 2009l.0i organique portant application de
I'article 25 de la Constitutian



DEUXIEME PARTIE : LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR
LA COMMISSION DES LOIS

Votre commission des Lois a adopté 45 amendemerudifimnt la
proposition de résolution tendant a modifier le IBégnt de I'’Assemblée
nationale. Certains modifient les dispositionsiatés (1), tandis que d'autres
complétent la proposition de résolution déposéel@drésident de I’Assemblée
nationale (lI).

I. LES MODIFICATIONS APPORTEES AUX DISPOSITIONS INITIAL ES

A. LA DEFINITION DU CHAMP DE LA PUBLICITE DES TRAVAUX DES
COMMISSIONS

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a précisé le
champ du nouveau régime de publicité des travasxcdemissions.

Il ne pourra étre dérogé qu'a titre exceptionnet, décision publique et
motivée du bureau de la commission, au caractébéicpdes travaux législatifs
des commission?. S'agissant des travaux non |égislatifs — par etemdes
auditions appelant une certaine discrétion —, @sttn du bureau devra étre prise
dans les mémes formes, mais pas nécessairemdrg axteptionnelgticle 2,
modifiant I'article 46 du Réglement).

Ces nouvelles regles de publicité ne seront agpésani a la commission
chargée de I'examen des demandes de suspensi@n dfgehtion, des mesures
privatives ou restrictives de liberté ou de la goite d'un député afticle 7
quater, modifiant I'article 80 du Reglement), ni aux comsaions mixtes paritaires
(article 10 quater, modifiant l'article 112 du Réglement), compte uees
particularités de I'objet de leurs travaux.

B. LE RENFORCEMENT DES DISPOSITIONS DEONTOLOGIQUES

A linitiative de votre rapporteur, la commissiorsdLois a précisé les
mesures que le Bureau est susceptible de prentecantre d'un député ayant
manqué a ses obligations déontologiquestide 8, créant l'article 80-4 du
Reglement). Le Bureau pourra rendre publiques saslusions, formuler toute
recommandation destinée a faire cesser le manquerh@roposer ou prononcer
une peine disciplinaire, dans les conditions prévaax articles 70 a 73 du
Réglemenf?.

(1) Rappelons que le caractére public des travaes ecbmmissions signifie leur ouverture a la pressieur
retransmission audiovisuelle sur le site internet’dssemblée nationale.

(2) Le régime disciplinaire applicable aux dépuééant par ailleurs modifié par I'article ¥er, introduit par la
commission des Lois (vdifra, II)



Sur proposition de M. Francois de Rugy, la comroissdes Lois a
complété les dispositions déontologiques désorrapielées a figurer dans le
Reglement, consacrant I'existence du registre putds représentants d'intéréts et
permettant au déontologue de formuler des remarsreson contenta(ticle 8,
créant un article 80-5 du Réglement).

C. LA TRANSFORMATION DU « DROIT DE TIRAGE » EN MATIERE DE
COMMISSION D’ENQUETE

A linitiative de M. René Dosiére, la commissiorsdepis a profondément
remanié le « droit de tirage » permettant aux gesupiopposition et aux groupes
minoritaires d'obtenir, une fois par session orim&, la création d'une
commission d’enquéte.

Aujourd’hui, cette création nécessite un vote ddm&nicycle, qui expose
au rejet de la demande, a la majorité des troiguotmes des membres de
'Assemblée. Désormais, cette création sera det danticle 14, modifiant
l'article 141 du Reglement), a l'instar du nouveadroit de tirage » permettant la
création d'une mission d’information (prévu a liele 16 de la proposition de
résolution, modifiant I'article 145 du Réglement).

D. LES MODIFICATIONS APPORTEES A L’'ORGANISATION DES SEANCE S

A linitiative de votre rapporteur, la commissioesiLois a complété la
liste des travaux d’évaluation et de controle potrgarvir de base a un débat ou a
une séance de questions organisé, de droit, arlardke d’'un groupe d’'opposition
ou minoritaire durant une semaine de contrble. €ét ajoutés les rapports
d’information sur la mise en application d’une ligis rapports d’'information sur
la mise en ceuvre des conclusions d’'une commissenqdéte ou d'une mission
d'information, ainsi que les rapports de suivi lBumise en ceuvre des conclusions
d'un rapport d'évaluation du Comité d’évaluation @& contréle (CEC) des
politiqgues publiques.

En outre, sur proposition de M. René Dosiere, lan@assion a réduit le
délai de communication au Président de I'Assembé sujets retenus par les
groupes d’opposition ou minoritaires dans le catirees inscriptions, de droit, a
I'ordre du jour de la semaine de contréetiCle 4, modifiant I'article 48, alinéa 8,
du Reglement).

Par ailleurs, a l'initiative de votre rapporteus, dommission des Lois a
précisé que c'est a la demande du groupe conceueé lep trois séances
mensuelles réservées a un groupe d’opposition on groupe minoritaire en
application de I'article 48, alinéa 5, de la Catsion, pourront étre réparties sur
plusieurs journéesfticle 4, modifiant I'article 48, alinéa 9, du Reglement).

(1) A I'exception de celle précédant les électiigggslatives.



Enfin, sur proposition de M. Roger-Gérard Schwantegg, la faculté de
proposer a I’Assemblée nationale de prolonger @anee au-dela de I'horaire
normal d'une heure du matin a été étendue auxdmés de groupeafticle 6,
modifiant I'article 6 du Réglement).

Il. LES DISPOSITIONS COMPLEMENTAIRES INTRODUITES PAR LA
COMMISSION DES LOIS

La commission des Lois a introduit vingt articleslgionnels au sein de la
présente proposition de résolution. Les principate®vations qu'ils entrainent
portent sur le renforcement des droits de I'opparsiet des groupes minoritaires,
I'organisation et le fonctionnement des commissidaspublicité des délégations
de vote, la mise en ceuvre du référendum d'inigapartagée, la clarification du
régime disciplinaire applicable aux députés et fatus des collaborateurs
parlementaires.

A. LE RENFORCEMENT DES DROITS DE L'OPPOSITION ET DES
GROUPES MINORITAIRES

1. L'accroissement des pouvoirs du co-rapporteur s ur la mise en
application de la loi

A linitiative de votre rapporteur, la commissioesiLois a consacré dans
le Reéglement la pratique, suivie par elle depuisdébut de la législature,
consistant a désigner, dés le début de I'examem fajet ou d'une proposition
de loi, le co-rapporteur sur la mise en applicatitenla loi, appartenant a un
groupe d'oppositiofarticle 16 bis, modifiant I'article 145-7 du Réglement).

Outre gu’une telle désignation permet de mieuxtiflen dés le début de
la discussion d'un texte, celui qui sera l'un desng@paux orateurs de
I'opposition, le co-rapporteur se voit reconnattegix pouvoirs spécifiques :

—il pourra présenter une contribution écrite daasrapport de la
commission, plus particulierement consacrée ad&wiimpact jointe au projet de
loi (article 9, modifiant I'article 86 du Reglement) ;

— il pourra s’exprimer en séance, avant le débuadéscussion générale
(article 9 ter, modifiant I'article 91 du Réglement).

2. La fonction de rapporteur sur une nomination a un emploi public
réservée aux groupes d’opposition ou minoritaires

Sur proposition de votre rapporteur, la commissies Lois a prévu qu’en
cas de désignation par une commission permaneunterdpporteur sur certaines
nominations du président de la République ou dwsiteat de I'’Assemblée
nationale — désignation déja permise par le Regiemece rapporteur doit



nécessairement appartenir a un groupe d'oppositipd@ un groupe minoritaire
(article 1°" quinquies modifiant l'article 29-1 du Reglement).

Les auditions publiques, en commission, des pesdiiés pressenties
pour étre nommées a la téte d'un organisme pulslicaet dans le champ de
larticle 13, alinéa 5, de la Constituti&t, devraient s’en trouver dynamisées.

B. DES MODIFICATIONS APPORTEES A L'ORGANISATION ET AU
FONCTIONNEMENT DES COMMISSIONS

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioagiLois a :

— créé la fonction de rapporteur général de la csion des Affaires
sociales, innovation qui entrera en vigueur a cemge la prochaine législature
(article 1°" septies modifiant les articles 39 et 47 du Réglement) ;

— complété la définition de son champ d'attributigrajoutant les droits
fondamentauxaticle 1* sexies modifiant I'article 36 du Reglement).

Sur proposition de M. Francois de Rugy, la comroissdes Lois a
supprimé la régle régissant I'examen des projetdodeconstitutionnelle, des
projets de loi de finances et des projets de loifidencement de la sécurité
sociale, selon laquelle seuls les députés memlerés cbmmission saisie au fond
de ces textes peuvent y déposer des amendenatitde (10 sexies modifiant
l'article 117-1 du Reglement).

A linitiative de M. Lionel Tardy, votre Commissiora également
supprimé la régle selon laquelle, quand I’Assembg séance, les commissions
permanentes ne peuvent se réunir que pour terifexamen d’'un texte inscrit a
I'ordre du jour érticle 1°" octies modifiant I'article 41 du Reéglement).

C. LA PUBLICITE DES DELEGATIONS DE VOTE

Prolongeant le mouvement engagé cette année aur fdume plus grande
transparence des scrutifis votre Commission, sur proposition de M. Frangigis
Rugy, a prévu que la liste des délégations de setait désormais publiée au
Journal officie| a la suite du compte rendu de chaque séaadilé 7 bis,
modifiant I'article 62 du Réglement).

(1) «Une loi organique détermine les emplois ou fonajoautres que ceux mentionnés au troisieme alinéa,
pour lesquels, en raison de leur importance pogaatantie des droits et libertés ou la vie économigt
sociale de la Nation, le pouvoir de nomination désflent de la République s’exerce aprés avis pulsli
la commission permanente compétente de chaque bigsenbe président de la République ne peut
procéder a une nomination lorsque I'addition deevmégatifs dans chaque commission représente au
moins trois cinquiemes des suffrages exprimés au des deux commissions. La loi détermine les
commissions permanentes compétentes selon lesisrplfonctions concernés.

(2) Voir 'introduction du présent rapport.



D. LA MOTIVATION DES DECISIONS D'IRRECEVABILITE FINANCIERE

A Tlinitiative de M. Francois de Rugy et de M. Rogeérard
Schwartzenberg, la commission des Lois a prévdegidécisions d’irrecevabilité
financiére opposées, en application de larticled® la Constitution, aux
propositions de loi et aux amendements parlemestaiourront faire I'objet d'une
demande d’explication écrite du député conceragicle 9 bis, modifiant
l'article 89 du Réglement).

E. LA MISE EN (EUVRE DU REFERENDUM D'INITIATIVE PARTAGEE

A linitiative de votre rapporteur, la commissioeglLois a introduit dans
le Réglement les dispositions nécessaires a la ens@euvre du référendum
d'initiative partagée, qui entrera en vigueur atipadu I* janvier 2015
(article 12 bis, créant les articles 124-1 a 124-5 du Réglement).

Sont ainsi définies, lorsqu’elles dérogent auxagdiabituelles applicables
aux propositions de lois, les conditions de dégétcontrdle et de discussion des
propositions de loi présentées en applicationattidle 11 de la Constitution.

F. LA CLARIFICATION DU REGIME DISCIPLINAIRE APPLICABLE AUX
DEPUTES

Sur proposition de votre rapporteur, la commissidas Lois a
réordonnancé les regles relatives a la disciplies députés afticle 7 ter,
modifiant les articles 70 a 79 du Reglement). Hleclarifié la liste des
comportements répréhensibles, les sanctions sildespd’étre prononcées, ainsi
gue la procédure applicable.

En outre, par cohérence avec le nouvel article 8atrbduit par la
proposition de résolution, qui définit la procédaremanguement a une obligation
déontologique, la commission des Lois a expliciteimpEévu que cette procédure
pourrait donner lieu a une sanction disciplinaitede I'article 70 du Reglement).

G. UNE AVANCEE EN FAVEUR D'UN STATUT DES COLLABORATEURS
PARLEMENTAIRES

Introduits a l'initiative de votre rapporteur, lasgticles 1°" bis et 1* ter
consacrent dans le Reglement (aux articles 15 gt d@ur la premiére fois,
I'existence des collaborateurs des députés. llsyomat également que les
collaborateurs &énéficient d’'un statut, négocié avec les organisations de
collaborateurs, dans des conditions fixées pajuesteurs.

Aprés le premier pas qu'a représenté, pour la mmiesance des
collaborateurs parlementaires, la loi organiqueldwctobre 2013 relative a la
transparence de la vie publique, ces dispositioosstituent une avancée
supplémentaire vers la définition d'un statut pcteer des collaborateurs, tenant
compte de la spécificité de leur métier.






DISCUSSION GENERALE

Lors de ses deux séances du mercredi 19 novemiie ROCommission
examine la proposition de résolution de M. Claudet@one tendant a modifier
le Reglement de I'’Assemblée nationale (n° 2273) J®hAn-Jacques Urvoas,
rapporteur).

(M. Jean-Yves Le Bouillonnec, vice-président dédenmission, assure la
présidence de la séance).

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteut.es chantiers
d’'adaptation du Réglement de I’Assemblée natiosalsuivent et se ressemblent ;
ainsi, il y a deux mois, nous débattions d'une rficalion ayant pour but
d'améliorer la transparence des finances des gsoyjelementaires, ceux-Ci
devant désormais étre « constitués sous forme af@s®n, présidée par le
président du groupe et composée des membres dpegeiuapparentés ». Cette
réforme, rapportée par M. Bernard Roman, fut vo#éd'unanimité dans
I'hémicycle et validée par le Conseil constitutiehn

Le texte que nous examinons a été voulu par leiderds de notre
Assemblée, M. Claude Bartolone, mais son écritugteaollective. Le 15 janvier
2013, la Conférence des présidents avait charggaupe de travail de réfléchir a
I'organisation et au fonctionnement de I'Assembiégonale et, plus largement, a
la réforme des procédures |égislative, budgétdirdeecontrdle. Ce groupe était
composé des six vice-présidents de I’Assemblée pdesidents de groupe, d’'un
député par groupe et de votre serviteur. C'estuie le son travail qui vous est
aujourd’hui proposé.

Celui-ci s’avere modeste car bon nombre des éwuistiinitialement
envisagées nécessitent une modification constitmétbe, pour laquelle la
majorité requise n'existe pas dans I'hémicycle. ttavail fut volontairement
consensuel, car nous souhaitions rassembler teggdepes, comme ce fut le cas
pour la plupart des trente-deux précédentes réomineReglement. Ce nombre
élevé impose d'ailleurs I'humilité, le présent @dvayant pour seul objet de
mieux permettre aux députés de remplir pleinem@nslmissions.

De maniére synthétique, on pourrait résumer leepiag résolution autour
de trois axes principaux : mieux organiser lesauavqui se déroulent en séance
publique ; mieux valoriser le contrble et I'évaioat; continuer de renforcer la
transparence du fonctionnement de notre Assemblée.

J'émets une réserve sur l'article 6, qui encadrpadssibilité de tenir des
séances supplémentaires d'autres jours que lesignandrcredis et jeudis. Le
Gouvernement ne pourrait plus obtenir la tenuerdi: de séances les lundis et les
vendredis que pour les textes énumérés a I'adtitalinéa 3, de la Constitution,
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c'est-a-dire, pour I'essentiel, les projets dedeifinances, de financement de la
sécurité sociale et les textes en navette.

Cette mesure me laisse perplexe : je doute dersdittwionnalité car elle
limite trop les prérogatives du Gouvernement enigraid’ordre du jour, et je ne
juge pas souhaitable que I'on rigidifie a I'exc@sdanisation de nos travaux.

Malgré mon scepticisme, je ne propose toutefoisdeasupprimer cette
disposition, car elle recueille 'adhésion unanihes présidents de groupe.

J'ai écarté, par ailleurs, tous les amendementsi’'guitraient pas dans le
champ du Reglement de I'Assemblée nationale. Jeag®r pour autant, bon
nombre des idées contenues dans la centaine d’aments déposés — il m’est
arrivé d’en défendre moi-méme quelques-uns loda déforme de 2009.

Une réforme du Reéglement de I'Assemblée nationade peut pas
bouleverser la hiérarchie des normes. Ainsi, skulgonstitution peut imposer a
I'ordre du jour de notre Assemblée I'organisatiounddébat avant une réunion du
Conseil européen ou un sommet international. De enégrpossibilité de saisir la
Commission consultative du secret de la défensienzdé dans le cadre d’'une
commission d’enquéte reléeve de la loi.

I m'a semblé utile d’accompagner les amendemernsany a faire
progresser les droits de ceux qui travaillent daatie institution, a commencer par
les parlementaires. Par culture et par expériencdrdit parlementaire, je crois
beaucoup aux conventions, que I'on appelle lesatiques effectives » ; ce mode
non juridique de création normative fait la sp&iifi du droit parlementaire et,
puisqu’il existe, je ne vois pas l'intérét de I'anse dans le Réglement. En effet, la
rigidité des regles conduit souvent a des stratédes contournement. J'ai ainsi
écarté toutes les suggestions qui n'étaient destigg’a ancrer dans le Réglement
des pratiques qui ont déja cours.

De méme, je ne soutiendrai pas les amendementerent a réduire la
marge d'appréciation des commissions elles-mémes daxercice de leur
mission et, a l'inverse, j'appuierai ceux qui sadtriront par un progrés des droits,
notamment ceux de I'opposition ou des groupes ntam@s. J'essaie ainsi d'étre
cohérent avec les positions que je défendais itipgans.

C’est notamment le cas lorsque je propose de refde role du co-
rapporteur d’opposition sur la mise en applicatienla loi, en lui octroyant un
réle nouveau d’'analyse de I'étude d’'impact et erpermettant de s'exprimer en
séance avant la discussion générale.

Je suggeére aussi que le rapporteur d’'une proposigonomination par le
président de la République au titre de I'article d8 la Constitution soit
nécessairement issu de I'opposition ou d'un grauperitaire. Je proposerai une
synthése des amendements visant a répartir agumiiss le temps de parole entre
chacun des groupes et a limiter drastiquementri@edde la discussion générale.



Un premier renforcement des droits des collaboratdes députés a été
opéré par la récente loi sur la transparence deelgublique, qui a sorti de
'ombre ces quelque 2 100 personnes qui apparaisserénavant sur les
déclarations d'intérét des députés. Il convientmeaiant de franchir une nouvelle
étape, celle consistant a les doter d'un statusodéiendrai les amendements qui
donnent des compétences en la matiére aux questeurau Bureau de
I'Assemblée. Ce statut ne fera pas de I'’Assembbimmale 'employeur de ces
collaborateurs, qui continueront d’'étre liés paraamtrat de droit privé a leur
député, mais il y a lieu de procéder a une harmtinis de leur situation.

Il s'avere difficile d’anticiper sur le fonctionnemt de I'Assemblée
nationale une fois que la loi sur le non-cumul aesdats sera entrée en vigueur.
La Conférence des présidents a été instituée eh d91sein de la Chambre des
députés, mais son existence n'a été constitutim@®lqu’'a I'occasion de la
révision de 2008. Juridiqguement, elle est simpleéncbargée de régler I'ordre du
jour, mais, demain, elle jouera inévitablement dile mccru de coordination et de
régulation ; cette évolution, qu'elle a déja amercést souhaitable car elle
constitue la seule instance réunissant tous lesidaemts de groupe et de
commission. Je soutiendrai, synthétiserai et pardonplifierai les amendements
qui proposent d’accompagner cette tendance, enéi@mif notamment a la
Conférence des présidents un réle en matiére diatiah et de contrdle.

M. Guy Geoffroy. Monsieur le Président et rapporteur, je vous rgjoin
dans votre constat : le contenu de cette modifinadu Reglement de I'’Assemblée
nationale s’avére modeste, les annonces étant diom@eur bien supérieure a
celle des effets, phénoméne qui est une marquabdigfie de cette Iégislature.

Si nous soutenons l'extension du « droit de tirage la création de
missions d’'information, nous regrettons que la psiffion de résolution ne traite
pas de I'application de l'article 40 de la Congtdn. Or cette question prend une
importance grandissante depuis le début de lalddgie, et le Sénat s’affranchit
davantage que I'Assemblée nationale des contraiptsges par cet article.
Néanmoins, a I'occasion du récent examen des srbdigétaires de la mission
« Enseignement scolaire », plusieurs amendementiaitnt manifestement a
créer une charge supplémentaire pour les finanabbgpes, notamment celui
visant a pérenniser le fonds d’amorcage pour larmé des rythmes scolaires,
mais le soutien public gu’avait apporté le Premidmistre a cette pérennisation a
eu pour effet que Il'article 40 n'a pas été oppod@amendement, situation qui
constitue pour nous une vraie source d’interrogatio

Les dispositions relatives au fonctionnement deendssemblée apres les
prochaines élections législatives et I'entrée gyueur de la loi sur le non-cumul
des mandats sont intéressantes, mais elles smunémdiction avec I'exposé des
motifs de la proposition de résolution: en effeelui-ci affirme que «le
non-cumul libére les agendas » et permet une phasdg présence des
parlementaires en séance publique et en commissiais, il est proposé de priver
le Gouvernement du droit de décider la tenue decgsdes lundis et les vendredis



—il ne pourra plus qu’en faire la demande en Qamige des présidents. Je ne
conteste pas, par ailleurs, le principe de la &tronh de la durée de la discussion
générale, celui du plafonnement du nombre des igues€crites ni celui de
I'encadrement des horaires afin que les séancdsneat pas au-dela d’'une heure
du matin, mais les Francais ne comprendront pasHérence de ces mesures, qui
visent a ce que nous siégions moins, avec la tdeswon-cumul des mandats.

Enfin, votre majorité ne peut s’empécher d’inséernouveaux articles
sur la déontologie des parlementaires, qui créemtire des situations pour une
assemblée démocratique, celle de la suspicion peEmbe, aggravée et généralisée
sur la vertu de ses membres.

M. Jacques Bompard.Réformer le Réglement de 'Assemblée nationale
s’avere indispensable et 'on ne peut que louendgorité de prendre conscience
des dysfonctionnements récurrents de l'instituti@apendant, une telle initiative
apparait délicate a conduire a I'heure actuelle pt@position de résolution se
contente de dénoncer les effets de phénoménedegnieiremet pas en question,
comme la poursuite d'intéréts personnels par lehement d’'un mandat électif,
'emprisonnement des candidats par des partis devedes machines
centralisatrices, la méconnaissance du réel ghrdegcupations des électeurs, qui
constituent pourtant I'unique fondement des éluad®tion.

Monsieur le Président et rapporteur, la propositienrésolution s'avere
d'autant plus ironique que lI'exposé des motifs duted dénonce la crise de
confiance que traverse notre démocratie et quiaitewonduire chacun des
responsables politiques a s’interroger sur I'effita de son action. Cette crise
résulte du déficit de démocratie qu'accuse le Regig de I’Assemblée nationale.
Malgré certaines mesures intéressantes commeftarecement de la transparence
et la tentative de rendre la discussion générals ptile, le texte révéle surtout
une volonté de brider I'expression des députés mtai@s et particuliérement
celle des non-inscrits. Ainsi, la mesure ayant pobjet de permettre a la
Conférence des présidents de fixer un plafond @stopns écrites par député est
scandaleuse, car elle revient a brider la paradeéties de la nation. L'insuffisance
du taux de réponse du Gouvernement — 22 000 qusstant restées sans réponse
a la fin de la précédente législature — ne deerajporter aucune conséquence sur
le droit essentiel des députés d’interpeller lesnbmes du Gouvernement. Les
députés non-inscrits pourraient se voir opposerplafond trés bas qui les
empécherait de remplir leur fonction, eux qui ngpdsent déja pas des mémes
droits que leurs collégues appartenant & un grpafiéque : leur temps de parole
lors des séances publiques est largement inféai@elui des autres députés, leur
possibilité de faire accéder des tiers aux séasiegsre réduit, et ils ne disposent
pas de droit de tirage ou de secrétariat admitifstra

La rénovation tant attendue de la vie publique gqaspar une réforme du
Reglement de I'Assemblée nationale qui attribues mmémes prérogatives a
'ensemble des députés, ce qui ne serait qu'urte mgplication du résultat des
élections législatives. Un tel déni de droit su#fiexpliquer le fait que 87 % des



Francais n'ont pas ou peu confiance dans la clpsBique, selon un sondage
réalisé en janvier 2014 p@pinionWaypour le Centre de recherches politiques de
Sciences Po (CEVIPOF) et le Centre national de eleherche scientifique
(CNRS). La réponse pertinente au déficit démoanatide nos institutions est la
reconnaissance de l'ancrage territorial des élug eenforcement des courants
politiques qui pour étre minoritaires n'en sont pasns légitimes.

Je ne doute pas que vous tiendrez compte de mesqees qui vont dans
le sens d’'une plus grande démocratie de nos ifistitu

M. Lionel Tardy. Cette réforme du Reéglement comporte quelques
propositions intéressantes, méme si elle ne caestiias une révolution. La
pratique a rendu nécessaire 'adaptation de cexaifispositions du Reglement.
Par ailleurs, je n'ai pas d’avis tranché sur caedsipropositions contenues dans la
proposition de résolution. L'évolution la plus ireésante réside dans le principe
de publicité des séances des commissions, pouellggumilite depuis plusieurs
années, méme si I'on peut prévoir certaines exmefti

Les amendements contiennent également des suggestibes sur la

seconde délibération, l'usage de la procédure @l la justification de
l'irrecevabilité et le statut des collaborateurs députés.

Je regrette la disposition visant a plafonner imln@ de questions écrites.

Les conséquences de la loi sur le non-cumul desdatamécessiteront
sans doute I'élaboration d’'une autre réforme duléegnt, et je formule la méme
appréciation que M. le rapporteur sur I'articleebld proposition de résolution.

M. Bernard Roman. Je regrette que nous n'ayons pas été capables de
batir une modification plus ambitieuse du Réglentent Assemblée nationale. La
réforme portée par Philippe Séguin, lorsqu’il pdégi notre institution, visait a
supprimer les séances de nuit et a concentrerdesux de I’Assemblée sur trois
jours. Quel est le résultat, vingt ans aprés ? Ndfectuons I'essentiel de notre
tache la nuit et siégeons quatre jours, voire guag, semaine. Il aurait donc été
souhaitable de dépasser la politique des petitsepae proposer une évolution
d’ampleur reposant, par exemple, sur I'alternaresamaines complétes passées
a I’Assemblée et dans nos circonscriptions, etastenue vespérale des réunions
des groupes afin de réserver la journée aux séaotdisues et aux réunions des
commissions.

Nous avons le devoir de nous comporter avec ndshborhteurs de la
méme maniére que nous demandons aux employeuesfaied avec leurs salariés
dans les textes que nous adoptons. Au nom de nieguEs questeurs, jinsiste
sur la nécessité de maintenir le lien unissant whaparlementaire a ses
collaborateurs. Certains souhaiteraient que [I'Addéen nationale devienne
'employeur unique de I'ensemble des assistantdem@ntaires, mais les
tribunaux ont rejeté il y a une dizaine d’'annéeglt@ngement qui remettrait en

cause le lien privilégié existant entre le députileyeur et ses collaborateurs. Il



faudra élaborer un cadre qui garantisse des daaitsassistants parlementaires,
sans pour autant instaurer le systeme de I'emptayeigue.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.L'action des parlementaires doit
contribuer au renforcement du réle du Parlement ;cette trente-troisieme
modification du Réglement de I'Assemblée nationalktend pas les droits de
notre Assemblée, mais tend a accroitre encoraéesgatives du Gouvernement.

Il ne semble pas opportun de déterminer une ddefgigue de discussion
générale pour tous les textes, quelle que soitdature, leur importance ou leur
actualité.

Les députés non-inscrits ne peuvent qu’exceptidemeint poser des
questions d’'actualité et sont donc réduits a etiliBinstrument des questions
écrites. Plafonner le nombre de celles-ci pour shagputé porterait atteinte aux
droits des parlementaires, ce qui pose la queskiofa constitutionnalité méme
d’'une telle mesure. Il faudrait plutdét que chagabicet de ministre emploie une
personne pour traiter ces questions afin de résdedprobléeme du délai — voire
de I'absence — de réponse.

Si chacun soutient le principe du renforcementrégtes déontologiques,
les propositions portées par cette résolution Egudéja dans la loi ayant créé la
Haute Autorité pour la transparence de la vie puigi (HATVP). Il serait
paradoxal, au regard de la hiérarchie des normiesgcer dans le Réglement de
I’Assemblée — dont la valeur juridique est évidemmieférieure a celle de la loi —
des dispositions qui se trouvent déja dans la néégede.

Les groupes minoritaires et d’opposition peuveatasiner que ceux de la
majorité — quelle que soit I'orientation politiquie celle-ci — monopolisent la
présidence de I'ensemble des commissions, a I'¢tixcepe celle des Finances,
contrairement a la pratique d'autres pays commdeiagne. Il est également
regrettable que les bureaux des commissions ne art@mp pas au moins un
membre de chaque groupe politique — quitte a egiéla taille.

Enfin, la proposition de résolution n'apporte auguagrés en matiere de
séances réservées. Le droit de répartir les «siclemtre des jours différents pose
la question du devenir d’'un texte dont I'examensh’gas achevé a la fin d'une
séance. La plupart des groupes souhaiteraient@ueadcroisse le nombre de ces
séances réservées, les groupes minoritaires nesdisjppque d'une seule séance
par an. Nous souhaitons tous que les parlementaiees davantage l'initiative
des lois, mais il convient, pour cela, d'accrois possibilités d’inscription de
propositions de loi & I'ordre du jour de notre Aabéce.

M. Jacques Valax.Nous devons modifier nos méthodes de travail, et un
réforme constitutionnelle d’ampleur aurait sanstdoété préférable. Las, elle
n'est pas possible, mais cette proposition de wésol permet d’amorcer une
transition vers I'évolution fondamentale que ncissemblée connaitra — et qu'il
convient de ne pas sous-estimer — a partir de 20tie I'entrée en vigueur de la



loi sur le non-cumul des mandats. Cette réformérdita des espaces dans les
agendas, mais elle libérera également les memtalités députés siégeront a
temps plein et pourront réfléchir sans entraves éébrganisation administrative
de la France et sans penser a I'impact de leuisidés sur leurs autres mandats.

La résolution prévoit opportunément de valoriserdetivités de contrble
et d'évaluation en modifiant la composition du Ct#nd'évaluation et de controle
des politiques publiqgues (CEC) et en chargeantdafé@ence des présidents de
coordonner ses travaux.

Il est important de plafonner le nombre de questigcrites pour signifier
a certains de nos collegues qu'il est inutile diser de facon démesurée une
procédure aussi archaique.

La limitation de la durée de la discussion génédate textes constitue un
véritable progrés et permettra d’éviter la situatsurde que nous avons connue
en juillet dernier, lors de la premiére lectureptlojet de loi sur la délimitation des
régions, pour laquelle 78 de nos collegues se smwédé a la tribune devant un
hémicycle vide.

La généralisation de la publicité des débats emussion revalorisera le
travail de réflexion effectué en leur sein. Ellerrpettra également a nos
collaborateurs de connaitre immédiatement le rtsdiés délibérations qui s'y

tiennent, sans attendre la parution du compte rendu

Enfin, la résolution renforce avec raison les draie I'opposition. Elle
comporte donc, somme toute, des avancées intétessaonstituant le début d’'un
processus qu’il nous appartiendra de poursuivre.

M. René DosiérelLe groupe SRC salue linitiative du président de
I’Assemblée nationale. Cette adaptation de notigldReéent, la trente-troisieme du
genre, n'apporte rien de nouveau, par exemple, &era de déontologie, ou le
Bureau a déja fixé des regles auxquelles nous ssnirabitués. Inscrire ces
dispositions dans le Réglement, comme le premientdéogue de I'’Assemblée
lavait d'ailleurs suggéré, leur donnera davantatge force, et plus aucun
parlementaire ne pourra les ignorer. Le Bureau, ®umes de la loi, est au
demeurant tenu de statuer sur des modalités dédonement que cette derniére
ne définit pas elle-méme, étant donné la sépardsrpouvoirs.

Le texte demeure modeste, et pour cause : il nequerepasser le champ
Iégislatif. N'oublions pas non plus gu'il sera sasmau Conseil constitutionnel.
Evitons donc les propositions qui, pour étre saahées, exigeraient une réforme
de la Constitution. La loi organique relative aaislde finances (LOLF) renforce
ainsi I'importance de la loi de réglement par rapgocelle de la loi de finances
initiale, qui, a travers le principe de fongibilitdonne davantage de liberté aux
ministres, auxquels la loi de réglement impose glieurs des obligations de
résultat. Les durées d’examen de I'un et 'autrecele deux textes devraient étre
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rééquilibrées au regard de leur importance resgeatnais il faudrait pour cela,
justement, modifier la Constitution.

Le groupe SRC suivra trois principes dans I'examerprésent texte. Le
premier est d'éviter I'exces de rigidité. Le présitide séance, par exemple, peut a
tout moment lever celle-ci : point n'est besoinrduobligation réglementaire a
cette fin.

Le renforcement des droits de I'opposition étajadéne revendication de
notre groupe sous la précédente législature, ars @milaquelle quelques petites
avancées étaient intervenues. Nous restons fidéles exigences en ce domaine.

Enfin, nous souhaitons voir améliorées les procsude contrble
instaurées par la réforme précédente. Le contsblereeffet appelé a occuper une
place croissante dans nos travaux, ne serait-cenqg@ison de la plus grande
disponibilité des parlementaires.

M. Pascal PopelinJe suis résolument favorable aux dispositionsivekt
aux questions écrites : « Trop de questions tuglestions. » Il y va, outre le
désengorgement des services ministériels, de W@ibdi® méme de I'exercice,
parfois réduit au « copier-coller » ou a I'activilé « petit télégraphiste » chargé
de retransmettre telles quelles les doléances Ideuteel groupe de pression.
Certains de nos collegues donnent en outre lensentide se livrer a un mauvais
concours pour figurer en bonne place dans le daiesse de [l'activité
parlementaire, ce marronnier de la presse politidug a un effet pervers de
I'évaluation de notre activité, au moyen de criseparfois contestables, par
certains sites Internet. Résultat : les questianges réellement motivées par la
mission de contréle sont noyées dans la masseseatponses, si elles arrivent,
sont tellement baclées qu’on s’interroge sur lalidation politique.

La sobriété peut concourir a la qualité, et le Begint contient déja des
dispositions susceptibles d'apaiser les craintes sgu sont exprimées. Les
questions au Gouvernement, par exemple, favorisemigriquement les groupes
minoritaires. En tout état de cause, il ne s’agigae d’'une autorégulation puisque
ce sont les instances de I'Assemblée, non le Goeweent, qui fixeraient les
quotas de questions écrites.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentOn peut aussi dire que « trop
de questions tue les réponses(&aurires.)

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Si je salue son exposé des maotifs, la
proposition de résolution ne me semble pas de e@davoriser 'émergence de
« parlementaires a temps plein », bien que nous f@igitions qu'il renforce les
droits de I'opposition. Pourquoi n'avoir pas repiigée d’alterner une semaine au
sein de I'Assemblée, du lundi au vendredi, et upmasne en circonscription,
comme c'est le cas &undesta@
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J'approuve le principe d’'une limitation des quessicécrites, mais ne
faudrait-il pas, alors, exiger du Gouvernementlguféponde mieux ?

De méme, si certains collegues quittent I'hémicyalessitét aprés leur
intervention dans la discussion générale, d'autresstent pendant toute la durée
de celle-ci. Est-il judicieux, dans ces conditiods, fixer pour tous les textes la
méme durée de discussion générale ? J'en doutgrédés intentions louables,
le texte ne va donc pas assez loin.

M. Francgois Vannson.Si je suis réservé sur I'’économie générale du texte
la limitation des questions écrites me semble wm@é chose. Certains de nos
collegues, dans une posture qui ne renforce pedldedu Parlement, posent une
guantité astronomique de questions car celles-at somptabilisées dans les
interventions de chaque député, interventions #mombre est, pour certains
sites en ligne, un critere d’appréciation de l\&téi parlementaire. Mieux vaudrait
fonder le jugement sur des critéres qualitatifs.

M. Jean-Luc Warsmann.Ma premiére remargue a trait a la suppression
du renvoi en fin de séance des demandes de pasatefgt personnel, dont le
rapport nous indique qu’elles sont limitées. Ogst’précisément parce qu’elles
sont renvoyées en fin de séance, gu’elles sontnpewreuses. Cela permet de
faire retomber la tension et de pacifier les débaik arrive méme que les
intéressés aient alors quitté I'hémicycle. Je ne donc pas convaincu par la
suppression de cette regle, méme s'il est vrai lgueppel au Reglement est
parfois utilisé pour la contourner.

Les questions écrites font sans doute I'objet @¢iqures abusives, mais la
limitation proposée n’est pas drastique, dans lsumeou une méme question
pourra en contenir plusieurs autres. Il ne m'agpgas opportun, en tout cas, de
fixer un nombre annuel maximal.

Je souscris a l'objectif de renforcer la mission cntréle, que le
Parlement est encore loin d’exercer pleinementostirau vu du désastre que
représente I'état de nos finances publiques. ldimsttion de la semaine de
contrdle, je le rappelle, visait aussi a tarirllexfde la création législative. Force
est de constater que, sur ce point, la précéddiftanmre est un échec. En
Grande-Bretagne, linitiative des projets de loipagiient, non aux différents
ministéres, mais a un service placé sous l'autatité Premier ministre. Cet
exemple pourrait nous inspirer, d’autant que cestaninistéres, compte tenu de la
réduction des administrations centrales, ne sarst gah mesure d'écrire des projets
de bonne qualité juridique. Selon une caricatuen ldonnue, un ministre fait
travailler ses services sur un texte qui porterarsmm, puis joue de son influence
politique pour le faire passer en conseil des ririggs.. Résultat : les projets de loi
déposés sur le Bureau de I’Assemblée s’amoncellent.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuDans les années
1970, le nombre moyen de questions écrites s'ésalitia 6 000 par an ; de 1997 a
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2002, sous la Xllégislature, les députés en ont déposé au total75 ce chiffre

a bondi a 123 418 sous la législature suivanta, E25 684 de 2007 a 2012. Au
31 octobre, nous en sommes déja, pour la préségisdture, a 67 843, soit un
rythme de 117 questions par député. Cette évolutitm d'égale que la
dégradation constante du taux de réponses, pag&%e 68 % en juin. De plus,
seules 24 % de questions font I'objet d’'une répatets le délai de deux mois.
Pour la plupart des réponses, au demeurant detéiadigale, le délai moyen
atteint désormais quatre mois. A la fin de la deniégislature, 22 000 questions
étaient restées sans réponse.

Une telle inflation doit beaucoup au talent desatrateurs, aidés par les
outils informatiques qui permettent le « copien&ob, mais aussi a une logique
de répétition, la méme question revenant systéoemignt pour différents
départements. Engorgées, les administrations nendépt plus, rendant par la
méme le contrble inopérant. La limitation proposéee donc a stopper
I'incontinence écrite de certains collegues. Citentte eux, dont je tairai le nom,
font exploser les compteurs, avec déja plus deOlgD@stions. Les sites Internet
ayant fait du nombre de questions déposées unecii& notre activité seraient
bien inspirés de remplacer ce critére par le tauxéponses : cela ferait aussitot
baisser le nombre de questions. Au passage, ceesnéites pourraient aussi
revoir leurs critéres relatifs au nombre d’intervens.

J'en viens a la déontologie. Lors de I'examen dyjgtrde loi organique
relatif a la transparence, nous avions argué deéofmmie parlementaire pour
repousser certaines dispositions touchant a ldatgu des conflits d’intéréts, en
précisant qu’elles relevaient du Reglement de BAdslée : nous y venons donc
aujourd’hui, et j'espére que leur adoption feraetdes critiques qui s’étaient alors
exprimées, faisant place aux louanges.

Enfin, comme I'a souligné M. Warsmann, le rappel Ré&glement est
souvent détourné pour répondre a des mises en patsannelles. Sur ce point, le
texte remet donc I'église au milieu du village.

La Commission en vient a I'examen des articles.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(article 7 du Reglement de I'Assemblée nationale)

Remplacement des députés

Cet article tend a supprimer une disposition sdpatbire relative au
remplacement des députés.

L'article 7 du Réglement de I'’Assemblée nationalécse les modalités
de mise en ceuvre de l'article L.O. 176 du codetétat; qui détermine les
conditions de remplacement des députés. Introeuit2009Y, la derniére phrase
de I'alinéa 4 de cet article prévoit la procédursudvre lorsqu’un ancien membre
du Gouvernement renonce, malgré la possibilité evepar la révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008, a retrouvenssiege de député a I'expiration
de ses fonctions gouvernementales. Depuis cetisiag@vconstitutionnelle, en
rupture avec la régle qui prévalait depuis 1958m@mbre du Parlement nommé
au Gouvernement peut, aprés la cessation de sesofs gouvernementales,
retrouver son siége de parlementaire sans éleptotielle — son remplacement
par son suppléant n'étant plus quéeraporaire», aux termes de l'article 25,
alinéa 2, de la Constitution.

La derniére phrase de [larticle 7, alinéa 4, du I&agnt prévoit
aujourd’hui que, lorsque le Président de I'Assembié@tionale est informé, par
écrit, avant I'expirationd’un délai d'un mois a compter de la cessation des
fonctions gouvernementalesgue le député renonce a reprendre son mandat, il
donne connaissance de cette renonciation a I'Askemtans la plus prochaine

séance et la notifie au Gouvernement

Ces dispositions sont inutiles depuis que le Cortseistitutionnel s’'est
opposé, le 8 janvier 2009, a ce que la renonciakion ancien ministre a retrouver
son siege de député permette a son suppléant deumna exercer le mandat
parlementaire. Selon le juge constitutionnel, eietele remplacement ne peut,
dans cette hypothése, étre que tempofdir8i avait été acceptée, au contraire,
I'idée que le ministre pouvait renoncer a son mamdaementaire, permettant
ainsi a son suppléant de demeurer député — ouesiratle remplacement aurait
alors eu un caractére définitif.

(1) Résolution modifiant le Réglement de I'’Assembbionale du 27 mai 2009.

(2) «Les deux derniéres phrases du second alinéa delest.O. 176 et L.O. 319 et le dernier alinéa de
l'article L.O. 320 disposent que, si le parlemergajui a accepté des fonctions gouvernementalescera
reprendre I'exercice de son mandat avant I'exmirati’'un délai d’'un mois suivant la cessation de ces
fonctions, son remplacement devient définitif (..4n autorisant ainsi le député ou le sénateur ayant
accepté des fonctions gouvernementales a conférecavactere définitif a son remplacement, ces
dispositions ont méconnu le deuxiéme alinéa déidlar25 de la Constitution qui ne prévoit, dansces,
gu’un remplacement temporaise(décision n° 2008-572 DC du 8 janvier 200®j organique portant
application de l'article 25 de la Constitutjon
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Dans ces conditions, la renonciation d'un ancienmbre du
Gouvernement a retrouver son siege de député, @révia derniére phrase de
l'article 7, alinéa 4, du Réglement, ne s'analyseien d’'autre qu’une démission
de I'Assemblée nationale, laquelle entraine — sdarfs I'année précédant les
élections législatives — I'organisation d’'une électpartielle. La démission étant
déja encadrée par l'article 6 du Réglement, guwgtérotamment que celle-ci est
portée a la connaissance de I'Assemblée par saident dans la plus prochaine
séance et notifiée au Gouvernemi&htle présent article tend a supprimer la
derniere phrase de l'article 7, alinéa 4.

*

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL98 du rapporteur.

L'article 1*" estainsi rédigé

Aprés larticle £

La Commission examine l'amendement CL92 de M. R@geard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.L'amendement tend a augmenter le
nombre de vice-présidents de I'’Assemblée, de fapom dans la mesure du
possible, chague groupe soit représenté a ce poste.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuvis défavorable :
rien ne justifie, pour l'institution, de porter fmmbre de vice-présidents de six a
huit.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Les séances le lundi et le vendredi
étant de plus en plus fréquentes, la tdche despvésdents s’est alourdie.
L’'amendement présente donc un intérét fonctioneek- pour répondre a une
objection qui n'a pas été formulée —, il pourrattta fait laisser I'enveloppe
budgétaire inchangée : elle serait divisée pardwlieu de I'étre par six.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteude n'ai jamais
entendu un vice-président se plaindre de sa clilrgeavail : six postes dévolus a
cette fonction me semblent donc suffisants.

La Commissiomejettel'amendement.

(1) « Tout député peut se démettre de ses fonctions.
«Les démissions sont adressées par écrit au Présgéren donne connaissance a I'’Assemblée dans la
plus prochaine séance et les notifie au Gouvernemen
«Lorsque I'Assemblée ne tient pas séance, le Préisiglend acte des démissions par un avis inséré au
Journal officiel »
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Elle passe a 'amendement CL1 de M. Francois deyRug

M. Frangois de Rugy.L’'amendement vise a assurer la parité entre
hommes et femmes au sein du Bureau de I'’Assemfoi@égennant une répartition
entre les différents postes.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCet amendement
participe d’'une philosophie que I'on retrouve dphssieurs autres. Le Réglement
prévoit que l'on «s'efforce de reproduire la cgofiation politique de
I’Assemblée ». Le nombre de postes ne permet pgsuis la parité et, en cette
matiére, la responsabilité incombe plutdét aux gesugd_e groupe majoritaire a
ainsi appliqué une stricte parité pour les posteg d dispose : un homme et une
femme occupent respectivement les deux postes elteayur et les deux autres de
secrétaire du Bureau, et, sur les trois vice-pedsij deux sont des femmes. De
plus, on voit mal comment s’opérerait concretentegiésignation proposée. Avis
défavorable.

Mme Marie-Frangoise BechtelDés lors que la parité n'est
mathématiquement pas assurée a I'échelle de I'Asdsen 'amendement
conduirait a une surreprésentation des femmesiauwlseBureau. Le Réglement,
sur ce sujet, me semble donc suffisant.

M. Patrick Mennucci. Une fois n’est pas coutume, je soutiens M. de
Rugy, dont I'amendement va a l'essentiel : il iadit les partis politiques a

tendre a la parité, avant méme ['éventuelle adaptie la proportionnelle
intégrale.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteut’amendement
revient a fixer, pour chaque groupe, le nombre adgs a pourvoir et le sexe des
personnes qui les occuperaient, sans précisemgué&derait ; dans tous les cas,

cette décision porterait atteinte a l'autonomie gwoupe, garantie par la
Constitution. L'amendement n’est donc pas appleabl

M. Frangois de Rugy.L'argument est connu, mais I'on aurait pu en
exciper dans bien d’autres débats, par exemple gioeirque la parité électorale
porte atteinte a I'autonomie des partis politiques.

En instaurant des mécanismes contraignants, la icompris par un
« chapeau » constitutionnel en 1999 — a, par digimirestreint 'autonomie des
partis ou des groupes. L’attribution de points encfion des postes occupés
permet déja un systéme de représentation propodilendes groupes, systéme
qgu’il suffirait donc de combiner avec un mécanispaitaire. En tout état de
cause, la parité est bien un objectif dont on ¢hdésfaire — ou non — une priorité.

M. Bernard Roman. Nous sommes confrontés a cette question depuis la
modification de la Constitution visant a favoriser égal acces des hommes et des
femmes aux mandats et aux fonctions. En l'occuggera seule solution

a

envisageable serait d'obliger les groupes a apgpfliga parité dans leurs
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désignations. Cela ne suffirait pas, bien entendurendre les instances
elles-mémes paritaires, dans I'esprit de la réfororestitutionnelle.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurle n'ai rien a ajouter,
sinon que tous les groupes n’ont pas les moyensedupoint de vue numérique,
de présenter des listes paritaires.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elle se saisit de I'amendement CL88 de M. RGgeard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Au sein du Bureau, la représentation
du groupe majoritaire se fait souvent aux dépessgideupes minoritaires : cette
vérité de toutes les époques I'est encore de cellér les groupes minoritaires
permettent souvent d’assurer le fait majoritai@n: I'a encore vu hier. Cela
justifierait que leur soient réservés des postessponsabilité au sein du Bureau.
Le sujet, au reste, avait été évoqué lors de lmigre Conférence des présidents
par le président Bartolone, qui avait promis d'yemr quelgues semaines plus
tard.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuAvis défavorable,
pour les mémes raisons que précédemment : ceteenégourra pas s'appliquer
en pratique. L'’Assemblée comporte six groupes, as@p chacun d’'un minimum
de quinze députés : on voit mal comment le Bureaurpit & coup sir reproduire
sa configuration politique ; mieux vaut donc s’enit a la formulation actuelle.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Le rejet de notre amendement
précédent permet au rapporteur, dont je reconnais & I'habileté, de tirer
argument dstatu quos’agissant du nombre de vice-présidents.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteul.a cohérence du
rapporteur répond a celle des auteurs de I'amenateme

La Commissiomejettel'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL89 de M. Roger-GE&chwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.L’'amendement revient a cette idée
obsessionnelle qui est la nétre : le nécessaipecesiu pluralisme par le groupe
majoritaire...

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur«Les mots "en
s’efforcant de reproduire” [...] prouvent qu'il git d’'une amodiation [...] du
systeme majoritaire, mais non pas de son abanddsait en 1969 Jean-Philippe
Lecat, alors rapporteur d'une proposition de réformiu Reéeglement. Avis
défavorable.
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M. Roger-Gérard Schwartzenberg. Les amendements qui tendent a
substituer aux mots : « s’efforcant de reproduite »not : « reproduisant » ont
évidemment une cohérence d’ensemble.

La Commissiomejettel'amendement.

Article 1*" bis (nouveau)
(article 14 du Reglement de ’Assemblée nationale)

Utilisation des ordinateurs portables dans I'hémicgle

Introduit & linitiative de M. Lionel Tardy, cet #ele tend a supprimer
l'article 14, alinéa 3, du Réglement, selon lequele Bureau détermine les
conditions dans lesquelles les députés sont agwmsutiliser leurs ordinateurs
portables dans [I'hémicycle, y compris pour accédaux services de
communication électronique et de communicationuhlip en ligne».

Ces dispositions avaient été insérées dans le iRégte sur proposition de
MM. Thierry Mariani et Claude Goasguen, lors deréforme en 200%. En
séance, le rapporteur de la commission des Loid'&@mque, M. Jean-Luc
Warsmann, avait estimé qu’elles n'avaient pas f[dace dans le Réglement et
qu'elles relevaient plutét des compétences du Buifea

Selon I'exposé des motifs de 'amendement de Mnélid@ardy a I'origine

du présent article, le troisieme alinéa de Il'agtith ne mentionne que les
ordinateurs portables, ators que les tablettes et smartphones sont aussi
concernés>. Cet alinéa a, en outre, été introduit a unegépmu l'usage de ces
matériels et d'internet dans I'hémicycle étaitetativement rare. Depuis, les
pratiques ont évolué et ces usages sont largemé&gandus (notamment pour
rendre compte du travail parlementaire sur les eksesociaux), sans que cela ne
pose de probléme particuliex

La Commission examine ensuite I'amendement CLA6. déonel Tardy.

M. Lionel Tardy. Plusieurs de mes amendements tendent & « toiletter
les pratiques ; c'est le cas de celui-ci, qui comeelusage d’Internet dans
I'hémicycle, usage qui, au départ, était percu cenum danger : j'en veux pour
preuve l'alinéa 3 de l'article 14, qui laisse aur@u le soin de déterminer des
regles d’acces. Peu a peu, l'usage s'est néanm@pandu, et il ne pose aucun
probléme ; il est d'ailleurs logique dans un mondenecté et une assemblée qui,
selon le souhait méme du président Bartolone, sermederne.

(1) Résolution du 27 mai 2009.
(2) Deuxiéme séance du mardi 12 mai 2009.
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L'acces a Internet permet aux députés d'apporteetiaments au débat, et
il présente aussi un avantage pour la dématétialisat 'abandon du papier. Si
les réactions sur les réseaux sociaux peuventeinfur les débats, je ne me
souviens pas qu’elles aient jamais bouleversé deurs. Mon amendement ne
serait donc pas une révolution : depuis le débutdégislature, le Bureau a une
approche ouverte sur les nouvelles technologiediesi que l'alinéa dont je
propose la suppression n'a plus guere d'utilité2Bb4, une restriction de I'usage
d’Internet dans I'hémicycle serait a contre-courdes évolutions et créerait un
décalage avec nos concitoyens.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurdvis défavorable : il
me parait utile que le Bureau conserve un pouwipalice sur ces outils.

M. Paul Molac. Il est regrettable que les députés ne disposentpas
ordinateur installé a la place qu’ils occupent lackeur permettrait d'avoir
immédiatement connaissance de I'amendement en sdiscu Les liasses
distribuées pourraient utilement étre remplacéesdea documents numérisés :
I'efficacité y gagnerait, sans parler des avantagesronnementaux.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président.application « Eliasse »
permet déja la consultation, sur tablette numérigdes amendements en
discussion et du sort qui leur est réservé : edeutilisable dans 'hémicycle
comme en commission. J'ai moi-méme initié certamlfegues a cette pratique en
leur communiquant les codes : je vous invite toas &ire de méme.

M. Patrick Mennucci. L'application « Eliasse » fonctionne trés bien,
c’est vrai, mais I'enjeu est plutdt d'installer sipstéme informatique comparable a
celui qui existe, depuis quinze ans, au conseil iopal de Marseille : il ne
permet pas de poster degetspar exemple, mais seulement d’accéder au site du
conseil. Un tel systéeme représente un investissenmmnégligeable, sans doute,
mais il modifierait le fonctionnement de I'Assemblét nous éviterait d’apporter
nos propres tablettes.

Mme Elisabeth PochonlL’amendement s'inscrit pleinement dans la
transition écologique, et il permettrait par exeenphd mon suppléant,
malentendant, de pouvoir siéger normalement. G&stn argument dont nous
devrions également tenir compte.

Mme Laure de La Raudiére.Méme si je n'ai pas le droit de vote au sein
de votre Commission, j'apporte mon soutien a I'adegnent. Pourquoi, monsieur
le rapporteur, les outils informatiques devraidstfaire I'objet d’'une police
spécifigue 2Quid des livres ou des journaux, par exemple ? Votreraemt me
parait étrange.

M. Lionel Tardy. Preuve de son obsolescence, l'alinéa 3 de l'artidle
dispose : « Le Bureau détermine les conditions despuelles les députés sont
autorisés a utiliser leurs ordinateurs portablassdd&émicycle, y compris pour
accéder aux services de communications électromiguele communication au
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public en ligne. » Outre que les tablettes etdemrtphonesie sont donc pas
concernés, rien ne devrait empécher I'utilisatiamdrdinateur portable dés lors
gu’il n’est pas connecté.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 1*" ter (nouveau)
(article 15 du Reglement de ’Assemblée nationale)

Compétence des questeurs et négociation d'un statés collaborateurs
parlementaires

Cet article, introduit a l'initiative de votre rapgeur, modifie I'article 15
du Réglement, relatif aux questeurs. Il disposelgaejuesteurs @éterminent et
mettent en ceuvre les conditions du dialogue setidé la négociation d’'un statut
entre les députés et leurs collaborateurs emplepés contrat de droit privé. lls
rendent compte au Bureau de I'exercice de cettsions.

Cet article —ainsi que larticle ¥ quater (nouveau), qui modifie
l'article 18 du Réglement +econnait dans le Reglement I'existence des
collaborateurs parlementaires®. Il précise que ceux-ci sont employés par les
députés au terme d’'un contrat de droit privé. Ha,dedécrit la situation de fait
des collaborateurs parlementaires aujourd’hui.

En outre, cet article donne compétence aux quesimur déterminer et
mettre en ceuvre les conditions :

— du dialogue socialentre les députés et leurs collaborateurs. Il nadtur
ainsi leur revenir d'étudier les conditions d'apphilité des regles de droit
commun de la négociation collective, fixées paidia aux relations entre les
collaborateurs et leurs députés-employeurs ;

— de la négociation d'ustatut des collaborateurs parlementaires.

Le terme de statut», auquel on ne peut donner la signification qeuitp
étre la sienne en droit de la fonction publiquétéapréféré a celui deconvention
collective», qui aurait pu poser de nombreuses difficultésdigues. Une
convention collective supposerait, en effet, I'eetice d’un collectif d’'employeurs
a méme de négocier avec des organisations prafiesties représentatives. Cela
poserait la question de la représentation des édémhployeurs, qui ne saurait
étre assurée par un quelconque organe de I'’Assemhténale : le présent article
n'entend pas remettre en cause le principe seldépeté est I'employeur de ses
collaborateur®. En outre, pour avoir force obligatoire et sappbr a

(1) Ceux-ci ne sont actuellement mentionnés, sawéhomination €ollaborateurs de députés que dans
deux articles de I'Instruction générale du Burediar(icle 26, relatif a I'acces et a la circulatiodans les
salles et couloirs de I'Assemblée nationale, etticte 28, relatif a la bibliotheque de I'Assemblée
nationale).

(2) En particulier, «l n’existe aucune unité de direction sur les dmdk@teurs parlementaires comme I'a
jugé la chambre sociale de la Cour de cassationsdam arrét du 18 février 2004 (pourvoi n°® 02-60567)



'ensemble des employeurs d’'un secteur, une coiorertollective doit étre
« étendue », par arrété pris par le ministre dwdlkace qui pourrait poser
question au regard du principe de séparation desors.

La disposition selon laguelle les questeursndent compte au Bureau
de I'exercice de la mission prévue au présentlanise a tenir compte de ce que,
comme le prévoit déja l'article 15, aliné, Jdu Réglement, les questeurs sont
chargés des services financiers et administraéf§ Aksemblée nationale sous
la haute direction du Bureaxi.

* %

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL53
de M. René Dosiere et CL99 du rapporteur.

M. René DosiereMon amendement est un amendement d'appel qui a
vocation a lancer le débat sur le sort des colitbars de députés. L'amélioration
des conditions de travail de ces collaborateurs, mpus appelons de nos voeux,
pose néanmoins des problémes juridiques. Le faisgoient employés par les
députés et non par I’Assemblée nationale inteadisignature d’'une convention
collective, qui se négocie entre les délégués nigdoyeurs et des salariés.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuNotre amendement
précise que les questeurs auront un pouvoir d’isipalen matiére de dialogue et
de négociation entre les députés et leurs collédans et qu'ils rendront compte
au Bureau de l'exercice de leur mission. Jinsmite le fait qu'il ne s’agit en
aucun cas de supprimer le lien de droit privé guste entre les députés et leurs
collaborateurs.

M. Bernard Roman. Dans le cadre de leur mission d'élaboration et
d’'exécution budgétaire, ce sont les questeurs gueny aujourd’hui, pour le
compte des députés, les enveloppes des créditmédestux collaborateurs. lls
sont également a l'origine de I'amélioration der¢egonditions de travail, et
jamais l'on n'avait connu de telles avancées ques dactuelle législature. Je
rappelle que ces crédits ont été, sur propositioprdsident, augmentés de 10 %
et gu'il est désormais interdit de les transfénar [sndemnité représentative de
frais de mandat (IRFM). Enfin, I'’Assemblée nati@aprend désormais
intégralement en charge les congés de maternigs eiongés de maladie, ce qui
constitue une avancée sociale considérable, ndensent pour les collaborateurs
mais également pour les députés.

On ne peut envisager d’'instaurer une conventioectole, dans la mesure
ou celle-ci se négocie entre représentants desésaket des employeurs. Or les

qui en conclut que les députés composant 'Assemblée nationale netitgrst pas une unité économique
et sociale». Voir également, sur ce point, I'article 18 dagRement tel que modifié par I'articlé' uater
(nouveau) de la présente proposition de résolution.



associations de collaborateurs, méme si elles destinterlocuteurs fiables, ne
sont pas toutes représentatives et ne peuvent goftendre négocier une
convention collective. Quant aux représentantddesités employeurs, il n'y en a
pas aujourd’hui.

La négociation d'un statut va dans le bon sens, gigil me semble que la
notion de cadre d'emploi soit plus appropriée, ele permet d'offrir aux
collaborateurs des droits et des moyens nouveaars [Zette perspective, les
guesteurs, et en particulier Marie-Francoise Chauggui méne en notre nom les
négociations avec les organisations syndicalesedbétre en premiére ligne. Que
I'on opte pour la notion de statut — qui évoquenttee la fonction publique — ou
celle de cadre d’emploi, nous souhaitons poursuiae avancées. Il ne doit plus
étre possible qu'un collaborateur se partage eséq ou huit députés pour
guelques heures par semaine, pas plus gqu'il neédi@tpermis de rémunérer a
moins de 1,3fois le SMIC des assistants ayant wean de dipldme
correspondant a bac + 5.

M. Alain Tourret. Faire référence a un statut n'est pas compatibée av
I'existence d’'un contrat de travail de droit pri&ar ailleurs, je m'interroge sur la
rupture de ce contrat de travail, qui constitueomtrat a durée déterminée (CDD)
un peu atypique. En cas de renouvellement de IiAbse, la rupture du contrat
procede-t-elle d'un motif économique ou d'une causelle et sérieuse ? La
question est d'importance, car cela n'emporte sshémes droits pour les
salariés. Je pense qu'il revient aux questeursiele fréciser la nature de cette
rupture.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président] ne s’'agit pas ici de régler le
statut des collaborateurs, mais de donner comp&tancquesteurs pour le régler.

Mme Marie-Francoise BechtelJ'approuve ce dispositif, a ceci prés
gu’'une convention collective n'est en effet pasissyeable puisqu’elle exige
deux organisations professionnelles face a faceotian de statut ne renvoie pas
nécessairement a la fonction publique. Elle esin@éfpar ce qu'y met la loi.
Quant a la notion de cadre d’emploi, elle me senstéppliquer davantage a
I'organisation de la carriére. Cela étant, jainiersavoir qui négociera au nom
des députés ?

M. Francois de Rugy.Le groupe écologiste, depuis longtemps favorable
a la négociation d'un statut ou d’'un cadre d’emgdour les collaborateurs de
députés, soutient ces amendements. Nous considfmansailleurs que les
9 000 euros mensuels alloués aux députés pour EFgrureurs collaborateurs
sont trop faibles, au regard des 15 000 euros dmmosent, par exemple, les
parlementaires britanniques. Cela étant la négoniasque d'étre rendue difficile
par le fait qu'il n'existe pas d’organisations répentatives des collaborateurs ou
des députés employeurs. Peut-étre le Bureau, oestaeprésentative de
I’Assemblée, pourrait-il donner mission aux questale gérer cette négociation.
A défaut, il faut mettre en place de telles orgaiiiss.



M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutde ferai remarquer a
Bernard Roman que la notion de cadre d’emploi estost utilisée dans la
fonction publique territoriale. Quant a la notioa statut, il me semble qu'elle
s’appliqgue, par exemple, aux employés du Club Médihée ou de la
Croix-Rouge, qui ne sont pas fonctionnaires.

Pour ce qui concerne les modalités de la négoniatiandat sera donné
aux questeurs de les fixer et d’en rendre comp@uneau.

L’amendement CL53 esttiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL99.

Article 1°" quater(nouveau)
(article 18 du Reglement de ’Assemblée nationale)
Emploi et statut des collaborateurs parlementaires

Introduit sur proposition de votre rapporteur, catticle modifie
l'article 18 du Réglement, pour y ajouter que léputés peuvent employer des
collaborateurs parlementaires.

Comme larticle § ter (nouveau), qui modifie I'article 15 du Réglement,
le présent article reconnait ainsi I'existence @#kaborateurs parlementaires.

En outre, cet article :

— définit le réle des collaborateurs, qui assistent les députés dans
I'exercice de leurs fonctions;

— précise leursonditions d’emploi. Les collaborateurs sont employés aux
termes d'un contrat de droit privé. Leur employestrle député, non I'’Assemblée
nationale : c’est le député-employeur qui recrdtécencie ses collaborateurs et
qui fixe leurs conditions de travail et leur sadair

— consacre I'existence demoyens financiersmis a la disposition des
députés par I'’Assemblée nationale pour rémunéues leollaborateurs. Rappelons
gue le montant et les modalités d'utilisation dédir affecté a la rémunération de
collaborateurs sont définis par le Bureau ;

— prévoit queles collaborateurs «bénéficient d'un statut négocié avec
les organisations de collaborateurs dans des camtfixées par les questeurs
Comme on I'a vV, le terme de statut» a paru le plus adapté a la situation
particuliere des collaborateurs. Il reviendra awesieurs, en application de
I'article 15 du Réglement (modifié par I'articlé ter [nouveau]) de déterminer et
de mettre en ceuvre les conditions de la négocidgare statut.

(1) Voir suprale commentaire de I'article®iter.



Les collaborateurs parlementaires avaient déja’édijet d’'une premiere
reconnaissance officielle, a l'initiative du sigaia¢ de ces lignes, lors du vote de
la loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013tinad a la transparence de la
vie publique. En application de cette derniéere, dgslarations d'intéréts et
d’activités des membres du Parlement doivent menéo les noms de leurs
collaborateurs parlementaires, ainsi que les auaEtvités professionnelles
déclarées par euX.

Pour votre rapporteur, il s'agit désormais d'alierdela de cette premiere
avancée et de conférer un statut protecteur aalasés qui, au regard du droit
commun du travail, apparaissent particulieremeihtérables — situation qui nuit
tant aux collaborateurs eux-mémes qu’a I'image ateenAssemblée nationale en
tant gu'institution. L'élaboration d’'un tel statdlevrait permettre I'emploi des
collaborateurs dans des conditions adaptées alltérée ce métier spécifique.

*

* %

Puis elle en vient a 'amendement CL100 du rapporte

M. René DosiéreQui va négocier le statut des collaborateurs au desn
députés ? Contrairement a ce que dit Francois dgy,Re Bureau n'est pas
représentatif des députés employeurs.

M. Bernard Roman. Ni les questeurs ni le Bureau ne sont en effet
représentatifs des députés employeurs, qui ortide de gérer eux-mémes leur
enveloppe de crédits et de s’affranchir, partaeg dontraintes afférentes — ce
gu’ils sont cependant de moins en moins nombrefaird, car elles ne sont pas
minces. Cela étant, je suggére que I'amendementagdporteur se limite a
proposer que la négociation ait lieu dans des tiondi fixées par les questeurs,
sans référence aux organisations professionnelles.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentl ne faut pas confondre le
statut, ou le cadre d’emploi avec les conditionsraeail qui, elles, relevent d’'une
organisation choisie et décidée par le députésataéaborateurs.

M.le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteulCertaines
associations de collaborateurs n’ont certes passtitut d’organisations
professionnelles, mais il me semblait néanmoingrésisant que la notion figure
dans le reglement de notre assemblée.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentNous pouvons nous entendre
sur la rédaction suivante : « Ces collaborateurggfigent d’'un statut négocié
avec les organisations de collaborateurs, danscdesitions fixées par les
guesteurs. »

(1) Article L.O. 135-1 du code électoral.
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La Commissiomdopte a I'unanimitd’amendement CL100 ainggctifié.

Aprés larticle £
Puis elle est saisie de 'amendement CL48 de Médlidardy.

M. Lionel Tardy. Afin d’éviter les dérives que I'on a pu connaitia je
passé, nous proposons que les aides consentiesApsemblée aux groupes
soient exclusivement destinées aux dépenses niessddeur activité ainsi qu'a
la rémunération de leurs collaborateurs. Pour kgsutés, I'lRFM et le crédit
collaborateur concernent uniquement les activiggtementaires. Il serait logique
gu’il en soit de méme pour les dotations consergies groupes, qui ne doivent
pas transiter en direction des partis. Il y va tledépendance des groupes
politiques. Le Sénat a vite réagi a I'affaire Bydioma en prenant, en juillet
dernier, un arrété sur la question. De notre a@itéis avons imposé aux groupes
de prendre le statut d’associations. C’est une@samdéniable mais il faut aller
plus loin et mieux encadrer les flux financiers.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteudvis défavorable,
pour les raisons qu’a lui-méme indiquées l'auteF@mendement. La précédente
réforme du Reglement fait obligation aux groupesepaentaires de se constituer
en associations. Par ailleurs, le Bureau de I'Agdéennationale a expressément
décidé, le 24 juillet 2014, que les dotations biigies par I'Assemblée aux groupes
seraient exclusivement destinées aux dépensessaé@essa leur activité ainsi
gu’a la rémunération de leurs collaborateurs. Leag§énoins exemplaire, n'a pas
modifié son Réglement.

L’amendement esktiré.

L'amendement CL37 de NRoger-Gérard Schwartzenberg estiré.

Article 1°" quinquieg(nouveau)
(article 29-1 du Reglement de '’Assemblée nationale

Avis des commissions permanentes sur certaines norations

Introduit sur proposition de votre rapporteur, eeficle tend a prévoir
gu’en cas de désignation par une commission pemt@rdiun rapporteur sur
certaines nominations du président de la République du Président de
I’Assemblée nationale, ce rapporteur doit appart&rin groupe d’opposition ou a
un groupe minoritaire.

Lorsqu'une commission permanente doit, au termenel’waudition
publique, donner son avis sur une nomination egesgoar le président de la
République en application de l'article 13 de la &tiation™®, I'article 29-1 du

(1) Ou sur une nomination prévue & l'article 56ldeConstitution (Conseil constitutionnel : nomirats par le
président de la République et par le Président'/Assemblée nationale), a l'article 65 (Conseil stipér



Reglement permet, sans limposer, la désignationn diapporteur sur la
proposition de nomination.

Le présent article ne remet pas en cause le cegafeteultatif de cette
désignation. En revanche, en cas de mise en ceawnenp commission de cette
faculté®, le rapporteur ne pourrait étre désigné que paesimembres d'un
groupe d'opposition ou d’'un groupe minoritaire.

Telle a dailleurs été la pratique suivie au seinndtre commission des
Lois, sous 'actuelle Iégislature, pour la nomioati

—du directeur général de I'Office francais de pctibn des réfugiés et
apatrides (OFPRA), sur le rapport de M. Guy GegfffdMP), en décembre
2012 ;

—de deux membres du Conseil constitutionnel, surrdpport de
M. Jean-Luc Warsmann (UMP), en février 2013 ;

— du président et d'un membre de la Haute Autgdér la transparence
de la vie publique, sur le rapport de M. Alain Treti(RRDP), en décembre 2013 ;

— du Contr6leur général des lieux de privationiderté, sur le rapport de
M. Sébastien Huygue (UMP), en juillet 2014 ;

— du Défenseur des droits, sur le rapport de M. Gaypffroy (UMP), en
juillet 2014.

La consécration d'une telle pratigue permettra deféer un droit
nouveau aux groupes d’opposition et aux groupe®nitdires, comme le permet
l'article 51-1 de la Constitution —selon lequel gignent d'une assemblée
parlementaire «econnait des droits spécifiques aux groupes d'spjpm de
'assemblée intéressée ainsi qu’'aux groupes miaioeis ».

*

La Commission examine 'amendement CL101 du rappaort

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteufNous proposons de
prévoir que, lorsque les commissions saisies dpimposition de nomination
envisagée par le président de la République, désigm rapporteur, il le soit au
sein d’'un groupe minoritaire ou d'un groupe d’'ogpos. Il s’agit d'un droit
nouveau.

La Commissiomdoptel’amendement.

de la magistrature : nominations par le présideet ld République et par le Président de I'’Assemblée
nationale) et Défenseur des droits (article 71flomination par le président de la République).

(1) Qui, en pratique, donne généralement lieu @raduction d’un rapport oral au début de l'auditiate la
personnalité pressentie pour étre nommée, et farpablication d’un rapport écrit.



Aprés l'article £
Puis elle en vient a 'amendement CL19 de M. Frade Rugy.

M. Frangois de Rugy.ll s'agit d'inscrire dans notre Réglement une
pratique initiée par le Président de la commissies Lois lors des nominations du
Contrbleur général des lieux de privation de lidert du Défenseur des droits et
qui consiste a soumettre au candidat un questignrérit dont les réponses
doivent éclairer la Commission.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuiC’est déja une
possibilité qui nous est offerte. L'inscrire dars Réglement constituerait une
rigidité inutile. Avis défavorable, au nom du pijpe d'autonomie des
commissions.

L’amendement esktiré.

Article 1°" sexies(nouveau)
(article 36 du Réglement de I'’Assemblée nationale)
Compétence des commissions permanentes

Inséré sur proposition de votre rapporteur, cetclartcompléte la
définition du champ d’attribution de la commissides Lois, en ajoutant la

mention des droits fondamentaux a celle, déja prévue a [larticle 36 du
Reglement, des kbertés publiques.

D’une part, les termes dedoits fondamentaux sont désormais autant
— sinon davantage — utilisés que ceux dibertés publiques. En témoignent par
exemple, dans la Constitution, la référence awkoits et libertés que la
Constitution garantit> a I'article 61-1 (relatif & la question prioif&a de
constitutionnalité), aux conditions essentiellesxdrcice d'une liberté publique
ou «d’un droit» constitutionnellement garanti (aux articles 7Z23), ainsi que la
création d’'un Défenseurdes droits», chargé de veiller au respeatles droits et
libertés» (article 71-1). Au niveau européen, I'Union euéenne s’est, quant a
elle, dotée d'une &€harte des droits fondamentasix

D’autre part, le concept de libertés publiques uiitsplus a embrasser
'ensemble des droits de I'homme : alors qu'uneti® publique présuppose une
sphére d'autonomie a protéger d’éventuelles imomsgj un droit fondamental
s’exerce nécessairement sur autrui. La notion deoiks fondamentaux, en
particulier, permet de mieux appréhender certginelslématiques nouvelles, pour
lesquelles les droits en jeu sont opposables nil@spuissance publique — a la
différence des libertés publiques traditionnellegia des personnes privées. Une
récente illustration en est fournie par le rapput Conseil d’Etat, publié en
septembre 2014, sute numérique et les droits fondamentawupii traite par



exemple du « droit & 'oubli » — ou droit au « déréncement ¥ — et du droit &
la protection des données personnelles (qualifi& deit a I'autodétermination
informationnelle »).

La Commission examine 'amendement CL102 du rapport

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteulNous proposons
d'élargir le champ de compétence de la commissies Hois aux droits
fondamentaux, notion désormais plus utilisée eiit domstitutionnel que celle de
libertés publiques.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.La notion de droits fondamentaux
est plus restrictive que celle de libertés publque

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentll s’agit d'un ajout, non d’'une
substitution.

La Commission adopte 'amendement a I'unanimité.

Article 1*" septiegnouveau)
(articles 39 et 47 du Réglement de I'’Assembléeonate)

Fonction de rapporteur général au sein de la comnsson des Affaires sociales

Introduit a l'initiative de votre rapporteur, cettiele tend a créer la
fonction derapporteur général de la commission des Affaires stales

Il modifie en ce sens :

—l'article 39 du Reéglement, qui prévoit aujourd’hliexistence du
rapporteur général de la commission des Finanads frésent article) ;

— l'article 47 du Réglement, en vue de faire dupmateur général de la
commission des Affaires sociales un membre de lafé@ence des présidents, a
l'instar de son homologue de la commission desrfgies (| du présent article).

Lelll du présent article dispose que ces modificatidestmeront en
vigueur qua compter de la prochaine législature ce qui laissera le temps
nécessaire a la définition des contours exact&tie oouvelle fonction.

En pratique, celle-ci devrait probablement corresipe aux fonctions
aujourd’hui exercées par le rapporteur dit « resett équilibre général » du projet
de loi de financement de la sécurité socfle par opposition aux rapporteurs des

(1) Droit reconnu par la Cour de Justice de I'Uniearopéenne dans son ar@bogle Spairdu 13 mai 2014.
(2) Fonction actuellement occupée par M. GérardtBaprés M. Yves Bur sous la Iégislature précédente



différentes branches de la sécurité sociale, léscueuvent étre comparés aux
rapporteurs spéciaux de la commission des Finances.

La création d'un rapporteur général de la commisdies Affaires sociales
apparait comme la conséquence logique de la cnéatio 1996, des lois de
financement de la sécurité socidleet, plus généralement, de la place de plus en
plus importante des finances sociales au seinataptes publics.

Cette création parait d’autant plus légitime go’dst désormais plus rare,
pour le Gouvernement, de présenter, en cours déantés projets de loi de
financementectificative de la sécurité sociale — comme ce fut le cas éd 20a
I'été de cette anné@. Compte tenu également de I'importance croissarise, en
juillet de chaque année, par le débat d'orientaties finances publiques, le rble
du rapporteur général des Affaires sociales neitsgoac pas cantonné au seul
examen, a l'automne, du projet de loi de financdrderia sécurité sociale.

Le Sénat dispose d'ailleurs déja d'un rapporteurégdl au sein de sa
commission des Affaires sociales, depuis la maalitinn de son Reéglement
le 2 juin 2009.

Par coordination avec le présent article, il condra d'adapter la
rédaction de l'article L.O. 111-9 du code de laus#€ sociale pour y mentionner
expressément le rapporteur général, parmi les nesnide la commission des
Affaires sociales disposant de pouvoirs spéciainvestigation.

*

Puis elle en vient a 'amendement CL 103 du rapmort

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurdu regard du poids
de plus en plus important des finances sociales encomptes publics et de la
technicité accrue que demande leur suivi, il esppsé de créer, a compter de la
prochaine législature, la fonction de rapporteunégal de la commission des
Affaires sociales — a l'instar du rapporteur géhdeala commission des Finances.
Dans les faits, c'est aujourd’hui notre colleguerddé Bapt qui assume ce role,
tenu par Yves Bur sous la précédente législaturéactuelle présidente de la
commission des Affaires sociales soutient cettigatiie qui devrait, par la suite,
déboucher sur une maodification des dispositionsamiggies accroissant les
pouvoirs de ce rapporteur général.

a

M. Bernard Roman. Je suis trés favorable a cette proposition, mais
implique-t-elle que, a l'instar de ce qui se pra¢ich la commission des Finances,

(1) Loi constitutionnelle n° 96-138 du 22 févri@9B instituant les lois de financement de la séésociale.

(2) Loi n°2011-894 du 28 juillet 2011 de financemeectificative de la sécurité sociale pour 201lbj
n° 2014-892 du 8 aolt 2014 de financement rectifieade la sécurité sociale pour 2014.



la présidence de la commission des Affaires scxistgt désormais confiée a un
député de I'opposition ou membre d’'un groupe miage ?

Mme Marie-Frangoise BechtelJe suis pour ma part dubitative. Si la
commission des Finances est dotée d’'un rapportnérgl, c'est que le budget de
la nation recouvre I'ensemble des politiques pulgiy

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutMme Bechtel
n'ignore sans doute pas qu'en volume le budget alesécurité sociale est
aujourd’hui supérieur au budget de I'Etat. La nplitiation des projets de loi de
financement rectificative de la sécurité socialglique un véritable suivi, et la
véritable question est de savoir quels pouvoirergepar la suite conférés au
rapporteur général.

Quant a l'attribution de la présidence a l'oppasitiou a un groupe
minoritaire, ma réponse n’'est pas arrétée. La casion des Affaires sociales a
en effet & connaitre d'autres textes que les ajetloi de financement de la
sécurité sociale, et le rdle de son présidentrifftonc de celui du président de la
commission des Finances.

La Commissiomdoptel’amendement.

Aprés l'article £

Elle est ensuite saisie de I'amendement CL90 deRMger-Gérard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Les bureaux des commissions ne
doivent pas seulement « s’efforcer de reproduige composition de I'’Assemblée
mais y parvenir. Ce pluralisme est indispensablda@u fonctionnement de nos
instances, au sein desquelles la majorit¢ ne daié pnonopoliser les
responsabilités mais les partager avec I'opposétdas groupes minoritaires.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteul.es commissions
peuvent, a l'instar de la commission des Lois, glési au sein de leur bureau des
membres associés, ce qui garantit a tous les gsogpeun égal acces a
l'information. Avis défavorable.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Siéger au sein du bureau en tant que
membre associé revient a occuper un strapontirs sEsponsabilité réelle. Par
ailleurs, il faut distinguer, au sein de ce mémeeau, entre les secrétaires et les
vice-présidents. Or les postes de vice-présidentsomt pas attribués aux
représentants des groupes minoritaires, quandrb&ne ces partis appartiennent
a la majorité. Je souhaiterais que la majoritéeietine perde pas de vue qu'elle
se compose de plusieurs partis.

La Commissiomejettel'amendement.



Article 1* octies(nouveau)
(article 41 du Réglement de '’Assemblée nationale)
Réunion des commissions permanentes pendant la séarpublique

Introduit & l'initiative de M. Lionel Tardy, cet tigle vise a supprimer le
premier alinéa de l'article 41 du Reglement, sdiequel «quand I'’Assemblée
tient séance, les commissions permanentes ne fee/egunir que pour terminer
I'examen d’un texte inscrit & I'ordre du joo™.

Deux considérations motivent cette suppressionifient la possibilité,
pour les commissions permanentes, de se réuniopot@nment a la tenue d'une
séance publique dans I'hémicycle.

D’une part, compte tenu de la densité de I'ordrejalu, I'interdiction
édictée par le Réglement est loin d’étre toujoaspectée en pratique.

D’autre part, les commissions effectuent de pluspars de travaux
d'évaluation et de contr6le, ce qui appelle desidns plus fréquentes et conduit
a ce que leur agenda soit moins directement danté'grdre du jour de la séance
publique.

Puis elle examine 'amendement CL47 de M. Lionedlfa

M. Lionel Tardy. Aux termes de [Iarticle 41, alinéa®1 de notre
Reéglement, lorsque I'’Assemblée tient séance, lesntssions ne peuvent se
réunir que pour achever I'examen d’'un texte insctibrdre du jour. Nous savons
tous que cette regle n'est pas respectée, carnsitéede I'ordre du jour ne le
permet pas et nous oblige a jongler constammeme ées commissions et la
séance. Je propose donc de supprimer cet alinéa.

M. Bernard Roman.Si j'étais rapporteur et président de cette
Commission, je serais favorable a cet amendement...

Selon l'avis favorable du rapporteur, la Commissioadopte
'amendement.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentChers collegues, j'attire votre
attention sur le fait que nous devons accéléretmagaux. « Le temps m'échappe
et fuit / Je dis a cette nuit : « Sois plus lenteep I'aurore / Va dissiper la nuit »,
disait déja Lamartine...

(1) Par exception a ce principe, les commissioasgés peuvent d’ores et déja se tenir en mémegenue la
séance publique (article 120, alinéa 3, du Régldjnen



Article 2
(article 46 du Réglement de I'’Assemblée nationale)
Publicité des travaux des commissions

x

Cet article tend a rendre publics, sauf exceptitms, travaux des
commissions de ’Assemblée nationale.

1. Une tendance réguliére a l'accroissement de la p  ublicité des travaux
des commissions

La tradition de confidentialité des travaux des possions parlementaires
— par opposition a la séanpeablique— est, depuis longtemps, battue en bréche.
L'article 46 du Reglement, relatif a cette questiarété plusieurs fois modifié, en
vue d’accroitre la publicité des travaux des corsiois :

— la résolution du 11 octobre 1988 a autorisé hkedw des commissions a
organiser, par les moyens de leur choix, la puBlide tout ou partie des auditions
auxquelles elles procedent, avec l'accord des pesdibés entendues. Les
auditions peuvent ainsi étre ouvertes a la presske €as échéant, faire I'objet
d’une retransmission télévisée ;

—la résolution du 26 janvier 1994 a prévu que gkatgunion devait
désormais faire I'objet d’'un compte rendu déta{& non plus d’'un simple
communiqué a la presse), faisant état des travedesevotes de la commission,
ainsi que du contenu des auditions auxquellesaefieocédé”. Elle a également
introduit la possibilité, sur décision du bureau ldecommission, d'un compte
rendu audiovisuel des travaux ;

— la résolution du 27 mai 2009 a autorisé la pitBlide I'ensemble des
travaux des commissions, et non plus des seulaticeusd Elle a, par alilleurs,
prévu que les auditions auxquelles procedent Ipparéeurs sur des projets ou
propositions de loi —auditions non publiques —as#t désormais ouvertes a
'ensemble des membres de la commission.

En conséquencelans sa rédaction actuelle, I'article 46 du Régleme
ne prend pas parti entre publicité ou huis-clos defravaux des commissions
C’est au bureau de chaque commission qu'il rewdentorganiser la publicité des
travaux de celle-ci par les moyens de son chgigonformément au principe
traditionnel selon lequel les commissions sont resdes de leurs travaux.

La seule obligation faite aux commissions par lgl®aent demeure, a
l'issue de chacune de leur réunion, de publier ampte rendu, faisant état des
travaux et des votes de la commission, ainsi queimkerventions prononcées
devant elle (article 46, alinéa 2). Ce compte rezstiétabli, a titre principal, par le
service des comptes rendus des commissions (at8ctie I'Instruction générale
du Bureau de ’Assemblée nationale).

(1) Comptes rendus intégrés au rapport de la cosionslorsqu'ils portent sur des textes.



Tirant les conséquences de la révision de I'ard@ele la Constitution en
2008, qui fait, sauf rares exceptidhsdu projet de loi modifié par la commission
la base de discussion en séance, le Conseil ediwstitel a jugé, lors de la
modification du Réglement en 2009, quées exigences de clarté et de sincérité
du débat parlementaire, qui s’appliquent aux traxvales commissions, imposent
gu’il soit précisément rendu compte des intervergitaites devant celles-ci, des
motifs des modifications proposées aux textes eldeg sont saisies et des votes
émis en leur sein ; (...) il en va notamment ainsirpes projets et propositions de
loi dont la discussion porte, en séance, sur léet@dopté par la commission
saisie en application de l'article 43 ou, a défasty le texte dont 'assemblée a
été saisie» @,

Par ailleurs, l'article 46, alinéa 3, du Reglemgaitmet de compléter cette
forme écrite de publicité par un compte rendu aisiel®, ce qui suppose
néanmoins une décision en ce sens du bureau denfaission.

En pratique, I'application la plus courante de dispositions veut que les
auditionsauxquelles procédent aujourd’hui les commissianens généralement
ouvertes a la presse et s'accompagnent d’'une iiffiaudiovisuelle, en direct et
en différé, sur le site internet de I'Assembléeamatie. Cela n’est toutefois pas
systématique, en particulier lorsque ces auditieqmr exemple au sein des
commissions des Affaires étrangeres, de la Défensies Affaires européennes —
appellent une nécessaire discrétion, pour desnaiéeidentes, dans des matiéres
ayant trait a notre diplomatie ou a des opératioiticaires.

Quant auravail Iégislatif proprement dit, c’est-a-dire 'examen et le vote
des projets et propositions de loi, celui-ci seodfr le plus souvent a huis clos
— la publicité étant alors assurée par le seulptemendu écrit.

Toutefois, ces derniéres années, certaines conumsssint opté pour une
publicité plus large de leurs travaux Iégislatidepuis la législature précédente,
le bureau de la commission des Affaires culturellegt, depuis l'actuelle
|égislature, les bureaux de la commission des Lot de la commission du
Développement durable, puis celui de la commissiates Affaires sociales, ont
décidé de faire du huis clos I'exception et d’érigesn principe I'ouverture a la
presse et la retransmission sur le site internet d&Assemblée nationale

Concretement, dans ces quatre commissions, la-tpiakié des travaux
sont donc d'ores et déja publics — sous réserveétiats qui, par leur nature,
doivent demeurer plus confidentiels (par exempedition de responsables du

(1) Celles-ci concernent les projets de loi consitinnelle, les projets de loi de finances et legqis de loi de
financement de la sécurité sociale.

(2) Décision n°® 2009-581 DC du 25 juin 200®ésolution tendant & modifier le Réglement de l&ksblée
nationale

(3) Dans des conditions précisées a l'article B8 de I'Instruction générale du Bureau de I'Assemblée
nationale.
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renseignement) ou des réunions & caractére plus technique (rampge
'examen des amendements en application des ar88eu 91 du Réglement).

Les mémes modalités de publicité peuvent étre wetenpar les
commissions spéciales, comme I'a récemment illuktr&éommission chargée
d’examiner le projet de loi relatif a la transitiémergétique pour la croissance
verte®,

Le présent article tend a consacrer ces pratiques les généraliser a
'ensemble des commissions.

2. La consécration du principe de publicité des tr avaux des commissions

Aux termes du présent article, la publicité des comissions serait
érigée en principe Le premier alinéa de Il'article 46 du Réglemerdpdserait
désormais : «es travaux des commissions sont publics

Cette publicité revét un sens précis et correspipnthe pratique bien
établie. Elle signifie que I'ensemble des travaux des commsisns seraient
ouverts a la pressé” et feraient 'objet d'une diffusion audiovisuelle, en
direct et en différé (vidéo a la demande), sur leite internet de I'’Assemblée
nationale.

En conséquence, seraient supprimées — car deveaast objet — les
dispositions selon lesquelles un compte rendu aisdiel peut étre produit et
diffusé.

La rédaction retenue ne signifie pas, en revanchgue les travaux des
commissions seraienbuverts au public comme aujourd’hui, nos concitoyens
continueront de ne pouvoir accéder, sous certaioaditions, qu’aux travaux qui
se déroulent dans I'hémicycle ou en commissiorgi&?. 1l en va déja ainsi, par
exemple, en matiére de publicité des auditions)ggmcommissions permanentes,
des personnalités pressenties pour étre nomméds paasident de la République
en application de larticle 13, alinéa 5, de la &dntion. Prévue tant par
I'article 1* de la loi n° 2010-838 du 23 juillet que par I'aléi 29-1, alinéa 3, du
Réeglement, la publicité de l'audition ne signifi@spque les portes de la
commission concernée sont ouvertes au public. Sauf@esse est autorisée a
assister « physiquement » a l'audition, qui peutemManche étre suivie par toute
personne, y compris en direct, sur le site intedeet’Assemblée nationale. Les
salles des commissions ne sont d'ailleurs pas édagt la réception du public.

(1) Voir les auditions par la commission des LoésM. le préfet Alain Zabulon, coordonnateur natibda
renseignement (compte rendu n°4 du 9 octobre 2@13Je M. Patrick Calvar, directeur central du
renseignement intérieur (compte rendu n° 10 du@6hwe 2013).

(2) Voir les débats sur ce point dans le compteluenf 1 du 9 septembre 2014.

(3) A condition naturellement que celle-ci soit @hitée, dans les conditions prévues a larticle d®
I'Instruction générale du Bureau.

(4) Article 120, alinéas 2 et 3, du Réglement.
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A titre « exceptionnebs, le présent article prévoit cependant la
possibilité de déroger a la publicité des travaux 'dne commission La
décision, qui appartient au bureau de la commissioncernée, devrait étre
« motivée et rendue publiquwe En pratique, c’est probablement dans le compte
rendu de la réunion de commission en questionblidiation d’établir un compte
rendu s'imposant en tout état de cause — que sexpokés les éléments motivant
I'absence de publicité des travaux.

Une certaine souplesse est ainsi utilement présepour les cas ou une
publicité trop large aurait des effets inopportupsr exemple lorsque sont
susceptibles d'étre évoqués en commission certairiesnations portant sur la
position de la France lors de négociations int@nates ou certains éléments
couverts par le secret de la défense nationalenoare si est en jeu la sécurité
intérieure ou extérieure de I'Etat.

Les autres dispositions de larticle 46 du Reéglemedemeureraient
inchangées :

— les travaux de la commission continueront, dassmémes conditions
gu’aujourd’hui, de faire I'objet d’'un compte rendarit, y compris dans le cas ou
le bureau aurait décidé de faire jouer la dérogadio principe de publicité ;

—les auditions des rapporteurs sur les projetspiaypositions de loi
demeureront ouvertes a I'ensemble des commissaires.

Ces nouvelles régles de publicité des travaux desnemissions sont
applicables:

—aux huit commissions permanentes, y compris loetigs examinent
des textes dont la base en discussion en séanaudeia projet de loi initial du
Gouvernemen® ;

— aux commissions spécialés;
— & la commission chargée des Affaires europééeiines

Ces nouvelles régles seraient, en outre, potesielht applicables a la
commission chargee de I'examen des demandes densisp de la détention, des
mesures privatives ou restrictives de liberté ouadpoursuite d’'un dépuf&. A

(1) C'est-a-dire les projets de loi constitutioniee{compétence de la commission des Lois), leetsraje loi
de finances (compétence de la commission des Fésaet les projets de loi de financement de laritécu
sociale (compétence de la commission des Affaireialss).

(2) L'article 46 du Réglement, modifié par le présarticle, figure en effet dans le chapitre X duet I*,
intitulé « Travaux des commissions », qui est @pplie aux commissions permanentes comme aux
commissions spéciales.

(3) L'article 151-1, alinéa 5, du Réglement renveie effet aux régles de publicité prévues au chapitdu
titre 1, au sein duquel figure I'article 46, modifié parprésent article.

(4) L'article 80, alinéa 2, du Réglement renvoieedfet aux regles de publicité prévues au chapftrau sein
duquel figure I'article 46, modifié par le présenticle.



I'heure actuelle, cette commission établit des dempendus de ses travaux, mais
ceux-ci ne sont habituellement pas rendus puBilicSur proposition de votre
rapporteur, la commission des Lois a cependant intduit un article 7 quater
(nouveau), qui écarte cette commission du champ d@alication du présent
article et, plus largement, des modalités de pubiie prévues a I'article 46 du
Reglement

Par ailleurs, l'article 46 du Réglement, modifié mprésent article, n'est
pas applicable :

—aux missions dinformation et au Comité d'évaloat et de
contréle (CEC) des politiques publiques. C'est lgelau de ces organes qui
décide, au cas par cas, des modalités de puldieitéurs travau® ;

—a la commission spéciale chargée de vérifieragiuder les comptes de
I’Assemblée nationale, prévue a l'article 16 du lRewent ;

—aux commissions d’enquéte, a I'Office parlemestal’évaluation des
choix scientifiques et technologiques (OPECST) & édélégation parlementaire
au renseignement, qui sont régis par des reglesifigp@s fixées dans
'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 redativ fonctionnement des
assemblées parlementaif@s

En outre, du fait de I'article 1@uater (nouveau) introduit par votre
commission des Loisles nouvelles regles de publicité définies au prége
article ne seront pas applicables aux commissions ixtes paritaires
(article 112 du Reglement).

(1) Le dernier rapport en date établi au nom deeebmmission ne comporte ainsi aucun compte reledu
débats en son sein : voir M. Matthias Fekl, rappart la proposition de résolution tendant a la sersgion
des poursuites engagées par le parquet de Parisedh Henri Guaino, député, pour outrage a magistr
et discrédit jeté sur un acte ou une décision jotidnnelle, dans des conditions de nature & poatteinte
a l'autorité de la justice ou a son indépendancei 2014, n° 1989.

(2) Pour les missions d'information, Il'article 14%Jinéa 5, du Réglement dispose quke dureau de la
commission est compétent pour organiser la puélidis travaux des missions d'information créées par
celle-ci» (dispositions transposables, par extension, atedu des missions d'information créées par la
Conférence des présidents en application de I'aliéélu méme article). Quant au Comité d'évaluagbn
de contrdle, I'article 146-2, alinéa 12, prévoitejgon «ureau est chargé d’assurer la publicité des travau
du comité. Chaque réunion fait I'objet d’'un compadu qui est rendu publie

(3) L'article 6 de cette ordonnance prévoit la palié des seules auditions organisées par les casionis
d'enquéte ; l'article 6ter dispose que les travaux de I'Office parlementaitévaluation des choix
scientifiques et technologiques sont confidentisdsif décision contraire de sa part ; I'articler®nies
dispose que les travaux de la délégation parlenmientau renseignement sont couverts par le secréade
défense nationale. S'agissant, par ailleurs, ddd&gation aux droits des femmes et a I'égalitéathesmces
entre les hommes et les femmes, I'artickeptiesdispose qu’elle organise la publicité de ses travedans
les conditions définies par le Réglement de I'Asdéennationale, lequel est muet sur la questiorirEta
délégation aux outre-mer de I'’Assemblée nationatéée par la Conférence des Présidents le 17 {uille
2012, ne repose sur aucun fondement Iégislatifolementaire.



3. Les modifications apportées par la commission d es Lois

Sur proposition de votre rapportela,commission des Lois a précisé le
régime des dérogations au principe de publicitées travaux des commissions :
le texte qu'elle a adopté prévoit qude«bureau peut dérogelau principe de
publicité] par une décision motivée et rendue publique. Resirtravaux prévus
aux articles 86, 87, 117-1 et 117-2, cette déramgmatie peut étre décidée qu’'a titre
exceptionnel».

Comme le prévoit le texte initial de la propositida résolution, toute
dérogation devra donc faire I'objet d’'une décisinativée et rendue publique du
bureau de la commission concernée. En revanchedistiaction est introduite
entre les travaux législatifs et les autres travaux

En matiere de travaux législatifs, le bureau de lacommission ne
pourra déroger a la publicité qu'« a titre exceptionneb.

Le bureau d’'une commission pourra donc déciden; pouexte donné, de
se réunir exceptionnellement a « huis clos », @edire sans ouverture a la presse
ni retransmission audiovisuelle — la publicationrdcompte rendu demeurerait en
tout état de cause obligatoire. Le bureau ne pquasa en revanche, décider par
principe que tous les textes dont est saisie aatemission échapperont a la
publicité.

Ces dispositions s’appliqueront a I'examen, au fqadticle 86 du
Réglement) ou pour avis (article 87 du Reglement) :

— desprojets de lgi y compris les projets de loi constitutionnelles |
projets de loi de finances et les projets de Idild@ncement de la sécurité sociale
(articles 117-1 et 117-2 du Réglement) ;

— despropositions de loj

— par extension, de@ropositions de résolutignces dernieres étant
soumises aux mémes regles d'’examen que les priopsside loi en application
des articles 82 (régime général des résolutiongjl-41 (résolutions de
l'article 88-4 de la Constitution) et 151-9 (rédans de l'article 88-6 de la
Constitution) du Réglement.

Ces dispositions seront également applicables eapégdures |égislatives
«spéciales> prévues dans la troisieme partie du titre Il &eglement
(par exemple la discussion des textes organiqueesyrojets de loi autorisant la
ratification d’'un traité), cette derniere ne contpat que certaines dérogations
ponctuelles a la procédure |égislative de droit rmm.

En revanche, du fait de leur caractére plus tecteng parce qu’elles sont
parfois tenues dans des conditions d'urgence rénmdatériellement difficile une
retransmission audiovisuelle, les réunions consacréd I'examen des



amendements déposés en séance, en application adéld’88Y ou de
larticle 91, alinéa 112, ne seront pas nécessairement tenues dans lessméme
conditions de publicité. C'est au bureau de la c@saion qu'il reviendra d’en
décider, sans nécessairement que le recours aalbslisoit ici « exceptionnel ».

S’agissant des travaux non Iégislatifs (audition,idcussion de rapports
d’'information, examen des pétitions, etc.), le bugu de chagque commission
pourra, s'il le juge utile, déroger au principe de publicité, sans que cette
décision intervienne <@ titre exceptionneb. Cet élément de souplesse pourrait
particulierement trouver a s’'appliquer a certaimavdux effectués par les
commissions (Affaires étrangéres, Défense, Affan@opéennes, etc.) procédant
régulierement a des auditions appelant une certhaeeétion, pour lesquelles une
publicité systématique pourrait fine aboutir a une réduction de I'information du
Parlement.

La Commission est saisie de 'amendement CL2 derdhcois de Rugy.

M. Frangois de Rugy.Nous souhaitons que soit inscrit dans notre
reglement le fait qu'un collaborateur de chaqueugeo parlementaire puisse
assister aux réunions de commission.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutCet amendement est
satisfait par I'article 5 de I'Instruction générale Bureau qui garantit la présence
d’'un collaborateur par groupe, y compris lorsqueedemmissions se réunissent a
huis-clos. A I'inverse de Francois de Rugy, je oetmite pas en revanche que ces
collaborateurs puissent assister aux réunions al@snissions si aucun député du
groupe pour lequel ils travaillent n'y assiste.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CL104 du rapporte

(1) Article 88 du Réglement :Rostérieurement & la réunion tenue en applicagofadicle 86, la commission
saisie au fond d’'un projet ou d’une propositionlaiepeut tenir, jusqu’au début de la séance a lbele
discussion du texte est inscrite, une ou plusieéusions pour examiner les amendements déposés dans
lintervalle. En tout état de cause, elle en tiane apres I'expiration du délai prévu a l'artic® 8 de
nouveaux amendements ont été déposés. L'articlalid@a 6, est applicable.

« La commission délibére au fond sur les amendesndéposés avant I'expiration du délai prévu a
I'article 99 et les repousse ou les accepte sams$ntrporer a ses propositions, ni présenter gpora
supplémentaire:

(2) Article 91, alinéa 11 du Reglement Awant I'ouverture de la discussion des articlespiésident et le
rapporteur de la commission sont consultés swerlae d’'une réunion de celle-ci pour I'examen imragdi
des amendements qui ne lui ont pas été soumisiéola derniére réunion qu’elle a tenue en appboatie
l'article 88, alinéa 1. S'ils concluent conjointemgu’il n'y a pas lieu de tenir cette réunion,débat se
poursuit. Dans le cas contraire, il est suspendretis aprés la réunion de la commission. Pouecet
réunion, les dispositions de l'article 86, alinésofit applicables:



M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCet amendement
vise a préciser les conditions de dérogation ancjp& de publicité des travaux
des commissions. En effet, les membres des conunsssle la Défense et des
Affaires étrangéres avancent le fait que, compteu tde la discrétion que
requiérent certains sujets abordés, les auditiomgLeelles ils peuvent procéder
deviendraient moins intéressantes si elles étguahliques. Il est donc proposé
gu'en matiére de travaux législatifs les commissiore puissent déroger au
principe de publicité qu'a titre exceptionnel, mgisen revanche les auditions
puissent faire I'objet de dérogations sans que s@taa titre exceptionnel.

M. René Dosierel’adoption de cet amendement ferait tomber
'amendement CL22, moins élaboré au demeuranyejeretire donc.

L'amendement CL22 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL 104.
Puis elle est saisie de 'amendement CL49 de Médlidardy.

M. Lionel Tardy. Certaines personnes que nous auditionnons proposent
pour accompagner leurs propos, des diaporamads gotit obligés de distribuer
sous format papier. Il serait intéressant que egsodamas puissent étre projetés
en commission, notamment lorsque nos travaux imeli que nous prenions
connaissance de chiffres et de graphiques.

M, Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle ne suis pas certain qu'une
telle proposition reléve du Reglement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurCes projections sont
d'ores et déja possibles, et les salles sont égsiaé&ette fin. Avis défavorable.

M. Guy Geoffroy. Je voudrais aborder ici la question de la préseince
Gouvernement en commission, lorsque ces derniérgiéedent. Je suis trés
préoccupé par le fait que la Constitution nous re&goa légiférer en commission
en I'absence du Gouvernement, alors méme que femEsions ont désormais le
pouvoir d’adopter des amendements qui figureromisda texte de loi tel qu'il
sera examiné en séance publique, et donc dansxie t&finitif si aucun
amendement contraire n'est adopté ou présenté. ddans le président de notre
Commission pourrait-il évoquer la question en Cratiée des présidents.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL50 de Médlidardy.

M. Lionel Tardy. Je me réjouis que la publicit¢é des travaux en
commission devienne enfin la régle, méme si cedger doit admettre des
dérogations, notamment lorsque sont abordées destigps couvertes par le
secret défense, lors des commissions mixtes pastau lors des réunions tenues
en application de l'article 88 du Réglement. Enarehe, la nouvelle rédaction



proposée supprime la référence explicite au comgotéu audiovisuel. Méme si je
ne doute pas que ce qui est public sera conservée quortail de vidéos a la
demande de I'Assemblée, il me semble que cetteiomedoit Etre maintenue dans
le Réglement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteudvis défavorable.
Des lors que nos débats sont ouverts a la pre$ses’accompagnent
nécessairement d’'un compte rendu audiovisuel.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
(article 47-2 [nouveau] du Reglement de I'Assemislagonale)
Coordination des travaux de contrdle et d’évaluatia

Cet article vise a renforcer la coordination defférknts travaux de
contrble et d'évaluation effectués au sein de lehsblée nationale.

Un nouvel article 47-2 serait inséré a cette fimsdée chapitre XI du
titre I* du Réglement, relatif notamment & la Conférensepdésidents”.

Le role des assemblées parlementaires, longtengadisé® sur la seule
fonction |égislative, est de plus en plus tournésvie controle de I'action du
Gouvernement et [I'évaluation des politiques puldigu La révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008 a d'ailleurscpéicitement consacré ces
missions & l'article 24 de la Constituti6h et prévu de réserver une semaine de
séance par mois, par priorité, au controle et\aligtion (article 48, alinéa 4, de
la Constitution).

En dehors des mécanismes de mise en jeu de lanssplité du
Gouvernement et des procédures de questittns;ontrle et I'évaluation
prennent de multiples formes :

— commissions d’enquéte (articles 137 et suivantRéglement) ;

— missions d'information des commissions permargenfarticle 145,
alinéa 2) ;

(1) La Conférence des présidents se compose, lBuBgésident de I’Assemblée nationale, des vicsigeats
de I'Assemblée, des présidents des commissionsapemes, du rapporteur général de la commission des
Finances, du président de la commission des Affareopéennes et des présidents de groupe (a4ficle
alinéa ', du Réglement). Les présidents des commissionmbkgset le président de la commission prévue
a larticle 80 peuvent étre convoqués a la Conféeerdes présidents sur leur demande (article 47,
alinéa 4).

(2) «Le Parlement vote la loi. Il contrdle I'action duo@®ernement. Il évalue les politiques publigues
(article 24, alinéa ¥, de la Constitution). La mission d'évaluation dmditiques publiques est également
mentionnée a l'article 47-2, relatif & la Cour desmptes, et a I'article 51-2, qui porte sur les coissions
d’enquéte.
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— missions d’information de la Conférence des pe¥ds (article 145,
alinéa 4) ;

— rapports sur les projets de loi de finances gpoes d’'information des
rapporteurs spéciaux de la commission des Findacgse 146, alinéa 3) ;

— rapports sur la mise en application des loisc{ari45-7) ;

—rapports sur la mise en ceuvre des conclusioneedzommission
d’enquéte ou d’'une mission d’information (articks18) ;

—rapports d'évaluation du Comité d’'évaluation et dontrble des
politiques publiques (article 146-3)

— travaux de la commission des Affaires européerfadicles 151-1 et
suivants) ;

— travaux des offices et délégations (Office padetaire d'évaluation des
choix scientifiques et technologiques; délégatioparlementaire au
renseignement ; délégation aux droits des femmad’égalité des chances entre
les hommes et les femmes ; délégation aux outrg¢-mer

Peuvent éventuellement y étre ajoutés d'autresosisfs ad hoc telle
I'actuelle commission de réflexion et de propositicur le droit et les libertés a
'age du numérique, créée par la Conférence desidemits le 25 février 2014,
composée de députés et de personnalités qualifidear mission relevant
cependant plus de la prospective que du contréldeetévaluation, tels que
I'article 24 de la Constitution le prévoit.

Compte tenu de la diversité des travaux de contbld'évaluation, il
importe d’éviter que des initiatives se chevauchentrent en concurrence ou en
contradiction, en particulier sur des sujets transaux ou situés a la frontiére des
compétences des différentes commissions permanentes

Lors de la réforme du Reglement de 2009, la raligstéon de ces
multiples travaux de contrble était 'un des effettendus de la création du
Comité d'évaluation et de contréle des politiquesbligues. En raison de sa
composition — le Président de I'’Assemblée le peésigs présidents de groupe et
de commission en sont, jusqu’a présent, membredrale- et des informations
sur la réalisation d'autres travaux d’'évaluatiomtdd pouvait bénéficier, le
Comité devait disposer d'une vision panoramique lui permettant de jouer
son role de tour de controke™. Tel n'a cependant pas été le cas en pratique,
I'activité du Comité apparaissant au contraire camune source supplémentaire
de multiplication des travaux d’évaluation, sang ¢m présence en son sein des
membres de droit ne produise les effets de rafgatadn escomptés. L'article 17

(1) Selon les termes de M. Jean-Luc Warsmann, &logsident de la commission des Lois, dans sonarapp
sur la proposition de résolution tendant & modifler Réglement de I'Assemblée nationale, mai 2009,
n° 1630, p. 269.
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de la présente proposition de résolution en préaitledirs acte et supprime ces
derniers.

En conséquence, la Conférence des présidents #djgagane le mieux a
méme d'assurer la fonction de coordination desviadés de controle et
d’'évaluation menées au sein de I'Assemblée. Leeptéarticle dispose qwa
l'invitation de la Conférence des présidents les commissions permanentes et
les «autres organes> de I'’Assemblée qui réalisent des travaux de caite ou
d’évaluation lui communiquent leur programme de travail prévisionnel, «en
vue de leur coordinatior.

S'il s'avere que deux commissions souhaitent sgirsdiun méme sujet
d’évaluation, la Conférence des présidents poeuaduggérer de créer, comme le
permet I'article 146, alinéa 2, du Réglement, uiigsion d’information commune.
De méme, si le sujet envisagé par une commissiparafi transversal, c'est-a-
dire excédant son périmétre de compétence, laanisbévaluation pourrait, de
préférence, étre confiée au Comité d’évaluatiodestontréle ou a une mission
d'information créée spécialement a cette fin patdaférence des présidents.

L'objectif poursuivi est bien de favoriser une reire coordination des
différents travaux. En revanche, la Conférencepdésidents n’aura, en particulier
sur les commissions, aucun pouvoir de contrainte.

Ce nouvel article 47-2 serait applicable :

—aux commissions permanentes, dés lors que aelf@sdvent créer des
missions d'information. Outre les missions crééms;, un théme donné, par
chacune des commissions permanentes, sont égalemecgrnées la mission
d’'évaluation et de contrle (MEC) et la missionwdli&iation et de contrdle des
lois de financement de la sécurité sociale (MEC8®sions d'information créées
respectivement, par la commission des Financeardagommission des Affaires
sociales ;

— et aux «autres organes susceptibles de réaliser des travaux de contréle
ou d'évaluation, c'est-a-dire la commission des akHfs européennes, les
délégations et offices et le Comité d'évaluationdet contréle des politiques
publiques. Les commissions d’enquéte, qui ne sasitdes organes permanents de
I’Assemblée, ne sont manifestement pas concerdées, la mesure ou elles sont
créées en vue d'un objet spécifique, ce qui rehdidficile une éventuelle
« coordination» au sens du présent article.

En pratique, c’'est probablement a chaque débuesan ordinaire que la
Conférence des présidents invitera chacun de gasies a lui communiquer leur
programme prévisionnel d'évaluation et de contr6l@oncrétement, les
commissions permanentes communiqueraient leur pmoge de création de
missions d’information, tandis que les autres oegaindiqueraient les themes de
leurs prochains rapports — avec, probablement, dation indicative de la date
envisagée d'aboutissement de ces travaux. L'infoomade la Conférence des
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présidents ne saurait s'étendre a des élémentsi@taslés, tels que, par exemple,
la liste des personnes qu'il est prévu d’auditiorsue tel ou tel théeme.

Ces programmes de travail étant, par définitioprévisionnels », les
différents organes compétents, en particulier tesraissions, demeureront libres
de les modifier ou de les compléter, afin notamnaenpouvoir réagir a des sujets
inopinés.

* *

Coordination des travaux de contrble et d’évaluatio

La Commissiomdoptel’article 3 sansmodification.

Apreés l'article 3

La Commission est saisie de I'amendement CL70 dee Marie-
Francgoise Bechtel

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Si tout le monde a salué a I'époque
l'instauration d’'une session unique, certains pEot#s se sont fait jour a 'usage,
liés notamment a la surcharge de I'ordre du jourAlsemblée. La régle du non-
cumul pourrait encore aggraver les difficultés,dllnmesure ou un député qui n'a
pas d’autre mandat se doit d’étre d’autant plusgrédans sa circonscription.

Je n’ignore pas que la session unique est insddtes la Constitution
depuis le 4 ao(t 1995, et c’est donc d’'une plureemlilante que j'ai rédigé cet
amendement, qui propose de donner a la Conféresegmtsidents le pouvoir
d'allonger les périodes durant lesquelles I'Asse&rabhe siege pas en séance
publique, le nombre de semaines consécutives samsces ne pouvant étre
inférieur a trois semaines pour chaque trimestre.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutMme Bechtel ne sera
pas surprise que j'émette un avis défavorable asmndement, que je considéere
avant tout comme une invitation a mieux organises riravaux. Chacun
comprendra qu'il n’est pas possible de dégager ighdgmestre trois semaines
continues pendant lesquelles il Ny aurait pasédmse publique.

Je rappelle que I'article 50 du Réglement prévoé g I’Assemblée peut a
tout moment décider des semaines au cours dessjelilene tient pas séance ».

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Et seriez-vous favorable a mon
amendement, monsieur le rapporteur, si je remmalmiverbe «fixe » par
« s'efforce de fixer » ?

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuiCela resterait un
amendement d’appel : je maintiens mon avis défékera
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La Commissiomejettel’amendement.

Article 4
(article 48 du Réglement de '’Assemblée nationale)
Fixation de I'ordre du jour de I’Assemblée nationak

Cet article tend a modifier sur deux points ledaggle fixation de I'ordre
de jour de I’Assemblée nationale. Le premier olff@est de donner davantage de
sens a la semaine dite « de contrble », en valriss travaux de contrble et
d’'évaluation réalisés par les différents organed'Alssemblée. Le second est
d'améliorer l'organisation des journées de séangéservées » aux groupes
d’opposition ou minoritaires.

1. L'ordre du jour de la semaine de contréle

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juil2®08, une semaine de
séance sur quatre est réservée, par priorité et Hardre fixé par chaque
assemblée, au contrdle de Il'action du Gouvernenstnté ['évaluation des
politiques publiques (article 48, alinéa 4, de tnStitution)™®.

Le constituant de 2008 a ainsi souhaité renfocéoriction de contrble et
d’'évaluation de I'’Assemblée nationale, en lui cenaat spécifiquement une
semaine de séance par nbis

Lors de la réforme du Reéglement de I'’Assemblée anetén ceuvre ces
nouvelles dispositions, il a été prévu, a linitiat de M. Jean-Luc Warsmann,
alors Président de la commission des Lois et rapporde la proposition de
résolution, que <haque président de groupe d'opposition ou de geoup
minoritaire obtient de droit I'inscription d'un sef d’évaluation ou de controle a
I'ordre du jour de la semaine prévue a l'article,4dlinéa 4, de la Constitution
(article 48, alinéa 8, du Reglemenfhaque groupe, a I'exception du groupe
majoritaire, dispose ainsi d’'un « droit de tirage »lui permettant d’inscrire un
sujet de contrdle ou d’évaluation de son choix adtdre du jour de la semaine

(1) Le Conseil constitutionnel a précisé le senscde dispositions dans sa décision n°2013-677 DC d
14 novembre 2013,0i organique relative a I'indépendance de l'au@ael public: « si chaque assemblée
est tenue de réserver une semaine de séance s paiapriorité au contréle de I'action du Gouvement
et a I'évaluation des politiques publiques, le tibmant n’a pas pour autant entendu lui imposer lqdée
semaine de séance leur fOt entierement consa¢rég en outre, ainsi qu'il résulte du troisiéme ébndu
méme article 48, le Gouvernement peut faire inscéirl’ordre du jour de cette semaine de séance, par
priorité, 'examen des projets de loi de financésdes projets de loi de financement de la sécurité
sociale ; (...) en application des dispositions dunmélinéa, il peut également, des lors que cettmipe
de séance est aussi consacrée au contrle deoadti Gouvernement et a I'évaluation des politiques
publiques dans l'ordre fixé par 'assemblée, fairgcrire au méme ordre du jour, par priorité, deges
transmis par l'autre assemblée depuis six semaunesoins, des projets relatifs aux états de crises
demandes d’ autorisation visées a I'article 35ad@dnstitution».

(2) Sous réserve des différentes priorités gouveemtales rappelées dans la décision du Consell
constitutionnel n° 2013-677 DC du 14 novembre 2008 la note précédente).
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de contrdle®. A l'initiative du signataire de ces lignes, igalement été décidé
gu’au cours de cette semaine, une séance semivééspar priorité aux questions
européennes.

En pratique, les semaines de contrble ont parfsgs.d

Alors ministre délégué chargé des relations aveleaddement, M. Alain
Vidalies a, par exemple, déclaré laxssemaine de contrdle, qui est par définition
dévolue au contrble de 'activité du gouvernemsattraduit plutdt, de mon point
de vue, par des débats généraux sur des sujetgjpel qui nont pas toujours de
lien avec 'actualité Iégislative a venir, ce qeirait une bonne facon de répondre
aux demandes des groupes d'opposition, ni aveorigd@e proprement dit, c’est-
a-dire la vérification des conditions d'applicatiaiiun texte plus récent. Je ne
suis pas complétement satisfait par I'organisatitas semaines de contréle. Il ne
faudrait pas que, progressivement, elles finissgar prendre dans le
fonctionnement des assemblées une tournure quit setalement différente des
objectifs d'origine. Elles pourraient alors devemies semaines durant lesquelles
les députés resteraient dans leur circonscriptauté de débats significatifs®.

Des efforts ont certes été faits en vue de dynaniese semaines de
contrble, en particulier I'expérimentation de déb@inus en dehors de la salle des
séances — débats dits « en petit hémicycle ». Lj@i@22010, a ainsi été organisé
en salle Lamartine un débat sur le principe deguiéan, a la demande du Comité
d'évaluation et de contrble des politiques publgju&elon le Président de
I’Assemblée nationale, M. Bernard Accoyer, il s&mgiit de rendre le débapkis
direct, plus vivant, plus spontané et ainsi plusfaeux» ©.

Ces débats « délocalisés », qui bénéficient des eméoonditions de
publicité que ceux organisés dans I'hémicycle, gmtent également I'avantage de
permettre l'accueil de personnalités extérieuresj @euvent ainsi étre
auditionnées ou participer a des tables-rondeseRanple, le 28 février 2013, a
l'initiative du groupe GDR, un débat sur le fonai@ment des juridictions
prud’homales aprées la réforme de la carte judigiaieu lieu en salle Lamartine en
présence d’'une avocate, du greffier en chef d'urseib de prud’hommes, d’une
vice-présidente de tribunal dinstance et d'une siplénte de conseil de
prud’hommes. Aprés quoi, hors la présence de cesompees, s'est tenue une
séance de questions et de réponses, entre lesédégute Gouvernement, en
'occurrence représenté par la garde des Sceawm@me, le 11 juin 2014, le

(1) Voir, en annexe n°1 du présent rapport, lgelisles débats, en présence ou non d’'un membre du
Gouvernement, tenus sur ce fondement sous la méedt I'actuelle Iégislatures.

(2) « Le ministre chargé des relations avec le agént », débat entre MM. Alain Vidalies et Rogerokigchi,
animé par MM. Alain Delcamp et Bertrand Mathiel2Rmai 2013Constitutions 2013, n°® 3, p. 343.

(3) Compte rendu de la deuxiéme séance du 22 ui0.2D'autres débats de ce type ont ensuite eu: liair
le rapport d'information de M. Bernard Accoyer sl& bilan d’activité du Comité d’évaluation et de
contrdle des politiques publiques de 2009 a 201#sr@012, n° 4485, p. 24-25.
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groupe écologiste a provoqué un débat sur les i@sengnouvelables et
I'efficacité énergétique, en présence de troisqrenalités qualifiée®.

Pour autant, ces expérimentations n'ont pas suffieitre un terme aux
critiques sur I'intérét et I'organisation des senesi de controle.

Afin de tenter d'y remédiede 1° du présent article vise a accroitre
l'intérét des semaines de contrdle, en les centrandavantage sur les
conclusions de travaux d’évaluation ou de contrblecalisés par les différents
organes de I'’Assemblée

Il tend ainsi a définir avec plus de précision I'oet du « droit de
tirage » dont continuera de disposer chaque grouped’opposition ou
minoritaire dans la fixation de I'ordre du jour des semaines de contréleAlors
gu’aujourd’hui, I'article 48, alinéa 8, du Regleneléfinit ce droit de maniere tres
large — en mentionnant seulement usujet d’évaluation ou de contrie—, la
rédaction proposée tend a énumérer limitativementes différents types de
discussions susceptibles d'étre inscrites a I'ordr@u jour : il s’agirait soit d’'une
séance de questions a un ministre, soit d'un dedmeg vote ou d’'une séance de
questions portant sur les conclusions du rappemelcommission d’enquéte ou
d'une mission d’information créée en applicatiors dapitres IV ou V de la
premiére partie du titre Ill, sur les conclusiofisndrapport d’information prévu a
l'article 146, alinéa 3, du Réglement ou sur cetlem rapport d’évaluation établi
en application de l'article 146-3.

La référence a une séance glgestions a un ministre procédure déja
largement éprouvée sous l'actuelle législatfirepermettra & chaque groupe de
conserver la possibilité de provoquer un débat sor sujet d'actualité,
conformément a la mission de controle du Gouverménugii incombe au
Parlement. Précisons que cette procédure ne sgeraikettre au groupe concerné
de désigner lui-méme le ministre invité a réporalie questions. En fonction du
théme inscrit a I'ordre du jour de I'’Assemblée oatile, seul le Premier ministre
peut décider quel ministre sera présent lors deéknce pour représenter le

Gouvernement et participer au défat

(1) Ce deébat s’est prolongé, le 8 juillet 2014, pare séance de questions et de réponses a la minist
I'Ecologie, du développement durable et de I'énergi

(2) Voir, en annexe n° 2 du présent rapport, leelides séances de questions a des ministres teawssirs de
semaines de contrdle sous l'actuelle Iégislaturett€ procédure a, en revanche, été peu utilisés fou
précédente |égislature.

(3) Aux termes de la jurisprudence du Conseil danginnel, «c’est au Gouvernement qu'il appartient de
répondre aux questions des membres du Parlemen} ;l§ Gouvernement est donc représenté, pour
répondre a chacune d'elles, par celui de ses mangjue le Premier ministre a désigné a cet effes gae
ce choix puisse faire I'objet d’une ratification diune récusation par un membre du Parlement ;gar)
suite, la disposition qui subordonne a l'accordl'dateur de la question lintervention d’'un memhite
Gouvernement autre que le ministre techniquememipétent ne peut étre regardée comme conforme a la
Constitution» (décision n° 63-25 DC du 21 janvier 196%solution modifiant les articles 36, 39, 41, 50,
134, 135, 136 et 137 du Réglement de I'Assembléensde).
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Toute autre discussion ne pourra étreugutébat sans vote ou une
séance de questions, a la condition que l'un ou U&e porte sur les
conclusions:

— d'un rapport d’'une commission d’enquéfehapitre IV de la premiére
partie du titre Ill du Réglement). Dés lors que tgsupes d'opposition et les
groupes minoritaires disposent d'un « droit degera leur permettant d’obtenir,
une fois par session ordinaire, la création d’'uommission d’enquét®), il est
logique qu'ils puissent également bénéficier destription a I'ordre du jour d’'un
débat portant, par exemple, sur les conclusiongjlles est parvenue cette
commissiorf?. L'inscription & I'ordre du jour de la propositiate création d'une
commission bénéficie, quant a elle, dans le cadre«droit de tirage », des
dispositions prévues a l'article 141, alinéa 2psdesquelles chaque président de
groupe d’opposition ou minoritaire peut demandeg fois par session ordinaire,
qgu’'un débat sur une proposition de résolution tahda la création d'une
commission d’enquéte soit inscrit d'office a I'oeddu jour d'une séance de la
prochaine semaine de contréle ;

—d'un rapport d'une mission d’informatiorichapitre V de la premiéere
partie du titre lll du Réglement). Il peut s’agifud rapport d'une mission
d’information créée par une ou plusieurs commission par la Conférence des
président$®. Sur proposition de votre rapporteur, la commissiondes Lois a
complété ce dispositif, pour y inclure les rapportg'information sur la mise
en application d’une loi®” ou sur la mise en ceuvre des conclusions d’une
commission d’enquéte ou d’une mission d'informatiort® ;

— d'un rapport d'information d’'un rapporteur spécial de Bmmission
des Financegarticle 146, alinéa 3, du Réglement, qui disgugeisément que ce
type de rapport peut donner lieu, en séance publique, a un déhz 8ate ou a
une séance de questiosis;

— d'un rapport d’évaluation du Comité d’évaluation et dentréle des
politiques publiqueqarticle 146-3 du Réglement). La encore, dés tprs les
groupes d'opposition ou minoritaires disposent dwidroit de tirage » leur
permettant de choisir, une fois par session ordnain théme de rapport

(1) Dans les conditions prévues a larticle 141 Beéglement et décritemfra dans le commentaire de
I'article 14 de la présente proposition de résauti

(2) La possibilité d’'un «débat sans vote en séance publigugur un rapport de commission d’enquéte est
prévue a l'article 144-2, alinéa 2, du Réglementyf alinéa 3, en application de I'article 15 depaésente
proposition de résolution).

(3) Article 145, alinéas 2 et4, Réglement. Le merralinéa de cet article dispose quua rapport
d’information peut donner lieu, en séance publiguen débat sans vote ou & une séance de questions

(4) Article 145-7 du Reéglement. Le dernier alinéa @kt article dispose qu’'wn rapport sur la mise en
application des lois peut donner lieu, en séanddique, a un débat sans vote ou a une séance de
questions».

(5) Article 145-8 du Reglement. Le dernier alinéaocgt article dispose qu’un rapport sur la mise en ceuvre
des conclusions d'une commission d’enquéte ou dhassion d'information peut donner lieu, en séance
publique, & un débat sans vote ou a une séanageséans».
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d’évaluation réalisé par le Comité, I'inscription séance publique d'un débat sur
les conclusions de ce rapport peut constituer wutEsement judicieu®. A
l'initiative de votre rapporteur, la commission desLois a ajouté la mention
d’un rapport « de suivi» sur la mise en ceuvre des conclusions d’un préegd
rapport d'évaluation du Comité @.

L’effet escompté de cette modification du Reglenesttdouble.

D'une part, les travaux des différentes commissi@isdu Comité
d’'évaluation des politiques publiques, trop souvewiconnus, devraient s’en
trouver «valorisés », pour reprendre le terme 'dgpbsé des motifs de la
proposition de résolution. Il s'agit de mieux fag@nnaitre et de donner davantage
de retentissement a des travaux réalisés par lesngsions ou par d'autres
organes, lesquels constituent la partie immergée la plus substantielle — du
contrdle et de I'évaluation parlementaires. Rappelpar ailleurs, que ces travaux
ont vocation a étre désormais mieux coordonnéss dffet du nouvel
article 47-2 du Reglement (créé a larticle 3 de pl@sente proposition de
résolution).

D’autre part, les sujets inscrits a I'ordre du jol&s semaines de contrble
devraient donner lieu & des discussions en séarnaefa@s plus riches et plus
concrétes. A rebours de débats trop généraux aiffismmment préparés, ces
discussions porteront sur des themes ayant aupdréié@étudiés et expertisés et
ayant donné lieu a des conclusions —recommandatiiune commission,
suggestions de réforme du Comité d’'évaluation etaterodle, etc. — qui pourront
alimenter et stimuler les débats en séance.

La nouvelle rédaction de l'article 48, alinéa 8,Rikglement ne mettra pas
fin a toute possibilité d'organiser des auditions des tables-rondes de
personnalités qualifiées, pour autant que cellesitscrivent dans le cadre d'un
débat portant sur les conclusions d’'un travail detrdle ou d'évaluation réalisé
par un organe de I'’Assemblée, dans les conditicbsédemment décrites.

Afin de permettre aux groupes dopposition et aux pupes
minoritaires de faire preuve, dans leur choix d’insription a I'ordre du jour
des semaines de contréle, d’'une plus grande réadt& aux sujets d'actualité
et aux débats publics du moment, votre commissiored Lois, a l'initiative de
M. René Dosieére, a réduit le délai minimal de commication a la

(1) Dans sa rédaction actuelle, le Reglement féjadpar deux fois, le lien entre les travaux durié et la
semaine de contréle : I'article 146-3, alinéa 7¢époit que les recommandations du comité sont tresgesm
au Gouvernement et qudes réponses des ministres sont attendues datrsiesois et discutées pendant
la semaine prévue a l'article 48, alinéa 4, dedasfitution» ; I'article 146-7 dispose que le Comitéeut
faire des propositions a la Conférence des présidmmncernant I'ordre du jour de la semaine préyare
l'article 48, alinéa 4, de la Constitution. Il peeh particulier, proposer I'organisation, en séapablique,
de débats sans vote ou de séances de questioastmunt les conclusions de ses rapports ou swsceds
rapports des missions d’information créées en egiptin du chapitre V de la présente partie ou dpparts
d’information prévus par l'article 146, alinéa»3

(2) L'article 146-3, alinéa 8, dispose qu'ad’issue d'un délai de six mois suivant la pulti@a du rapport, les
rapporteurs présentent au comité un rapport dé swia mise en ceuvre de ses conclusions
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Conférences des présidents des sujets retenus atretide leur « droit de
tirage » prévu a l'article 48, alinéa 8, du Reglentd.

Actuellement, les présidents des groupes concelsigsnt, en application
de Il'article 48, alinéa 5, communiquer leurs sujéyvaluation ou de contrble au
Président de I'Assemblée au plus tard quatre jawant la réunion de la
Conférence des présidents au cours de laquelldédisi I'ordre du jour de la
semaine de contrble, soit un peu plus de trois sE®a@vant la tenue de la séance
en questior®.

Le texte adopté par votre Commission prévoit déa@mmueles sujets
d’évaluation ou de contrdle— au sens désormais plus restrictif que donneta cet
notion le présent article sont adressés au Président de I’Assemblée au plus
tard sept jours avant la réunion de la Conférence ek présidents qui précede
la semaine au cours de laquelle ils seront discuté3ela permettrait aux groupes
de faire connaitre leur choix un peu moins de dmmaines avant la semaine de
contréle.

Pour conclure, votre rapporteur souligne que I'eride des modifications
ici évoquées ne concernent que le « droit de tiradent bénéficient les groupes
d’'opposition ou minoritaires pour obtenir une imgtion a l'ordre du jour de la
semaine de contrble. Le groupe majoritaire, qudnt,ane sera pas soumis a ces
contraintes nouvelles et demeurera libre de proptese sujets de contrdle et
d’évaluation de son choix.

2. L’ordre du jour réservé aux groupes d’opposition et minoritaires

Depuis la révision constitutionnelle du 23 juill@008, I'article 48,
alinéa 4, de la Constitution dispose qu’un jouséance par mois est réservé a un
ordre du jour arrété par chaque assemblée a d&ivié des groupes d'opposition
de I'assemblée intéressée ainsi qu'a celle degpgsminoritaires.

Ces journées «réservées » aux groupes d'opposétominoritaires
— parfois peu élégamment surnommeées « niches »dérseilent en pratique, a
’Assemblée nationale, un jeudi de chaque moisamlutrois séances: matin,
aprés-midi et soir. A 'Assemblée, un jour de séacorrespond, en effet, a trois
séances, a la différence du Sénat ou une séanepatde durer toute la journée.

L'article 48, alinéa 9, du Réglement, prévoit lesdalités d'application
des dispositions constitutionnelles introduite2608 :

(1) En effet, en application de l'article 48, alané, la Conférence des présidents statue chaquaisersur
I'ordre du jour de la semaine & venir et sur cefiéis trois semaines suivantes. En pratique, lespggsu
communiquent généralement leurs sujets le jeudadgemaine précédant la réunion en question de la
Conférence des présidents.
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— les séances sont réparties, au début de chasgierserdinaire, entre les
groupes d’opposition et les groupes minoritairespmportion de leur importance
numeérique ;

— chacun de ces groupes dispose de trois séancemiag par session
ordinaire. Le 2° du présent article vise a prévoir que ces dis séances
«peuvent étre réparties sur plusieurs journéesl|l s'agirait moins d'une
novation que d'une précision, dans la mesure aunm& semble imposer, dans la
rédaction actuelle, que les trois séances ai@atssairement lieu le méme jour ;

— la Conférence des présidents arréte, une foimpa, I'ordre du jour de
la journée de séance réservée aux groupes douosdt aux groupes
minoritaires, qui font connaitre leurs propositiaosplus tard quatre jours avant la
réunion de la Conférence (article 48, alinéa SRdglement}V.

Selon I'exposé des motifs de la proposition de ltdsm, I'organisation
actuelle des journées réservées présente deuxvéments. D’'une part, leur
rythme mensuel apparait peu propice pour se saisir de questioractialité».
D’autre part, 4e choix du jeudi est peu mobilisateur et les delmii y sont
meneés sont souvent pergus comme frustrants paolgeg concerné.

Afin dy remédier, la modification proposée permettait
—sans néanmoins l'imposer — de répartir sur plusigs journées les trois
séances réservées par mois a un groupe d’opposition minoritaire .

Sur proposition de votre rapporteur, la commissiondes Lois a précisé
gue cette possibilité serait ouverte & la demande du groupe concermé En
conséquence, si c’est bien la Conférence des présidjui décidera ou non de
répartir sur plusieurs jours les séances résempaesarticle 48, alinéa 5, de la
Constitution a un groupe d'opposition ou minoriaircette répartition sur
plusieurs jours ne pourra avoir lieu qu'a la dengawidi groupe concerné. Un
groupe pourra ainsi préférer maintenir 'organisatde ses trois séances sur une
seule journée.

Au Sénat fonctionne d’'ores et déja un mécanismehgrde celui prévu au
présent article : chaque groupe dispose de tregpaces réservés répartis par
tirage au sort entre les groupes, qui peuvent seuld aussi bien le mardi, le
mercredi que le jeudi. Cette pratique est néanmpurement conventionnelle,
l'article 29 bis du Reglement du Sénat se contentant de prévoinnaleiere
certainement plus souple, que la Conférence detderis «programme les jours
réservés a l'ordre du jour proposé par les groupispposition et les groupes
minoritaires et en détermine les modalités

(1) Voir a titre d’exemple, en annexe n° 1 au pnésapport, le calendrier prévisionnel de la sessardinaire
2014-2015, arrété par la Conférence des présidiests juillet et 4 novembre 2014.
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La Commission examine I'amendement CL23 de M. Resiére.

M. René DosiereMon amendement vise a supprimer 'alinéa 2 qui nous
parait contenir trop de précisions. Mais comme &pporteur, dans son
amendement CL105 ultérieur, améliore la rédactiercet alinéa, nous sommes
préts a le retirer.

L’amendement CL23 est retiré.
La Commission en vient a 'amendement CL25 de MéRmsiére.

M. René DosiereCet amendement consiste a raccourcir les délais de
transmission des sujets d'évaluation et de controle

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteude me félicite,
monsieur Dosiére, que vous ayez retiré votre ammade précédent. Je vous
propose de rectifier celui-ci en remplacant lessmot Substituer a I'alinéa 2 »,
par les mots : « Aprés l'alinéa 2, insérer ».

M. René DosiereJ'accepte cette rectification.
La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Elle examine ensuite 'amendement CL 105 du rajgpiort

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuiCet amendement,
comme le suivant, vise a élargir la liste des tnavpouvant étre inscrits, a la
demande des groupes d’opposition ou minoritair@ss de cadre de la semaine de
contrble.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteégalement I'amendement CL 106 du rapporteur.
La Commission en vient a 'amendement CL41 de McNdalez.

M. Marc Dolez. Cet amendement a pour objet d'inscrire dans notre
Reglement la pratique que nous avons inauguréa bdyelques mois, consistant a
faire participer des personnalités extérieures aé@ances publiqgues qui se
déroulent non pas dans I'hémicycle, mais salle lting pour des débats sans
vote.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteude vous demande de
bien vouloir retirer votre amendement, car il n‘afp rien par rapport a la
rédaction actuelle du Réglement qui rend déja plessette pratique.



M. Marc Dolez. Je me doutais d’une telle réponse... Jinsisteefoig sur
le fait que mon amendement porte sur des séantdisiyees de notre Assemblée.
A ce titre, il me semble mériter un sort différaies amendements visant a
entériner une pratique existante sur lesquels avez exposé votre position en
début de réunion.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuiMa seule
interrogation porte sur la nature de la persordabtérieure invitée. L'esprit de la
proposition de résolution est que les séances ca¥esm a I'évaluation et au
contrdle prennent appui sur les travaux d’évalumagbd de controle réalisés par
notre Assemblée. La participation, dans ce cadoeedpersonnalité extérieure ne
présente pour moi aucun probléme. Si, en revanshgroupe proposait d'inviter
une personnalité extérieure n'ayant aucun lien @esctravaux, cela constituerait
une difficulté.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Je suis bien conscient du fait qu'il
peut sembler paradoxal d’inscrire dans une proipasite résolution des pratiques
existantes, mais il peut fort bien arriver, notamt#el’occasion d’'un changement
brutal de majorité, que ces pratiques ne soierst glivies. Les faire figurer dans
ce texte me parait donc constituer une garantie.

M. Bernard Roman. Pour parer au risque évoqué par le président Urvoas
ne pourrait-on préciser qu'il s'agit de personmalitnvitées par le président de la
commission concernée ?

M.le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCela ne
correspondrait pas non plus a la philosophie gedposition de la résolution qui,
je le rappelle, vise a valoriser les travaux d'é@atibn et de contrble existants,
travaux qui ne sont aujourd’hui pas suffisammenincs.

Quant au président Schwartzenberg, il sait mieue gwoi que le
fonctionnement de notre Assemblée repose beauesupssprécédents. En outre,
ce n'est pas parce que cette pratique est instaits notre Réglement, qu'une
majorité future serait obligée de s’y conformdrs’agit d’une simple faculté.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle examine 'amendement CL74 de M. Roger-Gératth@rtzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.S'agissant de l'ordre du jour des
séances réservées, le Reéglement impose actuell@megroupes d’opposition et
aux groupes minoritaires de transmettre leurs mitipas vingt et un jours avant
la date fixée pour leur « niche ». Nous souhaitexiaccourcir ce délai. Il est, en
effet, difficle de prévoir aussi longtemps a l'ace les sujets qui seront
importants au moment en question.



M. le président Urvoas reconnaitra sans doute dah@mendement un
hommage a celui qu'il avait déposé sur le projetédmlution de modification du
reglement de 2009.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuDans un premier
temps, en effet, j'étais assez favorable a cet demapnt mais je me suis apergu
gu’il ne modifiait qu’a la marge les délais et yssdonc défavorable.

Prenons un exemple précis : pour sa prochainehe micfixée au 12 mars
2015, le groupe RRDP devra faire connaitre sesogitpns au plus tard le
5 février, avant la Conférence des présidents dféwvi@er. L'application des
modifications visées dans votre amendement, monSielwartzenberg, ne ferait
gagner que quatre jours, compte tenu des dispasitiégissant la réunion de la
Conférence des présidents et la fixation de I'odirgour.

M. Patrick Mennucci. Je dois dire que la proposition de
M. Schwartzenberg me surprend car, selon moi, leishes » ne sont pas faites
pour coller a l'actualité mais pour examiner desppsitions de loi auxquelles
tiennent les groupes d’opposition ou les groupesntaires.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Certes, un groupe peut savoir
suffisamment a I'avance quelle proposition de ll@ntend présenter, mais il peut
aussi vouloir déposer une proposition de résolytimmant sur des faits d’actualité
qu’il N"aura pas prévus, par exemple un confliemational.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle en vient a 'amendement CL26 de M. René Desiér

M. Philip Cordery. Cet amendement fait partie d’'une série de quatre
amendements présentés par les membres du groupmistecsiégeant a la
commission des Affaires européennes. Prenant eptedia fait que les questions
européennes relévent aujourd’hui davantage desreaffantérieures que des
affaires étrangeéres, ils tendent a mieux intégretiinension européenne dans le
Reglement de notre assemblée, laquelle est enmorelé ce qui se pratique dans
d’'autres parlements européens, en particuliBuledestag

L'amendement CL26 a pour objet de formaliser lauterd’'un débat
préalable a chaque Conseil européen, en laisdantanférence des présidents le
soin d’en fixer les modalités : débat sur une psitn de résolution européenne,
déclaration du Gouvernement ou simple débat.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurde suis d’accord sur
le fait qu'il est nécessaire de mieux intégrer limehsion européenne dans nos
travaux, mais astreindre '’Assemblée a la tenue di&bat est inconstitutionnel. Je
vous renvoie a la décision du 24 juin 2010, paunddig le Conseil constitutionnel
a censuré une disposition de la loi organique ivelaau Conseil économique,
social et environnemental prévoyant un débat diePa&nt sur cette institution,



considérant qu’elle porterait atteinte aux modsliié fixation de I'ordre du jour
des assemblées parlementaires déterminées pald’'@8 de la Constitution.

M. Philip Cordery. L’Assemblée doit pouvoir se contraindre elle-méme.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteul.’Assemblée a la
faculté d’organiser un débat de cette nature, ellsne peut étre contrainte de le
faire.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL 107 du rappor

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCet amendement
dispose que la Conférence des présidents ne pepbse@n a un groupe
d’opposition de répartir ses séances réservégdisieurs jours.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commissioradopteégalement 'amendement rédactionnel CL 108 du
rapporteur.

Elle poursuit avec I'amendement CL45 de M. Marce2ol

M. Marc Dolez. Cet amendement vise a éviter qu'une bonne mesure, a
savoir la possibilité pour les groupes d’oppositianles groupes minoritaires de
répartir sur plusieurs jours I'ordre du jour quidesst réservé, n'aboutisse a des
effets pervers, a savoir la tenue systématiqueesls€&ances réservées le jeudi soir.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteulSi la séance du jeudi
soir n'est pas celle que nous affectionnons le,ille fait néanmoins partie de
'agenda des séances publiques. |l importe de seigaifier a I'exces la fixation
de 'ordre du jour de I’Assemblée.

M. Marc Dolez. Je ne suis pas trés rassur&aurires.)
La Commissiomejettel'amendement.
L'amendement CL96 de M. Christophe Prematetste.
La Commissiomdoptel’article 4 modifié.
Article 5
(article 49 du Réglement de '’Assemblée nationale)
Organisation de la discussion générale des texteserits a I'ordre du jour

Cet article tend a permettre la définition, en détbe Iégislature, de la
durée de la discussion générale des textes inadtdedre du jour.
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La discussion générale est la phase du débat défisjui précede
I'examen des articles et des amendements et spiie&entation du projet ou de la
proposition de loi, ainsi que la discussion d'évefles motions de procédure
(voir le tableau ci-dessous).

LES DIFFERENTES ETAPES DE LA DISCUSSION EN SEANCE DUN PROJET DE LOI

Fondement réglementaire

Motion de rejet préalable (le cas éché Article 91, aliné 5

Motion de renvoi en commission (le cas échéant) ickr®1, alinéa 6

Intervention du Gouvernement, du rapporteur etake

L Article 91, alinéa 2
échéant, des rapporteurs pour

Discussion générale Article 91, alinéa 9
Examen des articles et des amendements Articles 960
Explications de vote et vote sur 'ensemble Artiete alinéa 6

A I'heure actuelle, la durée de la discussion g#leéest fixée, au cas par
cas, par la Conférence des présidents, en applicde I'article 49, alinéa 2, du
Réglement?.

Sous l'actuelle législature, cette durée a géndrah été fixée a
1 heure 30. Pour certains textes particulierenmapbitants, elle a cependant été
portée entre deux et quatre heures (par exemplelgoprojets de loi portant sur
le cumul des mandats, la refondation de I'écoldaogécurisation de I'emploi),
voire a six heures pour le projet de loi ouvrantniariage aux couples de
personnes de méme sexe et a 6 h 35 pour le prejébidde programmation
militaire 2014-2019°.

Rompant avec la pratique du cas par cad,’ldu présent article prévoit
gu'a chaque début de législature, la Conférence desésidents fixe la durée
de la discussion générale des textes inscrits artloe du jour (premiére phrase
de l'article 49, alinéa 2, du Réglement).

Le 2° de larticle en tire les conséquences en suppitindans les
dispositions relatives a la répartition du tempspaeole entre les groupes, la
référence a la durée — aujourd’hui variable — dbatégdeuxieme phrase de
Iarticle 49, alinéa 2, du Réglemeft?)

(1) Si, juridiquement, I'organisation de la discigss générale par la Conférence des présidents rgeaine
faculté, cette organisation est systématique etiqure, en vue de permettre une meilleure prograrnumat
des débats.

(2) Les durées indiquées concernent, pour chague,tBexamen en premiére lecture.

(3) La durée globale de la discussion généraler@sartie par le Président de I’Assemblée entregemipes,
de maniére a garantir & chacun d’eux un temps mininidentique. Les députés n’appartenant & aucun
groupe disposent d’'un temps global de parole prtponel a leur nombre. Le temps demeurant dispenibl
est réparti par le Président entre les groupes ewpprtion de leur importance numérique. Les
interventions du Gouvernement, des rapporteursapporteurs pour avis et des présidents de commmissio
ne sont pas prises en compte dans cette duréelgloba



Un élément de souplesse est néanmoins introd®dt du présent article :
«a titre exceptionnel, pour un texte déterminda Conférence des présidents
pourrait retenir une durée dérogatoire a celle définie en début de |égislature.

En d'autres termes, une durée « de principe » d&Esigbions générales
— différenciée pour les premiéres lectures et kstutes ultérieures — serait
désormais définie en début de législature, et nlus pexte par texte. La
Conférence des présidents pourrait néanmoins egneptlement y déroger pour
soumettre un texte a une discussion générale plasrtec ou, plus
vraisemblablement, plus longue.

L’exposé des motifs de la proposition de résoluimmtique sans ambiguité
gue l'objectif de cette modification est ddavoriser des discussions générales
plus brévesleur durée souvent excessive retardant I'examen aiticles et des
amendements. |l est précisé, a titre indicatif, que la durg@ pourrait étre
retenue «erait de I'ordre de 1 heure 30 sous la XI¥gislature» — compte tenu
notamment du nombre actuel de groupes (six groupes)

Parmi les exemples de dérogation a la durée deipeinl’exposé des
motifs évoque les projets de lois de finances efimencement de la sécurité
sociale. A titre d’illustration, cette année, lejpt de loi de programmation des
finances publiques pour les années 2014 a 2016 ptdjet de loi de finances
pour 2015 ont fait I'objet d’'une discussion générabmmune de quatre heures,
tandis que le projet de loi de financement de leus# sociale pour 2015
bénéficiait de trois heures.

Pour votre rapporteur, il est parfaitement légitime de chercher a
réduire la durée des discussions généralesu regard du temps passé dans
I'hémicycle, I'observation de leur déroulement @&ttne permet pas toujours de
conclure a une réelle plus-value apportée au dé&lmaplus en plus fréquemment,
la discussion générale s’apparente, non pas aelndébat entre les différents
orateurs, mais a une succession de discours iEpéteitérant les mémes
arguments et détournant 'assemblée de sa réetiativa : discuter du contenu
précis, c'est-a-dire des articles et des amendemduttexte appelé a devenir la
loi.

Quelle que soit la durée de la discussion généuailesera effectivement
retenue, lors de chaque législature, par la Comééredes présidents, votre
rapporteur rappelle que les députés disposent diiptas autres moyens
d’expression pour prendre position sur un texte.géuvent également intervenir :

—lors des débats de la commission saisie au fgnié eas échéant, des
commissions saisies pour avis, étant rappelé quléputé peut assister aux
réunions d’une commission dont il n’est pas mentbre

(1) Article 38, alinéa %, du Réglement.



— lors de la discussion des éventuelles motiormaeédure, dont la durée
ne s'impute pas sur celle de la discussion génétale

— lors de la discussion des articfds
— lors de la discussion des amendemghts
— lors d’explications de vof®.

Précisons quéensemble des modifications ici proposées s’entertabrs
cas d'application du temps législatif programmé (TIP), prévu aux alinéas 5
a 13 de l'article 49 du Reglement. Dans ce caseféet, aucune durée de la
discussion générale n'est fixée par la Conféremsepiésidents, les groupes étant
libres d'utiliser leur temps de parole comme itntendent, entre les débats sur les
éventuelles motions de procédure, la discussiogrgémet I'examen des articles
et des amendements. S'il existe bien, en cas d&ghign du temps législatif
programmé, une durée prévisionnelle de la discosgénérale, celle-ci résulte
uniquement des temps de parole de chagque orateumgniqués avant la séance
au Président de I'Assemblée par les présidents rdapg, a titre purement
indicatif.

La Commission examine, en discussion commune, idemeent CL109
du rapporteur et 'amendement CL21 deRé&né Dosiére.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteut’amendement
CL109 n’est pas sans conséquences. S'inscrivarst [tzhjectif de la proposition
de résolution de raccourcir la durée des discussygmérales, il propose d’aller
au-dela des propositions du président Bartolone j'@stime trop timorées. Il vise
a limiter a dix minutes par groupe le temps de leatdans la discussion générale,
ce qui laisse la liberté de désigner un ou deuteara par groupe, puisque les
interventions ne peuvent étre inférieures a cinguteis. Compte tenu du nombre
de groupes de la présente législature, la disquggoérale se limiterait donc a
une heure.

M. René DosiereMon amendement repose sur le méme principe et
propose de concentrer la discussion générale atafitries interventions a un
orateur par groupe, sans toutefois imposer daatsir de durée.

En outre, il prévoit de donner a un membre de lgion la possibilité
de présenter I'étude d’impact accompagnant le pdgéoi en discussion.

(1) Article 91, alinéas 5 et 6, du Réglement.
(2) Article 95, alinéa 2, du Réglement.

(3) Article 100, alinéa 7, du Réglement.

(4) Article 54, alinéa 3, du Réglement.



Pour éviter tout systématisme, nous laissons oenarpossibilité prévue
par la proposition du président Bartolone de fiardurée des discussions
générales. Autrement dit, la Conférence des pnésdgourrait choisir soit un
temps maximal global, soit des interventions lieét& un orateur par groupe.

La litanie des interventions de cinq minutes dewanhémicycle presque
vide n’est pas de nature a revaloriser nos travaexous invite a en finir avec
cette pratique au profit d’'interventions de fongpramant la vision politique de
chaque groupe, et donc a adopter cet amendemastc@nplet, me semble-t-il,
gue I'amendement du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteulotre amendement,
monsieur Dosiére, est plus coercitif pour les gesupil prévoit de ne donner la
parole gu'a un seul orateur par groupe quand le roffre la possibilité a deux
orateurs de chaque groupe de s’exprimer, dansigelde dix minutes au total.

Pour dissiper toute inquiétude, je tiens a prédiger nous n'empéchons
pas les députés d'intervenir sur les articles. &ldiut est de rationaliser la
discussion générale qui, aujourd’hui, chacun erviemdra, ne constitue pas une
véritable plus-value. Prenons I'exemple des détbatsr sur le projet de loi relatif
a la délimitation des régions : trente-trois in&rions dans la discussion générale
et vingt-cing interventions sur [larticle®l souvent de la part des mémes
personnes. Si leurs interventions avaient toute pertinence sur Il'article ®1
puisqu’elles concernaient des délimitations, edliesent sans doute moins utiles
dans le cadre de la discussion générale.

Enfin, le 3° de votre amendement, monsieur Dosi@e pose probleme,
car ma préférence va a un autre dispositif quigitéu’un co-rapporteur, chargé
de I'application, se penche, des I'examen en cosions sur les études d'impact
et soit éventuellement présent en séance publ@jusus acceptiez de supprimer
ce 3°, vous accroitriez peut-étre vos chances devetre amendement adopté
— ce qu’'au demeurant je ne souhaite pas, carferpri& mien(Sourires.)

J'appelle également votre attention sur la nécestgtlimiter la durée des
interventions en discussion générale et d'appligmeiemps égal a chaque groupe,
sinon c'est le principe de proportionnalité quivanédra, au bénéfice du groupe
majoritaire.

Mme Laure de La Raudiére.Ces amendements proposent un
changement systémique qui nous parait excessif.

D’une part, il N’y a pas de raison, monsieur leskiént de la Commission,
pour que tous les groupes disposent du méme tempmrndle puisque certains
sont majoritaires et d’autres minoritaires.

D’autre part, limiter les interventions a dix miastou bien & un orateur
par groupe ne permet pas de refléter la pluralitéexiste au sein de chaque



groupe. Or permettre a cette diversité de s’expriesede nature a faire avancer le
débat sachant que la discussion des articles ssitemeaucoup plus technique.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentN’oublions pas que les débats
offrent aux députés de multiples occasions d'exerirffeurs positions : des
motions de procédure, pour des visions politiqurstirées, a la discussion des
amendements ou un orateur pour et un orateur cpetreent prendre la parole.
L'objectif n'est pas de limiter I'expression deglpanentaires mais de 'organiser.

M. Hugues Fouragel’amendement de M. Dosiére et 'amendement de
notre Président et rapporteur visent tous deuxajectf extrémement pertinent et
tout & fait réaliste. Dans la discussion généraleptbjet de loi relatif a la
délimitation des régions, qui a duré quatre hetieg le groupe SRC a fait le
choix de ne faire intervenir que deux orateurs potter toute démultiplication.
Je suis assez favorable a ce que tous les groigmssent du méme temps de
parole et puissent présenter deux orateurs, aéikpdmer la diversité qui existe
en leur sein.

M. Guillaume Larrivé. Je suis radicalement hostile a ces amendements,
mes chers collegues, pour une raison de prinogefdrte : la liberté d’expression
propre a chaque député. Comme chacun ici, j'aidaithoix de me rattacher a un
groupe parlementaire selon une logique d'affinif#myr autant je ne me sens en
rien subordonné a l'autorité d’'un président de geogui, par des mécanismes
internes, désignerait un orateur susceptible dimgardans la discussion générale
une position avec laquelle je pourrais ne pasditraccord.

Prenons I'exemple de la discussion générale d:h8& députés sur 577
ont choisi de s'exprimer sur une réforme absolumémidamentale de
'organisation territoriale de nos collectivitésans équivalent depuis la
Révolution. Je trouverais trés triste pour la démibe parlementaire que, sur un
texte de cette importance, seuls deux orateurgmape s'expriment. On connait
les mots d’Edgar Faure sur la vie parlementairéitarie, liturgie, léthargie ». En
réalité, tout dépend de la qualité individuelle oesrventions.

J'ajoute qu'il faut d’autant moins renoncer a cditterté d’expression des
parlementaires que notre régime politique présidiste cadenasse le Parlement.

M. Frangois de Rugy.La limitation de la durée de la discussion générale
est un point-clef de la présente réforme, qui I conséquences des réformes
précédentes.

Nous constatons bel et bien une dérive dans I'glorent des discussions
générales. C’est pour moi une caricature du Parlemd en est réduit a parler au
lieu de légiférer. C'est bien tout le probleme dé/f République : le président de
la République préside, le Gouvernement gouverneleetParlement parle.
Souvenez-vous de nos débats sur le projet de Igrdgrammation militaire :
apres cing heures de discussion générale, il defb@andé aux députés qui avaient
fait un travail de fond en élaborant des amendesndtaccélérer comme s'ils



étaient des géneurs, parce que nous étions unedirsdir et qu'il fallait en finir.
C’est insupportable, comme il est insupportablevaie certains de nos collegues
considérer qu'ils ont participé aux débats parcésgsont simplement venus faire
une intervention en discussion générale qui n'aarai qu’a retarder la discussion
des articles.

De surcrait, la discussion générale en séancequébést précédée par une
discussion générale en commission.

Réforme aprés réforme, nous progressons. Tironggrconséquences,
sinon nous serons indéfiniment condamnés aux dosplgui ne contribuent en
rien a redorer I'image du travail parlementaire.

Pour toutes ces raisons, je soutiens avec forqa dgmsitions du président
Urvoas.

M. Olivier Marleix. Je comprends la volonté de rationaliser le traghail
Parlement. Depuis la réforme du Réglement de 26068¢ assemblée dispose
d’'un excellent outil : le temps |égislatif program@mui renvoie chaque groupe a
ses responsabilités pour répartir le temps de @a@kes orateurs. Le Président de
I'’Assemblée nationale, dans sa grande sagesseoswragpaller plus loin avec
l'article 5 de cette proposition de résolution goévoit de limiter la durée de la
discussion générale et laisse la possibilité degidra ce principe dans certains
cas.

En revanche, votre amendement, monsieur le présidteoas, me parait
constituer une atteinte aux droits fondamentauxdégsités en matiere de liberté
d’expression. Aux termes de l'article 27 de la Gibagon, « le droit de vote des
membres du Parlement est personnel ». Or je voisamament ce droit de vote
pourrait rester personnel si I'expression persdameést plus possible.

Le systeme caporaliste que vous proposez me segolennecté de la
réalité des débats de société qui traversent regsemblée. Pensons hier a
l'interruption volontaire de grossesse, plus récemimau mariage pour tous, et
demain a l'euthanasie : tous sujets qui appell&xptession de convictions
personnelles.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentMes chers collegues, il parait
clair que le retard pris par notre discussion ésbomais tel que nous ne pourrons
en finir avant le déjeuner.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutNous devrons en
effet reprendre nos travaux, pour les achevergetirheures et 21 heures 30, a la
faveur de l'interruption de la séance publique.

Mme Sandrine Mazetier.Je vous remercie, monsieur le président,
monsieur de Rugy, d’avoir rappelé que les motianprdcédure, les interventions



sur les articles et sur les amendements et la sligmu générale en commission
sont autant d’occasion pour les députés de s’exgorim

I me semble que la discussion générale, commensonl’indique, doit
étre I'occasion d’exprimer la vision générale dagie groupe politique sur tel ou
tel texte. A cet égard, la proposition de ne doragvarole qu’a un seul orateur
par groupe me semble pertinente mais je déplolienition a dix minutes, qui
ne prend pas en considération la nature diversetedess, dont la longueur et
l'importance varient beaucoup.

A c6té de cela, il nous faut préserver la disposiiu Reéglement qui offre
la possibilité a tout député de prendre la parola Bin de I'examen d'un texte
pour des explications de vote personnelles de wimgites, possibilité qui nous
avait été refusée lors de la précédente législature

A ces conditions, la discussion générale retrouserasens : I'expression
de chaque groupe sera portée par une seule vopgin@nt une vision
d’ensemble, avant la discussion des articles, dagantournée vers les détails
techniques.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Inversons les perspectives. Que diriez-
Vous si vous étiez dans I'opposition et que nowp@sions, en tant que groupe
majoritaire, de telles modifications ? La commissites Lois exploserait !

Certains textes, comme le projet de loi sur landiéition des régions
examiné hier en séance publique, tiennent de lawipation totale. Dans ces
conditions, il est légitime que les représentanispeuple que nous sommes
s’expriment autant qu’ils le veulent. Si vous vauliniter les interventions a un
orateur par groupe, autant limiter le nombre deutépa six.

Je suis scandalisée par ces amendements ! Nouson®&ijamais 0sé en
présenter de tels. Le temps programmé a constite@vancée dans I'organisation
des débats. Qu'on I'adapte, je le congois, matofesidere que limiter la durée de
la discussion générale ne constitue en rien unrappela ne fera qu’allonger la
discussion des articles.

M. Patrick Mennucci. La question de la limitation du temps de parole
renvoie aussi aux statistiques de l'activité padetaire utilisées par la presse
quotidienne régionale pour évaluer la qualité dwai de tel ou tel député. Elles
sont élaborées selon des critéres biaisés: elbfesrdent ainsi une grande
importance aux questions écrites pour mesureiiliged’'un parlementaire ce qui
pousse certains a en déposer des milliers. Pourgotie Assemblée ne
publie-t-elle pas ses propres statistiques ?

Autre probleme : la présence en séance publiqee.ndis des mois a
comprendre qu’elle n'était nulle part prise en ctenpi I'on n’intervenait pas.
C’est un élément tout a fait négatif. Il faudraitorriger.



M. Guy Geoffroy. Quel est le constat ? Des discussions générales qui
confinent a la litanie. Quel est I'objectif ? Fagr sorte que ce soit moins le cas.
Quels sont les moyens ? La proposition du présidiartolone et les deux
amendements qui nous sont soumis. Autant la proposiu Président peut nous
permettre d’atteindre l'objectif que nous partagedious, autant ces deux
amendements nous paraissent excessifs. Nous risg@opasser d’'un exces a un
autre : la litanie se reportera de la discussiorég@e a la discussion des articles.
Jinvite notre rapporteur, parlementaire expérirdeat examiner de plus pres les
conséquences désastreuses pour I'image de I'’Aséengpl’'aurait la disposition
gu’il nous propose.

M. Marc Dolez. Il me semble que nous sommes en train de refaire le
débats qui ont eu lieu au sein du groupe de trasuil 'organisation de la
discussion générale. En nous soumettant cette gitmpo de résolution, le
président Bartolone souhaitait présenter un texte rgcueille I'accord de
'ensemble des groupes parlementaires et de leésidents. Or, les amendements
déposés par notre rapporteur et par notre coll@psére me semblent aller
au-dela du point déquilibre défini dans cette msipon de résolution. Cette
derniere prévoit en effet qu'en début de légiskatiar Conférence des présidents
fixe la durée des discussions générales — quinssite répartie entre les différents
groupes — et garde la possibilité d’augmenter ckitée.

Nous avons pour notre part déposé un amendememtt \Asgarantir que,
guel que soit le nombre de groupes enregistrésuochdieux puisse disposer d’au
moins dix minutes de temps de parole au cours dkstaussion générale. Cette
durée de dix minutes n’est en effet garantie adibur que parce qu’il n'y a que
six groupes. Or ce nombre pourrait bien augmentgour.

M. Jean-Frédéric PoissonJe suis surpris de cette discussion ainsi que de
la position du rapporteur.

Tout d’abord, je suis absolument réfractaire agdatme de limitation du
temps de parole des parlementaires. Si nous poyasfas avoir I'impression de
perdre du temps dans I'organisation de nos débatte perte de temps n’en est
pas véritablement une dés lors que l'on s'intéreasepropos de ses collégues.
Dailleurs, chacun sait depuis Charles Péguy quepettition a ses vertus... Ce
gue certains considéerent comme du temps perdpddie de I'exercice de notre
mandat et de la vie des assemblées délibérantefleggu’elles soient. Le
fonctionnement de celles-ci, a commencer par celui Parlement, est
indissociable de la liberté d'expression qui net daiuver d’autres limites que
celles prévues par notre Réglement.

Ensuite, je constate ici une différence de conoapéntre la majorité et
I'opposition. L'idée selon laquelle deux orateumupaient, lors de la discussion
générale, épuiser I'ensemble des expressions sutexte donné me parait
excessive et irréaliste. Si I'on peut le concelmis de 'examen de certains textes
d’'ordre technique, il est des dizaines de textedemguels méme les orateurs les



plus brillants, synthétiques, complets et exhasmistie pourraient exprimer
'ensemble des nuances qui marquent leur groupe.

Je tiens par ailleurs a remercier Patrick Mennpocir son intervention. |l
semble en effet que s’exerce une forme de « digtatusur nos travaux, des
associations ayant retenu certains critéres absynaigr les évaluer, au point que,
lorsque nos collégues publient un rapport d’infdforaau terme de six mois de
réflexion, leur travail ne compte pas davantageige’'intervention de moins de
vingt secondes dans I'hémicycle et figurantJaurnal officiel C'est donc notre
liberté par rapport a ces pressions qui est iclenNous pourrions certes nous
fixer des critéres de présence et d'activité. Mmisrquoi ne pas saisir I'occasion
gu’'offre ce débat pour diffuser hors de nos mude€ que le travail parlementaire
est plus complexe qu'il n’en donne l'impression ?

Et, s’agissant encore une fois des dispositionsl'aeicle 5 fixant
I'organisation de la discussion générale, je comgsd’intention du Président de
I’Assemblée nationale et des présidents de groudess I'on ne peut fixer au
début de la législature un temps unique applicabl®us les projets de loi a
discuter — qu’il s'agisse de projets de ratificatate conventions liant la France a
la Bosnie-Herzégovine prenant un quart d’heure ddmsmicycle, un jeudi
apres-midi, entre des projets de ratification deveations conclues avec Monaco
et avec la Lituanie, ou qu’il s'agisse de textds tpe celui dont nous avons
discuté hier soir.

Je regrette donc que I'amendement du Présidentadrae prenne pas en
compte la diversité des textes examinés ni celle egressions au sein d'un
groupe. Que le groupe socialiste veuille s'appliq@e lui-méme une telle
discipline me parait louable, mais je ne crois gas chacun des autres groupes
doive étre tenu den faire autant. Je défends dengrincipe de liberté
d’'expression et le droit d'amendement de tous kdementaires dans le cadre
actuel.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président_e droit d’'amendement n’est
pas en cause, puisqu’il est de nature constitugiten

M. René Dosiére.Je souhaiterais répondre aux objections excesgivies
viennent d'étre formulées.

Tout d'abord, mon amendement prévoit deux poswkili tout en
maintenant la proposition du Président de I'Assé&mbiationale, acceptée par le
groupe de travail, d’'un temps de parole fixé enutiéte Iégislature, nous
prévoyons une seconde possibilité tendant & mieloriger la discussion générale
en accordant un temps de parole par groupe. Celaenferait nullement au
détriment de l'opposition, puisqu’un temps de pardlentique serait accordé a
chaque groupe. De ce point de vue, je m'inspirdadpratique retenue par le
Président Debré lorsqu'étaient organisés sous ésidence de grands débats
politiques. Je me rappelle d'ailleurs que Bernamtdyer, alors président du



groupe majoritaire, avait protesté, estimant que gmupe devait disposer de
davantage de temps de parole, et que le PrésidgimeDui avait répondu qu'il
importait de respecter la minorité. C'est dansesgirit que nous proposons que
chaque groupe soit traité de la méme maniére -ositspn plus favorable a
l'opposition qu’a la majorité. Nous ne cherchondlement a empécher des
orateurs de s’exprimer, mais a rationaliser laitgide nos débats.

Cela étant, compte tenu des difficultés que soutéee amendement, je le
retire, tout en me réservant la possibilité d’enéboner la rédaction d'ici a
'examen du texte en séance publique. Nous ne #ounkapas créer de faux
clivage sur un sujet d’'une telle importance.

L’amendement CL21 est retiré.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteutJne fois de plus,
nous sommes confrontés a la difficulté d’accordes votes a nos paroles. Depuis
le début de la Iégislature, je ne crois pas quaityun seul parlementaire qui ne se
soit plaint du caractére répétitif et de la longuda la discussion générale. La
meilleure preuve en est qu'au cours de cette dismuspersonne n'est présent
dans I'hémicycle, si ce n'est ceux qui viennens@xprimer ou qui s'apprétent a
le faire.

Croyant ainsi répondre a une aspiration, jai fdénune proposition,
ayant notamment pour but de fixer la position demiges. J'entends bien qu'il
soit difficile pour un groupe de s’exprimer d’'uneute voix. Mais c’est pourtant
ce que I'on fait lors des explications de vote.

M. Guillaume Larrivé. Certes, mais cela ne se produit qu'a la fin du
débat, ce qui est fort différent !

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurC’est vrai, mais je ne
crois pas qu’un groupe décide de sa position atsatw débat dans I'hnémicycle :
il le fait en amont, lors des réunions de groupeomme le fait en tout cas le
groupe socialiste, en dépit de la diversité quideactérise. Qu'un parlementaire
intervienne préalablement au débat afin d'exprifaguosition de son groupe sur
un texte ne me parait priver ses colleégues detdiber

Je n'aurais dailleurs pas di choisir I'exemple @xte actuellement
débattu dans I'hémicycle, dans la mesure ou, leudson étant soumise a la regle
du temps législatif programmé, auraient pu inteirvdans la discussion générale
tous les députés qui le souhaitaient.

N’'allez pas imaginer que nous sommes en train dédomder les
parlementairead vitam aeternamles motions de procédure et la discussion des
amendements et des articles demeurent. D’aucurs agnusent de détourner le
systeme afin que la discussion générale porteesuarticles des textes examinés.
Mais dans ce cas, cela permettra a chacun de déferm$ arguments avec
cohérence.
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Le président Bartolone propose de rapporter laeda@ la discussion
générale a une heure et demie, et mon amendemere heure. Je ne souhaite
contraindre personne mais j'avais l'impression ge’utelle proposition était
consensuelle...

M. Guy Geoffroy. Pas vraiment !

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurde souhaiterais étre
certain que tous les groupes voteront la propaositie résolution du président
Bartolone qui a été rédigée avec 'accord de tesptésidents de groupe. Or, j'en
entends certains, tel Jean-Frédéric Poisson, @dedrs distances vis-a-vis de ses
dispositions.

René Dosiére ayant retiré son amendement, je &giatement le mien,
mais je reprendrai Iidée dans I'hémicycle car efie parait consensuelle. Je
conclus de nos échanges qu'il conviendrait de dim# discussion générale a un
orateur par groupe, s'exprimant pour dix minutésut en prévoyant la possibilité
de déroger a cette reégle a titre exceptionnel. digment, la discussion générale
dure en moyenne une heure et quart & une heurenge ct on ne cesse de la
rallonger pour des parlementaires qui intervienr@ntdiscussion générale mais
que I'on ne voit plus lors de la discussion deglas.

J'étais également partisan d'instaurer le systéeritedd « présumé
prononcé » qui permet a tous les collégues soutidaae connaitre leur position
de déposer un texte qui soit ensuite publidaurnal officiel.Mais I'on m’objecte
gue ce type de pratigue n'apparaitra pas sur lg s parlementaires — raison
pour laquelle je n'ai pas proposé d’amendementta €ia.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle précise que cette technique
est utilisée en Allemagne lorsque le temps de pates parlementaires est épuisé.
Elle n’est donc pas contraire au processus parl&inen

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurle n'ai cependant pas
déposé d’amendement en ce sens puisque l'idéatrpégmconsensuelle. Quant a
la discussion que nous venons d’avoir, elle nowa germis de nous apercevoir
gu’il convient que chaque groupe clarifie sa positd’ici au passage du texte en
séance publique.

L’amendement CL109 est retiré.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle rappelle que la proposition
de résolution que nous examinons est le produiadéflexion d'un groupe de
travail créé a cet effet, validé par les présideetgroupe.

M. Marc Dolez.Les présidents de groupe ont certes ratifié cette
proposition de résolution mais pas les amendemegnts nous examinons
aujourd’hui, dont ils n'ont pu prendre connaissargequi restreignent encore
davantage la liberté d'expression des parlemestaifait inacceptable !



M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle vous I'accorde mais j'ai cru
entendre des arguments visant a contrer ces amentienmais qui, en réalité,
sont contraire aux dispositions de la propositienrédsolution validée par les
présidents de groupe. Maintenez-vous I'amendemdm2Csachant que les
amendements CL109 et CL21 ont été retirés ?

M. Marc Dolez. Je le maintiens car il s'inscrit parfaitement densadre
de cette proposition de résolution qui a fait letbfi'un accord entre tous les
groupes. Deés lors que I'on maintient une discusgi@mérale d’'une durée d’'une
heure et demie, je propose de préciser dans leeRegt que le temps de parole
d'un groupe ne peut étre inférieur a dix minutegegussion générale, quel que
soit le nombre de groupes.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentAvant d'appeler votre
amendement, j'invite M. Schwartzenberg a présdigsrendement CL78.

La Commission examine I'amendement CL78 de M. R@geard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenbergl'idée de fixer au début de la
Iégislature la durée de chaque discussion génpaabdt dysfonctionnelle. Il nous
arrive de discuter de textes d’'une grande amplewt'une grande importance, tels
gue la loi Veil sur linterruption volontaire de agsesse ou la loi Badinter
abolissant la peine de mort: aurait-on pu enfero@nme cela la discussion
générale sur de tels textes dans un temps réduir&it-il fallu dans le passé
encadrer le temps de parole d’'un Jaurés, d’'un Bdund'un Clemenceau ? Le
Parlement a — étymologiquement — pour fonction ddementer. Et certes, il
importe que chaque groupe y exprime une visionhgfigue et globale, comme
l'indiquait Sandrine Mazetier tout a I'heure, mdiserait masochiste d’adopter
des dispositions coercitives qui, loin de faire goesser les droits des
parlementaires, limiteraient leur liberté d’'express- alors méme que j'entends
chacun évoquer sans cesse le renforcement des dudRarlement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteud’émets un avis
défavorable a I'amendement. Il me semblait en effeé la proposition de
résolution du Président de I'Assemblée nationalaitakecueilli I'accord des
présidents de groupe. Or, le président du groupeDMRRFpropose ici un
amendement supprimant deux alinéas d’'un texte augudonné son accord.

M. Guillaume Larrivé. Je voterai, pour ma part, I'amendement du
président Schwartzenberg, qui illustre le fait qu'texte ayant pu recueillir
I'assentiment d'un président de groupe ne fass@@esssairement I'unanimité au
sein de son groupe.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentle comprends votre position,
monsieur Larrivé, mais celle de M. Roger-Gérard v&atzenberg est plus
difficile a comprendre dans la mesure ou il essigignt de groupe.



L'amendement CL78 estjeté.

La Commission examine, en discussion commune, rigndements
identiques CL42 de M. Marc Dolez et CL82 de M. R@rard Schwartzenberg,
ainsi que 'amendement CL39 de M. Francois de Rugy.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteud’émets un avis
défavorable a ces amendements. Si I'on conserverdposition du président
Bartolone, qui prévoit une heure trente de discusgénérale, on ne peut garantir
dix minutes a chaque groupe sans rompre le prir@garoportionnalité.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.La proposition de résolution que j'ai
approuvée en tant que président de groupe n'esgreage dans le marbre pour
I'éternité. Nous avons pu juger a un moment donrme sgs dispositions étaient a
peu prés convaincantes pour nous apercevoir ensuil relecture, que l'une
d’'entre elles devait étre modifiée. N'enfermons pes présidents de groupe
signataires — quasi contraints — de cette proposite résolution dans une sorte de
drapé législatif immuable.

M. Frangois de Rugy.En tant que président de groupe, je tiens a démenti
les propos de mon collegue Schwartzenberg : n@wns nullement donné notre
accord sous la contrainte.

Sur le fond, nous cherchons a trouver le bon édarailentre la nécessité de
réguler les discussions générales et celle d'aec@aadhaque groupe la possibilité
de laisser s'exprimer deux orateurs dans un tenggatole suffisant pour
développer un raisonnement. C'est pourquoi nouE|Iroposé que chaque
groupe dispose d’'une durée minimale de dix mingtpsoposition allant selon
nous de pair avec d'autres dispositions proposéelepapporteur.

La Commission rejette les amendements CL42 et CL82, puis
'amendement CL39.

Elle aborde ensuite lI'amendement CL87 de M. Rogaafd
Schwartzenberg.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurle suis défavorable a
cet amendement, car il a pour effet de réduireehaps de parole des groupes
d’'opposition.

L’amendement esktiré.
La Commission étudie 'amendement CL28 de M. Res&ke.

M. René DosiéreCet amendement vise a valoriser davantage les £tude
d'impact.

a

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteude souscris a cet
objectif. Néanmoins, je suggére a René Dosiéreetieer son amendement au



profit des trois que j'ai déposés a ce sujet, padtique les études d'impact seront
étudiées au sein de la commission par le co-ragmorgu’elles feront I'objet de
commentaires dans son rapport et qu’elles poudonher lieu a une intervention
de sa part en discussion générale.

L’'amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL59 dauyl.Geoffroy.

M. Guy Geoffroy. Cet amendement vise a éviter la conjugaison
malencontreuse de deux dispositions allant a I'etmeadu libre cheminement du
travail parlementaire. Qu'il soit dans la majoridd dans l'opposition, a un
moment ou un autre, chacun dénonce a son touri agpelait hier la procédure
d'urgence et qui porte aujourd’hui le nom de pracédaccélérée. J'ai souvent
entendu le président de notre Commission lui-ménegretter que le
Gouvernement décide de recourir a cette procéduuie gxaminer certains textes.
On s’apercoit d'ailleurs — et celui actuellementdéscussion dans I'hémicycle le
prouve aisément— que cette procédure a pour pehaffet de ralentir le
cheminement d’un texte, loin d’en accélérer I'exaratl’adoption.

Mon amendement vise donc a préciser dans notreeRegt que I'on ne
peut conjuguer la procédure accélérée, qui n'estdixidée par I'Assemblée
nationale mais par le Gouvernement, avec le méranikl temps programmé, qui
réduit encore davantage la liberté qu'ont les paelgtaires de Iégiférer comme |l
convient.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteudNous avons déja eu
ce débat lors de la révision du réglement en 2D@pposition d’alors défendait
la méme position que celle de Guy Geoffroy, tamglie la majorité défendait un
autre point de vue. Jean-Luc Warsmann, mon prés&ggsavait donc proposé
une solution de compromis —dont il est peu fadhgespar les présidents de
groupe : l'alinéa 11 de I'article 49 du Réglemeispdse ainsi que, si un président
de groupe s’y oppose, la Conférence des présidemtpeut fixer la durée
maximale de I'examen de I'ensemble d'un texte,doesla discussion en premiéere
lecture intervient moins de six semaines aprés di&pdt et au moins quatre
semaines apres sa transmission. En d’autres tesirles,délais fixés a I'article 42
de la Constitution n'ont pas été respectés, et doeda procédure accélérée a été
engageée, tout président de groupe peut s'opposkutiBsation d'un temps
Iégislatif programmé. Votre amendement est dorisfaitt

M. Guy Geoffroy. Je suis prét a retirer mon amendement tout etaimtvi
les membres de la Conférence des présidents, paréinulier les présidents de
groupe, a bien prendre en note la remarque du rapo

M. Marc Dolez. Cette disposition a déja été utilisée par notreigeo
L'amendement esétiré.

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification.



Article 6
(article 50 du Réglement de I'’Assemblée nationale)
Séances de I'Assemblée nationale

Cet article tend a modifier les regles régissantelaue des séances de
I’Assemblée nationale. D’une part, il est proposéestreindre les possibilités de
tenir d’autres séances que celles prévues les nmaedcredi et jeudi. D'autre part,
afin de lutter contre la multiplication des séandesnuit, la faculté de siéger
au-dela d'une heure du matin serait encadrée.

1. La limitation des possibilités de tenir des séan  ces supplémentaires

Selon le dernier alinéa de l'article 28 de la Cibuison, «les jours et les
horaires des séances sont déterminés par le régled® chaque assemblse
L'article 50, alinéa %, du Réglement de I'Assemblée nationale dispose que
celle-ci se réunit chaque semaine en séance pehliqu

— le matin, I'aprés-midi et la soirée du mardi ;
— I'aprés-midi et la soirée du mercréli;
— matin, I'aprés-midi et la soirée du jelfdi

Des séances supplémentaires peuvent néanmoinste@imes pendant
d’'autres journées, le plus souvent le lundi oudedredi, plus rarement le samedi
ou le dimanche.

A I'heure actuelle, en application de I'article 50inéa 2, du Réglement,
I'ouverture de telles séances supplémentairesossilge :

—sur décision de I'’Assemblée nationale, aprés proposition de la
Conférence des présidents ;

—de droita la demande du Gouvernement, formulée en Corférdas
présidents.

Votre rapporteur précise que les séances dont itieguestion sont celles
tenues «ans les limites prévues par 'article 28, alinéad2 la Constitutiom,
c'est-a-dire cellesnclusesdans le plafond de 120 jours de séance par session

(1) Le mercredi matin est réservé aux travaux aesroissions (article 50, alinéa 3).
(2) L'ajout du matin du jeudi résulte de la résobut du 27 mai 2009.



ordinaire introduit dans la Constitution en 1$9%t ouvertesors de semaines ol
I'’Assemblée nationale a décidé de siéger

L’'ouverture de journées supplémentaiaesdeladu plafond de 120 jours
oulors de semaines ou I’Assemblée n'a pas prévudtgesiquant a elle, est régie
par l'article 28, alinéa 3, de la Constitution, guévoit que 4e Premier ministre,
aprés consultation du président de I'assemblée emd®, ou la majorité des
membres de chaque assemblée peut décider la tengeird supplémentaires de
séance»®. La présente proposition de résolution ne modfierien le régime
juridique applicable a ces séances.

S’'agissant donc des séances incluses dans le glafomstitutionnel de
120 jours et des semaines pendant lesquelles Mitdge siegele 1° du présent
article tend a restreindre drastiquement la possihité pour le Gouvernement
d’obtenir I'ouverture de séances supplémentaires erdehors des mardi,
mercredi et jeudi.

Alors que cette ouverture est aujourd’hui de droigs lors que le
Gouvernement en a fait la demande en Conférencerdsilentsguel que soit
'ordre du jour concerng il est proposé de ne conserver cette prérogative
gouvernementale que pour I'examen des textes et des demandes visés a
I'article 48, alinéa 3 de la Constitutiom (seconde phrase de I'article 50, alinéa 2,
du Reéglement). En d'autres termgsbtention de droit par le Gouvernement,
d’autres séances que celles prévues par le Réglemee serait possible que
pour mettre en ceuvre son droit prioritaire d’inscription a I'ordre du jour de

(1) Depuis la loi constitutionnelle n° 95-880 duad(t 1995 portant extension du champ d’applicatitn
référendum, instituant une session parlementaidinaire unique, modifiant le régime de Il'inviolaibd
parlementaire et abrogeant les dispositions reksivd la Communauté et les dispositions transitpires
I'article 28, alinéa 2, de la Constitution dispose Le nombre de jours de séance que chague assemblée
peut tenir au cours de la session ordinaire neg@eaéder cent vingt. Les semaines de séance géptfpar
chaque assemblée

(2) La portée de l'article 50, alinéa 2, du Réglerna été précisée en 1995 par le Conseil constitun! : «le
deuxieme alinéa de l'article 50 fixe des procédyresmettant la tenue d’autres séances sur déailgon
I'Assemblée ou de droit a la demande du Gouvernemén.) il ressort des dispositions du quatrieme
alinéa de l'article 28 de la Constitution, éclaggear les travaux préparatoires de la loi congtituille
susvisée du 4 aolt 1995, que le Constituant a @ntbabiliter le réglement de chague assemblée non
seulement & fixea priori des jours et horaires de séance mais encore @nilé¢e de telles procédures des
lors que leur mise en ceuvre est subordonnée aubledgondition que le plafond de cent vingt joues d
séance fixé par le deuxieme alinéa de l'articlen2fira pas été dépassé, et qu'il s’agisse de sesain
cours desquelles I'Assemblée aura décidé de te&@ince ; (...) la procédure différente prévue par le
troisieme alinéa de l'article 28 ne trouve a s’apgr que dans le cas ou une de ces conditioneraé pas
remplie ; (...) dés lors, les dispositions prévueslpaeuxieme alinéa de l'article 50 du Réglemensant
pas contraires a la Constitutien(décision n° 95-366 DC du 8 novembre 19R8solution modifiant le
Réglement de I'Assemblée nationale

(3) Selon le Conseil constitutionnelleccinquiéeme et dernier alinéa de Il'article 50 defil résulte de la
résolution soumise a I'examen du Conseil constitutel dispose que I'Assemblée peut & tout moment
décider des semaines au cours desquelles ellentepis séance alors que I'article 28 de la Caortistit se
borne a prévoir la fixation par chaque assembléesdeaines de séance ; (...) cette formulation neisau
pour autant faire obstacle au pouvoir que le Premiaistre tient, y compris en dehors des semaitees
séance fixées par chaque assemblée, des dispsgitiécitées de I'avant-dernier alinéa de I'artRede la
Constitution ; (...) sous cette réserve, cet alinéastnpas contraire & la Constitution (décision
n°® 95-366 DC précitée).
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certains textes tel qu'il a été défini par la révision constituinelle du
23 juillet 2008 et que le Président et rapportear la commission des Lois,
M. Jean-Luc Warsmann, avait qualifi¢ d'ordre durjeusuper-prioritaire»

— par opposition & la priorité « ordinaire » doigpdse le Gouvernement pour,
deux semaines sur quatre, inscrire a I'ordre du fes textes et débats de son
choix, en application de l'article 48, alinéa 2 ladé€onstitution.

Les séances supplémentaires ne seraient donc ebteleudroit par le
Gouvernement que pour y débattre :

— des projets de loi de finances ou des projelsidde financement de la
sécurité sociale. En pratique, il est fréquentlgadextes financiers donnent lieu a
des séances les lundi et vendredi, en partic@isglie le Sénat rejette ces textes
et que des nouvelles lectures sont nécessaires ;

— des textes transmis par I'autre assemblée depusemaines au moins
(textes en navette) ;

— des projets relatifs aux états de crise ;

— des demandes d’autorisation de prolongation dai®s militaires a
I'étranger (article 35, alinéa 3, de la Constitnji.

Pour tous les autres points susceptibles d'étre iasts a I'ordre du
jour, y compris dans le cadre de la priorité « ordnaire » de l'article 48,
alinéa 2, de la Constitution, le Gouvernement ne porait que formuler une
demandede voir I'Assemblée nationale siéger durant une dre séance que
celles prévues par le Réglement, la décision appartant a I’Assemblée
nationale, sur proposition de la Conférence des pséents(premiére phrase de
l'article 50, alinéa 2, du Réglement).

Le dispositif proposé s'inspire de celui en viguewr Sénat, qui, en
application de l'article 32, alinéa 2, de son Rewlat «peut décider de tenir
d'autres jours de séance dans la limite prévue pardeuxieme alinéa de
I'article 28 de la Constitution, a la demande siét la Conférence des présidents,
soit du Gouvernement ou de la commission saisidoad»®. La tenue de
séances supplémentaires a la demande du Gouvertngmest donc pas de droit.

(1) Rapport au nom de la commission des Lois sypréget de loi constitutionnelle de modernisatioasd
institutions de la ¥République, premiére lecture, n° 892, mai 2008 77..

(2) Sauf pour les projets de loi de finances etplegets de loi de financement de la sécurité deciqui font
I'objet d'un droit de priorité absolu du Gouvernemgles autres priorités d'inscription a I'ordre dour
par le Gouvernement s’entendensaus réserve du respect de la priorité donnée a I'inscriptiguar
I'’Assemblée, lors des semaines de controle, déssdigvaluation ou de contréle.

(3) Dans sa décision n° 95-368 DC du 15 décembfb 1Résolution modifiant le Réglement du Sérlat
Conseil constitutionnel a jugé que la mise en cedereette procédure était subordonnée a la double
condition que le plafond de cent vingt jours denséafixé par le deuxiéme alinéa de l'article 28 [de
Constitution] n'aura pas été dépassé, et qu'ilissgde semaines au cours desquelles chaque adsembl
aura décidé de tenir séaneécons. 12).



— 101 —

Selon I'exposé des motifs de la présente propositie résolution,
I'objectif poursuivi est d' «@pporter des réponses aux critiques vives et
convergentes (...) sur l'organisation des délibénagiale I'’Assemblée, lesquelles
se concentrent, en patrticulier, sur le non-resgirta semaine parlementaire telle
gu'elle est fixée par le Réglement. Or, un agencemplels rigoureux des travaux
est indispensable dans la perspective du non-cemilily est également signalé
que 71 journées supplémentaires ont été ouverteoas des deux premiéres
années de la XIVlégislature, contre 58 au cours de la méme péritelda
XIll ®législature et 45 sous la XlEgislature.

Votre rapporteur souligne néanmoins eeite comparaison avec les
|égislatures précédentes doit étre interprétée avda plus extréme prudence
des lors que :

—I'«ordre du jour partagé », issu de la révisimmstitutionnelle du
23 juillet 2008 n’est entré en vigueur que féndars 2009. Or, les limites alors
apportées a la traditionnelle maitrise de 'orduejalr par le Gouvernement ont
eu pour conséquence un recours accru de ce darnigournées supplémentaires
prévues a l'article 58, alinéa 2, du Reglement,particulier lors des semaines
consacrées a l'ordre du jour qui lui est réservé ;

— I'actuelle législature est la premiére, depui81% avoir débuté dans le
cadre dune «grande alternance », c'est-a-dire w@li@rnance politique
simultanée, en 2012, a la présidence de la Réugbbt|a I’Assemblée nationale.
Dans ce contexte, il est assez naturel que lesi@resnannées de la |égislature
aient été marquées par une activité |égislativéquéierement soutenue.

De plus, une notable décélération du recours auxges exceptionnelles
de séance est aujourd’hui & I'ceuvre : entre I'enémé fonctions du Gouvernement
de M. Manuel Valls et le 31octobre 2014, on dén@mkl4 journées
supplémentaires de séance, au lieu de 19 journdesitdla méme période de
I'année précédente (dG" Avril au 31 octobre 2013).

Précisons, enfin, que parmi les 71 journées suppiémres ouvertes au
cours de deux premieres années de la présentiatags(39 lundis, 29 vendredis,
deux samedis et un dimanche), 21 d’entre ellesrtaixclusivement consacrées a
I'examen d’un projet de loi de finances ou d’'unjetale loi de financement de la
sécurité sociale — textes pour lesquels le dispgsitvu au présent article serait
sans effet.

Au-dela de ces considérations sur le « diagnogtistifiant la réforme ici
proposée, celle-ci peut susciter deux types dewese- 'une de nature juridique,
I'autre relative a son efficacité.

D’une part, au plan juridique, la conformité a la Constitution du
dispositif proposé pourrait préter a discussion
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Certes, en 1995, lors de la modification du Réglgntel Sénat faisant
suite & la révision de I'article 28 de la Consiimt®, le Conseil constitutionnel
n'a pas jugé inconstitutionnel l'article 32 précfté pas plus qu'il ne l'avait fait
en 1959 lors du premier contrdle de son Réglefflen€e dernier point a
d'ailleurs pu surprendre : un ancien secrétaire@gdrle I’Assemblée nationale et
ancien membre du Conseil constitutionnel a par @kenconsidéré que la
contrariété avec l'article 48 de la Constitutirelatif a I'ordre dug’our]avait sans
doute échappé a la vigilance du Conseil constitute en 195% . La question
se pose en termes différents depuis 1995, desjlardarticle 48, relatif a I'ordre
du jour, est désormais applicablsans préjudicee des trois derniers alinéas de
I'article 28, relatifs aux jours et horaires dersgE: cette mention, introduite dans
la Constitution a l'initiative du Président et rapieur de la commission des Lois
du Sénat, était précisémentiestinée a prévenir un contrdle trop scrupuleux du
Conseil constitutionnel sur les modifications régémtaires qui procéderont de la
présente révision constitutionnelle. Il ne faudnaits que les régles prévues par
les assemblées en matiére de semaines, de jodHhsoehires de séance puissent
étre considérées comme attentatoires au principka di@ation de I'ordre du jour
prioritaire par le Gouvernement estimait Jacques Larché en 1§35

Toutefois, depuis 1995, la Constitution a profondatévolué. En
particulier, I' « ordre du jour partagé », instawrg 2008 a l'article 48 de la
Constitution, rend plus difficile la conciliationniee, d'une part, la Iégitime
maitrise par les assemblées parlementaires dejbeussde séance et, d'autre part,
le droit d’inscription prioritaire dont continue dé&néficier le Gouvernement pour
une partie de l'ordre du jour. Le présent articleffsrce de réaliser une telle
conciliation, en ménageant la possibilité pour u@rnement d’obtenir de droit
la tenue de séances dédiées a I'examen des téxtes demandes mentionnés au
troisieme alinéa de I'article 48 de la Constituti@® dispositif revient cependant a
soumettre a deux régimes juridiques distinctsdetes spécifiques relevant de ce
troisieme alinéa (principalement les textes finarciou en navette) et I'ensemble
des textes, qu'elle qu’en soit la nature, qui petivétre inscrits par le
Gouvernement a 'ordre du jour durant deux semafd@eséance sur quatre en
application du deuxiéme alinéa du méme article.ude telle différenciation ne

(1) Avant 1995, l'article 28 de la Constitution #tauet sur les semaines, jours et horaires de sgan

(2) Moyennant les précisions déja évoquées damtésion n° 95-368 DC du 15 décembre 1995, cons. 12
L'article 32, alinéa 2, du Réglement du Sénat digpactuellement : ke Sénat se réunit en séance publique
en principe les mardi, mercredi et jeudi de chaspraaine. En outre, le Sénat peut décider de t&nitrds
jours de séance dans la limite prévue par le dewxi@inéa de I'article 28 de la Constitution, @émande
soit de la Conférence des présidents, soit du Goaweent ou de la commission saisie au fond

(3) Décision n° 59-3 DC du 25 juin 195Rgglement du Sénah I'époque, larticle 32, alinéas 2 et 3, du
Réglement du Sénat disposaitle<Sénat se réunit en séance publique les mardi @, éventuellement,
vendredi de chaque semaine. En outre, il peut déale tenir d’autres séances a la demande de son
Président, du Gouvernement, de la commission isgége de la Conférence des Présidents ou de trente
membres dont la présence doit étre constatée pat apminal.

(4) Michel Ameller, « Article 28 s Gérard Conac, Frangois Luchaire et Xavier Prédit.), La Constitution
de la République francais& éd., Economica, 2008, p. 821.

(5) Jacques Larché, rapport au nom de la commisgd&mLois du Sénat, 1994-1995, n° 392, tome 19p. 8
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s’impose a la lecture ni de l'article 48, ni desvaux préparatoires de la révision
constitutionnelle de 2008.

D’une maniére plus générale, le mécanisme proposérgit apparaitre
comme aboutissant asacrifier 48 a 28», pour reprendre I'expression de Guy
Carcassonn®. Au nom de la maitrise par les assemblées de jleurs de séance
(article 28 de la Constitution), I'exercice par @ouvernement de son droit
d’inscription a l'ordre du jour (article 48 de lao@stitution) serait restreint a
I'exces, au risque d’entraver la mise en ceuvreodepsogramme législatif — alors
pourtant que Il'article 20 de la Constitution luinfére la charge de déterminer et

de conduire la politique de la Nation.

D’autre part, quelques doutes peuvent étre émis qui a I'efficacité de
la réforme ici proposée

Votre rapporteur doit rappeler que la révision tiusonnelle de 1995
était déja animée par la volonté de restituer awhassemblée la « maitrise de
I'horloge », ce qui est malheureusement loin deées'@véré concluant en pratique.
L’instauration de la session parlementaire unigereai permettre de supprimer
les séances de nuit, de favoriser une programmdésrravaux plus rationnelle et
des horaires plus prévisibles, de limiter le resaux sessions extraordinaires et
d'étaler dans le temps l'activité Iégislative, sangmenter son volume.

Or, sur tous ces points, les changements attenthrg pas été au
rendez-vous : les séances de nuit sont rapiderdepparue®, la rationalisation
de la programmation des travaux s'avere toute ivelatles sessions
extraordinaires n’ont jamais été si derfSest 'on ne compte plus les rapports et
discours fustigeant l'inflation Iégislative. Ajouts que si le temps passé en séance
était de 996 heures en 1994, année précédantifaoréxonstitutionnelle, il est,
depuis, trés régulierement supérieur a 1 000 hepas an (par exemple
1 317 heures 40 en 2008-2009 et 1 382 heures 20112013).

Compte tenu de ce précédent, ainsi que de la cait@placcrue de la
gestion du temps parlementaire depuis la révistorstitutionnelle de 2008, il est
difficile de ne pas émettre de réserves quantffickeité — au regard de I'objectif
affiché d'un «agencement plus rigoureux des travaud¥ de notre Assemblée —
que pourrait avoir en pratique la limitation, prévau présent article, des
possibilités de tenir des séances supplémentaires.

(1) Guy Carcassonne et Marc Guillaunh@, Constitution 12 éd., 2014, p. 169.

(2) En particulier, a l'article 50 du Réglement, fgocédure permettant de prolonger les séancesedd-des
horaires normaux a été assouplie par la résolutittn25 mars 1998 et les horaires de début des séance
ont été retardé d’'une demi-heure par la résolutiion26 mars 2003. Sur les séances de nuit, voircéyaht
infra, 2.

(3) Depuis 1995, un double record a été battu dauslil® Iégislature : celui du nombre de jours de séances
tenues lors de sessions extraordinaires (75 joawslieu de 70 jours sous la XIEgislature) et celui de la
durée totale des séances tenues lors de tellemsssxtraordinaires (753 heures 10 minutes, a anep
a 579 heures sous la XIEgislature).

(4) Exposé des motifs de la présente propositiorésielution.
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2. L’encadrement des séances de nuit

Censées disparaitre avec l'instauration, en 1965adsession ordinaire
unique, les séances de nuit demeurent aussi frisgugne courantes. L'exposé
des motifs de la présente proposition de résoluttmoque «ne dérive
préoccupante : depuis 2012, 126 séances se soav@es apres 1 heure du matin
(sur un total de 234 séances de nuit), contre 86 Z85) entre 2007 et 2009 et 80
(sur 226) entre 2002 et 2004

A T'heure actuelle, larticle 50, alinéa 4, du Rémlent dispose que les
séances qui se tiennent en soirée ont lieu de3®ld une heure le lendemain.
Toutefois, l'alinéa 5 du méme article prévoit quistemblée peut décider de
prolonger ces séances au-dela de I'horaire normal :

— soit sur proposition de la Conférence des préssdpour un ordre du
jour déterminé ;

—soit sur proposition de la commission saisie andf ou du
Gouvernement pour continuer le débat en courss darmernier cas, I'Assemblée
est consultée sans débat par le Président.

Le 2° du présent article vise a rendre plus raresek séances se
prolongeant au-dela d’une heure du matin Une telle prolongation ne serait
désormais admise gue pour achever une discussion en cows

Deux types de pratiques seraient ainsi prohibés :

—il ne serait plus possible d®mmmencer un@ouvelle discussion par
exemple I'examen d'un nouveau texte, au-dela dluedre du matin. Ce cas de
figure est néanmoins des plus rares en pratique ;

— il ne serait pas davantage possibledetinuer unaliscussion en cours
au-dela d’'une heure du matin, puis de la poursiaweours d'une autre séance.
Ce cas de figure est, lui, beaucoup plus fréquent.

En revanche, s'il s'agit seulement @eminer une discussion en coula
poursuite de la séance au-dela d'une heure du nsatia possible dans les
conditions habituelles (décision de I’Assemblée maposition de la Conférence
des présidents, de la commission saisie au fonddouGouvernement).
Concréetement, il appartiendra donc a I'Assemblégomale d'apprécier si la
poursuite de la discussion au-dela d'une heure dtinnest justifiée par la
perspective d’achever I'examen du texte concerné.

Encore conviendrait-il de s’accorder sur le sensacex des
termes : «achever une discussion Si, pour votre rapporteur, il s'agit
manifestement de terminer la discussion du prajetl® la proposition de loi, il
pourrait aussi étre soutenu que la prolongation pEsimise afin d’achever
— seulement — la discussion générale ou la dismusbun amendement ou d'un
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article, ce qui viderait alors la modification dwedRement de I'essentiel de sa
portée.

Le Réglement ne comporte, par ailleurs, aucuneehkuonite a laquelle
devrait nécessairement se terminer une séancelemgeant au-dela d’'une heure
du matin. En pratique, I'usage veut que soit reEpen délai d’au moins huit
heures entre la cloture de la séance de nuit evéidure de celle du lendemain
matin. La jurisprudence du Conseil constitutiongekant a elle, se borne a prévoir
gu’un jour de séance ne peut se prolongau-dela de I'heure d’ouverture de la
séance du lendemain et en tout état de cause au-deine période de
vingt-quatre heures .

A l'initiative de M. Roger-Gérard Schwartzenberg, votre commission
des Lois a ajouté les présidents de groupe aux attés @ pouvant demander
de prolonger la séance au-dela I'horaire normal d’'me heure du matin
—I’Assemblée étant alors consultée sans débdepgamresident sur cette demande.
Cette disposition pourrait trouver a s'appliquer particulier, lors de la discussion
de propositions de loi dans le cadre d'une jourméservée aux groupes
d’'opposition ou minoritaires en application de figle 48, alinéa 5, de la
Constitution.

La Commission est saisie de I'amendement CL79 d&dder-Gérard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Cet amendement a pour objet de
limiter le nombre de séances supplémentaires, de ga’outre les trois jours de
la semaine prévus on ne puisse siéger que le tunldi vendredi, mais non pas les
deux jours a la fois. Le deuxieme alinéa de I'&eti28 de la Constitution limite
d'ailleurs a 120 jours le nombre de séances supgléaites — chiffre que nous
dépassons largement. Or, les députés ont souvertiffieultés a se rendre dans
leur circonscription et a étre au contact de lalesteurs, non seulement pour
pouvoir ensuite exprimer leur point de vue persbnmes aussi pour se faire les
porte-parole de ces derniers.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteudvis défavorable.
Cet amendement vise a limiter la possibilité d'ausles séances supplémentaires
aux seuls lundis et vendredis, ce qui revient duesdes samedis et dimanches.
Une telle limitation me parait hélas inconstitutiee — au-dela méme du fait
gu’elle compliquera I'organisation de I'ordre dwjoMéme le Sénat, pourtant trés
sourcilleux sur cet aspect, ne dispose d'aucunposion particuliere en la
matiere. En pratique, la plupart des séances suygpliires se tiennent les lundis

(1) Décision n° 95-368 DC du 15 décembre 1¥®solution modifiant le Reglement du Sératns. 17.
(2) Il s'agit actuellement du Gouvernement et dedenmission compétente au fond (\siprg.
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et vendredis. Depuis 2008, nous n'avons siégé quare] samedis et un seul
dimanche. Jattire votre attention sur la décisthn Conseil constitutionnel de
décembre 1995, qui comprend une réserve dinterfwét s'appliquant

notamment aux jours de séance supplémentaires.

L’amendement esktiré.

Puis la Commission aborde I'amendement CL80 de bheRGérard
Schwartzenberg.

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.La proposition de résolution tend a
permettre de prolonger au-dela d'une heure du mesirséances « pour achever
une discussion en cours » a l'initiative de traistances : le président de la
Commission, le président de séance, le Gouverned@isbuhaiterais ouvrir cette
faculté au président de groupe.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
I'amendement. Puis elidoptel’article 6 modifié.

Article 7
(article 58 du Réglement de I'’Assemblée nationale)
Faits personnels

Cet article tend a mettre fin la régle selon lalgulels demandes de parole
pour un fait personnel ne sont accordées gqu’eddiaéance.

L'article 58, alinéa 4, du Réglement prévoit augbui que lorsqu’un
député demande la parole pour un fait personrelnellui est accordée qu’en fin
de séance. Il est proposé de supprimer ces digpesitt d'aligner le traitement
des faits personnels sur celui prévu pour les lappe Reglement et pour les
demandes touchant au déroulement de la séancaglgsent toujours priorité
sur la question principale et suspendent sa discussion (article 58, alifi¢au
Reéglement).

A

La spécificité de la regle prévue a larticle 58n&a 4, qui pouvait
s’expliquer par la volonté de ne pas envenimer diseussion touchant a des
considérations personnelles, ne se justifie plssmigais.

D'une part, les demandes de parole pour fait peeosont rares en
pratique. A titre d’exemple, du®loctobre 2012 au 30 septembre 2013, ont été
dénombrés seulement 15 faits personnels, a comp&Er rappels au reglement.

D’autre part, la régle consistant a reporter leatlébla fin de la séance est
facilement contournée par I'usage détourné du fappeglement’.

(1) Voir, pour un exemple d'usage du rappel aueégnt visant a condamner deattaques personnelles le
compte rendu de la premiére séance twdtobre 2012Journal officie) p. 3009 et, pour une controverse
sur la nature d’'un rappel au réglement, les déluda premiére séance du 16 juillet 203durnal officie]

p. 5576.
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La Commissionadopte 'amendement de coordination CL110 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 7 bis (nouveau)
(article 62 du Reglement de ’Assemblée nationale)
Publicité des délégations de vote

N

Introduit & linitiative de M. Frangois de Rugy, tcarticle modifie
I'article 62 du Réglement, relatif au vote des dépuafin de prévoir qua liste
des délégations de vote est publiée awurnal officiel a la suite du compte
rendu de chaque séance

D'importants progres dans la transparence desissromt déja été réalisés
cette année, a la suite de la décision du Bureahb féurier 2014, prise sur
proposition du Président Bartolone.

D’une part, depuis le mois d’avril, pour les samstipublics ordinaires,
toute possibilité de délégation de vote autre qiles prévues par I'ordonnance
organique du 7 novembre 1958 a été supprithée

D’autre part, I'arrété du Bureau du 5 février 2@Lodifié 'article 13 de
I'Instruction générale du Bureau, afin de prévaour I'ensemble des scrutins
publics (ordinaires ou solennels), la publicatierlalliste nominative intégrale des
votants et la précision, pour chacun, de leur usie vote.

Cet article tend a aller plus loin : dés lors gee diélégations de vote ne
peuvent plus étre décidées que pour des motifsintég, il prévoit de les rendre
publiques. Concrétemerig liste des noms des députés ayant délégué leuoir
de vote serait publiée auWournal officiel, & la suite du compte rendu de la séance
publique concernée.

Une publication de ce type existait avant 1993¢vpe a l'article 13 de
I'Instruction générale du Bure&?, cette publicité a été supprimée par un arrété

(1) L'article 1*" de l'ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958 gmbrtloi organique autorisant
exceptionnellement les parlementaires & déléguaer broit de vote dispose queles membres du
Parlement ne sont autorisés a déléguer leur deoibte que dans les cas suivants : 1° maladiedemtcou
événement familial grave empéchant le parlementiree déplacer ; 2° mission temporaire confiédepar
Gouvernement ; 3° service militaire accompli engierde paix ou en temps de guerre ; 4° participation
travaux des assemblées internationales en vertiediésignation faite par 'Assemblée nationale @u |
Sénat ; 5° en cas de session extraordinaire, abskEnta métropole ; 6° cas de force majeure apiséuar
décision des bureaux des assembiées

(2) «Deux rubriques spéciales mentionnent les noms épstés qui ont délégué leur droit de vote pour l'un
des motifs prévus par I'ordonnance n° 58-1066 dwwvembre 1958 ou se sont fait excuser en applitatio
de l'article 162 du Réglemenmt
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du Bureau du 13 octobre 1993, lorsque, sous lisipol du Président de
I’Assemblée nationale, Philippe Séguin, la pratiglie vote par groupe a été
abandonnée au profit du vote personnel de chaquedié

*

La Commission aborde I'amendement CL3 de M. FrangeiRugy.

M. Francgois de Rugy.Cet amendement tend a prévoir la publication des
délégations de vote, disposition en vigueur avaatl

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Article 7ter (nouveau)
(articles 70 a 76, articles 77 et 77-1 et artideld Reglement de '’Assemblée nationale)
Régime disciplinaire applicable aux députés

Introduit a l'initiative de votre rapporteur, cenandement tend a clarifier
et a réordonnancer les dispositions réglementawasacrées a la discipline des
députés.

Les dispositions actuelles sont, en effet, comgere peu lisibles,
insuffisamment précises quant au caractére cootoadi de la procédure et
muettes sur les questions de déontologie — alonmem@ue des dispositions
relatives a la déontologie sont prévues a lariiclele la proposition de
résolution®.

Le 1° du présent article procéde a une nouvelle rédacténarticles 70
a 73 du Reglement.

Le nouvel article70 du Reglement énumeére les différents
comportementpouvant entrainer le prononcé d’une sanction dispiinaire.

Il reprend, pour I'essentiel, des dispositions fagqu dans le Reglement,
sous une forme plus éparse. En outre, par rappattat actuel, il ajoute :

— les «provocations» envers I’Assemblée ou son Président, alors egsie |
dispositions en vigueur ne mentionnent que leatrages» a leur égart?, ce qui
est d’autant moins cohérent que d’'autres dispositiépriment les provocations a
I'égard d’un ou plusieurs collégues députésPrécisons que dans I'ensemble des
dispositions relatives a la discipline, comme ¢kaits dans le Reglement en

(1) Voir, en patrticulier, le nouvel article 80-45éré dans le Réglement par l'article 8 de la prdfas de
résolution, tel que modifié par la commission desL

(2) Actuel article 73, alinéa 4, du Réglement.
(3) Actuel article 71, alinéa 5, du Réglement.
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général, les mots :le Président> désignent le président de séance (qui peut étre
ou non le Président de I'’Assemblée nationale) ;

—le manquement a une obligation déontologiqued@’article 70 du
Reéglement). Il s'agit d'une mise en cohérence deedernier alinéa du nouvel
article 80-4 (proposé a l'article 8 de la propasitide résolution), qui permet au
Bureau, apres avoir été saisi par le déontologua kissue d'une procédure
contradictoire, de prendre a I'encontre du député toute mesure destinéaire
cesseffun] manquement au code de déontolodfé Le prononcé d’une sanction
disciplinaire pourrait ainsi constituer I'une desesures susceptibles d'étre
prononcées ou proposées par le Bureau dans ce cadre

Le nouvel article 71 du Réglement dresse la listeed sanctions (ou
« peines») disciplinaires applicables aux députés

Comme aujourd’hui, quatre sanctions sont prévues :
— le rappel a l'ordre ;

— le rappel a I'ordre avec inscription au processak;
—la censure ;

— la censure avec exclusion temporaire.

Le nouvel article 72 du Réglement simplifie Igprocéduredisciplinaire
actuellement applicable, en la définissant de mamie plus lisible.

Le Bureau apparait comme l'organe central de petieédure : c'est a ce
dernier que des sanctions peuvent étre proposéede Président ou par tout
député victime d’'un agissement répréhensible asi derarticle 70. La procédure
est contradictoire : le Bureau entend le députéepiible d’étre sanctionné ou, a
la demande de ce dernier, I'un de ses colléguesoemom. C’'est également au
Bureau qu'il revient de prononcer un rappel a lfercavec inscription au
proces-verbal ou de saisir 'Assemblée elle-mémewend’une censure (simple
ou avec exclusion temporaire).

Est toutefois ménagée la possibilité pour le Petgidde séance de
prononcer un rappel a l'ordre, simple ou avec ipton au procés-verbal,
moyennant deux limites :

— d'une part, en cas de rappel a I'ordre avec iipson au proces-verbal,
le député concerné peut obtenir d'étre entenduepBureau ou de faire entendre
en son nom 'un de ses collégues ;

(1) Votre commission des Lois a précisé ces dipnsi en modifiant l'article 8 de la propositioned
résolution (voirinfra).
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— d'autre part, le Président ne peut sanctionnermamquement a la
déontologie. La compétence du Bureau en la matidédinie aux futurs
articles 80-1 et suivants du Réglement, est en effe exigence légale : depuis la
loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative a éasparence de la vie publique,
l'article 4 quater de 'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 195&tivel au
fonctionnement des assemblées parlementaires dispdse bureau de chaque
assemblée, aprés consultation de [I'organe chargé lde déontologie
parlementaire, détermine des régles en matiereréegntion et de traitement des
conflits d'intéréts. Il veille a leur respect et eontrdle la mise en ceuvse

Le nouvel article 73 du Reglement définit, sans cingement par
rapport au droit en vigueur, leseffetsdes différentes sanctions disciplinaires

—le rappel a I'ordre avec inscription au procedsakemporte de droit la
privation, pendant un mois, du quart de l'indemrarlementaire allouée au
député ;

— la censure simple emporte de droit la privatigndant un mois, de la
moitié de I'indemnité parlementaire allouée au dépu

—la censure avec exclusion temporaire emporte rdé h privation,
pendant deux mois, de la moitié de l'indemnité gradntaire allouée au député.
Elle entraine également l'interdiction de prendagt pux travaux de I'’Assemblée
et de reparaitre dans le Palais de I'Assembléaujadtexpiration du quinzieme
jour de séance qui suit celui ou la peine a étag@roée. Dans le cas ou la censure
avec exclusion temporaire est appliguée pour laxidme fois a un député,
I'exclusion s’étend a trente jours de séance.

Le 2° du présent article abroge les articles 74 a 7R&glement, dont les
dispositions sont, pour I'essentiel, reprises dassiouveaux articles 70 a 73.

Le 3° du présent article modifie I'article 77 du Reéglemeafin d'y
apporter une précision (conformément a larticle kgul le Président de
'Assemblée, non le président de séance, peut cpmrole Bureau) et dy

procéder a une coordination (avec l'article 73 rfiéji

Le4° du présent article modifie, par coordination, tide 77-1 du
Reglement.

Le5°du présent article modifie, par coordination, ti@de 79 du
Reéglement.

Puis elle examine 'amendement CL111 du rapporteur.
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M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurdssez long, cet
amendement consiste en fait & réordonnancer, & cbostant, I'ensemble des
dispositions de notre Reglement relatives au régidisciplinaire des
parlementaires. La seule évolution juridique visméttre le droit en vigueur en
cohérence avec le nouvel article 80-4 tel qu'issiiatticle 8 de la proposition de
résolution, qui permet de prendre a I'encontre diéputé toute mesure destinée a
faire cesser un manquement au code de déontoldgieectifierai par ailleurs
oralement mon amendement lorsqu’il sera mis au vote

M. Alain Tourret. Deux dispositions de cet amendement me posent
probléeme. L'article 70 du Réglement, tel qu'issu lde rédaction que vous
proposez, prévoit que peut faire I'objet de peidisgiplinaires tout membre de
I’Assemblée qui « provogque une scene tumultueuser »c’est la quelque chose
gue nous faisons a longueur de temps. Je n'aileled pas fait autre chose hier
lorsque j'ai traité la droite de revancharde, decténnaire et d'aiguillonnée par
des factieux. Pourquoi serais-je sanctionné alaesjg n'ai dit que la vérité, ce
dont le Premier ministre m'a félicité(Rires.)

Votre rédaction prévoit également la possibilitéund sanction a
'encontre de tout député qui se rendrait « coupabinjures, provocations ou
menaces » : or, notre droit de provoquer est ab$dbws ne sommes pas des
professeurs de droit public enseignant a des éttgdde doctorat. Il est donc tout
a fait normal que nous provoquions, comme je lailleurs expliqué lorsque jai
pris la défense d’'Henri Guaino. Remettre en caese daculté reviendrait a se
contraindre et a s’autocensurer dans des propsrim@aumissibles.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuiCes dispositions
figurent déja actuellement dans le Réglement deskinblée nationale. Et le fait
gue vous n'ayez pas été sanctionné pour les actesvous venez d'évoquer
illustre bien qu’une marge d’interprétation de ckspositions existe... Je vous
suggeére par conséquent de maintenir le droit constale voter cet amendement,
moyennant les rectifications suivantes : 'amend@nserait complété par un 4°
disposant qu’« au premier alinéa de I'article 7Talréférence "76" est remplacée
par la référence "73" », et par un 5° prévoyant«qau premier alinéa de I'article
79, les références "70 a 76" sont remplacées paéférences "71 a 73" ».

M. Roger-Gérard Schwartzenberg.Cet amendement remet en cause la
liberté d’expression des députés, pourtant garguaiela Constitution. Il prévoit
en effet que si une opinion est exprimée d'une eranjugée grossiére ou
excessive, elle devienne susceptible de sanctittiplihaires. Cela étant trés
difficile a déterminer, on risque de restreindréecéiberté d’expression d’'autant
que, comme le soulignait Alain Tourret, il est natmue la vivacité anime nos
débats.

M. Guillaume Larrivé. Je souscris entierement aux propos de
MM. Schwartzenberg et Tourret. J'entends bien guapporteur veuille amender
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a droit constant mais, puisque nous avons entrdpriséécriture de notre
Réglement, pourquoi ne pas remettre en cause ileetirgigueur ?

Par ailleurs, le deuxieme alinéa de larticle 78] gu'énoncé dans
'amendement du rapporteur, dispose que le rapperdre avec inscription au
procées-verbal peut étre prononcé soit par le Busedupar le seul président de
séance. Or, sans revenir sur des faits récentg ayacité une émotion légitime
dans notre hémicycle et dans I'opinion publiquemjeterroge quant au maintien
de la faculté pour un vice-président de I'’Assembiagonale de prononcer seul
une sanction. Il me paraitrait plus sage que latgan disciplinaire forte que
constitue le rappel a I'ordre avec inscription aacgs-verbal reléve de la seule
compétence du Bureau dans sa collégialité.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuMMon souci était
d’'ordre légistique : il s'agissait de réorganisetra Reglement dans la mesure ou
les présidents de séance ont souvent fait étauwtalifficulté a repérer au sein de
ce texte les faits qui pouvaient étre sanctionndssesanctions qu'ils pouvaient
prononcer.

S'agissant de l'argument défendu par M. Larrivégbgervation des
précédents illustre aussi que la capacité de sandii président de séance doit
étre suffisamment dissuasive pour que son pougopadice soit respecté.

La Commissiomdoptel’amendementectifié.

Article 7 quater(nouveau)
(article 80 du Reglement de ’Assemblée nationale)
Commission chargée de I'examen des demandes de srspon de la
détention, des mesures privatives ou restrictivesediberté ou de la poursuite
d’un député

Introduit sur proposition de votre rapporteur, egticle apporte deux
précisions relatives aux modalités de fonctionndrderia commission chargée de
I'examen des demandes de suspension de la détedésmmesures privatives ou
restrictives de liberté ou de la poursuite d’'unwdép prévue a l'article 80 du
Réglement?.

D'une part, l'alinéa & de cet article prévoit aujourd’hui que cette
commission comporte quinze membres titulaires etinzgu membres
suppléants, qu’ yn suppléant est associé a chaque titulaiet qu’ «l ne peut le
remplacer que pour I'ensemble de I'examen d’'uneafele». Ces dispositions
peuvent susciter un doute quant a la possibiléy pin suppléant, d’assister aux
réunions de la commission lorsqu’il n'a pas a reaoet le membre titulaire.

(1) Cette commission contribue & la mise en ceurréadicle 26, alinéa 3, de la Constitution (@ détention,
les mesures privatives ou restrictives de libettdagpoursuite d’'un membre du Parlement sont subpen
pour la durée de la session si 'assemblée ddait ipartie le requiert»).
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Afin de dissiper ce doute, le présent article tengbréciser que le
membre suppléant n’assiste aux travaux de la comns®n que s'il est appelé
a remplacer le membre titulaire— ce remplacement ne pouvant valoir, comme le
prévoit déja le Réglement, que pour I'ensemble’eleainen de la demande de
suspension.

D’autre part, I'alinéa 2 de l'article 80 renvoiejaurd’hui au chapitre X du
Reglement, intitulé dravaux des commissions ce qui aurait pour effet de
soumettre la commission aux nouvelles regles déigigbprévues a I'article 46
(inclus dans le chapitre X), tel que modifié paarticle 2 de la proposition de
résolution.

La commission chargée de I'examen des demandessferssion de la
détention, des mesures privatives ou restrictieeBberté ou de la poursuite d'un
député est un organe qui ne participe ni aux tral@gislatifs, ni aux travaux de
contréle du Gouvernement ou d’'évaluation des pplés publiques. Elle statue
sur des demandes liées a des dossiers pénauxdinelsiSelon la pratique
actuelle, ses travaux ne font pas I'objet d'une pulzité de méme ordre que
ceux des commissions permanent€d En excluant I'applicabilité de

l'article 46 a cette commission, le présent articlevise a maintenir les
conditions actuelles d’organisation de ses travaux

*

Puis elle examine 'amendement CL113 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCet amendement
vise a confirmer I'absence de participation despkamts aux travaux de la
commission dite des immunités.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a I'amendement CL112 du nerteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuCet amendement
vise a maintenir les conditions actuelles de piiBlides travaux de la commission
des immunités.

La Commissiomdoptel’amendement.

(1) Voir égalemensuprale commentaire de I'article 2.
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Article 8
(articles 80-1 a 80-5 [nouveaux] du Réglement Aedemblée nationale)

Déontologie des députés

Cet article tend a insérer dans le chapitre XI\Digcipline et immunité »)
du titre " du Réglement de I'Assemblée nationale quatre renwwearticles
relatifs a la déontologie des députés. Il s'agéleler au niveau réglementaire,
mais aussi de renforcer, les dispositions relatvisdéontologie adoptées sous la
Iégislature précédente.

1. Les dispositions sur la déontologie aujourd’hui en vigueur

A la fin de I'année 2010, le Bureau de I'Assembiééonale avait décidé,
sur proposition de son Président, M. Bernard Accaye confier une réflexion sur
la prévention des conflits d'intéréts a un grodpetravail composé de membres
du Bureau, du président de la commission des Migean-Luc Warsmann, et de
deux représentants par groupe politique.

Les deux rapporteurs de ce groupe de travail dtdiknlean-Pierre
Balligand et Mme Arlette Grosskost. Leurs proposisi aboutirent ane décision
du Bureau de I'Assemblée nationale du 6 avril 201Trise a I'unanimité, qui
institua un code de déontologie, un déontologudest obligations déclaratives
nouvelles®.

Le code de déontologie des députégui s'inspire de nombreux exemples
étrangers (Etats-Unis, Canada, Royaume-Uni, Espajraéfinit une série de
«principes» devant guider le comportement des membres desdmblée
nationale : respect de l'intérét général, indépendaobjectivité, responsabilité,
probité et exemplarit@.

Le respect de ces principes est garanti par la raiseplace d’'un
déontologue non membre du Parlement, doté d'un statut visagarantir son
indépendance :

—il est désigné par les trois cinquiemes des mesnbiu Bureau, sur
proposition du Président, avec I'accord d’au maims président d’'un groupe
d’opposition. Ces conditions de nomination renfes;&onnant un role essentiel a
I'opposition, sont tout a fait inédites en matipeglementaire ;

— son mandat n’est pas renouvelable ;

(1) Le code de déontologie des députés et la décihi Bureau du 6 avril 2011 sont accessibles alirsses
suivantes :  http://www.assemblee-nationale.fr/qui/code_deomfid@sp et http://www.assemblee-
nationale.fr/qui/bureau_deontologie.asp

(2) En annexe a son rapport public annuel, remiddenovembre 2013, Mme Noélle Lenoir, alors déogiod,
a publié un «Guide pratique pour l'application du code de délofie des députés, qui donne des
exemples concrets (anonymisés) d'application deatie et permet ainsi aux députés de disposer d'un
document de référence.
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—il ne peut étre démis de ses fonctions qu’en daexapacité ou de
manquement & ses obligations, dans les mémes iomsdife sa nomination.

Le premier déontologue de I'’Assemblée nationaleMutlean Gicquel,
nommé par le Bureau le 15 juin 2011. Pour la X&gislature, lui a succédé
Mme Noélle Lenoir, par décision du Bureau du 1®br 2012.Puis, en
remplacement de Mme Lenair, démissionnaire, M. iRrard
Mélin-Soucramanien a été nommeé déontologue le di62014, sur proposition
du Président de I'Assemblée nationale, a l'unamirdiégs membres du Bureau et
avec I'accord des présidents des groupes d’oppositi

En outre, la décision du Bureau du 6 avril 201kipéé rendait obligatoire
le dépbt par les députés d’'udéclaration d'intéréts, remise au déontologue et
demeurant confidentielle — sauf en cas de manquer@es dispositions ne sont
aujourd’hui plus pertinentes depuis que la loi aigae n°2013-906 du
11 octobre 2013 relative a la transparence deelpwblique a rendu obligatoire la
production par les membres du Parlement delarations d'intéréts et
d’activités : prévues a l'article L.O. 135-1 du code électotak déclarations sont
contrblées par la Haute Autorité pour la transpagende la vie
publique (HATVP)Y et mises en ligne sur son site internet, auquelaie
également le site de '’Assemblée nationale. Lemjin@s déclarations de ce type
ont été rendues publiques a compter du 24 juidéy2

C’est I'occasion de rappeler ici que les deux thisl1 octobre 2013 sur la
transparence de la vie publigue ont représenté déiimbles avancées
démocratiques. Comme I'a souligfigansparency Internationak ces lois portent
en elles les conditions d'un renforcement de lafiaoee dans I'action
publique» @, «Dix-huit mois aprés I'élection du Président de l&pRblique,
c’est un bilan globalement positif que cette association dressait des lois en
question®.

La décision du Bureau du 6 avril 2011 prévoit, gifleurs, que les députés
doivent déclarer au déontologue de I'’Assembléeonatétout don ou avantage
d’'une valeur supérieure a 150 eurosdont ils ont bénéficié, ainsi queut
voyage accompli a linvitation, totale ou partielle, d’'ungersonne morale ou
physique.

Pour garantir le respect de I'ensemble de ces slispas, entrées en
vigueur & compter de l'actuelle législature, I'el¢i5 de la décision du Bureau
précitée instaure unprocédure en manquement en cas d'absence de dépbt
d'une déclaration d'intéréts, de déclaration fausseincompléte ou en cas de
méconnaissance de I'un des principes énoncés daosde de déontologie, le
déontologue en informe le député et le PrésidentAtsemblée nationale et

(1) Elles sont remises au Président de cette HAuterité, ainsi qu’'au Bureau de I’Assemblée natiena

(2) Selon les termes de M. Daniel Lebégue, présideiiransparency International Franaans une tribune
publiée sur le site diouvel Observateue 17 septembre 2013.

(3) Transparency International Francapport public annuel 2013
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formule «toutes préconisations nécessaires pour lui permeté se conformer a
ses devoirs. Si le député concerné n'y donne pas suitegtiblogue saisit le
Président de I'’Assemblée nationale, qui en référdareau, lequel doit statuer
dans les deux mois. A lissue d'une procédure ealittoire, «si le Bureau
conclut a I'existence d'un manquement, il rend mu#s ses conclusions. Il en
informe le député qui doit prendre toutes disposii pour se conformer a ses
devoirs».

Par ailleurs|e déontologue peut étre saisi par tout député qeiouhaite,
pour son cas personnel, leonsulter sur des questions déontologique€es
demandes de consultation, ainsi que les avis repdude déontologue, sont
confidentiels : seuls les députés concernés peugentendre publics. Dans son
rapport public annuel, publié en novembre 2013, NNuélle Lenoir indiquait
avoir été saisie dans ce cadre, depuis le 10 ac@®it2, par une cinquantaine de
députés.

2. Llinsertion dans le Reéglement de [I'Assemblée nati onale de
dispositions sur la déontologie

Le présent article tend a consacrer dans le Régierar les renforgant,
les dispositions relatives & la déontologie déjastamtes”. De nouveaux
articles 80-1 a 80-4eraient ainsi introduits a la fin du chapitre XRAgjourd’hui
intitulé « Discipline et immunité », du titr€.IA linitiative de votre rapporteur,
l'intitulé de ce chapitre a été modifié en conséguee par votre Commission

(« Discipline, immunité et déontologie).

D’une maniére générale, les termes retenus dgmesante proposition de
résolution se veulent plus normatifs que ceux istda réforme de 2011, qui
relevaient davantage du registre moral : leprircipes» devant animer le
comportement des députés feraient désormais pladesa«égles» @ ; des
«obligations déontologiques s'imposant aux dépwutésuccéderaient aux
« devoirs» ®,

(1) A titre de comparaison, & la suite d'un arrédé Bureau du Sénat du 25 juin 2014, les régles
déontologiques applicables aux membres du Sénaéténinsérées, a compter dfl dictobre 2014, dans
I'Instruction générale du Bureau. L'article Xiis de cette derniére énumére ces régles déontologique
I'article XX ter est consacré au Comité de déontologie parlementdir Sénat et unguide de bonnes
pratiques» est annexé a I'lnstruction générale du Bureau.

(2) Le terme de tégles» figure aux nouveaux articles 80-1, 80-3 et 8udReglement.
(3) Selon le nouvel article 80-1 du Réglement,deecde déontologie établi par le Bureau devra défirles
obligations déontologiques s'imposant aux députédu nouvel article 80-4, il est fait référenceua

manquement auxabligations» du député, et non plus a sedevoirs» comme a l'article 5 de la décision
du Bureau du 6 avril 2011 précitée.
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Article 80-1 [nouveau] du Reglement
Compétences du Bureau en matiere de déontologiejsience d'un
déontologue et définition du conflit d'intéréts

Le nouvel article 80-1 du Reéglement, dont le comtest nouveau par
rapport aux dispositions déontologiques en vigualusieurs objets :

— il détermine les compétences du Bureau de I'Abs&ennational& en
matiére de déontologie ;

—il consacre, au niveau du Reglement, l'existemten code de
déontologie et d’'un déontologue, alors que leurljasdique actuelle est une
simple décision du Bureau (décision du 6 avril 2ptécitée) ;

— il définit la notion de conflit d’intéréts.

Ce nouvel article 80-1 met en ceuvre l'articlgdater de I'ordonnance
n°® 58-1100 relative au fonctionnement des assemip@gementaires, introduit
par la loi n°2013-907 du 11 octobre 2013 relativéa transparence de la vie
publique, selon lequel le bureau de chaque assemblée, aprés consultagon d
I'organe chargé de la déontologie parlementaireteddine des regles en matiére
de prévention et de traitement des conflits d'iéter |l veille & leur respect et en
contrble la mise en ceuvre

En ce sens, le futur article 80-1 dispose que ledu «établit uncode de
déontologiedéfinissant les obligations déontologiques s'ingnbdsaux députés.
Ce code de déontologie doit notammdaterminer «les regles en matiére de
prévention et de traitement des conflits d'intéréts

Le conflit d'intéréts est défini, sur le modele Harticle 2 de la loi
n°2013-907 du 11 octobre 2013 précifée comme «toute situation
d’interférence entre un intérét public et des infs publics ou privés de nature
a influencer ou paraitre influencer I'exercice inggendant, impartial et objectif
du mandat».

Cette définition est nécessaire, puisque ni calardnt a I'article 2 de la
loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013, ni les mesdeeprévention et de traitement
des conflits d'intéréts prévues par cette loi, aBt @pplicables aux membres du
Parlement, conformément au principe d'autonomie dessemblées
parlementaire$). La définition qu'il est proposé de faire figurefans le

(1) Le Bureau de I'Assemblée nationale se compasePisident de I'’Assemblée nationale, des six
vice-présidents, des trois questeurs et des doezedtaires de I'Assemblée nationale (article 8 du
Réglement).

(2) «Au sens de la présente loi, constitue un confiitdiéts toute situation d’interférence entre uténét
public et des intéréts publics ou privés qui estndaure a influencer ou a paraitre influencer lteiee
indépendant, impartial et objectif d’une fonctien.

(3) L'article 2 de cette loi s'appligue aux membrels Gouvernement, aux membres des autorités

administratives ou publiques indépendantes, ausaties de fonctions exécutives locales et aux tgen
chargés d’une mission de service public.
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Reéglement est légerement différente de celle, Betnent prévue a l'article 4 de
la décision du Bureau du 6 avril 201 notamment en ce que cette derniére ne
fait pas référence aux conflits entre deux intépétslics. La définition proposée
au présent article est, en revanche, conformelé reénue par le législateur pour
les autres responsables publics.

Enfin, le nouvel article 80-1 du Réglement, |a eacen application de
I'article 4 quaterde I'ordonnance du 17 novembre 198@nfie au Bureau le soin
de veiller au respect du code de déontologie et d'econtrbler la mise en
ceuvre et ajoute qu’ «l nomme a cet effet un déontologue

L’existence du déontologue est ainsi consacréeivaan du Reglement,
apres que la loi du 11 octobre 2013 a posé le ipemie I'existence d’un ergane
chargé de la déontologie parlementaire(article 4 quater de I'ordonnance
n° 58-1100 du 17 novembre 1958).

En pratique, il appartiendra donc au Bureau dengl¢faprés consultation
du déontologu&’, un code de déontologie. Sans doute ce code Bénag-il de
celui aujourd’hui en vigueur depuis le 6 avril 20BBns doute ira-t-il plus loin,
notamment pour définir les différentes attitudeaddpter et les procédures a
suivre en cas de conflit d'intéréts, par exemplpublication d’'une information en
ce sens dans le rapport de la commission ou urlardéion préalable a un débat
en séance publigu@.

Au-dela de la question de la prévention et du emaént des conflits
d'intéréts, d'autres dispositions pourraient trauleur place dans le code de
déontologie des députés. Ainsi, les dispositiofatives aux dons, avantages et
voyages pourraient étre codifiées.

Des février 2012, dans son rapport au Bureau dss&fblée nationale,
M. Jean Gicquel avait, quant a lui, préconisé deumiencadrer I'organisation des
colloques tenus a [I'Assemblée nationale, de renphes transparent le

(1) La situation de conflit d’'intéréts y estentendue comme une situation d’interférence eprsalévoirs du
député et un intérét privé qui, par sa nature atistensité, peut raisonnablement étre regardé @mmm
pouvant influencer ou paraitre influencer I'exeecite ses fonctions parlementaires

(2) Consultation imposée par I'article quaterde I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 19%Rip¥e et
prévue au nouvel article 80-3, alinéd,du Reglement.

(3) A titre indicatif, le « guide de bonnes pratigu» annexé a l'article X¥er de I'Instruction générale du
Bureau comporte notamment les dispositions suigante
« Déclaration orale d'intéréts : dans un objectiftdmsparence, les membres du Sénat peuvent, lons d’
débat en commission, faire une déclaration oradeintéréts qu'ils détiennent ayant un lien avebjéb du
débat. Cette déclaration orale est mentionnée mpteorendu de la réunion.
« Exercice de la fonction de rapporteur : un menthreSénat susceptible d’étre investi de la fonctien
rapporteur d'un texte législatif ou d’'une commissid’enquéte, d'une mission d'information ou de
controle, apprécie si les intéréts privés qu'ilieldt lui paraissent de nature & le placer danssitnation de
conflit d'intéréts. Il peut renoncer a cette fooatis'il considére que son acceptation présentelurisgjue
au regard de la déontologie.
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fonctionnement des « clubs parlementair€s et de rationaliser les organismes
extraparlementairéd.

Mme Noélle Lenoir avait également formulé plusiecgsommandations
dans son rapport public de 203

— prévoir la déclaration au déontologue des « chdrtementaires » dont
est membre un député, avec indication de leur sagdinancement ;

—compléter la partie du code consacrée a linddgpere par des
dispositions indiquant que I'indemnité représemtatie frais de mandat (IRFM),
librement gérée par les députés, ne peut étrendestju’'a couvrir les frais
afférents a I'exercice du mandat parlementaire ;

—ajouter dans le code de déontologie uprircipe de vigilance,
prévoyant que les députés s’assurent de I'objelestmodalités de financement
des structures et activités auxquelles ils pariuip

— introduire dans le code une référencelayauté institutionnelle>, qui
devrait conduire les députés a s'abstenir de t@afdon pouvant causer un
préjudice a I'’Assemblée nationale.

L’actuel déontologue, M. Ferdinand Mélin-Soucraneania, pour sa part,
indiqué dans la presse, le 11 septembre 2014, gr@doserait au Bureau un ajout
au code de déontologie des députés prévoyant idgi'siabstiennent de toute
action pouvant porter atteinte a I'image de I'As&d®e, comme ne pas payer ses
impots» @,

Article 80-2 [nouveau] du Réglement
Désignation du déontologue et durée de ses foncton

Le nouvel article 80-2 du Réglement consacre, dassmodifier, les
modalités de désignation du déontologue et leesegllatives a la durée de ses
fonctions, qui figurent actuellement a Il'articled® la décision du Bureau du
6 avril 2011 relative au respect du code de déogieldes députés.

Comme on I'a vu, ces modalités et ces regles ssredivantes :

—le déontologue, qualifié depersonnalité indépendante estnommé
par le Bureau, a la majorité des trois cinquiemes & ses membres, sur

(1) Les « clubs parlementaires », dépourvus de $tatut juridique formalisé, sont des organismesssken
avec I’Assemblée nationale, généralement créémandés par des sociétés de relations publiques, de
grands groupes ou des associations professionnedigsnt pour finalité d’informer et d'influencerde
parlementaires dans les domaines les plus divars€s sport, agriculture, numérique, etc.).

(2) Il s’agit d’organismes créées par la loi ou paoie réglementaire, généralement placés auprés d'u
membre du Gouvernement et disposant de compétemegsitatives ou décisionnelles.

(3) Noélle LenoirRapport public annuel du déontologue de I'Assemhk&enale 20 novembre 2013, p. 93.

(4) Bulletin quotidiendu 12 septembre 2014, p. 24.
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proposition du Président de I'Assemblée nationaleteavec l'accord d'au
moins un président d’'un groupe d’opposition;

— il exerce ses fonctiongour la durée de la législatureet son mandat
n'estpas renouvelable

—il ne peut étredémis de ses fonctiongju’en cas d'incapacité ou de
manguement a ses obligations, dans les mémes icoisdifue celles exigées pour
sa nomination, sur décision du Bureau prise a l@nité des trois cinquiémes de
ses membres, sur proposition du Président et aaecold d’au moins un
président d'un groupe d’opposition.

Article 80-3 [nouveau] du Réglement
Compétences du déontologue

Le nouvel article 80-3 du Reglement définit les petences du
déontologue.

Conséquence nécessaire de I'articlgudter de I'ordonnance n° 58-1100
du 17 novembre 1958, il est prévu daeBureau consulte le déontologue pour
la détermination des régles de prévention et de titement des conflits
d’intéréts appelées a figurer dans le code de déahbgie des députésCette
compétence s’exercera lors de I'établissement dawveau code de déontologie,
mais également en cas de modification apportéecads

En raison de la création, par les lois du 11 oet@fy13 précitées, de la
Haute Autorité pour la transparence de la vie puiglj la mission de collecte et de
conservation des déclarations d'intéréts des démagle déontologu® n'a plus
lieu d’étre et n’est donc pas reprise a l'artidle8du Réglement. Rappelons que
ces documents — devenus déclarations d'intérétBaetivités — sont désormais
publics, la Haute Autorité assurant leur mise gndi

Pour le reste, les autres regles relatives aux étanpes du déontologue
proposées au nouvel article 80-3 sont, a quelqésslsl pres, celles aujourd’hui
prévues a l'article 3 de la décision du Bureau dwr@ 2011 précitée :

—le déontologue peut étre saisi par tout député qeiouhaite, pour son
cas personnel, le consulter sur le respect des régldéfinies dans le code de
déontologie Les demandes de consultation et les avis dororésaenfidentiels
et ne peuvent étre rendus publics que par le d&puigerné ;

— le déontologue et les personnes qui l'assistans da missiof? sont
tenus ausecret professionnelet ne peuvent faire état d'aucune information
recueillie dans I'exercice de leurs fonctions. & $anctions qui figuraient dans la

(1) Mission prévue, avant I'entrée en vigueur das kur la transparence de la vie publique, a felg 3,
alinéa £, de la décision du Bureau du 6 avril 2011 précitée

(2) Le déontologue bénéficie de I'assistance detfonnaires de I'’Assemblée nationale.
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décision du Bureau du 6 avril 2011 ne sont passepdans le Réglement, elles
sont, en tout cas de cause, applicables : en césldéon du secret professionnel,
des poursuites fondées sur l'article 226-13 du qoéleal sont possiblés et le
déontologue pourrait étre démis de ses fonctionéepRBureau dans les conditions
prévues a l'article 80-2, alinéa 2 du Reglemenir (¢ieavant) ;

—le déontologue établit urapport annuel, remis au Président et au
Bureau. Rendu public, ce rapport présente des pitipts visant a améliorer le
respect des regles définies dans le code de dégmoel et rend compte des
conditions générales d'application de ces reglesans faire état d'éléments
relatifs & un cas personnel

Il reviendra a la pratigue, comme Il'avait suggénnd/Noélle Lenoir dés
novembre 2013 dans son rapport public, de prétgserelations et I'articulation
des taches entre le déontologue de I'Assembléenaad et la Haute Autorité pour
la transparence de la vie politique.

Article 80-4 [nouveau] du Reglement
Manguement aux obligations déontologiques

Le nouvel article 80-4 du Réglement organise la@dare applicable en
cas de manquement par un député a ses obligatemgadbgiques. Il reprend,
pour partie, les dispositions déja en vigueur gitke 5 de la décision du Bureau
du 6 avril 2011 précitée.

Aux termes du présent article, si le déontologusstaie «un manquement
aux regles définies dans le code de déontolegiken informe le député concerné
et le Président de I'Assemblée nationale. |l fait député toutes les
«recommandationsnécessaires pour lui permettre de se conformesea
obligations» .

Si le député conteste avoir manqué a ses obligat®pu estime ne pas
devoir suivre les recommandations du déontologueelui-ci saisit le Président,
qui saisit le Bureau afin que celui-ci statue, dandes deux mois, sur ce
manquement A la différence des dispositions en vigu8yril n’est pas précisé
gue cette saisine n’est pas rendue publique :dédamntialité ou la publicité de la
procédure sont donc laissées a la discrétion duntdiégue, du Président de
I’Assemblée nationale et des membres du Bureau.

Une fois saisi, le Bureau peut entendre le députéarné, I'audition étant
de droit a la demande de ce dernier.

(1) «La révélation d’'une information a caractere sepegtune personne qui en est dépositaire soit paoét
par profession, soit en raison d'une fonction ownd mission temporaire, est punie d'un an
d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende

(2) Au lieu, a l'article 5 de la décision du Buredu 6 avril 2011, des gréconisations nécessaires pour lui
permettre de se conformer a ses deweirs

(3) Derniére phrase du premier alinéa de l'arti@lale la décision du Bureau du 6 avril 2011.
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S'il conclut a I'existence d’un manquement, le Buradispose de deux
prérogatives, susceptibles d’étre utilisées altareiment ou cumulativement.

D’une part,le Bureau peut «rendre publiques ses conclusioms La
formulation est différente des dispositions actgll qui sont impératives :
aujourd’hui, le Bureau rend publiques ses conclusionsLa nouvelle rédaction
est donc plus souple, ce qui est cohérent avewdibure au profit du Bureau
d’'une autre option (voir ci-apres).

En l'état actuel du droit, M. Jean Gicquel, premigEontologue de
’Assemblée nationale, a souligné qua«défaut de sanctions disciplinaires, a
'exemple des représentants au Parlement européenpublicité doit étre
considérée, en l'occurrence, comme la seule samatincourue, susceptible de
jeter un discrédit sur I'élw . Dans le méme sens, Mme Noélle Lenoir, dans son
rapport publié en novembre 2013, estime que laigtélde la procédure re
reléve pas de la répression, mais bien plutét doggre cher aux Anglo-Saxons
duname and shanie désigner et blamer xont I'effet de dissuasion est souvent
bien plus efficace qu'une peine hypothétique imeant plus ou moins
tardivement» @,

D’autre part, le présent article prévoit gigeBureau peut «prendre a
I'encontre du député toute mesure destinée a faiessefle] manquement», ce
qui constitue une nouveauté. Alors que seul ledmbl public » est aujourd’hui
possible, un pouvoir d'intervention plus direct, eme de mettre fin au
manquement, est désormais confié au Bureau.

La rédaction proposée se vewontairement large et ouverte afin de
couvrir les différents cas de figure susceptiblesel présenter : en fonction du cas
concret posé, le Bureau pourra adapter sa réaetioprendre la mesure qui
paraitra la plus adaptée pour permettre le regj@scobligations déontologiques, a
la condition naturellement que ces mesures entoemt dans son champ de
compétence.

Le Bureau pourrait notamment recourir a sasctions disciplinaires On
observera d'ailleurs que celles-ci, prévues awiclagt70 et suivants du
Reglement, figurent dans le chapitre dans lequeliesg insérées les nouvelles
dispositions déontologiques prévues au présewgtearti

Dans son rapport de 2013, Mme Noélle Lenoir reconua# déja
d’inscrire les regles déontologiques dans le Regiarde I’Assemblée nationale et
considérait que cette inscriptionpermettrait d’appliquer aux députés qui les
enfreignent les sanctions de droit commun. Cett®rporation donnerait sa
pleine valeur au code de déontologie des députésassortissant de sanctions
plus dissuasives, bien entendu dans le respectidcige du contradictoire et en
tenant compte de la bonne foi. Dans la mesure osiaigit d’'une procédure

(1) Rapport du déontologue au Bureau de I'Assembléemadg février 2012, p. 7.
(2) Noélle Lenoirrapport public annuel du déontologue de I'Assemhbi#éonale 20 novembre 2013, p. 29.
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interne au Parlement, elle est seule en mesureyisidp décision du Conseil
constitutionnelrelative a la loi organique sur la transparencéadée publique]
d'allier force contraignante et respect de la ségt#on des pouvoirs @,

Votre rapporteur précise qua compétence du Bureau pour prendre
d’éventuelles sanctions disciplinaires en matiere ed conflits d'intéréts
apparait comme une exigence légalel'article 4 quater de I'ordonnance
n°® 58-1100 du 17 novembre 1958, introduit en 2@1l§yose que c’est au bureau
de chaque assemblée qu'il revient de veiller apeetsdes regles relatives aux
conflits d'intéréts et d’en contrdler la mise envoeu

On peut d'ailleurs signaler, a titre de comparaisguien juin 2014, le
Président du Sénat, alors M. Jean-Pierre Bel, abs#émne proposition de
résolution tendant a modifier le Réglement du Séafat d'autoriser le Bureau a
prononcer des sanctions disciplinaires a I'encod&#e membres du Sénat qui
auraient manqué a leurs obligations en matiereadlits d'intéréts. Selon ce
texte, «tout membre du Sénat qui n'aura pas respecté uoisidéd du Bureau lui
demandant de faire cesser sans délai une situat®rconflit d'intéréts ou de
prendre les mesures recommandées par le Comitéaietalogie parlementaire
du Sénat encourt I'une des sanctions prévues &dlar92» du Réglement, c’est-
a-dire un rappel a I'ordre, un rappel a I'ordre @irescription au procées-verbal, la
censure et la censure avec exclusion temporaire. Saactions, qui seraient
prononcées par le Bureau, sur proposition du Reasidlu Sénat, seraient
également applicables a I'égard d'un membre dutSgnar’aurait pas déclaré au
Bureau les dons, cadeaux, avantages en nature aguait recus ainsi que les
invitations financées par des organismes extér@wiSénat qu'il aurait acceptées.

A Tinitiative de votre rapporteur, votre commission des Lois a modifié
la rédaction du nouvel article 80-4 du RéglementLe texte initial de la
proposition de résolution prévoit que le Bureautpen plus du « blame public »
déja existant, prendre a I'encontre du député toute mesure destéaire
cesser [le] manquementa la déontologie. Ces termes font naitre unedquant
a I'étendue des pouvoirs que détiendrait le Bureau.

C’est pourquoivotre Commission a précisé queles mesures en
question:

— peuvent étre de nature disciplinaire Le Bureau pourra proposer ou
prononcer» ® une peine disciplinaire, dans les conditions peévaux articles 70
a 73. Cette disposition est cohérente avec I'artider (nouveau), introduit par
votre Commission, qui mentionne, parmi les cas ipless de sanction

(1) « La déontologie parlementaire & lI'aune de lgigprudence du Conseil constitutionnelGonstitutions
2014,n°1,p. 7.

(2) Cette alternative est liée au fait qu'un rappdlordre avec inscription au proces-verbal gsononcéepar
le Bureau, tandis gu’une censure (simple ou avscription au proces-verbal) eptoposéepar le Bureau
a I’Assemblée nationale (article 72 du réglemeinsisa rédaction résultant de l'articlet&r nouveau de
la proposition de résolution).
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disciplinaire, celui d’'un député & I'encontre duquel le Bureau a conclu, en
application de l'article 80-4, a un manquement aegles définies dans le code de
déontologie» (7° de I'article 70 du Réglement) ;

—ou bien consister en la formulation de recommandabins destinées a
faire cesser le manquementl est possible d’'imaginer, par exemple, qu’esoa
d’'un conflit d'intéréts avéré touchant un dépuéBLlreau invite une commission
a le décharger de sa fonction de rapporteur d’xte tonné ou bien qu'il suggeére
a un groupe parlementaire de le nommer dans ume eoimmission que celle a
lagquelle appartient ce député.

Article 80-5 [nouveau] du Réglement
Registre public des représentants d'intéréts

A Tinitiative de M. Francois de Rugy, la commissides Lois a modifié
l'article 8 de la proposition de résolution, afifingérer dans le Réglement un
nouvel article 80-5, consacrant I'existence d'un gstre public des
représentants d'intéréts

Beaucoup de progrés ont déja été réalisés sur gadstion depuis le
début de la |égislature. Les 27 février et 26 @13, le Bureau, sur proposition
de M. Christophe Sirugue, président de la délégativargée des représentants
d’intéréts, a adopté une nouvelle réglementaticstimke a revoir les relations
entre les députés et les représentants d'intéréts.

Elle prévoit une inscription sur un registre dgzrésentants d'intéréts qui
acceptent de se soumettre a une exigence de transpaen remplissant un
formulaire détaillé, rendu public sur le site imetr de I'Assemblée nationdfe
Cette inscription vaut souscription a un code denkeoconduite, qui édicte des
droits et des devoirs. En contrepartie, les reptéses d'intéréts bénéficient de
modalités d'accueil facilitées et sont mentionnémsdles rapports législatifs
lorsquils ont été auditionnés. lls peuvent égalemenettre en ligne des
contributions sur le site internet de I’Assemblée.

Le nouvel article 80-5 consacre I'existence de cegistre, garantit son
caractére public et précise qu'il est institué soudautorité du Bureau de
I'’Assemblée. En outre, il permet au déontologue defaire toute remarque»
sur les informations contenues dans ce registre

*

* *

La Commissionadopte 'amendement CL114 de conséquence du
rapporteur.

(1) La consultation du registre est possible & eettadresse: http://www2.assemblee-
nationale.fr/representant/representant_interet elist
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Elle est saisie de 'amendement CL57 de M. Guy fésof

M. Guy Geoffroy. La notion d'intéréts publics ou privés de nature a
« paraitre influencer » I'exercice indépendant, artipl et objectif du mandat est
imprécise, aléatoire et subjective. Seule comptettu, non pas I'apparence que
I'on pourrait y placer.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuvis défavorable :
cette expression figurant dans la loi du 11 oct@@#3 relative a la transparence
de la vie publique, il serait incompréhensible quaus retenions, pour nous
députés, une expression moins exigeante.

La Commissiomejettel'amendement.
Elle aborde ensuite 'amendement CL4 de M. Frandeifkugy.

M. Frangois de Rugy.Cet amendement vise a étendre le champ
d'intervention du déontologue afin qu'il puisseeésaisi par un collaborateur de
député.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteude suis en accord
avec l'intention de mon collegue, mais défavorabkon amendement, qui reléve
plutdt, me semble-t-il, du code de déontologie’ssdemblée nationale.

L’'amendement esétiré.
La Commission en vient a I'amendement CL5 de Mn¢o& de Rugy.

M. Francgois de Rugy.Cet amendement vise lui aussi a faire figurer dans
le Reglement de notre Assemblée I'obligation pas députés de déclarer au
déontologue les dons, cadeaux et avantages doatiiiggent bénéficié, des lors
que ceux-ci représentent une somme supérieurele foade par le Bureau de
'Assemblée nationale, ainsi que les voyages actisn® linvitation d'une
personne morale ou physique.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuComme vous
pourrez le lire dans mon rapport, je souhaite gqeedispositions relatives aux
dons, avantages et voyages figurent dans le codéat@ologie précité et non pas
dans notre Réglement.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL6 de M. FiardpRugy.

M. Francgois de Rugy.Cet amendement a trait aux colloques co-organisés
par des députés et des groupes d'intéréts extgrieur

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuEncore une fois, la
guestion des clubs parlementaires releve du coddédatologie, méme si je
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reconnais, a l'instar de Jean Gicquel et de Ndé&lmir, précédents déontologues
de I'Assemblée nationale, qu’il conviendrait de leégla question. Je suis
favorable, en revanche, a votre amendement CL7ifredax représentants
d'intéréts, qui relevent effectivement du Reglement

M. Frangois de Rugy.Je le retire, mais je tiens a souligner qu'un vrai
probléme se pose : en effet, les dispositions attidle 79 du Reglement ne sont
manifestement pas respectées aujourd’hui. Ainsi) ljue I'on ne soit pas censé
mélanger intéréts privés et groupes de I'AssembhfEs groupes d'études
organisent avec des groupes d'intérét extérieusscdboques dans I'enceinte de
notre institution.

L'amendement CL6 esttiré.
Puis la Commission aborde I'amendement CL115 dpaepur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteuDans la proposition
de résolution telle qu’elle nous est soumise, {l @&vu que le Bureau ait le
pouvoir de prendre a I'encontre d’'un député toutsume destinée a faire cesser
un manquement a ses obligations déontologiques.téllgeexpression m’'a paru
floue, donnant Iimpression que I'on dote le Burede pouvoirs spéciaux ou
nouveaux. Afin de dissiper le doute, 'amendemewdtise que les mesures en
question peuvent étre de nature disciplinaire &rgdehors de ce cas, il ne peut
s’agir que de recommandations destinées a faisecsmanquement en cause.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine I'amendement CL77 de M. Rogeaf@ér
Schwartzenberg.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentCet amendement me semble
satisfait.L’amendement esetiré.

Enfin, la Commission en vient a 'amendement CL™MdeFrangois de
Rugy.

M. Frangois de Rugy.Cet amendement vise & instituer un registre des
représentants d'intéréts, placé sous l'autoritBdreau de I'Assemblée nationale.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Apreés l'article 8

La Commission est saisie de 'amendement CL31 d&kdder-Gérard
Schwartzenberg qu’elle rejette.

La Commissiomejettel’amendement.
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Article 9
(article 86 du Réglement de '’Assemblée nationale)

Rapports législatifs des commissions

Cet article tend a modifier, sur deux points, lateau des rapports établis
par les commissions sur les projets ou proposititentsi.

D’une part, a l'article 86, alinéa 3, du Reglemesgtrait supprimée, par
le 1° du présent article, I'obligation de faire figirer, en annexe de chaque
rapport |égislatif, le texte des amendements soumisla commission

Reproduire dans les rapports législatifs le digffodes amendements
examinés par la commission — annexe du rapport méme communément
« sommier » — ne présente, en effet, plus d'intdetuis que les amendements
peuvent étre consultés sur le site internet deskAsblée nationale ou, au niveau
interne, sur I'application Eloi, dédiée a la gestides amendements. Cette
consultation est facilitte par la numérotation @esendements déposés en
commission, qui permet aisément de prendre corar@ssdu dispositif d'un
amendement qui y est discuté et dont fait établapte rendu des débats inséré
dans le rappoft). En pratique, les commissions ont d'ailleurs de¢acette
modification réglementaire et abandonné la pubboatu « sommier », une lettre
du Président de I’Assemblée nationale ayant étésade en ce sens a I'ensemble
des députés le 17 juillet 2013.

A

D’autre part, a larticle 86, alinéa7, du Reéglemei serait prévu
dorénavant, en application @ du présent article, ques rapports |égislatifs
doivent comporter, en annexe, une contribution éctt des membres de la
commission appartenant aux groupes d'opposition etinoritaires. Il est
précisé que cette insertion est possibéeleur demande : il s’agit donc d’'une
faculté nouvelle ouverte a ces groupes, non d'infigation.

La fonction de rapporteur d’'un texte législatif fadans la treés grande
majorité des ca®, confiée & un membre du groupe majoritaire, lewpde vue
des groupes d’'opposition et minoritaires n'appadaits le rapport Iégislatif que
par l'intermédiaire des différentes prises de pmsitdes commissaires de ces
groupes lors des débats, dont fait état le congteLr.

Certaines pratiques ont, d'ores et déja, visé agiéldes moyens
d’expression de 'opposition dans les rapportsslégifs. Par exemple, depuis le
début de I'actuelle législature, a l'initiative doussigné, la commission des Lois

(1) Consulter la liste des amendements examinéslgp@ommission présente également un intérét en cas
d’'application — rare en pratique — de I'article 44dlinéa 2, de la Constitution, qui permet au Gounegnent
de «s’opposer a I'examen de tout amendement qui n’a&paantérieurement soumis a la commission

(2) La principale exception réside dans les rappatir des propositions de loi inscrites & I'ordre jdur &
l'initiative de groupes d’opposition ou minoritase en application de [larticle 48, alinéa 4, de la
Constitution. On peut d’ailleurs supposer que de@sype de rapports, la faculté ouverte au présetitle
ne sera que rarement utilisée et que les groupeppdsition ou minoritaires privilégieront I'insedin de
contributions dans les rapports établis par la miég
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désigne, concomitamment a la nomination du rapportee co-rapporteur du

groupe d'opposition qui, conformément a l'artickbi7 du Reéglement, sera
chargé, a lissue d'un délai de six mois suivaahifée en vigueur de la loi, de
présenter un rapport sur sa mise en applicAliorCette pratique permet
d’identifier, dés le début de la discussion d’unjgtr ou d’une proposition de loi,

celui qui sera généralement le principal orateufajgposition sur ce texte. Elle

autorise également ce dernier a faire figurer damapport de la commission des
Lois une contribution, clairement identifiée ettidiste des propos du rapporteur,
sur le texte examin®.

La modification réglementaire proposée au présetitle permettrait
désormais aux groupes d’opposition et minoritairagit, a I'neure actuelle, cing
groupes — de présenter une contribution dans jg®res l1€gislatifs.

En mentionnant w«ne contribution écrite des membres de la
commissior», la rédaction initiale de la proposition de fm@uvait néanmoins
laisser penser que la possibilité de présentercantibution écrite était un droit
individuel, ouvert & chaque commissaire apparteaamnt groupe d'opposition ou
minoritaire. A l'initiative de votre rapporteur, votre commission des Lois a
précisé qu’il s'agira d’'une seule contribution pargroupe, signée au nom du
groupe concerné par un ou plusieurs commissaires @e groupe

En pratique, il appartiendra au bureau de chaquerission de préciser
les modalités de mise en ceuvre de ces nouvellpsditions. Les contributions
devront répondre a un format synthétique et prégiabchaque commission, afin
de préserver un égal traitement entre les groupeglestion et ne pas introduire
de confusion entre le rapport et ces contributions.

Sur proposition de votre rapporteur, la commissiondes Lois a limité
aux seuls rapports faits enpremiére lecturela faculté pour les groupes
d’opposition ou minoritaires d'y faire figurer une contribution écrite.

En effet, les délais, souvent trés contraintsiath@ration des rapports en
deuxiéme ou nouvelle lecture ou en lecture défmitrisqueraient de rendre
difficile la publication des contributions. En oaitda position de chaque groupe
d’'opposition ou minoritaire aura été clairemenirafée des la premiére lecture,
sans qu'il soit impérieux de la reproduire de n@aweans les rapports suivants.

(1) L'article 145-7, alinéa 1, dispose : «wans préjudice de la faculté ouverte par l'artiths, alinéa 2, a
lissue d'un délai de six mois suivant I'entrée dgueur d'une loi dont la mise en ceuvre nécessite |
publication de textes de nature réglementaire, dépxités, dont I'un appartient & un groupe d’opjmrset
parmi lesquels figure de droit le député qui etéderapporteur, présentent a la commission cosmpéun
rapport sur la mise en application de cette loi.r&sport fait état des textes réglementaires psigtédes
circulaires édictées pour la mise en ceuvre deelddiit ainsi que de ses dispositions qui n’aurapa fait
I'objet des textes d’application nécessaires. Demgas, la commission entend ses rapporteurssud'is
d’un nouveau délai de six mois

(2) Voir, pour la premiére application de cette pgaie, la contribution de M. Guillaume Larrivé (UNBans
le rapport de M. Yann Galut (SRC) au nom de la cimsion des Lois sur le projet de loi relatif a la
retenue pour vérification du droit au séjour et rifiaoht le délit d’aide au séjour irrégulier pour eexclure
les actions humanitaires et désintéressées, n°d@&mbre 2012.
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Les députés des groupes concernés conservenilparsaioute une série d’autres
moyens d’expression et d'intervention. En partieylies prises de position en
commission figurent au compte rendu, qui est putiiés le rapport, a tous les
stades de la navette.

Par ailleursa l'initiative de votre rapporteur, la commission des Lois a
ajouté la possibilité de publier dans les rapportdégislatifs, en premiére
lecture, une contribution écrite du co-rapporteur sir la mise en application
de la loi, dans le cas ou la commission saisie au fond tEute a désigné ce
co-rapporteur des le début de I'examen du textemnte le permet I'article 145-7
du Réglement, modifié par I'article s (nouveau) de la présente proposition de
résolution®. Cette contribution portera en particulier, si le teste soumis a la
commission est un projet de loi, sur I'étude d'impat jointe & ce projet®.

Cette innovation s’inspire, en partie, du rappatM. Régis Juanico au
nom de la mission d'information sur la simplificati [€gislative présidée par
Mme Laure de La Raudiéf® qui propose de renforcer le contrdle du
Parlement sur la qualité des études dimpact@e contrble serait, en
I'occurrence, plus particulierement confié@ co-rapporteur qui, appartenant a
I'opposition ), sera plus naturellement enclin & discuter I'étudel'impact et &
la soumettre a la critique

Le débat sur I'étude d'impact pourrait se poursien séance, ainsi que le
prévoit I'article 9 ter (nouveau), qui permet au co-rapporteur d’intenvesm
séance, avant le début de la discussion générale.

*

La Commissionrejette 'amendement CL76 deM. Roger-Gérard
Schwartzenberg, les amendements CL27 et CL34 dBeM: Dosiere et
'amendement CL32 dd. Roger-Gérard Schwartzenberg.

Elle examine ensuite 'amendement CL116 du rapporte

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurll s’agit de limiter
aux seuls rapports de premiére lecture la facuté fgs groupes d’opposition ou
minoritaires d'y faire figurer une contribution éer

La Commissiomdoptel’amendement.

(1) Voirinfrale commentaire de I'article 18is nouveau.

(2) La rédaction adoptée par votre commission d&s prévoit que la contribution porte,s4l y a lieu», sur
I'étude d'impact jointe au projet de loi. Une coibtition écrite du co-rapporteur sera donc également
possible dans le cas d'un projet de loi dépourvétutie d'impact (par exemple un projet de révision
constitutionnelle) et dans le cas d’une propositilenloi.

(3) Rapport publié en octobre 2014, n° 2268.

(4) En application de l'article 145-7 du Réglemepntcompris dans sa rédaction antérieure a la présen
proposition de résolution.
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Puis elleadoptel’amendement CL117 de précision du rapporteur.
La Commission examine ensuite 'amendement CL118ahorteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur.L’'amendement
permet au co-rapporteur du groupe d’opposition I'spplication de la loi de
présenter une contribution écrite dans un rappagishatif, cette contribution
devant étre ciblée sur I'étude d'impact.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle rejette ensuite les amendements CL30 et CL38/d&koger-Gérard
Schwartzenberg.

Puis elleadoptel’article 9 modifié.

Apreés l'article 9

La Commissionrejette 'amendement CL75 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

Article 9bis (nouveau)
(article 89 du Reglement de ’Assemblée nationale)

Motivation des irrecevabilités financieres opposéesux propositions de loi et
aux amendements parlementaires

Introduit par votre commission des Lois, a l'initve de MM. Francois de
Rugy et Roger-Gérard Schwartzenbeg, article tend a permettre aux députés
de demander «@ recevoir une explication écrite en cas d'irrecevabilité
financiére opposée a une proposition de loi ou a tamendement dont ils sont
l'auteur.

L'article 40 de la Constitution dispose que les positions et
amendements formulés par les membres du Parlengesomt pas recevables
lorsque leur adoption aurait pour conséquenceus@tdiminution des ressources
publiques, soit la création ou I'aggravation d'wh&rge publique.

L'article 89 du Réglement prévoit les modalités piikkcation de ces
dispositions a I'’Assemblée nationale. Le présetitlarle compléte, afin d'y
ajouter la possibilité de demander une explicatiofiautorité ayant prononcé
plus contraignants, qui auraient imposé la motvatsystématique de toute
décision d'irrecevabilité financiére.
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* *

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadaments identiques
CL10 de M. Frangois de Rugy et CL84 de M. Roger@éBchwartzenberg ainsi
gue les amendements identigues CL11 de M. Framwiskugy et CL85 de
M. Roger-Gérard Schwartzenberg.

M. Francois de Rugy.ll s’agit de permettre aux députés de recevoir une
explication écrite et motivée en cas d'irrecevabiti’'une initiative parlementaire.
Nous avons en effet constaté une interprétatianvagiable de l'irrecevabilité au
titre de l'article 40 de la Constitution — ce quaus avons d’ailleurs signalé aux
Présidents de I'’Assemblée nationale et de la cosiomisdes Finances. Un cas
récent concernant une proposition du groupe UMPRe dad suscité un certain
émoi au sein des différents groupes, dans la mesurgle n'avait pas semblé
avoir été I'objet de la méme rigueur dans l'intétption de I'article 40.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur.L’existence de
plusieurs amendements se rapportant a l'articlelel@a Constitution traduit un
besoin pour les parlementaires d’obtenir des pa¥Essur son application. Je suis
sensible a cette requéte, mais en adoptant cetdmmemt, nous prendrions le
risque de construire un systeme dans lequel lavat@in des décisions prises en
application de [Iarticle 40 deviendrait standardisé)’émets donc un avis
défavorable a I'adoption des amendements CL10 84CL

Je suis en revanche favorable a l'adoption des demsents CL11 et
CL85, car ils laissent aux parlementaires la pdggibde demander une
explication écrite et motivée en cas d'irrecevabitie I'une de leurs initiatives au
regard de l'article 40 de la Constitution. Je sdgnais donc que les amendements
CL10 et CL84 soient retirés au profit des CL11 E8&

M. Alain Tourret. Je suis sensible a l'ouverture de M. le Président
Urvoas. L'irrecevabilité crée un préjudice : lespipes généraux du droit exigent
gu’'une explication et une motivation soient fousnaux parlementaires, si bien
que les amendements CL11 et CL85 constituent uréoitibre.

M. Patrick Mennucci. Lors du débat sur la loi relative aux métropoles,
nous avons attendu huit mois pour obtenir une rep@ur une application de
l'article 40...

Les amendements CL10 et CL84 setités

La Commissiomdopteles amendements CL11 et CL85.
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Article 9ter (nouveau)
(article 91 du Réglement de I'’Assemblée nationale)

Participation du co-rapporteur sur la mise en applcation de la loi a la
discussion du texte en séance publique

Introduit par votre commission des Lois sur proposi de votre
rapporteur, cet article permet la participation a la discussionen séance
publiqgue du co-rapporteur sur la mise en applicatio de la loi, lorsque la
commission saisie au fond d’'un texte a désignéoempporteur dées le début de
'examen du texte — comme le permet I'article 148t/ Reglement, modifié par
I'article 16 bis (nouveau) de la présente proposition de résol{ftion

A larticle 9 de la proposition de résolution, lanemission des Lois a
prévu que ce co-rapporteur, qui appartient néaeseant a I'opposition, pourrait
présenter une contribution écrite dans le rappertadcommission, consacrée en
particulier a I'étude d’'impact jointe au projet Ide

Le présent article tend a prolonger le réle du agporteur, en lui
permettant de participer, s qualités, a I'examemedte en séance publigquen
complétant I'article 91, alinéa 2, du Reglement, Iprésent article permet au
co-rapporteur d'intervenir en séance avant la discesion générale aprés le
rapporteur et, le cas échéant, les rapporteurs pmis. Le co-rapporteur
bénéficierait ainsi d'un temps de parole spécifiqupril pourrait plus
particulierement mettre a profit, s'agissant d'umjgt de loi, pour évoquer et
discuter I'étude d'impact I'accompagnant.

*

* *

Puis elle en vient a 'amendement CL119 du rapporte

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur. Dans un
amendement CL130, je vous proposerai de consa@es té Réglement la
désignation d’'un co-rapporteur sur la mise en appbn de la loi qui serait
membre d’'un groupe d’'opposition. Cet amendement1GLdrolonge le CL118,
qui prévoit que ce co-rapporteur déposera une ibortitsn écrite dans le rapport
de la commission, portant sur I'étude d’impact, cemférant ce méme rdle au
co-rapporteur au cours de la séance publique. l-eammorteur pourra ainsi
s’exprimer & la suite du rapporteur et des rappostpour avis et avant le début de
la discussion générale.

M. Alain Tourret. Je soutiens cet amendement, car j'ai pu bénéfieer
avance de cette disposition et en mesurer 'effi€ac

La Commissiomdoptel’amendement.

(1) Voirinfra le commentaire de l'article 16is nouveau.
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Article 10
(article 95 du Réglement de I'’Assemblée nationale)
Ordre de discussion des articles et des amendemeapts séance

Cet article vise a introduire la possibilité, lats I'examen d'un texte en
séance, de discuter par priorité certains artmlesertains amendements.

En principe, la discussion des articles porte sggement sur chacun
d’eux, en application de I'article 95, alinég Hu Reglement. Sur chaque atrticle,
les amendements sont mis successivement en dizcLestsaux voix (article 95,
alinéa 3), dans un ordre déterminé en applicateoredles définies a I'article 100.
Chaque article est ensuite mis aux voix séparément.

Par exception, toutefois, I'article 95, alinéa 4,Rieglement prévoit que la
réserved’un article ou d’'un amendement peut toujours @gmandée, ce qui a
pour effet de modifier I'ordre de la discussi®n En application de I'alinéa 5, la
réserve est de droit a la demande du Gouvernemieté ta commission saisie au
fond. Dans les autres cas, c’'est le Président aleceéqui décide d'accepter ou de
rejeter la demande de réserve.

Le recours a la réserve de discussion peut sdiguspiar des raisons
techniques, notamment lorsqu’une disposition estolonnée au vote d'une
autre, placée a un stade ultérieur du débat. It pessi étre motivé par des
considérations d’opportunité, par exemple lorscapiparait que I’Assemblée n’est
pas en mesure de statuer sur certaines dispositipmanéritent une réflexion
prolongée. Sur certains textes pour lesquels pltsimembres du Gouvernement
sont compétents, la réserve permet également dierdaprythme de la discussion
a la disponibilité dans I'hémicycle des différentmistres concernés.

La réserve est parfois utilisée concomitamment aote bloqué », prévu a
Iarticle 44, alinéa 3, de la Constituti& dans la mesure ol ce dernier n'a d'effet
que sur les modalités de mise aux voix des textentraine un vote unique au
lieu d'un vote par amendement et par article), sonl'ordre de leur discussion
— ainsi que le précise I'article 96 du Réglenf&nt

Le 1° du présent article tend & compléter les dispitions existantes, en
permettant de discuter enpriorité un article ou un amendement(article 95,
alinéa 4, du Reglement).

(1) La réserve d’'un amendement a pour effet d'éntnacelle des amendements qui lui sont liés et, si
nécessaire, celle de I'article lui-méme. Elle maippcependant pas faire obstacle a I'ordre normapgel
et de mise aux voix des amendements en concurrence.

(2) «Si le Gouvernement le demande, I'assemblée sagsigranonce par un seul vote sur tout ou partie du
texte en discussion en ne retenant que les amemtepr@posés ou acceptés par le Gouvernement.

(3) Inversement, en application du méme articlel@6Réglement, la réserve peut porter sur le setd des
dispositions en cause, sans influer sur l'ordrelele discussion : il s’agit alors d’une réserde vote liée
a l'application du « vote bloqué » de I'article 44Jinéa 3, de la Constitution, non de la réseme
discussiorprévue a I'article 95 du Reglement. Dans le cabaf#lication de I'article 96, le Gouvernement
conserve la faculté de renoncer ultérieurement aote bloqué », tant que I'’Assemblée n'a pas épelde
a se prononcer sur les dispositions dont le voéeéaréservé.
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Comme pour la réserve, la priorité serait de deoita demande du
Gouvernement ou de la commission saisie au fondjgaju’elle serait soumise a
la décision du Président de séance dans les aased e2° du présent article
modifie en ce sens, par coordination, I'article &éa 5, du Reglement.

La priorité, comme la réserve, modifie I'ordre natnde discussion : la
premiére permet d’avancer la discussion d’articiesi’amendements, la seconde
de repousser cette discussion. En pratique, ll@st déja possible d’'obtenir que
soit d’abord examiné un amendement ou un articieréservant a plus tard la
discussion des amendements ou des articles queédegent. Toutefois, la priorité
apparait comme un moyen d'appeler plus t6t un spjetl’on souhaite examiner
avec une attention particuliere pour des raisongiquees ou techniques. La
réserve, quant a elle, consiste plutdét en une mmssuspens de la discussion de
dispositions, jusqu’au moment ou les conditiongldbat semblent propices a leur
examen.

Compte tenu de la modification ici proposée, ibsg¢sormais plus simple
et plus clair de pouvoir appeler par priorité leseadements ou les articles qui
méritent d'étre discutés en premier. Cette postbdst déja prévue au Sénat, a
I'article 44, alinéa 6, de son Réglemént

*

La Commissiomdoptel’article 10 sans modification

Apreés l'article 10

La Commission rejette I'amendement CL29 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL86 de
M. Roger-Gérard Schwartzenberg et CL12 de M. Frade Rugy.

M. Alain Tourret. L’amendement CL86 est défendu.

M. Frangois de Rugy.L'amendement CL12 vise a accélérer la diffusion
des amendements déposés tardivement par la Commissu par le
Gouvernement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurJ’émets un avis
défavorable, car si I'on permettait de publier #¥sendements avant traitement,
les amendements des parlementaires seraient résligds fondement de ce qui

(1) «Les demandes de priorité ou de réserve dont leffat cas d'adoption, est de modifier I'ordre de
discussion des articles d’'un texte ou des amendsmieorsqu’elle est demandée par la commissioriesais
au fond, la priorité ou la réserve est de droitf spposition du Gouvernement. Dans ce dernier leas,
demande est soumise au Sénat qui statue sansxdébat
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est publié alors que le service de la Séance aftipaamené a rectifier des
rédactions, ce qui aurait pour effet de faire tondegtains amendements.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentLa sagesse du Président de la
commission des Lois s'impose a nous...

M. Francois de Rugy.Le maitre a parlé !

La Commissiomejetteles amendements.

Article 10bis (nouveau)
(article 100 du Reglement de I'’Assemblée nationale)
Suppression d'une disposition obsoléte

Inséré par la commission des Lois, a linitiative btre rapporteur, cet
article tend asupprimer les dispositions obsolétes prévues a lItcle 100,
alinéa 8, du Réeglement, selon lesquelles lorsquéA$semblée nationale vote
sur les amendements, elle ke se prononce que sur le fond des amendements a
I'exclusion de toute prise en considération

Ces dispositions, aujourd’hui peu intelligiblesaint été introduites dans
le Réglement en 1959, afin de rompre avec les duweé permettant, sous la
IV® République, de voter sur la prise en considérati@mendements, dits
« contre-projets», visant a s’opposer a I'ensemble d’'un texte.

*

Puis elle aborde 'amendement CL120 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurCet amendement
propose de supprimer le huitiéeme alinéa de I'atid0 du Réglement, devenu
obsoléte.

La Commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 10
Puis elle est saisie de 'amendement CL18 de Mn¢oi de Rugy.

M. Francgois de Rugy.Cet amendement vise & retirer au Gouvernement la
demande de droit d’'une seconde délibération, pmwohfier a la discrétion de
I’Assemblée nationale.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurJ’émets un avis
défavorable a I'adoption de cet amendement, cae @ebcédure reste utile pour
garantir la cohérence d’'un texte. Cette disposigisiinée pour I'étude des projets
de loi de finances, car les parlementaires peuwetér des amendements
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contraires en la matiére. Le Gouvernement peuesédransformer ce mécanisme
en instrument de rectification de vote, et il deqgus opportun d'inviter le
Gouvernement a une certaine discipline que de suppde cet outil.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 10ter (nouveau)
(article 102 du Reglement de I'’Assemblée nationale)

Engagement de la procédure accélérée

Introduit par votre commission des Lois, a l'initve de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg, cet article viseavancer le délai limite au-dela duquel le

Gouvernement ne peut plus engager la procédure adéése sur un projet ou
une proposition de loi

Depuis la résolution du 27 mai 2089 le Gouvernement peut, en
application du premier alinéa de l'article 102 degRRment, engager la procédure
accélérée, prévue a l'article 45 de la Constitytjosqu'a 13 heures la veille de la
Conférence des présidents qui précede I'ouverturgétbat en séance en premiere
lecture — qu'il s'agisse d’un projet ou d’une prspi@n de loi.

Comme le souligne I'exposé sommaire de I'amenderaehdrigine du
présent article, ces dispositions permettent auv&oement d’engager parfois
treés tardivement la procédure accéléréeg «qui prend les parlementaires de
court».

Le présent article tend a remplacer le premieréalide l'article 102 du
Reglement par les dispositions suivanted.orsque le Gouvernement engage la
procédure accélérée prévue a l'article 45 de la §iduation, il en informe le
Président de I'’Assemblée nationale simultanémernttégdt du projet de loi. Dans
le cas d'une proposition de loi, le Gouvernemerit faart de sa décision
d'engager la procédure accélérée au plus tard laks I'inscription de la
proposition a I'ordre du jour»

En d’autres termes :

— pour lesprojets de loi, la procédure accélérée ne pourrait plus ét
engagée qu’au moment de |eldpot;

— pour lespropositionsde loi, la procédure accélérée pourrait étre efgag
jusqu’'a leurinscription a I'ordre du jour

(1) Auparavant, le Gouvernement pouvait déclarargence — devenueptocédure accéléréea compter de
la révision constitutionnelle de 2008 — jusqu’aclature de la discussion générale. L'introductioand le
Reéglement, en 2009, d'un délai plus précoce, viperanettre aux Conférences des présidents des deux
assemblées, le cas échéant, de s'opposer a I'engafede la procédure accélérée (comme le permet,
depuis 2008, l'article 45 de la Constitution).
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Des dispositions strictement identiques avaient datfoptées par
I’Assemblée nationale lors de la réforme du Reglgnde 2009. Un amendement
en ce sens, présenté par le signataire de ces {tyrevait été adopté lors de la
troisieme séance du 14 mai 2009, aprés avoir recwvis favorable du président
et rapporteur de la commission des Lois, M. JeamWarsmann, et un avis de
« sagesse du secrétaire d’Etat chargé des relations axétatlement, M. Roger
Karoutchi. Ce dernier avait, toutefois, émis deséserves> quant a la
constitutionnalité de ce dispositif :L{article 45 de la Constitution n’a fixé aucun
délai pour que le Gouvernement engage cette praeédes lors, je crois que le
reglement ne peut le faire sans une habilitationstibutionnelle expresse. Et je ne
voudrais pas que, sur ce point précis, le Conseile que nous avons dépassé ce
gue permet l'article 45 de la Constitution

Le 26 mai 2009, lors d’'une seconde délibératiomeed la demande de la
commission des Lois, 'Assemblée nationale estldm&nt revenue sur ces
dispositions et leur a préférées celles qui figueajourd’hui au premier alinéa de
l'article 102 du Reglement.

En revenant aux dispositions adoptées en preméiteedation en 2009, le
présent article pourrait encourir une censure dus€ib constitutionnel.

En effet, I'article 24bis du Réeglement du Sénat, depuis la résolution du
2 juin 2009, prévoit : «orsque le Gouvernement engage la procédure adslér
prévue au deuxiéme alinéa de l'article 45 de la €ibation, il en informe le
Président du Sénagn principe lors du dépdét du projet de loi. Dans le cas d'une
proposition de loi, le Gouvernement fait part de décision d'engager la
procédure accélérée au plus tard lors de I'insaoptde la proposition a I'ordre
du jour». Or, c’'est manifestement I'existence des metgn principe» — seule
différence avec la rédaction du présent articlasi-ajévité a ces dispositions
d'étre déclarées inconstitutionnelles dans la d#tidu 25 juin 2009 du Conseil
constitutionnel :

« [L'] article 14 insére dans le Réglement un articlebi®4 (...) selon cet
article, lorsque le Gouvernement décide d’engaggurbcédure accélérée prévue
au deuxieme alinéa de I'article 45 de la Constanfiil en informe le président du
Sénat, "en principe, lors du dépét du projet de' jo{...) ces dispositions
permettent au Gouvernement, postérieurement a pétdde fairepart a tout
moment de sa décision d’engager une telle procédure, Idés que les deux
Conférences des présidents sont en mesure, avdébig de I'examen du texte en
premiére lecture, d’exercer la prérogative que leaconnait I'article 45 de la
Constitution ; (...)par suite I'article 14 de la résolution n’est pas contraigela
Constitution» @),

(1) Amendement n° 300 présenté par M. Jean-Jachmesas & I'article 61 de la proposition de résohi
tendant a modifier le Réglement de I'Assemblémnate.

(2) Décision n° 2009-582 DC du 25 juin 20@®eésolution tendant & modifier le réglement du Séwatr
mettre en ceuvre la révision constitutionnelle, odef le pluralisme sénatorial et rénover les mdgisode
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Il semble donc que le réglement d’'une assembldemantaire ne puisse
pas contraindre le Gouvernement a décider d’engagprocédure accélérée sur
un projet de loi au moment de son dépot.

*

Puis elle en vient alamendement CL73 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurJ’émets un avis
favorable a I'adoption de cet amendement, méme gigssens qu'il ne plaira pas
au Gouvernement...

M. Alain Tourret. C’est un amendement de professeur de droit
constitutionnel !

La Commissiomdoptel’amendement.

Apreés l'article 10

Puis la Commissiorrejette I'amendement CL33 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

Article 10quater(nouveau)
(article 112 du Réglement de I'Assemblée nationale)

Publicité des travaux des commissions mixtes paritas

Introduit par votre commission des Lois, a l'iniitve@ de votre rapporteur,
cet article tend a préciser, a l'article 112 du lBégnt, que les regles de publicité
applicables aux travaux des commissions mixtedgve@s (CMP) demeureront
inchangées par la présente proposition de résplutio

Cette publicité sera donc assurée, comme aujourdian la publication
d'un compte rendu écrit, en application de I'agidb, alinéa 3, du Régleméht
En revanche, les nouveaux aliné&s1 2 de l'article 46, résultant de l'article 2 de
la présente proposition de résolution, qui poserércipe I'ouverture a la presse
et la retransmission audiovisuelle des travaux a@amissions, ne seront pas
applicables aux commissions mixtes paritaires.

travail du SénatC’est la commission des Lois du Sénat qui avaiutdgjdes mots: en principe»,
soulignant que &objectif visé est de permettre I'information dérgt le plus en amont possible mais non
de créer une contrainte impérative au Gouvernemérapport n° 427 (2008-2009) de M. Patrice Gélard
fait au nom de la commission des Lois du Sénat206G9).

(1) Actuel article 46, alinéa 2, du Réglement.
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Puis elle aborde 'amendement CL121 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurles travaux des
commissions mixtes paritaires ne font I'objet quenccompte rendu écrit. Je ne
suis pas favorable a un élargissement des reglpshlieité qui prévalent pour les
commissions mixtes paritaires : nous devons présdavranquillité qui permet le
compromis entre les deux chambres.

La Commissiomdoptel’amendement.

Apres l'article 10
Puis elle examine 'amendement CL20 de M. FrangeiRugy.

M. Francois de Rugy.Cet amendement a pour objet de supprimer le
deuxieme alinéa de larticle 113 du Reglement, dispose que « lorsque
'Assemblée est saisie du texte élaboré par la desiom mixte paritaire, les
amendements sont soumis au Gouvernement ». Céaalonstitue une entrave au
droit d’amendement.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur.Monsieur de Rugy,
vous évoquez une entrave réelle et dommageable,s npairfaitement
constitutionnelle, puisqu’elle découle de l'artielg, alinéa 3, de la Constitution.
Le Reéglement de I'Assemblée nationale ne pouvarst padifier la norme
constitutionnelle, jémets un avis défavorableagdption de cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 10quinquies(nouveau)
(article 113 du Reglement de I'’Assemblée nationale)
Examen des amendements déposés sur un texte élabpaé une commission
mixte paritaire

Introduit par votre commission des Lois, sur pripms de votre
rapporteur, cet amendement tend a supprimer laigderphrase du deuxiéme
alinéa de larticle 113, alinéa 2, du Réglementatiee a I'examen par les
commissions (permanentes ou spéciales) des amentied@posés sur un texte
élaboré par une commission mixte paritaire (CMP).

L'article 113, alinéa 2, dispose actuellementLossque I'Assemblée est
saisie du texte élaboré par la commission mixteitpiae, les amendements
déposés sont soumis au Gouvernement avant ledbdigin et ne sont distribués
que s'ils ont recueilli son accorfans cette hypothése, l'article 88, alinéa 1, est
applicable auxdits amendements
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Le présent article tend a supprimer la derniereagthide cet alinéa. En
effet, la possibilité d’organiser une réunion demoussion, en application de
l'article 88 du Réglement, afin de statuer surdegendements déposés en séance
sur le texte adopté par la commission mixte paefai’apparait pas pertinente :

—d'une part, I'une des raisons d'étre de I'exardes amendements en
application de l'article 88 du Reéglement est d'éwitqjue puissent leur étre
opposées en séance les dispositions de I'articlald®a 2, de la Constitution, qui
permettent au Gouvernement de'epposer a I'examen de tout amendement qui
n'a pas été antérieurement soumis a la commissiddr, le Gouvernement n’a,
en l'occurrence, aucun besoin de recourir & ceggodisons, dés lors que tout
amendement au texte d’'une commission mixte peaitast soumis a son accord
préalable (article 45, alinéa 3, de la Constitutiamticle 113, alinéa 2, premiere
phrase, du Reglement) ;

— d'autre part, la commission, permanente ou Sfgaipi €tait saisie au
fond du texte ayant fait I'objet d’'une commissioixta paritaire n'apparait, a ce
stade de la discussion, plus compétente pour statluées amendements. Lors de
la lecture du texte de la commission mixte paetai’est d’ailleurs le rapporteur
de la commission mixte paritaire (qui n'est paseséairement le méme député
gue celui qui rapportait au nom de la commissiomma@ente ou spéciale) qui
intervient en séance et donne son avis sur lesiéslsramendements.

*

Puis elle est saisie de 'amendement CL122 du rdppn

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur. Cet amendement
supprime la possibilité d'organiser une réuniorcdmmission pour statuer sur les
amendements déposés en séance sur le texte adopté pommission mixte
paritaire, car de telles réunions ne sont jamajarusées.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 10sexies(nouveau)
(article 117-1 du Reglement de I'Assemblée natienal
Examen en commission des amendements aux projetsideconstitutionnelle,
projets de loi de finances et projets de loi de fancement de la sécurité sociale

Introduit, a l'initiative de M. Francois de Rugyamvotre commission des
Lois, cet amendement tendsapprimer la regle régissant 'examen des projets
de loi constitutionnelle, des projets de loi de fances et des projets de loi de
financement de la sécurité sociale selon laquellews les députés membres de
la commission saisie au fond de ces textes peuveBposer des amendements
aupres de cette commissiofarticle 117-1, alinéa 3 du Réglement).
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Ces trois types de projets de loi sont soumis adg®sitions spécifiques,
prévues aux articles 117 et suivants du Reéeglemeots de la réforme du
Reglement de 2009, ils sont restés soumis a la,ragparavant en vigueur pour
tousles textes, selon lagquelle seuls les députés nesnalar la commission peuvent
y présenter des amendements. Hors le cas de tes$ypes de texte, il a été mis
fin & cette regle en 2009 dans le but d'incitendemble des députés a contribuer
aux travaux de la commission saisie au fond, travdevenus d’autant plus
importants qu’ils déterminent désormais la basealideussion dans I’hémicycle
— en raison de la modification, en 2008, de I'%ett2 de la Constitution.

Toutefois, le fait que la discussion des révisioosstitutionnelles et des
textes financiers continue de se dérouler en sésurck base du texte initial du
projet de loi du Gouvernement ne justifie pas nemiesment de réserver aux
députés membres des commissions concernées le deoitdéposer des
amendements en commission sur ces textes.

Le présent article tend, en conséquence, a suppaette spécificité, ce
qui étend aux trois catégories de textes en quedds dispositions selon
lesquelles 4out député peut présenter un amendement en coromigs!'il soit
ou non membre de celle-gi(article 86, alinéa 5, du Réglement).

Sont concernées par ce changement :
— la commission des Lois, pour les projets de doistitutionnelle ;
— la commission des Finances, pour les projetsidielfinances ;

—la commission des Affaires sociales, pour lesjetgode loi de
financement de la sécurité sociale.

* *

Puis elle en vient a 'amendement CL13 de M. Frade Rugy.

M. Frangois de Rugy. Nous proposons que le dépét d’amendements
parlementaires en commission sur la seconde phrt@ojet de loi de finances ne
soit pas réservé aux seuls députés de la commids®Rinances.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurAvis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Article 11
(article 119 du Réglement de I'Assemblée nationale)

Délai des dépbts des amendements aux projets dedei finances et seconde
délibération de l'article liminaire des projets deloi de finances

Dans sa rédaction initiale, cet article visait wigiopent a supprimer les
délais spécifiques de dépbt, en séance, des amenteenla deuxieme partie des
projets de loi de finances, au profit de I'applicatdu droit commun.

L'article 119 du Réeglement prévoit actuellemel#ux délais de dépét
particuliers, applicables aux amendements présentéen séance, é'Par les
députés sur la deuxiéme partie des projets de loedinances de 'annéé&” :

— l'alinéa 2 dispose que les amendements des dgputéemissionde la
seconde partie du projet de loi de finances denBaretaux articles qui lui sont
rattachéspeuvent, sauf décision contraire de la Conférafes présidents, étre
présentés au plus tard l'avant-veille de la disoussde cette mission a
13 heure®). Sont concernés les amendements modifiant lesitsrédes
programmes composant les missions du budget dat|'@&tamendements de
crédits ») et les amendements portant sur ledesticrattachés » aux différentes
missions, c'est-a-dire les articles contenant daspoditions <affectant
directement les dépenses budgétaires de I'amide

—l'alinéa 3 dispose que les amendements des déautéarticlesde la
seconde partie du projet de loi de finances denéanon rattachés: une mission
peuvent, sauf décision contraire de la Conféreesepdésidents, étre présentés au
plus tard la veille de la discussion de ces ariéld3 heure®. Les articles « non
rattachés », qui contiennent principalement les uness fiscales n’'ayant pas
d’'impact sur I'équilibre budgétaire de I'année anive sont traditionnellement
discutés a la toute fin de I'examen du projet dede finances, aprés les
discussions sur les différentes missions.

Le présent article tend a supprimer ces deux alinéa et, en
conséquence, a soumettre le droit d’amendement, sgance, des députés a la
deuxieme partie des lois de finances au droit commudéfini a I'article 99 du
Réglement

(1) En revanche, en application de I'article 118ipéa 1*, du Réglement (kes projets de loi de finances sont
examinés, discutés et votés selon la procédursladigie prévue par la premiére partie du présémet sous
réserve des dispositions particuliéres de la Curtistin, des dispositions de caractére organiqueeprmpour
leur application et de celles de la présente pgttideur sont applicables), la premiére partie des projets
de loi de finances de I'année et les deux partessptojets de loi de finances rectificative ne foms I'objet
de délai particulier de dépdt des amendementsstda régle fixée a I'article 99 qui s’applique,aét
précisé que le délai est le méme pour les premiéreeconde parties des projets de loi de finances
rectificative.

(2) Au lieu de 17 heures avant la résolution dur2d 2009.

(3) Selon les termes dudu 7° du Il de I'article 34 de la loi organique 2001-692 du % aodt 2001 relative
aux lois de finances (LOLF).

(4) Au lieu de 17 heures avant la résolution durid 2009.
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Ce dernier article dispose :

« Sauf décision contraire de la Conférence des igeass, les
amendements des députés doivent étre présaunt@tus tard le troisieme jour
ouvrable précédant la date de début de la discussio texte a 17 heures

« Aprés I'expiration du délai de dépét prévu aihdla précédent, sont
seuls recevables les amendements déposés par \e@ement ou la commission
saisie au fond. Lorsque le Gouvernement ou la cesiam saisie au fond fait
usage de cette faculté, ce délai n'est plus opfdesalix amendements des députés
portant sur l'article qu’il est proposé d’amendeu @enant en concurrence avec
'amendement déposé lorsque celui-ci porte articdditionnel.

«Le délai prévu au présent article n'est pas amble aux
sous-amendements. ».

Par exemple, sauf décision contraire de la Coné&®ules présidents, si
les crédits d'une mission sont examinés en séanaearcredi, le nouveau délai
limite de dépbt des amendements sera le samedirgoéde a 17 heures, au lieu
du lundi a 13 heures dans le droit actuel.

La modification proposée au présent article presid de ce que les délais
spécifiqgues aujourd’hui prévus a l'article 119 dagiement ne se justifient plus
gueére.

Leur introduction, par la résolution du 6 octobr802, s'expliquait
principalement par la perspective, a compter dujeprde loi de finances
pour 2006, de I'entrée en vigueur de la loi orgaaig® 2001-692 du®laodt 2001
relative aux lois de finances (LOLF). En particylites nouvelles possibilités
offertes a l'initiative parlementaire par I'articky de la LOLF, qui autorise les
redéploiements de crédits entre programmes, némiesside prévoir des délais
permettant de concilier le temps de la confectiom ¢k nouveau type
d’amendements et celui du controle de leur recété@i. En outre, la réforme
de 2005 visait & mettre a fin & un mécanisme da dél était, non pas fonction du
début de la discussion des dispositions concerméais, calculé a compter de la
distribution du rapport spécial portant sur lesditeéen cause — ce qui laissait
parfois tres peu de temps pour amender et posaidiffecultés d’appréciation du
délai applicable aux articles « non rattachés ».

Ces justifications n’apparaissent plus pertinented’'une part,
I'application de la LOLF est désormais entrée dassmceurs ; d'autre part, le
délai de dépét de droit commun des amendements (b de finances) est,
depuis 2009, lui aussi calculé en fonction de Iz dias début de la discussion du
texte.

(1) Voir en ce sens le rapport de M. Philippe Himui| alors Président de la commission des Lois, laur
proposition de résolution tendant & modifier le Réwent de I'Assemblée nationale, n° 2545,
septembre 2005.
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En pratique, on observe d'ailleurs que la Confézedes présidents
n’hésite pas, dans I'organisation de la discusd®ia deuxiéme partie des projets
de loi de finances, a faire usage de la possibilitéerte aux alinéas 2 et 3 de
l'article 119 du Réglement de retenir antre délai que celui de I'avant-veille &
13 heure$V.

Il est donc plus simple de s’en remettre a laereggnérale prévue a
l'article 99, alinéa 1, qui fixe le délai le troisiéme jour ouvrable pédant le
début de la discussion a 17 heures, sauf décisiottaire de la Conférence des
présidents. Rappelons que cette faculté reconfau€anférence de fixer un autre
délai n'est pas sans borne : selon le Conseil totishnel, elle «doit permettre
de garantir le caractére effectif de I'exercice diwit d'amendement conféré aux
parlementaires par I'article 44 de la Constitutioret il appartient a la Conférence
«de concilier cette exigence avec les exigencesati @t de sincérité du débat
parlementaire»®. En I'occurrence, la Conférence des présidentsradev
notamment veiller & ce que I'application du dékaiddoit commun n’aboutisse pas
a ce que le délai de dépbét d'amendements en séexmies alors que la
commission élargie n'a pas achevé ses traffux

Sur proposition de votre rapporteur, votre commisson des Lois a
complété le présent article, afin d'y ajouter la pesibilité d’organiser une
seconde délibération de l'article liminaire des priets de loi de finances

En application de la loi organique n° 2012-1403 Idudécembre 2012
relative a la programmation et a la gouvernance fdemces publiques, un
«article liminaire» a été introduit dans les projets de loi de foesn de
'année (PLF), les projets de loi de finances fieetiive (PLFR) et les projets de
loi de financement rectificative de la sécuritéialec(PLFRSS) — en revanche, il
n'existe pas d’article liminaire dans les projet¢slai de financement de la sécurité
sociale de I'année (PLFSS). L'article liminaire quornte un tableau de synthése
retracant, pour l'année couverte par le projet dieein question, I'état des
prévisions de solde structurel et de solde effed# I'ensemble des
administrations publiques.

Or, par définition, cet article liminaire n’appa&ntit ni a la premiere partie,
ni a la seconde partie de ces textes financierbjesi que ni l'article 119 du
Reglement (pour les PLF et les PLFR), ni son &tl@1-3 (pour les PLFRSS) ne
prévoient les conditions dans lesquelles il peue grocédé a une seconde
délibération de l'article liminaire. C’est d’autapius regrettable qu'il s’agit d’un
article de synthese : les chiffres qu'il comporteuyent étre affectés par les

(1) Pour le projet de loi de finances pour 2015, irvo http:/www.assemblee-
nationale.fr/14/budget/plf2015/expiration_delai_depdf

(2) Décision n° 2009-581 DC du 25 juin 2009 préeité

(3) A titre d’exemple, lors de I'examen du projetldi de finances pour 2015, I'examen en commiséiargie
de la mission « Relations avec les collectivitésrittgiales » s'est achevé dans la soirée du
mardi 4 novembre 2014. L'examen des crédits des gmission ayant eu lieu le vendredi 7 novembre, il
n‘aurait pas été possible d’appliquer le délai deitlcommun prévu a l'article 99, alinéd'{lequel aurait
conduit a retenir le mardi 4 novembre & 17 heures).
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amendements adoptés en premiere partie ou en deixiartie des projets de loi
en guestion.

En conséquence, le présent article mentionne eémremnt l'article
liminaire aux dispositions relatives a la secondkibération des projets de loi de
finances (article 119 du Réglement). L'articletid (nouveau), introduit par votre
Commission, procede a la méme modification en matife projets de loi de
financement rectificative de la sécurité sociatédle 121-3 du Reéglement).

Une seconde délibération de Il'article liminaireasainsi possible, non
seulement a la fin de la deuxieme partie du pibgeloi de finances, mais aussi a
la fin de la premiére partie. En effet, compte teleula rédaction actuelle du
Reglement, la seconde délibération en fin de dewxigartie ne permet de
modifier la premiére que par coordination», pour tirer les conséquences des
votes intervenus sur la deuxieme partie. Or, ikgstement nécessaire de pouvoir
procéder a une seconde délibération de I'articénkire a la fin de la premiére
partie, soit pour revenir sur des amendements @ad@pir cet article, soit pour tirer
les conséquences des votes intervenus sur la peepagie.

*

La Commission étudieamendement CL123 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurCet amendement de
coordination vise a permettre de procéder a unziéiee délibération de I'article
liminaire des projets de loi de finances. Cettesjimiété n'est aujourd’hui pas
prévue dans le Reglement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL62 de M. Philipdawy.

Mme Marietta Karamanli. Cet amendement a pour objet de rendre
obligatoire I'organisation d’'un débat relatif atéjgvement sur recettes au profit
de I'Union européenne, qui représente un montantqdelque 22 milliards
d’euros. Néanmoins, le caractére obligatoire delndébat pose une question de
constitutionnalité.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurCe prélevement n'a
pas fait I'objet de débat en 2012 et en 2013, niassest tenu cette année en
présence de M. Harlem Désir, secrétaire d’Etat Affaires européennes, et il
serait souhaitable qu'il en soit ainsi chaque année

Je vous propose de retirer cet amendement.
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Mme Marietta Karamanli. Je le retire et transmettrai le message a
Mme la Présidente Danielle Auroi sur I'importancerdaniser ce débat tous les
ans.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 11 modifié.

Aprés l'article 11

La Commission examine les amendements identiquéd @& M. Marc
Dolez et CL83 de M. Roger-Gérard Schwartzenberg.

M. Marc Dolez. Cet amendement propose que la durée des intesuenti
des porte-parole des groupes ne puisse étre imféreedix minutes dans le cadre
des commissions élargies. Il s’agit pourtant deigns d’'une grande importance,
puisqu’elles ont pour but d’examiner les différenteissions de la loi de finance.
Or les porte-parole n'ont bénéficié que de deuxuteis d'intervention cette
année : c'est difficilement acceptable !

M. Alain Tourret. Mon amendement repose sur les observations que
vient de développer M. Marc Dolez.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteur. J’émets un avis
défavorable a I'adoption de cet amendement, aa@riVient de ne pas contraindre
excessivement la Conférence des présidents. Néasydi le Président Claude
Bartolone a constaté comme nous tous que les disagsbudgétaires n'avaient
pas été satisfaisantes cette année ; la Confédescarésidents va donc se pencher
sur cette question et nous ne devons pas troprenser réflexion. Je reconnais
volontiers qu’accorder seulement deux minutes aurxegparole des groupes est
inutilement coerecitif.

La Commissiomejetteles amendements.

Article 11bis (nouveau)
(article 121-3 du Reglement de I'Assemblée natienal
Seconde délibération de I'article liminaire des priets de loi de financement
rectificative de la sécurité sociale

Introduit par votre commission des Lois, sur pripms de votre
rapporteur, cet article tendp@rmettre d’organiser une seconde délibération de
l'article liminaire des projets de loi de financemat rectificative de la sécurité
sociale(article 121-3 du Reglement).

Ces dispositions compléetent celles introduites y@tre Commission a
l'article 11, qui permettent une seconde délibératde I'article liminaire des
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projets de loi de finances de l'année et des o loi de finances
rectificative®.

Puis la Commissioradopte 'amendement de coordination CL124 du
rapporteur.

Article 12
(article 122 du Réglement de I'Assemblée nationale)
Suppression d'une disposition obsolete

Cet article tend a supprimer une disposition oleolégurant a
l'article 122 du Reglement, relatif & la discussitas propositions de référendum.

L'alinéa 3 de cet article prévoit actuellement daediscussion d'une
motion tendant a proposer de soumettre un projébiceu référendum (« motion
référendaire ») a priorité sur la discussion d'é@mentuelle question préalable.

Or, depuis la modification de l'article 91, alirdadu Réglement par la
résolution du 27 mai 2009, la question préalabd¢asupprimée : lui a succédé la
motion de rejet préalable, dont I'objet est degfaconnaitre que le texte proposé
est contraire a une ou plusieurs dispositions datishnnelles (ancienne exception
d'irrecevabilité) ou de faire décider qu'il n'y aap lieu a délibérer (ancienne
guestion préalable)l n'y a donc plus lieu de mentionner la question pgalable
a l'article 122, alinéa 3, du Réglement

Il n'est, par ailleurs, pas souhaitable de lui sitlesr la mention de la
motion de rejet préalable. Au contraire, il estf@rgble que cette motion, qui peut
notamment avoir pour objet de faire reconnaitrcbinstitutionnalité du texte, ait
priorité sur la demande de référendum : I'évenmgbel au peuple mérite de
porter sur un projet de loi que I’Assemblée n’a, pagaravant, jugé contraire a la
Constitution.

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

(1) Voir suprale commentaire de l'article 10.
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Article 12bis (nouveau)
(chapitre Xllbis [nouveau] et articles 124-1 & 124-5 [nouveauxRéglement de I'’Assemblée
nationale)
Mise en ceuvre du référendum d'initiative partagée

Introduit par votre commission des Lois a I'initiegt de votre rapporteur,
cet article tend anscrire dans le Réglement les dispositions nécessa a la
mise en ceuvre du référendum d'initiative partagéequi entrera en vigueur a
compter du § janvier 2015. Cette procédure a été introduiteagidle 11 de la
Constitution par la révision constitutionnelle ddijgillet 2008,

Le présent article tend a tirer les conséquencsslaie du 6 décembre
2013 portant application de larticle 11 de la Qaoson (loi organique
n° 2013-114 et loi n°2013-1116), ainsi que de lécislon du Conseil
constitutionnel n° 2013-681 DC du 5 décembre 2(Hative a la loi organique
portant application I'article 11 de la Constitution

Un nouveau chapitre XII bis, intitulé «Propositions de loi présentées en
application de I'article 11 de la Constitution est inséré parmi lesprocédures
spéciales> de la troisieme partie du titre 1l du Réglement.

Le nouvel article 124-1 du Reéglementprend acte de ce que des
propositions de loi d’'un nouveau type peuvent, gplieation de I'article 11 de la
Constitution, étre déposées pades membres du Parlementc’est-a-dire des
députés et/ou des sénateurs. Rappelons qu’ellesrdaicueillir la signature d’au
moins un cinquiéme des membres du Parlement poer récevables. Ces
propositions seront régies par les regles habésiepplicables aux propositions
de loi, sous réserve des dispositions spécifiqiggévues.

Le nouvel article 124-2 du Réglemenprécise les conditions de dépot des
propositions de loi enregistrées a la Présidend#\dsemblée national®, ce qui
a, en particulier, pour conséquence de préciseellga’ seront soumises aux
mémes reégles de recevabilité financiére que lgsgsitons de loi habituelles.

(1) «Un référendum portant sur un objet mentionné amjeealinéa [de l'article 11] peut étre organisé a
l'initiative d’un cinquiéme des membres du Parlemsnutenue par un dixieme des électeurs insenties
listes électorales. Cette initiative prend la fordiene proposition de loi et ne peut avoir pourebbj
I'abrogation d’une disposition Iégislative promuégudepuis moins d'un an.

« Les conditions de sa présentation et celles datgddles le Conseil constitutionnel controle lepezs
des dispositions de I'alinéa précédent sont déte¥es par une loi organique.

« Si la proposition de loi n'a pas été examinée jar deux assemblées dans un délai fixé par la loi
organique, le Président de la République la soameéférendum.

«Lorsque la proposition de loi n'est pas adoptéelpgreuple francgais, aucune nouvelle proposition de
référendum portant sur le méme sujet ne peut &trseptée avant I'expiration d'un délai de deux ans
suivant la date du scrutin.

«Lorsque le référendum a conclu & l'adoption du girgu de la proposition de loi, le Président de la
République promulgue la loi dans les quinze jouws spivent la proclamation des résultats de la
consultation»

(2) Par opposition & celles qui seraient déposéeSénat.
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Elles seront donc contrélées formellement au d@adtla délégation du
Bureau, en application de l'article 89, alinéa tlu Réglement — auquel renvoie
l'article 81. Cette solution semble conforme adaarve d’'interprétation formulée
par le Conseil constitutionnel dans sa décision3Z881 DC précitée : ka
recevabilité des propositions de loi au regard[tirticle 40] doit étre examinée
systématiquement lors de leur dépdt..) il ne saurait étre dérogé a cette
exigence pour le dépbt des propositions de loi ga&es en application du
troisiéme alinéa de larticle 11 de la Constitutio®?. La recevabilité financiére
sera, en tout état de cause, systématiquementoEmtensuite par le Conseil
constitutionnel : 4e Conseil constitutionnel sera appelé a se prorgndans les
conditions fixées par I'article 2 de la présenté doganique, sur la conformité a
la Constitution d’'une telle proposition de loi avaioute discussion devant les
assemblées (...) il lui appartiendra d’examiner a ce stade sa confiié a
l'article 40 de la Constitution méme si la questida sa recevabilité financiére

n'a pas été soulevée au préalablé.

Le nouvel article 124-3 du Reglemenprévoit la saisine obligatoire du
Conseil constitutionnel par le Président de I'AsBEra nationale, conformément a
I'article 1%, alinéa 2, de la loi organique du 6 décembre 2@fi8, de vérifier la
recevabilité et la constitutionnalité de la progiosi de 10i®.

Il précise également, conformément a la jurisprademu Consell
constitutionnel®, que la saisine de ce dernier entraine la susperdé la
procédure d’examen parlementaire de la proposidi®roi. Celle-ci ne pourra,
éventuellement, étre entamée que si le Conseil tinstimnel a jugé la
proposition de loi recevable et conforme a la Gurtgin et que si la période de
recueil des soutiens des électeurs est terminéeguicdonne lieu a une seconde
décision du Conseil constitutionnel, relative ambee de soutiens obtenus. Si un
dixieme des électeurs ont apporté leur soutienpHase parlementaire de la
procédure d'initiative partagée s’engage ; si cenlmr@ n'a pas été atteint, la
proposition de loi peut malgré tout étre examingé®arlement dans les conditions
de droit commur?.

En outre, par dérogation a l'article 84, alinéad, Réglement, selon
lequel une proposition de loi peut étre retiréew thoment avant son adoption en
premiére lecture par son auteur ou par le premignatire, le nouvel
article 124-3 pose l'interdiction de retirer la position de loi. Il s'agit, la aussi,
d'une exigence posée par le juge constitutioffthelil n’est possible ni de
dessaisir le Conseil constitutionnel avant qu’bmnce sa premiére décision, ni
d'empécher le recueil des soutiens populaires,enfaire obstacle a I'examen

(1) Considérant 8 de la décision précitée.

(2) Ibid.

(3) En application tant de I'article 11, alinéa gyie de I'article 61, alinéa®, de la Constitution.
(4) Décision 2013-681 DC précitée, considérant 8.

(5) Décision 2013-681 DC précitée, considérant 34.

(6) Décision 2013-681 DC précitée, considérants 33
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parlementaire d'une proposition de loi ayant retidei soutien d'un dixieme des
électeurs. Le retrait redevient possible, en revensi la proposition de loi a
recueilli le soutien de moins d’un dixiéme des tdacs.

Le nouvel article 124-4 du Réglemeninterdit le dép6t d’une motion de
renvoi en commission a I'encontre d'une propositida loi présentée en
application de l'article 11 de la Constitution. teeinterdiction vaudra tant pour
'examen d’'une proposition de loi enregistrée asbAmblée nationale que pour
celui d’'une proposition de loi enregistrée au Sémaaminée par ce dernier et
transmise a I'’Assemblée nationale.

Cette interdiction permettra, d'une part, de sifiggli la discussion
parlementaire de ces propositions de loi (en réduiles différents cas de figure
susceptibles de se présenter devant chacune desassemblées : voir le tableau
ci-dessous) et, d’autre part, de supprimer uneydiéfie quant aux effets de
'adoption d'une telle motion selon qu’elle integat devant la premiére ou la
seconde chambre saisie :

— si le renvoi en commission est adopté paréamierechambre et que le
texte ne revient pas ensuite en séance, I'écoulediedélai de six mois prévu a
l'article 9 de la loi organique du 6 décembre 2@tRraine un référendum (la
seconde chambre n’ayant pas pu examiner le texte) ;

— si le renvoi en commission est adopté paeleondechambre et que le
texte ne revient pas ensuite en séance, le réfémerabt au contraire évité (la
seconde chambre ayant bien examiné le texte, méele sne I'a ni adopté ni
rejeté).

A la différence des autres dispositions du préaeitle, cette interdiction
des motions de renvoi en commission n'est pas Mige®’ce constitutionnelle ou
|égislative. Elle mériterait, pour prendre tout ssens, d’'étre également prévue
dans le Réglement du Séfat

(1) Cette question avait été soulevée lors des tdéhba Sénat, le 21 novembre 2013, sur la loi orga@i
portant application de I'article 11 de la Constiiom, notamment par Mme Virginie Kles Je tiens ici a
faire remarquer qu'un point devra étre traité déas reglements des deux assemblées. En effet, si
'adoption d’'une motion tendant a poser la questm®alable ou d'une motion tendant & opposer
'exception d'irrecevabilité entraine le rejet d@ proposition de loi examinée, avec ce projet de lo
organique, elle entrainera la transmission du teliteuté a l'autre assemblée. Reste I'adoption al’'un
motion de renvoi en commission, qui, elle, ne \@ag rejet du texte examiné. Elle permettrait ad'des
assemblées de garder « au chaud » une proposiidoi déférendaire en son sein et d’empécher sa
transmission a l'autre assemblée. Il sera done uld préciser dans les réglements respectifs des de
assemblées que le renvoi en commission ne peuta@pqué aux propositions de loi & vocation
référendaire»
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EXAMEN PARLEMENTAIRE DE LA PROPOSITION DE LOI : CAS DE FIGURE ENVISAGEABLES

Premiére assemblée Deuxiéme assemblée Conséquences
Absence d'inscription a I'ordre du jour - Référendum
Adoption d’une motion de renvoi en
commission, non suivie d’'un nouveau - Référendum
rapport et d’'une reprise du débat en séance
Rejet au fond ou par adoption d’une motion de
rejet préalable (AN), d'une question préalable ou | Absence d'inscription a I'ordre du jour Référendum

d’une exception d'irrecevabilité (Sénat)

Rejet au fond ou par adoption d’une motion de
rejet préalable (AN), d’'une question préalable ou
d’'une exception d'irrecevabilité (Sénat)

Adoption

Pas de référendum ; poursuite
de la navette

Rejet au fond ou par adoption d’une motion de
rejet préalable (AN), d’'une question préalable ou
d’'une exception d'irrecevabilité (Sénat)

Rejet au fond ou par adoption d’une motion
de rejet préalable (AN), d'une question
préalable ou d’'une exception d’irrecevabilité
(Sénat)

Pas de référendum ; fin de la
procédure

Rejet au fond ou par adoption d’une motion de
rejet préalable (AN), d’'une question préalable ou
d’'une exception d'irrecevabilité (Sénat)

Adoption d’'une motion de renvoi en
commission, non suivie d'un nouveau
rapport et d’'une reprise du débat en
séance

Pas de référendum ;
suspension de la navette

Adoption Absence d'inscription a I'ordre du jour Référendum
Pas de référendum ;
: : A éventuelle saisine du Conseil
Adoption Adoption dans les mémes termes constitutionnel ; promulgation
de laloi
Adoption Adoption dans des termes différents Pas de référendum ; poursuite
de la navette
Rejet au fond ou par adoption d’'une motion
Adoption de rejet préalable (AN), d'une question Pas de référendum ; poursuite
P préalable ou d’'une exception d’irrecevabilité de la navette
(Sénat)
Adoption d’'une motion de renvoi en
Adoption commission, non suivie d’un nouveau Pas de référendum ;

rapport et d’'une reprise du débat en
séance

suspension de la navette

N.B.: l'adoption du texte peut s'accompagner de saification.

Enfin, le nouvel article 124-5 du Réglementeprend les dispositions du
deuxiéme alinéa de I'article 9 de la loi organigue6 décembre 2013 én cas de
rejet de la proposition de loi en premiére lectpar la premiére assemblée saisie,
son président en avise le président de l'autre rabbée et lui transmet le texte
initial de la proposition de lob), qui dérogent a l'article 115, alinéa 2, du

Reglement.

La Commission en vient a 'amendement CL132 duadppr.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rendre possible le réfénendu
d'initiative partagée, procédure constitutionnellé pourrait étre utilisée a partir
du I janvier 2015. M. Paul Molac avait formulé des obagons sur les
modalités de collecte électronique des signatureboGcasion de son avis
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budgétaire pour 2015, et on vous propose ici dendvee les dispositions
réglementaires tenant compte de la spécificitépdepositions de loi d'initiative
partagée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Aprés l'article 12

Puis la Commissiorrejette 'amendement CL91 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

Article 13
(article 135 du Reglement de I'’Assemblée nationale)
Questions écrites

Cet article vise a permettre le plafonnement anrdiel nombre de
questions écrites susceptibles d'étre posées pauehdéputé.

Introduites dans le Réglement de la Chambre destégen 1908, les
guestions écrites posées aux ministres sont I'us altils permettant aux
parlementaires d’exercer leur mission de contrél&duvernement.

Prérogative individuelle des membres du Parlemerdroit de poser des
guestions écrites peut étre utilisé a des finséen@ment diverses, par exemple
pour :

— attirer I'attention du Gouvernement sur tel ol dejet d’actualité et
obtenir une position « officielle » sur ce sujet ;

— interroger le Gouvernement sur des perspectieesforme ;

—demander des informations sur la mise en oeuvmamment
réglementaire, de lois récemment votées ;

— solliciter I'interprétation de textes en vigueur

A

—soumettre a un ministére un cas particulier, souwencontré en
circonscription, posant des difficultés juridiquesciales ou fiscales, pour autant
gue la question ne contiennewcune imputation d'ordre personnel a I'égard de
tiers nommément désigne$ ;

— demander des données statistiques ou budgétaires.

(1) A rarticle 48 du Réglement de I'époque Les questions écrites sommairement rédigées, sarises au
Président de la Chambre. Dans les huit jours guestileur dépot, elles doivent étre imprimées aesc
réponses faites par les ministres. Les ministrésaofaculté de déclarer, par écrit, que l'intépéblic leur
interdit de répondre ou, a titre exceptionnel, lguréclament un délai pour rassembler les élénumisur
réponse».

(2) Article 135, alinéa 2, du Réglement.
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Les réponses apportées par les membres du Gouvarhanx questions
écrites des députés et des sénateurs n'ont, es-neflmes, aucune portée
normative. Elles sont seulement I'expression dpdsition, purement indicative,
du Gouvernement, & un moment donné, sur un sujerndi@é®. La seule
exception porte sur le domaine fiscal, dans letpgetéponses ministérielles sont
considérées comme exprimant l'interprétation adstiative des textes, au méme
titre que les instructions et circulaires. En aggdion de I'article L. 80 A du livre
des procédures fiscal€ cette « doctrine » fiscale de I'administration &st

juridiqguement opposable.

Depuis plusieurs années, les questions écrites santtimes de leur
succes : leur nombre grandissant pese sur les déaet sur la qualité des
réponses

Les professeurs Pierre Avril, Jean Gicquel et Je@an-Gicquel ont bien
décrit «l'augmentation spectaculaire du nombre de questidast le nombre
s’est envolé : de 6 000 par an, dans la décenni® 0 plus de 30 000 a I'heure
actuelle. D'ou des chiffres éloquents : 75 577 tjoes a I'Assemblée sous la
11° Iégislature (1997-2002), 123 418 sous l& {2002-2007) et 125 684 sous la
13 (2007-2012) @,

Ce rythme ne faiblit pas sous I'actuelle législatuau 31 octobre 2014,
67 834 questions écrites — soit en moyenne enditdhpar député — avaient déja
été posées. A titre de comparaison, durant la m@énede, 13 646 questions
avaient été posées par des sénateurs, soit unenngogiEnviron 39 questions par
sénateur.

Les causes de cette spectaculaire augmentatioromibra de questions
écrites sont multiples. Historiquement, elle peta €orrélée a I'élargissement des
possibilités, pour les députés, d'étre assistés dem collaborateurs. Elle a
€galement été favorisée par le développement dés ioformatiques, notamment
la généralisation des traitements de texte etreatiérialisation des procédur®s

(1) Pour cette raison, kes réponses faites par les ministres aux questuniées des parlementaires ne
constituent pas des décisions faisant grief suiteptde faire I'objet d'un recours devant la jisttbn
administrative» (Conseil d’Etat, 20 avril 1956ieur Lucardl.

(2) «ll ne sera procédé a aucun rehaussement d'imposidotérieures si la cause du rehaussement paursuiv
par 'administration est un différend sur l'integpation par le redevable de bonne foi du textelfist s'il
est démontré que l'interprétation sur laquellef@stiée la premiére décision a été, a I'époque, diement
admise par 'administration.

«Lorsque le redevable a appliqué un texte fiscabrsdlinterprétation que l'administration avait fait
connaitre par ses instructions ou circulaires gekliet qu’elle n’avait pas rapportée a la dateodésations

en cause, elle ne peut poursuivre aucun rehaussesmesoutenant une interprétation différente. Sont
également opposables a I'administration, dans Exmes conditions, les instructions ou circulairelslipes
relatives au recouvrement de I'impét et aux péésilitscales»

(3) Droit parlementairg5® éd., LGDJ, Lextenso éditions, 2014, p. 371.

(4) Depuis le début de la Xfllégislature, le député auteur de la question dépmedle-ci par voie électronique
en utilisant un portail intranet dédié a cet effétes questions de la semaine écoulée sont, depuis
octobre 2010, mises en ligne sur le site de I'A&déennationale le lundi en fin de journée et sanbljges
au Journal Officieldaté du mardi (dans un fascicule hebdomadairdjrdisde I'édition du compte rendu
intégral des débats).
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Dans certains cas, le dép6t d’'un grand nombre dstigms écrites peut aussi étre
stimulé par I'existence de « classements » de éépétablis dans la presse ou sur
certains sites internet, fondés sur I'exploitatifendonnées quantitatives.

Cette augmentation du nombre de questions écrites mporte
d’évidents effets néfastes sur les ministere€ertains d’entre eux voient leurs
services extraordinairement mobilisés par la rédaales réponses, au détriment
d’'autres missions non moins essentielles a la readgs affaires publiques. Si
'on en juge par les réponses fournies durant lasier 2012-2013, les
départements ministériels les plus sollicités parduestions écrites des députés
sont ceux des Affaires sociales et de la sant®4qidu total des réponses), de
I'Economie et des finances (9 %), de I'Agricult®%), de I'Intérieur (9 %) et de
I'Education nationale (6 %), ces cing départemeritsstériels représentant a eux
seuls la moitié du total des réponses produite$qrasemble du Gouvernement.

En outre, de facon quelgue peu paradoxale, les parhentaires
eux-mémes patissent de la situation actuellea un double titre.

Quantitativement, d’'une part, les délais et tauxd®mnse se ressentent
nécessairement de la hausse grandissante du ndmlgegestions écrites. Le taux
de réponse a sensiblement diminué, passant de 961 la Xlégislature
(1993-1997) a 68 % depuis juin 2012. L'exposé desifende la proposition de
résolution souligne que seulement 24 % des quesitiennent une réponse
dans le délai réglementaire de deux mois — le délayen étant désormais de
quatre mois. A la fin de la treiziéme Iégislatuer,2012, plus de 22 000 questions
écrites demeuraient sans réponse. De facon réteyrias parlementaires se
plaignent des délais de réponse, parfois d'aillaoss la forme de nouvelles
questions écrites, conduisant ainsi le dispos#ibatoalimenter.

Qualitativement, d’autre part, les questions ésrles plus pertinentes et
les plus importantes ne recoivent pas toujoursrépense a la hauteur des enjeux.
A limage de la célébre loi de Gresham selon ldguella mauvaise monnaie
chasse la bonne, les « bonnes » questions écrites se retron@ées dans la
masse, empéchant les ministéres destinatairesptaypés a traiter des questions
répétitives ou d'intérét plus mineur, de pouvoirceasacrer a la rédaction d'une
réponse de qualité, c’est-a-dire précise et exhaust

En conséquencegn vue d'améliorer I'efficacité de la procédure de
guestions écrites, il est proposé de plafonner leurombre par député et par
année

Le 1° du présent article tend a introduire un nouveiéali a I'article 135
du Reglement disposant quela Conférence des présidents fixe, au début de
chaque session ordinaire, le nombre maximal de dims écrites pouvant étre
posées par chaque dépuse
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Ce plafond sera applicable toute l'année, y compiiss sessioft,
jusqu'a la session ordinaire suivante —ce qu'aresggment précisé votre
commission des Lois.

Votre rapporteur estime que pour déterminer ceopllfil conviendrait
que la Conférence des présidents retienne un nolégéeement supérieur a la
moyenne, constatée ces derniéres années, du naathrale questions écrites
posées par député. Le plafonnement n'aurait aiimapect réel, en pratique, que
sur les quelques députés qui posent un nombreaspeéent élevé de questions
écrites.

L’exposé des motifs de la présente propositionédelution évoque en ce
sens «ne utilisation débridée de la procédure des damstécrites par un petit
nombre d’élus sous la XIV |égislature, la moitié des questions a été posée p
moins de 60 députés Selon les statistiques établies dans le cadmgraupe de
travail ayant débouché sur la présente proposd@nésolution, entre le début de
la législature et le 3 septembre 2013, sur 36 1ektipns écrites, 18 343 d’entre
elles — soit prés de la moitié — avaient été popéesseulement 59 députés. Les
quatre députés ayant posé le plus de questionsnmmbfsent a eux seuls plus
de 10 % du total.

a

Par ailleursjes 2° a 4° du présent article tendent a simplifiele régime
des délais applicables aux réponses aux questiomsies.

Selon le droit en viguel®, les réponses doivent théoriquement étre
publiées dans le délai d'un mois suivant la pulilicede la question. Toutefois,
les ministres peuvent :

—soit déclarer par écrit quelintérét public ne leur permet pas de
répondre», disposition depuis longtemps tombée en désaétud

— soit, «a titre exceptionneb, demander un délai supplémentaire qui ne
peut excéder un mois. En pratique, ce délai suppiémre n'a plus rien
d’ « exceptionneb et n'est jamais demandé par les ministres,eqoohsidérent de
fait comme le délai de droit commun.

Lorsque ces délais ont expiré, les présidents desupgr peuvent
«signaler» —avec mention adournal officiel- certaines des réponses restées
sans réponse, les ministres étant alamnus de répondre dans un délai de dix
jours ». Cette procédure de « signalement » a été inteodans le Réglement par
la résolution du 26 janvier 1994 dans le but, dégfaire face a I'augmentation
du nombre de questions et a la dégradation caxéldes délais de réponse.

(1) Les questions écrites peuvent étre posées tharieée, que le Parlement soit ou non en session
(article 135, alinéa 4, du Réglement).

(2) Article 135, alinéas 5 & 7, du Reglement.
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A ce dispositif complexe et non respecté en pratiguest proposé de
substituer un mécanisme plus simple :

—le délai de réponse de droit commun serait fixdeax mois au lieu
d'un mois, sans plus de dérogatiena titre exceptionnel ni possibilité
d’invoquer «'intérét public» pour ne pas répondre ;

—a l'issue de ce délai de deux mois, le dispoddif« signalement » par les
présidents de groupe serait maintenu, les minisligssant alors d’'un délai de
deux semainegpour publier la réponse (au lieu de dix jours argthui).

Au total, loin de restreindre les pouvoirs des meslde I'Assemblée
nationale, la présente réforme permettrait au aoetd’en renforcer I'effectivité :
des questions écrites moins nombreuses et mieléesipermettront d’obtenir des
réponses plus rapides et davantage pertinentes.

*

* *

La Commission rejette I'amendement CL81 de M. Roger-Gérard
Schwartzenberg.

Puis elle examine 'amendement de précision CL1REagdporteur.

M. René DosiéreJe souhaite apporter quelques précisions moins a
propos de cet amendement que du contenu de &8l Je ne suis paspriori
défavorable a la limitation du nombre de questiérrites pouvant étre posées par
chaque député. Jinsiste néanmoins sur un pointt does collegues
parlementaires ne sont pas toujours bien informiés veux parler de cette
procédure particuliére, dite des « questions sggsab, mise au point en 1995 a
l'initiative de Philippe Séguin, en dehors d'ailleude toute modification du
Réeglement. De 1995 a 2009, environ 8 500 questmmalées ont été posées par
les groupes politiques. Or & aucune de ces qusstiora été répondu au-dela du
délai imparti de dix jours. Malheureusement, aipde 2009, le Gouvernement a
commencé a ne plus respecter ce délai. Ce phénoanénacerné d'abord des
guestions posées par votre serviteur, puis s'esdéta d’autres questions. Au fil
du temps, entre 2010 et 2012, les choses ont ctenmét dérapé, a tel point que
cette procédure n'a plus aujourd’hui aucune sigaifon : le Gouvernement
répond parfois aux questions signalées avec sig doretard !

Auparavant, cette procédure obligeait pratiquemenGouvernement a
répondre dans les dix jours a des questions impegaC’est elle qui m'a permis
de mener mes investigations sur le budget de KEglydvais, dés lors que le
Gouvernement répond dans le délai qu'il souhaé®,parlementaires sont privés
d’un outil de contréle important. Je le regrette, @nnaissance de cause. A la
limite, nous pourrions faire passer le délai deon&e aux questions signalées de
dix & quinze ou vingt jours. L'essentiel est eneeffjue nous en revenions a
I'obligation stricte de réponse dans un délai figej a disparu depuis 2009.
Depuis cing ans, j'ai alerté a plusieurs reprisas & point les présidents de
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I’Assemblée nationale successifs et les ministtesrges des relations avec le
Parlement, sans résultat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement CL126 du rapporteur.

Elle adopteensuite I'article 13nodifié.

Article 14
(article 141 du Réglement de I'Assemblée nationale)
Création d’'une commission d’enquéte a l'initiatived’'un groupe d’opposition
ou minoritaire

Cet article tend a modifier les conditions de dofaides commissions
d’enquéte, afin de tirer les conséquences de §jilsement, proposé a l'article 16,
du champ du «droit de tirage » dont disposent gemipes d’'opposition et
minoritaires, lesquels pourraient désormais obtdaircréation d’'une mission
d’'information par session ordinaire.

Depuis la résolution du 27 mai 2009 (article 14linéas 2 et 3, du
Reglement), chaque président de groupe d'opposdiomle groupe minoritaire
peut obtenir, une fois par session ordinaire, quiéhat ait lieu en séance sur la
création d’'une commission d’enquéte sur un sujetotechoix.

Cette demande, qui ne peut étre effectuée pendagskion précédant le
renouvellement de I'Assemblée, est formulée en @emnice des présidents. La
proposition de résolution tendant a la créationadeommission d’enquéte doit
satisfaire aux conditions habituelles de dépoeaidevabilité?.

Ce « droit de tirage » permet aujourd’hui :

—de demander linscription d'office du débat sar dréation de la
commission d’enquéte a I'ordre du jour de la pluschaine semaine de contrble
(tenue en application de l'article 48, alinéa 4Jal€onstitutionf? ;

— d’'obtenir, a l'issue de ce débat, la création ai#te commission
d’enquéte, sauf opposition de I'Assemblée natiorealda majorité des trois
cinquiemes.

(1) Conditions fixées aux articles 137 a 139 dul&agnt.

(2) Comme l'avait souligné M. Jean-Luc Warsmanmrslprésident de la commission des Lois, lors de
l'introduction de ces dispositions en 2009n&me s'il est question d’une "inscription d’officél'ne s’agit
pas d'une inscription s'imposant a I'Assemblée eertw d’'une disposition constitutionnelle. Par
conséquent, linscription du débat sur la propoaitile résolution tendant a la création d’'une corsiois
d’enquétdfait] , conformément a l'article 48 du Réglement, I'olijatne proposition de la Conférence des
Présidents, laquellgest] ensuite soumise au vote de I'Assembiéérapport sur la proposition de
résolution tendant a modifier le Réglement de I&hslée nationale, mai 2009, n° 1630, p. 249).
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Si la commission d’enquéte est créée, la fonctienpdésident ou de
rapporteur revient de droit a un membre du groupepdsition ou minoritaire qui
est a 'origine de cette création (article 143 é 3, du Réglement).

Depuis le début de l'actuelle législature, 67 psipons de résolution
tendant a créer une commission d’enquéte ont géséés. Dix commissions
d’enquéte ont effectivement été créées, dont humayen du « droit de tirage ».
Chacun peut ainsi constater que la majorité n'gatem rien I'exercice des droits
de I'opposition et des groupes minoritaires, conaela avait pu étre le cas sous la
Iégislature précédente.

Ainsi qu’on le verra, l'article 16 de la présent@mgosition de résolution
tend a élargir ce « droit de tirage » a la posstbil’'obtenir la création d'une
mission d’information : [l'article 145 du Reéglemergerait complété, afin
notamment de prévoir, dans un nouvel alinéa 5«qheaque président de groupe
d’'opposition ou de groupe minoritaire obtient deoitlr une fois par session
ordinaire, la création d’une mission d'informatior®.

Cette nouvelle prérogative des groupes d’opposiiominoritaires étant
alternative a celle déja existante, le présentlartend a en tirer les conséquences
sur les dispositions relatives au « droit de tiragen matiere de commission
d’enquéte. Des dispositions « miroir » sont insgr@éd’article 145 du Reglement,
dans sa rédaction prévue a l'article 16 de la ptéggroposition.

D’une part,I'exercice, par le groupe d'opposition ou minoritare, de
son « droit de tirage » tendant a la création d’'uneommission d’enquéte ne
sera désormais possible que si ce groupen@ pas déja fait usage, au cours de
la méme session, des dispositions de l'article 1dknéa 5», c’est-a-dire du
« droit de tirage » tendant & la création d’une mision d’information.

D’autre part,le groupe concerné ne pourra faire jouer son « drbide
tirage » en matiere de commission d'enquéte tant dqune précédente
commission d’enquéte créée sur le méme fondement ayu’une mission
d’information créée grace au nouveau « droit de tiage » n'aura pas achevé
ses travaux®.

A Tlinitiative de M. René Dosiére, votre commissiondes Lois a
complété le présent article afin de rendre plus efttif le « droit de tirage »
dont disposent les groupes d'opposition ou minoriiees en matiére de
création d’'une commission d’enquéteAlors que, dans la rédaction actuelle du
Reglement, une décision de I'Assemblée nationalee p la majorité des trois
cinquiémes peut s’opposer a I'exercice de ce « dmtirage »le présent article
garantit désormais la créationde droitde la commission d’enquételemandée
par le groupe d’opposition ou le groupe minoritaire

(1) Voir infra, dans le commentaire de I'article 16, les différes entre la nouvelle procédure applicable aux
missions d’information et celle aujourd’hui en vigur pour les commissions d’enquéte.

(2) Voirinfra le commentaire de l'article 16.
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Par parallélisme avec la nouvelle rédaction deitlar145, alinéa 5, du
Reéglement (article 16 de la proposition de résoijtirelative a la création d’une
mission d’information, la nouvelle rédaction darticle 143 prévue au présent
article prévoit que &'il n’a pas déja fait usage, au cours de la mémssmon, des
dispositions de I'article 145, alinéa 5, chaque gid&nt de groupe d’opposition ou
de groupe minoritaire obtient, de droit, une foiarpsession ordinaire, a
I'exception de celle précédant le renouvellementAlgsemblée, la création d’'une
commission d'enquéte satisfaisant aux conditiomées par les articles 137
a 139».

Le «droit de tirage » prendra ainsi tout son sehsles droits de
I'opposition et des groupes minoritaires en senmtablement renforcés.

Il sera nécessaire de compléter, lors de I'examem eséance de la
présente proposition de résolution, ce nouveau dispitif de création d’'une
commission d’enquétell conviendra de préciser les conditions de iéatfon de
la recevabilité de la demanfleet les modalités de création de la commission
d'enquéte, dés lors qu’'une adoption en séance geolgosition de résolution
tendant a cette commission ne s'imposera plus.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL52 deddé Dosiére.

M. René DosiereActuellement, la demande de création d'une
commission d'enquéte peut étre refusée a la m@joldéls trois cinquiémes des
membres de I’Assemblée. Or, dans les faits, jamaise parvient a réunir une
telle majorité. Mon amendement vise donc a suppripueement et simplement
cette disposition. Nous mettrons ainsi le Réglememt conformité avec la
pratique, et le droit de tirage sera satisfait d@igre quasi automatique.

M. le rapporteur. Avis favorable. Ne nous cachons pas derriére fgs m
soit les groupes d'opposition et les groupes miawds disposent d’'un droit de
tirage leur permettant de créer une commissiongiiéte, soit ils ne disposent pas
d’'un tel droit. Je vous suggere d’ailleurs une tégaodification dans la nouvelle
rédaction de l'alinéa 2 que vous proposez : entafiiudans, le mot « de droit »
apres le mot « obtient », toute ambiguité sereelevé

J'appelle néanmoins I'attention des signatairegateamendement sur la
nécessité de concevoir, d'ici a la séance publigoedispositif qui en tirera les
conséquences : il faudra déterminer qui va conttéeconditions de recevabilité
et qui va prendre acte de la création de la commonisd’'enquéte, ne serait-ce
gu’en cas de poursuites judiciaires signalées @attul ministére de la Justice.

(1) Au regard des dispositions prévues aux artid83 a 139 du Réglement, ainsi que de la réglenselo
laquelle il n'est pas possible de demander la dofati’'une commission d’enquéte tant qu’une préctelen
commission de ce type ou qu'une mission d'inforomatiréée en application du nouvel article 145,
alinéa 5, du Réglement, n’a pas achevé ses traatigle 141, dernier alinéa, du Réglement).
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Jusqu'a présent, c'est '’Assemblée qui prenait adée la création d'une
commission d'enquéte en ne s’y opposant pas au€isse I'examen de la
proposition de résolution en séance publique. thipit logique que ce réle
revienne désormais a la Conférence des présidents.

M. René DosiereJ'accepte bien volontiers la rectification que wou
proposez. Nous présenterons un amendement compbireeam vue de la séance.

La Commissiomdoptel’amendement CL5&insi rectifié.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15
(article 144-2 du Réglement de I'’Assemblée natienal
Conclusion des travaux des commissions d’enquéte

Cet article tend a permettre a une commission diéteg qui n’aurait pas
publié son rapport a lissue de ses travaux, ddrespublics tout ou partie des
documents en sa possession.

L'article 144-2, alinéa ?, du Reglement de I'’Assemblée nationale prévoit
aujourd’hui que lorsqu’une commission d’enquétepda déposé son rapport dans
le délai maximal de six mof8, son président remet au Président de
’Assemblée les documents en sa possession. Cewex{oeuvent donner lieu a
aucune publication ni a aucun débat

Quoique rare, cette absence de rapport peut serpeésdans deux
situations :

— la commission d’enquéte n’a pu terminer ses tra¥aute de temps et il
n'existe pas de projet de rapport a l'issue duidéfgl de six mois ;

— la majorité des membres de la commission d’ereqaéejeté le projet de
rapport présenté par le rapporteur et refusé, aaméme, son dépdt et sa
publication.

Ces deux situations peuvent se combiner : si augwajerité ne se dégage
en faveur de la publication du rapport, le rapportge peut travailler a un projet
remanié, susceptible d’étre approuvé, qu'a la camdique le délai l1égal de six
mois le permette encore.

En tout état de cause, I'hypothése d'un désaccolitique conduisant a
'absence de publication d'un rapport d’enquétejués de se rencontrer plus

(1) Délai prévu a l'article 6 de de I'ordonnance 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctiorere
des assemblées parlementaires.
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frequemment gqu’auparavant, depuis que les groujpgpasition ou minoritaires
disposent du « droit de tirage » introduit, en 2@0Barticle 141 du Réglemefit.

Sous la législature précédente, la commission diémg sur les
mécanismes de financement des organisations syeslicBemployeurs et de
salariés, créée le 8 juin 2011 grace au « droitirdge » du groupe UDI, avait
ainsi, le 30 novembre 2011, rejeté le projet dgpoapprésenté par le rapporteur,
M. Nicolas Perruchot.

Une polémique s’était alors engagée sur le camsixret de ce projet de
rapport, qu'aucun membre de la commission d’'enquiEe méme le rapporteur,
ne pouvait divulguer. Finalement, le projet de mpp été publié — en dehors du
cadre prévu par la loi — sur le site d'un magaignks février 2012.

Le refus de publier un rapport peut également seorgrer dans le cas de
missions d’information. A titre d’exemple, le 9 mowbre 2011, la mission
d'information sur la compétitivité de I'économieficaise et le financement de la
protection sociale, présidée par M. Bernard Accoy®avait pu aboutir a
I'adoption d’un rapport et de propositions. A défalle avait publié les comptes
rendus des auditions auxquelles elle avait prof&d@us récemment, le 15 juillet
2014, la mission commune d’information sur la téatle I'impact sur I'emploi
des exonérations de cotisations sociales accodléeg&ntreprises, constituée au
Sénat, n'a pas adopté les conclusions proposéda pgsporteure, Mme Michelle
Demessine. En conséquence, elle n'a pas autonaélation du rappof?.

Les commissions d’enquéte présentent toutefois speeificité, dans la
mesure ou la divulgation du contenu de leurs travest passible deanctions
pénales Le dernier alinéa de larticle 6 de I'ordonnancé 58-1100 du
17 novembre 1958 punit ainsi d’'un an d’emprisonrménet de 15 000 euros
d'amende la divulgation ou la publicationd«ne information relative aux
travaux non publics d'une commission d'enquéte’est-a-dire, en pratique, une
information dont la commission n’a pas fait étatsiaon rappoff).

N

Afin d'éviter a une commission d’enquéte de seoreter dans une
impasse en cas de rejet du rapperf,° du présent article tend a introduire une
exception au caractere secret des documents en pEssion de la commission a
l'issue de ses travauxL’insertion des mots : 8auf décision contraire au début

(1) Voirsuprale commentaire de I'article 14 de la présente msipion de résolution.

(2) Voir le rapport de M. Bernard Accoyer au nom kdemission d'information sur la compétitivité de
I’économie francaise et le financement de la priddecsociale, n° 3929, novembre 2011.

(3) A défaut, la mission commune d’information peredant décidé de publier les comptes rendus de ses
réunions et auditions, assortis de contributionguEques pages de chacun des growpesir le rapport
d'information n° 722 (2013-2014). Par ailleurs, lesnclusions de la rapporteure rejetées par la ioiss
ont été publiées sur un site de presse en ligid feillet 2014.

(4) Par ailleurs, «ne peuvent étre désignés comme membres d'une asmiomid’enquéte les députés ayant été
I'objet d’'une sanction pénale ou disciplinaire pes@anquement & I'obligation du secret & l'occasies d
travaux non publics d’une commission constituéeaurs de la méme législatuse(article 142, alinéa 2,
du Réglement).
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de la derniére phrase de l'article 144-2, alinfa du Réglement, autorisera la
commission d’enquéte, si une majorité de ses mendiexprime en ce sens, a
publier — a défaut du rapport d’enquéte — certdegsdocuments en sa possession.

Concretement, les documents en question pourr@ient

—les comptes rendus des auditions auxquellesnanission d’enquéte a
procédé. Cette publication ne présentera de ré&€inque si les auditions se sont
exceptionnellement déroulées sous le régime det&cou si elles se sont tenues
a huis clos et que les comptes rendus correspandanit pas été publiés au fil
des travaux de la commission, la primeur de ceit#ligation ayant été réservée
au rapport final. En revanche, la publication desngtes rendus n'apportera
aucune information nouvelle si ceux-ci ont déjamibliés au fur et a mesure des
travaux de la commission et si les auditions o#t @tvertes a la presse ou
retransmises par des moyens audiovisuels ou sinett? ;

— des contributions des groupes parlementairesoou autre document
obtenu par la commission ou produit par ses memip@ag autant que ceux-cCi
soient «en sa possessionavant I'expiration du délai maximal de six mois.

Par coordination, les 2° & 4° du présent article tent les conséquences
de cette faculté nouvelle de publier certains docuemts en prévoyant que :

— les documents en question seront imprimeés, lligis et qu’ils pourront
donner lieu & un débat sans vote en séance puliglimstar, aujourd’hui, du
rapport d’enquéte lui-méme). L'absence d'aboutigsgmde la commission
d’enquéte n'empéchera donc pas tout débat en séance

— comme pour le rapport d’enquéte, I'’Assembléeonale conservera la
possibilité, en se réunissant en comité secres'ajgposer a la publication des
documents concernés. Cette possibilité, jamaiségilen pratique, est aujourd’hui
prévue & l'article 6 de I'ordonnance n° 58-11001dunovembre 1958 et mise
en ceuvre & l'article 144-2, alinéa 3, du RéglerderitAssemblée national@. En

(1) Depuis la loi n°91-698 du 20 juillet 1991, fablicité des auditions est posée en principe, deret
devenant I'exception. Le premier alinéa du |V detitle 6 de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre
1958 dispose en ce sensLes auditions auxquelles procédent les commissitersquéte sont publiques.
Les commissions organisent cette publicité pamegens de leur choix. Toutefois, elles peuventdiici
'application du secret ; dans ce cas, les disjposit du dernier alinéa du présent artifle. : les
dispositions pénales précitéesbnt applicables. Méme lorsqu’est décidé le secret, un compteluen
—n'ayant alors pas vocation a étre rendu publideit étre établi (le deuxieme alinéa du IV du méme
article 6 prévoit que des personnes entendues par une commission d’engoét admises a prendre
connaissance du compte rendu de leur auditione @etnmunication a lieu sur place lorsque I'audition
été effectuée sous le régime du sesjet

(2) Rappelons que si la publicité des auditions mssée en principe, les commissionsrganisent cette
publicité par les moyens de leur cheiXvoir la note précédente).

(3) «L'assemblée intéressée peut décider, par un veteiapet apres s'étre constituée en comité seereted
pas autoriser la publication de tout ou partieapport d’'une commission d’enquéte.

(4) «La demande de constitution de I'Assemblée en cosdtget a 'effet de décider, par un vote spédial,
ne pas autoriser la publication de tout ou partigapport, doit étre présentée dans un délai dg jours
francs & compter de la publication du dépddauwrnal officiel »
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'occurrence, la demande de constitution de I'’Adsiém en comité secret devrait
étre présentée dans un délai de cing jours frarmsmipter de la décision de la
commission d’enquéte de procéder a la publicatiorcettains documents en sa
possessionAfin d'accélérer la publication des conclusions desommissions
d’enquéte, votre commission des Lois a réduit ce B¢ a un jour franc.

Si, sur le fond, votre rapporteur approuve le digfoici proposé, sa
conformité a la Constitution peut poser questionepllls la révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008, I'article 2Lde la Constitution dispose que
«la loi détermine [les] reégles d'organisation et de fonctionnementdes
commissions d’enquéte, tandis quiewrs conditions de création sont fixées par
le reglement de chaque assembiééa publicité du résultat des travaux d’'une
commission d’enquéte reléve manifestement davantagen 4onctionnemeng,
donc de la compétence du législateur, que de seditioms de «réation», qui
seuls appartiennent au Réglement de I’Assembléenadd.

Lors de la réforme du Reglement en 2009, le Corwmiktitutionnel a
d'ailleurs censuré, au motif qu’elles relevaient domaine de la loi, les
dispositions réglementant les conditions dans keegiles personnes entendues
par une commission d’enquéte sont admises a preswmeaissance du compte
rendu de leur audition et & faire part de leursenkations®. Certes, la méme
décision du Conseil constitutionnel n'a rien trowvéedire a l'article 144-2 du
Reglement, relatif a la conclusion des travauxagsmissions d’enquéte, que le
présent article tend a compléter. Mais, en 2008,digpositions ne faisaient que
mettre en ceuvre des mesures déja prévues par Enlibccurrence a l'article 6
de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958ivelau fonctionnement des
assemblées parlementaires. La base Iégale desangsérues au présent article
pourrait paraitre plus fragile. Si jamais le Cohsenstitutionnel retenait une telle
interprétation, c’est par la loi que le dispositifproposé devrait étre introduit en
droit positif.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL128 du rapporteur.
Puis elle examine 'amendement CL127 du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurCet amendement
vise a réduire de cinqg jours francs a un jour fiendélai pendant lequel peut étre
présentée une demande de constitution de I’Assendsiécomité secret aux fins
de s'opposer a la publication du rapport d'une cission d'enquéte. Cette

(1) Décision n°® 2009-581 DC du 25 juin 200®ésolution tendant & modifier le Réglement de l&ksblée
nationale cons. 51 a 53. Le Parlement en a pris acte erptahd la loi n° 2011-140 du 3 février 2011
tendant & renforcer les moyens du Parlement enématile contrdle de I'action du Gouvernement et
d’évaluation des politiques publiques, qui a intddles dispositions en question & l'article 6 de
I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 précité
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disposition désuete n’est jamais utilisée en puatidp’autre part, elle empéche les
commissions d’enquéte de publier rapidement leppaet une fois que celui-ci a

été adopté. Or, les rapports font souvent I'objetfdites dans la presse. En
ramenant le délai a un jour franc, nous gagnerongactivite.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Apres l'article 15
La Commission est saisie de 'amendement CL14 dadncois de Rugy.

M. Frangois de Rugy.Cet amendement vise & permettre aux commissions
d’enquéte de saisir la Commission consultative elires de la défense nationale,
condition indispensable pour avoir acces a cer@esiments.

M. le rapporteur. Une telle disposition ne reléve pas du Reglement d
I’Assemblée, mais de la loi.

L’amendement esktiré.

Article 16
(article 145 du Reglement de I'’Assemblée nationale)
Création d’'une mission d’'information a l'initiative d’'un groupe d’opposition
ou minoritaire

Cet article tend a modifier le champ du « droittidege » dont disposent
les groupes d'opposition ou minoritaires pour olbtela création d'une
commission d’enquéte, en I'élargissant a la créafiane mission d’'information.

Depuis la résolution du 27 mai 2009 (article 14linéas 2 et 3, du
Reglement), chaque président de groupe d'opposdiomle groupe minoritaire
peut obtenir, une fois par session ordinaire, quiéhat ait lieu en séance sur la
création d’'une commission d'enquéte sur un sujesale choix, cette création
pouvant toutefois étre rejetée par I'Assembléeonate a la majorité des trois
cinquiemes?.

Le présent article tend a élargir ce « droit de tinge », en permettant a
chaque groupe d’opposition ou minoritaire d’obtenir, une fois par session
ordinaire, la création d’'une mission d'information. Il s'agirait d’'une alternative
a l'exercice du «droit de tirage » tendant a lg@ation d’'une commission
d’enquéte.

(1) Ce dispositif est décrit plus en détalgpradans le commentaire de I'article 14 de la préseprteposition
de résolution.
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L'article 145 du Reglement serait complété, sonvaebalinéa 5 prévoyant
gue «chaque président de groupe d’opposition ou de geominoritaire obtient
de droit, une fois par session ordinaire, la créatd’'une mission d'information.
Les missions d'information qui pourraient étre egéont toutes celles prévues a
l'article 145 :

— mission d’information créée par une commissianpEatique, d'ailleurs,
la création de missions d'information peut d'orésl€ja étre laissée a l'initiative
de groupes d’opposition ou minoritaires, comme lentre par exemple la
décision prise, a l'initiative du Bureau de la coission des Lois, au début de
I'actuelle législature, de permettre au groupe UiiéPchoisir le theme d’une des
missions créées par la Commissidn

— mission d’information commune a plusieurs comioiss;
— mission d’information créée par la Conférencepmtésidents.

Pour mettre en ceuvre leur « droit de tirage »gtesipes d'opposition et
minoritaires disposeront ainsi d’une plus grandeét@ de choix. lls pourront, en
fonction du théme retenu par eux, opter pour I'nggde contrdle et d’évaluation
le plus adapté. D’une maniere générale, les missitinformation fonctionnent
de facon plus souple que les commissions d’enqgétesont régies par des régles
plus formelles®. Ainsi, la création d'une commission d’enquéte smimise a
certaines conditions de recevabilité, notammehbiskace de poursuites judiciaires
portant sur les faits concernés. En outre, lesopees entendues par une
commission d’enquéte sont obligées de déférercana&ocation qui leur est faite
— sous peine de sanctions pénales — et sont tdewdEposer, sous serment. Si ces
dispositions sont souvent un gage d’efficacité’dequéte, elles peuvent parfois
apparaitre excessivement lourdes, sinon « stigamaéis » a I'égard des personnes
auditionnées. Les missions d'information, dont dadtionnement est beaucoup
moins formel, ne présentent pas de tels inconvénien

Deux différences entre le dispositif ici proposéumpdes missions
d'informations et les regles relatives a la créaties commissions d’enquéte a
l'initiative d’'un groupe d’opposition ou minorita@rdoivent étre relevées :

— la création de la mission d’'information est droit sans possibilité pour
I’Assemblée nationale de s’y opposer. Cette difféeea, néanmoins, pris fin dans
le texte adopté par votre commission des Loiseaglhyant prévu que la création
des commissions d’enquéte dans le cadre du «deottrage » sera, elle aussi,
obtenuede droitpar le groupe demandetd;

(1) Voir le compte rendu n° 7 du 18 juillet 2012.

(2) Les régles applicables aux commissions d’ergtigurent a I'article 6 de I'ordonnance n° 58-11@D
17 novembre 1958 relative au fonctionnement desnatsi€es parlementaires et aux articles 137 et sisva
du Réglement de I’Assemblée nationale.

(3) Voirsuprale commentaire de l'article 14 de la présente msifion de résolution.
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— la création de la mission d’information peut avi@@u lors den'importe
guelle session ordinairey compris celle précédant le renouvellement de
I'Assemblée.

Comme en matiére de commission d’enquéte, la fomete président ou
de rapporteur de la mission d'information reviendta droit a un député
appartenant au groupe qui est a 'origine de satioré

Comme on I'a vV, cette nouvelle prérogative des groupes d’oppsiti
ou minoritaires est doublement articulée avec deokt de tirage » préexistant en
matiere de commission d’enquéte.

D’une part, la création de la mission d'informatioest possible que si le
groupe concerné Ka pas déja fait usage, au cours de la méme @essies
dispositions de l'article 141, alinéax®, c’est-a-dire du « droit de tirage » tendant
a la création d'une commission d’'enquéte. C'estela qu’il convient de voir
dans le nouveau dispositif un élargissement dwit de tirage » préexistant, non
une procédure autonome.

D’autre part, le groupe concerné ne peut demaraecréation d'une
mission d'information en application des nouveltispositions réglementaires
tant qu'une précédente mission d'information créae le méme fondement ou
gu’une commission d’enquéte créée grace a sonikdirdirage » n'a pas achevé
ses travaux (nouvel alinéa 6 de l'article 145 dglRaent). Il s'agit d’éviter tout
chevauchement des travaux résultant de I'exer@ceip groupe de son « droit de
tirage », mesure d’autant plus nécessaire que igsians d'information ne sont
pas bornées dans le temps — a la différence demissions d’'enquéte, créées
pour six mois. L'exposé des motifs de la présenmpgsition justifie cette
limitation en soulignant que la multiplication d'instances temporaires, qui
s’ajoutent aux organes permanents de I'’Assembléeaiee nécessairement en
leur sein un absentéisme qui nuit a I'image de eotstitution».

Sur proposition de votre rapporteur, la commission des Lois a
complété le présent article, afin de préciser quealpublication des rapports
des missions d’information créées par une commissicest autorisée par cette
commission Cet ajout est sans lien avec I'objet du textBahdu présent article :

il vaut pour I'ensemble des missions d’informati@néées par une commission, et
non pas seulement pour celles créées de droitldaraire du nouveau « droit de
tirage ».

Lors de la réforme du Reéglement de 2009, ont égprsnées les
dispositions selon lesquellesadcune publicité ne peut étre donnée a un rapport
d’information (...) avant que n’ait été décidée sa publicatiorCette suppression
ne pose pas de difficulté s’agissant des missidmgodnation créées par la
Conférence des présidents (article 145, alinéaidRéglement), pour lesquelles
I'adoption du rapport par la mission emporte asgtion de le publier.

(1) Voir suprale commentaire de l'article 14 de la présente msifion de résolution.
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En revanche, la publication du rapport établi pame umission
d’information créée par une commission n'est, de@@i09, plus clairement régie
par le Réglement (I'article 145, alinéa 5, se cotatet de donner compétence au
bureau de la commissionpeur organiser la publicité des travawxde la mission
d’information). Le présent article permet donc tkrifier ce point, en prévoyant
que c’est a la commission qu'il revient de stafpeur autoriser la publication du
rapport d'information adopté par la mission d'infation créée en son sein.

*

La Commission examine 'amendement CL129 du rapport

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir des dispositions
supprimées du Réglement en 2009. |l s’agit de cvasda pratique actuelle des
commissions, dont les bases juridiques sont inoega

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.

Article 16bis (nouveau)
(article 145-7 du Réglement de I'’Assemblée natienal
Désignation du co-rapporteur sur la mise en applidgon de la loi

Introduit a linitiative de votre rapporteur, cettiale vise a consacrer la
possibilité, pour une commission, de désigner @é&&gbut de I'examen d’un projet
ou d’'une proposition de loi dont elle est saiseeco-rapporteur sur la mise en
application de cette loi.

Depuis la réforme du Réglement de 2009, l'artidd6-Z du Réglement
dispose qu’ @ l'issue d'un délai de six mois suivant I'entréevegueur d’une loi
dont la mise en ceuvre nécessite la publicatioregtes$ de nature réglementaire,
deux députésjont I'un appartient a un groupe d'oppositioet parmi lesquels
figure de droit le député qui en a été le rapportguésentent a la commission
compétente urapport sur la mise en application de cette.l@e rapport fait état
des textes réglementaires publiés et des circidadBctées pour la mise en ceuvre
de ladite loi, ainsi que de ses dispositions gaunaient pas fait I'objet des textes
d’'application nécessaires.

Le présent article compléte ces dispositions, afifrouvrir aux
commissions la faculté de désigner, concomitammerit la nomination du
rapporteur, le co-rapporteur du groupe d’opposition qui sera chargé, a
lissue d'un délai de six mois suivant I'entrée ervigueur de la loi, de
présenter un rapport sur sa mise en application

L'usage de cette faculté permettrait d'identifiees le début de la
discussion d'un projet ou d'une proposition de loglui qui sera l'un des
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principaux orateurs de I'opposition sur ce textenm@e on I'a déja signal&,
depuis le début de I'actuelle législature, a liatitze du signataire de ces lignes, la
commission des Lois recourt d'ores et déja a ulfe peatique.

Toutefois, la présente réforme irait plus loin, eonférant a ce
co-rapporteur des pouvoirs spécifiques, prévusdearx autres dispositions du
Réglement? :

—le co-rapporteur d'opposition bénéficiera du droit, en premiére
lecture, de faire figurer une contribution écrite dans le rapport de la
commission(article 86 du Reglement, madifié par I'articlel® la proposition de
résolution). Cette contribution portera en partenilsi le texte en question est un
projet de loi,sur I'étude d’'impact qui 'accompagne ;

—le co-rapporteur d’opposition bénéficiera du droitde s’exprimer en
séance, avant la discussion général@prés le rapporteur au fond et, le cas
échéant, les rapporteurs pour avis), en applicatmfiarticle 91 du Reglement,
modifié par 'article Qer (nouveau) de la proposition de résolution.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL13@pjporteur.

M. le rapporteur. Ainsi que je I'ai annoncé tout a I'heure en préaah
'amendement CL119, cet amendement donne la pbgsiaux commissions de
désigner, des le début de I'examen d'un projet wmed proposition de loi, le
co-rapporteur qui sera chargé de présenter le rappola mise en application de
la loi en question.

La Commissiomdoptel’amendement.
Article 17
(article 146-2 du Réglement de I'’Assemblée natienal

Composition du Comité d’évaluation et de contréle ds politiques publiques

Cet article vise a modifier la composition du Camitévaluation et de
contrble des politiques publiques.

Créé par la résolution du 27 mai 2009, le Comitévaluation et de
contréle des politiques publiques est un organegéhde réaliser des travaux

(1) Voirsuprale commentaire de I'article 9 de la présente prgifion de résolution.

(2) C'est ce qui rend nécessaire la consécratiofiagiicle 145-7 du Reglement, d’'une pratique gsiihon,
aurait pu perdurer — ou se développer — sans formaenextuel.
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d’évaluation portant sur des politiques publiquemtdle champ dépasse le
domaine de compétence d'une seule commission pe .

En application de [larticle 146-2 du Reéglement, eist composé de
membres de droit et de membres nommeés a la propoeile des groupes.

Lesmembres de droitsont :
— le Président de I'Assemblée, qui le préside ;

— les présidents des commissions permanenteswgtdeela commission
des Affaires européennes, qui peuvent se faireléeppar un membre du bureau
de la commission ;

— le rapporteur général de la commission des Fagnc

— le député président ou premier vice-présiderit@ffice parlementaire
d’'évaluation des choix scientifiques et technologis (OPECST) ;

— le président de la délégation parlementaire aoksddes femmes et a
I'égalité des chances entre les hommes et les famme

— les présidents des groupes, qui peuvent sesiameéer.

L’Assemblée nationale comptant actuellement sixuges, le Comité est
composé dd9 membres de droit.

S’y ajoutent15 députés nommésa la proportionnelle des groupes au
début de chaque session ordinaire, selon la proeéguévue pour les
commissions permanentés L'article 146-2, alinéa 9, du Réglement précise q
les désignations doivent s'efforcerde faire en sorte que la composition
d'ensemble du comité reproduise la configurationitippe de I'’Assemblée :
cette reproduction doit donc étre assurée, norapg&shelle des seuls membres
désignés, mais en tenant compte des membres de-gr@imi lesquels la majorité
est structurellement largement représentée.

Le présent article tend fupprimer les membres de droit a I'exception
du président du Comité, qui demeurera le Présidiefidssemblée nationale.

Comme le souligne I'exposé des motifs de la prdjpwsde résolution, la
composition actuelle du Comitétres institutionnelle, calquée en partie sur celle
de la Conférence des présidents, n'est pas adaptieenature effective de ses
travaux. Les membres de droit, qu’ils soient préstd d’'un groupe politique ou
d'une commission permanente, ne peuvent y particiggulierement eu égard

(1) Article 146-3, alinéa * du Réglement ; article &er de I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlainest article L. 132-5 du code des juridictions
financiéres.

(2) Procédure prévue a l'article 37 du Réglement, rgnvoie lui-méme & l'article 25, relatif aux norations
personnelles.
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aux responsabilités qu'ils exercent par ailleurse cqui affecte son
fonctionnemens.

Les autres membres du Comité seront 36 députéggndssia la
proportionnelle des groupes, selon les régles psva larticle 2537, et de
maniére a assurer uneeprésentation équilibrée des commissions permasent

Cette double référence a la représentation praponle des groupes et a
la représentation équilibrée des commissions pezmtas reprend les regles
régissant actuellement la composition de la conionisses Affaires européennes
(article 151-1 du Reglement) et celle de la déiégatie I'Assemblée nationale
aux droits des femmes et a I'égalité des chancies &% hommes et les femmes
(article 6septiesde I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958).

Au total, le Comité comportera donc 37 membreg, tsois membres de
plus que ce que prévoit aujourd’hui I'article 1462 Reglement.

En outre, a la différence d’aujourd’hues membres du Comité seront
désignés au début de la législature et pour la dueéde celle-ciC'est, la aussi,
la méme solution que celle applicable a la commisdies Affaires européennes et
a la délégation aux droits des femmes.

Ces modifications ont des conséquences sur la caitiggpdubureau du
Comité, qui ne comprendra plus, désormais, les présidimnigroupe. Le bureau
sera donc composé, outre le Président de I'Assemhbtionale, de quatre
vice-présidents, dont I'un au moins»® appartient & un groupe d’opposition et
guatre secrétaires désignés parmi ses membres. utealb comptera donc
9 membres, au lieu de 17 aujourd’hui. Sous résdevéa disposition protectrice
des droits de I'opposition et de la présidence iéerdu Président de I’Assemblée
nationale, cette composition est identique a ahlldureau de la commission des
Affaires européennes.

A Tlinitiative de votre rapporteur, la commission des Lois a précisé
que le présent article entrera en vigueur a comptedu 1* janvier 2015.

*

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL131 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.

(1) «Lorsque le texte constitutif impose la nominatiodaareprésentation proportionnelle des groupes, le
Président de I'Assemblée fixe le délai dans ledelprésidents des groupes doivent lui faire carméds
noms des candidats qu'ils proposent.

«A l'expiration de ce délai, les candidatures traisem au Président de 'Assemblée sont affichées et
publiées au Journal officiel. La nomination premdriédiatement effet dés cette derniére publication

Dans la configuration actuelle de I'Assemblée nagie, cette répartition donnerait 18 membres au
groupe SRC, 13 membres au groupe UMP, 2 membrgsoape UDI et un membre a chacun des groupes
écologiste, RRDP et GDR.

(2) Ces deux mots sont insérés par la présentegsitipn de résolution.
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Apres l'article 17
La Commission examine 'amendement CL63 de M. @Gitirdery.

Mme Marietta Karamanli. Nous souhaitions ouvrir & la commission des
Affaires européennes le droit de déposer des amemis. Mais ce n’est pas
possible dans la mesure ou celle-ci n'est pas anergssion permanente.

L’amendement esetiré.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL64 de M. Philip Cordery.

Puis elle est saisie de 'amendement CL15 de Mn¢o& de Rugy.

M. Frangois de Rugy.ll convient que notre Réglement fasse mention,
d’'une part, de I'indemnité représentative des fosmandat et, d'autre part, du
crédit affecté a la rémunération des collaboratedrsl n'est pas le cas
actuellement.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait par mon amendement
CL100 relatif au statut des collaborateurs, quesraxons adopté ce matin.

L'amendement esétiré.
L'amendement CL16 de M. Francois de Rugy est égaitratire.
La Commission en vient a 'amendement CL17 de MvaeSas.

M. Francois de Rugy.Cet amendement vise a instaurer une forme de
congé maternité au bénéfice des députées, quigientralors se faire excuser et
déléguer leur droit de vote. Actuellement, ce castrprévu ni par la loi organique
ni par le Réglement.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les modalités de délégation ichitd
de vote relevent non pas du Reglement de I'Assembitéais de I'ordonnance
n°® 58-1066 du 7 novembre 1958. D'autre part, la@igion que vous prévoyez en
matiére d’excuses reléve plutdét, & mon sens, dsttliction générale du Bureau
qgue du Réglement. Il conviendrait de vérifier cenpd’ici a la séance publique.

M. René Dosiérele Bureau peut en effet adopter lui-méme une telle
disposition.

M. Francois de Rugy.Nous proposerons une rédaction plus adaptée pour
la séance publique.

L’amendement esetiré.

La Commission est saisie de I'amendement CL35 ddadih Tourret.
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M. Alain Tourret. Cet amendement vise a réintroduire le « Barodet ».

M. le rapporteur. Le « Barodet » était un recueil qui rassemblag le
professions de foi de tous les candidats déclaés & I'issue des élections
Iégislatives. Au grand dam des historiens, noupawe/ons pas le rétablir, car il
codte trop cher.

M. Alain Tourret. C’est malheureux...
M. René Dosiere De fait, le « Barodet » a été supprimé en 2009.
M. Patrick Mennucci. D’ou vient cette expression ?

M. le rapporteur. Du nom d’'un député de la 9IRépublique. M. Barodet,
Désiré de son prénom, élu de la Seine, avait fiipter par la Chambre des
députés, le 7 février 1882, une résolution tendanhstaurer une commission
chargée «d'examiner et de résumer les promessesespions de foi et
programmes des candidats aux élections |égislatieeE381 et de présenter dans
le plus bref délai possible un rapport a la Chansorela nature et la portée des
réformes réclamées par le pays ».

M. Patrick Mennucci. Autrement dit, pour les promesses électorales, il
a eu le Barodet, puis il y a eu le Pasqua...

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

M. Alain Tourret. C’est la deuxieme mort de M. BaroddSburires.)

La Commissionadopte I'ensemble de la proposition de résolution
modifiée

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
législation et de l'administration générale de laégriblique vous demande
d'adopter la proposition de résolution tendant a modifier Reglement de
I’Assemblée nationale (n° 2273), dans le texterfigudans le document annexé
au présent rapport.
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ANNEXE N° 1 : ORDRE DU JOUR DES SEMAINES DE CONTRO LE
FIXE A LA DEMANDE DES GROUPES

LISTE DES DEBATS TENUS A LA DEMANDE DES GROUPES LORS DE SEMAINES DE CONTROLE
SOUS LA XIIl ° LEGISLATURE (& compter du 1* juillet 2009)

Date Theme du débat goroupe
17.11.2009 = Débat sur l'identité nationale UMP
12.01.2010 | Débat sur la sécurité des réseaux ddagmwnnement en électricité GDR
12.01.2010 | Débat sur la mise en ceuvre du servicgnmuin dans les transports NC
02.02.2010 A Débat sur le développement des trarssfeoroviaires publics GDR
30.03.2010 | Débat sur I'évolution de I'emploi inchigst GDR
27.04.2010 | Débat sur la politique de la ville GDR
01.06.2010 | Débat sur la rupture conventionnellechirat de travail GDR
11.01.2011 = Débat sur TOTAN et les orientations miées aux forces armées Skc
11.01.2011 rDeént())itves”Lérm;st u?ti;;xainzn(sSRdS) la loi relative a la solié et au GDR
08.02.2011 = Débat sur les rapports entre la Franleecentinent africain GDR
oncazous DS S le ophent driormaten et & i wmegnon B gn
08.03.2011 5:2?;1;?(; les conséquences environnementales geolitation de gaz GDR
08.03.2011 = Débat sur I'application de la loi Hopis®Nté, patients et territoires SRC
18.05.2011 :’D(;éut;?éj:grlzrésr?o(\algncil:grgo%%s décisions du Cansaiministériel de SRC
12.04.2011 Ef&fguz:r la mise en ceuvre de la révision génétete politiques GDR
22.11.2011  Débat sur la situation de 'industriedeiaire GDR
10.01.2012 | Débat sur les partenariats public-privé GDR

(@) Demande commune avec la commission de la Défense.
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LISTE DES DEBATS TENUS A LA DEMANDE DES GROUPES LORS DE SEMAINES DE CONTROLE
SOUS LA XIV® LEGISLATURE

Date Théme du débat Groupe
demandeur
23.01.2013 | Débat sur les politiques industrielleahmerciale européennes (*) SRC
24.01.2013 | Débat sur la politique de I'hébergengfsuites d’'un rapport du CEC) uDI
24.01.2013 | Débat sur la fiscalité écologique Ecolo
26.02.2013 | Débat sur la sécurité sanitaire du raéeknt Ecolo
27.02.2013 Débat sur I'e Mali : « e’xu-dela de l'intervention itaite, perspectives de SRC
reconstruction et de développement »
28.02.2013 erat sur le foncpon'n'er.nent des juridictions prodiales aprés la GDR
réforme de la carte judiciaire (*¥)
28.02.2013 | Débat sur I'avenir des projets d'infastiures de transport uDI
19.03.2013 Débat sur_le rappprt d’'information sur les moyers ldtte contre la SRC
surpopulation carcérale
21.03.2013 | Débat sur la tracabilité alimentaire RRDP
21.03.2013 | Débat sur la politique de la ville etdaovation urbaine uDI
11.06.2013 | Débat sur internet et la protectiondiemées personnelles (*) SRC
12.06.2013 | Débat sur la politique maritime de lan€e GDR
13.06.2013 | Débat sur 'immigration professionneliétudiante SRE
13.06.2013 Débat sur Ia_ppllcatl_on d’e_ l'interdiction des rénéuations en numéraire RRDP
dans les cabinets ministériels
28.01.2014 Débat sur le rapport re_Iatlf a Igvaluatlon desitples publiques en SRC
faveur de la mobilité sociale des jeunes (*)
Débat sur I'évaluation de la loi du 14 juin 2013 sets effets sur la
29.01.2014 sécurisation de I'emploi (*) GDR
Débat sur le rapport de la commission d’enquétdesurconditions de la
29.01.2014 privatisation de la SNCM RRDP
30.01.2014 Deba't‘sur la protect_lon de_ Ia_ vie privée a 'hedee la surveillance Ecolo
numérique, commerciale et institutionnelle
26.02.2014 | Débat sur I'accessibilité des servicegublic dans les territoires fragiles SRC
26.02.2014  Débat sur I'action de I'Etat en mati@edransports urbains Ecolo
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Date Théme du débat deGrr:(e)lﬁzZur
26.05.2014 | Débat sur la situation de I'aéronautigaecaise (*) GDR
27.05.2014 | Débat sur la réforme territoriale uDI
11.06.2014 Débat sur les énergies renouvelables et I'effiéagitergétique (*) Ecolo

(a) Débat, sans vote, fondé sur I'article 50-1al€dnstitution (dDevant 'une ou I'autre des assemblées, le Gouveeam
peut, de sa propre initiative ou a la demande djuoupe parlementaire au sens de I'article 51-1ydasur un sujet
déterminé, une déclaration qui donne lieu a délapeut, s'il le décide, faire I'objet d'un vote samngager sa
responsabilité»).

(*) Débat tenu en salle Lamartine.

LISTE DES SEANCES DE QUESTIONS A UN MINISTRE TENUES A LA DEMANDE DES GROUPES LORS DE
SEMAINES DE CONTROLE SOUS LA XIV ¢ LEGISLATURE

Date Ministres interrogés de?r:gﬁgiur
23.01.2013| Redressement productif UMP
26.02.2013| Ecologie et Logement SRC
27.02.2013| Education nationale UMP
20.03.2013 Logement GDR
24.04.2013| Affaires sociales et santé uDI
11.06.2013| Agriculture UDI et UMP
28.01.2014| Education nationale UMP
30.01.2014| Intérieur uDI
25.02.2014 Justice UMP
25.02.2014| Artisanat et commerce uDI
27.05.2014| Economie Ump
10.06.2014| Education nationale UMP
10.06.2014| Economie uDI
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Dispositions en vigueur

Réglement de I'’Assemblée nationalg

Art. 7.— Le Président inform
IAssemblée, dés quil en
connaissance, des vacances surve
pour l'une des causes énumérées
premier alinéa de l'article L.O. 176
code électoral. Il notifie
Gouvernement le nom des députés
le siége est devenu vacant et
demande communication du nom
personnes élues pour les remplacer.

al

Le nom des nouveaux dépu
proclamés élus par application
l'article L.O. 176 du code électoral ¢
annoncé a I'’Assemblée a l'ouverture
la premiere séance suivant
communication qui en est faite par
Gouvernement. Il en est de méme p|
le nom des députés élus a la s
d'élections partielles.

Lorsqu'un député a accepté g
fonctions gouvernementales,
Président demande au Gouvernen
communication du nom de la persol
élue pour le remplacer. Lorsq
l'incompatibilité entre le mandat de
député et ses fonctions de membre
Gouvernement prend effet, le Présid
informe I'’Assemblée de sq
remplacement, conformément 4
dispositions du second alinéa de I'arti
L.O. 176 du code électoral, dans la g
prochaine séance.

Le Président inform
IAssemblée, dans la plus prochai
séance, de la reprise de I'exercice de
mandat par le député ayant accepté
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de
résolution

Proposition de résolution tendant a
modifier le Réglement de I'’Assemblég
nationale

Article 1%

d
ain

e L’avant-dernier alinéa
d'article 7 du Reglement est
éekgé

au

és
de
st
de
la
le
our
lite

ux
cle
lus

)

e «Le Président inform
ndssemblée, dans la plus prochal
s@ance, de la reprise de I'exercice de
desndat par le député ayant accepté

fonctions gouvernementales,

Texte adopté par la Commission

Proposition de résolution tendant a
modifier le Réglement de I'’Assemblée

nationale
Article 1%
B Alinéa supprimé
Si
e

son
des

fanctions gouvernementales,

a



Dispositions en vigueur

'expiration d'un délai d'un moi
suivant la cessation desdites fonctig
Lorsque le Président est informé,
écrit, avant I'expiration de ce délai, q
le député renonce a reprendre
mandat, il donne connaissance de ¢
renonciation a 'Assemblée dans la pl
prochaine séance et la notifie
Gouvernement.

pbar
ue
son
ette
lus
au

Lorsque I'Assemblée ne tient pas

séance, le Président prend acte
communications faites au titre
présent article dans les conditid
prévues a l'article 4, alinéa 3.

Art. 14 —Le Bureau a toy
pouvoirs pour régler les délibérations|
I'Assemblée et pour organiser et diri
tous les services dans les conditi
déterminées par le présent Réglemern

Le Bureau détermine g
conditions dans lesquelles d
personnalités peuvent étre admise
s’adresser a I'Assemblée dans le c3
de ses séances.

Le Bureau détermine g
conditions dans lesquelles les dép
sont autorisés a utiliser leurs ordinate
portables dans I'hnémicycle, y comp
pour accéder aux services
communications électroniques et
communication au public en ligne.

L'’Assemblée jouit dg
'autonomie financiere en application
l'article 7 de l'ordonnance n° 58-11
du 17 novembre 1958 relative
fonctionnement des assembl
parlementaires.

Art. 15 — Les questeurs, sous
haute direction du Bureau, sont char|

des
fu
ns

S
de
er
PNS

L
de
0
au
Bes

la
pés

des services financiers et administratifs.

Aucune dépense nouvelle ne peut
engagée sans leur avis préalable.

tre

sl'expiration d'un délai
rsslivant la cessation desdites fonction

— 178 —

Texte de la proposition de
résolution

d'un  moi

0

Texte adopté par la Commission

» La seconde phrase de l'avant-

dernier alinéa de [larticle7 du
Réglement est supprimée.

amendement CL98

Article 1° bis (nouveau)

L'alinéa 3 de larticle 14 du
Réglement est supprimé.

amendement CL46

Avrticle 1*" ter (nouveau)

Aprés le premieralinéa de
I'article 15, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :



Dispositions en vigueur

Des appartements officiels sgnt
mis & la disposition du Président et fles
questeurs au Palais-Bourbon.

Art. 18 — Les services de
Assemblée nationale sont assufés
exclusivement par un personnel nommé
dans les conditions déterminées paf le
Bureau. Est interdite, en conséquence, la
collaboration de caractére permanent de
tout fonctionnaire relevant d'une
administration extérieure a 'Assembl¢e,
a I'exception des personnels civils |et
militaires mis par le Gouvernement g la
disposition de la Commission de (la
défense nationale et des forces armées et
de la Commission des finances, |de
'économie générale et du contrple
budgétaire.

Art. 29-1 — Lorsqu’en vertu dg
dispositions  constitutionnelles bu
|égislatives une commission permangnte
de I'’Assemblée est appelée a rendrg un
avis préalablement a une nomination [par
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

« Les questeurs déterminent et
mettent en ceuvre les conditions du
dialogue social et de la négociation
d'un statut entre les députés et leurs
collaborateurs employés sous contrat de
droit privé. lls rendent compte au
Bureau de I'exercice de cette mission. »

amendement CL99

Article 1*" quater(nouveau)

L'article 18 est complété par un
alinéa ainsi rédigé :

« Les députés peuvent employer
sous contrat de droit privé des
collaborateurs parlementaires, qui les
assistent dans I'exercice de leurs
fonctions et dont ils sont les seuls
employeurs. lls bénéficient a cet effet
d’un crédit affecté a la rémunération de
leurs collaborateurs. Ces collaborateurs
bénéficient d'un statut, négocié avec les
organisations de collaborateurs dans
des conditions fixées par les
questeurs. »

amendement CL100 rectifié

Article 1*" quinquies(nouveau)



Dispositions en vigueur

le Président de la République, le nom
la personnalité dont la nomination
envisagée est transmis au Présiden|
'Assemblée, lequel saisit
commission compétente.

La commission est convoqu
dans les conditions prévues
l'article 40. Elle peut nommer (
rapporteur sur la proposition
nomination.

La personnalit¢é  dont
nomination est envisagée
auditionnée par la commission. S
réserve de la préservation du se
professionnel ou du secret de la défe
nationale constatée par le bure
l'audition est publique.

Le scrutin, qui peut avoir lieu
lissue de l'audition prévue & laling
qui précéde mais hors la présence d
personnalité concernée, est secret.
membres de la commission sont invi
a mentionner le sens de leur avis sur,
bulletins qui doivent comporter le ng
de cette personnalité.

Des scrutateurs tirés au s
dépouillent le scrutin. Le président dg
commission se concerte avec
président de la commission permand
compétente du Sénat afin que
dépouillement du scrutin intervienne
méme moment dans les dg
commissions permanentes. Il proclal
le sens de l'avis en précisant le nom
des suffrages exprimés ainsi que c
des votes positifs et négatifs. L'avis
notifié au Président de la République
au Premier ministre. Il est publié
Journal officiel

Lorsqu’en vertu de dispositio
constitutionnelles ou Iégislatives u
nomination par le Président
'Assemblée doit faire I'objet d’'un avi
d’'une commission permanente,
Président  saisit la  commissi
compétente. La procédure prévue
alinéas 2 a 5 est applicable.

de
st
t de

pst
us
cret
nse

® o

e la
Les
tés

des

me
bre
elui
pst

et
AU

)

ne
e
s

le
on
aUX
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

A la seconde phrase du deuxiéme

alinéa de l'article 29-1 du Reéglement,
aprés le mot : « nommer », sont insérés
les mots: «,
appartenant & un groupe d’opposition
Ou a un groupe minoritaire, ».

parmi ses membres

amendement CL101



Dispositions en vigueur

Art. 36 — L'Assemblée nomm
en séance publique huit commissi
permanentes.

8° Commission des ol
constitutionnelles, de la Iégislation et
ladministration  générale de |
République :

Lois
organiques ; Reéglement ; dr
électoral ; libertés publiques ; sécuri
sécurité civile ; droit
fonction publique ; organisatid
judiciaire ; droit civil, commercial ¢
pénal ; pétitions ; administratiq
générale et territoriale de [I'Etal
collectivités territoriales.

Art. 39 — Dés leur nominatio
les commissions permanentes S
convoquées par le Président

Assemblée en vue de procéder &

nomination de leur bureau.

Les bureaux des commissig
comprennent, outre le président, qu
vice-présidents et quatre secrétaires
Commission des finances,
'économie générale et du contr
budgétaire nomme un rapportd
général. La composition du bureau
chaque commission s’efforce
reproduire la configuration politique
'Assemblée et d'assurer
représentation de toutes
composantes.

Ne peut étre élu a la préside
de la Commission des finances,
'économie générale et du contr
budgétaire qu’'un député appartenar

un groupe s’étant déclaré d’opposition.

Les bureaux des commissig

constitutionnelles ; lois

administratif|;

NS

ont
de

ns
atre
La
de
le
ur
de
He
fle
a
es

ce
de
le

ns
orie

sont élus au scrutin secret par catég|
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Article 1°" sexiegnouveau)

Au dix-huitieme alinéa de
I'article 36 du Réglement, aprés le mot :
« électoral ; », sont insérés les mots :
« droits fondamentaux ; ».

amendement CL102

Article 1°" septiegnouveau)

I.—A la deuxiéme phrase du
deuxieme alinéa de larticle 39 du
Réglement, les mots : « Commission des
finances, de I'’économie générale et du
contrdle budgétaire nomme » sont
remplacés par les mots : « Commission
des affaires sociales et la Commission
des finances, de I'’économie générale et
du contréle budgétaire nomment
chacune ».
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de fonction. Lorsque, pour chag|
catégorie de fonction, le nombre (

ue
es

candidats n’est pas supérieur au nonfbre

de sieges a pourvoir, il n'est pas proc
au scrutin.

Si la majorité absolue n'a pas
acquise aux deux premiers tours
scrutin, la majorité relative suffit g
troisieme tour et, en cas d'égalité
suffrages, le plus 4gé est nommé.

Il n'existe aucune préséan
entre les vice-présidents.

Art. 47. —La Conférence dg
présidents se compose, outre
Président, des vice-présidents
IAssemblée, des présidents ¢
commissions permanentes,
rapporteur général de la Commiss|
des finances, de I'économie général
du contrdle budgétaire, du président
la Commission des affaires européen
et des présidents des groupes.

La conférence est convoqu
chaque semaine, s'il y a lieu, par
Président au jour et a I'heure fixés
lui. Elle est également convoquée pal
Président a la demande d'un présid
de groupe pour gqu’elle puisse exerce
cas échéant, les prérogatives qui lui §
reconnues par les articles 39, aliné
et 45, alinéa 2, de la Constitution.

Dans les votes émis au sein d
conférence sur les propositions qui
sont soumises par ses membres, il
attribué aux présidents des groupeg
nombre de voix égal au nombre
membres de leur groupe ap

ede

Bté
de
u
de

ce

[}

le

de
es
du
on
2 et
de
nes

ée
le
bar
le
ent
, le
ont
h 4,

2 la
lui
est
un
es
es

défalcation des voix des autres membres

de la conférence.

Les présidents des commissi
spéciales et le président de
commission instituée a [larticle 4§
peuvent étre convoqués a la Conférg

des présidents sur leur demande.

Le Gouvernement est avisé pa
Président du jour et de I'heure de
conférence. Il peut y déléguer
représentant.

ns
la

nce

le
la
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

II.—Au premier alinéa de
l'article 47 du Réglement, les mots :
«du rapporteur général »  sont
remplacés par les mots: «des
rapporteurs généraux de la Commission
des affaires sociales et ».
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résolution
Art. 41 — Quand I'Assemblée
tient séance, les commissigns
permanentes ne peuvent se réunir que
pour terminer I'examen d'un texte
inscrit a I'ordre du jour.
Le président de chaqie
commission organise les travaux |de
celle-ci. Son bureau a tous pouvqirs
pour régler les délibérations.
Article 2

Art. 46 — Le bureau de chaque

commission est compétent p
organiser la publicité des travaux
celle-ci par les moyens de son ch
Les auditions des rapporteurs sur
projets ou propositions de loi

A lissue de chaque réunion,
compte rendu est publié, faisant état

travaux et des votes de la commissfon,
ainsi que des interventions prononcges
devant elle. Lorsqu’ils portent sur des
réunions consacrées a I'examen d'un

texte, ces comptes rendus peuvent
intégrés au rapport.

Sur décision du bureau de
commission, un compte ren
audiovisuel est produit et diffusé.

Art. 86 —Cf. infra art. 9

sgnt
ouvertes a 'ensemble des commissaifes.
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Texte de la proposition de

L'article 46 du Reéglement e
ainsi modifié :

1°Le  premier
remplacé par deux alinéas ainsi rédig

« Les travaux des commissig
sont publics.

« Toutefois, le bureau de chad
gwommission peut, a titre exceptionn
d&roger a l'alinéa précédent. Sa décig
i@st motivée et rendue publique. » ;
les

n 2° Le dernier alinéa est ain
désligé :

étre

fsur les projets ou propositions de
sont ouvertes a Il'ensemble (
commissaires. »

alinéa ef
s :

st

Si

la «Les auditions des rapportefirs

loi
es

ns

ue
alpmmission peut déroger a lalinéa
tiprécédentpar une décision motivée et
rendue publique.
prévus aux articles 86, 87, 117-1 et
117-2, cette dérogation ne peut étre
décidée gu’a titre exceptionned ;

Texte adopté par la Commission

Ill. — Les | et Il du présent article

entrent en vigueur a l'ouverture de la
X\ législature.

amendement CL103

Article 1* octies(nouveau)

L'alinéa 1 de larticle 41 du

Réglement est supprimé.

amendement CL47

Article 2

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Le bureau de chaque

Pour les travaux

amendement CL104

2° (Sans modification)
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Art. 87, 117-1 et 117-2-
Cf. annexe
Art. 48 —Sous  réserve d

dispositions de l'article 29, alinéa 1
de larticle 48, alinéas 2 et 3, de
Constitution, 'Assemblée fixe son ord
du jour sur proposition de la Confére
des présidents.

Avant l'ouverture de la sessi
ou apreés la formation du Gouvernemg
celui-ci informe la Conférence d
présidents, & titre indicatif, des semai
qu'il prévoit de réserver, au cours dg
session, pour l'examen des textes|
pour les débats dont il demand
I'inscription & I'ordre du jour.

La Conférence des préside

établit, au commencement de cha
séquence de huit semaines,
répartition indicative des différent

priorités prévues par la Constitution
matiére d’ordre du jour.

Les demandes d’inscriptig
prioritaire & [lordre du jour d
I'Assemblée sont adressées, au plus
la veille de la réunion de la Conférer
des présidents, par le Premier mini
au Président de I'Assemblée qui
informe les membres de la conférenc

Sous réserve des dispositions
l'article 136, alinéa 3, les présidents
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Texte de la proposition de
résolution

Article 3

Aprées I'article 47-1 d
Réglement, il est inséré un article 4
ainsi rédigé :

«Art. 47-2 — A linvitation de la|
Conférence des  présidents,
commissions permanentes et les ay
organes de I'Assemblée qui réalis
des travaux de contr6le ou d'évaluat]
lui communiquent leur programme
travail prévisionnel, en vue de I¢
coordination. »

Article 4

S L'article 48 du Reéglement e
elinsi modifié :

la

re

nts
flue
ine
£S

groupes et les présidents

st

Texte adopté par la Commission

Article 3

(Sans modification)

r-2

les
tres
ent
on
He
ur

Article 4

(Alinéa sans modification)
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commissions adressent le
propositions d'inscription & I'ordre d
jour au Président de I'Assemblée
plus tard quatre jours avant la réun

de la Conférence des présidents.

Sur le fondement de
demandes ou propositions,
Conférence des présidents établit

ce
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Texte de la proposition de
résolution

la
a

'occasion de sa réunion hebdomaddire,

dans le respect des priorités définies
l'article 48 de la Constitution, un ord|
du jour pour la semaine en cours et
trois suivantes.

La conférence fixe également

par
e
les

la

ou les séances consacrées aux questions

des députés et aux réponses

Gouvernement ainsi que, le cas échd
les séances consacrées a des queg
orales sans débat dans les conditi
prévues aux articles 133 et 134.

Chaque président de grou
d'opposition ou de groupe minorital
obtient de droit I'inscription d'un suj
d’évaluation ou de contrdle a 'ordre
jour de la semaine prévue a l'article
alinéa 4, de la Constitution. Dans
cadre de cette semaine, une séanc
réservée par priorité aux questi
européennes.

du
ant,
tions
ons

pe
re

ot 1° Aprés le mot : «inscription
tha fin de la premiére phrase du huitie
f18linéa est ainsi rédigée : « a l'ordre
Jeur de la semaine prévue a l'article
batiga 4, de la Constitution soit d'u
sgance de questions a un ministre,
d’'un débat sans vote ou d’une séanc
questions portant sur les conclusiong
rapport d’'une commission d’enquéte
d'une mission d'information créée
application des chapitres IV ou V de
premiére partie du titre lll, sur |
conclusions d'un rapport d’informatig
prévu a larticle 146, alinéa 3, ou §
celles d’'un rapport d’évaluation éta
en application de I'article 146-3. » ;

Texte adopté par la Commission

1° Le huitieme alinéa est ainsi
modifié :

>, a) Apres le mot : «inscription »,
nee fin de la premiére phrase est ainsi
dédigée : ...

18,

he

Soit

e de

du

ou

en

|
b

n

ur

pli
prévuaux articles 145-7, 145-8 ol46 ,
alinéa 3, ou sur celles d'un rapport
d’évaluationou de suivétabli ...

amendements CL105 et CL106
b) Est ajoutée une phrase ainsi
rédigée :

« Les sujets d'évaluation ou de
contrdle sont adressés au Président de
'’Assemblée au plus tard sept jours
avant la réunion de la conférence des

Présidents qui précéde la semaine au
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La conférence arréte, une fois
mois, I'ordre du jour de la journée
séance prévue par l'article 48, aliné
de la Constitution. Les group

d’opposition et les groupes minoritaifegparties
font connaitre les affaires qu'ils veulgméservées ».
voir inscrire a l'ordre du jour de cefte

journée au plus tard lors de

Conférence des présidents qui sui
précédente journée réservée sur
fondement de l'article 48, alinéa 5, dg
Constitution. Les séances sont répart
au début de chaque session ordin
entre les groupes d’opposition et

groupes minoritaires, en proportion
leur importance numérique. Chacun
ces groupes dispose de trois séancg
moins par session ordinaire.

L'ordre du jour ainsi établi e
immédiatement affiché et notifié
Gouvernement, aux présidents
groupes et aux présidents
commissions. Au cours de la séa
suivant la réunion de la conférence
Président soumet les propositions
celle-ci, autres que celles résultant
inscriptions prioritaires d
Gouvernement, a I'Assemblée. Aucg
amendement n’est receval
L’Assemblée ne se prononce que
leur ensemble. Seuls peuvent interv
le Gouvernement et, pour u
explication de vote de deux minutes
plus, les présidents des commissions
leur délégué ayant assisté a
conférence, ainsi qu'un orateur
groupe.

f

Si, a titre exceptionnel,
Gouvernement, en vertu des pouv:
qu’il tient de [larticle 48 de
Constitution, demande une modificati
de I'ordre du jour, le Président en don
immédiatement connaissance
Assemblée. La Conférence
présidents peut étre réunie.

d

Art. 145-7 —Cf. infra art. 16bis

146 et 146:3

la
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bar
fe 2°La derniere phrase
euvieme alinéa est complétée par
egots :  «, lesquelles peuvent &
sur  plusieurs  journé
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Texte adopté par la Commission

cours de laquelle ils seront discutés. »

amendement CL25 rectifié

20
les

tre peuvent a la demande du
@goupe concerné,étre réparties sur
plusieurgours du méme moks

amendements CL107 et CL108

Art. 145-8,
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Cf. annexe
Constitution du 4 octobre 1958

Art. 48 —Cf. annexe

Réglement de I'’Assemblée nationalg

Art. 49 — L'organisation de
discussion des textes soumis

IAssemblée peut étre décidée par

Conférence des présidents.

La conférence peut fixer la dur|

de la discussion générale dans le c

des séances prévues par l'ordre du j
Ce temps est réparti par le Présiden

Assemblée entre les groupes,

maniére a garantir & chacun d’eux,
fonction de la durée du débat, un te
minimum  identique. Les
n'appartenant a aucun groupe dispo
d'un temps global de

demeurant disponible est réparti pa

Président entre les groupes
proportion de leur importan
numeérique.

Les inscriptions de parole dang

discussion générale sont faites par
présidents des groupes, qui indiquen

Président de I'Assemblée I'ordre da3
lequel ils souhaitent que les orate

soient appelés ainsi que la durée de |
interventions, qui ne peut étre inférie
a cing minutes.

déput|

paroj
proportionnel a leur nombre. Le ten
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Texte de la proposition de
résolution

Article 5

Le deuxieme  alinéa
larticle 49 du Reglement est ai
modifié :

A 1° La premiére phrase est ai
rédigée :
la

Ee « Au début de la Iégislature,

jdar. »;
de
en
nps
Bs
ent
e
ps

le
en
e

2°A la deuxieme phrase, |
mots : «, en fonction de la durée
débat, » sont supprimés ;

rédigée :

texte déterminé, la conférence p
retenir une durée dérogatoire, répar
selon les mémes modalités. »

la
les
au
ns
urs
eurs
re

g

adomférence fixe la durée de la discusg
pgénérale des textes inscrits a I'ordre

« A titre exceptionnel, pour

Texte adopté par la Commission

Article 5

(Sans modification)

la
ion
du

Es
du

3° Est ajoutée une phrase aifsi

n
put
ie
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Au vu de ces indications,
Président de [I'Assemblée déterm
I'ordre des interventions.

4]

La conférence peut également

fixer la durée maximale de I'examen
'ensemble d’un texte. Dans ce cas,
applicable la procédure prévue 4
alinéas suivants.

Un temps minimum est attribué
chaque groupe, ce temps étant supé
pour les groupes d’opposition. Le tent
supplémentaire est attribué & 60 %
groupes d’opposition et réparti entre §

de
est
ux

a
ieur
ps
AuX
ux

en proportion de leur importante
numérique. Le reste du temps
supplémentaire est réparti entre |les

autres groupes en proportion de leur

importance numérique. La conférer

ce

fixe également le temps de parple

réservé aux députés non insct

its,

lesquels doivent disposer d'un temps

global au moins proportionnel a I¢
nombre.

La présentation des motions
les interventions sur les articles et
amendements ne sont pas soumises
limitations de durée fixées par |
articles 91, 95, 100, 108 et 122.

Toutes les interventions d
députés, a l'exception de celles
présidents des groupes, dans la lir
d’une heure par président de groupe
lorsque le temps réparti en applicat
de lalinéa 6 du présent article
supérieur a quarante heures, dan
limite de deux heures par président
groupe, du président et du rapporteu
la commission saisie au fond et, le
échéant, des rapporteurs
commissions saisies pour avis, S
décomptées du temps réparti
application de l'alinéa 6. Est égalem
décompté le temps consacré a
interventions fondées sur larticle §
alinéa 1, des lors que le Présid
considere gu’elles n'ont manifestem
aucun rapport avec le Réglement ol
déroulement de la séance. Est égaler]
décompté le temps consacré
suspensions de séance demandées
président d'un groupe ou son délé

sur le fondement de [larticle 5

B

ur

les
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission
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alinéa 3, sans que le temps décon
puisse excéder la durée demandée.

Selon des modalités définies f
la Conférence des présidents,
président de groupe peut obtenir,
droit, que le temps programmé soit €
a une durée minimale fixée par
Conférence des présidents.

Une fois par session,
président de groupe peut obtenir,
droit, un allongement exceptionnel
cette durée dans une limite maxim

fixée par la Conférence des présidents.

q

Si un président de groupe ¢
oppose, la conférence ne peut fixe
durée maximale de [I'examen
'ensemble d'un texte lorsque
discussion en premiére lecture intervi
moins de six semaines apres son d
ou moins de quatre semaines apré
transmission.

Si la Conférence des préside
constate que la durée maximale fi
pour I'examen dun texte e
insuffisante, elle peut décider
laugmenter.

Chaque député peut prendre Ia|
parole, a l'issue du vote du
dernier article du texte en

discussion, pour une explication

de vote personnelle de cinq

minutes. Le temps consacré a
explications de vote n’est pas
décompté du temps global répg
entre les groupes, par dérogati
a la regle énoncée a l'alinéa 8.

Art. 50 — L’Assemblée se réur
chaque semaine en séance publiqul
matin, l'aprés-midi et la soirée
mardi, l'aprés-midi et la soirée
mercredi ainsi que le matin, 'aprés-m
et la soirée du jeudi.

Sur proposition de la Conféren
des présidents, [I'Assemblée p
décider de tenir d'autres séances d
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Article 6

it L'article 50 du Réglement e
eailesi modifié :
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ans 1°La seconde phrase

Texte adopté par la Commission

Article 6
st (Alinéa sans modification)
fdu 1° (Sans modification)
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les limites prévues par larticle 2|
alinéa 2, de la Constitution. Dans
mémes limites, la tenue de ces séa
est de droit a la demande
Gouvernement formulée en Confére
des présidents.

La matinée du mercredi §
réservée aux travaux des commissi
Sous réserve des dispositions de I'arf]
48, alinéas 2 et 3, de la Constitution,|
cours de cette matinée, aucune sé
ne peut étre tenue en application
I'alinéa précédent.

L’Assemblée se réunit l'apré
midi de 15 heures a 20 heures et
soirée de 21 h 30 a 1 heure
lendemain. Lorsque I'Assemblée tig
séance le matin, elle se réunit de 9 h
a 13 heures.

L'’Assemblée  peut toutefo
décider de prolonger ses séances soi
proposition de la Conférence d
présidents pour un ordre du jd
déterminé, soit sur proposition de
commission saisie au fond ou
Gouvernement pour continuer le dé|
en cours ; dans ce dernier cas, elle|

consultée sans débat par le Président.

L'’Assemblée peut a tout moms
décider des semaines au cqg
desquelles elle ne tient pas séa
conformément a l'article 28, alinéa 2,
la Constitution.

Art. 48 —Cf. annexe

Art. 58 — Les rappels a
Réglement et les demandes touchan
déroulement de la séance ont toujqg

Bleuxiéme alinéa est complétée par

ndes demandes visés
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@sots : «, pour I'examen des textes|
a larticle
celinéa 3 de la Constitution » ;

nce

st
ns.
cle
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It sur
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2° L’avant-dernier  alinéa
complété par une phrase ainsi rédigé

« La prolongation de la séan
du soir au-dela de I'horaire mentionn
I'alinéa 4 n’est admise que pour ache|
une discussion en cours. »
nt
urs
nce,
de

Article 7

L'article 58 du Réglement e|
ainsi modifié :

u 1° A
tpramier alinéa, les mots: «et

ek

la premiére phrase du

utsmandes touchant » sont remplacés

Texte adopté par la Commission

es
et

8,

1°bis A l'avant-dernier alinéa,
apres le mot : « fond, » sont insérés les
mots : « d'un président de groupe, ».
amendement CL80

2° (Sans modification)

ce
£ a
ver

Article 7

—

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
es
par
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Texte de la proposition de
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Texte adopté par la Commission

priorité sur la question principale ; ils ples mots : «, les demandes de pafole

suspendent la discussion. La parole

esur fait personnel et celles

accordée a tout député qui la demang&oachent » ;
cet effet soit sur-le-champ, soit, si un
orateur a la parole, a la fin de don

intervention.

Si, manifestement, Sd
intervention n'a aucun rapport avec
Réglement ou le déroulement de
séance, ou si elle tend a remettre

question l'ordre du jour fixé, Ig

Président lui retire la parole.

Les demandes de suspension
séance sont soumises a la décisiol
IAssemblée sauf quand elles s
formulées par le Gouvernement, pat
président ou le rapporteur de
commission saisie au fond d
personnellement et pour une réunion
groupe, par le président d'un groupe

63

la
en

de
de

nt

le
la
u,
de
ou

son délégué dont il a préalablement

notifié le nom au Président. Toy

te

nouvelle  délégation annule |a

précédente.

Lorsqu’'un député demande
parole pour un fait personnel, elle ne
est accordée qu'en fin de séance.

la 2° L’avant-dernier  alinéa
lsupprimé.

Dans les cas prévus au prédent

article, la parole ne peut étre conse
plus de deux minutes.

ee

Art. 62 — Le vote des députés ¢st

personnel.

Toutefois, leur droit de vote dahs

les scrutins publics peut étre délégué
eux dans les conditions fixées

par
ar

'ordonnance n°® 58-1066 du 7 novembre

1958 précitée.

La délégation de vote est
toujours personnelle, rédigée au npom

d’'un seul député nommément désig

né.

Elle peut étre transférée avec I'accprd

préalable du délégant a un autre délég

gué

également désigné. Elle doit éfre

notifiée au Président avant I'ouverty
du scrutin ou du premier des scruf]

re
ins

dui

1° bis Au deuxiéme alinéa, apres
le mot « Réglement », sont insérés les
mots : «, un fait personnel » ;

amendement CL110

est 2° (Sans modification)

Article 7 bis (nouveau)

Apres le troisieme alinéa de
I'article 62 du Réglement, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé :
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auxquels elle s’applique.

Lorsque la durée de la délégat{on
n'est pas précisée, elle expire de plein
droit & lissue d'un délai de huit jours
francs a compter de sa réception.

Art. 70 — Les peines
disciplinaires applicables aux membfes
de 'Assemblée sont :

—le rappel a l'ordre ;

—le rappel a Tlordre avgc
inscription au proces-verbal ;

—la censure ;

—la censure avec exclusipn
temporaire.

— 192 —

Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

« La liste des délégations de vote
est publiée au Journal officiel a la suite
du compte rendu de chaque séance. »

amendement CL3

Article 7ter (nouveau)

Le chapitre XIV du titre’l du
Réglement est ainsi modifié :

1° Les articles 70 a 73 sont ainsi
rédigés :

« Art. 70. — Peut faire I'objet de
peines disciplinaires tout membre de
I’Assemblée :

«1°Qui se livre a des
manifestations troublant I'ordre ou qui
provogue une scene tumultueuse ;

« 2° Qui se livre a une mise en
cause personnelle, qui interpelle un
autre député ou qui adresse a un ou
plusieurs de ses collégues des injures,
provocations ou menaces ;

«3°Qui a fait appel a la
violence en séance publique ;

«4° Qui s'est rendu coupable
d’'outrages ou de provocations envers
'’Assemblée ou son Président ;

«5°Qui s’est rendu coupable
d’injures, de provocations ou de
menaces envers le Président de la
République, le Premier ministre, les
membres du Gouvernement et les
assemblées prévues par la
Constitution ;

«6° Qui s'est rendu coupable
d’'une voie de fait dans I'enceinte de
I'’Assemblée ;
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Art. 7L —Le  Président sell

rappelle a 'ordre.

Toute manifestation ou
interruption  troublant  l'ordre  est
interdite. Est rappelé & lordre tqut
orateur qui trouble cet ordre.

Tout député qui, n'étant pas
autorisé a parler, s'est fait rappelef a
l'ordre n’obtient la parole pour ge
justifier qu'a la fin de la séance, a mo|ns
que le Président n'en décide autrement.

Est rappelé a lordre avg
inscription au proces-verbal tout déppité
qui, dans la méme séance, a encoury un
premier rappel a l'ordre.

O

Est également rappelé a l'ordre
avec inscription au procés-verbal tout
député qui se livre a une mise en cguse
personnelle, qui interpelle un aufre
député ou qui adresse a un ou plusieurs

de ses collegues des injures,
provocations ou menaces.
Le rappel a [lordre avec

inscription au procés-verbal compoyte
de droit la privation, pendant un majs,
du quart de l'indemnité parlementajre
allouée aux députés.

Art. 72. —-La censure est
prononcée contre tout député :

1° Qui, aprés un rappel a l'ordre
avec inscription au procés-verbal, h'a
pas déféré aux injonctions du Président ;

2° Qui, dans I'Assemblée, |a
provoqué une scéne tumultueuse.

— 193 —

Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

«7°A Tlencontre duquel le
Bureau a conclu, en application de
I'article 80-4, a un manquement aux

regles définies dans le code de
déontologie.
«Art. 71. — Les peines

disciplinaires applicables aux membres
de ’Assemblée sont :

« 1° Le rappel a l'ordre ;

«2°Le rappel a l'ordre avec
inscription au proces-verbal ;

« 3° La censure ;

«4°La censure avec exclusion
temporaire.

« Art. 72. — Le rappel a l'ordre
simple est prononcé par le Président.
«Le rappel a lordre avec
inscription au  procés-verbal  est
prononcé par le Bureau ou par le
Président seul. Dans ce dernier cas, a la
demande du député concerné, la
procédure prévue a lalinéa 4 est
applicable.

« Les peines prononcées par le
Bureau le sont sur proposition du
Président ou, par écrit, d’'un député qui
s'estime victime d'un agissement
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Art. 73 — La censure avec
exclusion temporaire du Palais |de
Assemblée est prononcée contre tput
député :

1° Qui a résisté a la censyre
simple ou qui a subi deux fois cefte
sanction ;

t

2° Qui, en séance publique, a fai
appel a la violence ;

3° Qui s'est
d’'outrages envers
envers son Président ;

rendu coupable
I'Assemblée pu

4° Qui s'est rendu coupable
d’injures, provocations ou menades
envers le Président de la Républiqug, le
Premier ministre, les membres [du
Gouvernement et les assemblges
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

mentionné a l'article 70.

« Lorsqu’est proposée une peine
autre qu’un rappel a I'ordre simple, le
Bureau entend le député concerné ou, a
la demande de ce dernier, I'un de ses
collégues en son nom.

« La censure simple et la censure
avec exclusion temporaire  sont
prononcées par I'Assemblée, par assis
et levé et sans débat, sur proposition du
Bureau.

« « Par dérogation aux alinéas
1°" et 2, le Président ne peut prononcer
de peine dans le cas prévu au 7°de
I'article 70.

«Le rappel a lordre avec

inscription au procés-verbal emporte de
droit la privation, pendant un mois, du
quart de [lindemnité parlementaire
allouée au député.

« La censure simple emporte de
droit la privation, pendant un mois, de
la moitié de l'indemnité parlementaire
allouée au député.

«La censure avec exclusion
temporaire emporte de droit la
privation, pendant deux mois, de la
moitié de lindemnité parlementaire
allouée au député. Elle entraine
linterdiction de prendre part aux
travaux de I'’Assemblée et de reparaitre
dans le Palais de I'Assemblée jusqu'a
'expiration du quinziéme jour de
séance qui suit celui ou la peine a été
prononcée. Dans le cas ou la censure
avec exclusion temporaire est appliquée
pour la deuxiéme fois & un député,
'exclusion s'étend a trente jours de
séance.
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prévues par la Constitution.

La censure avec exclusi
temporaire entraine linterdiction
prendre part aux travaux de 'Assemb
et de reparaitre dans le Palais
Assemblée jusqu'a [I'expiration d
quinziéme jour de séance qui suit cg
ou la mesure a été prononcée.

En cas de refus du député dg
conformer & l'injonction qui lui est fai
par le Président de sortir
'Assemblée, la séance est suspen
Dans ce cas et aussi dans le cas d
censure avec exclusion temporaire
appliquée pour la deuxiéme fois a
député, I'exclusion s'étend a trente jo
de séance.

Art. 74 a 76 —Cf. annexe

Art. 77. — Lorsqu’un déput
entreprend de paralyser la liberté
délibérations et des votes
Assemblée, et, aprés s'étre livré a
agressions contre un ou plusieurs de|
collégues, refuse d'obtempérer 4
rappels a l'ordre du Président, celu

léve la séance et convoque le Bureau.

Le Bureau peut proposer
I'Assemblée de prononcer la peine d
censure avec exclusion temporaire
privation de la moitié de l'indemni
parlementaire prévue par [lartid
précédent s'étendant dans ce cas g
mois.

Si, au cours des séances qui
motivé cette sanction, des voies de
graves ont été commises, le Présiq
saisit sur I'heure le procureur général

Art. 77-1 — La fraude dans Ig
scrutins, notamment en ce qui conceg
le caractére personnel du vote, entr
la privation, pendant un mois, du qu
de lindemnité visée a larticle 76. H
cas de récidive pendant la mé
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2° Les articles 74 a 76 sont
abrogés.

3° Les deux premiers alinéas de
I'article 77 sont ainsi rédigés :

« Lorsqu'un député entreprend
de paralyser la liberté des délibérations
et des votes de I'’Assemblée, et, aprés
s'étre livré a des agressions contre un
ou plusieurs de ses collegues, refuse
d’obtempérer aux rappels a I'ordre du
Président, celui-ci léve la séance. Le
Bureau est immédiatement convoqué.

«Si le Bureau propose a
'’Assemblée de prononcer la censure
avec exclusion temporaire, la durée de
la privation de la moitié de I'indemnité
parlementaire prévue a [larticle 73,
alinéa 3, s'étend a six mois. »

4° Au  premier alinéa de
I'article 77-1, la référence: « 76 » est
remplacée par la référence : « 73 » ;
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mois.

Le Bureau décide d
I'application de l'alinéa précédent g
proposition des secrétaires.

Art. 79 — Indépendamment  d
cas prévus par larticle L.O. 150
sanctionnés par larticle L.O. 151
code électoral, il est interdit & td
député, sous les peines disciplinal
prévues aux articles 70 a 76, d'exci
ou de laisser user de sa qualité dang
entreprises financiéres, industrielles
commerciales ou dans [l'exercice
professions libérales ou autres et, d’
facon générale, d'user de son titre p|
d’autres motifs que pour I'exercice
son mandat.

Il lui est également interdit, so
les mémes peines, dadhérer a
association ou a un groupement
défense d'intéréts particuliers, locaux
professionnels ou de souscrire a I'ég

de ceux-ci des engagements concer

£S
et
tu

ut
res
per
des
ou
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ne
our
He

IS
line
de
ou
ard
hant

sa propre activité parlementaire, lorsque

cette adhésion ou ces engagem
impliquent l'acceptation d'un mand
impératif.

Art. 80 — 1l est constitué, 4
début de la Iégislature et, chaque ar
suivante, a [I'exception de ce
précédant le renouvellement
'Assemblée, au début de la sesqg
ordinaire, une commission de quir
membres titulaires et de quin
membres  suppléants, chargée
'examen des demandes de suspen
de la détention, des mesures privat
ou restrictives de liberté ou de
poursuite d’'un député. Les nominatig
ont lieu en s’efforgant de reproduire
configuration politique de I'Assemblg
nationale et, a défaut d’accord entre
présidents des groupes sur une listg
candidats, a la représentat
proportionnelle des groupes, selon

ents
At

ze
de
sion
ves
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ns
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de
on
la

procédure prévue a larticle 25.

Un

suppléant est associé a chaque titulgire.
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5°Au  premier alinéa de
I'article 79, les références : « 70 & 76 »
sont remplacées par les références :
«71a73».

amendement CL111 rectifié

Article 7 quater(nouveau)

1° L'article 80 du Reglement est
ainsi modifié :

1°Le premier alinéa est
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résolution

I ne peut le remplacer que pdur complété par une phrase ainsi rédigée :
'ensemble de 'examen d’une demange.

« Hormis ce cas, il ne participe
pas aux travaux de la commission. ».

amendement CL113

Le bureau de la commissipn
comprend un président, trois vige-
présidents et trois secrétaires. Les
nominations ont lieu en s'effor¢cant fe
reproduire la configuration politique ge
'Assemblée et d'assurer a

représentation de toutes es

composantes. Les membres du bufeau 2°A la derniére phrase du
sont désignés dans les conditipns deuxiéme alinéa, aprés la référence :
prévues a l'article 39. Le chapitre X gst « chapitre X », sont insérés les mots : «,
applicable a la commission constityée a I'exclusion de l'article 46, ».

en application du présent article.
amendement CL112

La commission doit entendfe
lauteur ou le premier signataire de|la
demande et le député intéressé ol le
collegue qu'il a chargé de le représenter.
Si le député intéressé est détenu, [elle
peut le faire entendre personnellement
par un ou plusieurs de ses memhres
délégués a cet effet.

Sous réserve des dispositions|de
lalinéa suivant, les demandes spnt
inscrites d'office par la Conférence des
présidents, dés la distribution du rapgort
de la commission, a la plus prochajne
séance réservée par priorité par I'article
48, alinéa 6, de la Constitution aux
questions des membres du Parlement et
aux réponses du Gouvernement, d la
suite desdites questions et réponsesg. Si
le rapport n'a pas été distribué dans| un
délai de vingt jours de session a compter
du dépdt de la demande, l'affaire peut
étre inscrite d'office par la Conférence
des présidents a la plus prochdine
séance réservée par priorité par I'article
48, alinéa 6, de la Constitution aux
questions des membres du Parlement et
aux réponses du Gouvernement, § la
suite desdites questions et réponses.

Conformément au dernier alinfa
de larticle 26 de la Constitution
Assemblée se réunit de plein drpit
pour une séance supplémentaire pour
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examiner une demande de suspen
de détention, de mesures privatives
restrictives de liberté ou de poursui
cette séance ne peut se tenir plus d
semaine apres la distribution du rapy
ou, si la commission n'a pas distrib
son rapport, plus de quatre semai
aprés le dép6t de la demande.

La discussion en séance publig
porte sur les conclusions de
commission  formulées en u
proposition de résolution. Si
commission ne présente pas
conclusions, la discussion porte sur
demande dont I'Assemblée est sai
Une motion de renvoi a la commissi
peut étre présentée et discutée dan
conditions prévues a l'article 91. En
de rejet des conclusions de
commission tendant a rejeter
demande, celle-ci est considérée con
adoptée.

L'Assemblée statue sur le fol
aprés un débat auquel peuvent s
prendre part le rapporteur de
commission, le Gouvernement,
député intéressé ou un membre

sion
ou
e
une
ort
ué
nes

ue
la
he
a
de
la
sie.
on
5 les
as
la
la
me

nd
puls
la
le
de

Assemblée le représentant, un orateur

pour et un orateur contre. La demal
de renvoi en commission, prévue
lalinéa précédent, est mise aux v
aprés l'audition du rapporteur. En cag
rejet, 'Assemblée entend ensuite
orateurs prévus au présent alinéa.

Saisie d'une demande
suspension de la poursuite d'un dép
détenu ou faisant I'objet de mesu
privatives ou restrictives de liber
Assemblée peut ne décider que
suspension de la détention ou de tou
partie des mesures en cause. Seuls
recevables les amendements présen
cette fin. L'article 100 est applicable
leur discussion.

nde
a
DiX

de
les

e
uté
res
é,

la
ou
sont
és a
a

Reéglement
articles 80-1 & 80-4 ainsi rédigés :
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Texte de la proposition de
résolution

Article 8

Le chapitre XIV du titre¥ du
est complété par

Texte adopté par la Commission

Article 8

Le chapitre XIV du titre¥ du
&2glement estinsi modifié:
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de Texte adopté par la Commission
résolution

Chapitre XIV 1° L'intitulé est ainsi rédigé :

Discipline et immunité « Discipline, immunité et

déontologie » ;

2° |l est complété par des articles
80-1 a 80-5 ainsi rédigés :

amendements CL114 et CL7

«Art. 80-1 — Le Bureau établft «Art. 80-1 —(Sans
un code de déontologie définissant |lesodification)
obligations déontologiques s’imposant
aux députés. Ce code détermine
notamment les régles en matiére |de
prévention et de traitement des conflits
d’intéréts, entendus comme tolite
situation d'interférence entre un intéfét
public et des intéréts publics ou priyés
de nature a influencer ou paraitre
influencer  I'exercice  indépendant,
impartial et objectif du mandat.

« Le Bureau veille au respect de
ce code de déontologie et en controlg la
mise en ceuvre. Il nomme a cet effetjun
déontologue.

«Art. 80-2 — Le déontologue de «Art. 80-2 —(Sans
'Assemblée  nationale est  upmodification)
personnalité indépendante nommée |par
le Bureau, a la majorité des trois
cinquiémes de ses membres, [sur
proposition du Président et avec
'accord d’au moins un président d'lin
groupe d’opposition.

« Il exerce ses fonctions pour|la
durée de la législature et son mandat
n’est pas renouvelable. Il ne peut en ¢tre
démis qu'en cas d'incapacité ou |de
manquement a ses obligations, [sur
décision du Bureau prise a la majofité
des trois cinquiemes de ses membyes,
sur proposition du Président et ayec
'accord d’au moins un président d’iin
groupe d’opposition.

«Art. 80-3 — Le Bureau consulte «Art. 80-3 —(Sans
le déontologue pour la déterminatiamodification)
des régles du code de déontologie| en
matiére de prévention et de traitemgent
des conflits d'intéréts.

« Le déontologue peut étre sgisi
par tout député qui souhaite, pour $on
cas personnel, le consulter sur le respect
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Art. 70
art. 7ter

a

73 —Cf. supra|
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Texte de la proposition de
résolution

des regles définies dans le code
déontologie. Les  demandes

consultation et les avis donnés s
confidentiels et ne peuvent étre ren
publics que par le député concerné.

«Le déontologue et lgs

personnes qui [lassistent dans

Texte adopté par la Commission

de
de
pnt
fus

sa

mission sont tenus au secfet
professionnel et ne peuvent faire état

d'aucune information recueillie da
I'exercice de leurs fonctions.

«Le déontologue remet

ns

Président et au Bureau un rapgort

annuel dans lequel il présente
propositions aux fins d'améliorer
respect des régles définies dans le ¢
de déontologie et rend compte
conditions générales d’'application
ces regles sans faire état d'élémsg
relatifs a un cas personnel. Ce rap
est rendu public.

«Art. 80-4 — Lorsqu’il constat
un manquement aux régles définies d

ode
les
de
nts
ort

2 «Art. 80-4 —(Alinéa sans
anedification)

le code de déontologie, le déontologue

en informe le député concerné ainsi
le Président. Il fait au député toutes
recommandations nécessaires pour
permettre de se conformer a
obligations. Si le député conteste a
manqué a ses obligations ou estimg
pas devoir suivre les recommandati
du déontologue, celui-ci saisit
Président, qui saisit le Bureau afin d
celui-ci statue, dans les deux mois,
ce manguement.

«Le Bureau peut entendre
député concerné. Cette audition est
droit & la demande du député.

« Le Bureau, lorsgu'il conclut
I'existence d'un manquement, p¢g
rendre publigues ses conclusions
prendre & l'encontre du député to
mesure destinée a faire cesser
manquement. »

ue
les
lui
bes
oir
ne
bns
le
ue
sur

le (Alinéa sans modification)
de

a ... conclusions, formuler toute
uecommandatiordestinée a faire cesser
@ manquement etproposer ou
lpeononcer une peine disciplinaire dans
les conditions prévues aux articles 70
a73

amendement CL115
« Art. 80-5 (nouveau). — Il est

institué un registre public des
représentants d'intéréts sous l'autorité

du Bureau. Le déontologue est habilité
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Art. 86 —La désignation des
rapporteurs ainsi que le dép|

I'impression et la mise a disposition

de

leurs rapports et des textes adoptés| par
les commissions doivent intervenir dans

un délai tel que I'Assemblée nation
soit en mesure de procéder a
discussion des projets et propositi
conformément a la Constitution.

hle
la
bns

Lorsque le délai entre le dépot

d’'un projet ou d'une proposition de

=2

et son examen en séance est au njoins
égal a six semaines, le rapporteur de la

commission saisie au fond met

disposition des commissaires, au cqurs
de la semaine qui précéde I'examen| du

projet ou de la proposition ¢

=}

commission, un document qui fait état

de 'avancement de ses travaux.

Les rapports concluent
I'adoption, au rejet ou a la modificati

du texte dont la commission avait ¢

initialement saisie. lls comportent
tableau comparatif qui fait état de

es

éventuelles modifications. En anngxe

des rapports doivent étre insérés

amendements soumis a la commissign.

Le texte d’ensemble adopté par

la commission est publié séparémen
rapport. Sauf lorsque la procéd
accélérée prévue par [larticle
alinéa2, de la Constitution a

du
re
5,
té

engagée ou lorsque le projet est relatif
aux états de crise, en premiére lecturg, le
délai qui sépare la mise a disposition [par
voie électronique du texte adopté paf la
commission et le début de son examen
en séance ne peut étre inférieur a sept

jours. En cas dengagement de
procédure accélérée ainsi que lors d

la
la

deuxieme lecture et des lectures
ultérieures, le texte est mis a disposition
par voie électronique dans les meilleprs
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Texte de la proposition de Texte adopté par la Commission
résolution
a faire toute remarque sur les
informations  contenues dans ce
registre. »
amendement CL7
Article 9 Article 9
L'article 86 du Reéglement ept (Alinéa sans modification)
Gajnsi modifié :
1°La derniere phrase du 1° (Sans modification)
lesisieme alinéa est supprimée ;
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délais.

Tout député peut présenter
amendement en commission, qu'il §
ou non membre de celle-ci. L]
amendements autres que ceux
Gouvernement, du président et
rapporteur de la commission et, le
échéant, des commissions saisies
avis doivent étre transmis par lel
auteurs au secrétariat de la commis
au plus tard le troisieme jour ouvral
précédant la date de début de I'exar
du texte a 17 heures, sauf décis
contraire du président de la commissi
La recevabilité des amendements
députés est appréciée dans
conditions prévues par le chapitre 1l
la présente partie.

Peuvent participer aux débats
la commission, outre les membres
celle-ci, l'auteur, selon les cas, d'u
proposition ou d'un amendement ai
que, le cas échéant, les rapporteurs
commissions saisies pour avis.
participation du Gouvernement est
droit.

Les rapports faits sur un proj
ou une proposition de loi portant sur
domaines couverts par [lactivité
I'Union européenne comportent
annexe des éléments d’information
le droit européen applicable ou en cg
d’élaboration. Le cas échéant, s
également rappelées les positions pn
par 'Assemblée par voie de résolut
européenne.
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Texte de la proposition de
résolution

un
oit
es
du
du
cas
our
irs
sion
le
nen
ion
on.
des
les
de

de 2° Aprés le sixieme alinéa, il g
deséré un alinéa ainsi rédigé :
ne

nsi

des

La

de

« Les rapports faits sur un pro
ou une proposition de loi comportent
annexe, a leur demande, U
contribution écrite des membres de
commission appartenant aux grou
d’opposition et minoritaires. »

Texte adopté par la Commission

st 2° (Alinéa sans modification)

et
dacture,sur ...
ne

la
pesmmission de chacun desgroupes
minoritaires ainsi que, le cas échéant,
une contribution écrite du député
désigné en application de
I'article 145-7, alinéa 2. Cette derniére
contribution porte, s'il y a lieu, sur
'étude d'impact jointe au projet de
loi. »

faits, en premiere

amendements CL116,
CL117 et CL118
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Les rapports faits sur un projet
loi déposé sur le bureau de I'Assemi
comportent en annexe un docum
présentant les observations qui ont
recueilies sur les documents
rendent compte de I'étude d'impg
joints au projet de loi.

Les rapports faits sur un pro,
ou une proposition de loi comportent
annexe une liste des textes suscept
d’étre abrogés ou modifiés a I'occasi
de I'examen de ce projet ou de cg
proposition.

La discussion des textes soum
la commission peut étre organisée
son bureau.

Les motions mentionnées 4

articles 91 et 122 ne sont pas examirné

en commission.

Art. 145-7 —Cf. infra art. 16bis

Art. 89 — Les propositions de |
présentées par les députés
transmises au Bureau de I'Assemblég
a certains de ses membres délégués
lui a cet effet. Lorsqu'il apparait g
leur adoption aurait les conséquen
prévues par [larticle 40 de
Constitution, le dépot en est refusé.

Les amendements présentés
commission sont irrecevables lorsq
leur adoption aurait les conséquen
prévues par [larticle 40 de
Constitution. Lirrecevabilité e
appréciée par le président de
commission et, en cas de doute, par
bureau. Le président de la commiss
peut, le cas échéant, consulter
président ou le rapporteur général d
Commission des finances,
'économie générale et du contr

de
lée
ent
été
ui
ct

et
en
bles
on
tte

s a
par

X

)
ont
ou
par
ie
ces

en

ces

-

a
son
ion
le
2 la
de
le

budgétaire ou un membre de son burleau

désigné a cet effet.

La recevabilité des amendements
déposés sur le bureau de I'Assemblée

est appréciée par le Président.

ur

dépdt est refusé s'il apparait que lgur
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Article 9bis (nouveau)
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adoption aurait les conséquentes
prévues par larticle 40 de |a
Constitution. En cas de doute,
Président décide aprés avoir consultg le
président ou le rapporteur général de la
Commission des finances, e
'économie générale et du contrple
budgétaire ou un membre de son burleau
désigné a cet effet ; a défaut d'avis| le
Président peut saisir le Bureau |de
Assemblée.

[}

Les dispositions de larticle 40
de la Constitution peuvent étre opposées
a tout moment aux propositions de lo| et
aux amendements, ainsi  qu'gux
modifications  apportées par les
commissions aux textes dont elles qont
saisies, par le Gouvernement ou par fout
député. L'irrecevabilité est apprécige
par le président ou le rapporteur géngral
de la Commission des finances, |de
'économie générale et du contrple
budgétaire ou un membre de son burleau
désigné a cet effet.

Sont opposables, dans les méimes
conditions, les dispositions des Ipis
organiques relatives aux lois de finanges
ou aux lois de financement de la sécurité
sociale.

Art. 91 —La  discussion  en
séance, en premiére lecture, d'un prpjet
ou d'une proposition de loi ne pqut
intervenir avant I'expiration d’'un délgi
de six semaines a compter de son dgpot
ou de quatre semaines a compter dg sa
transmission. Ces délais ne s'appliqyent
pas aux projets relatifs aux états de drise
ou si la procédure accélérée a |été
engagée.
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

L'article 89 du reglement est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« En cas d'irrecevabilité de sa
proposition de loi ou de son
amendement, le député peut demander a
recevoir une explication écrite du
refus. »

amendements identiques
CL11 et CL85

Article 9ter (nouveau)
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La discussion des projets

propositions s’engage par [l'auditipn

éventuelle du Gouvernement, par|la
présentation du rapport de |[la
commission saisie au fond et, s'il y| a
lieu, par l'audition du rapporteur de |la
ou des commissions saisies pour avig.
Si le rapport ou lavis a éfé
distribué au moins la veille de

'ouverture du débat, le rapporteur peut

renoncer a le présenter oralement ; g
le cas contraire, son auteur doit
borner a le commenter sans en dor
lecture. La présentation des rapportg

ans

ner
ou

avis ne peut excéder une durée que la

Conférence des présidents fixe
organisant la discussion des textes.

Un membre du  Consei

économique, social et environneme
peut également étre entendu dans
conditions fixées a l'article 97.

Il ne peut ensuite étre mis gn

discussion et aux voix gu'une se
motion de rejet préalable, dont I'ob)

est de faire reconnaitre que le texte
proposé est contraire a une ou plusi¢urs

dispositions constitutionnelles ou e

faire décider qu'il n'y a pas lieu

a

délibérer. L'adoption de la motion g¢le

rejet préalable entraine le rejet du tex

ea

'encontre duquel elle a été soulevge.

Dans la discussion, peuvent s€
intervenir 'un des signataires pour u

uls
ne

durée qui ne peut excéder trente minlites
sauf décision contraire de la Conférepce
des présidents, le Gouvernement e} le

président ou le rapporteur de
commission saisie au fond. Avant

la
le

vote, la parole est accordée, pour deux

minutes, a un orateur de chaque groul

Il ne peut ensuite étre mis
discussion et aux voix gu'une se
motion tendant au renvoi a
commission saisie au fond
'ensemble du texte en discussion,
dont l'effet, en cas d’adoption, est
suspendre le débat jusqua
présentation par la commission d
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Le deuxieme alinéa de
I'article 91 du Réglement est complété
par les mots : « et par celle du député
désigné en application de
I'article 145-7, alinéa 2 ».

amendement CL119
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nouveau rapport. La discussion de c
motion a lieu dans les conditio
prévues a l'alinéa 5.

Si la motion de renvoi e
adoptée, le Gouvernement, lorsq
s’agit d'un texte prioritaire en vertu d
alinéas 2 et 3 de larticle 48 de
Constitution, I'Assemblée, lorsqu
s’agit d’'un autre texte, fixe la date
I'heure auxquelles la commission de
présenter son nouveau rapport.

Si la motion est rejetée ou i
n'en est pas présenté, le passage [

discussion des articles du projet ou d
proposition ou du texte de
commission est de droit.

La parole est ensuite donnée
orateurs qui se sont fait inscrire dan
discussion générale. L’auteur ou
premier signataire d’une proposition
priorité.

A T'encontre d'un texte discu
dans le cadre d'une séance tenue
application de l'article 48, alinéa 5, de
Constitution, il ne peut étre mis
discussion et aux voix gu'une se
motion de rejet préalable, dont I'ob)
est de faire reconnaitre que le tg
proposé est contraire a une ou plusig
dispositions constitutionnelles ou
faire décider qu'il n'y a pas lieu
délibérer. L'adoption de cette moti
entraine le rejet du texte a I'encon
duquel elle a été soulevée. Il ne p
ensuite étre mis en discussion et
VoiX qu'une seule motion tendant
renvoi a la commission saisie au fond
'ensemble du texte en discussion, d
leffet, en cas d'adoption, est
suspendre le débat jusqua
présentation par la commission d
nouveau rapport. Ces motions s
mises en discussion et aux voix apré
cléture de la discussion générale. D
la discussion de chacune de
motions, peuvent seuls intervenir I
des signataires pour une durée qui
peut excéder quinze minutes s
décision contraire de la Conférence
présidents, le Gouvernement et
président ou le rapporteur de

ptte
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commission saisie au fond. Avant

le
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission
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vote, la parole est accordée, pour d
minutes, & un orateur de chaque groul

Avant  louverture de |
discussion des articles, le président ¢
rapporteur de la commission s
consultés sur la tenue d’'une réunion|
celle-ci pour I'examen immédiat d
amendements qui ne lui ont pas
soumis lors de la derniere réun
quelle a tenue en application
larticle 88, alinéa 1. S’ils conclue
conjointement qu’il N’y a pas lieu
tenir cette réunion, le débat se pours
Dans le cas contraire, il est suspend
repris aprés la réunion de
commission. Pour cette réunion,
dispositions de l'article 86, alinéa 6 s
applicables.

Art. 95 —La  discussion  dg
articles porte successivement sur chg
d’eux.

Les interventions ds
commissions et des députés sur
articles du texte en discussion ou sur|
articles nouveaux proposés par
Gouvernement ou les commissions,
voie d'amendements, ne peuvi
excéder deux minutes, sous réserve
dispositions de I'article 54, alinéa 5.

Sur  chaque article, Ig
amendements sont mis successiver
en discussion et aux voix dans
conditions fixées par [larticle 10
Chaque article est ensuite mis aux
séparément.

La réserve d'un article ou d’'ymot : « réserve », sont insérés les m

amendement, dont [I'objet est
modifier I'ordre de la discussion, pg
toujours étre demandée.

Elle est de droit & la demande
Gouvernement ou de la commiss|
saisie au fond. Dans les autres cag
Président décide.
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Texte de la proposition de
résolution
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Article 10

S L'article 95 du Reéglement e
@insi modifié :

S
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le
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S
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D.
0ix

1° Au quatriéme alinéa, aprés

deou la priorité » ;
ut

2° Au début du cinquieéme aling
des mots : « Elle est» sont remplal
quar les mots : « Elles sont ».
, le

st

le

Cés

Texte adopté par la Commission

Article 10

(Sans modification)
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Aprés le vote sur le derni
article ou sur le dernier
additionnel proposé

er

article
par voie

d’amendement, il est procédé au Vote

sur I'ensemble du projet ou de
proposition, sauf si la Conférence

la
es

présidents a décidé que le vote adrait
lieu par scrutin, & une autre date, dans

les conditions prévues a I'article 65-1,

Lorsque, avant le vote s

l'article unique d'un projet ou d'une

proposition, il n'a pas été présel
d’article additionnel, ce vote équivau
un vote sur I'ensemble ; aucun arti

ur

nté
a
tle

additionnel n’est recevable aprés que ce

vote est intervenu.

Art. 100 — Les
sont mis en discussion apres
discussion du texte auquel ils
rapportent et aux voix avant le vote
ce texte et, d’'une maniere génér
avant la question principale.

Le Président ne
discussion que les

amendements

la
se
sur
ale,

met  ¢n
amendements
déposés sur le bureau de I'Assemblég.

L’Assemblée ne délibére pas sur

les amendements qui ne sont

pas

soutenus en séance. Elle ne délibére pas

non plus, lorsque le Gouvernement
fait la demande en application

l'article 44, alinéa 2, de la Constitutign

sur les amendements qui n'ont pas
soumis a la commission ; cette dema|
est présentée au  moment

'amendement est appelé en séance.

Lorsqu'ils viennent e
concurrence, les amendements sont
en discussion dans lordre ci-apréd
amendements de suppression et en
les autres amendements en commen
par ceux qui s’écartent le plus du tel
proposé et dans lordre ou ils 3
opposent, s’y intercalent ou s’y ajoute]

Les amendements présentés
le Gouvernement ou par la commiss|
saisie au fond ont priorité de discuss

en
de

été
hde
ou

N
mis
S :
suite
cant
e
Yy
nt.

-

par
on
on

sur les amendements des députés g

yant
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Article 10bis (nouveau)
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un objet identique. Dans ce cas,
parole est donnée a tous les aut
d’amendements et il est procédé a
seul vote sur l'ensemble de ¢
amendements.

Lorsque plusieurs amendeme
exclusifs l'un de lautre, sont ¢
concurrence, le Président peut
soumettre a une discussion comm
dans laquelle les auteurs obtienn

la
Burs

un
es

ts,
n
les
Line
ent

successivement la parole avant la mise

aux voix, également successive, de lg
amendements.

Hormis le cas des amendeme
visés a l'article 95, alinéa 2, ne peuy|
étre entendus, sur chaque amenden
outre l'un des auteurs, que
Gouvernement, le président ou
rapporteur de la commission saisie
fond, le président ou le rapporteur dg
commission saisie pour avis et
orateur d'opinion contraire. So
réserve des dispositions de I'article
alinéa 5, les interventions sur
amendements, autres que celles
Gouvernement, ne peuvent excé
deux minutes.

L’Assemblée ne se prononce d
sur le fond des amendements
l'exclusion de toute prise ¢
considération.

Art. 102 — Le Gouvernemeit

peut engager la procédure accélérég
vertu de l'article 45 de la Constitutio
jusqu'a 13 heures la veille de
Conférence des présidents qui préq
louverture du débat en premid
lecture, par une communication adres
au Président. Celui-ci en don
immédiatement connaissance
Assemblée.

urs

nts
ent
ent,
le
le
au
la
un
s
b4,
es
du
der

, en
n
la
ede
re
sée
he

a
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Le huitieme alinéa  de
I'article 100 du Réglement est supprimé.

amendement CL120

Article 10ter (nouveau)

Le premier alinéa de
l'article 102 du Réglement est ainsi
rédigé :

«Lorsque le Gouvernement
engage la procédure accélérée prévue a
l'article 45 de la Constitution, il en
informe le Président de I'’Assemblée
nationale simultanément au dép6t du
projet de loi. Dans le cas dune
proposition de loi, le Gouvernement fait
part de sa décision d'engager la
procédure accélérée au plus tard lors de
l'inscription de la proposition a I'ordre
du jour. »

amendement CL73



Dispositions en vigueur

En cas dopposition de [a
Conférence  des présidents |de
'Assemblée, le Président en av|se

)

immédiatement le Gouvernement et
Président du Sénat.

Lorsque le  Président e
Assemblée est informé d'une
opposition émanant de la Conférence
des présidents du Sénat, il réunit gans
délai la Conférence des présidents| de
I'Assemblée. Celle-ci peut décider de
s’opposer également a I'engagement de
la procédure accélérée jusqu’a la clofure
de la discussion générale en prem|ére
lecture devant la premiére assemblée
saisie.

En cas d'opposition conjointe
des Conférences des présidents des fdeux
assemblées avant la cloture de| la
discussion générale, la procédiire
accélérée n'est pas engagée.

Art. 112 — Les
mixtes paritaires se réunissent, pur
convocation de leur doyen d'age,
alternativement par affaire dans |es
locaux de I'Assemblée nationale et |du
Sénat

commissions

Elles élisent leur bureau, ddnt
elles fixent la composition

Elles examinent les textes dant
elles sont saisies suivant la procédure
ordinaire des commissions prévue par le
reglement de lassemblée dans [les
locaux de laquelle elles siégent

Les conclusions des travaux des
commissions mixtes paritaires fgnt
I'objet de rapports imprimés, distribugs
dans chacune des deux assemblégs et
communiqués officiellement, par les
soins de leurs Présidents, au Prerier
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Article 10quater(nouveau)

Le troisieme alinéa de
I'article 112 du Réglement est complété
par une phrase ainsi rédigée :

« Seul l'alinéa 3 de larticle 46
est applicable aux commissions mixtes
paritaires réunies dans les locaux de
I'’Assemblée nationale. »

amendement CL121
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de Texte adopté par la Commission
résolution

ministre

Article 10quinquies(nouveau)

Art. 113 — Si le Gouvernement
n'a pas soumis le texte élaboré par la
commission mixte paritaire a
'approbation du Parlement dans |es
quinze jours du dépét du rapport dg la
commission mixte, l'assemblée qli,
avant la réunion de la commission, était
saisie en dernier lieu du texte |en
discussion peut en reprendre I'examen
conformément a l'article 45, alinéa 1, |de
la Constitution

Lorsque I'Assemblée est saigie
du texte élaboré par la commissjion
mixte paritaire, les amendements
déposés sont soumis au Gouvernement
avant leur distribution et ne sgnt

distribués que s’ils ont recueilli sgn La derniere phrase du deuxiéme
accord. Dans cette hypothese, l'article alinéa de l'article 113 du Réglement est
88, alinéa 1, est applicable auxdits supprimée.

amendement.

amendement CL122

L’Assemblée statue d'abord sur
les amendements. Aprés leur adoption
ou leur rejet, ou s'il n'en a pas été
déposé, elle statue par un vote unigue
sur 'ensemble du texte

Article 10sexies(nouveau)

Art. 117-1 — Les rapporteurs des
commissions doivent étre désignés| et
leurs rapports doivent étre dépogés,
imprimés et mis a disposition dans [un
délai tel que I'Assemblée soit en mespure
de procéder a la discussion des prgjets
conformément a la Constitution

Les rapports concluent |a
ladoption, au rejet ou a degs

amendements

Ne peuvent déposer Le troisieme  alinéa de
d’amendements en commission que(les larticle 117-1 du Réglement est
députés appartenant a celle-ci supprimé.

amendement CL13




Dispositions en vigueur

Les membres du Gouvernem
n'assistent pas aux votes en commiss

Art. 119 — Les projets de loi d
finances sont examinés, discutés
votés selon la procédure I|égislat]
prévue par la premiére partie du prég
titre sous réserve des dispositi
particulieres de la Constitution, d
dispositions de caractére organi
prises pour leur application et de cel
de la présente partie qui leur s
applicables. La procédure prévue
larticle 49, alinéa5, du prése
Réglement n'est pas applicable
I'examen des projets de loi de finance

Les amendements des député
une mission de la seconde partie
projet de loi de finances de I'année
aux articles qui Iui sont rattach|
peuvent, sauf décision contraire de|
Conférence  des  présidents, &
présentés au plus tard I'avant-veille
la discussion de cette mission a
heures.

Les amendements des dépd
aux articles de la seconde partie
projet de loi de finances de I'année
rattachés a une mission peuvent,
décision contraire de la Conférence
présidents, étre présentés au plus tal
veille de la discussion de ces article
13 heures.

A Tlissue de Iexamen d¢
articles de la premiére partie du prqg
de loi de finances de l'année et
projets de loi de finances rectificative,
avant de passer a l'examen de
seconde partie, il peut étre procédé, d
les conditions prévues a l'article 101
une seconde délibération de tout
partie de la premiere partie.

Il est procédé a un vote S
l'ensemble de la premiére partie
projet de loi de finances de I'année
d'un projet de loi de finance
rectificative dans les mémes conditig
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Texte de la proposition de
résolution

ant
ion

Article 11

s & Les deuxieme et troisién
dlinéas de larticle 119 du Réglems
sont supprimés.
Es
la
tre
de
13

tés
du
on
auf
Hes
dla

S a

s
jet
les
et
la
ans

a
ou

que sur I'ensemble d’un projet de |

Texte adopté par la Commission

Article 11

1° (Alinéa sans modification)

ent

2° (nouveau) Au quatrieme
alinéa du méme article, aprés le mot :
« délibération », sont insérés les mots :
« de l'article liminaire et » ;



Dispositions en vigueur

Lorsque I'Assemblée n’adopte pas

premiére partie du projet de loi fe

finances de I'année ou d’'un projet de

loi

de finances rectificative, 'ensemble du

projet de loi est considéré comme rej¢

Si, conformément a l'article 10[L,

té.

il est procédé avant le commencenment
des explications de vote sur 'ensemble

a une seconde délibération de tout
partie du projet de loi de finances
'année ou d’un projet de loi de finand

ou
de

rectificative, il ne peut étre appoité
d’autres modifications aux dispositions
de la premiere partie que celles

nécessitées, pour coordination, par
votes intervenus sur les articles de
seconde patrtie.

Art. 121-3—-A  lissue  dg
'examen des articles d'une partie
projet de loi de financement de

les
la

du
la

sécurité sociale, et avant de passer a

'examen de la suivante, il peut &
procédé, dans les conditions prévuse
l'article 101, a une seconde délibérati

Si, conformément & l'article 10
il est procédé avant le commencen
des explications de vote sur 'ensem
a une seconde délibération de tout
partie du projet de loi de financement|
la sécurité sociale, il ne peut &
apporté de modifications  al
dispositions des autres parties que c¢g
nécessitées, pour coordination, par

votes intervenus sur la derniére partie.

re

S a
pn

L,
ent
ble
ou
de
tre
X
lles
les

Art. 122 — Lors de la discussign

d’'un projet de loi portant sur un ob

mentionné a larticle 11, alinéa 1, de| la
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Texte de la proposition de
résolution

Article 12

Texte adopté par la Commission

3° (nouveau) Au sixieme alinéa
du méme article, aprés le mot:
« dispositions », sont insérés les mots :
« de I'article liminaire et ».

amendement CL123

Article 11bis (nouveau)

L'article 121-3 du Réglement est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cas d'un projet de loi
de financement rectificative de la
sécurité sociale, la seconde délibération
mentionnée aux alinéas &t 2 peut
également  porter  sur  larticle
liminaire. »

amendement CL124

Article 12



Dispositions en vigueur

Constitution, il ne peut étre prése
gu’une seule motion tendant & propg

de soumettre ce projet au référendur.

Ladite motion doit étre sign4
par un dixieme au moins des memi
de I'Assemblée. Elle ne peut é
assortie d’aucune condition ou rése|
ni comporter d'amendement au te
déposé par le Gouvernement.

est discut
la discuss|

Cette  motion
immédiatement avant

générale du projet ou, si la discussi

générale est commencée, dés son d
Elle n'est appelée que si la prése
effective en séance des signataires

constatée au moment de I'appel. Elle a

priorité, le cas échéant, sur la ques
préalable.

Dans la discussion, peuvent s¢g
intervenir 'un des signataires pour u

durée qui ne peut excéder tre
minutes, le Gouvernement et
président ou le rapporteur de

commission saisie au fond. Avant
vote, la parole est accordée, pour d
minutes, & un orateur de chaque groul

L’adoption de la motion suspe
la discussion du projet de loi. La moti
adoptée par 'Assemblée [:
immédiatement transmise au Sé
accompagnée du texte auquel elle
rapporte.

Si le Sénat n'adopte pas
motion dans le délai de trente jour
compter de cette transmission,
discussion du projet reprend dev
Assemblée au point ou elle avait ¢
interrompue. Aucune nouvelle moti
tendant a proposer un référendum n|
alors recevable.

Le délai mentionné a laling
précédent est suspendu entre
sessions  ordinaires ou lorsq

linscription de la discussion de

motion & I'ordre du jour du Sénat a
empéchée par la mise en oeuvre
priorités prévues a l'article 48, alinéa
et 3, de la Constitution.
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Texte de la proposition de
résolution

nté
ser

res
re

kte

re
on
ion
epot.
hce
est
La derniére phrase du troisiéf
ialinéa de l'article 122 du Réglement
supprimée.

uls
ne
hte
le
la
le
EUX
pe.

nd
bn

at,
se

les
ue
la
Bté
des
5 2

Texte adopté par la Commission

ne
pst

(Sans modification)
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Constitution du 4 octobre 1958

Art. 11 —Cf. annexe

Réglement de I'’Assemblée nationalg

Art. 81 —Cf. annexe

Constitution du 4 octobre 1958

Art. 61 —Cf. annexe

Réglement de I'’Assemblée nationalg

Art. 84 —Cf. annexe
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Article 12bis (nouveau)

I.— Aprés larticle 124 du
Réglement, il est inséré un
chapitre XlI bis ainsi rédigé :

« Chapitre XlI bis : Propositions
de loi présentées en application de
I'article 11 de la Constitution

«Art. 124-1. — Les propositions
de loi présentées par des membres du
Parlement en application de I'article 11
de la Constitution sont examinées,
discutées et votées selon la procédure
|égislative prévue a la premiére partie
du présent titre sous réserve des
dispositions  particulieres de la
Constitution, des dispositions
|égislatives prises pour leur application
et de celles du présent chapitre qui leur
sont applicables.

« Art. 124-2. — Les propositions
de loi présentées en application de
larticle11 de la  Constitution
enregistrées a la Présidence sont
déposées dans les conditions prévues a
I'article 81.

«Art. 124-3. —Dés le dépdt
d’une proposition de loi, le Président la
transmet au Conseil constitutionnel en
vue du contréle prévu aux articles 11,
alinéa 4, et 61, alinéa 1, de la
Constitution.

Cette transmission a pour effet
de suspendre la procédure d’examen de
la proposition de loi jusqu'a la
publication au Journal officiel de la
décision du Conseil constitutionnel
déclarant si la proposition de loi a
obtenu le soutien d’au moins un dixieme
des électeurs inscrits sur les listes
électorales.

Cette transmission a pour effet
d’interdire le retrait de la proposition
de loi, dans les conditions prévues a
larticle 84, alinéa2, jusqua la
publication au Journal officiel de la
décision du Conseil constitutionnel
déclarant que la proposition de loi n'a
pas obtenu le soutien d’au moins un



Dispositions en vigueur

Art. 91 —Cf. supra art. Qer

Art. 135 — Les députés peuve
poser des questions écrites a
ministre. Les questions qui portent
la politique générale du Gouvernem
sont posées au Premier ministre.

Les questions écrites doivent &
sommairement rédigées et se limiter
éléments strictement indispensables
compréhension de la question. Elles]
doivent contenir aucune imputati
d'ordre personnel & I'égard de tig
nommément désignés.

Tout député qui désire poser (
guestion écrite en remet le texte
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Texte de la proposition de
résolution

Article 13

L'article 135 du Reéglement €
ainsi modifié :

nt 1° Aprés le premier alinéa, il €
inséré un alinéa ainsi rédigé :

sur
ent

« La Conférence des préside
fixe, au début de chaque sesg
ordinaire, le nombre maximal

questions écrites pouvant étre pos
par chaque député. » ;

tre
AauXx
R la

Président de '’Assemblée qui le noti

Texte adopté par la Commission

dixieme des électeurs inscrits sur les
listes électorales.

« Art. 124-4. — Les propositions
de loi présentées en application de
l'article 11 de la Constitution ne
peuvent faire I'objet d'une motion
mentionnée a l'article 91, alinéa 6.

«Art. 124-5. —En cas de rejet
par I'Assemblée nationale, en premiére
lecture, d'une proposition de loi
mentionnée a larticle 124-2, le
Président en avise le Président du Sénat
et lui transmet le texte initial de la
proposition de loi. »

Il. — Le chapitre XII bis, dans sa
rédaction issue de la présente
résolution, entre en vigueur a compter
du 1* janvier 2015.

amendement CL132

Article 13

st (Alinéa sans modification)

st 1° (Alinéa sans modification)

hts
ifire, avant ledébut ...
e
ées
. députéjusqu’au début de la
session ordinaire suivante.

amendements CL125 et CL126




Dispositions en vigueur

au Gouvernement.

Les questions écrites sd
publiées, durant les sessions et
session, adournal officiel

Les réponses des minist
doivent étre publiées dans le m
suivant la publication des questions.
délai ne comporte aucune interruptio

Dans ce délai, les ministres (
toutefois la faculté, soit de déclarer
écrit que l'intérét public ne leur pern
pas de répondre, soit, a i
exceptionnel, de demander, p
rassembler les éléments de leur répol
un délai supplémentaire qui ne p
excéder un mois.

Au terme des délais mentionr
aux deux alinéas précédents,
présidents des groupes ont la faculté
signaler certaines des questions reg
sans réponse. Le signalement
mentionné au Journal officiel Les
ministres sont alors tenus de répon
dans un délai de dix jours.

Art. 141 — La création
commission d'enquéte résulte du v
par I'Assemblée de la proposition
résolution déposée dans ce sens.

Chaque président de grou
d'opposition ou de groupe minorital

peut demander, une fois par sessisession,

a
le

ordinaire, I'exception de cel

renouvellement

d'une
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Texte de la proposition de
résolution

nt

es 2°A
pisnquieme alinéa, les mots : « le moi
Gent remplacés par les mots : « les d
.mois » ;

nt 3° L'avant-dernier  alinéa
baupprimé ;

et

re

ur

nse,

put

e

4° Le dernier alinéa est air
modifié :

a)A la premiére phrase, ¢
dnots : « des délais mentionnés aux d|

leBnéas précédents » sont remplacés|
lds mots: «du délai mentionné
tBaknéa 6 » ;

est

dre

rédigée :

«La réponse doit étre publi
dans un délai de deux semaines sui
le signalement. »

Article 14
R L'article 141 du Reéglement €
péénsi modifié :
de

1° Au début du deuxiéme aling
sont ajoutés les mots: «S'il n'a ¢
rdéja fait usage, au cours de la mé
des dispositions
darticle 145, alinéa 5, » ;
de

précédant

la premiére phrase du

Texte adopté par la Commission

2° (Sans modification)
5 »
leux

5 3° (Sans modification)

Si 4° (Sans modification)

[}

leux
par

b)La derniére phrase est aifsi

chaque président de

ge
ant
Article 14

st (Alinéa sans modification)

1° L'alinéa 2 est ainsi rédigé :
a,
as « S'il N'a pas déja fait usage, au
meurs de la méme session,

des

ddispositions de l'article 145, alinéa 5,
groupe
d’opposition ou de groupe minoritaire
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'Assemblée, en Conférence (
présidents, qu'un débat sur
proposition de résolution tendant a
création d’'une commission d'enquétg
satisfaisant aux conditions fixées par
articles 137 & 139 soit inscrit d’office
lordre du jour d'une séance de

premiére semaine tenue en applicafi

de Tlarticle de

Constitution.

48, alinéa 4,

Dans le cadre des déb
organisés sur le fondement de l'alin
précédent et sauf décision contraire
la Conférence des présidents, la pa
est accordée pour une durée qui ne
excéder cing minutes & un orateur
chaque groupe. Seuls
défavorables a la création de
commission d’enquéte participent
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Texte de la proposition de
résolution

ats
éa
de
role
peut
de

les députés

la
au

scrutin. La demande de création d'uyne

commission d’enquéte peut étre rejg
a la majorité des trois cinquiémes
membres de 'Assemblée.

Art. 145 —Cf. infra art. 16

Art. 144-2 — A I'expiration du
délai de six mois prévu par le dern
alinéa du | de I'article 6 de I'ordonnan|
n°® 58-1100 du 17 novembre 19
précitée, et si la commission n'a
déposé son rapport, son président reg

au Président de [I'Assemblée
documents en sa possession. Ceux-
peuvent donner lieu a aucu

publication ni a aucun débat.

tée
les

rédigé :

« Un groupe ne peut demande

application de lalinéa 2 tant qu'u

d’information constituée a son initiati
en application du méme alinéa ou
ses travaux. »

Article 15

ainsi modifié :

ier

ce
P8

as

met  1° Au début de la seconde phr
ahl premier alinéa, sont ajoutés
inmets : « Sauf décision contraire de

InE@mmission, » ;

Le rapport adopté par u
commission d’enquéte est remis

e 2° Les deux derniéres phrases

Taieuxiéme alinéa sont supprimées ;

2° 1l est ajouté un alinéa ain

création d’'une commission d’enquéte|

commission d’enquéte ou une miss

I'article 145, alinéa 5, n'a pas achg

L'article 144-2 du Reglement €

Texte adopté par la Commission

obtient, de droit, une fois par session
ordinaire, a I'exception de celle

précédant le renouvellement de
'’Assemblée, la création d'une

commission d'enquéte satisfaisant aux
conditions fixées par les articles 137 a
139. » ;

1° bis L'alinéa 3 est supprimé ;

amendement CL52 rectifié

5§ 2° (Sans modification)

Article 15

(Alinéa sans modification)

ase
les
la

1° (Sans modification)

du  2°(Sans modification)
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Président de I'Assemblée. Le dépot
ce rapport est publié alournal officiel
Sauf décision contraire de '’Assemb
constituée en comité secret dans
conditions prévues a larticle 51,

rapport est imprimé et distribué. Il pg

donner lieu a un débat sans vote
séance publique.

La demande de constitution
Assemblée en comité secret a I'eff
de décider, par un vote spécial, de
pas autoriser la publication de tout
partie du rapport, doit étre présen|
dans un délai de cing jours francg
compter de la publication du dépdt
Journal officiel.

Art. 145 — Sans préjudice d
dispositions les concernant contenue
titre Il, les commissions permanen

assurent linformation de I'Assemblée
pour lui permettre d’exercer s@n
contrle  sur la  politique du
Gouvernement.

slauticle 145 du Réglement, sont insé
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Texte de la proposition de
résolution

est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Sauf décision contraire
I'’Assemblée constituée en comité se
dans les conditions prévues
I'article 51, le rapport ou les docume|

distribués. lls peuvent donner lieu &
débat sans vote en séance publique.

He

tée  4° Aprés le mot: « rapport »,
fia du troisiéme alinéa est ainsi rédigé
auou des documents possédés pal
commission doit étre présentée dans
délai de cinqg jours francs a compter
la publication du dép6t awournal
officiel ou de la décision de la commiss|
mentionnée a l'alinéa 1 ».

Article 16
BS Aprés le quatrieme alinéa

ekeux alinéas ainsi rédigés :

A cette fin, elles peuvent confi
a plusieurs de leurs membres
mission  d’information

appartenant & un groupe d’oppositi
Une mission composée de plus de d

n.

3° Apres le deuxieme alinéa,|i

mentionnés a l'alinéa 1 sont imprimég

la
e:

ux

Texte adopté par la Commission

3° (Sans modification)

4°

la ... documentsen la possession
dmla commission doit étre présentée dans

de délaid’un jour franca compter ...

on amendements CL128 et CL127
fle I. —(Sans modification)
és

amendement CL129
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membres doit s’efforcer de reproduirg

configuration politique de 'Assemblég.

Des missions d'informatio|
peuvent également étre créées pal
Conférence  des  présidents
proposition du Président
Assemblée. Le bureau de ces missi
est constitué dans les conditions pré
a larticle 143, alinéas 1 et 4.
fonction de président ou de rapport
revient de droit a un député apparter
a un groupe d'opposition, si ¢
fonctions ne sont pas exercées pal
méme personne.

Le bureau de la commission
compétent pour organiser la publig

des travaux des missions d'informat
créées par celle-ci.

Un rapport de  missio
d’'information peut donner lieu, ¢

séance publique, a un débat sans vot
a une séance de questions.
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Texte de la proposition de
résolution

a

n
I la
sur
e
bns
ues
la
pur
ant
es

I la

« S'il n"a pas déja fait usage,
cours de la méme session,
dispositions de [larticle 141, alinéa

ou de groupe minoritaire obtient
droit, une fois par session ordinaire,
création d'une mission d'informatio
La fonction de président ou
rapporteur de la mission revient de d
a un député appartenant au groupe
en est a l'origine.

« Un groupe ne peut demande
création d'une mission d’information

application de lalinéa5 du prése
article tant qu’'une missig
d'information ou une commissid

d’enquéte constituée a son initiative
application du méme alinéa ou

l'article 141, alinéa 2, n'a pas achg
ses travaux. »
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chaque président de groupe d’opposition
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Il. —Le cinquiéme alinéa du
méme article 145 est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« La publication des rapports
établis par ces missions d'information
est autorisée par la commission. »

amendement CL129
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Art. 141 —Cf. supra art. 14

Art. 145-7 — Sans préjudice de
faculté ouverte par [larticle
alinéa 2, a lissue d'un délai de six m
suivant I'entrée en vigueur d'une

dont la mise en oeuvre nécessite
naty

publication de textes de
réglementaire, deux députés, dont |
appartient a un groupe d’opposition
parmi lesquels figure de droit le dép
qui en a été le rapporteur, présentent
commission compétente un rapport
la mise en application de cette loi.
rapport  fait état des text
réglementaires publiés et des circulal

édictées pour la mise en oeuvre de ladite

loi, ainsi que de ses dispositions

n'‘auraient pas fait I'objet des textes

d’application nécessaires. Dans ce
la commission entend ses rapporteu

l'issue d’'un nouveau délai de six moig.

Un rapport sur la mise ¢
application des lois peut donner lieu,

séance publique, a un débat sans vote ou

a une séance de questions.

Art. 146-2 — Il est institué u
comité d’évaluation et de contrdle d
politiques publiques.

Sont
comité :

membres de droit

—le Président de [I'Assemblé

qui le préside ;
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Article 17

N L'article 146-2 du Reglement €
esnsi modifié :

u 1°Les deuxiéme a neuvier
alinéas sont remplacés par deux alin
ainsi rédigés :

e, « Le comité est présidé par
Président de I'Assemblée. Il compre
également trente-six membres désig
suivant la procédure fixée a I'article 2
de maniére & assurer une représent.

I'article 145-7 du Reglement, il
inséré un alinéa ainsi rédigé :

st

proportionnelle des groupes politigy

Texte adopté par la Commission

Article 16bis (nouveau)

alinéa de
est

Apres le premier

«Le député, autre que le

rapporteur, mentionné a l'alinéa 1, peut
étre désigné par la commission dés
qu'un projet ou une proposition de loi

est renvoyé a son examen. »

amendement CL130

Article 17
I. — (Sans modification)

amendement CL131
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— les présidents des commissi
permanentes et celui de la Commiss

des affaires européennes, qui peuventpser la durée de celle-ci. » ;
pau

faire suppléer par un membre du bur|
de la commission ;

—le rapporteur général de
Commission des finances,
'économie générale et du contr
budgétaire ;

—le député président ou premj

vice-président de I'Office parlementa
d’évaluation des choix scientifiques
technologiques ;

—le président de la délégati
parlementaire aux droits des femme
a I'égalité des chances entre les hom
et les femmes ;

— les présidents des groupes,
peuvent se faire suppléer.

Le comité comprend égalems
quinze députés désignés par les gro
suivant la procédure fixée a l'article 3
Les nominations ont lieu en s'efforcd
de faire en sorte que la composit
d’ensemble du comité reproduise

configuration politique de 'Assemblég.

Le bureau du comité compre
outre le Président de '’Assemblée et
présidents des groupes, quatre V|
présidents, dont l'un appartient a
groupe  d’'opposition, et quat]
secrétaires désignés parmi ses memhi

Les votes au sein du comité
lieu dans les conditions définies
l'article 44.

Le bureau est chargé d'assure|
publicité des travaux du comité. Chadg
réunion fait I'objet d'un compte rend
qui est rendu public.

Le comité définit son régleme|
intérieur.

Art. 25 —Cf. annexe

de
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Texte de la proposition de
résolution

et une représentation équilibrée
commissions permanentes.

ns « Les membres du comité sq
inommés au début de la Iégislature

la
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d, 2° Au dixieme alinéa, les mot
leet les présidents des groupes »

Lsont insérés les mots : « au moins ».
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Texte adopté par la Commission

fles

et

sont

apprimés et, aprés les mots : « l'un »,
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Texte de la proposition de
résolution

Texte adopté par la Commission

Il. —L'article 146-2, dans sa
rédaction issue de la présente
résolution, entre en vigueur a compter
du I janvier 2015. ».

amendement CL131



— 224 —

ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Constitution du 4 0CtODIE 1958........ccooiiiiiiieeieeeere e e e e e e e e e e e eaeeaaaaees 225
Art. 11, 48, 61

Réglement de 'Assemblée NAtioNAlE...........cocceieiiieiiiiiieiie e 226
Art. 25,74 4 76, 81, 84, 87, 117-1, 117-2, 145348, 146-3

Code de déontologie des EPULES.......coiueiiiiiiiiee et 229

Décision du Bureau de I'’Assemblée nationale du 6 aVr2011 relative au respect
du code de déontologie des AEPULES........cccuuiiiiiiiiiie e 230



— 225 —

Constitution du 4 octobre 1958

Art. 11.— Le Président de la République, sur propositiorsduvernement pendant
la durée des sessions ou sur proposition conjdiesedeux assemblées, publiées au Journal
officiel, peut soumettre au référendum tout prajet loi portant sur I'organisation des
pouvoirs publics, sur des réformes relatives adhtigue économique ou sociale de la
Nation et aux services publics qui y concourenttendant a autoriser la ratification d’'un
traité qui, sans étre contraire a la Constitutammait des incidences sur le fonctionnement
des institutions.

Lorsque le référendum est organisé sur propos#tioGouvernement, celui-ci fait,
devant chaque assemblée, une déclaration quiigs diun débat.

Lorsque le référendum a conclu a I'adoption du giraje loi, le Président de la
Républiqgue promulgue la loi dans les quinze jowissgivent la proclamation des résultats
de la consultation.

Art. 48. —Sans préjudice de I'application des trois dernaiséas de I'article 28,
I'ordre du jour est fixé par chaque assemblée.

Deux semaines de séance sur quatre sont réservéasopde, et dans 'ordre que
le Gouvernement a fixé, a 'examen des textes etdétats dont il demande l'inscription a
l'ordre du jour.

En outre, 'examen des projets de loi de finandes, projets de loi de financement
de la sécurité sociale et, sous réserve des digpisde I'alinéa suivant, des textes transmis
par l'autre assemblée depuis six semaines au mibé@ssprojets relatifs aux états de crise et
des demandes d'autorisation visées a l'articles35aela demande du Gouvernement, inscrit
a l'ordre du jour par priorité.

Une semaine de séance sur quatre est réservéeigéé prt dans I'ordre fixé par
chaque assemblée au contr6le de I'action du Goaweent et a I'évaluation des politiques
publiques.

Un jour de séance par mois est réservé a un ordrufuarrété par chaque
assemblée a linitiative des groupes d’oppositien’dssemblée intéressée ainsi qu'a celle
des groupes minoritaires.

Une séance par semaine au moins, y compris penggusebsions extraordinaires
prévues a l'article 29, est réservée par priorité guestions des membres du Parlement et
aux réponses du Gouvernement.

Art. 61. —Les lois organiques, avant leur promulgation, legpgsitions de loi
mentionnées a l'article 11 avant qu’elles ne sasmnimises au référendum, et les reglements
des assemblées parlementaires, avant leur misep@icagion, doivent étre soumis au
Conseil constitutionnel qui se prononce sur lemfaonité a la Constitution.

Aux mémes fins, les lois peuvent étre déférées as€ibconstitutionnel, avant leur
promulgation, par le Président de la RépubliquePtemier ministre, le Président de
I’Assemblée nationale, le Président du Sénat owastexdéputés ou soixante sénateurs.
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Dans les cas prévus aux deux alinéas précéden@oriseil constitutionnel doit
statuer dans le délai d’'un mois. Toutefois, a lmalede du Gouvernement, s'il y a urgence,
ce délai est ramené a huit jours.

Dans ces mémes cas, la saisine du Conseil cormtiteli suspend le délai de
promulgation.

Réglement de I'Assemblée nationale

Art. 25. —Lorsque le texte constitutif impose la nominationaareprésentation
proportionnelle des groupes, le Président de I'A&déen fixe le délai dans lequel les
présidents des groupes doivent lui faire connds@oms des candidats qu'ils proposent.

A l'expiration de ce délai, les candidatures trasemiau Président de 'Assemblée
sont affichées et publiées daurnal officiel.La nomination prend immédiatement effet des
cette derniére publication

Lorsqu’il y a lieu, pour quelque cause que ce smit,session ou hors session, a
remplacement de membres de I'Assemblée siégeantesw dsun organisme visé au
précédent article, les noms des remplacgants stiohéd et publiés adournal officiel.Le
remplacement prend immédiatement effet des cetteede publication.

Art. 74. —En cas de voie de fait d’'un membre de I’Assembléégard d’'un de ses
collegues, le Président peut proposer au Bureapeiae de la censure avec exclusion
temporaire. A défaut du Président, elle peut &raahdée par écrit au Bureau par un député.

Lorsque la censure avec exclusion temporaire ests @es conditions, proposée
contre un député, le Président convoque le Bureawemtend ce député. Le Bureau peut
appliquer une des peines prévues a l'article 70Pkésident communique au député la
décision du Bureau. Si le Bureau conclut a la cenauec exclusion temporaire, le député
est reconduit jusqu’a la porte du Palais par Ié dbe huissiers.

Art. 75. —La censure simple et la censure avec exclusion deaip sont
prononcées par '’Assemblée, par assis et levé stdsgat, sur la proposition du Président.

Le député contre qui I'une ou l'autre de ces peitissiplinaires est demandée a
toujours le droit d’étre entendu ou de faire entereh son nom un de ses collégues.

Art. 76. —La censure simple emporte, de droit, la privatmendant un mois, de la
moitié de l'indemnité allouée au député.

La censure avec exclusion temporaire emporte, ag tx privation de la moitié de
l'indemnité pendant deux mois.

Art. 81. —Les projets de loi, les propositions de loi trarsamipar le Sénat et les
propositions de loi présentées par les députéseswagistrés a la Présidence.

Le dépdt des propositions de loi présentées padédesités est subordonné a leur
recevabilité, laquelle est préalablement appréaées les conditions prévues par le
chapitre 1l de la présente partie.

Le dépét fait I'objet d'une annonce aaurnal officiel.
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Art. 84 — Les projets de loi peuvent étre retirés p&deivernement a tout moment
jusgu’a leur adoption définitive par le Parlement.

L’auteur ou le premier signataire d’une propositjpeut la retirer & tout moment
avant son adoption en premiére lecture. Si leiteirieu en cours de discussion en séance
publique et si un autre député la reprend, la dsoun continue.

Les propositions repoussées par I'’Assemblée ne peé@ee reproduites avant un
délai d'un an.

Art. 87. — Toute commission permanente qui décide deisi paur avis de tout ou
partie d'un projet ou d'une proposition renvoyé e lautre commission permanente en
informe le Président de '’Assemblée. Cette décisitrpubliée au Journal officief®.

Lorsqu’un projet ou une proposition a été I'objeurd renvoi pour avis, la
commission saisie désigne un rapporteur. Celuispase d'une voix consultative lorsqu’il
participe aux travaux de la commission saisie audlfé&Réciproquement, le rapporteur de la
commission saisie au fond a le droit de participggc voix consultative, aux travaux de la
commission saisie pour avis.

Les commissions saisies pour avis se réunisseist dies délais permettant a leurs
rapporteurs de défendre les amendements qu’elkeadmptés devant la commission saisie
au fond lors de la réunion prévue par l'article 86.

Les avis sont déposés, imprimés et distribués.dfaud de dépét ou de distribution
d’'un avis ne peut faire obstacle a la discussiame’affaire, la commission qui a décidé de
donner son avis pouvant toujours le donner verbaterau jour fixé pour la discussion du
texte.

Art. 117-1 — Les rapporteurs des commissions doivent étrgigaés et leurs
rapports doivent étre déposés, imprimés et mis spodition dans un délai tel que
'Assemblée soit en mesure de procéder a la dismusdés projets conformément a la
Constitution.

Les rapports concluent a I'adoption, au rejet olestamendements.

Ne peuvent déposer d’'amendements en commissionegueéputés appartenant a
celle-ci.

Les membres du Gouvernement n'assistent pas ags eotcommission.

Art. 117-2 — Toute commission permanente qui décide deisig paur avis de tout
ou partie d’'un projet renvoyé a une autre commispErmanente en informe le Président de
I’Assemblée. Cette décision est publiée au Joufffigie.

Lorsqu’un projet a été I'objet d’'un renvoi pour sivia commission saisie désigne
un rapporteur qui a le droit de participer, avedxvoonsultative, aux travaux de la
commission saisie au fond. Réciproquement, le nappode la commission saisie au fond a
le droit de participer, avec voix consultative, &avaux de la commission saisie pour avis.

Les commissions saisies pour avis peuvent se réuairt ou aprés les commissions
saisies au fond. Le cas échéant, les rapportesrsaiemissions saisies pour avis défendent
devant la commission saisie au fond les amendera€ofsés par leur commission.
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Les avis sont déposés, imprimés et distribués.dfaud de dépét ou de distribution
d’'un avis ne peut faire obstacle a la discussiam girojet, la commission qui a décidé de
donner son avis pouvant toujours le donner verbaferau jour fixé pour la discussion du
texte.

Art. 145-8. -A Tissue d'un délai de six mois suivant la pubtioa du rapport
d’'une commission d’enquéte ou d’'une mission d’infation, le membre de la commission
permanente compétente désigné par celle-ci a fegtlaf présente un rapport sur la mise en
ceuvre des conclusions de ladite commission d'enguétaission d’information.

Un rapport sur la mise en ceuvre des conclusions donmemission d’enquéte ou
d’'une mission d'information peut donner lieu, earsge publique, a un débat sans vote ou a
une séance de questions.

Art. 146. -Les documents et les renseignements destinés &fperrtiexercice du
contrble du budget des départements ministérielslaowérification des comptes des
entreprises nationales et des sociétés d’éconoimie sont communiqués par les autorités
compétentes au rapporteur spécial de la Commistgstiinances, de I'économie générale et
du contrdle budgétaire, chargé du budget du départeministériel dont il s’agit ou auquel
se rattachent les entreprises nationales et léstésd’économie mixte intéressées.

Le rapporteur spécial peut demander a la Commigésnfinances, de I'économie
générale et du contrdle budgétaire de lui adjoinoirele ses membres pour 'exercice de ce
contréle. Il communique les documents dont il @ssisaux rapporteurs pour avis du méme
budget désignés par les autres commissions pernesnen

Les travaux des rapporteurs peuvent étre utiliss fpes rapports faits par les
commissions sur la loi de finances et la loi ddedégnt. lls peuvent, en outre, faire I'objet
de rapports d'information établis par les rappadespéciaux de la Commission des
finances, de I'’économie générale et du controlegbtaire. Un rapport d’'information établi
par un rapporteur spécial peut donner lieu, encgpablique, a un débat sans vote ou & une
séance de questions.

La désignation des rapporteurs spéciaux et dernps pour avis doit s’efforcer
de reproduire la configuration politique de I'Asdsée.

Art. 146-3. -De sa propre initiative ou a la demande d'une cm\iDN
permanente, le comité d'évaluation et de contréds golitiques publiques réalise des
travaux d'évaluation portant sur des politiquesliuies dont le champ dépasse le domaine
de compétence d'une seule commission permanente.

Le comité arréte, chaque année, le programme deaesix. Ce programme fixe,
notamment, le nombre prévisionnel d'évaluationgdiser. Chaque groupe peut obtenir de
droit, une fois par session ordinaire, qu'un rapgévaluation, entrant dans le champ de
compétence du comité tel qu'il est défini a I'argrécédent, soit réalisé.

Chague commission concernée par I'objet d’'une étliéealuation désigne un ou
plusieurs de ses membres pour participer & celleectomité désigne parmi eux, ou parmi
ses propres membres, deux rapporteurs, dont I'paréient a un groupe d'opposition.

Pour conduire les évaluations, les rapporteurs graduégalement bénéficier du
concours d’experts extérieurs a I’Assemblée.
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La mission des rapporteurs a un caractére tempoediprend fin a l'issue d’'un
délai de douze mois a compter de leur désignation.

Le rapport est présenté au comité par les rappsrteu

Les recommandations du comité sont transmises awveBmment. Les réponses
des ministres sont attendues dans les trois maisetitées pendant la semaine prévue a
l'article 48, alinéa 4, de la Constitution.

A Tissue d’'un délai de six mois suivant la publicatdu rapport, les rapporteurs
présentent au comité un rapport de suivi sur |& misceuvre de ses conclusions.

Code de déontologie des députés

Considérant que le respect des actes du pouvaildéfjest un objectif énoncé par
la Déclaration des droits de 'homme et du citoyenld89 ; que, selon l'article Ill de la
Déclaration « le principe de toute Souverainetédeésissentiellement dans la Nation. Nul
corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qién émane expressément. » et, selon
l'article VI : « la loi est I'expression de la vol@ngénérale. Tous les citoyens ont droit de
concourir personnellement, ou par leur représesitarga formation. »

Considérant que l'article 3 de la Constitution dsp que «la souveraineté
nationale appartient au peuple qui lI'exerce par sgmésentants et par la voie du
référendum. » ; qu'aux termes de l'article 24 :exRarlement vote la loi. Il contrdle I'action
du Gouvernement. Il évalue les politiques publiguesque selon l'article 26 : « Aucun
membre du Parlement ne peut étre poursuivi, rebBerrrété, détenu ou jugé a I'occasion
des opinions ou votes émis par lui dans I'exerdeeses fonctions. » ; que l'article 27
dispose que : « Tout mandat impératif est nul. » ;

Considérant gu’en toutes circonstances, les dépibdsent faire prévaloir les
intéréts publics dont ils ont la charge et queslpect de ce principe est I'une des conditions
essentielles de la confiance des citoyens dangofade leurs représentants a 'Assemblée
nationale ;

Qu’en conséquence, les députés ont le devoir deectsplintérét général, les
principes d’indépendance, d'objectivité, de respbil&é, de probité et d’exemplarité et
s’engagent a respecter ces principes énoncésaanssent code.

Art. 1°". — L'intérét général

Les députés doivent agir dans le seul intérét dealion et des citoyens qu'ils
représentent, a I'exclusion de toute satisfactiam dntérét privé ou de I'obtention d’'un
bénéfice financier ou matériel pour earémes ou leurs proches.

Art. 2. — L'indépendance

En aucun cas, les députés ne doivent se trouveruansituation de dépendance a
I'égard d'une personne morale ou physique qui @outes détourner du respect de leurs
devoirs tels qu'énoncés dans le présent code.

Art. 3. — L'objectivité
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Les députés ne peuvent intervenir dans une situapersonnelle qu’en
considération des seuls droits et mérites de ksopee.

Art. 4. — La responsabilité

Les députés doivent rendre compte de leurs désis@nde leurs actions aux
citoyens qu'ils représentent.

A cette fin, les députés doivent agir de maniénasparente dans 'exercice de leur
mandat.

Art. 5. — La probité

Les députés ont le devoir de faire connaitre totgrét personnel qui pourrait
interférer dans leur action publique et prendreealisposition pour résoudre un tel conflit
d’intéréts au profit du seul intérét général.

Art. 6. — L'exemplarité

Chaque député doit promouvoir, dans I'exercice de mandat, les principes
énoncés dans le présent code.

Décision du Bureau de I’Assemblée nationale du 6 avri | 2011 relative au
respect du code de déontologie des députés

Art. 1°". — Le déontologue de I'Assemblée nationale

Aux fins d'assurer le respect des principes énodeés le code de déontologie des
députés, il est institué un « déontologue de I'Adsée nationale ».

Art. 2. — Désignation du déontologue de I'Assemblégonale — durée de ses
fonctions

Le déontologue de I'Assemblée nationale est uneopesdité indépendante
désignée par les trois cinquiemes des membres deaBwde I'’Assemblée nationale, sur
proposition de son Président et avec l'accord dmoins un président d’'un groupe
d’opposition.

Il exerce ses fonctions pour la durée de la légistaet son mandat n'est pas
renouvelable. Il ne peut en étre démis qu’'en cascapacité ou de manguement a ses
obligations, sur décision des trois cinquiémesrdembres du Bureau sur proposition de son
Président et avec I'accord d’au moins un présidant groupe d’opposition.

Art. 3. — Missions du déontologue de I'’Assemblémnale

Le déontologue de I'Assemblée nationale recueille déclarations des députés
mentionnées a l'article 4. Il est responsable dedenservation. Il ne les communique qu’au
Bureau, par l'intermédiaire du Président de I'’Asbira nationale, lorsque celui-ci statue en
application de I'article 5.

Il peut étre saisi par tout député qui souhaitey on cas personnel, le consulter
sur le respect des principes énoncés dans le ceddédntologie. Les demandes de
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consultation et les avis rendus sont confidengelse peuvent étre rendus publics que par le
député concerné.

Dans le rapport annuel public qu’il remet au Prédidie ’Assemblée nationale et
au Bureau, le déontologue fait toute propositionfins d’améliorer le respect des principes
énoncés dans le code de déontologie et rend categteonditions générales d’application
de ces principes sans faire état d’éléments relatifn cas personnel.

Hormis dans le cadre de la communication mentiorsséepremier alinéa, le
déontologue de I'Assemblée nationale et ses cobdbors sont tenus au secret
professionnel et ne peuvent faire état d’aucurarinétion recueillie dans I'exercice de leurs
fonctions sous peine d’'étre poursuivis en applicates dispositions de I'article 226-13 du
code pénal et, pour le déontologue de I'Assembimmale, d’étre démis de ses fonctions
par le Bureau dans les conditions prévues a llarfic

Art. 4. — Déclaration d'intéréts, de voyages, deslehavantages

Dans les trente jours qui suivent leur électiondéputés déclarent au déontologue
leurs intéréts personnels, ainsi que ceux de ksrendants ou descendants directs, de leur
conjoint, de leur concubin ou partenaire de paistiéde solidarité, de nature a les placer en
situation de conflit d’intéréts entendue comme sitgation d’interférence entre les devoirs
du député et un intérét privé qui, par sa natursoatintensité, peut raisonnablement étre
regardé comme pouvant influencer ou paraitre inflee I'exercice de ses fonctions
parlementaires. Il appartient aux députés d'apprélei nécessité de déclarer tout intérét
d'une personne dont ils sont proches et qui sel®inature a les placer dans une telle
situation. Pour l'application du présent alinéa, iemplissent le formulaire figurant en
annexe.

Les députés doivent déclarer, dans les mémes amsliet sans délai, toute
modification substantielle de leur situation ouleetle I'un de leurs ascendants ou
descendants directs, de leur conjoint, de leur Woincou partenaire de pacte civil de
solidarité.

lls doivent déclarer au déontologue de I'’Assembld@ionale tout don ou avantage
d’'une valeur supérieure a 150 euros dont ils onéféé.

lls doivent déclarer au déontologue de I'’Assembktonale tout voyage accompli
a l'invitation, totale ou partielle, d’'une persormerale ou physique.

Le refus de procéder aux déclarations prévues ésept article ou le fait de
procéder a une déclaration fausse ou incompléteoestitutif d'un manquement au sens de
l'article 5.

Art. 5. — Manquements au code de déontologie

Lorsqu’il constate un manquement aux principes éésndans le code de
déontologie, le déontologue en informe le députdcemé ainsi que le Président de
I’Assemblée nationale. Il fait au député toutes pnésations nécessaires pour lui permettre
de se conformer a ses devoirs. Si le député cend@sir manqué a ses devoirs ou estime ne
pas devoir suivre les préconisations du déontolodeedéontologue de I'Assemblée
nationale saisit le Président de I’Assemblée nabigrpui doit alors saisir le Bureau afin que
celui-ci statue, dans les deux mois, sur ce mangoenCette saisine n’est pas rendue
publique.
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Le Bureau peut entendre le député concerné. Cetléian est de droit a la
demande du député.

Si le Bureau conclut a l'existence d'un manquemeéhtrend publiques ses
conclusions. Il en informe le député qui doit prentbutes dispositions pour se conformer a
ses devoirs.

Art. 6. — Entrée en vigueur

Les dispositions de l'article 4 entrent en viguaprés le prochain renouvellement
général de '’Assemblée nationale.



