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MESDAMES MESSIEURS,

Réunie a I'’Assemblée nationale le 27 novembre 2044¢commission
mixte paritaire (CMP) n'est pas parvenue a élabaretexte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif adé&imitation des régions, aux
élections régionales et départementales et motlBazalendrier électoral.

Les divergences entre les deux assemblées, qunpah particulier sur
deux découpages concurrents des nouvelles déimnisatles régions prévues a
l'article 1%, mais aussi sur les modalités d’évolution volaetales délimitations
régionales organisées par l'article 3, sont apanop grandes pour permettre un
accord.

En conséquence, en application de [larticle 45,néali4, de Ia
Constitution®”, '’Assemblée nationale est aujourd’hui saisie nenvelle lecture,
de ce projet de loi, dans la version gu'elle a &f®pen deuxieme lecture le
25 novembre 2014.

Le texte de votre commission des Lois en deuxiégneite® avait alors
été enrichi par I'adoption, en séance publique plisieurs amendements. Les
principales modifications ont été les suivantes :

— sur proposition de M. Alain Tourret, a été adamédispositif visant a
favoriser une solution consensuelle et négociée digermination des
emplacements du chef-lieu de la région, de I'hdtella région et des lieux de
réunion du conseil régional et du conseil économigocial et environnemental
régional pendant le premier mandat régional : awtéfie solution consensuelle,
ces localisations devront étre éclatées entrequlusiaires urbaines (article 2) ;

— a l'initiative de MM. Philippe Bies et Armand Jyrpar dérogation aux
modalités précitées, Strasbourg a été expresséigsigné comme ke chef-lieu
de sa régiom (article 2) ;

(1) «Si la commission mixte ne parvient pas a I'adoptium texte commun ou si ce texte n'est pas adopté
dans les conditions prévues a l'alinéa précédenGduvernement peutprés une nouvelle lecture par
I’Assemblée nationale et par le Sénatlemander & 'Assemblée nationale de statueritéément. En ce
cas, ’Assemblée nationale peut reprendre soéxeetélaboré par la commission mixte, soit le darteéxte
voté par elle, modifié le cas échéant par un osiplus des amendements adoptés par le Sénat.

(2) Voir M. Carlos Da Silva, rapport n° 2358, novam 2014.
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—sur proposition du Gouvernement, les dispositioaktives a la
comptabilisation des dépenses de campagne, audseidispositif destiné a
prendre en compte I'abandon du projet de reporétitions départementales de
mars 2015, ont été supprimées (article 12) ;

— a l'initiative de votre rapporteur, la date limde définition, par le préfet
de région, du schéma régional de coopération iotemunale de la région
Tle-de-France a été reportée du 30 avril au 312045, et le calendrier de mise en
place de cette nouvelle carte intercommunale endgraouronne francilienne
décalé en conséquence par un amendement du Goonagtin@rticle 13).

En nouvelle lecture, a linitiative de votre rapgur, votre commission
des Lois n'a apporté a ce projet de loi que desifinations d’ampleur limitée :

— plusieurs améliorations rédactionnelles ou deigigh ont été apportées
a l'article 2 ;

—au méme article a été introduit une dispositimarnt a remplacer dans
'ensemble des textes législatifs en vigueur le mbenla région Centre par sa
nouvelle appellation de Centre-Val de Loire.

Pour le reste, votre Commission a, en nouvellaifectmaintenu le texte
issu des travaux de I'’Assemblée nationale en dmiecture.



DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 3 décembre 201€damission procéde
a I'examen en nouvelle lecture du projet de loidifié par I'’Assemblée nationale
en deuxieme lecture, relatif a la délimitation dégions, aux élections régionales
et départementales et modifiant le calendrier éedt(n°® 2412).

M. Patrick Hetzel. Je voudrais m’étonner en préambule de ce que, a
l'issue de la commission mixte paritaire, I'apptioa ELOI, qui nous permet de
déposer des amendements, n'ait été accessible endredi aprés-midi a seize
heures trente et que nous n'ayons eu que jusqaieedi, dix-sept heures, pour
déposer nos amendements, l'usage voulant d’oréirgaie nous ayons jusqu’au
lundi suivant. Pourquoi des délais aussi courts®abit la de trés mauvaises
maniéres, d’'autant plus scandaleuses qu'il s'dgit texte stratégique.

M. le président Jean-Jacques Urvoas.L’application ELOI a été
accessible dés vendredi a midi et elle I'est refstégu’au troisieme jour ouvrable
précédant I'examen, soit samedi, dix-sept heueste nouvelle lecture intervient
aprés la commission mixte paritaire et, selon ligge de I'entonnoir, des
amendements introduisant de nouvelles dispositienseraient pas recevables.
J'ai donc considéré que ce délai fixé par le Reglanétait largement suffisant
pour permettre de redéposer des amendements déanpés lors des deux
précédentes lectures.

M. Carlos Da Silva, rapporteur. Le temps du travail parlementaire a été
parfaitement respecté pour I'examen de ce projébigdegui a fait I'objet de deux
lectures dans chaque assemblée, puis d’une coromigsixte paritaire : je tire
deux conclusions de I'échec de cette derniere.

La premiere est que les sénateurs sont animés daelle volonté, que
m’a confirmée lors de nos rencontres préparatoikési-rancois-Noél Buffet,
rapporteur de la commission spéciale du Sénatadailler a une redéfinition de
la carte des régions francaises.

La seconde est que la divergence qui nous sépareosiecollégues
sénateurs porte essentiellement sur le sort ded@d, que I’Assemblée nationale
proposait de réunir a la Lorraine et a la Champdgaenne.

Cette divergence de vue n'a pas permis de faireitabla commission
mixte paritaire, et nous examinons donc aujourdiprojet de loi tel qu'il a été
adopté en seconde lecture par notre assembléagill d'un texte d’équilibre, sur
lequel j'appelle le consensus le plus large possibé note d'ailleurs que, compte
tenu des débats longs et sérieux que nous avoasedsj et qui ont permis a
chacun d’exprimer ses positions, les amendememmssdé dans le cadre de cette
nouvelle lecture sont beaucoup moins nombreux.
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Pour ma part, jai déposé des amendements rédaet®rainsi qu’un
amendement de coordination concernant le changedenténomination de la
région Centre. Je m’en tiendrai |a, considérant lgugavail parlementaire déja
accompli nous a permis d’aboutir a un texte quido# plus désormais évoluer
gu'a la marge.

M. Patrick Hetzel. Une commission mixte paritaire de sept minutes vous
a-t-elle réellement permis d’en arriver aux condus que vous venez exposer ?
Ce n’'est pas, en tout cas, ma conception des gdistissen commission mixte
paritaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasAyant présidé cette commission
mixte paritaire, je porte toute la responsabiliéécdtte durée, que j'imaginais plus
bréve encore. Ayant constaté I'incapacité des ndppis a se mettre d’accord au
cours de leur réunion préalable, il m'a paru utile rationaliser le temps
parlementaire, parfois si mal utilisé.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Comme I'a souligné le rapporteur, le sort
de I'Alsace constitue un point de désaccord. ClBatitant plus important que
cette future carte des régions est censée étreigerew pour les cinquante
prochaines années. Or, la carte proposée par b 8&mtre bien que 'Alsace est
tout a fait en mesure de rester une région indépead

En outre, comment notre Assemblée a-t-elle pu addgptl'article 2 un
amendement précisant dans la loi quel serait |élghede la nouvelle région
regroupant I’Alsace, la Champagne-Ardenne et ladine ? Une telle disposition
entraine en effet une rupture d’égalité entre ag&fgon et les autres qui pourrait
déboucher sur un probleme constitutionnel. Si Eomit maintenu le choix du
Sénat, la région Champagne-Ardenne-Lorraine seitsera appliquer les
dispositions du projet de loi qui prévoient la désition du chef-lieu de région par
décret a la suite d’une consultation de I'ensendge conseils régionaux et des
conseils économiques, sociaux et environnementagiomaux . En un mot,
refuser a I'Alsace son indépendance me paraiteddépart I'erreur majeure de ce
texte.

La Commission en vient a I'examen des articlesrdiepde loi.



EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITREI®
Dispositions relatives a la délimitation des régions

Article 1°" A [supprimé]
Compétences ayant vocation a étre exercées par thérentes catégories
de collectivités territoriales

En premiére comme en deuxieme lecture, le Sénatildagé insérer un
article liminaire, destiné a réaffirmer des grapdscipes relatifs a I'organisation
des collectivités territoriales d'ores et déja m®wpar le droit en vigueur.
Constatant a deux reprises I'absence de normatdlétéces dispositions, la
commission des Lois a adopté, en premiere commeeemieme lecture, des
amendements de suppression du présent article.

1. La version adoptée par le Sénat en premiére lec ture: assigner des
objectifs au présent texte

En premiére lecture, larticle inséré par le Sérat,linitiative de
M. Francois Zocchetto et les membres du groupe WJrdes démocrates et
indépendants — Union centriste du Sénat, propo&assigner au texte |égislatif
issu du présent projet plusieurs objectifs : fasariune« meilleure efficience
publique » lutter contre« I'érosion de la démocratie locale et « armer la
France face aux défis de la mondialisationPeur cela, il prévoyait un certain
nombre de prescriptions a caractere générarespecter la diversité des
territoires », « redéfinir la sphére d’'intervention de I'Etat « réformer la fiscalité
locale » répartir les compétences entre les niveaux d'adtnation publique
avant« toute réorganisation du périmeétre ou de I'orgatisn »de ceux-ci.

Cependant, cette déclaration de principes, quivenait plus sa place dans
un exposé des motifs que dans le dispositif d'utetkgislatif, ne propose aucune
disposition permettant de la traduire en mesuresatves.

C’est pourquoi, poursuivant un objectif de lisit@lide la loi et attachée a
préserver son caractere normatif, la commission deis de I'Assemblée
nationale a adopté des amendements identiquesntgésear M. Lionel Tardy,
M. Alain Tourret et votre rapporteur, supprimant asicle.



2. La version rétablie par le Sénat en deuxieme le cture: rappeler les
compétences que les différents niveaux de collectiv ités ont vocation a
exercer

En deuxieme lecture, la commission spéciale dutS#nétabli le présent
article dans une rédaction différente, en adoptaramendement présenté par son
rapporteur, M. Francois-Noél Buffet.

Cet article se propose désormais de rappeler leations de chaque
échelon local et des établissements publics de étatpn intercommunale a
fiscalité propre« par application du principe de subsidiarité eihdde respect des
compétences attribuées par la loi aux différentseaux de collectivités
territoriales et a leurs groupements »

—les communes représentent [|'échelon de proxind& la vie
démocratique et la cellule de base de I'organisatierritoriale de notre
République ;

—les établissements publics de coopération intenwenale a fiscalité
propre ne représentent qu’un outil de coopératiafeedéveloppement au service
des communes ;

—les départements somtgarants du développement territorial, de la
solidarité et de la cohésion sociale sur leur tiine »;

—les régions « contribuent au développement économique et a
'aménagement stratégique de leur territoire ».

Ces dispositions reprennent, de maniére simplifiés,dispositions d’'ores
et déja codifites au sein du code général des ctigltés territoriales et
notamment Il'article L. 3211-1 qui prévoit que lenseil générak a compétence
pour promouvoir les solidarités et la cohésion itemiale sur le territoire
départemental, dans le respect de I'intégrité, 'detbnomie et des attributions
des régions et des communest»'article L. 4221-1 qui donne compétence au
conseil régional « pour promouvoir le développement économique, akoci
sanitaire, culturel et scientifique de la régionl'eiménagement de son territoire,
ainsi que pour assurer la préservation de son i€t la promotion des langues
régionales, dans le respect de l'intégrité, de {tmomie et des attributions des
départements et des communes »

Ces dispositions relatives aux compétences que cobsctivités ont
vocation a exercer sont donc parfaitement redoedamiec des dispositions déja
en vigueur et n'ont pas de lien direct avec le gmésprojet de loi relatif a la
délimitation des régions et au droit électoral. De&s, la commission des Lois a
adopté desmendements identiques de suppressiatu présent article présenté
par votre rapporteur et par M. Hugues Fouragesetiéputés membres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen (SRC).



En deuxieme lecture en séance publique, I'Assemhbétimnale n'a pas
rétabli le présent article.

La Commissiomaintient la suppressionle I'article I A.

Article 1*'
(art. 4111-1 du code général des collectivitéstoerales)

Délimitation des nouvelles régions

Le présent article organise, a compter Hyahvier 2016, la délimitation
des nouvelles régions par regroupement des régxisgantes dans leurs limites
territoriales en vigueur au 31 décembre 2015. Lésgtaet-une régions
métropolitaines actuelles seront regroupées afincdestituer de nouvelles
régions.

La collectivité territoriale de CordB, les régions d’outre-mé&?, les
collectivités d’outre-me?’, la Nouvelle-Calédoni® et les autres territoires de la
Républiqué® ne sont donc pas concernées par les modificatiovisagées.

En application de l'article 4 du présent projet Ide ce redécoupage
prendrait effet au®janvier 2016.

En deuxieme lecture, la commission spéciale du tSénapporté deux
modifications a la carte adoptée par I'’Assemblégonale en premiere lecture,
portant le nombre de régions métropolitaines aaymatau lieu de douze.

(1) Disposant d'un statut propre organisé pariteet!l du livre IV de la quatrieme partie du codénéral des
collectivités territoriales.

(2) Organisées par le titre 1l du méme livre etrgmenant la Guadeloupe et La Réunion, ainsi quugane
et la Martiniqgue jusqu’a la mise en place des ailiétés territoriales uniques prévues par la loi
n°2011-884 du 27 juillet 2011, dont I'entrée egueur estde factoreportée en décembre 2016 par
I'article 12 du présent projet de loi ; depuis 1& Bnars 2011, Mayotte forme une collectivité teriite
régie par l'article 73 de la Constitution et exentales compétences départementales et régionales en
application du livre V de la troisieme partie dudeogénéral des collectivités territoriales.

(3) Dont le statut reléve de la loi organique ir8&Barthélemy, Saint-Martin et Saint-Pierre-et-Mijon sont
respectivement régies par les titres Il, Ill et ¢ la cinquiéme partie du code général des collizés
territoriales ; la Polynésie frangaise est régierpa loi organique n° 2004-192 du 27 février 200drfant
statut d’autonomie de la Polynésie frangaise ;tig de Wallis-et-Futuna releve de la loi n° 61484u 29
juillet 1961 conférant aux Tles Wallis et Futunastatut de territoire d’outre-mer.

(4) Régie par les articles 76 et 77 de la Consbtuet la loi organique n° 99-209 du 19 mars 198fative a
la Nouvelle-Calédonie.

(5) Les Terres australes et antarctiques francaisesClipperton sont dotées d'un statut particuligar
I'article 72-3 de la Constitution et régies parlta n° 55-1052 du 6 ao(t 1955.



1. Les regroupements effectués par le projet de lo i initial

La carte proposée par le présent article reposdesprincipe de non-
démembrement des régions actuelles. En d'autree$eda nouvelle carte repose
sur la fusion de régions et non sur l'intégrati@s diépartements composant une
région entre plusieurs autres régions.

Dans la version proposée par le Gouvernement, esirvingt-et-une
régions métropolitaines concernées par la réfosinerégions ne connaissaient
aucune évolution de leur périmétre : les régionsiitaine, Bretagne, Tle-de-
France, Nord-Pas-de-Calais, Pays de la Loire eveRoe-Alpes-Cote-d’Azur
étaient maintenues dans leurs périmetres existants.

Les quinze autres régions faisaient I'objet dedinusDouze d’'entre elles
seraient regroupées avec une région contiguédafaréer six nouvelles régions :

— Alsace et Lorraine ;

— Auvergne et Rhone-Alpes ;

— Bourgogne et Franche-Comté ;

— Champagne-Ardenne et Picardie ;

— Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées ;
— Haute-Normandie et Basse-Normandie.

Enfin la fusion des régions Centre, Limousin et t®oiCharentes
constituait le seul regroupement de trois régiolasfais.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS
PROPOSES PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Les auditions de I'ensemble des conseils régionmétropolitains,
auxquelles votre rapporteur a procédé avant I'exatiuetexte en premiere lecture,
ont montré que dans de nombreux cas, les optionisagges par les élus de ces
territoires étaient le plus souvent multiples.

2. La carte alternative esquissée en premiére lect ure par la commission
spéciale du Sénat

La commission spéciale du Sénat a adopté de nomla@endements
modifiant sur la forme comme sur le fond le redgeme proposé par le président
de la République et le Gouvernement.

Sur la forme, elle a ainsi adopté un amendementsale rapporteur
codifiant au sein de [larticle L.4123-1 du coden@eal des -collectivités
territoriales la nouvelle carte régionale.
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Par ailleurs, elle a approuvé une proposition derapporteur présentant
la nouvelle carte régionale, non pas sous la falime tableau de correspondance
entre anciennes régions — dont le périmetre restai ¢ghar le décret n° 60-516 du
2 juin 1960 — et nouvelles régions, mais en dé&fams chaque région par les
départements la composant, dans un objectif d'aitnbt® et d'intelligibilité de la
loi, en s’alignant sur la présentation des circaptons régionales par
département prévue par I'annexe 7 du code électoral

Sur le fond, la commission spéciale a adopté plusi@mendements
définissant de nouvelles régions regroupant :

—I'Alsace, la Lorraine et la Champagne-Ardenne;, proposition de
M. Philippe Adnot ;

—I'Aquitaine, le Poitou-Charentes et le Limousia, l'initiative de
MM. Didier Guillaume et Philippe Adnot ;

—le Centre avec les Pays de la Loire, par adopti@mendements
identiques de Mme Jacqueline Gourault, MM. Jeanm@ar et Philippe Adnot ;

—le Nord-Pas-de-Calais avec la Picardie, sur mitipa de M. Philippe
Adnot ;

Par ailleurs, a l'initiative de MM. Christian Bowrig et Jacques Mézard,
elle a supprimé la fusion des régions LanguedocsEithoan et Midi-Pyrénées.



LES REGROUPEMENTS DE REGIONS PREVUS EN PREMIERE LECTURE
PAR LA COMMISSION SPECIALE DU SENAT

Poitou
-Charentes

Cependant, si la commission spéciale du Sénat pté@d® présent article
et la nouvelle carte ainsi élaborée, elle a paulte rejeté I'ensemble du texte du
projet de loi issu de ses délibérations.

3. La suppression du présent article par le Sénat  en premiére lecture

En séance publique, le 4 juillet 2014, le Sénatréfépé supprimer le
présent article du projet de loi en adoptant desrai®ements identiques déposés
par le groupe communiste républicain et citoyerdedt sénateurs membres du
groupe UMP.

4. Le nouveau dispositif adopté en premiére lectur e par la commission
des Lois comme base d'un futur découpage régional

Face a cette page blanche, il était du devoir deevmapporteur de
proposer le rétablissement d’une carte des nowsvedigions, tirant les legons des
tables rondes qu'il avait pu organiser. Au cours ttente heures d’auditions



menées, toutes les forces politiques des régionpwose prononcer sur ce projet
de redécoupage, les projets alternatifs et lesiemjgi y sont liés.

Cet amendement a été adopté en premiere lectuda pammission des
Lois, rétablissant I'article®l

Sur la forme, il a rétabli le principe des regraupets des régions
existantes. Cependant, il a choisi de ne pas nontmemaniere formelle les
nouvelles régions, afin de laisser aux conseiloregix élus en décembre 2015 la
faculté de proposer au Gouvernement le nom quidpparaitra le plus adapté.

En reprenant un principe proposé par le rapportiEula commission
spéciale du Sénat, les nouvelles limites régionatesété insérées dans le code
général des collectivités territoriales, remplachntsecond alinéa de l'article
L. 4111-1 qui prévoit aujourd’hui que les régionsont créées dans les limites
territoriales précédemment reconnues aux établies¢srpublics régionaux »

Sur le fond, cette rédaction proposait une nouwdglénitation régionale,
cohérente avec les principes du projet de loi, tent faisant évoluer les
délimitations régionales a I'ouest de la FrancensAil’Aquitaine et le Limousin
auraient formé une nouvelle région ; le Centreed®ditou-Charentes auraient été
réunis.
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LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN PREMIERE LECTURE
PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Bretagne

Provence
-Alpes-Cote d’Azur,
3

5. Les évolutions adoptées en séance publigue par I’Assemblée
nationale en premiére lecture

En séance publique, I'Assemblée nationale a adoplésieurs
amendements, a l'initiative de votre rapporteudetM. Bruno Le Roux et les
députés membres du groupe Socialiste, républicainiteyen, qui modifient
certains regroupements :

— le regroupement entre Champagne-Ardenne et Récaedait supprimé
et ces deux régions rattachées a deux nouvell@ésrggroupant I'Alsace, de la
Champagne-Ardenne et de la Lorraine d’'une pariNoed-Pas-de-Calais et la
Picardie d’autre part ;

— Poitou-Charentes rejoindrait I'’Aquitaine et leridusin.

sy sz

En outre, a l'initiative de votre rapporteur, a &tgérée la précision visant
a garantir que I'ensemble des biens, contratsgafiins, mais aussi les statuts et



contrats des personnels des régions regroupéa sepois par la nouvelle région
une fois constituée I€"janvier 2016.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN PREMIERE LECTURE
PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE EN SEANCE PUBLIQUE

Pas-de-Calais)

Picardie

) Poitou
-Charentes

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'’Azur,

6. Les choix effectués par le Sénat en deuxieme le  cture

Outre un amendement de précision de son rapporesérant la date
d’entrée en vigueur du®1janvier 2016 dans le texte codifié, la commission
spéciale du Sénat a modifié la carte sur deux point

—en adoptant les amendements de Mme Catherine ndiéoeet
MM. Claude Kern et Ronan Dantec, elle a supprimeée¢goupement de I'Alsace
avec la Champagne-Ardenne et la Lorrairgfin de laisser aux collectivités
territoriales de cette région la possibilité de tneten place une collectivité
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territoriale unique, sur le fondement de l'article 4124-1 du code général des

collectivités territoriales Y ;

— elle a maintenu les régions Midi-Pyrénées et Ladgc-Roussillon dans
leur périmetre actuel, par adoption de deux amerd&nde son rapporteur et

M. Jacques Mézard.

Ce nouveau découpage en quatorze régions n'a pas@difié par le
Sénat en séance publique.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LE SENAT

Ras-de-Calais

Picardie

le-de-France
Bretagne

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhone-Alpes

Aquitaine

Provence

MidsFyreness J-Alpes-Cote d'’Azur
ol

(1) Rapport de M. Frangois-Noél Buffet au nom @edmmission spéciale sur le projet de loi relatifa
délimitation des régions, aux élections régionaesiépartementales et modifiant le calendrier @eatt
n°® 42 (2014-2015) déposé le 21 octobre 2014, B®9-



7. Le rétablissement, par la commission des Lois d e I'’Assemblée
nationale en deuxiéme lecture, de la carte adoptée par I'Assemblée
nationale en premiére lecture

En deuxiéme lecture, outre un amendement rédaeiionte son
rapporteur, la commission de Lois de I'Assembléd¢ionale a adopté deux
amendements identiques présentés par votre rapp@itesi que par M. Hugues
Fourage et les députés membres du groupe Socialépeblicain et citoyen
rétablissant le découpage régional en douze régmgtsopolitaines tel qu'adopté
par I’Assemblée nationale en premiere lecture.

Dans ce cadre, serait reformée une région regroupanguedoc-

Roussillon et Midi-Pyrénées, d'une part, et I'Alsacejoindrait a nouveau
Champagne-Ardenne et la Lorraine.

LES REGROUPEMENTS DE REGIONS ADOPTES EN DEUXIEME LE CTURE
PAR LA COMMISSION DES LOIS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Ras-de-Calais

Picardie

v |le-de-France

Poitou
-Charentes

Auvergne Rhéne-Alpes

Aquitaine

Provence
-Alpes-Cote d'Azur,

Lors de la séance publique en deuxieme lecturssifblée nationale n'a
pas modifié le découpage en douze régions méttapus.



La Commission est saisie de 'amendement CL23 déd.é Gaymard.

M. Eric Straumann. Dans son propos liminaire, le rapporteur a sogélign
gue la principale difficulté dans I'examen de cedeétait le sort de I'Alsace. Pas
plus tard gu’hier, douze élus locaux lorrains edropenois ont écrit une tribune
dans laquelle ils demandaient que le siege deglaméouvellement créée ne soit
pas fixé a Strasbourg. Voila bien qui montre comhliesera difficile de travailler
ensemble ! Vous étes en train de créer une coligctxplosive qui ne pourra pas
fonctionner. Revenez donc en arriere — en toutd&atause, nous le ferons dés la
prochaine alternance politique — et laissez I'Adsdans ses contours actuels, dans
I'intérét de la bonne administration de la Répulsdidf Pourquoi persévérer alors
gu’aucun député alsacien n'a voté ce texte ? Daoang autre démocratie au
monde les contours d'une région ont été modifigss sgu’aucun des élus du
territoire concerné, y ait été favorable !

M. le rapporteur. Je reconnais une nouvelle fois a MM. Hetzel et
Straumann une certaine persévérance dans leur angaiion. Mais s'il est
[égitime qu'ils s’expriment au nom des habitantdeles régions, départements et
circonscriptions, c’est aux parlementaires de bemisle de la nation qu'il revient
de se prononcer sur la délimitation des régionsSéeat a non seulement adopté
le principe d'un redécoupage de la carte des régimis a également fait évoluer
ses positions. Cela étant, compte tenu du désaqmemsistant entre nos deux
assemblées sur ce point, jémettrai un avis dé&blera cet amendement.

M. Guillaume Larrivé. Tel que voté par I'Assemblée nationale, le projet
de loi dispose explicitement qu’aprés son entréevigneur, chef-lieu de la
nouvelle région regroupant I'Alsace, la Champagmnéefine et la Lorraine sera
Strasbourg. Cela n’est cependant prévu par ladar pucune autre région. Au
regard du principe d’égalité, en quoi la situatd® cette région differe-t-elle de
celle des autres au point que le Iégislateur op@réel choix ? Pour ceux qui
auront a se prononcer sur la conformité du pragetioda la Constitution, il serait
intéressant que le rapporteur en explicite le®nais

M. le président Jean-Jacques UrvoaslLe rapporteur vous répondra
lorsque nous examinerons cette question a I'ardicle

Mme Marie-Jo Zimmermann. Cette question constitue effectivement
une source supplémentaire de conflit : il est irptable que I'on ait déja choisi le
chef-lieu de la future région. Certes, je compreledsAlsaciens. Mais mettez-
vous a la place des Lorrains, des Ardennais eCaspenois !

M. Patrick Hetzel. Le rapporteur nous indique qu’ayant déja entendu
notre argumentation, il n'en tiendra pas compteproe si, parce que nous étions
politiquement minoritaires, nous avions forcémemtdiquement tort. Voila qui



n'est pas a I'honneur du travail parlementaire 'eUrouvelle lecture a tout de
méme pour objet, dans le respect de la regle deobeoir, de donner la
possibilité aux parlementaires d’enrichir encoréebege. C'est pourquoi j'attends
du rapporteur qu'il contre-argumente. Laissez gemer la minorité, comme le
veut le principe démocratique.

M. le président Jean-Jacques UrvoasLa faculté pour la minorité de
s’exprimer me parait un acquis dont elle bénéfigpuis le début de 'examen de
ce texte. Je m’honore d'ailleurs de présider umenission ou le temps de parole
pour défendre les amendements n'est pas limité ux d@nutes comme dans
d’'autres commissions. Je demanderai néanmoins @urthde s’exprimer de la
facon la plus synthétique possible, les amendenm@étentés et les arguments
échangés étant connus de tous.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL28 de Mme Marigidonermann.

Mme Marie-Jo Zimmermann. Cet amendement vise a rétablir la carte
des régions proposée par le Sénat, qui rendraitug® sans objet la disposition
désignant Strasbourg comme capitale régionale.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle examine ensuite en discussion commune lesdamamts CL16 de
M. Paul Molac et CL1 de M. Thierry Benoit.

M. Paul Molac. Ne m’étant pas exprimé en préambule pour dire l®ut
mal que je pense de ce projet de loi, je vous lienaames explications de vote
lors du vote solennel de mardi dernier en secoectere. Cet amendement rétablit
lui aussi la carte des régions établie par le Sé&aats revenir toutefois sur la
fusion des régions Midi-Pyrénées et Languedoc-Riburss En effet, je ne
comprends toujours pas cette volonté de constitner grande région allant de
I'Tle-de-France au Rhin. Mieux vaudrait laisserlAce seule.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL16.

M. Thierry Benoit. Constant dans mes propositions, je souhaite que le
Parlement puisse réparer une erreur historigueesnant sur un décret de 1941
qui a détaché la Loire-Atlantique de la Bretagne.

M. Michel Piron. Je suis en désaccord avec cet amendement etteegret
que MM. Molac et Benoit continuent a faire preutané telle incompréhension.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.



Puis elle aborde 'amendement CL17 de M. Paul Molac

M. Paul Molac. Entre M. Piron et moi, I'incompréhension est mllaet
risque de persister dans I’hémicycle.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
'amendementCL9 de M. Michel Piron.

Enfin, elleadoptel’article 1°" sans modification

Article 1°" bis [supprimé]
(art. £ de la loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011
relative aux collectivités territoriales de Guyatee Martinique)

Rétablissement du congrés des élus départementawbrégionaux
de La Réunion

Inséré par le Sénat en séance publique en deuxiectare, en
méconnaissance du principe constitutionnel dit dentonnoir », le présent
article additionnel est issu d’'un amendement pitéspar MM. Vergés, Favier et
Karam. Il vise a rétablir la faculté, pour les étlépartementaux et régionaux de
La Réunion, de se réunir en congres.

Mis en place par la loi n° 2000-1207 du 13 décena@@0 d’orientation
pour I'outre-mer et organisé par le livre IX declaquiéme partie du code général
des collectivités territoriales, dans les départgmd’outre-mer n'ayant pas choisi
de mettre en place une collectivité unique régig particle 73 de la

(1) En application de la décision du Conseil cangibnnel n° 2005-532 DC du 19 janvier 2006 relative a
la lutte contre le terrorisme et portant dispostiodiverses relatives a la sécurité et aux corgtrole
frontaliers:

« Considérant, d'une part, qu'il résulte de la cdndison des dispositions précitées que le drointtadement
qui appartient aux membres du Parlement et au Gmareent doit pouvoir s’exercer pleinement au cours
de la premiére lecture des projets et des propmsitide loi par chacune des deux assemblées ; gl
saurait étre limité, a ce stade de la procédurelats le respect des exigences de clarté et deriéncé
débat parlementaire, que par les régles de recéw@lginsi que par la nécessité, pour un amendendmt
ne pas étre dépourvu de tout lien avec I'objet ekte déposé sur le bureau de la premiére assemblée
saisie ;

« Considérant, d'autre part, qu'il ressort égalerhete I'économie de l'article 45 de la Constitutiat
notamment de son premier alinéa aux termes duqueTout projet ou proposition de loi est examiné
successivement dans les deux assemblées du Parlemene de I'adoption d’'un texte identique ", que,
comme le rappellent d'ailleurs les réglements desgemblée nationale et du Sénat, les adjonctions ou
modifications qui peuvent étre apportées aprésréaniere lecture par les membres du Parlement etigpar
Gouvernement doivent étre en relation directe auee disposition restant en discussion ; que, toigehe
sont pas soumis a cette derniére obligation les ralements destinés a assurer le respect de la
Constitution, a opérer une coordination avec dege® en cours d’examen ou a corriger une erreur
matérielle ;

« Considérant, par suite, que doivent étre regasdéemme adoptées selon une procédure irréguliese le
adjonctions ou modifications apportées a un projetd une proposition de loi dans des conditiongesut
que celles précisées ci-dessus ».
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Constitution®, le congrés des élus départementaux et régionéumity & la
demande du conseil général ou du conseil régitaakemble de ces élus, afin de
délibérer de« toute proposition d’évolution institutionnellee doute proposition
relative & de nouveaux transferts de compétencé& e vers le département et
la région concernés, ainsi que de toute modificatide la répartition des
compétences entre ces collectivités local€s »

Dans le cadre de la discussion, le 3 mai 2001, rdietpde loi portant
habilitation du Gouvernement a prendre, par ordooes, les mesures |égislatives
nécessaires a l'actualisation et a I'adaptationdchit applicable outre-mer, le
Sénat avait adopté un amendement supprimant titisth du congrés des élus a
La Réunion a l'initiative de M. Edmond Lauret, séna de La Réunion.

Comme le rappelait alors le rapporteur de I'Assé&mblnationale,
« M. Lauret a justifié cette exclusion en soulignqm'il s’agissait ainsi de mettre
en cohérence les dispositions de l'article premier la loi avec l'article 62
introduisant le congres ; il faut rappeler, en ¢ffgue I'instauration du congres
était, au départ, limitée aux régions francaiseArdérique parce qu’'elle n'était
destinée qu’aux régions monodépartementales ; itlart38 du projet de loi
prévoyant une bidépartementalisation de La Réurgelie-ci se trouvait donde
facto exclue du dispositif mis en place a l'article 62ette exclusion était,
d'ailleurs, confirmée par l'article premier du prej de loi qui différenciait les
départements d’'outre-mer en rappelant I'attachemdas Réunionnais a une
organisation de leur fle dans le droit commun etcipacité des départements
francais d’Amérique de proposer des évolutionsuss@tes. Le retrait de 'article
38 instaurant la bidépartementalisation de La Réunnien lecture définitive
maintint donc la Réunion dans le champ des régmnsodépartementales ; La
Réunion se trouvait, par voie de conséquence, digémette nouvelle instance de
concertation dénommée Congrés. L'amendement dealret au projet de loi
d’habilitation a été présenté en séance comme imple mise en conformité de
l'article 62 avec I'article premier, et justifié paon auteur comme une réponse a
une volonté unanime de la population et des éluesier dans le droit commun
et de refuser toute possibilité d'évolution staieta» .

Aujourd’hui, afin de ne pas se laisser enfermersdan « statu quo
institutionnel » certains élus insulaires ont ainsi souhaité, lpagorésent article
additionnel, le rétablissement du congrés desélis Réunion.

Cette disposition souléve cependant des difficuttésstitutionnelles a
plusieurs titres :

(1) Lorsgu’une collectivité territoriale disposadiune assemblée unique est mise en place, coniayatte,
mais aussi en Guyane et en Martinique a comptatédembre 2015, il ne trouve plus de raison d'étee,
qui explique que le congrés des élus n’existe pas des collectivités.

(2) Article L. 5915-1 du code général des collatds territoriales.

(3) Rapport n° 3085 de M. Jérdme Lambert sur lejgirale loi portant habilitation du Gouvernement &
prendre, par ordonnances, les mesures législatideessaires a I'actualisation et & I'adaptation diwit
applicable outre-mer, fait au nom de la commissien Lois, déposé le 6 mai 2001.



—elle n'a pas de relation directe avec le prépeojet de loi, car elle est
relative & I'organisation des collectivités teniédes et non a la délimitation des
régions et a l'organisation des élections localdés lors, elle apparait comme
relevant de la catégorie des « cavaliers |égislatif

— par ailleurs, en étant adoptée en deuxiéme kctlle contrevient a la
regle dite de « I'entonnoir », exigeant que lepakstions insérées dans un texte a
lissue de la premiére lecture soient en relatioreate avec des dispositions
encore en discussion.

Enfin, ces dispositions trouveraient naturellement place dans le cadre
de I'examen du projet de loi portant nouvelle oigation territoriale de la
République, au début de I'année prochaine ; datts atente, rien n’empéche les
collectivités concernées d’organiser une réunidarimelle de leurs assemblées
délibérantes.

Aussi la commission des Lois a-t-elle adopté enxideoe lecture un
amendement de suppression du présent article addinel déposé par le
Gouvernement.

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 1" bis.

Article 2
(art. L. 4121-1 et L. 4132-5 du code général ddiectivités territoriales)
Détermination du chef-lieu et du nom des régions

Le présent article prévoit des dispositions tramgs afin de désigner,
avant le ' janvier 2016 et I'entrée en vigueur de la nouvel@imitation des
régions, une commune comme chef-lieu a titre trainsid’'une région issue d'un
regroupement.

Par la suite, au cours du premier semestre 2016onseil régional de
chaque nouvelle région, élu en décembre 2015t ser&né a donner son avis sur
le choix d'un chef-lieu définitif, décidé par décem Conseil d’Etat.

1. Le dispositif initial proposé par le gouverneme nt

Dans le projet de loi initial, il était prévu quedhef-lieu provisoire des
nouvelles régions était fixé par décret pris av@enB8l décembre 2015, aprés
consultation du conseil municipal de la communesdanuelle I'installation du
siege du chef-lieu est envisagée et des consgjlena@ux existants, avis rendu
aprés concertation avec des représentardss collectivités territoriales, des
organismes publics et des organisations professilbes concernées »



Le chef-lieu définitif était décidé par décret en Conseil d’Etat, prisnav
le 1*"juillet 2016, aprés avis du nouveau conseil régjion

2. La suppression de cet article par le Sénaten p  remiére lecture
En premiére lecture, la commission spéciale n'anpadifié cet article.

En séance publique, par cohérence avec la suppmedsil’article £, le
Sénat a supprimé le présent article, a l'initiatleeM. Christian Favier.

3. Le libre choix du nom et du chef-lieu entériné par I'Assemblée
nationale en premiére lecture

En premiére lecture, a l'initiative de votre rapear, la commission des
Lois a rétabli le dispositif du présent article,pgvoyant également de laisser aux
conseils régionaux élus en décembre 2015 la pbssibe choisir librement le
nom des régions nouvellement créées.

Le nom provisoire des régions issues d'un regro@oereerait constitué
par la juxtaposition, dans I'ordre alphabétiques dems des régions regroupées, a
'exception de la région constituée de la Hauterhlmdie et de la Basse-
Normandie dénommée « Normandi€l$ du | du présent article)

L'avis rendu par les conseils régionaux sur le giraie décret fixant le
chef-lieu provisoire des nouvelles régions deéti¢ précédé, d’'une part, par une
consultation des conseils économiques, sociawndtaanementaux régionaux
(CESER) et, d'autre part, par une concertationrdpsésentants des collectivités
territoriales, des organismes consulaires et degsnisations professionnelles
représentative@° du I).

Le nom et le chef-lieu des nouvelles régions setaiéfinitivement fixés
par un décret en Conseil d’Etat, pris avant®lgulllet 2016, aprés avis du conseil
régional nouvellement élu. En premiére lecturedamission des Lois a pris acte
de I'engagement du Gouvernement, par la voix de Bdrnard Cazeneuve,
ministre de I'Intérieur, a respecter le choix desseillers régionaux lorsqu’il aura
été exprimg3° du I).

Par cohérence, le droit commun de la déterminatiomom des régions,
prévu par le premier alinéa de l'article L. 412l code général des collectivités
territoriales, a également été modifié afin quenten des régions puisse étre
modifié, aprés consultation du conseil régionale=t conseils généraux intéressés,
par un décret en Conseil d’Etat et non plus péwilél du présent article). Cette
compétence législative apparait surprenante, aloesle périmétre et le nom des
régions découlent actuellement du décret n° 60-8462 juin 1960 portant
harmonisation des circonscriptions administratige®, du pouvoir réglementaire.
La compétence réglementaire est également celleipnéour modifier les noms
des autres collectivités territoriales de droit omm.



En séance publique, 'Assemblée nationale a adoiggamendements :

—le premier, déposé par M. Florent Boudié, raguoripour avis de la
commission du développement durable, prévoyaitatbétation d'un rapport
conjoint par les CESER des régions regroupéesdédiclairer le Gouvernement
sur le choix définitif du chef-lieu régional. Cepport devrait étre finalisé avant le
31 mars 2015 et faire I'objet d’'un débat sans d#eant les conseils régionaux
concernés avant le 30 avril 2015 ;

—le deuxieme, adopté a linitiative de M. Alain Ufeet, prévoyait une
dérogation a I'article L. 4132-8 qui dispose quee«conseil régional se réurfit.]
dans un lieu de la région choisi par la commissmaTmanente : les conseils
régionaux élus en décembre 2015 pourraient orgarasecours de la prochaine
mandature, leurs séances, par alternance, darisyshidieux de réunion, sur la
base d'un plan de gestion de ses implantations inili@es et de la répartition de
ses services entre les locaux existants et les comsnde son territoire.
L'amendement de M. Tourret, sous-amendé par le &oewment, garantit cette
faculté en prévoyant que le programme de gestiosi éixé pourrait étre révisé
ultérieurement dans les mémes formes ;

— enfin, le troisieme amendement, également démais®l. Alain Tourret,
complétait I'article L. 4132-5 du code général delectivités territoriales, afin de
prévoir que I'emplacement de I'h6tel de région #eigé par le conseil régional
sur le territoire de la région.

4. Les modifications apportées par le Sénat en deu  xiéme lecture

La commission spéciale du Sénat a globalement paihde dispositif
ainsi adopté tout en supprimant, a linitiative den rapporteur, plusieurs
dispositions jugées par edsuperfétatoires »

— I'élaboration conjointe par les CESER d'un rappsarr la localisation
définitive du chef-lieu de chaque nouvelle régipouvant étre mise en ceuvre
sans disposition Iégislative ;

— la précision du libre choix de la localisation Itt&tel de région sur le
territoire régional, tout en adoptant un amendenuentM. Ronan Dantec pour
préciser que I'hotel de région peut étre situé dans une \diktincte du chef-lieu
de région ;

En outre, elle a renvoyé au second mandat suivantréation des
nouvelles régions — soit le mandat de mars 202025 2 la mise en place d'un
plan de gestion des lieux de réunions et des lodasxnouvelles régions. Elle a
également prévu que les lieux de réunion du comégibnal devraient ne pas
contrevenir au principe de neutralité, offrir lesnditions d’accessibilité et de
sécurité nécessaires et permettre d'assurer lacféblies séances, principe fixé



par l'article L. 2121-7 du code général des colétés territoriales pour organiser
a titre définitif les réunions du conseil municipans un autre lieu que la mairie.

Elle a également adopté les amendements identipiédme Jacqueline
Gourault et de MM. Jean-Pierre Sueur et Eric Dofigegifiant I'appellation de la
région Centre en « Centre-Val de Loire ».

Votre rapporteur observe que l'article L. 4121-1 chde général des
collectivités territoriales, dans sa rédaction eldé& prévoit que le nom d'une
région est modifié par la loi aprés consultationcdaseil régional et des conseils
généraux intéressés et que cette modificatipeut étre demandée par le conseil
régional et les conseils généraux intéressés »

Le Il du présent article introduit par la commissidbes Lois en premiére
lecture et adopté sans modification par le Sénatifieccet article en confiant au
pouvoir réglementaire la compétence pour modifier nom de région, sur
proposition du conseil régional et des conseilsggux intéressés, rendant ainsi
possible une modification des noms des régiondamtiss sans devoir passer par
la loi.

5. Les précisions apportées par la commission des Lois de I'Assemblée
nationale en deuxiéme lecture

Tout en conservant le dispositif adopté par le §daacommission des
Lois a adopté plusieurs amendements rédactionnelsieo précision de son
rapporteur :

— supprimant les dispositions encadrant le choise& lieux de réunion
par le conseil régional, afin de respecter le ppmae libre administration des
conseils régionaux, tout en faisant confiance audems et au choix exprimé par
les élus régionaux ;

— précisant que le choix de la localisation detéhde région reléve du
libre choix du conseil régional.

6. Le choix de Strasbourg comme chef-lieu de sa ré gion et le dispositif
de détermination concertée des implantations et lie ux de réunions des
institutions régionales adoptés par I'’Assemblée nat ionale en deuxieme
lecture

A l'occasion de la séance publique, deux amendeswaritété adoptés par
I’Assemblée nationale.

A Tlinitiative de MM. Philippe Bies et Armand JungAssemblée
nationale a adopté, a l'unanimité, le principe sdlequel Strasbourg, siege de
plusieurs institutions européennes, serait le thafde la région a laquelle son
territoire appartiendrait3¢ bis [nouveau] du | du présent articlg.



A Tlinitiative de M. Alain Tourret, a été adopté ufispositif visant a
favoriser une solution consensuelle et négociée didermination des
emplacements du chef-lieu de la région, de I'hdtlla région et des lieux de
réunion du conseil régional et du conseil économigocial et environnemental
pendant le premier mandat régional : a défaut datiso consensuelle, ces
localisations devront étre éclatées entre plusiaines urbained (bis du présent
article).

Lors de ses premieres réunions, le conseil régdemkégions constituées
par regroupement se réunira provisoirement au lefprovisoire de la région,
tel que déterminé par décret en Conseil d’'Etat.

Au cours du premier semestre 2016, le conseil nagjipourra adopter une
résolution unique prévoyant :

—l'avis a rendre au Gouvernement sur le choix dm rdéfinitif de la
région ;

— l'avis sur la détermination du chef-lieu défihiie la région, et par voie
de conséquence sur le lieu d'implantation de léeptére de région ;

— I'emplacement de I'h6tel de région ;

— les régles de détermination des lieux de réudioconseil régional et de
ses commissions pendant le premier mandat régi@oaiyant le cas échéant
prévoir un dispositif de rotation ;

— les régles de détermination des lieux de réudiononseil économique,
social et environnemental régional et de ses sexctio

—le programme de gestion de ses implantations Mil@s, et
notamment l'avenir des locaux hérités des consggonaux des anciennes
régions.

Les regles de majorité applicables a I'adoptiorcelte résolution unique
varieront suivant la solution proposée. Ainsi, seuhe résolution adoptée a la
majorité des trois cinquiemes des membres du domggonal pourra prévoir de
regrouper dans une méme unité urbaine le chefliedtel de région et le lieu
d’'organisation de la majorité des réunions du cbmégional. Si la résolution ne
recueille que la majorité simple des votants, oas tieux devront étre répartis sur
le territoire régional. Si aucune majorité n'esiutrée pour I'adoption de cette
résolution unique, les avis a rendre sur le nonte athef-lieu définitifs seront
réputés favorables et des délibérations distindeasont prévoir que I'hétel de
région et les réunions du conseil régional seriwnés dans une aire urbaine
distincte de celle du chef-lieu.



Cet accord restera valable pendant le premier niamédgonal, soit de
janvier 2016 a mars 2021 en application de I'atitR, mais pourra étre modifié
par le conseil régional par application des méragkes de majorité.

A l'issue de ce mandat, les régles de droit comsmiont applicables et le
conseil régional pourra déterminer par délibératioia majorité simple les
emplacements de I'h6tel de région et de ses résnion

7. Les précisions apportées par la commission des Lois en nouvelle
lecture

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a apporté
plusieurs améliorations rédactionnelles ou de pi@tiau présent article.

En outre, a été introduit une disposition visantreémplacer dans
'ensemble des textes l|égislatifs en vigueur le renla région Centre par sa
nouvelle appellation de Centre-Val de Loire.

*

* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL34, CL35, CL36, CL37 et CL38, tous du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL39 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a remplacer dans I'ensemble de
textes législatifs en vigueur le nom de la régi@mi@e par sa nouvelle appellation
de Centre-Val-de-Loire.

M. Guillaume Larrivé. Le rapporteur pourrait-il répondre a la question
que je lui ai posée a l'articlé'P?

M. le rapporteur. C'est le role de capitale européenne que joue
Strasbourg qui a conduit notre assemblée a adapt@mendement lui confiant
par la loi le statut de chef-lieu de région.

M. Sébastien Denajall est vrai, monsieur Larrivé, que nous avons fait
preuve de créativité juridique et commis une emrtans principe d’égalité dans la
détermination de ce chef-lieu de région par rappgoxtregles de détermination de
toutes les autres capitales régionales. Mais les€bronstitutionnel admet de
telles entorses, pour autant qu’elles soient mesygar I'intérét général, ce qui est
bien le cas de Strasbourg. Quand bien méme ceagtiterette disposition, il
reviendrait alors au Gouvernement de détermineh&d-lieu de cette région. Or,
il y a un consensus national pour dire que, quglie soit la région a laquelle
Strasbourg appartiendra, elle en sera la capitale.



M. Eric Straumann. A quoi correspond exactement cette notion de chef-
lieu ? Strasbourg sera-t-elle le siege de I'asséentiélibérante de la collectivité et
de la préfecture de région ?

Mme Marie-Jo Zimmermann. L’alinéa6 de [larticle 2 faisant de
Strasbourg le chef-lieu de sa région, les dispostide I'alinéa 3 ne s’appliquent
donc plus ni a la Champagne-Ardenne ni a la Loerain

M. Dominique Bussereaula méthode retenue pour élaborer ce projet de
loi me parait incohérente : on traite des froniédes régions avant d’évoquer
leurs compétences et l'on ne sait rien des intastide I'Etat s'agissant de sa
propre organisation. Le ministre de I'Intérieur; @urecu hier des représentants
d’'associations d’élus, a ainsi été incapable de feurnir la future carte des
préfectures de région et de leur indiquer quelaiset le réle des préfets de
département, I'organisation des rectorats et lartéjpn des zones de défense et
de sécurité, etc. Le Gouvernement met donc le farie dans une situation
difficile.

M. le rapporteur. Si le texte de loi était adopté en I'état, c'est la
préfecture de région qui serait obligatoirementiést sur le territoire de la
commune de Strasbourg, tandis qu'il reviendrait ma@mbres du conseil régional
de décider du lieu de réunion des assemblées edgon

M. Eric Straumann. J'entends bien ces explications. Monsieur Bidesel
impliquent que I'hétel de région ne sera pas asBtarg. Vous avez une
responsabilité historique a cet égard.

M. Philippe Bies.Ce n'est pas la région regroupant [I'Alsace, la
Champagne-Ardenne et la Lorraine que I'on distinguienais bien la ville de
Strasbourg, car il s’agit de I'une des capitales'iElerope. D’ailleurs, le statut de
la ville étant régulierement remis en cause, lad@imodernisation de I'action
publique et d’affirmation des métropoles, dite $OMAPTAM », a, quant a elle,
fait de Strasbourg le siege de non pas une métapais « une euro-métropole ».

Toujours en matiére de traitement différencié, néspnt texte laisse aux
régions la possibilité de déterminer leur dénonmmagt conserve en attendant un
ordre un alphabétique, sauf pour le Centre Val-digeLdont le nom est fixé par le
Iégislateur.

Je partage l'avis exprimé par Sébastien Denajaecoant Strasbourg. Je
rappelle en outre que 'amendement ayant introckiite disposition est I'un des
seuls a avoir été adopté a 'unanimité en séanbbgoe. Qui plus est, monsieur
Straumann, le seul hémicycle suffisamment grand pacueillir 169 élus est
celui du conseil régional d’Alsace.

Enfin, le projet de loi prévoit que dans un prentemps, les élus des
nouvelles régions se réuniront dans le chef-lieuwégon de sorte que si, par
exception, la loi fait de Strasbourg le chef-lield région Alsace, Champagne-



Ardenne et Lorraine, les élus de celle-ci se ré@midans un premier temps a
Strasbourg. Ne jouez pas les pyromanes pour vésepier ensuite en pompier !

Mme Marie-Jo Zimmermann. Si Strasbourg devient la préfecture de
région, Metz risque de perdre son statut de siegemde de défense et de sécurité.
En Lorraine, de nombreux services régionaux squartis entre Metz et Nancy :
gu’est-ce qui empéchera demain de les rassembkgiaulu nouveau chef-lieu de
région? Je n'ai rien contre mes collegues alsaciehai d’ailleurs voté
lamendement tendant a séparer I'Alsace des deuresauégions car cela
permettrait de résoudre la question de Strasbdmag des lors que I'on s’obstine
a vouloir maintenir cette région regroupant I’Alsata Champagne-Ardenne et la
Lorraine, il est incompréhensible, voire, intoldealpour les autres villes et
notamment Metz de prévoir que Strasbourg en secadélieu. On sait déja en
Lorraine comme il est difficile de trouver un édjuié entre Metz et Nancy — nous
I'avons encore constaté lors de la création devamité de Lorraine. Voila toutes
les raisons pour lesquelles je suis défavorablinda 6 de I'article 2.

M. Eric Straumann. Ce débat laisse entrevoir quelles seront les
difficultés de fonctionnement de cette future cullété. Par ce texte, I'Etat s'est
engagé a installer la préfecture de région a Sitagly en revanche, le fait
majoritaire jouera et le siege de I'assemblée denésera installé ailleurs, plus
prés du centre de gravité de la région — a Nandjetz, a Reims ou ailleurs. La
taille de I'hémicycle strasbourgeois me parait ugument bien faible ! Nous
allons au-devant de grandes complications, aloes agutexte visait, je vous le
rappelle, a simplifier le fonctionnement de I'adistration et a réaliser des
économies...

M. Patrick Hetzel. J’avais demandé a M. le ministre de I'Intériearside
la deuxieéme lecture, ou seraient installés la ptéfe de la région et le siege de la
collectivité territoriale. Il m’avait répondu qu'tevenait au législateur de fixer le
chef-lieu de la région, tandis gu’il revenait auu@ernement de fixer le lieu ou
serait installée la préfecture de région, ajoutani s’engageait a ce qu'elle le
soit a Strasbourg.

Or, monsieur le rapporteur, vous nous dites ce mMakactement le
contraire. Quelles garanties avons-nous alorsessielge de la future collectivité
territoriale ?

M. Bernard Gérard. Il y a sur ce sujet beaucoup de non-dits. Je me
souviens d’'une réponse de M. le Premier ministtsé question d’actualité : il
laissait clairement entendre que ce choix de fibeerchef-lieu de région a
Strasbourg — sans discussion entre nous — étajueique sorte un plan B... La
France s'est-elle résignée a abandonner l'idée apite ville soit I'une des
capitales de I'Europe ? Cette perspective me pariiémement inquiétante. La
France doit défendre ses intéréts !



M. Hugues Fourage.Je suis, je vous I'avoue, trés agacé par la positi
adoptée ce matin par nos collegues UMP alsaciéasidndement de M. Bies qui
a, en séance publique, fixé a Strasbourg le chef-ie la région issue du
regroupement des régions Alsace, Champagne-Ardernoeraine a été adopté a
'unanimité. Pourquoi vouloir y revenir ? Je ne @uends pas cette attitude.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.'amendement CL39 du
rapporteur porte, faut-il le rappeler ? sur la déimation de la région Centre-Val
de Loire.

La Commissiomdoptel’amendement CL39.

Puis elleadoptel’article 2 ainsimodifié.

Article 3
(art. L. 3114-1, L. 4111-1, L. 4123-1 et L. 4124ki code général des collectivités territoriales)
Modalités de regroupement volontaire des départemes et des régions

Dans sa version initiale, le présent article titak conséquences de la
refonte de la carte des régions en supprimant daégiure prévue par l'article
L. 4123-1 relative au regroupement volontaire dgioms et procédait a deux
autres coordinations au sein du code général destbatés territoriales.

A l'occasion de son examen, le Sénat a profondémeuiifié cet article,
afin de supprimer toute condition de consultatioes délecteurs pour le
regroupement volontaire des collectivités terriétms ou la modification du
périmétre d’une région.

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioresd Lois a réécrit le
présent article afin de permettre, pendant uneogériimitée entre 2016 et 2019,
une évolution volontaire du rattachement de dépeatdés contigus a une autre
région — et ainsi un «droit d'option » des dépadats — lorsque cette
modification des limites régionales correspond acansensus entre les organes
délibérants des collectivités concernées.

1. La suppression de la procédure de regroupement volontaire des
régions envisagée par le projet de loi initial

Introduit par I'article 28 de la loi n° 2010-1568 A6 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales, I'artidle 4123-1 organise une procédure
permettant a plusieurs régions contigués de demaealefusion. La méme loi a
introduit des procédures similaires afin de permmagtur une base volontaire, le
regroupement des départements (article L. 3114-dode précité), le changement
de région d'un département (article L.4122-1-1 cthéme code) et le
regroupement dans une collectivité unique d'un@régt des départements qui la
composent (article L. 4124-1 du méme code).
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La procédure de fusions reposait sur des délilmfimtconcordantes des
conseils régionaux concernés, auquel s’ajoutagtaseéchéant, I'avis du comité de
massif! compétent. De maniére dérogatoire, la demandaitdétre inscrite &
l'ordre du jour du conseil régional si au moins ¥ de ses membres le
demandaient.

Le projet de regroupement était alors soumis paus aux conseils
généraux concernes.

Par la suite, devait étre organisé un référendums d&nsemble des
régions concernées. Le projet n'était alors vatjd& la condition qu’il recueille,
dans chacune des régions concernées, une doubtgiténajorrespondant a la
majorité des suffrages exprimés et au moins aut gearélecteurs inscrits.

Le regroupement pouvait alors étre décidé par tdéor€onseil d’Etat, le
découpage régional étant de nature réglementaire.

Cette procédure n'a jamais trouvé a étre mise emaenotamment car la
condition de double majorité est apparue commehstacle insurmontable.

A partir du moment ol le législateur aura statué lsuredécoupage
régional, cet article L.4123-1, prévoyant une @tioh volontaire et la
modification par voie réglementaire d’un découpdgetnavant fixé par la loi, n'a
plus de raison d’étre : le présent article progcaasi de I'abroger.

2. Le dispositif différent envisagé par le Sénate  n premiére lecture

Avant de ne pas adopter I'ensemble du texte duepdg loi issu de ses
délibérations, la commission spéciale du Sénatt adopté un amendement de
son rapporteur réécrivant le présent article damsgprit différent de sa version
initiale. Plutét que de supprimer larticle L.4123du code général des
collectivités territoriales, la rédaction retenusait a supprimer la consultation
obligatoire des électeurs en cas de modificatios lihaites des régions et des
départements ainsi qu’en cas de fusion. Ainsi, r@oemt étre réalisés par seules
délibérations concordantes des assemblées délibsrades collectivités
concernées :

—la fusion de départements (article L.3114-1 dhdec général des
collectivités territoriales) ;

(1) Créés dans chague massif montagneux par ia°185-30 du 9 janvier 1985 relative au développenet a
la protection de la montagne, les comités de massiprésidés par le préfet coordonnateur de mastsifn
élu local, sont des instances de concertation cemgnt des représentants des collectivités terates,
des acteurs socio-professionnels et des représentiun secteur associatif. Les comités définissesit |
objectifs et précisent les actions gu'ils jugentlsaitables pour le développement, I'aménagemetta et
protection du massif. lls ont notamment pour oldjetfaciliter, par leurs avis et leurs propositioria,
coordination des actions publiques dans le massif.



—le transfert d’'un département de sa région diogigvers une région
limitrophe (article L. 4122-1-1 du code général dellectivités territoriales) ;

—le regroupement de régions (article L.4123-1 cdle général des
collectivités territoriales) ;

— la fusion en une collectivité unique d’'une régairdes départements la
composant (article L. 4124-1 du code général désativités territoriales).

Votre rapporteur observe qu'a I'occasion de I'exarde projet de loi de
modernisation de I'action publique territoriale dgaffirmation des métropoles,
'Assemblée nationale avait adopté, en premiéredetxieme lectures, des
dispositions similaires de simplification de I'éuwtibn volontaire de la carte
territoriale, dispositions qui n'avaient cependaats été retenues alors par le
Sénat.

En séance publique, le Sénat a adopté un amenderésenté par le
rapporteur de sa commission spéciale reprenantispositif similaire a celui
retenu par la commission spéciale. Cependantiéidtive de M. Jacques Mézard
et de plusieurs sénateurs membres du groupe derRlalesnent démocratique et
social européen (RDSE), le Sénat a également adaptéous-amendement
modifiant la procédure de transfert d'un départengensa région d'origine vers
une région limitrophe prévue par larticle L.4122 du code général des
collectivités territoriales, afin de prévoir que tansfert puisse étre décidé par
décret en Conseil d’Etat aprés délibérations catates du conseil général du
département concerné et du conseil régional deétpom de rattachement
envisagée, sans consultation du conseil régionk degion que le département se
propose de quitter.

3. Le choix fait par I'Assemblée nationale en prem iére lecture de
permettre une évolution volontaire de la carte régi  onale entre 2016 et
2019, dés lors gu'il existe un consensus local

En adoptant un amendement de réécriture du préstcle présenté par
votre rapporteur, la commission des Lois a entsepn premiére lecture de
remettre a plat les possibilités d’évolution depatéements et des régions sur une
base volontaire et consensuelle.

La rédaction abrogeait, a compter dfl janvier 2016, les régimes
permettant le rapprochement des régions (articklP3-1 du code général des
collectivités territoriales), la réorganisation d& carte régionale ayant été
effectuée par le présent projet de loi, et la fusdes départements (article
L. 3114-1 du code général des collectivités tengtes), leur évolution n'ayant
plus de sens alors que la disparition des congéiéraux est en marche @du ).

Elle supprimait également la condition de consigitatles électeurs pour
la fusion entre une région et les départementtacqeomposent3® du ).



Enfin, le présent article aménageailn « droit d'option », en
assouplissant lesonditions dans lesquelles les délimitations régiaies
pourraient évoluer afin qu'un département puisse, de maniére volmmtai
changer de région de rattachement.

Le 2° du | introduisait ainsi trois modifications au régimesgant prévu
par l'article L. 4122-1-1 du code général des abigeés territoriales :

— il supprimait I'obligation d’organiser une coristiion des électeurs ;

—en revanche, afin de garantir que cette modifinatdes limites
régionales fait I'objet d’un consensus, il prévoyai'il sera dorénavant nécessaire
que ce projet obtienne I'adhésion a une majorigtaes cinquiémes des suffrages
du conseil départemental du département concemngi, gue des deux conseils
régionaux des régions concernées ;

—comme le découpage régional et le tableau desté$f des conseils
régionaux relevent de la loi, il prévoyait qu'unelle modification, une fois
approuvée par délibérations concordantes desdrganes délibérants concernés,
doive étre prise en compte par le législateur, a@fifil puisse en tirer les
conséquences électorales.

Une telle évolution ne pourrait étre mise en cedeanes I'année précédant
un scrutin régional, car il serait alors nécesgsdéréaire évoluer les regles relatives
au financement des campagnes électorales qui gpiicables dans I'année
précédant le scrutin. Aussi la rédaction adoptée lpacommission des Lois
proposait-elle d'ouvrir cette faculté de modificatides limites régionales des
'achevement du processus électoral de décembrg, 204qu’a un an avant les
échéances électorales suivantes, soit en mars(R@lLBprésent article).

En séance publique, outre un amendement rédactjohAssemblée
nationale a également adopté un amendement deragjperteur visant a rétablir
la procédure de regroupement des régionsjans des conditions similaires, a
savoir :

— une majorité qualifiée des trois cinquiemes déBages exprimés pour
I'adoption des délibérations concordantes des dsn&gionaux intéresseés ;

—la limitation dans le temps du recours a cettecguiure, qui serait
abrogée a compter dd"Inars 2019, afin que le cadre électoral soit fiaé e
[égislateur un an avant les élections régionalasstes.

4. Le choix du Sénat en deuxiéme lecture de passer  du consensus positif
a l'absence d'opposition & I'évolution de la carte départementale et
régionale

Lors de son examen en deuxieme lecture, la cononisgiéciale du Sénat
a supprimé, sur proposition de son rapporteuryd'gdtion de l'article L. 3114-1



du code général des collectivités territorialesssant la fusion de départements.
Elle a allégé la procédure en vigueur en suppriffiabligation d’organiser une
consultation des électeurs et fixé une majoritdifia des trois cinquiémes des
suffrages exprimés pour I'adoption des délibérationoncordantes des
départements intéressés, pour les procédures ersgagéompter du®ljanvier
2016 ( bisdu présent article).

A linitiative de M. Francois Zocchetto, elle a égaent modifié les
modalités de changement des limites régionales d&n permettre a un
département de changer de région. Alors que I'Ab&&smationale avait souhaité
que cette évolution se fasse par consensus duilcgéaéral et des deux conseils
régionaux concernés, par des délibérations adomédés majorité des trois
cinquiemes des suffrages exprimés, la rédactioanvet par la commission
spéciale prévoit que la région de départ n'aurai @ accepter cette évolution
mais pourrait s'y opposer, toujours par une dédibén adoptée a la majorité des
trois cinquiémegl du présent article).

Cette nouvelle version de larticle L.4122-1-1 dode général des
collectivités territoriales assouplissant le régintei droit d'option des
départements, ainsi que celle de l'article L. 41284 méme code assouplissant
les modalités de fusion volontaire entre régionstregaient en vigueur le
1% janvier 2016 et seraient abrogées le 31 décemBi®, Aaissant ainsi aux
collectivités concernées un an pour les mettre @meavant que toute possibilité
d’évolution volontaire de la carte des régions agisi suppriméé€ll du présent
article). En séance publique, un amendement du rapportewé\val mue cette
abrogation se ferait sous réserve de I'achévement des procéduresugs 0

En séance publique, le Sénat a adopté un amendetéteridu par le
rapporteur de la commission spéciale prévoyant lqpmposition d'un conseil
régional a la « sécession » d'un département détraitexprimée dans un délai de
quatre mois.

A l'initiative de son rapporteur et de MM. Ronanridec et Philippe Bas,
le Sénat a également supprimé l'obligation de récew Iégislateur pour mettre
en place les évolutions volontaires de la cartéonade, au profit d’'un simple
décret en Conseil d’Etat, en relation avec le digfalérogatoire de composition
du conseil régional suite a la modification de larte régionale prévu a
l'article 3 bis.

Enfin, a l'initiative de M. Jacques Gillot et plesis de ses collegues, le
Sénat a prévu que le conseil général et le comégibnal de la Guadeloupe
seraienk autorisés a fusionner, selon des modalités a déterminer par le congrées
des élus départementaux et régionaux et aprésisatjan d’une consultation des
électeurs par le Gouvernement courant 20L5u présent article).



5. Le rétablissement par la commission des Lois en deuxiéme lecture du
principe du consentement des collectivitéts et des d ispositions
permettant de répartir les sieges des conseillers r  égionaux dans le
cadre d'une évolution volontaire des régions

a. Le retour & un consentement de l'ensemble des obiNéés
territoriales concernées, a la majorité des troisxquiemes de leurs
organes délibérants, pour autoriser la modificatiomles limites
régionales

A Tinitiative de son rapporteur, la commission dasis de I'Assemblée
nationale a rétabli la nécessité du consentemesitifpde la région de départ,
exprimé par les trois cinquiemes de son conseiond, en cas de projet de
rattachement d’'un département & une autre région.

Si la différence semble mineure, il est apparuidlié d'envisager, au
regard du principe constitutionnel de libre admmigon des collectivités
territoriales, qu’'une région puisse voir son teiré étre modifi€ de maniéere
substantielle sans que son conseil régional aigrifier son consentement, en
étant simplement mis en demeure de faire valoirés@mtuelle opposition. Au vu
des enjeux d’'une telle décision, il semble d'ailfepeu probable que le conseil
régional juge qu'il n'est pas nécessaire qu'il éx@r un avis sur un tel projet.

b. L'exclusion des départements et régions d’outre-nokr dispositif de
création d'une collectivité unique sans consultatiales électeurs

A Tinitiative de son rapporteur, la commission desis a précisé que la
faculté de fusion entre une région et les dépanésngqui la composent sans
recourir a une consultation des électeurs n’étasible qu’en métropole.

En effet, la Constitution enserre I'évolution de&pdrtements et régions
d’'outre-mer dans des regles précises. Le dernigaalle 'article 73 prévoit que :
« La création par la loi d'une collectivité se stihsant a un département et une
région d’'outre-mer ou l'institution d’une assembléélibérante unique pour ces
deux collectivités ne peut intervenir sans qu'd# éecueilli, selon les formes
prévues au second alinéa de l'article 72-4, le emtement des électeurs inscrits
dans le ressort de ces collectivitésL'article 72-4 de la Constitution prévoit
gu’une telle évolution institutionnelle ne peut eMiu qu'apres consultation des
électeurs décidée par le président de la Républigue proposition du
Gouvernement pendant la durée des sessions ourgoosfiion conjointe des
deux assemblées.

Aussi il ne serait pas constitutionnellement pdesibe recourir a
l'article L. 4124-1 pour organiser la fusion entree région d’outre-mer et un
département d’outre-mer.



c. Les conséquences électorales du rattachement d'épaitement a une
autre région

Sur proposition de votre rapporteur, la commisslea Lois a déplacé au
sein du présent article une partie des dispositiot@duites par le Sénat a
l'article 3 bis.

Elle a ainsi ajouté uhter renvoyant a un décret en Conseil d’Etat, en
cas de changement de région d’un département ent@916 et 2019Y, le soin
de fixer, a compter du prochain renouvellement desonseils régionaux
postérieur a celui de décembre 2015, les effectifies conseils régionaux et le
nombre de candidats par section départementale dankes deux régions

concernées

Un décret en Conseil d’Etat serait pris pendanpédgiode transitoire
pendant laquelle le « droit d'option » serait otnarx départements (soit entre le
1% janvier 2016 et leI mars 2019), afin de déterminer le nombre de cbesei
régionaux de chacune des régions concernées ebnhora de candidats par
section départementale. Toutes les élections rélgisnpostérieures a celles
de 2015 pourraient ainsi se dérouler sans quegisldéeur ait, au préalable, a
modifier le tableau n° 7 annexé a I'article L. 387 code électoral.

La méthode que le pouvoir réglementaire devraitrey initialement
prévue a l'article dis par le Sénat, est celle utilisée par le légistatipuis la
réforme du mode de scrutin régional en 2603

Elle consiste en I'occurrence a :

— soustraire a I'effectif global du conseil régibda la région dont est issu
le département (région d'origine) un nombre de eséggal a la part de la
population de ce département par rapport a la ptipol totale de cette région,
arrondi le cas échéant a 'unité inférieure ;

— ajouter a l'effectif global du conseil régiona th région dans laquelle
est inclus le département (région d'accueil) un e sieges égal a la part de
la population de ce département par rapport a falpton totale de cette région,
arrondi le cas échéant a I'unité supérieure ;

— calculer le nombre de candidats par section tEpantale dans chacune
des deux régions, en fonction de la population daqee département, a la
représentation proportionnelle suivant la réglepliis fort reste. A ce nombre, qui
représente un nombre « théorique » de siéges mpartdénent, est ajouté, pour
chaque section départementale, deux candfdats

(1) En application de I'article L. 4122-1-1 du cogénéral des collectivités territoriales.

(2) Voir M. Carlos Da Silva, rapport en premieérectere au nom de la commission des Lois sur le ptése
projet de loi, n° 2120, juillet 2014, p. 125 et s.

(3) Il s'agit de la méme méthode que celle emm@dypés de I'élaboration du tableau n° 7 annexé ade
électoral : un nombre théorique de conseillers oégiux par département est calculé proportionnellgme
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Les chiffres des populations prises en compte earaceux des
populations légales en vigueur, c’est-a-dire ceigsf dans le dernier décret,
publié chaque année en décembre, authentifiardhiéses de la population des
collectivités territoriales.

Par rapport au texte adopté par le Sénat a I'ar8bis, votre commission
des Lois a procédé a plusieurs améliorations réutalles. Par ailleurs, plutét
que d'inscrire dans le code électoral des dispstia vocation seulement
transitoire, votre Commission les a directemengn@ss dans le texte qui sera issu
de I'adoption du présent projet de loi.

En revanche, sur proposition de votre rapporteoampte tenu des
difficultés constitutionnelles qu’elles posaiéhtvotre Commission n'a pas repris
au présent article les dispositions, introduitasi@&énat a I'article Bis, alinéa 8,
prévoyant qu’a titre transitoire, les conseilleégionaux de la région d'origine
élus au titre du département ayant exercé son diagtion pourraient, en dehors
de toute nouvelle élection, poursuivre leur mardesein du conseil régional de la
région d’'accueil jusqu’au prochain scrutin régional

d. Les conséquences électorales d’'un regroupementédgons

Par parallélisme avec les mesures prises tau pour traiter les
conséquences électorales du changement de région dBpartement, votre
commission des Lois, a l'initiative du rapportearajouté un quater relatif aux
conséquences électorales d’'un regroupement de régsp qui interviendrait en
application de l'article L. 4123-1 du code géndied collectivités territoriales.

Ainsi, en cas de regroupement de plusieurs régianme seule région, un
décret en Conseil d’Etat fixerait, en vue des @est régionales suivantes, les
effectifs du conseil régional de cette nouvelleigégainsi que le nombre de
candidats par section départementale. Le regrouptedeerégions pourrait ainsi
étre réalisé sans que le Iégislateur n'ait a iet@rvpour modifier le tableau n° 7
annexé a l'article L. 337 du code électoral.

La méthode a suivre par le pouvoir réglementairéaesuivante :

— l'effectif du conseil régional est égal a la soenmes effectifs des
conseils régionaux des régions regroupées ;

—le nombre de candidats par section départemeptdleléterminé en
fonction de la population de chaque département aa réprésentation
proportionnelle suivant la regle du plus fort regtece nombre, il est ajouté, pour

a la population du département dans la région, sdb méthode du plus fort reste ; & ce nombre sont
ajoutées deux unités visant a tenir compte d'é\edietsi vacances de siéges. Le total aboutit au nerder
candidats que chaque liste régionale devra présatans la section départementale correspondante.

(1) Voirinfra le commentaire de l'article Bis.
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chaque section départementale, deux canddatses chiffres des populations
prises en compte sont ceux des populations légalemueur.

e. Le rétablissement de la période de trois ans pouetine en ceuvre
I’évolution volontaire des périmétres régionaux

En adoptant un amendement de son rapporteur, lans@ion des Lois a
rétabli le calendrier des éventuelles évolutionemaires des régions adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture, afirbbger les régimes organisant
le rattachement d’'un département a une autre régfida fusion volontaire de
plusieurs région® a compter da® mars 2019.

La commission spéciale du Sénat avait imaginé e dventuelles
évolutions de la carte régionale ne pourraient &tiges en place que pendant
'année 2016, avant qu’en séance publique, le Séstahe précise que cette fin
rapide du dispositif serai sous réserve de I'achevement des procédures en
cours ».

Cette rédaction est apparue peu satisfaisantdaisaant un tel projet en
discussion de maniére indéfinie dés lors qu’'un ebnggional ou un conseil
départemental aurait adopté une résolution proposa@ évolution de la carte
régionale.

La solution rétablie permet ainsi que ces projesregroupement de
régions ou de rattachement d'un département aégierr différente soient mis en
ceuvre durant le prochain mandat, en devant abavamt mars 2019, afin que le
pouvoir réglementaire les entérine avant le rendbemwent suivant des conseils
régionaux.

f. La suppression des dispositions « autorisant » ¢mgeil régional et le
conseil général de Guadeloupe a fusionner

A l'initiative de M. Jacques Gillot et plusieurs ges colleégues, le Sénat a
prévu que le conseil général et le conseil régiatella Guadeloupe seraient
« autorisés a fusionner selon des modalités a déterminer par le congreglds
départementaux et régionaux et aprés organisatione dconsultation des
électeurs par le Gouvernement courant 2015.

A cet égard, il est apparu a votre commission dais fue I'évolution
institutionnelle des collectivités situées outrerraerégies par l'article 73 de la
Constitution est enserrée dans des régles cormtingiles précises. Ainsi le

(1) Il s’agit également de la méme méthode que eehployée lors de I'élaboration du tableau n°rinexé au
code électoral : un nombre théorique de conseilleggionaux par département est calculé
proportionnellement a la population du départemgans la région, selon la méthode du plus fort reste
ce nombre sont ajoutées deux unités visant a temipte d’éventuelles vacances de siéges. Le totaitia
au nombre de candidats que chaque liste régionaerad présenter dans la section départementale
correspondante.

(2) Articles L. 4122-1-1 et L. 4123-1 du code géhées collectivités territoriales.
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dernier alinéa de l'article 73 prévoit que«La création par la loi d'une
collectivité se substituant a un département et uégion d'outre-mer ou
l'institution d'une assemblée délibérante uniqueupoes deux collectivités ne
peut intervenir sans qu’'ait été recueilli, selos fermes prévues au second alinéa
de l'article 72-4, le consentement des électeussrits dans le ressort de ces
collectivités. »Dans ce cadre, l'article 72-4 de la Constitutioévpit qu'une telle
évolution institutionnelle ne peut avoir lieu guap consultation des électeurs
décidée par le président de la Républigue sur gitpo du Gouvernement
pendant la durée des sessions ou sur propositigaicte des deux assemblées.

Constatant que le législateur ne saurait enjoinaine Gouvernement
d'organiser une consultation qui ne respecteraits peette procédure
constitutionnelle, la commission des Lois a adaptéamendement déposé par le
Gouvernemergupprimant ces dispositions

6. Le maintien de ce dispositif par 'Assemblée na tionale en deuxiéme
lecture puis en nouvelle lecture

En séance publique, a I'exception de deux amendsnrédactionnels
présentés par votre rapporteur, I'’Assemblée ndtormda pas modifié ce
dispositif.

A l'occasion de son examen en nouvelle lectureolmmission des Lois
n'a pas adopté de modifications au présent article.
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MODALITES D’EVOLUTIONS VOLONTAIRES DE LA CARTE DEPA RTEMENTALE
ET DE LA CARTE REGIONALE

Dispositif en
vigueur

Modifications
adoptées par le
Sénat en premiere
lecture

Modifications
adoptées par
I'’Assemblée
nationale en
premiére lecture

Modifications
adoptées par le
Sénat en deuxiemg
lecture

Modifications
adoptées par
I’Assemblée
nationale en
deuxieme lecture

Fusion de
départements

(article L. 3114-1
du code général
des collectivités

territoriales)

— délibérations

concordantes  de
conseils générau
apres avis d

comité de massif ;
— organisation
d'une consultatiol

— abrogation de |
sondition
xéférendaire.

u

n

devant réunir la
majorité  absolue
des suffrages
exprimes,

correspondant a u
nombre de voix al
moins égal au qual
des électeu
inscrits dans chaqu
département ;
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décidé par décret €
Conseil d’Etat.
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Dispositif en
vigueur

Modifications
adoptées par le
Sénat en premiere
lecture

Modifications
adoptées par
I’Assemblée
nationale en
premiére lecture

Modifications
adoptées par le
Sénat en deuxiemg
lecture

Modifications
adoptées par
I’Assemblée
nationale en
deuxieme lecture

Fusion de régions

— délibérations

— abrogation de |

g délibérations

— délibérations

— délibérations

concordantes  desondition concordantes  desoncordantes  desoncordantes  des
(article L. 4123-1 |conseils régionauxéférendaire. conseils régionauxconseils régionauxconseils régionaux,
du code général |aprés avis du adoptées a leadoptées a leadoptées a |a
des collectivités | comité de massif et majorité des troismajorité des troismajorité des trois
territoriales) des conseils cinquiemes descinquiémes decinquiémes des
généraux ; suffrages exprimés suffrages exprimés| suffrages exprimés ;
— organisation — abrogation de la- abrogation de Ig- abrogation de Ia
d’'une consultation condition condition condition
devant réunir la référendaire ; référendaire ; référendaire ;
majorité absolue — modification — modification — modification
des suffrages décidée par la loi ; | décidée par décretlécidée par décret
exprimeés, — dispositif en en Conseil d’Etat ; | en Conseil d’Etat ;
correspondant a un vigueur du |- dispositif er — dispositif er|
nombre de voix au janvier 2016 au * vigueur du  I'|vigueur du ¥
moins égal au quart mars 2019. janvier au  3ljanvier 2016 au 1
des électeurs décembre 2016. | mars 2019.
inscrits dans chaque
région ;
— regroupement
décidé par décret en
Conseil d’Etat.
Fusion d’'une |- délibérations — abrogation de la- abrogation de la- délibérations — délibérations
région avec les |concordantes  desondition condition concordantes dwconcordantes du
départements la | conseils généraux etéférendaire. référendaire ; conseil régional etconseil régional gt
composant du conseil régional — dispositif endes conseilsdes conseils
aprés avis du vigueur & comptergénéraux, adoptéegénéraux, adoptées
(article L. 4124-1 | comité de massif ; du I janvier 2016. a la majorité desa la majorité des
du code général |— organisation trois cinquiémes dedrois cinquiémes des
des collectivités |d’'une consultation suffrages exprimés| suffrages exprimés ;
territoriales) devant réunir la — abrogation de la- abrogation de Ia
majorité absolue condition condition
des suffrages référendaire ; référendaire ;
exprimes, — dispositif en — dispositif er|
correspondant & un vigueur & comptervigueur a compter
nombre de voix au du 1 janvier 2016. | du I janvier 2016.
moins égal au quart
des électeurs
inscrits, dans
chaque
département ;
— organisation de la

collectivité unique
décidée par la loi.

La Commission examine d’abord,

amendements CL18 et CL19 de M. Paul Molac.

en présentation aomem les

M. Paul Molac. Il s’agit ici du droit d’option, c'est-a-dire da possibilité
pour un département de quitter une région pouegindre une autre. Le premier
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de mes amendements, CL18, propose de prévoir nmesconsultation pour avis
de la région de départ, tout en demandant un vappbbation du département et
de la région d’accueil. Le second amendement, ChE30it un vote a la majorité
simple dans chacune des assemblées des troistivitscconcernées.

Aux arguments déja donnés, je voudrais en ajoutexuire. Monsieur le
rapporteur, vous prenez I'exemple des communagé&oohmunes. Mais il existe
entre les régions et les communautés de commureeslitférence notable : les
communes ont — le plus souvent — choisi la comnténguielles rejoignaient ; nul
n'a jamais demandé I'avis des départements, comailtedrs des régions, sur les
découpages précédents. Si I'on avait demandé |@wita Loire-Atlantique, elle
serait sans doute restée en Bretagne.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements CL18 et CL19.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendements CL2 de
M. Thierry Benoit, CL10 de M. Michel Piron, CL8 & Michel Piron, CL3 et
CL5 de M. Thierry Benoit.

M. Thierry Benoit. Je rappelle que seuls les membres de la commission
des Lois ont le droit de vote.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous y sommes trés attentifs,
rassurez-vous. Seuls les votes exprimés par lesoresnde la Commission sont
comptabilisés.

M. Thierry Benoit. Le projet de loi nous propose un droit d’optioéstr
verrouillé. Or, la France a plutdét, & mon sens,olmesle respirer: il serait
préférable de le simplifier. En particulier, la w@gé des trois cinquiemes
demandée pour le vote dans la région de départgibétre remplacée par un avis
consultatif. On créerait ainsi les conditions ddialogue.

M. Michel Piron. Changer le périmétre d’'une région me parait une
procédure peu ordinaire : il faut pour cela uneamiig qualifiee.

M. le rapporteur. Les deux interventions que nous venons d'entendre
montrent, me semble-t-il, que les dispositions ell#s du projet de loi constituent
un excellent point d'équilibre. J’émets donc unsadéfavorable a tous ces
amendements.

La Commissiomejette successivement les amendements CL2, CL10, CL8,
CL3 et CL5.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
'amendement CL4 de M. Thierry Benoit.

Elle se saisit alors de 'amendement CL7 de M. ifiBenoit.
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M. Thierry Benoit. Les possibilités laissées aux territoires pour
s’organiser sont, a l'issue de la deuxieme lecimsffisantes. Or, dans certaines
régions — je pense surtout a la Bretagne, vouseawompris, mais aussi a
'Alsace — cette organisation fait débat. Cet aneement tend donc a favoriser
l'instauration d’'un débat entre le conseil régioatles conseils généraux, afin de
mieux organiser le territoire, et donc de mieuxtns&r la dépense publique, de
rendre plus efficace I'action publique et de reoéore lien démocratique.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette cet
amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
'amendement CL6 de M. Thierry Benoit.

La Commissiomdoptealors l'article 3sans modification

Article 3bis [supprimé]
(art. L. 337-1 [nouveau] du code électoral)
Répartition des sieges de conseillers régionaux
en cas de changement de région d’un département

Introduit en séance a linitiative de M. Philippea8 président de la
commission des Lois du Sénat, cet article tendéagir les conséquences sur la
répartition des sieges de conseillers régionauxclthngement de région d'un
département. Il s'agit de prendre en compte 'évaité de I'exercice du « droit
d'option » prévu a larticle L. 4122-1-1 du code ngéal des collectivités
territoriales — modifié a I'article 3 du présenotjet de loi.

1. La position de I'Assemblée nationale en premiér e lecture: le
nécessaire recours & la loi pour tirer les conséque  nces électorales du
changement de région d’'un département

Le droit en vigueur est muet quant aux conséqueticaeschangement de
région d’'un département sur la composition de Boey délibérant de la région
d’origine et de celui de la région d'accueil. LedE l'article L. 4122-1-1 précité
se contente de prévoir que la modification destéimiterritoriales des régions
concernées est décidée par décret en Conseil d'Etat

Or, les effectifs des conseils régionaux sont fpasla loi, dans le tableau
n°® 7 annexé a l'article L. 337 du code électoraladifié par I'article 6 du présent
projet de loi. Ce tableau détermine le nombre deseitlers régionaux par région
et le nombre de candidats de chaque section départale dont se composent les
listes régionales lors de I'élection.

Par suite, a linitiative de votre rapporteur, I15&snblée nationale avait
prévu, en premiére lecture, que le changement dmomrréd’'un département
nécessitait, une fois approuvé par délibérationcaaantes des trois organes
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délibérants concernés, d'étre pris en compte par le Iégislateur, afire que
dernier puisse en tirer les conséquences électorale

2. La position du Sénat en deuxiéme lecture: des conséquences
€lectorales réglées soit par voie réglementaire, so it & titre transitoire

En deuxiéme lecture, aprés avoir rétabli, a I'et®; la possibilité de
modifier les limites territoriales des régions cemzes par décret en Conseil
d’Etat, le Sénat a introduit le présent articlenafle régler, par avance, les
conséquences sur le plan électoral de I'exercicexduoit d’option » par un
département.

Lel du présent article introduirait un nouvel artitle337-1 dans le code
électoral, comportant deux objets :

— fixer de facon pérenne, en vue des prochainesaéclkes électorales, les
effectifs des conseils régionaux concernés et falme de candidats par section
départementale ;

— prévoir, a titre transitoire, jusqu’'aux procharéections régionales, la
composition des conseils régionaux concernés.

Par cohérence avec les modifications apportéesep@énat a l'article 3,
I'ensemble de ces dispositions ne serait applicaidedurant 'année 2016 (du
présent article), période au cours de laquelledeoit d’option » serait ouvert.

a. La fixation pérenne des effectifs des conseils mgaux et du nombre
de candidats par section départementale

Le nouvel article L. 337-1 autoriserait le pouv@glementaire a modifier,
par décret en Conseil d’Etatles effectifs du conseil régional de laégion
d'origine » et de la «égion d'accueil», ainsi que le nombre de candidats par
section départementale dans chacune de ces régalnoss que tous ces éléments
sont aujourd’hui fixés dans lai.

En cas de changement de région d’'un départemeP®H les élections
régionales ultérieures pourraient ainsi se déroséars qu’'une intervention du
Iégislateur soit nécessaire. Le tableau n° 7 anmexéode électoral, qui figure
dans la partie législative du code électoral, neadt certes pas formellement étre
modifié par le pouvoir réglementaire. Mais le résulserait, en pratique, le
méme : la détermination des effectifs des conséigonaux et du nombre de
candidats par section départementale procédenatitada fois de la loi et du
pouvoir réglementaire.

Sur le fond, la méthode proposée pour, dans leetiéer Conseil d’Etat,
définir les effectifs des conseils régionaux conésrconsiste :

(1) Voir le commentaire de l'article 3 du présentjet de loi.
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— a soustraire a la région d’origine un nombre idges proportionnel au
poids démographique du département dans cettenrégio

— et a ajouter dans la région d’accueil un nomleresidges proportionnel
au poids démographigue du département dans cgttmré

Dans chacune des deux régions, la fixation du nerder candidats par
section départementale serait effectuée, commeualfimi, en fonction de la
population, a la représentation proportionnellglas fort reste et en ajoutant, par
convention, deux unités & chacune des sectibns

Les populations prises en compte pour I'applicatiton présent article
seraient des populations légales en vigueyrc’'est-a-dire celles figurant dans le
dernier décret authentifiant les chiffres des pafioihs des collectivités
territoriales — soit, en I'occurrence, celui quisspublié décembre 2015. Elles ne
seraient donc pas les mémes que celles prises rapteopour déterminer le
nombre de conseillers régionaux et de candidatsextion départementale, pour
I'ensemble des autres régidfs

Ce dispositif ne parait pas soulever de difficult@mnstitutionnelles.
Certes, l'article 34 de la Constitution réserva doi le soin de fixer les regles du
«régime électoral (...) des assemblées localesandis que son article 72,
alinéa 3, dispose quedans les conditions prévues par la Ifies] collectivités
[territoriales]s’administrent librement par des conseils élus

Pour autant, comme I'a souligné le président dmfamission des Lois du
Sénat, M. Philippe Bas,la compétence du Gouvernement serait entieremgat li
par la loi puisqu’il devrait se borner a appliqudes regles fixées par le
Iégislateur pour calculer le nombre de siéges etdedidats auxquels ont droit
les régions concernées et les départements qucdegoosend. Le |égislateur
aura ainsi <«€puisé sa compétence pour déterminer le régimetogdd des
assemblées locales®.

b. La fixation transitoire de la composition des corilserégionaux

En cas d'exercice d’'un département de son droiptdia, le présent
article tend également a fixer, jusqu'au prochanouvellement des conseils
régionaux, la composition des organes délibéraggsddux régions concernées.

(1) Sur cette méthode, voir M. Carlos Da Silva,pagt en premiére lecture au nom de la commissianldes
sur le présent projet de loi, n° 2120, juillet 20p4 125 et s.

(2) En l'occurrence, le tableau n° 7 annexé au céligtoral, dans sa rédaction qui serait issue’dgitle 6
du présent projet de loi, prend en compte les pmrs authentifiées par le décret n° 2013-1289 du
27 décembre 2013 authentifiant les chiffres desifadipns de métropole, des départements d’outre-aeer
la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et.deRéunion, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martin e
de Saint-Pierre-et-Miquelon.

(3) Citations extraites de I'objet de 'amendemeatM. Philippe Bas a I'origine du présent article.
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Il prévoit que «es conseillers régionaux ayant figuré, lors dugérent
renouvellement général, comme candidats de lasedipartementale concernée
au sein de la région d’'origine poursuivent (...) leaandat au sein du conseil
régional de la région d'accue# jusqu’aux prochaines élections régionales. En
conséquence, des conseillers régionaux élus danségion donnée cesseraient
d'y siéger en cours de mandat, pour siéger audzegonseil régional de la région
accueillant le département ayant exercé le draiptitn, région dans laquelle ils
n'ont pourtant pas été élus.

La constitutionnalité d'un tel dispositif n'allaqtas de soi, M. Philippe
Bas, président de la commission des Lois du Sénaiyoqué le précédent de la
métropole de Lyon. En application de la loi n° 2@Bidu 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territorialed&ffirmation des métropoles, le
mandat de conseiller métropolitain sera exercéldyanvier 2015 jusqu’aux
élections de 2020, par les membres de l'organebé@@lint de la communauté
urbaine de Lyon, élus lors des élections de matg.20e Conseil constitutionnel
a jugé ce dispositif transitoire conforme a la Gibuison, dans la mesure ou les
électeurs en étaient informés avant les électiemaars 2014 et oule Iégislateur
a entendu faciliter la réalisation de la réformeritoriale mise en ceuvre et éviter
l'organisation d’une nouvelle élection au cours kBmnée 2014», poursuivant
ainsi un but d'intérét générél.

Cette comparaison avec la métropole de Lyon présedanmoins
plusieurs limites.

En premier lieu, le dispositif transitoire prévundaa loi du 27 janvier
2014 vise a assurer une continuité entre I'actiealfamunauté urbaine et la future
métropole : la seconde aura le€mes limites territorialesiue la premieré.
Dans le cas prévu au présent article, il s'agitcantraire de faire siéger des
conseillers régionaux élus dans une région donaée dneautre région, ce qui
peut poser la question du respect du droit de agdfrqui sera exercé par les
électeurs de ces deux régions en décembre 2015 ptirttipe selon lequel les
collectivités territoriales s’administrent libremeyar des conseils élus (article 72,
alinéa 3, de la Constitution). Le dispositif prépar le Sénat pourrait, en
particulier, aboutir a un changement des équilipagiques au sein de la région
d’accueil ou de la région d'origine.

En deuxieme lieu, l'information préalable des édacs n'est pas de méme
nature dans les deux situations. Dans le cas dgldmération lyonnaise, la
transformation de la communauté urbaine en méteoptait, pour les électeurs
appelés aux urnes en mars 2014, ubaité objective résultant de la loi du
27 janvier 2014. Au contraire, dans le cas prédestelecteurs seraient seulement

(1) Le Conseil constitutionnel a ajoutéyu’eu égard a 'ampleur de la réforme, les mesadeptées, qui sont
transitoires et en adéquation avec I'objectif poivis ne [méconnaissaient]pas les exigences
constitutionnelles> (décision n° 2013-687 DC du 23 janvier 2014 de modernisation de I'action
publique territoriale et d’affirmation des métrogsg)l

(2) Futur article L. 3611-1 du code général dedexiivités territoriales.



informés de Bventualitéd’'un changement de région de leur départementst de
conséguences associées sur la composition desilsagggonaux concernés. Le
droit d’'option n’étant ouvert, dans le texte adopté Sénat, qu'a compter du
1*" janvier 2016, c’est postérieurement aux électiégsonales de décembre 2015
gue des citoyens pourraient voir le processus danggment de région
s’enclencher.

En troisiéme lieu, le dispositif proposé au présatitle repose sur l'idée
selon laquelle les conseillers régionaux €élus sue section départementale
donnée sont les représentants, au sein du corégiibnal, du département
concerné. Or, tel n'est pas I'état du droit en eigu: I'existence des sections
départementales n’a pas pour finalité d'assureeg@ésentation, au sens strict du
terme, des départements au sein du conseil régioadlinverse, par exemple, de
ce que serait un dispositif d'élections séparéesc ales listes distinctes, dans
chaque département de la région. Le mode de saatirel tend seulement, a la
différence du systeme en vigueur avant 2003)arestauration d’un lien entre
conseillers régionaux et départements selon [I'expression du juge
constitutionnef?.

En témoigne le fait que le nombre de conseillegioréaux €lus au titre
des différentes sections départementales n’estéz@ssairement proportionnel au
poids démographique de ces départements dansda rég

— ce nombre peut étre affecté par I'effet de lenprimajoritaire égale a un
guart des sieges a pourvoir. Une liste majoritdénes un département peut ainsi se
voir attribuer, dans ce département, moins d'élisire autre liste, qui se sera
révélée majoritaire au niveau régional ;

— ce nombre dépend des voix obtenues par chadqaedbsis chacun des
départements. Le mode de scrutin favorise ainsilégartements dans lesquels le
nombre de votants est élevé, c’est-a-dire les t&pants les plus peuplés et ceux
dans lesquels la participation électorale est las gbrte. Si toutes les listes
obtiennent leur meilleur résultat dans le méme dépeent, le nombre d’élus dans
ce département peut d'ailleurs dépasser le nondgseahdidats fixé, pour chaque
liste, dans chaque section départementale ;

—a l'avenir, ce nombre pourra également étre &ffpar I'application du
plancher proposé a l'article 7 du présent projetlale garantissant a chaque
département un nombre minimal de sieges de comsei€égionaux (deux sieges
dans le texte adopté par I'Assemblée nationaleremigre lecture ; cing sieges
dans le texte du Sénat en deuxiéme lecture).

En conséquence, dans le cadre de I'exercice dtidiogtion permettant a
un département de changer de région, il paratfiguement discutable — méme a
titre transitoire — de considérer les conseillé&gionaux €élus parmi les candidats

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2003-468 Bu 3 avril 2003 oi relative a I'élection des conseillers
régionaux et des représentants au Parlement eurapes qu'a I'aide publique aux partis politiques



de la section départementale correspondante comsneprésentants élus de ce
département, lesquels pourraient continuer a exdece mandat de conseiller
régional dans la région d'accueil.

Enfin, a supposer méme que les conseillers régioglus au titre d’'un
département puissent étre considérés comme leSsegpiants de ce département,
le dispositif transitoire adopté par le Sénat gmasger des difficultés au regard du
principe constitutionnel d'égalité devant le sufiga— qui veut que l'organe
délibérant d’'une collectivité publique soit élu sdes bases essentiellement
démographiques.

Actuellement, le nombre de conseillers régionaux pabitant varie
sensiblement d’'une région a l'autre. La jurisprugenonstitutionnelle n’a jamais
sanctionné de telles disparités, dans la mesuie mespect du principe d'égalité
devant le suffrage s’apprécie dans le ressortadsémblée délibérante au sein de
laquelle siégent les él{s. Toutefois, faire siéger des conseillers régionélus
au titre d'un département dans une autre régioncglie dans laquelle ils ont été
élus pourrait conduire, selon les cas, a une sEu®s$entation ou a une
surreprésentation du département concerné au saargseil régional de la région
d’'accueil. Le nombre de sieges attribués a ce tEpant aurait, en effet, été
calculé en fonction de la population de la régidorigine et du nombre total
d'élus, fixé par la loi, dans cette région. Transféels quels ces sieges au sein du
conseil régional de la région d’accueil pourraiéest en cas d'écart de plus de
20 % par rapport a la moyenne régiorf%ileune rupture du principe d'égalité
devant le suffrage.

3. La position de I'’Assemblée nationale en deuxiem e lecture : le transfert
au sein de larticle 3 des seules dispositions renv  oyant a une
modification par voie réglementaire des effectifs d es conseils
régionaux

A linitiative de votre rapporteur, en deuxiémetlge, la commission des
Lois a transféré au sein de l'article 3 les disfiass du présent article renvoyant
au décret en Conseil d’Etat, en cas dexerciceee@®16 et 2019 par un
département du droit d'option, le soin de fixer, campter du prochain
renouvellement des conseils régionaux postérieceld de décembre 2015, les
effectifs des conseils régionaux et le nombre dedidats par section
départementale dans les régions concernées.

(1) Voir, par exemple, la décision du Conseil citasonnel n° 2011-634 DC du 21 juillet 20119i fixant le
nombre des conseillers territoriaux de chaque dépent et de chaque régionkles conseillers
territoriaux sont appelés a siéger au sein desetlengénéraux et des conseils régionaux ; (...) alasi
respect des exigences attachées au principe dé&giivant le suffrage s’apprécie au sein de chaque
région ; (...) la répartition des siéges fixée paloladéférée n'est pas contraire a ces exigenges);en
revanche, les conseillers territoriaux n'ont pasatmn a constituer, au niveau national, une asksEmb
unique ; (...) dés lors, le grief tiré de la mécoseance du principe d’égalité devant le suffrageaanqu’il
s'applique aux écarts de représentation entremégiar rapport a la moyenne nationale est inopérant

(2) C'est-a-dire au ratio du nombre de conseillségionaux rapportés a la population de la région.



En revanche, sur proposition de votre rapportewmpte tenu des
difficultés constitutionnelles ci-dessus évoqué&es,e Commission a supprimé les
dispositions prévoyant qu'a titre transitoire, temseillers régionaux de la région
d’origine élus au titre du département ayant exsmeédroit d’option pourraient,
en dehors de toute nouvelle élection, poursuivoe teandat au sein du conseil
régional de la région d’accueil jusqu’au prochairusn régional.

En conséquencela commission des Lois a supprimé le présent
article 3 bis, solution qui n’a pas été modifiée au cours deknce publique.

*

La Commissiomaintient la suppressiowle I'article 3bis.

CHAPITREI
Dispositions relatives aux élections régionales

Article 6
(tableau n° 7 annexé a l'article L. 337 du codetélal)

Fixation des effectifs des conseils régionaux

Cet article vise a définir le nombre de conseillg&gionaux de chaque
région. Il modifie a cette fin le tableau n° 7 axde& I'article L. 337 du code
électoral.

1. Le texte initial proposé par le Gouvernement : un nouveau tableau des
effectifs des conseils régionaux et un plafonnement a 150 élus par région

Dans sa rédaction initiale, le présent article itvidgplafonner a 150 élus
les effectifs des conseils régionaux, que ceuwcigrg ou non concernés par l'un
des regroupements de régions proposés a lartféleEh outre, afin de tenir
compte des derniéres évolutions démographiquesuendes futures élections
régionales, il actualisait le nombre de candidarssdes sections départementales
composant chaque liste régionale.

2. Le texte adopté par I'Assemblée nationale en pr emiére lecture: un

tableau adapté a la nouvelle carte régionale, sans plafonnement du
nombre de conseillers régionaux

En premiére lecture, I'’Assemblée nationale a, d'yveat, tiré les
conséquences, sur les effectifs des conseils régioret sur le nombre de
candidats par section départementale, des modliitsatju’elle a apportées a la
carte des régions résultant de I'articfé Ces conséquences sont le résultat d’'une



application mécanique des réegles régissant la itath@ du tableau n° 7 annexé
au code électora?.

D’autre part, afin de ne pas nuire a la missiopmeimité des conseillers
régionaux, I’Assemblée nationale a supprimé, damsémble des régions, tout
plafonnement du nombre de conseillers régionaux.nbmbre de conseillers
régionaux demeurait ainsi fixé a 1 757 élus ad,tdtant 1 671 en métropole.

3. Le texte adopté par le Sénat en deuxieme lectur e : un tableau adapté a
la nouvelle carte régionale et une réduction des ef  fectifs des conseils
régionaux les plus nombreux hors I'lle-de-France

En deuxiéme lecture, la commission spéciale cadgtiau Sénat a modifié
le tableau des effectifs des conseils régionaur dé prendre en compte la
nouvelle délimitation des régions adoptée par @Jlesans revenir sur la
suppression du plafonnement décidée a I'Assemizléerale.

Toutefois, en séance, a l'initiative du rapportddir Francois-Noél Buffet,
le Sénat a modifié le présent article, afin de iédde 10 % le nombre d’élus dans
les conseils régionaux comptant plus de 150 membaed’exception de
I'lle-de-France®.

Concretement, cette réduction du nombre de coesitégionaux aurait
un effet dans trois régions :

—la région Aquitaine, Limousin et Poitou-Charente®mpterait
165 conseillers régionaux, au lieu de 183 (soitréaeiction de 18 élus) ;

—la région Auvergne et RhOne-Alpes compterait d@seillers
régionaux, au lieu de 204 (soit une réduction délas) ;

—la région Nord-Pas-de-Calais et Picardie comitet&3 conseillers
régionaux, au lieu de 170 (soit une réduction délag).

Lors de la séance du 30 octobre 2014, M. Franco&-Buffet a indiqué
que cette modification permettait de conserver leur nombre d'élus aux
départements les plus petits, ceux qui ont moirgixdeonseillers — la Creuse et le
Cantal en auraient toujours six et la Haute-Loinaijt ».

Toutefois, dans deux régions, le nombre de cargligetr section
départementale n'a pas été calculé conformément ragkes habituelles de
répartition a la proportionnelle aux plus fortstess: en Aquitaine-Limousin-
Poitou-Charentes, la Creuse devrait disposer dpazindidats (au lieu de six dans

(1) Sur ce point, voir M. Carlos Da Silva, rappert premiére lecture au nom de la commission des diaile
présent projet de loi, n° 2120, juillet 2014, p51& s.

(2) Voir le commentaire de I'article®1du présent projet de loi.

(3) Aucune autre modification n'était nécessaire paordination avec l'article ¥, celui-ci n’ayant pas été
modifié en séance.
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le texte du Sénat) et la Gironde 44 (au lieu de; 43) Auvergne-Rhodne-Alpes, la
Haute-Loire devrait disposer de sept candidatsliGaude huit dans le texte du
Sénat) et la métropole de Lyon 34 (au lieu de 33).

a

L'lle-de-France, quant a elle, verrait ses effsctdctuels inchangés
(209 élus), au motif que cette région connait dgjaratio, entre le nombre de
conseillers régionaux et la populationtrés défavorable au regard du reste du
@
pays» ‘.

Au total, dans le texte adopté par le Sénat eniédmexlecture, le nombre
de conseillers régionaux s’établit a 1 896 (doB0& pour la seule métropole), en
diminution de 3,1 % (55 élus) par rapport au desitvigueur et au texte issu des
travaux de I'’Assemblée nationale en premiére lectur

4. La position ['Assemblée nationale en deuxiéeme | ecture: le
rétablissement du texte adopté par 'Assemblée nati  onale en premiére
lecture

Sur proposition de votre rpprteur, la commission des Lois a,
cohérence avec les modifications apportées a ta das régions a l'articleer,
rétabli le texte adopté par I'’Assemblée national@emiére lecture.

En conséquence, a la différence du tableau destiédfales cogeils
régionaux adopté au Sénat en deuxiéme lecturecsent article :

—prend en compte le regroupement des régions A
Champagne-Ardenne et Lorraine et des régions LalogfRoussillon €
Midi-Pyrénées ;

— procéde a un calcul du nombre de coremilkrégionaux par régior
effectifs constants par rapport au droit en vigysoit 1 671conseillers régionat
en métropole).

En séance publique,Assemblée nationale a adopté cet article da
texte de votre commission des Lois.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL24 de M. Hervé Gaymard.

Elle rejette ensuite successivement les amendements CL20 et d& .21
M. Paul Molac.

Elle adoptealors I'article 6 sans modification

(1) Selon les termes de I'objet de 'amendemerragporteur.



Article 6bis [supprimé]
(art. L. 4135-16 du code général des collectiviéggstoriales)
Modification des plafonds applicables aux indemnitg de fonction
des conseillers régionaux

Introduit par le Sénat en séance publique a latiite de M. Francgois-Noél
Buffet au nom de la commission spéciale, a I'ocmasie la deuxiéme lecture et
ainsi en méconnaissance du principe constitutionlitelde « I'entonnoir », le
présent article additionnel propose de modifier pisfonds des indemnités de
fonction pouvant étre attribuées aux conseillegior@ux.

Actuellement, l'article L.4135-16 du code généidds collectivités
territoriales prévoit que les indemnités pour lexee effectif des fonctions de
conseiller régional sont votées par les consej®naux ; cependant, leur montant
maximal est déterminé en appliquant au montantraiteiment correspondant a
l'indice brut terminal de I'échelle indiciaire de fonction publique le baréme
suivant :

Taux maximal | Montant maximal
Population régionale (habitants) (gg ﬁgﬂfgfgﬁﬁ’e n(::r::ﬂgﬁ(rengiﬁe
mensuel 1015) (en euros)
Moins de 1 million 40 % 1520,59 €
De 1 million a moins de 2 millions 50 % 1 900,74 €
De 2 millions & moins de 3 millions 60 % 2 280,88 €
3 millions et plus 70 % 2 661,03 €

Constatant que« du fait de la fusion des régions, les strates
démographiques actuelles ne sont plus adaptéestread’exemple, alors qu'il
existait neuf régions dans la strate démographiqrére 1 et 2 millions
d’habitants, il n'en existerait plus qu'une avecdarte régionale adoptée par la
commission spéciale ¥ Sénat a entrepris de rehausser les statesydgphagues
de la maniére suivante :

Taux maximal

Taux maximal en | adopté par le
vigueur Sénat en

deuxieme lecture

Population régionale (habitants)

Moins de 1 million 40 % 50 %
De 1 million & moins de 2 millions 50 % 50 %
De 2 millions & moins de 3 millions 60 % 50 %
De 3 millions & moins de 5 millions 70 % 60 %
5 millions et plus 70 % 70 %

Selon les estimations fournies par I'exposé somende I'amendement,
fondées sur la carte régionale et les effectifscdeseils régionaux retenus par le
Sénat, il « aurait pour effet d'abaisser le plafond maximal global des



indemnités des conseillers régionaux de 4,32 mélid’euros a 4,04 millions
d’euros. A titre de comparaison, ce plafond estalbément de 3,93 millions. »

Cependant, ce reprofilage des strates démographigueit des effets
redistributifs non négligeables.

Votre rapporteur constate ainsi que cette modifioaiqui s'appliquerait a
compter des prochaines élections régionales enicafiph de l'article 8 du
présent projet de loi, aurait ainsi des impactssdas régions regroupées mais
aussi dans les régions dont le périméetre ne saitmodifié par le présent projet
de loi.

En ne prenant en compte que ces dernieres, legitterssrégionaux des
régions regroupant moins de 1 million d’habitanesraient leur indemnité
maximale augmenter de 25 % (en Corse, en GuadelaugeRéunion) tandis que
les conseillers des régions de 2 & 5 millions dthats verraient leur indemnité
diminuer de 14,3 ou 16,7 % (dans le projet tel dof#é par le Sénat en deuxieme
lecture, en Bretagne, Centre, Languedoc-Roussiltidj-Pyrénées, Pays de la
Loire, Provence-Alpes-Cote d’Azur).

Sur le fond, il est également possible de s'ingggrosur la nécessité de
restaurer, comme le propose le Sénat, une tefiérelifce entre les indemnités des
élus régionaux, alors que leur charge de travabtnpas directement liée a la
population de la région.

Aussi a l'initiative de votre rapporteur, la comsit des Lois a adopté
un amendement supprimant le présent article additionnke qui n'a pas été
rétabli au cours de I'examen en séance publique.

*

* *

La Commissiomaintient la suppressiowle I'article 6bis.

Article 7
(art. L. 338-1 du code électoral)
Instauration d’'un nombre minimal de siéges par dépeement
au sein de chaque conseil régional

Cet article vise a instaurer un nombre minimal idges par département
au sein des conseils régionaux.



1. Le dispositif initial : la mise en place d'un pl  ancher d’'un siege de
conseiller régional par département

Les caractéristiques du mode de scrutin actuel,cépegmment
rappelées’, font que le nombre d'élus de chaque section démpentale
composant les listes régionales varie d'une élecéiol'autre, en fonction du
nombre de votants dans chaque département condgenéiode de scrutin ne
garantissant ainsi aucun nombre minimal de siégelsague département d’'une
région, il est possible qu'un département ne bémfi'aucun élu au sein du
conseil régional.

Afin d'éviter qu'une telle situation — inédite a gaeur — se produise, le
présent article visait, dans sa rédaction proppséde Gouvernement, a garantir
gue, dans chaque région, le nombre d’élus auditne département ne puisse étre
inférieur & un.

Dans le cas ou les opérations habituelles de répartdes sieges
conduiraient a ce qu'un département n'obtienne mausiége, le mécanisme
proposé consistait, au sein de la liste arrivéetéda des suffrages au niveau
régional®, & réattribuer au département concerné un siégeedautre section
départementale de cette liste. Ce dispositif €laitc interne a la liste régionale
victorieuse, neutre sur le résultat global de €&t régionale et préservait le

caractere fixe du nombre de conseillers régionaux.

2. Le dispositif adopté au Sénat en premiére lectur e : un plancher
porté a cing conseillers régionaux, sous forme de s ieges
supplémentaires

En premiere lecture, le Sénat avait porté de unng ke plancher de
conseillers régionaux par département.

En outre, le mécanisme retenu pour atteindre cecp& s'écartait
sensiblement du dispositif initial : au lieu d'un&attribution des sieges par les
autres sections départementales de la liste rdgiandvée en téte, les conseillers
régionaux en question auraient été élus sur dgeswupplémentairesajoutés a
I'effectif du conseil régionab. L'effectif global des conseils régionaux ausaitsi
pu varier d’'une élection a I'autre.

3. La position de I'Assemblée nationale en premiéere lecture : un
plancher de deux conseillers régionaux par départem ent, garanti
par une redistribution des siéges remportés par la liste victorieuse

En premiére lecture, 'Assemblée nationale a retemgplancher de deux
conseillers régionaux par département, au lieu deul dans le texte initial du
Gouvernement.

(1) Voir le commentaire de l'article I8is du présent projet de loi.
(2) Au premier tour ou, le cas échéant, au second t



Elle est, par ailleurs, revenue au mécanisme limitigprojet de loi : au lieu
gue le plancher soit atteint au moyen de siégesiéugntaires ajoutés a I'effectif
total du conseil régional, c’est au sein de l&letrivée en téte au niveau régional
que les siéges seraient réattribués, de telle sprechaque département de la
région dispose de deux sieges au moins.

Concréetement, une fois les habituelles opératiengdartition des sieges
effectuées :

— les départements dépourvus de tout siege bémaiient de I'attribution
de deux sieges ;

—les départements disposant d'un seul siége léméient de
I'attribution d'un siége supplémentaire.

Les sieges en question seraient prélevés sur lesesaisections
départementales de la liste victorieuse : il sagiu ou desderniers sieges
attribués lors de la répartition initiale.

Toutefois, si cela avait pour effet de ramener I[épadtement
« contributeur » & moins de deux conseillers rémian- quelle que soit la liste sur
laquelle ceux-ci ont été élus —, ce sont aloralemt-derniers siegeatribués lors
de la répartition initiale, prélevés dans d’ausestions départementales de la liste
arrivée en téte, qui serviraient a garantir I'apgiion du plancher.

4. La position du Sénat en deuxieme lecture : un pl  ancher porté a cinq
conseillers régionaux par département, garanti par le mécanisme
retenu a ’Assemblée nationale

En deuxieme lecture, a l'initiative de M. Jacqueéziitd, le Sénat a, de
nouveau, adopté un plancher minimal de cinq siélgesonseillers régionaux par
département. Il a, en revanche, maintenu le méoanie redistribution des siéges
au sein de la liste arrivée en téte des suffragisserte que le désaccord entre les
deux assemblées ne porte plus désormais que sambre de sieges garantis a
chaque départemefit

Sur ce dernier point, votre rapporteur rappelle, qg@mpte tenu des
disparités démographiques entre départements, tjadlachaque département un
nombre de conseillers régionaux supérieur a deur@id aboultir :

(1) Ces dispositions, adoptées par la commissid@tigfe du Sénat puis non modifiées en séance, rséta
doublement de lintention du rapporteur du Sénaelui-ci, qui n'a pas été suivi par la commission
spéciale sur ce point, avait ptaidé pour rétablir le mécanisme de la créatiomcpeelle de siéges
supplémentaires — choix unanime du Sénat — plutétlg réaffectation privilégiée par le Gouvernement
'Assemblée nationale. Parallelement, il [avait}itd [la] commission spéciale a maintenir le nombtes
siéges garantis a deux, comme le proposait I'Assmibationale, compte tenu des atteintes au pencip
constitutionnel d’égalité devant le suffrage quenpait porter un nombre plus élew§M. Frangois-Noél
Buffet, rapport au nom de la commission spéciadexteme lecture, octobre 2014, n° 42, p. 39).



— soit a porter a un nombre pléthorique I'effegtidbal de chaque conseil
régional. Pour respecter le principe d’égalité dgraphique, il faudrait en effet
augmenter le nombre d’élus dans les départememppluplés, non bénéficiaires
du plancher ;

—soit a méconnaitre le principe constitutionneégdlité devant le
suffrage, que le Conseil constitutionnel interprdie facon constante comme
signifiant que les élections doivent étre orgarisésur des bases essentiellement
démographiques. Le juge constitutionnel en déduit notamment lquepartition
des sieéges rapportée a la population ne doit pasarter d'un seuil de 20 %
d’'écart a la moyennau sein de la circonscription concerndee respect de ce
seuil a ainsi été contrdlé par le Conseil constitutel pour les élections
Iégislatives, pour I'élection des conseillers termaux et pour I'élection des
conseillers de Parf$.

Dans le méme sens, M. André Vallini, secrétairetatBa la réforme
territoriale, a déclaré au Sénat, le 30 octobre42fle le nombre de cing élus
serait «un changement trop audacieux au regard de la juudpnce du Conseil
constitutionneb> et qu'il convenait de ne pascenférer plus de deux siéges de
conseiller régional par département, sauf a risqdervoir ce dispositif censuré
et, ainsi, de voir disparaitre toute garantie dpné&sentation des départements les
moins peuplés au sein des assemblées régionales

5. La position 'Assemblée nationale en deuxiéme |  ecture : le retour a un
plancher de deux conseillers régionaux par départem ent

En deuxiéme lecture, a linitiative de votre ragpar et de M. Hugues
Fourage, la commission des Lois a rétabli le textiopté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, qui fixe un nombieinmal de deux siéges de
conseillers régionaux par département.

En séance publique, I'Assemblée nationale a vat@rtele tel qu'adopté
par votre commission des Lois.

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification

(1) Respectivement: décisions n° 86-208 DC dwillef 1986, Loi relative & I'élection des députés et
autorisant le Gouvernement a délimiter par ordoneales circonscriptions électorglesons. 23 et
n°® 2008-573 DC du 8 janvier 20090i relative & la commission prévue & l'article @5 la Constitution et &
I'élection des députéscons. 25 ; décision n° 2010-618 DC du 9 déceni®#0, Loi de réforme des
collectivités territorialescons. 41 ; décision n° 2013- 667 DC du 16 maiXQbi relative a I'élection des
conseillers départementaux, des conseillers mumigiet des conseillers communautaires, et modifeant
calendrier électoratons. 42.



CHAPITREIV
Dispositions relatives au calendrier électoral

Article 12
(art. L. 192 et L. 336 du code électoral dans tédaction issue de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdes conseillers municipaux et des conseillers
communautaires et modifiant le calendrier élect@micle 47 de la loi précitée, article 21 deda |
n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative aux coligités territoriales de Guyane et de Martinique et
article 3 de la loi organique n° 2010-1486 du 7etidlore 2010 relative au Département de Mayotte)

Modification du calendrier applicable
aux élections départementales et régionales

Le présent article organise le report des prockairections
départementales, régionales et au sein des cultéstiterritoriales a statut
particulier exercant les compétences régionalegéyuss en mars 2015 en
application de la loi n° 2013-43 du 17 mai 2018iéaembre 201k afin de tenir
compte de la nouvelle délimitation des régionseet'@évolution des compétences
des conseils départementau®'»l fixe également une échéance dérogatoire pour
les mandats issus de ces élections, et par vommEequence détermine la date
des élections départementales et régionales saiant

En outre, afin de prendre en compte I'exercicelpanétropole de Lyon, a
compter du ¥ janvier 2015, des compétences départemental@sésent article
prévoit de mettre fin au mandat des conseiller€gérx dont le canton d’élection
est situé intégralement dans le périmetre de oetigelle collectivité territoriale a
statut particulier.

1. L'organisation des prochaines élections départe mentales et régionales
en décembre 2015 prévues par le projet de loi initi  al

En application de l'article 47 de la loi n° 201334@u 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et
des conseillers communautaires et modifiant le ncller électoral, le
renouvellement de I'ensemble des mandats départameret régionaux est
actuellement prévu en mars 2015.

Dans le cadre du projet de loi initial, en raisan ld modification des
limites territoriales des régions, il était prévie deporter le prochain
renouvellement des conseils régionaux de mars 20d6cembre 2015, afin de
déterminer les circonscriptions électorales deceati® un an avant sa tenue. Pour
maintenir la concomitance des élections régionalesc celles des conseillers
départementaux ainsi qu'avec celles des électionCerse, en Guyane, en
Martinique et & Mayotte, ces élections seraienbntéps également de mars 2015
a décembre 2015.

(1) Exposé des motifs du présent projet de loi.



Entre I'élection des prochains conseillers régionan décembre 2015 qui
marquerait la fin du mandat en cours des conseiliégionaux et le ®ljanvier
2016 marquant I'entrée en vigueur des nouvellestdanrégionales prévues a
I'article 1°" du projet de loi, le président du conseil régicserhit autorisé a gérer
«les affaires courantes ou présentant un caractérgemnt». La réunion
constitutive pour les régions issues de regroup&sreurait alors lieu le lundi 4
janvier 2016. Pour les autres régions, la réunionsttutive devrait se tenir,
comme le prévoit I'article L. 4132-7 du code géhéles collectivités territoriales,
le premier vendredi qui suit I'élection.

Parallélement, les élections régionales et dépertates suivantes
seraient fixées en mars 2020 et non en décembrg, 2lz2e correspondant a
I'application du terme normal du mandat de six des conseillers régionaux et
départementaux.

En premiére lecture, le Sénat avait supprimé lsgmiarticle, estimant
avec M. Jean-Jacques Hyest, gerxsupprimant la nouvelle carte régionale, le
Sénat a pour linstant retiré un motif évident dérét générab> au report des
€élections régionales et départementales.

La commission des Lois de I’Assemblée nationalétabti cet article sous
réserve de modifications rédactionnelles par rap@orla version proposée
initialement par le Gouvernement. Cette rédacti@téaadoptée sans modification
en séance publique.

2. La déconnexion des élections départementales et régionales

A Tl'occasion de sa déclaration de politique géreéré 16 septembre
2014 le Premier ministre, M. Manuel Valls, a annoncée,comme le
Gouvernement n’envisageait plus la suppression 'elesdmble des conseils
généraux, «és lors, la concomitance des élections départeatenet régionales
n'est plus une obligation et qu’en conséquenceles élections départementales
sont maintenues en mars 2015, conformément a ladtie en 2013 ; et les
élections régionales, avec la nouvelle carte, atilmen lieu fin 2015».

En conséquence, en deuxieme lecture, la commisgiéciale du Sénat a
adopté un amendement du Gouvernement visant a enairgn mars 2015 les
élections départementales, y compris dans la ¢ufigcunique de Mayotte.

L'élection des conseillers régionaux, des congsillde Corse et des
membres de I'’Assemblée de Martinique et de Guyanatsoujours reportée en

décembre 2015, ces trois collectivités a statuttiquéier exercant leurs
compétences dans un cadre régional.

Pour permettre la création d'une collectivité umigen Guyane et en
Martinique a compter du prochain renouvellementégéindes conseils régionaux
soit en décembre 2015, le mandat des conseillen€rgéx pour ces deux



départements a été reporté en décembre 2015. Betops départementales n'y
auraient exceptionnellement pas lieu en mars 2015 @viter que les conseillers
départementaux €lus a cette date n’exercent leumdabtaque pour neuf mois

lorsque la création d'une collectivité unique meettrfin a la collectivité
départementale dont ils forment le conseil élu.

De la méme maniére, le Sénat n’a pas modifié lecjpeé de la cessation
du mandat des conseillers généraux dont le canébecton est situé entierement
dans le périmétre de la future métropole de Lyansdémise en place |€ janvier
2015.

La commission spéciale du Sénat avait maintenuas 2020 le terme du
mandat des conseillers départementaux, régionadesetnembres des assemblées
de Guyane et Martinique élus en 2015, ce qui étpitva une réduction de la
durée de leur mandat d'un an pour les conseilléng&igux et de 21 mois pour les
autres €élus. Ce choix permettrait d’organiser wodudion des organes délibérants
des collectivités territoriales a cette échéaneetétale qui serait commune aux
régions, aux départements, aux communes et aux. EPCI

Cependant, en adoptant en séance publigue deuwdaments identiques
défendus par MM. René-Paul Savary et Francois Atxlet plusieurs de leurs
collegues, le Sénat a reporté a mars 2021 la finmdmdat des conseillers
départementaux élus en mars 2015, ce qui correspdithéance normale de
leur mandat de six ans, et des mandats des censeiigionaux élus en décembre
2015, qui effectueraient ainsi un mandat excédantqdatre mois la durée
habituelle de cinq ans.

3. La prise en compte des anticipations du report des élections
départementales nées du dépdt du présent projet de loi par la
commission des Lois de I’Assemblée nationale

En entérinant I'abandon du report des électionadémentales de mars a
décembre 2015, votre Commission a inséré au seimprdsent article des
dispositions dérogeant aux délais prévus par le ébectoral, afin de prendre en
compte les anticipations nées de la perspectiveedart de la date du scrutin
prévues par le projet de loi initial.

Si en droit, le report des élections départementdée mars a décembre
2015 n’est jamais entré en vigueur, les annoncisalles faites et le dépét du
présent projet de loi le 18 juin 2014 ont suscié d anticipations raisonnables »
de la part de candidats potentiels comme des twités concernées sur le
calendrier électoral qui leur seraient applicablegjcipations que le législateur
doit prendre en compte.

Aussi, pour 'organisation des seules électionsadémentales de mars
2015, le Sénat a adopté article additionnel 12 bis A repoussant au 28 octobre



2014,« date de la déclaration du Premier ministre devanBénat sur la réforme
territoriale », le début de I'application des dispositions suieant

— l'interdiction de mise en place d’'un numéro d'abpgratuit au profit
d’'un candidat (article L. 50-1 du code électoral) ;

— l'interdiction de I'affichage électoral en dehaless emplacements prévus
a cet effet (article L. 51) ;

— l'interdiction de la publicité commerciale a bélectoral par voie de
presse ou audiovisuel (article L. 52-1) ;

— les dispositions du chapitrebis du titre F" du livre F' du code électoral,
relatives au financement et au plafonnement deert&s électorales, comprenant
notamment I'obligation de recourir a un mandatéiimancier, personne physique
ou association de financement électoral, pour rdgke dépenses électorales du
binbme de candidats (articles L. 52-3-1 et L. 52dit code) mais aussi
I'encadrement des dons et l'interdiction des damgspece et en nature effectués
par des personnes morales au profit du financedeta campagne d’'un candidat
(article L. 52-8), I'interdiction d’utiliser a defins électorales les indemnités de
frais de mandat et avantages en nature mis a dispopar les assemblées
parlementaires (article L. 52-8-1), les conditiods plafonnement et de
remboursement des dépenses électorales (articlb&-11 et L. 52-11-1) et les
obligations de dép6t des comptes de campagnelédrti&2-12).

En justifiant son avis défavorable a I'amendemeénasorial ayant
introduit ces dispositions, le Gouvernement a fdiserver qu’'elles pourraient
porter préjudice a des candidats qui s'étant simpte conformés au droit en
vigueur — aux termes duquel, il faut le soulighes, élections départementales ont
toujours été prévues en mars 2015 — auraient eng@gélépenses en vue de
I'élection entre le ¥ mars et le 28 octobre 2014, qui ne pourraienti ghs
demander a bénéficier de leur remboursement.

Si votre rapporteur souscrit & la démarche comgistgprendre en compte
les anticipations légitimement formées en vue deglnisation des élections
départementales en décembre 2015, il ne peut &iee cqconspect sur les
dispositions adoptées par le Sénat.

En ce qui concerne la date a prendre en compbbsérve que c’est dans
son discours de politique générale, prononcé asBAwmlée nationale le 16
septembre 2014 et simultanément lu devant le Searale ministre des Affaires
étrangeres et du développement international, e emier ministre a informé le
Parlement du souhait du Gouvernement de I'abandomegort des élections
départementales« Précisons le calendrier : les élections départetales sont
maintenues en mars 2015, conformément & la loieveré2013 ; et les élections
régionales, avec la nouvelle carte, auront bien fi@ 2015. »



— 64 —

Confirmant les dates annoncées le 10 octobre depde le Premier
ministre, le ministre de I'Intérieur a présentéslatu conseil des ministres du
5 novembre 2014 une communication relative a lae ddes élections
départementales, qui auront lieu finalement le dicha 22 mars 2015 pour le
premier tour et le dimanche 29 mars 2015 pour dersd tour, en application du

calendrier fixé par la loi n® 2013-403 du 17 mai20

Aussi en application du droit en vigueur, l'intatitbn de certaines actions
de communication serait applicable dti deptembre 2014 a la date a laquelle
I'élection serait acquise, soit le 22 ou le 29 n2045 ; les dons en nature et en
espéces et les dépenses devant étre prises exératisin pour |'établissement
des comptes de campagne des candidats seraieneffeatués a leur profit a
partir du £ mars 2014Y.

Par ailleurs, les fonctions exercées par certagegsonnes pouvant les
rendre inéligibles — autres que celles de préfatr lequel I'inéligibilité porte sur
une durée de trois ans a l'issue de I'exercicfal@stions — seraient appréciées en
prenant en compte les activités exercées a pari2dnars 2014. Les dispositions
adoptées par le Sénat n'apportent pas de solutilzn situation des personnes
exercant des fonctions les rendant inéligiblesuetagaient prévu de se mettre en
regle au plus tard en décembre 2014, soit un ant d&8 dates envisagées par le
projet de loi initial pour le scrutin départemental

Aussi a l'initiative de son rapporteur, la commissides Lois a inséré au
sein du présent article whispositif spécifique d’application de ces disposins
au seul renouvellement général des conseils départentaux en mars 2015
prenant en compte les actes qui auraient été ésatie bonne foi, en vertu du
calendrier électoral annoncé par le Gouvernenaarnt le 17 septembre 2014
lendemain de I'annonce officielledans le cadre de la déclaration de politique
générale prononcée a I'’Assemblée nationale et lue @ibune du Sénatiu
souhait du Premier ministre de renoncer au report @s élections

départementales.

Lesactions de communication effectuées entre I€' ket le 16 septembre
2014 par les éventuels candidatdext dépenses de promotion engagées entre le
1% et le 16 septembre 2014ar les collectivités territoriales, normalement
prohibées car opérées dans une période de sixpremédant le premier jour du
mois de I'élection? seraient ainsi considérées comme ayant été effestde
maniére licite.

(1) Cf. commentaire sous l'article s A.

(2) C'est-a-dire les interdictions de mise en jglatun numéro d’appel gratuit au profit d'un candtdarticle
L. 50-1 du code électoral), d'affichage électoral éehors des emplacements prévus a cet effetléartic
L. 51 du méme code), de publicité commerciale &kdtoral par voie de presse ou audiovisuel (¢atic
L. 52-1) et de campagne de promotion publicitaies déalisations ou de la gestion d'une collectivité
(article L. 52-4). Pour des élections ayant lieurears 2015, la période d'interdiction part dff septembre
2014 a la date a laquelle I'élection est acquise.



Les fonctions officiellesdont I'exercice rend inéligibles les personnes qui
les occupent” ne seront prises en compte qu'a partir du ¥ décembre 2014
permettant ainsi aux personnes ayant prévu de sieene® conformité avec les
articles L. 195 et L. 196 du code électoral avantdébut du délai d'un an
précédant les élections départementales alors gséen décembre 2015, de
pouvoir se présenter aux €lections qui auront déaisrlieu en mars 2015.

Enfin, de la méme maniérd'obligation de régler les dépenses a
caractere électoral par l'intermédiaire d’'un mandataire financier, et ses
conséquences en matiere de limitation et de rembaement des dépenses
électorales®, neseraient applicables qu'a compter du 17 septembred24— et
non du f mars 2014 en application de larticle L. 52-4 dode électoral.
Cependantsi le bindbme de candidats aux élections départemexés avait
commencé a engager des dépenses ou a collecter dess a des fins
électorales avant le 17 septembre 2014, comme leoiren vigueur le leur
permettait, les regles de droit commun continueronta s'appliquer et les
dépenses engagées dans I'année précédant le faratmpter du® mars 2014)
figureront sur leur compte de campagne, ce quirpolaur permettre, le cas
échéant, de bénéficier de leur remboursement fairfai

En conséquence, les dépenses de communication quod®tion des
réalisations des collectivités, engagées avan¥lseptembre 2014, ne sauraient
étre considérées comme des dépenses a carac@matlau profit de candidats
n'ayant pas commencé leur campagne électorale aetiptdate.

(1) Cf. commentaire sous l'article 1#s A : en application des articles L. 195 et L. 196adde électoral, les
personnes ayant exercées certaines fonctions dansndme ressort territorial pouvant permettre
d’influencer le scrutin ne peuvent étre élus ausedingénéral (dénommé conseil départemental a cempt
des prochaines élections) :

— les préfets, dans les départements ou ils omtéxeurs fonctions dans un délai de trois ans aVamlate de
I'élection ;

— les sous-préfets, secrétaires généraux, direstelar cabinet de préfet ou sous-préfets chargésissian
auprés d'un préfet, ainsi que les secrétaires esf cle sous-préfecture, dans les départements anils
exercé leurs fonctions dans un délai d’'un an alawutate de I'élection ;

—les magistrats de I'ordre judiciaire et de I'oelradministratif, les officiers militaires, les pokrs, les
ingénieurs des ponts et chaussées ou des minesedesirs et inspecteurs d’académies, les agergs de
finances publiques, les directeurs des postes etmumications, les responsables des manufactures de
tabac, les agents du génie rural, des eaux et desf les inspecteurs des instruments de mesese, |
directeurs des directions départementales de I)Hést membres du cabinet du président du conseérgé
et les responsables des services du conseil régeindu conseil général, les vétérinaires inspextest
inspecteurs des services agricoles, dans le ressoitorial ou ils ont exercé leurs fonctions dams délai
d’'un an avant la date de I'élection — ce délai ayété porté de six mois a un an par l'article 7ldéoi n°
2013-403 du 17 mai 2013 relative a I'élection desseillers départementaux, des conseillers municipa
et des conseillers communautaires, et modifiaoalendrier électoral.

(2) En application de l'article L. 52-4 du code @&eral, les dépenses faites pendant I'année préuéta
premier jour du mois de I'élection et jusqu’a latealu dépdt du compte de campagne du candidat peuve
étre considérées comme ayant un caractére électoua ce soit pour l'application des dispositions
relatives a la limitation des dépenses de campdgrticle L. 52-11 du méme code) leur remboursement
forfaitaire (article L. 52-11-1 du méme code) maisssi l'interdiction des dons en espéce et en eatur
effectués par des personnes morales au profitrdinéiement de la campagne d’un candidat (articl82-8
du méme code).



4. La limitation du dispositif par I'Assemblée nat ionale en séance
publique en deuxiéme lecture

En séance publique, sans remettre en cause lessadispositions
d'adaptation du calendrier préélectoral liées adtadon du report des élections
départementales, [I'Assemblée nationale a adopté amendement du
Gouvernement supprimant la possibilité offerte ainbmes de candidats de ne
mentionner que les recettes et dépenses effectueespter du 17 septembre
2014.

Cette disposition pourrait étre considérée comrmagtimnt une différence
de traitement entre les candidats, pouvant engedeecontentieux électoraux :
en effet, certains bindbmes de candidats ayant taffedes dépenses avant cette
date ne seraient pas tenus de les mentionner etamnt les cumuler avec les
dépenses plafonnées a compter du 17 septembre 2014.

*

* *

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL25 de M. Hervé Gaymard.

Puis elleadoptel’article 12 sansmodification.

Article 12bis A [supprimé]
(art. L. 51 et L. 52-1 et chapitre s du titre F du livre F" du code électoral)
Date d'application des régles relatives a la propamde
et aux dépenses électorales

Inséré par le Sénat en séance publiqgue en deuxamnee, a linitiative
du rapporteur de sa commission spéciale, le prémeicte additionnel a pour
objectif de prendre en compte la situation des idasl et des collectivités
territoriales ayant de bonne foi engagé des dépepsavant étre considérées
comme relevant de la propagande électorale ava2ft lectobre 2014, date de la
déclaration du Premier ministre devant le Sénatficoant le souhait du
Gouvernement d’abandonner le report des électiépartementales de mars a
décembre 2015.

En effet, a la lecture du présent projet de lopad& le 18 juin 2014,
certains candidats et élus au sein des conseilérayén ont pu considérer que
I'annonce du report des élections départementalel®eembre 2015 permettait de
considérer que certaines actions de communicatiogagées jusqu’au ®1
décembre 2014 ne sauraient étre considérées corema@épenses électorales
pouvant leur étre imputées.

De la méme maniére, des personnes désireusegpoetsecandidates ont
pu considérer que le report de la date de ce mdeuir permettait de continuer a
exercer certaines fonctions rendant inéligiblesanseil départemental.



1. Les actions de communication interdites six moi s avant le mois de
déroulement d’un scrutin

Le code électoral prévoit que certaines actiongrdpagande pouvant étre
mises en ceuvre par des candidats, mais aussi pacotlectivités territoriales,
sont interdites avant le déroulement d’'un scrutin :

— pendant les six mois précédant le premier joumdis d’'une élection,
aucun affichage électoral ne peut étre mis en péacdehors des emplacements
prévus a cet effet (article L. 51), toute publicittnmerciale par voie de presse ou
audiovisuel a but électoral est interdite (articl&2-1) et« aucun numéro d'appel
téléphonique ou télématique gratuit ne peut étretép@ la connaissance du
public »au profit d’'un candidat (article L. 50-1) ;

— pendant les six mois précédant le premier joumdis d’'une élection
généralex aucune campagne de promotion publicitaire dedisg@ons ou de la
gestion d’'une collectivité ne peut étre organiséels territoire des collectivités
intéressées par le scrutin ee qui n'interdit pas au candidat de présentdpilam
de la gestion de ses mandats (article L. 52-1).

2. La période de prise en compte des dépenses élec  torales

En application de I'article L. 52-4 du code éleetpta collecte des fonds
destinés au financement de la campagne, ainsi ejuéglement des dépenses
électorales, doit étre effectuée par un mandat@m@ncier « pendant I'année
précédant le premier jour du mois de I'électionjuetqu’a la date du dépobt du
compte de campagne du candidat »

Ainsi seules les dépenses faites dans cette pérmalerent étre
considérées comme ayant un caractére électorakegseit pour I'application des
dispositions relatives a la limitation des déperdesampagne (article L. 52-11
du méme code) leur remboursement forfaitaire (artic 52-11-1 du méme code)
mais aussi linterdiction des dons en espéce enamre effectués par des
personnes morales au profit du financement derfgpagne d’un candidat (article
L. 52-8 du méme code).

En cas d'élection anticipée ou partielle, ces digmms ne sont
applicables qu'a compter de I'événement qui rertd @ection nécessaire.

3. La période d'exercice des fonctions rendant iné ligibles au conseil
départemental

En application des articles L. 195 et L. 196 du eccElectoral, les
personnes ayant exercé certaines fonctions dansmélme ressort territorial
pouvant permettre d'influencer le scrutin ne petvre élus au conseil général
(dénommé conseil départemental a compter des pnashélections) :



— les préfets, dans les départements ou ils omt&xteurs fonctions dans
un délai de trois ans avant la date de I'élection ;

— les sous-préfets, secrétaires généraux, diractiricabinet de préfet ou
sous-préfets chargés de mission aupres d’'un prafedi que les secrétaires en
chef de sous-préfecture, dans les départementls ainti exercé leurs fonctions
dans un délai d’'un an avant la date de I'élection ;

—les magistrats de l'ordre judiciaire et de I'erdadministratif, les
officiers militaires, les policiers, les ingénieudes ponts et chaussées ou des
mines, les recteurs et inspecteurs d’académiesgests des finances publiques,
les directeurs des postes et communications, $gonsables des manufactures de
tabac, les agents du génie rural, des eaux et atéssf les inspecteurs des
instruments de mesure, les directeurs des directiépartementales de I'Etat, les
membres du cabinet du président du conseil géredrdés responsables des
services du conseil régional et du conseil généalyétérinaires inspecteurs et
inspecteurs des services agricoles, dans le ressatbrial ou ils ont exercé leurs
fonctions dans un délai d'un an avant la date éiedtion — ce délai ayant été
porté de six mois a un an par l'article 7 de 1ari2013-403 du 17 mai 2013
relative a I'élection des conseillers départementdas conseillers municipaux et
des conseillers communautaires, et modifiant lerchier électoral.

Ainsi a la lecture du projet de loi initial, certas personnes ont pu de
bonne foi estimer qu’elles disposaient d'un détairant jusque début décembre
2014 pour cesser d’exercer ces fonctions, afinre’&andidat aux élections
départementales reportées en décembre 2015.

4. La solution retenue par le Sénat

Si en droit, le report des élections départementdée mars a décembre
2015 n’est jamais entré en vigueur, les annondieselles faites ont suscité des
« anticipations raisonnables » de la part de catslighotentiels comme des
collectivités concernées. Aussi, pour [l'organigatiales seules élections
départementales de mars 2015, le Sénat a adoptédent article additionnel qui
repousse au 28 octobre 20%4jate de la déclaration du Premier ministre devant
le Sénat sur la réforme territoriale s¢ début de I'application des dispositions
suivantes :

— l'interdiction de mise en place d’'un numéro d'abpgratuit au profit
d’'un candidat (article L. 50-1 du code électoral) ;

— l'interdiction de I'affichage électoral en dehaless emplacements prévus
a cet effet (article L. 51) ;

— l'interdiction de la publicité commerciale a béfectoral par voie de
presse ou audiovisuel (article L. 52-1) ;



— les dispositions du chapitrebis du titre F" du livre F du code électoral,
relatives au financement et au plafonnement desriés électorales, comprenant
notamment I'obligation de recourir @ un mandatéimancier, personne physique
ou association de financement électoral, pour rdgke dépenses électorales du
binbme de candidats (articles L. 52-3-1 et L. 52kdit code) mais aussi
I'encadrement des dons et l'interdiction des damgspece et en nature effectués
par des personnes morales au profit du financedet# campagne d’un candidat
(article L. 52-8), I'interdiction d'utiliser a defins électorales les indemnités de
frais de mandat et avantages en nature mis a dispopar les assemblées
parlementaires (article L. 52-8-1), les conditiods plafonnement et de
remboursement des dépenses électorales (articlbg-11 et L. 52-11-1) et les
obligations de dép6t des comptes de campagnelédrtis2-12).

5. La suppression par ['Assemblée nationale du pré sent article
additionnel au profit d'un dispositif dérogatoire i nséré a l'article 12

Si votre rapporteur souscrit a la démarche comgistarendre en compte
les anticipations légitimement formées en vue daeghnisation des élections
départementales en décembre 2015, le dispositif pioposé est apparu a la fois
contestable quant au choix de la date prise en @oatpncomplet car n'apportant
pas de solutions aux personnes ayant accepté miesofts les rendant inéligibles
en prévoyant d'y mettre fin en décembre 2014, uavamt la date du scrutin.

Aussi a linitiative de votre rapporteur, la comsi@ des Lois a, en
deuxiéme lecturesupprimé le présent article au profit de I'adjonction, au sein
de l'article 12, de dispositions destinées a prenédren compte les anticipations
raisonnablesnées avant I'annonce officielle par le Premier sinei, dans le cadre
de sa déclaration de politique générale prononeédd septembre 2014 a
I’Assemblée nationale, de I'abandon du report destiéns départementales de
mars a décembre 2015, sans pour autant introdeseirgtgalités au profit des

candidats ayant pris leurs dispositions en apjpdicatu droit en vigueur.

En séance publique, le présent article n'a donc ¢tés rétabli par
I’Assemblée nationale en deuxieme lecture.

*

La Commissiomaintient la suppressiowe I'article 12bis A.
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CHAPITREV
Dispositions relatives aux conséquences de la modifiat
du calendrier électoral sur le calendrier d’achévemat
de la carte intercommunale en lle-de-France

Article 13
(art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014w ernisation de I'action publique territoriale
et d'affirmation des métropoles)

Modification du calendrier d'élaboration
du schéma régional de coopération intercommunale die-de-France

Introduit par la commission des Lois a l'initiatide votre rapporteur, le
présent article propose de tirer les conséquereda dhodification du calendrier
électoral prévu par l'article 12 du présent prajet loi, en ce qui concerne le
calendrier d'élaboration du nouveau schéma régiodal la coopération
intercommunale (SRCI) des départements de I'Essaiéa Seine-et-Marne, du
Val-d'Oise et des Yvelines.

1. Le calendrier d'élaboration du schéma régional de coopération
intercommunale de la grande couronne parisienne

Issu d’'un amendement déposé par le Gouvernemeareemere lecture du
projet de modernisation de I'action publique teridle et d’affirmation des
métropoles, l'article 11 de la loi n°2014-58 du Rnvier 2014 prévoit les
modalités d’achévement de la carte intercommunaies des départements de la
grande couronne — Seine-et-Marne, Yvelines, Essatnd/al-d’Oise — les
communes de Paris, des Hauts-de-Seine, de la SeineDenis et du Val-de-
Marne devant rejoindre la future métropole du Graads.

Cet article prévoit qu'un projet de schéma régiodal coopération
intercommunale sera élaboré par le préfet d’llé=dmce sur propositions des
préfets des départements de la Seine-et-MarneéEdsohne, des Yvelines et du
Val-d'Oise.

Ce projet serait présenté, avant fé septembre 2014, a la commission
régionale de coopération intercommunale (CRCI) timé®e des commissions
départementales de la coopération intercommunatesiquatre départements.

Ce projet serait ensuite soumis pour avis, aux @tmsunicipaux des
communes et aux organes délibérants des établintepeblics de coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre concerpés le projet de schéma.
Ceux-ci devront se prononcer dans un délai de trmis. A défaut, I'avis sera
réputé favorable.

Le projet et les avis rendus seront ensuite soumisyr avis, a la
commission régionale de coopération intercommupalele préfet de région. La



— 71 —

commission disposera d’un délai de trois mois peeiprononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, I'avis sera réputé riabie.

Les propositions de modification du projet de schémdoptées par la
commission régionale a la majorité des deux tiersas membres comprenant les
deux tiers au moins des représentants des commsssi@partementales de la
coopération intercommunale, des départements aoégguar le projet, seront
intégrées dans le projet de schéma.

Dans sa rédaction actuelle, le schéma serait aavétdt le 28 février 2015
par le préfet de région.

Dés la publication du schéma régional de coopératicercommunale, les
préfets de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, dedinéset du Val-d'Oise auront
alors la charge de définir par arrété, avant 1§uB02015, les projets de création,
de modification ou de fusion des EPCI a fiscalitépgpe, aprés consultation de la
commission régionale de coopération intercommumiaies I’hypothése ou ils
souhaiteraient s'écarter du schéma adopté.

2. L’assouplissement du calendrier rendu possible par le décalage du
calendrier électoral et organisé par 'Assemblée na  tionale en premiére
lecture

Le report des opérations électorales, prévuese@rdjet de loi initial,
allait décharger les préfectures des taches lidesganisation des élections au
printemps 2015 et ainsi permettre de donner plusgs a la concertation locale
dans le processus d’'élaboration d’'une nouvelledst établissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre dassdépartements de grande
couronne, tout en maintenant I'objectif d'un ach@eat concomitant a la mise en
place de la métropole du Grand Paris @jahvier 2016.

Aussi le présent article accordait a la commissémionale de coopération
intercommunale un délai plus long, de cing moisiewde trois, pour examiner le
projet de schéma avant que celui-ci ne soit apétde préfet de région. La date
limite laissée au préfet de région pour arrétescleéma régional de coopération
intercommunale serait ainsi reportée du 28 féwaie80 avril 2015.

Enfin, aprés que le schéma a été arrété, lorsqueélet souhaite s’en
écarter, compte tenu du réajustement calendaifpéy la commission régionale
ne disposerait plus que d'un délai d'un mois powmeiner les arrétés de projets
divergents qui doivent étre pris ati juillet 2015.

3. La suppression de cet article par la commission spéciale du Sénat

En deuxiéme lecture, considérant qule maintien, opéré a l'article 12,
de l'organisation des élections départementalesrmis de mars prochain prive
la disposition introduite par les députés de ses$ifmpratiques »la commission
spéciale du Sénat a supprimé le présent article.
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4. Le rétablissement de ces dispositions par la co  mmission des Lois de
I’Assemblée nationale en deuxiéme lecture

Considérant que la période électorale précédant dédsctions
départementales de mars 2015 va rendre plus Biffeciconcertation nécessaire a
la refonte de la carte intercommunale qui auradiewours des mois de février et
mars 2015, en deuxieme lecture, a linitiative de sapporteur, la commission
des Lois a rétabli le dispositif adopté par I'Askdée nationale en premiere
lecture.

5. La mise en cohérence de I'ensemble du calendrie  r d’achévement de la
carte intercommunale francilienne décidée par I'Ass emblée nationale
en séance publique en deuxiéme lecture

A l'occasion de son examen en séance publique eriére lecture,
I’Assemblée nationale a revu I'ensemble du disfgfosfin de mettre en place un
nouveau calendrier qui soit cohérent avec I'objedti mise en place d’EPCI a
fiscalité propre de plus de 200 000 habitants @iAon du £’ janvier 2016.

A l'initiative de votre rapporteur, la date limiteissée au préfet de région
pour arréter le schéma régional de coopératiomcotemunale a été portée au 31
mai 2015.

En conséquence, un amendement du Gouvernement aé déc
1*" septembre 2015 la date limite laissée aux préetdépartement pour adopter
les arrétés définissant les nouveaux périmétresuyséon, création ou extension
des EPCI existants, laissant ainsi un délai de tmwis pour mettre en ceuvre le
schéma régional.

Enfin, un amendement de votre rapporteur a prévulaigser aux
communes et EPCI concernés, mais aussi a la commisggionale de
coopération intercommunale dans [I'hypothése ou desttés préfectoraux
s’écarteraient du schéma régional adopté, un déa mois — au lieu de trois
mois prévus par le droit existant — pour se proapisar les projets de périmeétres
présentés par le préfet.

La Commissiomdoptel’article 13 sans modification
Elle adoptealors I'ensemble du projet de laiodifié.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le Président, le délai de dépdt des
amendements en vue de la séance publique est extrémh court : il sera ouvert
demain a midi pour se clore a dix-sept heures.
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M. le président Jean-Jacques Urvoad.e dépdt des amendements sera
possible dés ce soir, je m'y engage.

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopteren nouvelle lecture le projet de loi, modifié parssemblée nationale
en deuxieme lecture, relatif a la délimitation dégions, aux élections régionales
et départementales et modifiant le calendrier &eadt dans le texte figurant dans
le document annexé au présent rapport.






Texte adopté par le Sénat
en deuxieme lecture

Projet de loi relatif & la délimitation
des régions, aux élections régionale
et départementales et modifiant le
calendrier électoral.

CHAPITRE IR

Dispositions relatives a la délimitation
des régions

Article 1°"A

Dans le respect des compéten
attribuées par la loi aux différent
catégories de collectivités territorial
et a leurs groupements, par applicati
du principe de subsidiarité :

1° Les communes constituent
cellule de base de [Iorganisatig
territoriale de la Républiqu
décentralisée et I'échelon de proxim
de vie démocratique. Les établissem
publics de coopération intercommun
a fiscalité propre sont un outil d
coopération et de développement
service des communes ;

2° Les départements sont garal
du développement territorial, de
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par 'Assemblée
nationale en deuxieéme lecture

Projet de loi relatif & la délimitation

5 des régions, aux élections régionale

et départementales et modifiant le
calendrier électoral.

CHAPITRE I*®

Dispositions relatives a la délimitation|
des régions

Article 1°" A

ces
£S
£S
on

Supprimé

a

=}

e

ité
ents
ale
e
au

nts
la

solidarité et de la cohésion sociale s$ur

leur territoire ;

3°Les régions contribuent 3
développement  économique et
'aménagement stratégique de
territoire.

Iq

Article 1

I. — Larticle L. 4111-1 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi modifié :

1° Au début du premier alinéa,
ajoutée la mention : « 1. —»;

Article 1%

I. — (Alinéa sans modification)
pst

pst 1° (Sans modification)

Texte adopté par la Commission

Projet de loi relatif & la délimitation

5 des régions, aux élections régionales

et départementales et modifiant le
calendrier électoral.

CHAPITRE I*®

Dispositions relatives a la délimitation
des régions

Article 1°" A

Supprimé

Article 1%

(Sans modification)




Texte adopté par le Sénat
en deuxieme lecture

2° Le second alinéa est remplacé

par un Il ainsi rédigé :

«Il. — Sans préjudice d
dispositions applicables aux régiq
d'outre-mer et a la collectivité
territoriale de Corse, les régionsn

S

vigueur a compter du®jjanvier 201§ ...
tes,

sont constituées des régions suivan

dans leurs limites territoriales en
vigueur au 31 décembre 2015 :
«—Alsace ; « — AlsaceChampagne-Ardenr|
et Lorraine;
«— Aquitaine, Limousin 4t (Alinéa sans modification)
Poitou-Charentes ;
«— Auvergne et Rhéne-Alpes ; (Alinéa sans modification)
«—Bourgogne et  Franche- (Alinéa sans modification)
Comté ;
« — Bretagne ; (Alinéa sans modification)
«—Centre ; (Alinéa sans modification)
« — Champagne-Ardenne et Alinéa supprimé

Lorraine ;
« —1le-de-France ;

« — Languedoc-Roussillon ;

« — Midi-Pyrénées ;

« — Nord-Pas-de-Calais et
Picardie ;

« — Basse-Normandie et Haute-
Normandie ;

« — Pays de la Loire ;

« — Provence-Alpes-Cote
d’Azur. »

| bis et Il. —(Non modifiés)

Article 1*" bis (nouveau)

L’avant-dernier alinéa de
l'article 1°" de la loi n° 2011-884 du 27
juillet 2011 relative aux collectivitg§s

ns

Midi-Pyrénées
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Texte adopté par 'Assemblée
nationale en deuxieéme lecture

2° (Alinéa sans modification)

«ll.—

... régions son|

(Alinéa sans modification)

«— Languedoc-Roussillon et

Alinéa supprimé

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Article 1% bis

Supprimé

t

(]

Texte adopté par la Commission

Article 1% bis

Supprimé



Texte adopté par le Sénat
en deuxieme lecture

territoriales de Guyane et de
Martinique est ainsi rédigé :

«En Guadeloupe et a la
Réunion, le congrées des élus
départementaux et régionaux st
composé des membres du conseil
général et du conseil régional. » ;

Article 2

I. — Lorsqu’une régio
mentionnée a l'article®l est constitué
par regroupement de plusieurs région|

1°Son nom provisoire ept
constitué de la juxtaposition, dans
l'ordre alphabétigue, des noms des
régions regroupées, a 'exception deg la
région constituée du regroupement de la
Basse-Normandie et de la Haute-
Normandie, qui egt
dénommeée « Normandie » ;

D D=

2° Son chef-lieu provisoire est
fixé par décret pris avant Je
31 décembre 2015, apres avis du conseil
municipal de la commune envisagée
comme siége du chef-lieu et des
conseils régionaux intéressés. L'avis fes
conseils régionaux est rendu apres
consultation du conseil économique,
social et environnemental régional |et
apres concertation avec les représenfants

des collectivités territoriales, des
organismes  consulaires et es
organisations professionnelles
représentatives ;

2° bis (Supprimé)

3°Son nom et son chef-ligu
définitifs sont fixés par décret en
Conseil d'Etat pris avant e
1% juillet 2016, aprés avis du consgi
régional de la région constituée |en
application de l'article % ;
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Texte adopté par 'Assemblée
nationale en deuxieéme lecture

Article 2
I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

2° bis Suppression maintenu

3° (Sans modification)

Texte adopté par la Commission

Article 2
I. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

20

. intéressés. L'avis
de chaque conseil régionaskt ...

amendement CL34

représentativesCes avis sont réputés

favorables s'ils n'ont pas été émis dans
un délai de trois mois & compter de la
transmission du projet par le

Gouvernement.

amendement CL35
2° bis Suppression maintenu

30

... larticle 1* rendu dans
les conditions prévues au | bis du
présent article

amendement CL36



Texte adopté par le Sénat
en deuxieme lecture

30
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3° bis Par dérogation aux 2° gt
du présentl,
chef-lieu de sa région ;

4° Par dérogation a [Iarticlg 4° Supprimé
L.4132-8 du code général des
collectivités territoriales, le consdil

régional de la région constituée en
application de l'article ' adopte, aval

le 1*juillet 2016, les regles de
détermination de ses lieux de réunjon
pendant le mandat suivant le deuxigme
renouvellement des conseils régionaux
aprés la publication de la présente Ipi,
et le programme de gestion de pes
implantations immobiliéres. Les lieux de
réunion ainsi fixés ne contrevienngnt
pas au principe de neutralité, offrent les
conditions d’accessibilité et de sécurité
nécessaires et permettent d'assurel la
publicité des séances. Ces regles et ce
programme de gestion peuvent @tre
révisés ultérieurement dans les mémes
formes.

Les avis prévus au présent | spnt
réputés favorables s'ils n'ont pas
émis dans un délai de trois moig a
compter de la transmission du projet.

L'avis prévu au2° est répute
gfavorable s'il n'apas ...

Texte adopté par 'Assemblée
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3° bis (Sans modification)

Strasbourg est |le

| bis (nouveau). — Dans

4° Suppression maintenue

Alinéa supprimé

amendement CL35

les | bis. — (Alinéa sans

régions constituées par regroupem
de plusieurs régions, le conseil régio
élu au mois de décembre 2015 se ré|
provisoirement au chef-lieu de
région.

Pour l'application du 3° dul d
présent article et par dérogation al
articles L. 4132-5 et L. 4132-8 du co
général des collectivités territoriales,
conseil régional adopte, avant
1% juillet 2016, une résolution uniqy
prévoyant :

1° Son avis au Gouvernemsg
la région ;
2°Son avis au Gouvernemsg

relatif a la fixation du chef-lieu définit]
de la région ;

relatif a la fixation du nom définitif de

al

la

I
X
de
le
le
e

unit

emiodification)

comportant

1°L’avis ...

2°L’avis ...

unique

amendement CL37

amendement CL38

amendement CL38
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II. — (Non modifié)

Ill. — L’article L. 4132-5 du cod
général des collectivités territoriales
complété par une phrase ainsi rédigé

«L’'hétel de région peut ét
situé dans une ville distincte du ch
lieu de région. »

IV (nouveau)— A compter de |

publication de la présente loi, la région

« Centre » est dénommée « Centre
de Loire ».

— 79 —
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3° L'emplacement de I'hétel de
région ;

4° Les régles de déterminatipn
des lieux de réunion du conseil régiopal
et de ses commissions ;

5°Les régles de déterminatipn
des lieux de réunion du consgil
économique, social et environnemental
régional et de ses sections ;

6° Le programme de gestion des
implantations immobiliéres du consgil
régional.

Cette résolution ne peut prévoir
qu’'une méme unité urbaine regroupg le
chef-lieu proposé, I'hétel de région et|le
lieu de la majorité des réunions ¢u
conseil régional que si elle est adopjée
a la majorité des trois cinquiémes des
membres du conseil régional. A défaut
de résolution unique adoptée, les gvis
prévus aux 1° et 2° du présent | bis sont
réputés favorables et les délibératigns
fixant I'emplacement de [I'hétel de
région et les lieux de réunions pu
conseil régional ne peuvent prévpir
quiils sont situés dans la méme ajre
urbaine que le chef-lieu.

Les regles fixées aux 3° a 6° spnt
applicables pendant le premier mangat
suivant le renouvellement des conskgils
régionaux apres la promulgation de (la
présente loi. Elles peuvent é&tre
modifiées pendant ce mandat par yine
résolution adoptée dans les mémes
formes.

Il. — (Non modifié)
£ Ill. = L'article L. 4132-5 du code
pgénéral des collectivités territoriales pst
bcomplété paun alinéaainsirédigé:

e «L’emplacement déhotel dela
pfégion sur le territoire régional est
déterminé par le conseil régional.

8 IV. — (Sans modification)

Val
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3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)

6° (Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Il. — (Sans modification)

Ill. — (Sans modification)

IV. — (Alinéa sans madification)
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V (nouveau)—(Supprimé)

Article 3 Article 3

l.—Le code général deés I.—A compter du % janvier
collectivités  territoriales dans s32016 le code général des collectivit
rédaction résultant de la Igiterritoriales est ainsi modifié :
n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative a
I'élection des conseillers
départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillgrs
communautaires, et modifiant |le

calendrier électoralest ainsi modifié :

1° L'article L.3114-1 est ain
modifié :

a(nouveau)A la  premierg
phrase du I, aprés le md
« concordantes », sont insérés les m
«, adoptées a la majorité des ti

b) Le Il est abrogé ;

2° Larticle L. 4122-1-1 est ain
modifié :

a) Le | est ainsi rédigé :

«l.—Un département et |a Alinéa supprimé
région d'accueil limitrophe peuvept
demander, par délibérations

concordantes adoptées a la majorité

modification des limites
visant a inclure le département dan
territoire de la région précitée.

demande de modification est inscrit

I'ordre du jour du conseil général, par
dérogation aux articles L.3121-9 [et

L. 3121-10, et du conseil régional,

bl

fles
trois cinquiemes des suffrages exprimés
de leurs assemblées délibérantes, |une
régionales

Texte adopté par 'Assemblée
nationale en deuxieéme lecture

V. —(Suppression maintenue)

1° (Alinéa sans modification)

a)A la premiére phrase d

tpremier alinéa du, aprés le mot|
ptsgénéraux», sont...
ois

cinquiemes des suffrages exprimés, 5 ;

b) (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

a)A la premiére phrase duy
aprés le mot: « délibérantes », s
insérés les mots: «,adoptées a
majorité des trois cinquiemes d
suffrages exprimés, » ;

le

a

ar

Texte adopté par la Commission

Dans I'ensemble des dispositions

|égislatives en vigueur, les références a
la région Centre sont remplacées par
les références a la région Centre-Val de
Loire.

amendement CL39

V. — (Alinéa sans modification)

Article 3

(Sans modification)

és

(=

nt
la
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dérogation aux articles L. 4132-8 |et
L. 4132-9, a linitiative d’au moing
10 % de leurs membres.

«La région dorigine dd Alinéa supprimé
département peut s'opposer a cette
procédure par une délibération adoptée
a la majorité des trois cinquiémes des
suffrages exprimés de l'assemblée
délibérante, dans les quatre mois fui
suivent la notification de ces
délibérations par les présidents des
deux assemblées concernées. A défaut,
son avis est réputé favorable.» ;

b) Le Il est abrogé ; b) (Sans modification)

c) (Supprimé) ) (Suppression maintenue)

2°bisLl'article L. 4123-1 est 2° bis (Alinéa sans modification
ainsi modifié :

a)A la premiére phrase du a)
premier alinéa dul, aprés le mat:
« concordantes », sont insérés les mpts :
«,adoptées a la majorité des tfois
cinquiemes des suffrages exprimés, 5 ;

b) Le Il est abrogé ; b) (Sans modification)

c) (Supprimé) ¢) (Suppression maintenue)

3° L'article L.4124-1 est ainsi 3° (Alinéa sans modification)
modifié :

a(nouveau)A la  premiérg a)A la premiére phrase du
phrase du I, aprés le mdtpremier alinéa du, aprés le mot|
« concordantes », sont insérés les mptsrégion», il est inséré le mot|:

«, adoptées a la majorité des tjoismétropolitaine » et, aprés le mat:
cinquiémes des suffrages exprimés, > « délibérantes »sont insérés les mot
«, adoptées ...

b) Le Il est abrogé. b) (Sans modification)

| bis (nouveau)—Le | s’applique | bis. —Supprimé
a compter du ¥ janvier 2016.

| ter (nouveau). — Lorsque, en
application de l'article L. 4122-1-1 du
code général des  collectivitgs
territoriales, un département est inclus
dans le territoire d’'une région, I'effectif
du conseil régional de la région dont est
issu ce département, I'effectif du conseil
régional de la région dans laquelle il gst
inclus et le nombre de candidats par
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section départementale pour I'électi
du conseil régional de chacune de

régions, déterminés au tableaun
annexé au code électoral, sont fixés
décret en Conseil d’Etat avant

prochain renouvellement général.

L'effectif des conseils régional
concernés et le nombre de candidats
section départementale pour I'électi
de ces conseils régionaux s

déterminés selon les régles suivantes :

1° 1l est soustrait a [Ieffect
global du conseil régional de la régi
dont est issu le département un nonm
de siéges égal a la part de la populat
de ce département par rapport a
population totale de cette régig
arrondi le cas échéant a [I'uni
inférieure ;

2° Il est ajouté a I'effectif globg
du conseil régional de la région da
laquelle est inclus le département
nombre de sieges égal a la part de
population de ce département g
rapport a la population totale de cef

région, arrondi le cas échéant a I'unité

supérieure ;

3°Le nombre de candidats p
section départementale dans chacune|
régions est déterminé en fonction de
population de chaque département §
représentation proportionnelle suiva
la régle du plus fort reste. A ce nomb
sont ajoutés, pour chaque sect
départementale, deux candidats.

Les chiffres des populatio
prises en compte sont ceux
populations Iégales en vigueur.

| quater (nouveau). — Lorsque,

en application de l'article L. 4123-1
code général des collectivit
territoriales, plusieurs régions so

regroupées en une seule région, I'effg
du conseil régional de cette région e
nombre de candidats par secti
départementale pour I'élection de g
conseil régional, déterminés au table
n° 7 annexé au code électoral, sont fi
par décret en Conseil d’Etat avant
prochain renouvellement général.

Texte adopté par la Commission
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Il. — Les articles L.4122-1-1
L. 4123-1 du méme code sont abrogg
compter du 31 décembre 2Q16ousg
réserve de I'achévement des procéd
en cours

IIl (nouveau)—La  collectivité|
départementale et la collectivi
régionale de  Guadeloupe sd

autorisées a fusionner, conforméme
l'article L. 4124-1 du code général d
collectivités territoriales.

Conformément au premier alin

du présent Il et a l'article L. 5915-1 d
code général des  collectivit
territoriales, le congres des él

départementaux et régionaux de
Guadeloupe se prononce dans les
mois suivant la promulgation de
présente loi sur les modalités de fus
des deux collectivités.

Conformément  aux articlg
L. 5915-2 et L. 5915-3 du méme cod¢
proposition du congrés des élus
transmise au Premier ministre, ai
que les délibérations respectives
conseil général et du conseil régional

Conformément a l'article 73 d
la Constitution, le Parlement propo|

Texte adopté par 'Assemblée
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L'effectif du conseil régional ¢
le nombre de candidats par secti
départementale pour I'élection de
conseil régional sont déterminés se|
les regles suivantes :

1° L'effectif du conseil région

est égal a la somme des effectifs
conseils  régionaux des  régio
regroupées ;

2° Le nombre de candidats p
section départementale est déterming
fonction de la population de chaq
département a la représentati
proportionnelle suivant la régle du pl
fort reste. A ce nombre, sont ajout
pour chaque section département
deux candidats.

Les chiffres des populatio
prises en compte sont ceux
populations Iégales en vigueur.

bt Il. — Les articles L.4122-1-1
$.24123-1 du code général de!
collectivités territoriales, ainsi que I
tder et | quater du présent articlsont|
abrogés a compter dii’ mars 2019

IIl. —Supprimé
té

Ba
u
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,la
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Si
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au Président de la République, avan
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1% janvier 2016, l'organisation d'ung
consultation de la population portant
sur la fusion de la collectivitg

départementale et de la collectivjté

régionale de Guadeloupe.

Article 3 bis (nouveau)

I. — Le chapitre T du titre F' du

livre IV du code électoral est complété

par un article L. 337-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 337-1. — Lorsque,  par
application de larticle L. 4122-1-1 du
code général des  collectivitgs

territoriales, un département est inclus

dans le territoire d'une région, lgs

effectifs du conseil régional de la régipn

d’origine et de la région d’accueil et |e
nombre des candidats par

avant le
général.

prochain renouvellemegnt

« L'effectif global des conseils

régionaux concernés et le nombre |de
candidats par section départementple

pour [I'élection de ces consells

régionaux est déterminé selon les régles

suivantes :

«1°1l est soustrait a Ieffect|f
global du conseil régional de la région

d’origine un nombre de siéges égal { la
part de la population du département

concerné par rapport a la populatign
totale de la région d’origine, arrondi le
cas échéant a l'unité inférieure ;

«2°1l est ajouté a Ieffect|f
global du conseil régional de la région

d’accueil un nombre de siéges égal 3 la
part de la population du département

concerné par rapport a la populatign
totale de la région d’accueil, arrondi |e
cas échéant a I'unité supérieure ;

« 3° Le nombre de candidats par

section départementale est déterming en

fonction de leur population a la
représentation proportionnelle suivgnt

la régle du plus fort reste. A ce nombfre,

il est ajouté, pour chaque sectipn
départementale, deux candidats.

sectfon
départementale, déterminés au tabl¢au
n°7 annexé au présent code, Sont
modifiés par décret en Conseil d’Efat

— 84 —
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Article 3bis

Supprimé

Texte adopté par la Commission

Article 3bis

Supprimé
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« Les chiffres des populatio
prises en compte sont ceux
populations Iégales en vigueur.

«A titre transitoire, e
conseillers régionaux ayant figuré, Id
du précédent renouvellement géné|
comme candidats de la secti
départementale concernée au sein d
région d’origine poursuivent, a compt}
de la publication du décret mention

au premier alinéa, leur mandat au s
du conseil régional de la régiq
d’accueil jusqu’au prochai

renouvellement général. »

II.—1.Le | entre en vigueur
compter du 4 janvier 2016.

2. L’article L. 337-1 du cod
électoral est abrogé a compter
31 décembre 2016.

CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 6

Le tableau n° 7 annexé au cd

électoral est remplacé par un tabl
ainsi rédigé :

« Région : Effectif du conseil régional

Département : Nombre (
candidats par  sectig
départementale

Alsace : 47

Texte adopté par 'Assemblée
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ns
les

né
2in

=]

n

1)

CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 6

de
bau

(Alinéa sans modification)

« Régidaffectif du conseil régional

e Département : Nombre ¢
n candidats par  sectig
départementale

Alsace = Champagne-Ardenne
Lorraine: 169

Ardennes : 11
Aube : 11
Marne 19

Haute-Marne 8

S o

et

Texte adopté par la Commission

CHAPITREII

Dispositions relatives aux élections
régionales

Article 6

(Sans modification)
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Bas-Rhin : 29

Haut-Rhin : 22

Aquitaine, Limousin et Poitou-Charentes : 1
Charente : 12
Charente-Maritime : 20
Correze : 9
Creuse : 6
Dordogne : 14
Gironde : 43
Landes : 13
Lot-et-Garonne : 11
Pyrénées-Atlantiques : 21
Deux-Sevres : 13
Vienne : 14
Haute-Vienne : 13

Auvergne-Rhone-Alpes : 184
Ain : 17
Allier : 10
Ardéche : 10
Cantal : 6
Drome : 14
Isére : 31
Loire : 20

Haute-Loire : 8

Texte adopté par 'Assemblée
nationale en deuxieéme lecture

Meurthe-et-Moselle 24
Meuse : 8
Moselle : 34
Bas-Rhin35
Haut-Rhin25
Vosges : 14
65 Asijit, Limousin et Poitou-Charenté83
Charentd3
Charente-Maritimg2
Correzel0
Creuseb:
Dordognel5
Gironde48
Landesl4
Lot-et-Garonnk2:
Pyrénées-Atlantiquzs :
Deux-Sevres4:
Vienne 16
Haute-Viennd4
Auvergne-Rhdne-Alp284
Ain :18
Allier : 11
Ardéchell
Cantal : 6
Dréme 15
Isére34
Loire :22

Haute-Loire : 8

Texte adopté par la Commission
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Métropole de Lyon : 33
Puy-de-Déme : 17
Rhéne : 12
Savoie : 12
Haute-Savoie : 20
Bourgogne-Franche Comté : 100
Cote-d'Or : 21
Doubs : 21
Jura: 11
Niévre : 10
Haute-Sadne : 10
Sabne-et-Loire : 22
Yonne : 14
Territoire de Belfort : 7
Bretagne : 83
Cotes-d’Armor : 17
Finistére : 25
llle-et-Vilaine : 28
Morbihan : 21
Centre : 77
Cher: 11
Eure-et-Loir : 15
Indre : 9
Indre-et-Loire : 20
Loir-et-Cher : 12
Loiret : 22
Champagne-Ardenne et Lorraine : 12

Ardennes : 11

N
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Métropole de LyoB7
Puy-de-D6m#&9
Rhonel4
Savoiel3
Haute-Savoi22
Bourgogne-Franchet€of®0
Cote-d’Or : 21
Doubs : 21
Jura: 11
Niévre : 10
Haute-Sabne : 10
Sabne-et-Loire : 22
Yonne : 14
Territoire de Belfort : 7
Bretagne : 83
Cotes-d’Armor : 17
Finistére : 25
llle-et-Vilaine : 28
Morbihan : 21
Centre : 77
Cher: 11
Eure-et-Loir : 15
Indre : 9
Indre-et-Loire : 20
Loir-et-Cher : 12

Loiret : 22

Texte adopté par la Commission
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Aube : 12

Marne : 21

Haute-Marne : 8

Meurthe-et-Moselle : 26

Meuse : 9

Moselle : 36

Vosges : 15
Guadeloupe : 41

Guadeloupe : 43
lle-de-France : 209

Paris : 42

Seine-et-Marne : 25

Yvelines : 27

Essonne : 24

Hauts-de-Seine : 30

Seine-Saint-Denis : 29

Val-de-Marne : 25

Val-d'Oise : 23

Languedoc-Roussillon : 67

Aude : 12

Gard : 20

Hérault : 26

Texte adopté par 'Assemblée
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Guadeloupe : 41
Guadeloupe : 43
lle-de-France : 209
Paris : 42
Seine-et-Marne : 25
Yvelines : 27
Essonne : 24
Hauts-de-Seine : 30
Seine-Saint-Denis : 29
Val-de-Marne : 25
Val-d'Oise : 23

Languedoc-Roussillon et Midi-

Pyrénées 158

Ariége :6

Aude : 12
Aveyron : 10

Gard 22
Haute-Garonne : 38
Gers 7

Hérault32

Lot:7

Texte adopté par la Commission
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Lozere: 5

Pyrénées orientales : 14

Midi-Pyrénées : 91
Ariege : 8
Aveyron : 12
Haute-Garonne : 34
Gers: 9
Lot:8
Hautes-Pyrénées : 11
Tarn : 15
Tarn-et-Garonne : 10
Nord-Pas-de-Calais et Picardie : 153
Aisne : 16
Nord : 68
Oise : 23
Pas-de-Calais : 39
Somme : 17
Basse-Normandie et Haute-Normandie :
Calvados : 23
Eure : 20
Manche : 17
Orne : 11
Seine-Maritime : 41
Pays de La Loire : 93

Loire-Atlantique : 35

Texte adopté par 'Assemblée
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Lozére4
Hautes-Pyrénées : 9
Pyrénées orientales : 15
Tarn : 13

Tarn-et-Garonne : 9

Nord-Pas-dai€et Picardie 170
Aisne 17
Nord 76
Oise 25
Pas-de-Calald :
Sommel8
IBasse-Normandie et Haute-Normandie :

Calvados : 23
Eure : 20
Manche : 17
Orne : 11
Seine-Maritime : 41

Pays de La Loire : 93

Loire-Atlantique : 35

Texte adopté par la Commission
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Maine-et-Loire : 22
Mayenne : 10
Sarthe : 17
Vendée : 19
Provence-Alpes-Cote d'Azur : 123
Alpes-de-Haute-Provence |
Hautes-Alpes : 6
Alpes-Maritimes : 29
Bouches-du-Rhéne : 51
Var : 27
Vaucluse : 16
La Réunion : 45

La Réunion : 47

Article 6 bis (nouveau)

Le tableau constituant
deuxieme alinéa de l'article L. 4135-
du code général des collectivit
territoriales est ainsi rédigé :

Population régionale (habitants) : ta
maximal en %

Moins de 3 millions : 50

De 3 millions a moins de
millions : 60

5 millions et plus : 70

Article 7

Le code électoral ain

modifié :

est
1° (nouveau)L’article L. 338 es
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Chague section département
compte au moins cing conseillg

6

régionaux. » ;

La Réunion : 45

Article 6 bis

e Supprimé
16
s
X
5

Article 7
Si Le code électoral est ain
modifié :

1° Supprimé

ale
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Maine-et-Loire : 22
Mayenne : 10
Sarthe : 17
Vendée : 19
Provence-Alpess@zur : 123
Alpes-de-Haute-Provence ||
Hautes-Alpes : 6
Alpes-Maritimes : 29
Bouches-du-Rhéne : 5
Var : 27

Vaucluse : 16

La Réunion : 47

|

si

o
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(Sans modification)
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2° L'article L. 338-1 est aingi 2° (Alinéa sans modification)
modifié :

a) Apres le deuxiéme alinéa, sgnt a) (Alinéa sans modification)
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

«Si, aprés la répartition des
sieges prévue au premier alinéa, chgque
département ne compte pas au moins moins
cing conseillers régionaux, un pdeuxconseillers ...
plusieurs sieéges attribués a la liste
arrivée en téte au niveau régional dont

réattribués a la ou aux sectigns
départementales de cette liste afin pgue

chaque département dispose de ¢ing ... de deux
siéges au moins. siéges ...
«Le ou les sieges airlsi (Alinéa sans modification)

réattribués correspondent au dernier
siége ou aux derniers sieges attribu¢s a
la liste arrivée en téte au niveau régignal
et répartis entre les sectigns

départementales en application |du

premier alinéa, sous réserve du cag ou
les départements prélevés serajent
attributaires d'un seul ou de deux

siéges. » ;

b) Aprés les mots : « selon les|», b) (Sans modification)
la fin du dernier alinéa est ainsi rédigee :
«regles prévues aux deux premiers

alinéas. »
CHAPITREII CHAPITREII CHAPITREII
Dispositions relatives au Dispositions relatives au Dispositions relatives au
remplacement des conseillers remplacement des conseillers remplacement des conseillers
départementaux départementaux départementaux
CHAPITRE IV CHAPITRE IV CHAPITREIV
Dispositions relatives au calendrier | Dispositions relatives au calendrier | Dispositions relatives au calendrier
électoral électoral électoral
Article 12 Article 12 Article 12
| et I bis. —(Supprimés) | et I bis. —(Suppressio (Sans modification)
maintenue)
| ter (nouveau). — Pour
lapplication du code électoral au
renouvellement général des conseils
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Il. — Par dérogation a [Iartic
L. 336 du code électoral :

1° Le premier renouvelleme
général des conseils régionaux et
Assemblée de Corse suivant
promulgation de la présente loi se ti
en décembre 2015 ;

h

2

2° Le mandat des conseillg
régionaux élus en mars 2010 prend
en décembre 2015. Toutefois, dans
régions constituées par regroupemen
plusieurs régions en application
larticle 1 de la présente loi,
président de chaque conseil régig
gére les affaires courantes ou présen
un caractére urgent entre la date
scrutin et le 31 décembre 2015 ;

|
it

t

3° Les conseillers régionaux él
en décembre 2015 tiennent ¢
premiére réunion :

u

a) Le lundi 4 janvier 2016 dal
les régions constituées f
regroupement de plusieurs régions
application de l'article ¥ de la présente
loi;

b)A la date prévue
l'article L. 4132-7 du code général d

e

rs
fin

de
e
nal

pur

S
ar
en
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départementaux en mars 2015 :

1° L'article L.50-1, le dernie|
alinéa de larticle L.51 et le premi

Texte adopté par la Commission

r
or

alinéa de [larticle L.52-1 ne sont
applicables qu'a partir du
17 septembre 2014 ;

2° Le second alinéa de l'article
L.52-1 n'est applicable qu'ayx
dépenses engagées a partir |du
17 septembre 2014 ;

3° (Supprimé)

4° L'article L.52-8-1 n'es
applicable qua partir dy
17 septembre 2014 ;

5° Les articles L. 195 et L. 196
ne sont applicables qu'aux fonctions

exercées a partir du®ldécembre 2014,
I'exception des fonctions de préfet.

II. — (Alinéa sans modification)

t
de
a
nt

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

es
de

ant
du

S 3° (Sans modification)
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collectivités territoriales dans les aut
régions ;

4° Le mandat des conseillg
régionaux et des membres
Assemblée de Corse élus
décembre 2015 prend fin au mois
mars 2021 ;

5° (Supprimé)

Ill. - Larticle21 de la lo
n°® 2011-884 du 27 juillet 2011 relati
aux collectivités territoriales de Guya|
et de Martinique est ainsi modifié :

1° Aux 1° et2°, le
«mars » est remplacé par
« décembre » ;

le m

2° Sont ajoutés deux alinéas ai
rédigés :

«Par dérogation a [lartic
L.192 du code électoral, dans
rédaction résultant de la loi n° 2013-4
du 17 mai 2013 relative a I'élection d
conseillers départementaux,
conseillers municipaux
conseillers communautaires,
modifiant le calendrier électoral,
mandat des conseillers régionaux
généraux de Guyane et de Martiniqug

fonction & la date de la promulgation
la loi n° du relative a
délimitation des régions, aux électid
régionales et départementales

modifiant le calendrier électoral pre
fin en décembre 2015.

« Le mandat des membres

mot|:

et de

Texte adopté par 'Assemblée
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rs 4°
de
EN

de ... finenmars ...

5° (Suppression maintenue)
m, v, VI. -
gNon modifiés)

ne

IV bis, V et

nsi

sa
03

les

assemblées de Guyane et de Martinique

élus en décembre 2015 prend fin
mars 2021. »

IV.—Larticle3 de la lo
organique n° 2010-1486
7 décembre 2010 relative

Département de Mayotte est ai
modifié :

1° A la seconde occurrence
lavant-dernier alinéa et au dern
alinéa, l'année : « 2014 » est rempla
par I'année : « 2015 » ;

en

c

au
nsi

de

cée
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2° (Supprimé)
IV biset V. —(Non modifiés)

VI. — Le Il de larticle 47 de |

loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative
a I'élection des conseillefs

départementaux, des conseillers
municipaux et des conseillgrs
communautaires, et modifiant |le

calendrier électoral est abrogé.

Article 12bis A (nouveau)

Pour le renouvellement géné
des conseils départementaux en n
2015 :

h

1° Les restrictions prévues
larticle L.50-1, au dernier alinéa
larticle L.51 et a larticle L.52-1 d
code électoral s’appliquent a compte
28 octobre 2014 ;

2° Ne sont prises en compte p
I'application du chapitre \Wis du titre
1°" du livre f" du méme code que |
dépenses engagées en vue de I'éle
postérieurement au 28 octobre 2014.

CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier
d’achevement de la carte
intercommunale en Ile-de-France

(Division et intitulé supprimés)

Article 13

(Supprimé)

— 94 —
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Article 12bisA
al Supprimé
ars

CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier
d’achévement de la carte
intercommunale en lle-de-France

l'action  publique territoriale e

d’affirmation des métropoles est ain

modifié :
1°A la premiére phrase g

« trois » est remplacé par le nombr
«cing » ;
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Article 12bis A

Supprimé

CHAPITREV

Dispositions relatives aux
conséquences de la modification du
calendrier électoral sur le calendrier
d’achévement de la carte
intercommunale en lle-de-France

Article 13 Article 13
L'article 11 de la loi n° 2014-%8 (Sans modification)
du 27 janvier 2014 de modernisation |de

si

[

I'avant-dernier alinéa du I, le nombre :

1¢]
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2° Au dernier alinéa du I,
date : « 28 février » est remplacée
la date : « 31 mai » ;

2° bis (nouveau) Au

est remplacé
« septembre » ;

par le

3°A la premiére phrase d
troisiéme et cinquieme alinéas du llI

premier
alinéa des I, IV et V, le mot : « juillet|»
mof :
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la

a la premiere phrase des troisiéme| et
sixieme alinéas des IV etV, les mats :

«de trois» sont remplacés par
mots : « d'un ».




