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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 10 décembre, 28dmmission de
Lois a adopté la proposition de loi, adoptée paBdaat, autorisantdtcord loca
de représentation des communes membresedcommunauté de communes
d'agglomération, en y apportant les principales ncmtibns suivantes,
l'initiative de son rapporteur :

—afin d’assurer le respect du principeémocratique selon lequel |
communes doivent étre représentées au sein deafiergdélibérant dn
établissement public de coopération intercommu(BIRCI) : :a fiscalité propr
en proportion de leur population, la commission Idais a réécrit I'article 4 afin
d’assurer que les marges de manceuvre laisseeslus pour répartir les sieges
conseiller communautaire ne puissent étre utilisgespour limite ou réduire de
écarts de représentation préexistants ;

— afin que laccord local respecte les droits de la commun&ukapgeuplée
la Commissioma prévu au méme article que la majorité qualifiée dommune
membres pouvant I'approuver devrait comprentl conseil municipal de
commune dont la population est la plus nombreussgulie cellesi est supérieur
au quart de la population totale ;

—afin de sécuriser le dispositif permettant dans regtropoles et le
communautés urbaines et, a défaut cbad global, dans les communautés
communes et les communautéagtjlomération, de créer et de répartir par ac
local un nombre de sieges supplémentaires infénauégal a 10 % du nomk
total de sieges issu de la répartition légale, allétenduds mémes principt
d'encadrement de la répartition des sieges suppl@ment ainsi créé
(article T');

—afin de permettre de négocier un accord local endearenouvelleme
d’'un conseil municipal nécessitant de recomposeg#ne délibérant d'un ER,
elle a prévu gu'un tel accord pourrait étre comtdns un délai de deux maas
compter de I'événement rendant nécessaire cetiofiepartielle, afin quf
puisse étre entériné et le nombre de conseillensmumautaires a élire défi
avant le début des opérations électorales (agjcle

—afin de prendre en compte les améliorations apge@é dispositif de
présente proposition de loi, la commission des Laisadapté son titre ¢
conséquence.

D






MESDAMES MESSIEURS,

En 2010, en méme temps que le principe de I'élecan suffrage
universel direct des membres des organes délilsédms établissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalitgppe, le 1égislateur avait prévu
que la composition et la répartition des siégesseim des communautés de
communes et des communautés d’agglomération pbétrai déterminée soit par
I'application de la représentation proportionneglleénagée, soit par la conclusion
a la majorité qualifiée d’un accord entre commumesnbres.

La loi n°2012-1561 du 31 décembre 2012 relativia @&eprésentation
communale dans les communautés de communes efataggtion avait rendu
la conclusion d'un tel accord plus attractive eec@n portant a 25 % les sieges
supplémentaires pouvant étre répartis dans I'hgsettou une telle négociation
aboutirait.

C’est ainsi que 90 % des 2 125 organes délibédedscommunautés de
communes et des communautés d'agglomération miplare a l'issue des
élections municipales des 23 et 30 mars 2014 @nte@tstitués sur la base d'un
accord local.

Cependant, le 20 juin dernier, faisant droit, dEngadre de I'examen
d’'une question prioritaire de constitutionnalitéurde requéte de la commune de
Salbris, qui s'estimait insuffisamment représengderegard de sa population, au
sein de l'organe délibérant de la communauté denuames de la Sologne des
Riviéres, le Conseil constitutionnel a déclaré e a la Constitution les
dispositions de l'article L. 5211-6-1 du code ga@héles collectivités territoriales
orgar(lli;s,ant la répartition des siéges de conseiteramunautaires par accord
local *”.

Cette décision a ainsi mis en cause un disposiiif gn encadrant
uniqguement de maniére marginale la libre répantitites sieges par les élus
municipaux, méconnaissait le principe d’'égalitéatgvie suffrage en tant qu'il
permettait de déroger au principe général de ptigmmalité démographique dans
une mesure manifestement excessive.

(1) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20Cémmune de Salbris



Cependant, le Conseil constitutionnel n'a ni mis cause le principe
méme qui permettrait aux conseils municipaux deveo un accord local de
répartition des siéges de l'organe délibérant, ue get accord procede d'une
majorité qualifiée d’entre elles, a la conditioredas écarts de représentation qu'il
prévoirait soient fondés sur des considérationsé’'ét général et encadrées par le
Iégislateur.

Considérant que chaque annulation d'une électionicipale d'une seule
commune au sein d'une communauté de communes aue ddommunauté
d’agglomération, mais aussi toute modification duimpeéetre d'un de ces EPCI
oblige, en vertu des regles d'entrée en vigueurladelécision du Conseil
constitutionnel, a recomposer un organe délibéarapplication de la seule regle
de stricte représentation démographique encore ignewr, nos collegues
MM. Alain Richard et Jean-Pierre Sueur, membretad®mmmission des Lois du
Sénat, ont déposé le 24 juillet dernier une prdjosde loi qui a été adoptée le
22 octobre dernier par le Sénat. Le sénateur BaB@ard avait également déposé
une proposition de loi identique le 3 septembre4201

Ce dispositif a été sensiblement revu par la cosionsdes Lois du Sénat.
En effet, les marges de manceuvre que le Iégislaiuirlaisser a la décision des
élus municipaux pour fixer la composition de I'ongadélibérant d’'un EPCI
restent contraintes par la jurisprudence consiitmielle qui exige que les écarts
de représentation par rapport & une répartitiondas bases démographiques
doivent étre d’'une mesure limitée et justifiée gas motifs d'intérét général.

C’est en se fondant sur les principes et les Isnii¢gagés par une
jurisprudence constitutionnelle sans cesse réafirmet complétée que votre
commission des Lois a jugé nécessaire de revaiédane proposé par le Sénat
afin que les marges de manceuvre laissées aux @lpsissent étre utilisées pour
mettre en place ou renforcer des écarts de reped®en supérieurs a ce que
permet I'application du principe général de projponialité entre le nombre des
représentants de chaque commune et la part depldapon municipale dans la
population totale de I'établissement public de @&afion intercommunale a
fiscalité propre.



I. LESSOR DE LA REPRESENTATION DEMOCRATIQUE AU SEIN DES
ORGANES DELIBERANTS DES ETABLISSEMENTS PUBLICS DE
COOPERATION INTERCOMMUNALE

L’évolution des regles encadrant la représentatiem communes au sein
des établissements publics de coopération intercorate (EPCI) et la
démocratisation de lintercommunalité constituel@bdutissement d'un long
processus.

A. LA LIBERTE RECONNUE AUX COMMUNES MEMBRES D'’ORGANISER
LA GOUVERNANCE DE LEURS STRUCTURES DE COOPERATION
INTERCOMMUNALE

Premiere structure intercommunale organisée pégislateur, le syndicat
de communes a été institutionnalisé par la loi Burars 1890. Sa gouvernance
par un comité syndical reste fondée surpudncipe d'égale représentation des
communes: ainsi, I'article L. 5212-7 du code général deBectivités territoriales
prévoit que « chagque commune est représentée eamsrlité par deux délégués
titulaires », méme si les statuts du syndicat petupevoir la désignation d'un ou
plusieurs délégués suppléants, appelés a siégevmaité avec voix délibérative,
en cas d'empéchement du ou des délégués titulaires.

Cependant par la suite, les dispositions relatags autres catégories
d’EPCI mises en place par le législateur ont prgwe leur organe délibérant soit
composé en fonction de la population des commuresshres.

Ainsi, la loi d'orientation n° 92-125 du 6 févriet992 relative a
'administration territoriale de la République qaicréé les communautés de
communes avait prévu que « la répartition des siagesein du conseil est assurée
en fonction de la population ». Ce principe eseoelant tempéré par I'application
de deux regles depuis lors jamais remises en caatanment dans le cadre de la
recodification de ces dispositions au sein du cgdeéral des collectivités
territoriales :

— l'attribution d’'un siége de droit a chaque commuguelle que soit sa
population, afin que toutes les communes soiemésemtées ;

— linterdiction pour I'une d’entre elles de disposle plus de la moitié des
sieges, ce qui lui permettra de contrbler le céndeila communauté et ainsi
d’exercer une forme de contrble.

Pour leur part, les communautés de villes (enslétenues communautés
d’agglomération) obéissaient a une régle de réjmantia défaut d’accord amiable
de I'ensemble des communes, « en fonction de lalpbpn & la représentation
proportionnelle a la plus forte moyenne » (artlcld 68-3 du code des communes
transféré a I'article L. 5216-6 du code générala®kectivités territoriales).



Lorsqu’elles ont été créées par la loi n° 96-1422dufévrier 1996, les
communautés urbaines ont été régies par des mglespartition des sieges entre
les communes en fonction de la population de cesigtes prévues par le
Iégislateur lui-méme (anciens articles L. 5215-6.65215-7 du code général des
collectivités territoriales).

La loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au femcement et a la
simplification de la coopération intercommunale, i ga substitué aux
communautés de villes les communautés d’'agglonoérath prévu pour les
communautés de communes (article L. 5214-7 du geéderal des collectivités
territoriales) et les communautés d’agglomératiartiqle L. 5216-3 du méme
code) des regles similaires de répartition desesiegu sein des conseils
communautaires. Il a ainsi été créé une alternaitee un « accord amiable de
'ensemble des conseils municipaux des communéseisgées », qui permettait
de fixer librement le nombre et la répartition déges, et une décision dans les
conditions de majorité qualifiée requises pourration de I'EPCI qui permettait
une répartition « en fonction de la population weareprésentation minimale
d’'un siége et maximale de la moitié des sieges mndeux hypothéses.

Dans le méme temps, la loi du 12 juillet 1999 avprégalement une
alternative a la régle de répartition purement dgnayghique prévue par le
Iégislateur lui-méme pour les communautés urbairepar accord amiable de
I'ensemble des conseils municipaux ».

B. LE CADRE UNIQUE MIS EN PLACE EN 2010 POUR TOUS LES
ETABLISSEMENTS PUBLICS DE COOPERATION INTERCOMMUNALE A
FISCALITE PROPRE

La loi n° 2010-1563 de réforme des collectivitasiteriales a substitué a
I'ensemble de ces dispositiof’sun nouvel article L. 5211-6-1 du code général
des collectivités territoriales, applicable a lanpmsition et a la répartition des
siéges au sein des organes délibérants de touSPIES & fiscalité propré® a
compter des élections municipales de mars 2014.

1. Des organes délibérants composés en application des regles légales
ou d'un accord local

Ces nouvelles reégles avaient vocation a s'articadec la désignation des
conseillers communautaires au suffrage universectda compter de ces mémes
élections municipales de mars 2014, afin d’améliot@équilibre de la
représentation des communes membres en prenamtadgean compte leur poids

(1) Articles L.5214-7 et L.5216-3 du code génétab collectivités territoriales, de méme que eellies
articles L. 5215-6 et L. 5215-7 du méme code,

(2) Catégorie qui regroupe les communautés de camesjules communautés d’agglomération, les
communautés urbaines et les métropoles (a l'exmitugie la métropole de Lyon), les syndicats
d’agglomération nouvelle restant régis par l'aréclL. 5212-7 du code général des collectivités
territoriales.



démographique. L'élection des conseillers commuaieag au suffrage universel
direct par fléchage dans les communes de plusOd® habitants, organisée par la
loi n° 2013-403 du 17 mai 2013 relative a ['élentiales conseillers
départementaux, des conseillers municipaux et desedlers communautaires et
modifiant le calendrier électoral, constitue eneefe corollaire du fort degré
d'intégration et des compétences élargies des BRiStalité propre.

La rédaction initiale de l'article 3 du projet dei Ide réforme des
collectivités territoriales supprimait la facult@ decourir a un accord local qui
permettait auparavant « des compositions de censsmimmunautaires tres
hétérogenes, parfois sans lien avec I'importanceogéaphique des communes »,
selon I'exposé des motifs du projet de loi. « Déss Ique la désignation des
conseillers communautaires procéde du suffragecuseV direct, il est nécessaire
d’améliorer I'équilibre de la représentation desnomunes membres en prenant
davantage en compte leur poids démographique »siAékit-il prévu un
dispositif de répartition a la plus forte moyenngndnombre de sieéges déterminé
en fonction de la strate démographique de 'EP@It £n assurant que chaque
commune disposerait d'un siége et qu'une commurrait a elle seule la
majorité des siéges.

Cependant, des la premiere lecture, la commissganlais du Sénat a
réintroduit a linitiative de son rapporteur, polgs seules communautés de
communes et communautés d'agglomération, la faaldténégocier entre les
communes membres une libre répartition des siégasnt étre adoptée selon les
régles de majorité qualifiée applicables a la @wéad’'un EPCIY. Dans les
communautés urbaines et les métropoles, et a déladcord dans les
communautés de communes et les communautés d'agglbiam, la répartition
des sieges entre les communes selon la regle plepartionnelle a la plus forte
moyenne resterait applicable.

A I'occasion de son examen du méme projet de’lBsemblée nationale
a avalisé le principe de la faculté de recourirnaagcord local, en en limitant
cependant la portée : afin d'éviter des organeibélgnts pléthoriques, le nombre
total de sieges résultant de I'accord local ne qaaiuexcéder de 10 % le nombre
de sieges total qui serait attribué en applicatiotableau de I'article L. 5211-6-1.

Cette limite fut ensuite assouplie en 2012 pardf#itbn d’une proposition
de loi déposée par M. Alain Richard et les membtegroupe socialiste du Sénat,
devenue la loi n° 2012-1561 du 31 décembre 20l1#ivel a la représentation
communale dans les communautés de communes etatiaggtion, qui a porté
de 10 a 25 % le pourcentage de siéges supplénenpmuvant étre attribués dans
le cadre d’'un accord local, afin de «redonner danssa la recherche d’un
consensus entre communes sur la composition deanesg délibérants

(1) Majorité comprenant les deux tiers des commuegsoupant la moitié de la population totale dEPCI
ou la moitié des communes regroupant les deuxdiedsa population totale.
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intercommunaux », comme I'a not¢é Mme Nathalie Nigsmpporteure de la
proposition de lofV.

L’existence d'une possibilité de répartition négectes siéges ne signifie
toutefois pas que les communes membres d’'une coaut®imle communes ou
d'une communauté d'agglomération pouvaient s’abstide la prise en compte du
poids démographique respectif de chaque communeeffeh les dispositions
contestées prévoient que la répartition des siéges communes « tient compte
de la population de chague commune », interdisalt lg méme nombre de
délégués soit attribué a toutes les communes quadiesoit leur taille.

En revanche, la rédaction retenue pour I'hypothé'se accord a la
majorité qualifiee (« tient compte de la populatida chagque commune »)
imposait une prise en compte du critere démograghigoins contraignante que
dans la précédente disposition. Cette derniere gt une délibération a la
majorité qualifiée, qui exigeait une répartitiorer fonction de la population », et
ne laissait donc en pratique qu'une possibilitécteix pour le traitement des
sieges résiduels et pour la fixation du nombrel tdéasieges tout en imposant
I'application d’une régle de représentation a lapprtionnelle.

2. Les regles appliquées a la répartition des sieg  es au sein des organes
délibérants a I'occasion des élections municipales de mars 2014

Aussi en application de larticle L.5211-6-1 dudeo général des
collectivités territoriales, le mécanisme suivanté@® mis en ceuvre afin de
composer les organes délibérants des communautésomhenunes et des

communautés d’agglomération a compter des électiousicipales des 23 et
30 mars 2014 :

e a défaut d’accord, les regles de répartition peévpar les Il a VI du
méme article trouveraient a s’appliquer :

—le nombre de sieéges a répartir est déterminglication du tableau ci-
dessous :

(1) Rapport n° 490 de Mme Nathalie Nieson, faiham de la commission des Lois de I'Assemblée red&pn
déposé le 12 décembre 2012.



Population municipale de 'EPCI a fiscalité propre| Nombre de sieges
De moins de 3 500 habitants 16
De 3 500 & 4 999 habitants 18
De 5 000 a 9 999 habitants 22
De 10 000 & 19 999 habitants 26
De 20 000 & 29 999 habitants 30
De 30 000 a 39 999 habitants 34
De 40 000 & 49 999 habitants 38
De 50 000 & 74 999 habitants 40
De 75 000 & 99 999 habitants 42
De 100 000 & 149 999 habitants 48
De 15€ 00C & 19¢ 99¢ habitant 56
De 200 000 a 249 999 habitants 64
De 250 000 & 349 999 habitants 72
De 350 000 a 499 999 habitants 80
De 500 000 a 699 999 habitants 90
De 70C 00C & 1 00C 00C habitant 10C
Plus de 1 000 000 habitants 130

— les sieges sont répartis a la proportionneléegus forte moyenne ;

—a l'issue de cette répartition, la commune qoibtient aucun siege se
voit automatiqguement attribuer un siege supplénent droit ;

— si une commune obtient plus de 50 % des siegespmbre de sieges
égal a la moitié des sieges du conseil lui estdimant attribué et le reliquat est
réparti entre les autres communes a la plus foogenme ;

—si le nombre de siéges de droit excede de 30effedtif prévu par le
tableau, un volant supplémentaire de 10 % du thtatableau et des siéges de
droit est réparti entre les communes a la propamttie a la plus forte moyenne ;

—a l'exception des communautés de communes oucdesnunautés
d’'agglomération ou un accord de répartition a étch, les communes membres
peuvent décider — a la majorité qualifiée des diers des conseils municipaux
représentant la moitié de la population ou de ldtiehndes conseils municipaux
représentant les deux tiers de la population —éler @t se répartir librement des
sieges supplémentaires s’ajoutant a ceux issus déphrtition proportionnelle,
dans la limite de 10 % du total des sieges attshiesdroit ou en application du
tableau, cette attribution complémentaire pouvambdoire une commune a
disposer de plus de la majorité des sieges danmatrepole ou une communauté
urbaine ;



e |les conseils municipaux des communes disposalentd£lai jusqu’au
31 aolt de I'année précédente — soit le 31 aol® 20dour adopter, a la majorité
qualifiée, une répartition libre respectant lesigipes suivants (second alinéa du |
de l'article précité) :

—dans le cadre d'un accord a la majorité qualifiée nombre et la
répartition des sieges peuvent étre fixés « enntecampte de la population de
chaque commune » ;

—cet accord peut comporter la répartition de 25 d& sieges
supplémentaires ;

— chaque commune a droit au moins a un siege ;

— aucune commune ne peut disposer de plus de t&rdes sieéges.

C. LA REAFFIRMATION PAR LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DU
PRINCIPE DE REPRESENTATION SUR DES BASES
ESSENTIELLEMENT DEMOGRAPHIQUES

En faisant droit a la requéte de la commune deriSalans le cadre de son
examen d’'une question prioritaire de constitutiditiale Conseil constitutionnel
a rappelé la rigueur du principe d'égalité devantuffrage et les écarts qu'il
autorise.

1. Une jurisprudence constante exigeant que les déc  oupages électoraux
et la répartition des sieges d'élus respectent un p  rincipe dégalité
devant le suffrage

Le Conseil constitutionnel a arrété les principedaljurisprudence sur le
respect du principe d’égalité devant le suffragesdsa décision du 8 aolt 1985
en application duquel lequel les assemblées éluesudirage universel direct
doivent I'étre « sur des bases essentiellement géaphiques ¥ pour lesquelles
« si le législateur peut tenir compte d'impératifintérét général susceptibles
d'atténuer la portée de cette regle fondamentate saurait le faire que dans une
mesure limitée $.

a. Le respect d'un « principe général de proportionitél par rapport a la
population »

La jurisprudence constitutionnelle a progressivangensacré un seuil de
20 % d’écart a la moyenne de représentation desah&) en retenant les limites
gue le législateur lui-méme s’était assigné en 1986 en 2009 en vue de la

(1) Décision n° 85-196 DC du 8 ao(t 1986j sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie

(2) Décision n° 86-208 DC du 2 juillet 1986i relative a I'élection des députés et autoridar@ouvernement
a délimiter par ordonnance les circonscriptionstélales

(3) Ibid.



réalisation de la délimitation des circonscriptiarsctorales pour I'élection des
députés au sein d’un méme départerffén€e raisonnement a partir du seuil de
20 % a également été mis en ceuvre lors de l'agidci du caractére
manifestement disproportionné des écarts a la nmeydans trois arrondissements
parisiens, en ne considérant pas que la volontésafar une représentation
minimale de trois sieges par arrondissement sitffiga justifier cette
disproportiorf®.

A lintérieur de ces limites, il a pu notamment miee en compte le
progrés réalisé par la réforme en comparaison déuation antérieure au regard
du principe d’égalité devant le suffraje

b. La possibilité de prendre en compte des « impésatiintérét général »

Dés sa décision de 1985, le Conseil constitutiomial pas exclu la
possibilité pour le législateur de déroger a uictsprincipe de représentation
proportionnelle ; mais il a estimé que les tempémi ainsi apportés ne
pouvaient étre justifiés qu’« en fonction d'impéiaprécis 5.

Ainsi, il a estimé que le choix fait par le légiglar de fixer un nombre
minimal de conseillers par département était conéog la Constitution car « en
fixant ce seuil, le |égislateur a estimé qu'il ditoit un minimum pour assurer le
fonctionnement normal d’'une assemblée délibéramtalé ; que I'objectif ainsi
poursuivi tend a assurer la mise en ceuvre duérossialinéa de I'article 72 de la
Constitution .

Le Conseil d’Etat a repris ce raisonnement, enidérsnt que le respect
de l'égalité devant le suffrage imposait que lesnfwels écarts de répartition
soient justifiés par des raisons objectives pouesui un intérét général : a
I'occasion de I'examen du décret portant délimitatiles cantons de la Corse-du-
Sud®, il a ainsi récemment jugé qu'« afin de respeletgrincipe constitutionnel
d’égalité des citoyens devant le suffrage » lepdditions du code général des
collectivités territoriales prévoient que le décage « est défini sur des bases
essentiellement démographiques », mais elles «po%ent pas que, dans un
méme département, la répartition des siéges doitre @écessairement
proportionnelle & la population et permettent dgarder comme admissible un

(1) Décisions n° 86-208 DC du 2 juillet 198B0i relative a I'élection des députés et autorisémt
Gouvernement a délimiter par ordonnance les cimipttons électoraleset n° 2008-573 DC du 8 janvier
2009, Loi relative a la commission prévue & l'articled25la Constitution et a I'élection des députés

(2) Décision n° 2013-667 DC du 16 mai 2018j relative a I'élection des conseillers départetaex, des
conseillers municipaux et des conseillers commuaigast, et modifiant le calendrier électoral.

(3) Décision n° 2003-475 DC du 24 juillet 203 portant réforme de I'élection des sénateetrsiécision
n° 2010-602 DC du 18 février 20100i de réforme des collectivités territoriales

(4) Décision n° 86-218 DC du 18 novembre 19B6i relative a la délimitation des circonscriptiopsur
I'élection des députés.

(5) Décision n°2010-618 DC du 9 décembre 20bdde réforme des collectivités territoriales

(6) Arrét du Conseil d’Etat, 5 novembre 2014, n8B0, Délimitation des cantons dans le département de la
Corse-du-Sud.



écart de I'ordre de plus ou moins 20 % par rapada moyenne de la population
par canton au sein du département [...] a conditidnrgécart de cet ordre repose
sur des considérations dénuées d’arbitraire » $ dancadre, en application de la
décision du Conseil constitutionnel du 16 mai 20&3jinsularité, le relief,
'enclavement ou la superficie, ainsi que d'autiepératifs d’intérét général,
imposent de s’écarter de la ligne directrice questitue un écart de plus ou moins
20 % par rapport a la moyenne de la population ».

Cependant, le Conseil constitutionnel exerce urtrélnstrict du motif

d’intérét général pouvant étre invoqué : ne cowadpnt pas a un impératif
d'intérét général des tempéraments visant a presdcompte :

— « I'évolution respective de la population et ééscteurs inscrits sur les
listes électorales »,

—«le maintien d'un minimum de deux députés pounagoe
département »,

— et le fait que «toute collectivité d’outre-meawnstitue au moins une
circonscription électorale .

c. L'obligation que ces dérogations a ['égalité devaré suffrage
conservent des effets limités

Si le Conseil constitutionnel admet la possibildé déroger a une
représentation égalitaire des populations conceraéie de poursuivre un motif
d'intérét général, il exerce un controle des effitcette exception.

Ainsi, un impératif d'intérét général peut permettd’apporter des
tempéraments d’ampleur limitée a la régle généfalproportionnalité par rapport
a la population ; elle ne saurait permettre de afénanchir totalement.

Les écarts de représentation peuvent ainsi étéeéwls’ils « ne sont ni
manifestement injustifiables ni disproportionnésmniére excessive'3.

Ainsi la jurisprudence constitutionnelle permet u4lgsoit dérogé au
principe général de proportionnalité par rapporiaapopulation de chaque
commune membre », de maniere limitée, pour satsfan impératif d'intérét
général, dans une mesure qui ne soit pas « maatifest disproportionnée3.

(1) Décision n° 2008-573 DC du 8 janvier 20Q%i relative & la commission prévue a l'article @6 la
Constitution et a I'élection des députés.

(2) Décision n° 94-358 DC du 26 janvier 1986j d’orientation pour 'aménagement et le dévelement du
territoire

(3) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20Cémmune de Salbris



2. Un principe applicable aux structures intercommu nales

De la méme maniére, le Conseil constitutionneléaaghené a considérer
dés 1995 que « deés lors que des établissementiegpdel coopération entre les
collectivités locales exercent en lieu et placee®derniéres des compétences qui
leur auraient été sinon dévolues, leurs organeisétéhts doivent étre élus sur des
bases essentiellement démographiqués »

Il en a ainsi déduit que si «la répartition dedsges doit respecter un
principe général de proportionnalité par rapporiadapopulation de chaque
collectivité locale participante, il peut étre tefatis tenu compte dans une mesure
limitée d’autres considérations d’intérét génétai@amment de la possibilité qui
serait laissée a chacune de ces collectivitésspmsier d’au moins un représentant
au sein du conseil concerné ».

3. L'application du « principe général de proporti  onnalité par rapport a la
population » a I'accord local de répartition des si eges de conseiller
communautaire

Saisi d'une requéte présentée par Salbris, comraupéus peuplée des
huit communes membres de la communauté de commiméda Sologne des
Rivieres, d’'un accord local adopté a la majorit@lidige ne lui attribuant que
7 siéges, alors qu'une répartition a la proportedlena la plus forte moyenne
aurait pu lui voir attribuer 13 sieges sur 27, ln€ril constitutionnel a jugé que
les modalités de composition de l'organe délibénaat accord local étaient
contraires au principe d’'égalité devant le suffragen conséquence, a déclaré le
deuxiéme alinéa du paragraphe | de l'article L.15811 du code général des
collectivités territoriales contraire & la Consiiin ©.

La « mesure limitée » permettant a déroger, pow metifs d’intérét
général, a déroger au principe de proportionnaliéé jugée dépassée dans le cas
d’espéce soumis par la commune de Salbris. Le @amssstitutionnel a jugé que
la disposition contestée de I'article L. 5211-6+1 abde général des collectivités
territoriales, autorisant I'accord local « en imgols seulement que, pour cette
répartition [des sieges de conseiller communadgtairesoit tenu compte de la
population, [permet] gu'il soit dérogé au princigénéral de proportionnalité par
rapport a la population de chaque commune memblétdblissement public de
coopération intercommunale dans une mesure qui msnifestement
disproportionnée .

Le commentaire de la décision publiée par le Consamstitutionnel
précise le sens de celle-ci. Il releve que les deumcipes traditionnels qui
encadrent la composition des organes délibérandsimtercommunalités — un

(1) Décision n° 94-358 DC du 26 janvier 1986j d’orientation pour 'aménagement et le dévelement du
territoire.

(2) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20C&mmune de Salbris.
(3) Ibid.



siege au moins pour chaque commune membre et l@énami plus des sieges
détenus par I'une d’entre elles — correspondemsandotifs d’intérét général mais
ceux-Ci « ne permettent pas de justifier le faig ¢ppopulation puisse simplement
étre un élément pris en compte et non la baseldul ¢k répartition ».

Le texte censuré inversait donc la hiérarchie desgeaces
constitutionnelles au lieu d'aménager les régles Ide représentation
proportionnelle.

Le dispositif de I'accord local ayant été déclamétcaire a la Constitution,
la loi ne prévoit plus aujourd’hui que I'applicatiau tableau proportionnel de
l'article L. 5211-6-1 du code général des collatéiv territoriales.

4. Une entrée en vigueur différée concernant cepend ant de nombreux
EPCI ou une élection municipale a été annulée

La déclaration d'inconstitutionnalité de I'accorachl « est applicable a
toutes les opérations de détermination du nombde ¢ répartition des sieges de
conseillers communautaires réalisées postérieutesnéta date de publication de
la décision du Consell, soit le 22 juin 2014.

En conséquence, la composition des organes déitisétas communautés
de communes et d’agglomération arrétée sur la bask disposition censurée
n'est pas affectée dans la mesure ou sa remiseagse ammédiate, selon le
Conseil, « entrainerait des conséquences manifestesmcessives¥. Selon des
estimations produites par la rapporteure du S@nd composition des organes
délibérants de 90% des 1903 communautés de coesmuet des
222 communautés d’agglomération reposerait sucoord local.

Le Conseil a encadré les effets de sa censurenpadauble régle :

—d'une part, sa décision est applicable dansrnissamces en cours a sa
date concernant la représentation communale awdginconseil communautaire
« afin de préserver l'effet utile de la déclaratidiinconstitutionnalité a leur
solution » ;

— d'autre part, « afin de garantir le respect doggpe d’égalité devant le
suffrage pour les élections a venir », elle s'ap@ra aux communautés de
communes et aux communautés d'agglomération «iaudesquelles le conseil
municipal d’au moins une des communes membrepestérieurement a la date
de la publication de la présente décision, pagtiedint ou intégralement
renouvelé ».

(1) Ibid.

(2) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherine fidb&, fait au nom de la commission des Lois du $éna
déposé le 15 octobre 2014.



Ainsi si le dispositif dentrée en vigueur de cet@éclaration
d’inconstitutionnalité préserve, pour le mandatears, les répartitions ayant fait
I'objet d’'un accord en 2013, trois cas peuvent coreda remettre en cause les
répartitions ainsi effectuées et contraindre Iggoes délibérants de certains EPCI
a voir leur composition modifiée pour appliquer $esiles régles légales :

—lorsqu’un litige devant le juge administratif clit a I'annulation d’'un
arrété préfectoral de composition d’'un organe éédibt obligeant & adopter une
nouvelle répartition en application de I'articl&oR11-6-1 en vigueur ;

— lorsque, a la suite de I'annulation d’une élatpar le juge administratif
ou d'une démission collective, une commune au siime communauté est
amenée a renouveler son ou ses conseillers commainesy

—lorsque le périmeétre d’'un EPCI est remanié, notant dans le cadre
d’une fusion volontaire d’'EPCI, d’adhésion ou deai d’'une commune.

Selon les éléments transmis par la direction gémédas collectivités
locales a la rapporteure de la commission desdwiSénat, a I'issue des élections
municipales de mars 2014, 1 005 contentieux coagemh des communes de
moins de 1 000 habitants : au 23 juin 2014, 604si#ts avaient été prononcées
par le juge administratif dont 150 annulations. ®ales communes de
1 000 habitants et plus, 2 192 contentieux éleatoravaient débouché sur
1 122 décisions, dont 566 annulations d’électfbns

Par ailleurs, outre les modifications volontaires grimétre des EPCI
existants, le législateur a d'ores et déja préve de nombreux EPCI vont étre
créés ou remembrés dans un proche avenir :

— en application de l'article 11 de la loi n° 2088-du 27 janvier 2014 de
modernisation de 'action publique territorialed&ffirmation des métropoles, la
carte intercommunale sera revue en 2015 afin ddérenen place des EPCI
regroupant au moins 200 000 habitants dans lesszdee départements de
'Essonne, de Seine-et-Marne, du Val-d'Oise et\deslines appartenant a I'unité
urbaine de Paris ;

—en application de larticle 42 de la méme loi, netropole d'Aix-
Marseille-Provence sera mise en place®lgahvier 2016 par fusion de six EPCI
existants?;

— les articles 14 et 15 du projet de loi n° 636122014) portant nouvelle
organisation territoriale de la République, déptesél8 juin 2014 au Sénat,
prévoient la refonte de la carte intercommunalge@nant le seuil de population

(1) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherineefitt¥é, fait au nom de la commission des Lois d@aiSén
déposé le 15 octobre 2014.

(2) Le conseil de la métropole du Grand Paris disgnt d’une compositioad hog et les conseils des autres
métropoles étant ceux des communautés urbainesialles)elles succedent.



minimale a 20 000 habitants et en organisant s& rais application par des
prérogatives exceptionnelles reconnues aux prééetsant 2016.

Il. UNE PROPOSITION DE LOI POUR REMEDIER AUX CONSEQUENCES DE
CETTE DECLARATION D'INCONSTITUTIONNALITE EN REINSTAURANT
UN DISPOSITIF D’ACCORD LOCAL CONFORME A LA JURISPRUDENCE
CONSTITUTIONNELLE

La déclaration d’inconstitutionnalité des dispasis déférées au Conseil
constitutionnel a pour conséquence de supprimegdene prévu au | de I'article
L. 5211-6-1 permettant, au sein des communautéscamunes et des
communautés d'agglomération, de conclure un acderdépartition libre des
sieges de conseillers communautaires.

Cependant, votre rapporteur observe que la passibie créer et
d’attribuer par accord local des sieges supplénrestadans la limite de 10 % de
I'effectif 1égal de I'organe délibérant, reste dppble dans tous les EPCI a
fiscalité propre, a I'exception de la métropole tAVarseille-Provence, en
application du VI du méme article.

La présente proposition de loi de MM. Alain Richatdlean-Pierre Sueur
prévoit ainsi de rétablir la faculté de procédenaccord de répartition des sieges
au sein de l'organe délibérant exprimé a la md&oqtalifiée des communes
membres, et ainsi de répartir un nombre de siegedi® de 25 %, tout en
encadrant de maniére plus rigoureuse les moddktéépartition de ces siéges.

A LA RE[NSTAURATION DE LA FACULTE DE COMPOSER L'ORGANE
DELIBERANT DANS LE CADRE D'UN ACCORD A LA MAJORITE
QUALIFIEE DES CONSEILS MUNICIPAUX

L article 1*" de la présente proposition vise a réintroduire,sain de
l'article L. 5211-6-1 du code général des colldtdiy territoriales, la faculté de
composer l'organe délibérant des communautés de momes et des
communautés d'agglomération selon une alternatitee ¢'application du régime
Iégal prévu par les Il a VI du présent artided(1 I) ou par accord entre communes
membresi§ du I).

Comme dans le dispositif annulé par le Conseil titoti®nnel, cet accord
serait conclu entre les conseils municipaux ing&esa la majorité qualifiée
applicables a la création des EPCI, soit la mai#s conseils municipaux de
communes regroupant les deux tiers de la popul#ti@te de 'EPCI ou les deux
tiers des conseils municipaux de communes regrauaanoitié de la population
totale.



B. LA FACULTE DE DISTRIBUER UN NOMBRE DE SIEGE SUPERIEUR DE
25 %, TOUT EN ASSURANT LA REPRESENTATION DE L'ENSEMBLE
DES COMMUNES ET L'INTERDICTION QU'UNE COMMUNE DISPOSE DE
LA MAJORITE DES SIEGES

De la méme maniére, le dispositif réintroduit aticde 1*" la possibilité de
répartir un nombre de siéges supérieur de 25 %uarésultant du tableau du I
du méme article et de I'application des regleslEgdérogatoires prévues au IV.

Il prévoit également les limitations prévues paidan® 2010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivitésdeimles, assurant que :

— chaque commune membre dispose d’au moins un siege
— aucune d’entre elles ne peut disposer de pliles m®itié des sieges.

Dés sa décision n° 94-358 DC du 26 janvier 1995, Censeil
constitutionnel avait validé ces tempéraments ardgle de représentation
démographique, en estimant gu’ils répondaient & deatifs d'intérét général :

— assurer la représentation de toutes les comnmegsres ;

— empécher qu'une seule commune puisse exercefotme de contrble
sur lTEPCI®,

C. DES DISPOSITIFS SUCCESSIFS D’ENCADREMENT DE L'ATTRIBUTION
DES SIEGES N'ASSURANT QUE PARTIELLEMENT UNE REPARTITION
SELON DES CRITERES ESSENTIELLEMENT DEMOGRAPHIQUES

Le dispositif de la proposition de loi initiale,rame le texte adopté par la
commission des Lois du Sénat puis le texte trangmiscette chambre se sont
efforcés d’encadrer les régles de répartition deges entre les communes
membres, afin d’'empécher qu'ils introduisent urfééénce de représentation des
habitants « dans une mesure qui est manifesterrsgmbgdortionnée ».

Comme il a été exposé dans la premiere partienlges de manceuvre
laissées au législateur, comme aux conseils munigighargés de trouver un
accord de répartition, sont strictement encadrées [a jurisprudence
constitutionnelle. Les dérogations a la régle derésentation sur des bases
« essentiellement démographiques » doivent étrééfem sur des motifs d'intérét
général avéreés.

Les travaux menés par le Sénat montrent la difadé mettre en place un
tel encadrement par la loi.

(1) Cf. commentaire de la décision n° 2014-405 Q@RC20 juin 2014Commune de Salbris« Il s'agit la
d’aménagements de la regle de représentation ptaporelle qui correspondent & des motifs d'intérét
général (assurer une représentation de toutes tesneunes, éviter le contréle de I'EPCI par une seule
commune) ».
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La version initiale de la proposition de loi introsait un double
encadrement de I'évolution du nombre de siegesatdtre attribués par rapport
a l'application des régles légales :

—aucune commune ne pouvait voir sa représentatigmenter de plus
d’'un siege ;

— aucune délégation de commune ne pouvait voiagade siége au sein
de I'organe délibérant diminuer de plus d’'un cigoe.

Les auteurs de la proposition de loi expliquent Ehoix par la fréquence,
au regard de la composition des intercommunalitéd;attribution d'un sieége ou
deux aux communes en application du tableau. Augsbur les améliorations de
représentation en faveur des petites et moyennesnaoes, il est impossible
pratiquement de fixer le méme butoir en pourcenfaglesi on ouvrait droit a une
hausse de 20 % de leur représentation, cela églraiden chiffres a 0 et le droit a
l'accord local serait privé de son utilité », afjne cette reégle « ne déforme pas
excessivement la représentation démographiquecijuiester le principe %.

Cependant, votre rapporteur constate que ces regkessées pour
avantager les communes les moins peuplées, n‘asmeien que la répartition
effectuée respecte un principe d'égalité démogopehi

—en limitant le gain potentiel & un seul siege g@nmune, il conduit les
communes les plus peuplées, dont la représentesiod’ores et déja limitée par
I'application du plafond de la moitié des siégesp# nécessairement leur part de
sieges reculer, un gain d'un sieége correspondamiaugmentation de 5 % pour la
commune disposant d'ores et déja de 20 siegesestaugmentation de 100 %
pour celles qui ne disposent que d’'un siége ;

—en prévoyant que la représentation de chaque commu sein de
I'organe délibérant ne peut étre diminuée que talimite de 20 % par rapport a
la part de sa population dans la population totlle,ne prend pas en compte les
sous-représentations qui peuvent exister, notamtosgue plusieurs communes
se sont vues attribuer des sieges supplémentairdssae de la répartition
proportionnelle a la plus forte moyenne.

A l'occasion de son examen, la commission des HaiSénat a constaté
que «I'écart en surreprésentation pourra, dansiosrcas, excéder les limites
posées par la jurisprudence constitutionnelle ut &m se demandant si I'on ne
pourrait pas retenir comme motif dintérét génémle « cette tolérance,
cependant, n'est-elle pas inhérente a la naturéendeEommunalités qui ne sont
pas des collectivités territoriales de plein exarcmais des "coopératives de
communes" ? $.

(1) Exposé des motifs de la présente propositidioide782 (2013-2014).

(2) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherineehidbé, fait au nom de la commission des Lois d@aiSén
déposé le 15 octobre 2014.



Votre rapporteur observe cependant que dés saiaédle 1995, le
Conseil constitutionnel avait jugé gu'il résultesddispositions constitutionnelles
que « des lors que des établissements publicsaggtion entre les collectivités
locales exercent en lieu et place de ces derniteesompétences qui leur auraient
été sinon dévolues, leurs organes délibérants dbigee élus sur des bases
essentiellement démographiques ; que s'il s'engué la répartition des sieges
doit respecter un principe général de proportiatég@ar rapport a la population
de chaque collectivité locale participante, il pétre toutefois tenu compte dans
une mesure limitée d'autres considérations d'intgénéral et notamment de la
possibilité qui serait laissée a chacune de cdeativités de disposer d’au moins
un représentant au sein du conseil conceffé »

Aussi en adoptant des amendements déposés pappateare et par
M. Alain Richard, la commission des Lois du Sénatrdrepris de renforcer
I'encadrement de I'accord local, tel que délimit particle I, sur trois points,
pour :

— exclure la commune représentant plus de la mdéiéa population du
bénéfice de garantie que la proportion de ses septénts au sein de I'organe
délibérant ne soit pas inférieure de plus de 20%geoportion de sa population
dans la population totale, ce qui conduit a nelipaiser la baisse du nombre de
sieges pouvant lui étre attribué ;

— exclure de l'attribution d'un siége supplémemdes communes ayant
bénéficié de la garantie du siege de droit pouetoammune ;

— attribuer a ces communes un siege supplémensaireas ou leur
représentation serait inférieure de plus d'un dimpe par rapport a la
proportionnelle démographique ;

— apprécier la sous-représentation d’'une commumespapart dans la
population totale de I'EPCI.

En séance publique, le Sénat n'a adopté que desndaments
rédactionnels ou de précision ne modifiant pasie glu dispositif adopté par sa
commission des Lois.

D. OUVERTURE DE LA POSSIBILITE DE CONCLURE UN ACCORD
LOCAL POUR LES EPCI QUI NAURAIENT PAS PU Y PROCEDER

L’ article 2 de la proposition de loi vise a permettre aux ElR@lactés par
la censure de la possibilité de conclure un actoma d'y recourir dans le régime
issu du présent texte.

(1) Décision n° 94-358 DC du 26 janvier 1986j d’orientation pour 'aménagement et le dévelement du
territoire



A cette fin, il ouvre une période de six mois sunivia promulgation du
texte aux communautés de communes et d'agglomérdént la composition de
I'organe délibérant a di étre modifiée depuis |¢ud® 2014, et n’a pu que résulter
de l'application du régime légale, conformément aa décision du Consell
constitutionnel.

Dans ce délai, les communes membres de ces EP@aou conclure un
accord a la majorité qualifiée pour répartir le&gsis selon les nouvelles modalités
proposées par l'article™

Pour les auteurs de la proposition de loi, il e effet, « préjudiciable
que les communautés ayant d( s’adapter les presnidte fait d'une élection
partielle, soient privées de cette liberté soulkgir tous .

D'apres I'enquéte réalisée par 'Assemblée des conamtés de France
(AdCF) et citée par la rapporteure de la commissies Lois du Sénat, 10 % des
communautés sont aujourd’hui affectées par la deétada d’inconstitutionnalité et
doivent procéder a une nouvelle répartition degesécommunautaires entre les
communes membres; 22 % des intercommunalités gaiest déclarées
potentiellement exposées a court terme en raisonodeentieux électoraux ou
d’évolution du périmétre en cours.

Alors que la proposition de loi initiale proposale prendre comme
référence les chiffres des populations |égales @hl,2un amendement de la
rapporteure adopté par la commission des Lois datS2prévu qu'il conviendrait
de prendre en compte les chiffres « en vigueurotté/rapporteur observe que le
VIl de I'article L. 5211-6-1 prévoit d’ores et dé&jue les opérations de répartition
des sieges de conseiller communautaire se fondertla population municipale
authentifiée par le plus récent décret publié eliegtion de I'article 156 de la loi
n°® 2002-276 du 27 février 2002 » relative a la dératie de proximité.

IIl. UN DISPOSITIF REVU PAR LA COMMISSION DES LOIS POUR ASS URER
QUE LES POSSIBILITES DE NEGOCIATION LAISSEES AUX ELUS
RESPECTENT LES MARGES DE MANEUVRE ENCADREES PAR LA
JURISPRUDENCE CONSTITUTIONNELLE

En adoptant plusieurs amendements présentés pee ragporteur, la
commission des Lois a réécrit le dispositif de féspnte proposition de loi afin
d'assurer que les marges de manceuvre laissées lasixné puissent étre
employées pour mettre en place ou renforcer destséck représentation
supérieurs a ce que permet I'application du prinagenéral exigeant que leurs
organes délibérants des EPCI a fiscalité proprgetdiétre élus sur des bases
« essentiellement démographiques » et que « lartittpa des sieges doit
respecter un principe général de proportionnakiérppport a la population » de
chaque commune membre.

(1) Exposé des motifs de la présente propositiooide782 (2013-2014).



A l'issue de I'adoption du présent texte par le@ge Premier ministre a
sollicité I'avis du Conseil d’Etat sur la constitrinalité du recours a un accord
local de répartition des sieges de conseillers conamtaires et les marges de
manceuvre que le Iégislateur pourrait prévoir powadrer la répartition issue
d’un tel accord local.

Dans son avis dont votre rapporteur a pu avoir asance, le Conseil
d’Etat a reconnu que le principe de représentationdes bases essentiellement
démographiques permettait que la composition degdive délibérant soit
déterminée dans le cadre d’un accord conclu a Jaritéaqualifiée des communes
membres d’'un EPCI.

I a ainsi notamment relevé que I'application duinpipe de
proportionnalité au regard de la population de aeacpmmune peut étre mieux
assurée, notamment pour les plus petites commgrées a I'attribution de sieges
supplémentaires, si cette attribution est opéréegrenant en considération la
nécessité que lattribution de siéges supplémesailoit avoir pour effet de
maintenir le respect de I'écart maximal a la mogede la représentation de 20 %.
Lorsque la représentation proportionnelle aménagée satisfait pas cette
condition, cette attribution peut cependant avourpeffet de s’efforcer de réduire
cet écart a la moyenne, sans nécessairement laeae deca de 20 %.

Aussi les amendements proposés par votre rappa@éesont efforcés de
mettre en application ces principes dans la prtipasie loi.

A. ASSURER QUE LA REPARTITION DES SIEGES DE CONSEILLER
COMMUNAUTAIRE EFFECTUEE PAR ACCORD LOCAL LIMITE OU
REDUIT LES ECARTS DE REPRESENTATION

En réécrivant I'article 4 de la présente proposition de loi, un amendement
de votre rapporteur a modifié le dispositif d’eneadent de I'accord local tel
gu’adopté par le Sénat.

Le nouveau dispositif reprend les principes préausle régime invalidé,
a respecter par un accord local de répartitiorsideges :

— le nombre total de sieges a répartir ne peutdexage plus de 25 % celui
qui serait attribué en application des regles Egal

— les siéges sont répartis « en fonction » de failption légale de chaque
commune, déterminée par le dernier décret authamtifles populations
municipales ; dans les faits, cela implique gu’aig&ceommune ne peut disposer
de plus de sieges qu'une commune plus peuplée ;

— chaque commune dispose d’au moins un siége ;

— aucune commune ne peut disposer de plus de t&rdes sieéges.



Au-dela de ces conditions, la répartition effectpée accord local devra
respecter le principe de limitation des écartsef@ésentation, ou tout au moins
s’efforcer de les minimiser s'ils sont préexistants

Ainsi la part des sieges attribuée a chaque commangeut s'écarter de
plus de 20 % de la proportion de sa populationegand de la population globale
de I'EPCI, en reprenant ainsi le «tunnel » repias le Conseil constitutionnel
pour définir les écarts acceptables dans le cadreedpect du principe de
représentation proportionnelle des habit&hts

Cependant, la représentation d’'une commune poustédarter de ces
limites dans deux cas strictement encadrés :

—lorsque la répartition qui serait effectuée empliaption des regles
légales, et notamment I'application des deux ppiesiobligeant a attribuer un
siége au minimum et la moitié des siéges au maxig@wme commune, conduit a
ce que son écart de représentation soit supéri2d % de la représentation
moyenne, l'accord entre communes peut prévoir uartéde représentation
supérieur a 20 % a la condition gu'il s’efforce dieninuer ou tout au moins
n'aggrave pas cet écart de représentation : céttegdtion est conforme a la
jurisprudence du Conseil constitutionnel qui justidles tempéraments a la régle
du « tunnel » de plus ou moins 20 % lorsqu’une etevépartition des sieges ou
un nouveau découpage améliore notablement undigitientérieure caractérisée
par des écarts encore plus import&fits

—lorsque la représentation proportionnelle a laspforte moyenne
permettrait d'attribuer un seul siége & une comnftinkaccord pourrait prévoir
de lui attribuer un second siege, afin de favorisee représentation plurielle et
paritaire de chacune des communes au sein de erdalibérant — exception
précédemment prévue par un amendement adopté [@énlt a l'initiative de
M. Alain Richard.

B. ASSURER QUE L'ACCORD LOCAL RESPECTE LES DROITS DE LA
COMMUNE LA PLUS PEUPLEE

En outre, afin d’éviter que I'accord conclu con@ugsléser la commune la
plus importante, les conditions de majorité quédifnécessaire a sa validation ont
été alignées sur celles prévues pour la créatiom établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre, kEoitnajorité des deux tiers au
moins des conseils municipaux des communes menmépedsentant plus de la
moitié de la population totale ou la moitié au nsodes conseils municipaux des

(1) Décision n°2010-618 DC du 9 décembre 20bdde réforme des collectivités territoriales

(2) Décision n° 2003-475 DC du 24 juillet 203 portant réforme de I'élection des sénateetrglécision
n° 2010-602 DC du 18 février 201i00i de réforme des collectivités territoriales

(3) Situation différente de celles des communésigpourraient pas bénéficier de I'attribution disiege en
application de la régle de la représentation prapmmnelle & la plus forte moyenne et qui bénéfaiemt
alors d'un siége de droit.



communes regroupant plus des deux tiers de la atipultotale, cette majorité
devrait comprendre le conseil municipal de la comendont la population est la
plus nombreuse, lorsque celle-ci est supérieuguatt de la population totale.

C. APPLIQUER LES MEMES PRINCIPES A LA FACULTE DE CREER ET DE
REPARTIR PAR ACCORD DES SIEGES SUPPLEMENTAIRES DANS LES
AUTRES EPCI

Enfin, le dispositif prévu a [larticle ®1 étend les mémes principes
d’encadrement de la répartition au « mini-accordpsévu par le VI de
l'article L. 5211-6-1 du code général des colldatdiv territoriales, permettant dans
les métropoles et les communautés urbaines, aef@ian de la métropole d’Aix-
Marseille-Provence, et, a défaut d'accord globansd les communautés de
communes et les communautés d’agglomération, @g etéle répartir par accord
local un nombre de siéges supplémentaires infénauégal a 10 % du nombre
total de sieges issu de la répartition |égale.

D. SECURISER LA POSSIBILITE DE RECOURIR A UN ACCORD LOCAL EN
CAS D’ANNULATION JURIDICTIONNELLE DE LA REPARTITION DES
SIEGES DE L’'ORGANE DELIBERANT

En adoptant un amendement portant article additloprésenté par votre
rapporteur (devenu l'article®1bis [nouveau]), la commission des Lois a rendu
applicable l'article L. 5211-6-2 du code généras dellectivités territoriales, qui
prévoit les modalités d'évolution de la compositida I'organe délibérant des
établissements publics de coopération intercomneunagéntre  deux
renouvellements des conseils municipaux, a I'hygeghd'une annulation de
I'accord de répartition des siéges entre les conamamembres.

Cette précision permettra ainsi de sécuriser jquieinent la possibilité de
recourir a un accord local en cas d’annulation €'vépartition précédente par la
juridiction administrative.

E. ORGANISER LA FACULTE DE NEGOCIER UN ACCORD LOCAL EN CAS
DE RENOUVELLEMENT D’'UN CONSEIL MUNICIPAL NECESSITANT DE
RECOMPOSER L'ORGANE DELIBERANT

Dans sa décision Commune de Salbris, le Conseittitotionnel a
organisé le report de sa déclaration d’inconstihntalité en prévoyant qu'elle
s'appliquera aux communautés de communes et aux mooautés
d’'agglomération « au sein desquelles le conseilicpel d’au moins une des
communes membres est, postérieurement a la ddaepdblication de la présente
décision, partiellement ou intégralement renouwelé

La nouvelle rédaction de I'article 2, adoptée pacdmmission des Lois a
l'initiative de votre rapporteur, prévoit expliciteent que la recomposition de
'organe délibérant rendue nécessaire dans ce qamrgait faire I'objet d'un



accord local. Celui-ci devrait intervenir dans u#ail de deux mois a compter de
'événement rendant nécessaire cette électioneflartiafin que la répartition
effectuée par accord et ainsi le nombre de siégesodseiller communautaire a

pourvoir soit validés par arrété préfectoral avdmt début des opérations
électorales.



DISCUSSION GENERALE

La Commission examine la proposition de loi adoppée le Sénat,
autorisant l'accord local de représentation des ocommes membres d'une
communauté de communes ou d’agglomération (n° 23@@) de sa séance du
mercredi 10 décembre 2014.

M. Olivier Dussopt, rapporteur. En 2010, le législateur avait prévu que
la composition des conseils de communautés de comsnet de communautés
d’'agglomération, ainsi que la répartition des ssege leur sein, pourraient étre
déterminées de deux maniéres : soit par I'apptinati'un tableau précisant le
nombre de siéges au sein de I'organe délibérantétiblissement public de
coopération intercommunale (EPCI) selon sa pomriagt les répartissant entre
communes en fonction d’un principe de représentgiroportionnelle aménagée ;
soit par la conclusion, a la majorité qualifi€e desxmunes membres, d’un accord
de répartition des siéges.

Cette volonté d’harmoniser les régles de compuosities conseils
communautaires a ensuite trouvé un écho dans tié@teades conseillers
communautaires au suffrage universel direct pathi§e dans les communes de
plus de 1 000 habitants, organisée par la loi dnai72013.

Cette évolution des régles de représentation & cEtmocratisation de
I'intercommunalité constituent en réalité I'abogément d’'un long processus. La
loi d'orientation du 6 février 1992 relative a Ifadhistration territoriale de la
République, qui a créé les communautés de commymégpyait déja que la
répartition des sieges au sein de leur organeétélib soit assurée en fonction de
leur population.

Ce principe était cependant tempéré par I'appbeatie deux régles,
jamais remises en cause depuis lors : d’une paittjbution d'un siége de droit a
chaque commune, quelle que soit sa population, aafa toutes les communes
soient représentées ; d’autre part, l'interdictiour I'une d’entre elles de disposer
de plus de la moitié des sieges, ce qui lui aysaiimis de régir le conseil
communautaire et d'exercer ainsi une forme de étsur 'EPCI.

La loi de réforme des collectivités territorialas 6 décembre 2010 avait
maintenu cet encadrement. Toutefois, a l'initiatthe Sénat, la possibilité de
procéder a une répartition par accord local a lprité qualifiée des communes
avait été conservée aux communautés de commurgtagegiomération. Par la
suite, la loi du 31 décembre 2012 relative a laésgntation communale dans les
communautés de communes et d’agglomération avadurplus attractive encore
la conclusion d'un tel accord, en portant a 25 %tatal prévu par I'application
des regles Iégales la proportion de sieges suppkames pouvant étre répartis



dans ce cadre. On estime que 90 % des 2 125 ordélieérants de communautés
de communes et de communautés d’'agglomératiorlésstal’issue des élections
municipales de mars 2014 ont été constitués sumda d’'un tel accord local.

Cependant, le 20 juin dernier, dans le cadre daeen d’'une question
prioritaire de constitutionnalité (QPC) relativeuae requéte de la commune de
Salbris qui s’estimait insuffisamment représentésean de I'organe délibérant de
sa communauté de communes, le Conseil constitwiandéclaré contraires a la
Constitution les dispositions de [l'article L.5261t du code général des
collectivités territoriales qui organisaient lesdaltités de la répartition des sieges
de conseillers communautaires par accord local.

Cette décision a mis en cause un dispositif quiemgadrant uniquement
de maniere marginale la libre répartition des siedgconseillers communautaires
par les élus municipaux, méconnaissait le prindiggalité devant le suffrage en
tant qu'il permettait de déroger dans une mesureifegiement excessive au
principe général de proportionnalité démographique.

Le Conseil constitutionnel n'a toutefois contestéenprincipe méme qui
permettrait aux conseils municipaux de conclur@aesord local de répartition des
sieges au sein de l'organe délibérant, ni le faié get accord procéde d'une
majorité qualifiée des communes, a condition geettmrts de représentation qu'il
prévoirait soient fondés sur des considérationstétét général et encadrés par le
Iégislateur.

Par ailleurs, en vertu de cette décision, chaqumelation d’'une élection
municipale dans une seule des communes membreg daummunauté de
communes ou d’agglomération, mais aussi toute noadiibn du périmétre de I'un
de ces EPCI, obligent a recomposer un organe datib&elon la seule régle de
stricte représentation démographique seule enaorégeeur, sans possibilité de
recourir a un accord local. C'est la raison pougukdle nos collegues Alain
Richard et Jean-Pierre Sueur, membres de la commides Lois du Sénat, ont
déposé le 24 juillet dernier cette proposition die adoptée a I'unanimité par la

Haute assemblée le 22 octobre.

Malheureusement, le dispositif ainsi retenu ne $emhe partiellement
conforme a la jurisprudence constitutionnelle. Hfete celle-ci restreint les
marges de manceuvre que le législateur peut lassetlus municipaux pour fixer
la composition de I'organe délibérant d'un EPCI, exigeant que les écarts de
représentation par rapport a la répartition sur lleses démographiques soient
limités et justifiés par des motifs d'intérét géalér

Certes, la version initiale de la proposition declocadrait doublement ces
écarts. D'une part, aucune commune ne pouvaitsaireprésentation augmenter
de plus d'un siége ; d'autre part, aucune délégad® commune ne pouvait voir
sa part de siéges au sein de l'organe délibéremnder de plus de 20 %.



Cependant, ces régles ne garantissent en rien au@éphrtition soit
conforme au principe d'égalité démographique. Didbaans la mesure ou le
gain potentiel ne peut dépasser un siége par comnies communes les plus
peuplées, dont la représentation est déja limitél anoitié des siéges au
maximum, voient nécessairement leur part reculergain d’un siége correspond
a une augmentation de 5 % pour la commune qui sisgéja de 20 siéges, mais a
une hausse de 100 % pour celle qui n’en a qu’'usuif#) en permettant de diluer
la part de chague commune, dans la limite de 2@ %xte ne tient pas compte
des éventuelles sous-représentations, notammerg tancas ou plusieurs
communes se sont vues attribuer des sieges supplines a lissue de la
répartition proportionnelle a la plus forte moyenne

La commission des Lois du Sénat a bien observé «liécart en
surreprésentation pourra, dans certains cas, exdédelimites posées par la
jurisprudence constitutionnelle », tout en se dafaah si cette tolérance ne
pourrait pas étre admise en tant que motif d'ittgéaéral. Néanmoins, et afin de
garantir la plus grande sécurité possible, ellerdarcé I'encadrement de I'accord
local prévu a larticle €, en adoptant plusieurs amendements de sa rappmrteu
Mme Troendlé, et de M. Richard.

D’abord, une commune réunissant plus de la mogidadpopulation de
'EPCI ne bénéficierait pas de la garantie selquddle la part des représentants
de la commune dans l'organe délibérant ne doi€pasinférieure de plus de 20 %
a la part de la population communale dans la ptipualéotale de la communauté.

Ensuite, les communes ayant bénéficié de la gaerahtisiege de droit
pour toutes les communes au titre de la loi de 2@&l18e verraient pas attribuer un
siege supplémentaire.

Toutefois, un siege supplémentaire leur seraiibatir au cas ou leur
représentation serait inférieure de plus d'un cépe a la proportionnelle
démographique.

Enfin, la sous-représentation d'une commune sapptéciée au vu de sa
part dans la population totale de I'EPCI.

Cependant, ce dispositif ne correspond pas a lteozent dit du
« tunnel » habituellement pratigué par le Consehstitutionnel. Je vous
proposerai donc un dispositif respectant plus tetment les deux principes
d’encadrement des marges de manceuvre laisséeBiaumunicipaux.

Pour commencer, la marge de 20 % s’apprécieragpgaort au nombre de
sieges qui résulterait, pour la commune concerdéel'application des regles
[égales en l'absence d'accord des communes surpartition des sieges.
L’attribution de siéges supplémentaires doit maimtdans cette limite toutes les
communes qui s’y trouvent déja soumises. A I'égded autres communes, elle
devra avoir pour effet de réduire I'écart a la moye sans nécessairement
ramener cet écart en deca de 20 %.
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Enfin, un dernier tempérament m’'a été suggéré f@nRichard, que jai
rencontré pour tenter de parvenir a une rédactbosansuelle, dans la perspective
d'un éventuel vote conforme au Sénat. Si la reptésen proportionnelle a la
plus forte moyenne ne permettait d'attribuer quseul siege a une commune —
situation différente de celle des communes qui perraient bénéficier de
I'attribution d’'un siége en application de la regésultant de la loi de 2010 —,
l'accord pourrait lui en attribuer un second, afie favoriser une représentation
plurielle et paritaire de chacune des communes.

Par ailleurs, le VI de I'article L. 5211-6-1 du edénéral des collectivités
territoriales prévoit que dans les métropoles st demmunautés urbaines, a
I'exception de la métropole d’Aix-Marseille, etdafaut d’accord global, dans les
communautés de communes et les communautés d’a@gibom, les communes
peuvent créer et répartir des sieges supplémenir@ombre inférieur ou égal a
10 % du total issu de la répartition |égale. Tonitef cette répartition n'est
encadrée par aucune regle visant a garantir leipargénéral de proportionnalité
par rapport a la population. L'un de mes amendesnpripose donc d’appliquer
les régles d’encadrement susdites a cette répartie sieges supplémentaires.

Enfin, le cas d'espece de la commune de Salbrismsoau Consell
constitutionnel, a montré que les conditions deonitgj qualifiée pouvaient
conduire a ce qu’un accord local soit trouvé auiméint des communes les plus
peuplées, au risque de déséquilibrer la gouvernatese EPCI. Aussi vous
proposerai-je par voie d'amendement que 'accocdllde répartition des sieges
soit adopté dans les conditions de majorité qéalifjui s’appliquent a la création
d'un EPCI a fiscalité propre : soit a la majoritésddeux tiers au moins des
conseils municipaux des communes membres représgits de la moitié de la
population, soit par la moitié au moins des cosseilinicipaux des communes
membres représentant plus des deux tiers de lalgimpu totale, moyennant
I'accord obligatoire du conseil municipal de la coane dont la population est la
plus nombreuse, des lors que celle-ci est supériaur quart de la population
totale.

Comme prévu par le Sénat, l'article 2 de la prapmside loi permet aux
communes qui n'auraient pu négocier un accord ldedé faire dans les six mois
suivant la promulgation du présent texte, ou auamg élection partielle qui
nécessiterait de recomposer un organe délibérant.

La liberté que nous souhaitons naturellement Inigag élus locaux doit
étre encadrée, dans le respect des principes woiosthels, d'ou la nécessité de
limiter les marges de manceuvre dont ils disposeunt ponclure un accord local
de répartition des sieéges. J'espére toutefois g amendements, notamment le
dernier tempérament suggeéré par Alain Richard, peusettront de parvenir a un
texte qui pourrait étre soumis au Conseil constitutel avant sa promulgation,
afin de sécuriser les accords qui en découleront.



M. Jacques Bompard.Saluons tout d'abord la rapidité avec laquelléecet
proposition de loi a traversé le Sénat pour parveisgu'a nous : la décision du
Conseil constitutionnel aux conséquences desqualeentend répondre n'a que
quelques mois.

Le dossier concerne les communes intégrées de fdemes une
intercommunalité, traitées avec une telle mauvaise que le Conseil
constitutionnel a dO établir une régle, a mes yéout a fait sensée: la
représentation proportionnelle au nombre d’habstahfauteur du texte y a
Opposé une représentation censitaire qui n’'est egwE@urante dans notre
République. Si des problemes se posent, ils affecigrtout le fonctionnement
des intercommunalités. Celles-ci ont été crééesr mupprimer les petites
communes, mais on aboutit dans certains cas &t'gfferse : ce sont les petites
communes qui ont le pouvoir et qui fixent les déasnde I'intercommunalité,
lesquelles sont payées par les grosses communéa&nfant dit, on passe d'un
extréme a l'autre.

En outre, le mode de dénombrement des élus qui egiusi proposé me
semble particulierement compliqué. Je ne suis quanvre petit chirurgien-
dentiste : il est assez normal que les arcanesdainaussi complexe puissent
m’échapper ; mais mon attaché parlementaire, digteiale ces questions, n'y
comprend pas grand-chose non plus... Je le dis sbuwendont nous avons
besoin, ce sont des lois claires, compréhensitdedous et simples a appliquer.
Or, celle-ci est pour le moins absconse.

Il faut entierement repenser le fonctionnement itsrcommunalités :
entre autres réformes, leurs présidents devratemtédus au suffrage universel.

Mais le texte qui nous est soumis n'est ni urgeniprmopre a résoudre les
problémes réels qui se posent dans les interconlitésma

Mme Francoise Descamps-Crosniel.e groupe SRC se réjouit de
l'inscription & notre ordre du jour de cette prdpoa de loi, destinée a remédier a
la situation problématique qui résulte de la décisiu Conseil constitutionnel du
20 juin 2014. Alors que nous sommes engagés daasréforme territoriale
d'ampleur, tout élément de nature a fragiliser fabifité de la gouvernance
intercommunale n’est évidemment pas souhaitablsodge en particulier a tous
les regroupements en cours, notamment aux commdeegrande couronne
francilienne dont le schéma régional de coopératidarcommunale va étre
profondément modifié en janvier 2016. C'est donecauna priori favorable que
nous entamons I'examen de ce texte.

Il reste toutefois a I'étudier de plus prés. Damitec perspective, je
remercie le rapporteur de sa présentation syntigtignais trés compléte et
éclairante. Au-dela de l'apparente complexité dijetset de la rigueur qu'il
appelle, c’est bien de I'équilibre des pouvoirs glaros territoires qu'il est
guestion, notamment entre villes centres, d’ung pawilles moyennes et petites,
de l'autre. Il s'agit donc de concilier notre voténpremiére, celle de faire



confiance aux intelligences locales pour constreireemble leur destin, donc leur
gouvernance, et le strict respect de la jurisprodesonstitutionnelle, qui ne fait
d'ailleurs que traduire les principes généraux gueisS avons nous-mémes
défendus, dont celui de I'égalité devant le suffrag

Or, dans sa rédaction actuelle, la proposition @iene semble pas
préserver cet équilibre de maniére satisfaisamt®e-les amendements présentés
par notre rapporteur.

S’agissant de la conformité a la jurisprudence fitati®nnelle, le texte
sénatorial ne s’en tient pas, vous l'avez dit, Bormes définies par le Conseil
constitutionnel. La complexité du systeme propdsénpéche pas de sortir dans
certains cas du « tunnel » de plus ou moins 20e9%6U€ expose le texte au risque
d’'une invalidation. Peut-étre faudrait-il obtenigsdéclaircissements sur ce point
d’ici a I'examen en séance publique.

Enfin, la rédaction actuelle de l'article 2 fixe eursorte de date de
péremption du dispositif ; dés lors, qu’'en seradeis EPCI qui devraient revoir
leur gouvernance plus de six mois aprés la prortiolyae la loi ? Il convient de
clarifier cette rédaction afin de lui apporter waelle sécurité juridique.

Le groupe SRC aura ces éléments a I'esprit au modese prononcer
sur les amendements et sur I'ensemble du texte]scaont indispensables pour
recréer les conditions d’'un accord local au sem ideercommunalités en tenant
compte des remarques du Conseil constitutionnel.

M. Paul Molac. Aux nombreux constitutionnalistes chevronnés que
compte cette assemblée, jaimerais demander shivieat d’appliquer aux
communautés de communes, qui ne sont pas destdiéescde plein exercice,
exactement les mémes regles qu’aux autres colstinotamment le principe de
proportionnalité démographique.

M. Philippe Gosselin.La réponse qu'a donnée le Conseil constitutionnel
ala QPC est claire...

M. Paul Molac. Soit. Dans notre pays, nous avons un peu de mal a
concilier la représentation des territoires etecdlts populations. Certains pays ont
résolu ce probléme en se fondant sur des struchisésriques — je songe par
exemple aux cantons suisses —, d’autres en créartassemblées bien distinctes.
Quant a nous, nous en sommes réduits a des cam®régislatives. J'ai
d'ailleurs admiré dans la présentation de notr@aetpur le maniement des deux
tiers, des 20 %, etc. : il ne manquait qu'une diesérois cinquiémes pour que le
mélange soit parfait !

Or, cela pose un probléme au niveau local : legegsetommunes ne
veulent pas entrer dans de grandes intercommusjalie® peur de ne plus étre
représentées, de ne plus avoir voix au chapitrenedelus siéger au sein de
I'exécutif. Dans mon territoire, c’est un freinadonstitution de communautés de



communes plus importantes alors méme que, tousrariennent, c’est au niveau
de l'intercommunalité que s’exerce le pouvoir et ga font les projets.

Iconoclaste si I'on veut, mais non incohérent, Iggderai volontiers pour
la coexistence, au sein de grandes intercommusalité deux chambres avec
chacune des compétences claires : I'une élue dragefuniversel et dotée d’'un
exécutif, 'autre chargée de représenter les diffésr territoires et comprenant un
délégué par commune. Ce systéeme fonctionne pligét dans les pays qui I'ont
adopté.

M. le président Jean-Jacques Urvoasivant de donner la parole a
Philippe Gosselin, je tiens a lui dire que sa pgrsnce a payé, puisque nous
examinerons le 21 janvier en séance publique te ®x le statut de I'élu.

M. Alain Tourret. Le jour anniversaire de la mort de Louis XVI, glus
est!

M. Philippe Gosselin.En effet! Quoi qu’il en soit, merci, monsieur le
président, pour cette excellente nouvelle qui iiédes élus locaux.

Aux termes de la réforme territoriale de 2010 — glle, avait été validée
par le Conseil constitutionnel saisi par 'oppasitide I'époque —, les sieges au
sein des EPCI devaient étre répartis soit a laésgmtation proportionnelle, soit
par accord local dans la limite de 10 % du total siéges.

La loi du 31 décembre 2012, qui est le résultah@’premiére proposition
de loi d’Alain Richard, est allée beaucoup plus len portant cette limite a 25 %.
Elle avait été examinée le 19 décembre 2012, vémsiim j'avais d'ailleurs fait
remarquer, en séance, que voter un tel texte a-late n’était pas raisonnable et
gu’il serait préférable d’adopter, sur la questilenl'intercommunalité, une vision
plus large. La loi a été promulguée sans que les€lbrronstitutionnel ne se
prononce. Mais une question prioritaire de cortibitumalité a été posée. Ces
QPC, issues de la réforme de 2008, ébranlent sétnerité juridique ; et méme si
le Conseil a posé des limites de temps, les chaseisparfois plus rapidement
gu’'on le croit, et c’est ce qui s'est produit ddiadfaire dite « commune de
Salbris ».

Dans la décision n° 2014-405, le Conseil constitutel a donc jugé que
la loi ne respectait pas le principe de proportaité : il y avait rupture d’'égalité.
Comprenant que cette décision pouvait bousculeg€difice déja précaire, le
Conseil avait prévu que cette décision ne s’appligit immédiatement que dans
deux cas précis, dont le renouvellement partiehtagral du conseil municipal de
'une des communes concernées. Mais des cas dence ge sont produits plus
vite qu’'on ne le pensait, par exemple a la suitelélces d'un maire qui oblige a
compléter le conseil municipal par une électiontipte et oblige a revoir, par
voie de conséquence, la configuration de I'enserdield’organe délibérant de
'EPCI.



Ainsi, dans la Manche, des conseillers communasgaivincés aprés une
nouvelle composition du conseil de la communauté aenmunes de
l'agglomération saint-loise — qui doit passer, &U#te de cette décision et du
renouvellement d’un conseil municipal, de 122 a 4ié§es — ont porté I'affaire
devant le tribunal administratif, qui leur a domaéson, jugeant que la circulaire
bricolée par le ministére de I'Intérieur ne tergas la route. Nous en sommes 13,
c'est-a-dire en grande difficulté. On ne peut pasoee parler de jurisprudence,
puisque nous n’en sommes encore qu’au hiveau bolun@l administratif, mais on
voit que l'insécurité juridique est forte.

De bons équilibres locaux avaient été trouvésisaient I'unanimité. Le
projet de I'agglomération était au centre des prépations ; la place de la ville
centre, question délicate et Iégitime, était biesegpen considération, I'importance
des villes alentour, souvent plus petites, reconrtiest tout cet équilibre,
précaire, mais intelligent, qui a été mis a bas.

L'intérét de cette proposition de loi est d’essayerétablir rapidement un
cadre juridique stable et sir — avant que les otiBiex ne se multiplient et que les
EPCI ne se trouvent totalement désorganisés : g peus assurer que certains
ont su s’engouffrer dans la bréche pour essayeeghgner devant les tribunaux
des présidences perdues devant les électeurs fdisutette proposition de loi ne
présente pas, me semble-t-il, toutes les garantiastitutionnelles et juridiques
nécessaires : j'examinerai avec attention les mitipas du rapporteur.

Nous ne nous opposons donc pas frontalement apreesition de loi,
qui va plutét dans le bon sens, tant sur les dgesi dans les communautés de
communes et les communautés d’agglomération quiesmouvoirs de ces EPCI.
Mais nous voulons étre certains que le Conseiltdatisnnel ne cassera pas a
nouveau ce texte. Entre mars 2015 et le tempsaglee $oit votée définitivement
et promulguée, les nouveaux conseils ne seronbp&®tionnels avant juin 2015
au mieux. Autrement dit, cela signifie une annéastbilité. Veillons a réaliser
collectivement un travail intelligent.

Mme Colette Capdevielle Cette proposition de loi est indispensable, car
il faut régler au plus vite les problémes créés [grdécision du Conseil
constitutionnel. Mais, si elle résout momentanéml@nijuestion des accords
locaux, elle ne regle pas I'ensemble des conségsgnddiques de cette décision
constitutionnelle, qui sont a mon avis trés vaslesm’interroge également sur la
constitutionnalité des mécanismes de répartitidoraatique au sein des EPCI.

La décision du 20 juin 2014 signe ce que la doetamgualifié de « fin des
petits accords entre amis » : nous devons donaafwi trouver une solution.
La répartition des sieges dans les conseils déliterdes EPCI doit en effet se
faire sur des bases essentiellement démographi@eés.rend vraiment urgente
l'intervention du législateur.



La proposition de loi que nous examinons ce mgtihn’a pas vocation a
corriger 'ensemble de notre dispositif, ne gataodis a mon sens une répartition
conforme a I'exigence constitutionnelle de promomtialité, en raison du maintien
de trois conditions : chaque commune doit étre ésgprtée quelle que soit sa
taille ; aucune commune ne peut disposer de plukadaoitié des sieges ; le
nombre total de siéges ne peut excéder de plu$dé 2 nombre prévu par la
regle légale. La décision QRGommune de Salbrigzaffecte pas seulement la loi
sous le seul aspect des accords locaux ; c’esdtb@éen I'ensemble du dispositif,
et singulierement les mécanismes de répartitioonaatique des sieges, qui se
voient remis en question.

Or, de nombreux territoires réfléchissent en ce smma leur
réorganisation, puisque nous vivons un véritatil bang territorial — treize
nouvelles grandes régions, future loi pour une ethenorganisation territoriale de
la république (projet de loi NOTRe) fixant un noaueseuil de constitution des
EPCI a 20000 habitants... Nous assistons en paeiical une montée en
puissance des intercommunalités : au Pays basqoejedsuis I'élue, le préfet a
proposé au mois de juin dernier de regrouper 1&&mmes, composant dix
EPCI, au sein d'un seul EPCI.

Les intercommunalités sont appelées a grandirregeuper de plus en
plus de communes, ce qui veut dire que la diveid#® tailles de communes
rassemblées dans un méme EPCI va augmenter. Lectedps exigences du
Conseil constitutionnel dans la décisi@@mmune de Salbrig’est pas, a mon
avis, garanti, sauf a constituer des assemblé&sopigues — au point de manquer
parfois de conseillers municipaux pouvant étre hié&c.. Le Conseil
constitutionnel réécrit, avec cette décision, leitddes intercommunalités, ce qui
nous obligera a réformer les EPCI, qui ne sont gasme cela a été dit au Sénat,
des «coopératives de communes », mais qui dewvenddes collectivités
territoriales a part entiere lorsque tous leurs bres seront élus au suffrage
universel direct.

La commission des Lois devrait réfléchir d'oresléfa aux conséquences
de cette QPC sur la gouvernance des futurs étallessts publics de coopération
intercommunale en mettant en place un groupe deikraPlusieurs scénarios,
comme l'a dit fort justement Paul Molac, sont pbkes : liste unique pour 'EPCI
ou circonscriptions infracommunautaires, ou enébeetion au suffrage universel
des conseillers et maintien d'une assemblée degsnaile Pays basque connait
depuis des siécles une assemblée des maires,tiarBilnous pourrions donc
montrer 'exemple. Si nous pouvions engager saeadite cette réflexion au sein
de la commission des Lois, nous nous éviterions-@ea d'avoir a remettre sans
cesse nos lois sur le métier.

La Commission en vient a I'examen des articles.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*

(art. L. 5211-6-1 du code général des collectiviégstoriales)
Détermination par accord des conseils municipaux di&a composition de
I'organe délibérant des communautés de communes @s communautés

d’agglomération

Le présent article propose de réécrire le | deitlarL. 5211-6-1 du code
général des collectivités territoriales afin deabdit la possibilité de conclure un
accord local de composition de l'organe délibérales communautés de
communes et des communautés d’agglomération.

Introduit par la loi n° 2010-1563 du 16 décembrd®@e réforme des
collectivités territoriales, cet article prévoitsdegles de composition des organes
délibérants des établissements publics de coopgrattercommunale a fiscalité
propre — a savoir leurs effectifs globaux et legle® de répartition entre les
communes membres, en respectant deux principesléspau |l de cet article :

— l'attribution des siéges a la proportionnella @lus forte moyenne ;

— l'attribution d’au moins un siege a chaque comenumembres, afin
d’'assurer la représentation de I'ensemble des coresiu

1. Le dispositif de détermination des effectifs et de la répartition des
sieéges de conseillers communautaires introduit en 2 010

Afin d’éviter des assemblées délibérantes pléth@sgout en assurant une
représentation de I'ensemble des communes memlerd€@Cl, a été mis en
place un dispositif destiné a étre mis en ceuvrdgsapréfectures pour composer
les organes délibérants des communautés de comnaindss communautés
d’agglomération a compter des élections municipajgisont eu lieu les 23 et
30 mars 2014.



— 42 —

e Dans les métropoles et les communautés urbaimes, qu'a défaut
d'accord dans les communautés d’'agglomération et demmunautés de
communes, les regles de répartition prévues parlllea VI de larticle
L. 5211-6-1, les modalités de composition sonslgsantes :

—le nombre de siéges a répartir est déterminéopatibn de la strate
démographique a laquelle appartient I'EPCI concerné

Population municipale de 'EPCI a fiscalité propre| Nombre de sieges
De moins de 3 500 habitants 16
De 3 500 & 4 999 habita 18
De 5 000 a 9 999 habitants 22
De 10 000 & 19 999 habitants 26
De 20 000 a 29 999 habitants 30
De 30 000 a 39 999 habitants 34
De 40 000 & 49 999 habita 38
De 50 000 a 74 999 habitants 40
De 75 000 a 99 999 habitants 42
De 100 000 a 149 999 habitants 48
De 150 000 a 199 999 habitants 56
De 200 000 a 249 999 habitants 64
De 250 000 a 349 999 habitants 72
De 350 000 a 499 999 habitants 80
De 500 000 a 699 999 habitants 90
De 700 000 a 1 000 000 habitants 100
Plus de 1 000 000 habitants 130

— les sieéges sont répartis entre les communegpr@portionnelle a la plus
forte moyenne ;

— a l'issue de cette répartition, la commune gaurgit obtenu aucun siege
se voit automatiquement attribuer un siége suppiéare de droit ;

— si une commune obtient plus de 50 % des siegespmbre de sieges
€gal a la moitié des siéges du conseil lui estdmant attribué et le reliquat est
réparti entre les autres communes a la plus foogenme ;

—si le nombre de sieges attribués de droit ericgipn du point
précédent excéde de 30 % ['effectif prévu par léei@u, un volant supplémentaire
de 10 % du total du tableau et des sieges de eBbi€parti entre les communes a
la proportionnelle a la plus forte moyenne ;

—a l'exception des communautés de communes oucdesnunautés
d’'agglomération ou un accord de répartition a échi, les communes membres
peuvent décider, a la majorité qualifiée des deeps tdes conseils municipaux
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représentant la moitié de la population ou de litiendes conseils municipaux
représentant les deux tiers de la population der a€ se répartir librement des
sieges supplémentaires s'ajoutant a ceux issu déplartition proportionnelle,
dans la limite de 10 % du total des sieges attshiesdroit ou en application du
tableau, cette attribution complémentaire pouvambdoire une commune a
disposer de plus de la majorité des sieges ;

e |les conseils municipaux des communes disposalentd£lai jusqu’au
31 aolt de I'année précédente pour adopter, ajaribdaqualifiée, une répartition
libre respectant les principes suivants (secomgtaldu | de I'article précité) :

—dans le cadre d'un accord a la majorité qualifiée nombre et la
répartition des siéges peuvent étre fixés « enntecampte de la population de
chaque commune » ;

—cet accord peut comporter la répartition de 25 d& sieéges
supplémentaires ;

— chaque commune a droit au moins a un siege ;

— aucune commune ne peut disposer de plus de t&rdes sieges.

2. L'annulation du dispositif par le Conseil consti tutionnel

A la demande d’'une commune s'étant vu imposer pa@ majorité
qualifiée des autres communes une représentatidésiavantageant par rapport a
son poids démographique, le Conseil constitutiomngigé que les modalités de
composition de I'organe délibérant par accord I@talent contraires au principe
d'égalité devant le suffrage et en conséquenceckat le deuxieme alinéa du
paragraphe | de I'article L. 5211-6-1 du code géhdes collectivités territoriales
contraire & la Constitutiofy.

La « mesure limitée » permettant a déroger, pow metifs d’intérét
général, a déroger au principe de proportionnaliééé jugée dépassée dans le cas
d’espéce soumis par la commune de Salbris. Le @amsestitutionnel a jugé que
la disposition contestée de l'article L. 5211-6+1 abde général des collectivités
territoriales, autorisant I'accord local « en imgols seulement que, pour cette
répartition [des sieges de conseiller communadgtairesoit tenu compte de la
population, [permet] qu'il soit dérogé au princigénéral de proportionnalité par
rapport a la population de chaque commune membtétdblissement public de
coopération intercommunale dans une mesure qui msinifestement
disproportionnée %.

(1) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20C&mmune de Salbris.
(2) Ibid.
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Depuis lors, seule la composition proportionnef@r application du
tableau démographique et des régles d’encadremsingfpplicable aux organes
délibérants des EPCI appelés a étre renouvelés :

—lorsqu’un litige devant le juge administratif cluit & annuler un arrété
préfectoral de composition d’un organe délibérarmtisi a faire a nouveau usage
de l'article L 5211-6-1 ;

—lorsque, a la suite d'une annulation d'une ébectipar le juge
administratif ou d'une démission collective, unemmoune au sein d'une
communauté est amenée a renouveler son ou sesllesss®mmunautaires ;

—lorsque le périmetre d’'un EPCI est remanié, notant dans le cadre
d’une fusion volontaire d’'EPCI, d’adhésion ou dai¢ d’'une commune.

3. L'encadrement de la répartition dans une fourch  ette adopté par le
Sénat

En adoptant la présente proposition de loi, le Sarrétabli la possibilité
offerte aux communes de négocier un accord locaéprtition des siéges au sein
de l'organe délibérant des communautés de commeahedes communautés
d’agglomération, permettant de distribuer 25 % i@ges en plus par rapport a
I'application des régles légales.

En application du VII de I'article L. 5211-6-1, catcord doit étre adopté
par une majorité qualifiée des conseils municipdes communes — deux tiers des
communes représentant plus de la moitié de la pbpol ou la moitié des
conseils municipaux des communes regroupant plus diux tiers de la
population.

La proposition de loi initiale prévoyait que cettpartition devait étre
« fonction de la population de chaque commune pré&toyait des mécanismes
d'encadrement :

e encadrant la progression du nombre de siegesapport a I'application
des regles légales :

— aucune commune ne peut avoir a elle seule laritéajes sieges ;

S

—le nombre de siéges attribués a chaque communponeait étre
supérieur que d’'une unité au nombre de sieges tdwadtre attribué dans le
cadre de la mise en ceuvre des regles légales altitiép ;

—la proportion du nombre de siéges attribués an de Il'organe
délibérant ne pouvait étre réduite de plus de 2@aborapport a la proportion
résultant des regles légales ;
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e limitant la baisse du nombre de siéges attribisable
— chaque commune avait droit a un siege minimum.

Au cours de son examen par la commission des H&@stres conditions
d’encadrement ont été introduites a l'initiative ke rapporteure et de M. Alain
Richard :

e limitant la hausse du nombre de sieges attribsablene commune :

—les communes ayant obtenu un siege de droitararaprésentée dans le
cadre de la répartition a la proportionnelle alles gorte moyenne ne pouvait se
voir attribuer un deuxiéme siége ;

— la régle interdisant a une commune de voir seésgmtation au sein de
I'organe délibérant étre inférieure de 20 % a smp@rtion dans la population de
'EPCI a été rendue inapplicable lorsque cetteeréghduirait une seule commune
a disposer de la majorité des sieges ;

e renforcant le seuil minimal de siege devant étteibaé a une
commune :

—si une commune ayant obtenu un siége de droitegeuve sous-
représentée de plus de 20 % au sein de 'orgait@déht par rapport a la part de

sa population du sein de I'EPCI, elle pourrait @néire a un siege supplémentaire
de droit.

En séance publique, le Sénat n'a adopté que desndaments
rédactionnels ne modifiant pas ce dispositif.

En appliquant aux deux exemples chiffrés citéslpaiapporteure de la
commission des Lois du Sénat dans son rappdet dispositif tel que voté par le
Sénat, on obtient des fourchettes au sein desgueleélus peuvent librement
fixer le nombre de conseillers communautaires, sésisrve de tenir compte de la
population — ce qui interdit qu’'une commune dispdseplus de sieges qu’'une
commune plus peuplée.

(1) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherineefitté, fait au nom de la commission des Lois d@aiSén
déposé le 15 octobre 2014.
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COMMUNAUTE DE COMMUNES OU D’AGGLOMERATION REGROUPAN T
255 700 HABITANTS ET 16 COMMUNES

5

%‘:Fs)arrgnlzg Fén ng;ﬁt‘doun Répartition libre suivant les regles adoptée:
tableaug(72 sigges + 4 siege par le Sénat (prime de 25 % soit 95 sieges
de droit) maximum)
Nombre | Partdansla Ecart de
Communes .- population ) representatio
abitants totale Ecart de NG Nombre | Parrapporta
Nombre de | représentatior miEl e | mesinel ¢ la moyenne s
sieges par rapportz? sieges sieges distribution dul
la moyenné nombre
maximal de
sieges
A 140 500 54,95 % 38 -99% 7 39 240 %
B 19 000 7,43 % 7 19,3 % 6 8 - 18,3 %
C 17 000 6,65 % 15,8 % 5 7 - 16,4 %)
D 11 000 4,30 % 4 18,3 % 4 5 -243%
E 10 50C 4,11% 3 -4,C% 4 4 -9,7%
F 9700 3,79 % 3 39% 3 4 -16,5%
G 8 300 3,25% 3 17,8 % 3 4 -286 %
H 8 000 3,13 % 2 -18,9 % 3 3 -82%
| 9 600 3,75 % 3 4,9 % 3 4 -17,4 %
J 4700 1,84 % 1 -39.7% 2 2 -191%
K 4100 1,60 % 1 -219% 2 2 -294%
L 3800 1,49 % 1 -129% 2 2 -346%
M 3100 1,21 % 1 7,9% 1 1 6,7 %
N 2700 1,06 % 1 19,7 % 1 1 -7,1%
(6] 1900 0,74 % 1 435% 1 1 -346%
P 1800 0,70 % 1 46,5% 1 1 -381%
TOTAL 255 700

(1) Proportionnelle a la plus forte moyenne ; chaccommune a au moins un siége ; aucune commune n'a
plus de la moitié des siéges.

(2) Différence entre le nombre moyen d’habitants giége de conseiller communautaire dans I'EPCleet
nombre moyen d’habitants par siege dans la commaoneernée, divisée par le nombre moyen d’habitants
par siége.
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COMMUNAUTE DE COMMUNES REGROUPANT 16 250 HABITANTS ET 7 COMMUNES

Répartition en application = Répartition libre suivant les régles adoptées
des régles légale? et du par le Sénat (prime de 25 % soit 32 sieges
tableau (26 sieéges) maximum)
Ecart de
c Nombre | Far dlan_s la ’ représentatio
OmMUNES " gnabitants | PoPS a:tlon Ecartde  \ombre Nombre | Parrapporta
totale Nombre de | représentatior . - : la moyenne s
i L Mminimal de | maximalde | . . .~° %
siéges par rapport a e N— SENES distribution du
la moyenné? 9 9 nombre
maximal de
sieges
A 8 000 49,23 % 13 -15% 11 13 -212%
B 3050 18,77 % 6 -18,7% 4 7 14,2 %
C 1500 9,23 % 2 20,0 % 2 3 1,5%
D 1400 8,62 % 2 12,0 % 2 3 8,1%
E 1000 6,15 % 1 60,0 % 2 2 15%
F 70C 4,31% 1 12,C% 1 2 31.1%
G 600 3,69 % 1 -4,0% 1 2 409 %
Total 16 250

proportionnalité

En prévoyant que les régles encadrant la soussemation d'une

commune ne sont pas applicables lorsqu’elles antrgieur conséquence de lui
attribuer plus de la moitié des sieges, le dispgopitesenté par la Sénat ne
prémunit pas contre le risque constitutionnel die des EPCI adopter, a l'instar
des communes membres de la communauté de comments Sologne des

Rivieres d’adopter une répartition des sieges dgogau principe général de
démographique

disproportionnée ».

N

« dans

une

mesure nifeséement

Par ailleurs, la limitation & un gain potentiel nl'siege par commune
limite le nombre de sieges supplémentaires sudeptid'étre distribués aux
communes : dans I'exemple n° 1, alors que 19 siégpplémentaires pourraient
étre répartis, les modalités d’encadrement retepaete Sénat ne permettent que
de répartir 12 sieges complémentaires.

Enfin, ces régles d'encadrement ne garantissent ques I'écart de

représentation des habitants par rapport a la nmeysnit contenu dans la limite
de 20 % : dans I'exemple n° 1 présenté, en retdeamimbre maximal de sieges
pouvant étre distribué, 7 communes auraient uneseptation s’écartant de plus

(1) Proportionnelle a la plus forte moyenne ; chaccommune a au moins un siége ; aucune commune n'a
plus de la moitié des siéges.

(2) Différence entre le nombre moyen d’habitants giége de conseiller communautaire dans I'EPCleet
nombre moyen d’habitants par siege dans la commaoneernée, divisée par le nombre moyen d’habitants
par siége.
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de 20 % de la représentation moyenne, alors gg'alle seraient que 4 en
appliquant la représentation proportionnelle dls forte moyenne.

4. Le dispositif d’'encadrement de la composition d e l'organe délibérant
adopté par la commission des Lois

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissiomsdLois a adopté un
amendement réécrivant le présent article afin drassla conformité des
dispositions d’encadrement de Il'accord local potivétre conclu avec la
jurisprudence du Conseil constitutionnel.

a. La reprise des grands principes devant guider la mgartition des
sieges au sein de I'organe délibérant

A l'instar de celles adoptée par le Sénat, la nbbeivédaction du présent
article reprend les principes a respecter par wordclocal de répartition des
sieges tels gu'ils avaient été prévus par la [c2020-1563 du 16 décembre 2010
de réforme des collectivités territoriales et @aloi n° 2012-1561 du 31 décembre
2012 relative a la représentation communale dansdenmunautés de communes

et d’agglomération :

— le nombre total de sieges a répartir ne peutdexage plus de 25 % celui
qui serait attribué en application des regles Egal

— les sieéges sont répartis « en fonction » de faulation Iégale de chaque
commune, déterminée par le dernier décret authamtifles populations
municipales ; dans les faits, cela implique gu’aigceommune ne peut disposer
de plus de siéges qu'une commune plus peuplée ;

— chaque commune dispose d’au moins un siége ;
— aucune commune ne peut disposer de plus de t&rdes sieéges.

b. Le respect d'un principe général de limitation ou @ réduction des
écarts de représentation

Au-dela de ces conditions, la répartition effectpée accord local doit
respecter le principe de limitation des écartsegf@éasentation, ou tout au moins
s’efforcer de les minimiser s'ils sont préexistants

Ainsi la part des sieges attribuée a chaque commangeut s'écarter de
plus de 20 % de la proportion de sa population dargopulation globale, en
reprenant ainsi le « tunnel » repris par le Conseailstitutionnel pour définir les
écarts acceptables dans le cadre du respect deiperirde représentation
proportionnelle des habitarits

(1) Décision n° 2010-618 DC du 9 décembre 20b0de réforme des collectivités territoriales
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Cependant, la représentation d’'une commune poustédarter de ces
limites dans deux cas strictement encadrés :

—lorsque la répartition qui serait effectuée empliaption des regles
légales, et notamment I'application des deux ppiesiobligeant a attribuer un
siege au minimum et la moitié des siéges au maxidwme commune, conduit a
ce que son écart de représentation soit supéri2d % de la représentation
moyenne, l'accord entre communes peut prévoir uartéde représentation
supérieur a 20 % a la condition qu'il s’efforce dieninuer ou tout au moins
n'‘aggrave pas cet écart de représentation : céftegdtion est conforme a la
jurisprudence du Conseil constitutionnel qui justidles tempéraments a la régle
du « tunnel » de plus ou moins 20 % lorsqu’une etevépartition des sieges ou
un nouveau découpage améliore notablement undisituEntérieure caractérisée
par des écarts encore plus importahts

—lorsque la représentation proportionnelle a laspforte moyenne
permettrait d'attribuer un seul siége & une comnfinkaccord pourrait prévoir
de lui attribuer un second siege, afin de favorisee représentation plurielle et
paritaire de chacune des communes au sein de fierdélibérant. En effet, dans
les communes de plus de 1 000 habitants, I'électiosuffrage universel de liste
paritaire avec prime majoritaire fait que lorsgeeixi sieges sont a pourvoir, ils le
sont par les deux candidats — nécessairement éeopgosé — de la liste arrivée
en téte aux élections municipales. Le Conseil domisinnel a jugé que le
bénéfice en termes de représentation que consiitlerfait d’attribuer au moins
deux siéges de député a chaque départéfhent trois conseillers de Paris a
chaque arrondisseméfitne justifiait pas le tempérament ainsi apporté eegle
fondamentale selon laquelle les assemblées déilEsaloivent étre élues sur des
bases essentiellement démographiques. Cependaat,pi considérer que la
fixation par le Iégislateur d’'un nombre minimal @@résentants au sein d’'organes
délibérants, conduisant le cas échéant a s'écddela stricte représentation
proportionnelle, était nécessaire afin d’assurkr fonctionnement normal d’'une

(1) Décision n° 2003-475 DC du 24 juillet 203 portant réforme de I'élection des sénateetrsiécision
n° 2010-602 DC du 18 février 20105i de réforme des collectivités territoriales

(2) Situation différente de celles des communésigpourraient pas bénéficier de I'attribution disiege en
application de la regle de la représentation prapmmnelle a la plus forte moyenne et qui bénéfaimt
alors d'un siege de droit.

(3) CF. décision n° 2008-573 DC du 8 janvier 2008i relative a la commission prévue a l'article @& la
Constitution et a I'élection des dépsité « le maintien d’'un minimum de deux députés pchaque
département n’est plus justifié par un impératifitérét général susceptible d'atténuer la portédaleegle
fondamentale selon laquelle I'Assemblée nationaldt détre élue sur des bases essentiellement
démographiques ».

(4) Cf. décision n° 2013-667 DC du 16 mai 20k3Considérant qu’en fixant un nombre minimal ddstro
conseillers de Paris par secteur, le |égislateueriendu assurer une représentation minimale de whag
secteur au conseil de Paris ; que, toutefois, dasst’, 2™ et £™ arrondissements, le rapport du nombre
des conseillers de Paris a la population de I'ardéssement s'écarte de la moyenne constatée a Bans
une mesure qui est manifestement disproportionnée »
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assemblée délibérante locale » et contribuait a@nki libre administration des
collectivités par des conseils éftis

Ainsi, en reprenant les exemples proposés par fatSées écarts de
représentation acceptables seraient les suivants :

EXEMPLE PRESENTE PAR LA RAPPORTEURE DU SENAT N° 1 : SITUATION D’'UNE

COMMUNAUTE DE COMMUNES OU D’AGGLOMERATION REGROUPAN T
255 700 HABITANTS ET 16 COMMUNES

zzzarg't'g; ?én :E%;ﬁthoun Répartition libre suivant les regles adoptées
tableau%?Z siég s + 4 siege Pa" la commission des Lois (prime de 25 ¢
i drogi’t) g soit 95 sieges maximum)
Nombre | Partdansa Ecart de
Communes ., . population ) representatio
abitants totale Ecart de NG Nombre | Parrapporta
Nombre de | représentatior mfrtrel ol | meste ok la moyenne s
siéges par rapport a e N— SENES distribution du
la moyenné® g 9 nombre
maximal de
sieges
A 140 500 54,95 % 38 -99% 44 47 -11,19
B 19 000 7,43 % 7 19,3 % 6 8 11,8 %
C 17 000 6,65 % 6 15,8 % 6 7 9,8 %
D 11 000 4,30 % 4 18,3 % 4 5 18,3 %
E 10 500 4,11 % 3 -4,0% 4 4 25%
F 9700 3,79 % 3 3,9 % 4 4 9,9 %
G 8 300 3,25% 3 17,8 % 3 3 -2,8%
H 8 000 3,13% 2 -189% 3 3 0,9 %
| 9 600 3,75 % 3 4,9 % 3 4 10,8 %
J 4700 1,84 % 1 -39.7% 2 12,7 %
K 4100 1,60 % 1 -219% 1 238%
L 3800 1,49 % 1 -129% 1 2 294 %
M 3100 1,21 % 1 7,9 % 1 2 424 %
N 2700 1,06 % 1 19,7 % 1 2 498 %
O 1900 0,74 % 1 435% 1 1 294 %
P 1800 0,70 % 1 46,5% 1 1 331%
TOTAL 255 700

(1) Dans la décision n° 2010-602 DC du 18 févriet@, Loi de réforme des collectivités territorialélsa ainsi
admis que le législateur définisse un plancher denzge conseillers territoriaux par département,
conduisant plusieurs départements a étre surreptésepar rapport a la moyenne de leur région : la

Lozere (67 %), les Alpes-de-Haute-Provence (51t%@seHautes-Alpes (59 %).

(2) Proportionnelle a la plus forte moyenne ; chaccommune a au moins un siége ; aucune commune n'a
plus de la moitié des siéges.

(3) Différence entre le nombre moyen d’habitants gigdge de conseiller communautaire dans I'EPCleet
nombre moyen d’habitants par siege dans la commaneernée, divisée par le nombre moyen d’habitants
par siége.



EXEMPLE PRESENTE PAR LA RAPPORTEURE DU SENAT N° 2 : SITUATION D'UNE

COMMUNAUTE DE COMMUNES REGROUPANT 16 250 HABITANTS ET 7 COMMUNES

Répartition en application = Répartition libre suivant les régles adoptée:
des régles légale¥ et du  par la commission des Lois (prime de 25 9
tableau (26 sieéges) soit 32 sieges maximum)
Ecart de
c Nombre | Far dlan_s la ’ représentatio
OmMUNES " gnabitants | PoPS a:tlon Ecartde  \ombre Nombre | Parrapporta
totale Nombre de | représentatior . - : la moyenne s
i L Mminimal de | maximalde | . . .~° %
siéges par rapport a e N— SENES distribution du
la moyenne 9 9 nombre
maximal de
sieges
A 8 000 49,23 % 13 -15% 14 16 1,5%
B 3050 18,77 % 6 -18,7% 6 7 14,2 %
C 1500 9,23 % 2 20,0 % 3 3 1,5%
D 1400 8,62 % 2 12,0 % 3 3 8,1%
E 1000 6,15 % 1 60,0 % 2 3 344 %
F 70C 4,31% 1 12,(% 2 2 31.1%
G 600 3,69 % 1 -4,0% 1 1 -182%
Total 16 250

4

suivant un écart dépassant les 20 %.

territoriales pour

Ainsi, seules les plus petites communes — bénéficdiun siege
supplémentaire au-dela de la représentation adpoptionnelle a la plus forte
moyenne, ou pouvant bénéficier d'un second siégelasireprésentation
proportionnelle ne leur accordait qu’un siége uaigu seraient surreprésentées

c. Le renforcement des régles de majorité au profit d& communes les
plus peuplées

Le cas d'espéece soumis au Conseil constitutioneeladsituation de la
commune de Salbris, commune la plus peuplée denencinauté de communes
de la Sologne des Rivieres, a montré que les donditde majorité qualifiée
pouvaient conduire a ce qu'un accord local soitiMéoau détriment de cette
commune.

Aussi 'amendement présenté par votre rapporteévgit-il que I'accord
local de répartition des sieges doit étre adoptés des conditions de majorité
qualifiée prévue par larticle L.5211-5 du codené@l des collectivités

intercommunale a fiscalité propre, soit :

la création d'un établissemenublit de coopération

—la majorité des deux tiers au moins des conseimicipaux des
communes membres représentant plus de la moitita gepulation totale de

(1) Proportionnelle & la plus forte moyenne ; chagcommune a au moins un siége ; aucune commune n'a
plus de la moitié des siéges.



celles-ci ou de la moitié au moins des conseils iopgwux des communes
membres représentant plus des deux tiers de ldgimputotale, comme dans le
régime préexistant ;

—en outre, cette majorité devrait comprendre lesetd municipal de la
commune dont la population est la plus nombreussglie celle-ci est supérieure
au quart de la population totale.

d. L'application des mémes principes a la création & la répartition de
sieges supplémentaires dans les EPCI non concerrgzg’ un accord
local

Le VI de larticle L. 5211-6-1 du code général desllectivités
territoriales prévoit que dans les métropoles st demmunautés urbaines, a
'exception de la métropole d'Aix-Marseille-Provencet, a défaut d’accord
global, dans les communautés de communes et lesigoautés d’agglomération,
les communes peuvent créer et répartir un nombrsié@ges supplémentaires
inférieur ou égal a 10 % du nombre total de sidgss de la répartition Iégale,
pouvant, le cas échéant, dans les métropoles atnaoautés urbaines, porter la
représentation d'une commune au-dela de la lingtladnoitié des sieges.

Cependant, cette répartition n'est actuellementepaadrée par des régles
de respect du principe général de proportionng&e rapport a la population.
L'absence de régles d’encadrement pouvant égalecoeruire a des écarts de
représentation, ce régime encourt les mémes ciquue celui annulé par le
Conseil constitutionnel.

Aussi I'amendement adopté par la Commission dess Lmiévoit-il

d'appliquer les mémes regles d'encadrement a cedfmrtition de siéges
supplémentaires.

La Commission se saisit d'abord de I'amendement Qlel M. le
rapporteur.

N

M. le rapporteur. Cet amendement vise a reecrire l'article afin
d’intégrer I'essentiel des réserves émises par d@s€il d’Etat, saisi par le
Gouvernement pour avis apres I'adoption de cetipgsition de loi par le Sénat.

Les sénateurs avaient prévu que toutes les comnpumegient, dans le
cadre d'un accord local, se voir attribuer un siégpplémentaire, a I'exception
des communes bénéficiant d'un siege de droit, ear fuotient électoral était
inférieur & un et le fait de disposer d'un siégastitue déja une dérogation par
rapport a la régle générale de proportionnalité.



Je vous propose de prévoir que les communes ptisseéficier de sieges
supplémentaires dans le cadre d'un accord locals steux conditions : que
'accord n'aboutisse pas a faire pas sortir dunaéli» défini par le Conseil
d'écart de plus ou moins 20 % par rapport a lagsgmtation moyenne celles qui
s’y trouvaient déja; qu'il ne dégrade pas I'écdet représentation issue de la
répartition a la proportionnelle pour celles domtréprésentation était située en
dehors de ce « tunnel », notamment du fait de liegon des regles obligeant a
attribuer a chaque commune un siége au minimuna ehditié des sieges au
maximum.

En outre, je vous propose de reprendre la disposissue du texte adopté
par le Sénat prévoyant que lorsque la représentptiaportionnelle a la plus forte
moyenne permettrait d'attribuer un seul siege a eomamune, I'accord pourrait
prévoir de lui attribuer un second siege, mémeetiecattribution fait sortir sa
représentation de ce «tunnel » — nos colleguestesgns considérant que cette
exception pourrait se justifier pour des motifsitérét général.

Le Gouvernement, saisi de ce sujet, y travaillecets aurons, d'ici a la
discussion en séance publique, le temps de nousreassle la parfaite
constitutionnalité de cette mesure. C'est la raigoar laquelle je me réserve la
possibilité de revenir sur cet alinéa, le seul gas s'inscrire dans le cadre de
I'avis rendu par le Conseil d’Etat.

Nous envisageons également, avec le Gouverneménténat , de saisir
le Conseil constitutionnel au titre de l'article, Gvant méme la promulgation de
la loi, afin d’éviter toute incertitude juridique.

M. Paul Molac. Je ne jette pas la pierre au rapporteur, qui @skaifaire
au mieux, mais la rédaction de cet amendementemeudrant classique dans le
code général des collectivités territoriales, emnbalambiquée : comment
s’étonner que nos concitoyens nous trouvent souwergeu bizarres en voyant
tous ces chiffres et ces pourcentages ? Et s'ilavgit que le code général des
collectivités territoriales...

Mme Francoise Descamps-Crosniet.e dispositif proposé me semble
intéressant, puisqu’il est fondé sur I'applicatiarplus stricte possible du principe
de représentation démographique. Les siéges spafrtiee en fonction de la
population de chagque commune ; quoi qu'en pense codague Paul Molac,
c'est tout a la fois simple et clair. En rapprochautant que possible la
représentation des communes de la réalité, dacexdiee du respect du « tunnel »
d’'écart de plus ou moins 20 % par rapport a laésgmtation moyenne tout en
restaurant la possibilité d’accords locaux, le dssfif est plus respectueux de la
jurisprudence constitutionnelle et du coup jurigient plus slr que celui
imaginé par le Sénat.
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J'ai bien entendu que le Gouvernement nous apjottes précisions d'ici
a la séance publique, notamment sur les questioag'avais soulevées dans la
discussion générale, et je m’'en réjouis.

A titre personnel, je m’interroge sur la dispositigui prévoit qu’un
accord local ne peut étre conclu sans I'accord eé’'commune qui regrouperait
plus de 25 % des habitants de 'EPCI. Les excéftinnhombreux, ce qui rend
cette disposition raisonnable : mais cela ne reévigmas a accorder un droit de
veto aux villes centres ?

La Commissiomdoptel’amendement CL1.

L’'article 1*" est ainsi rédigé

Article 1*bis [nouveau]
(art. L. 5211-6-2 du code général des collectiviégstoriales)
Mise en ceuvre des regles de désignation des comseslcommunautaires
entre deux renouvellements des conseils municipaex cas d’annulation de la
composition d'un organe délibérant d’'un EPCI

Introduit a l'initiative de votre rapporteur, legsent article additionnel
vise a rendre applicable l'article L. 5211-6-2 cade général des collectivités
territoriales, qui prévoit les modalités d’évolutide la composition de I'organe
délibérant des établissements publics de coopérattercommunale entre deux
renouvellements des conseils municipaux, a I'hygsghd'une annulation de
I'accord de répartition des siéges entre les conamamembres.

En effet, l'article L. 5211-6-2 prévoit comment extmposé l'organe
délibérant d'un établissement public de coopératiiarcommunale a fiscalité
propre :

—en cas de création d'un tel EPCI, de fusion eptusieurs EPCI, ou
d’extension du périmétre de I'EPCI ;
— en cas de réduction du périmétre de 'EPCI ;

—en cas de création d’'une commune nouvelle pdorfude plusieurs
communes membres.

Cependant, il ne prévoit actuellement pas exphoéet que les mémes
regles trouvent a s'appliquer lorsque l'arrété gcédral organisant la composition
d’'un organe délibérant — notamment issue d'un atctmral — est annulé par une
décision juridictionnelle.



1. Les régles de composition de l'organe délibéran t et d'attribution des
siéges entre deux renouvellements des conseils muni cipaux

Créé par la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010éflerme des
collectivités territoriales et modifié par la Idi 8013-403 du 17 mai 2013 relative
a I'élection des conseillers départementaux, desaitbers municipaux et des
conseillers communautaires, et modifiant le calendr électoral,
l'article L. 5211-6-2 du code général des colldtdiy territoriales prévoit, dans un
premier temps, les régles de répartition des siagpkcables lors de la survenue
des événements suivants entre deux renouvellenggméraux des conseils
municipaux :

—en cas de création d'un tel EPCI, de fusion eptusieurs EPCI, ou
d’'extension du périmétre de 'EPCI par adhésionndevelles communes ou
modification des limites territoriales d’'une commumembre, I'organe délibérant
fait I'objet d’'une nouvelle composition en applicet des regles fixées a
l'article L. 5211-6-1 du méme code ; en applicatibm I'article £ du présent
texte, dans les communautés de communes ou les woemités d'agglomération,
cette nouvelle répartition peut faire I'objet d’'aacord local ;

—en cas de retrait d'une ou plusieurs communes bresd’'un EPCI a
fiscalité propre, il n'est pas procédé a une ndevedpartition des sieéges : les
conseillers communautaires représentant ces conmamcessent d'appartenir a
I'organe délibérant ;

—en cas de création d’'une commune nouvelle pdorfude plusieurs
communes membres, elle se voit attribuer un nordbreieges égal a la somme
des sieges détenus précédemment par chacune desinemconcernées, sauf si
cela lui conférerait la majorité des siéges.

Dans un second temps, le méme article L. 5211-fgdnise I'attribution
des sieges :

—dans les communes de moins de 1 000 habitantisjyzmat le scrutin
majoritaire plurinominal, les conseillers commuréngs sont désignés en
application de I'ordre du tableau du conseil mypati comme le prévoit le droit
commun ;

— dans les communes de plus 1 000 habitants et gpumises au scrutin
majoritaire de liste paritaire avec représentagooportionnelle, les conseillers
seront désignés en fonction du nombre de conseifleoclamés élus lors des
dernieres élections municipales : si le nombrei@ges attribués a la commune est
supérieur ou égal au nombre de conseillers comntainasi €lus a I'occasion du
précédent renouvellement général du conseil muaicides conseillers
communautaires précédemment élus font partie duehargane délibérant ; le
cas échéant, les siéges supplémentaires sont oyvem éElection a la
proportionnelle au scrutin de liste paritaire ainstu conseil municipal ; si le
nombre de siéges attribués a la commune est iofésie nombre de conseillers



communautaires élus lors des derniéres électionscipales, les membres du
nouvel organe délibérant sont élus par le consaitiaipal parmi les conseillers
communautaires sortants au scrutin de liste aum to

Le mandat des conseillers communautaires précédeméhes et non
membres du nouvel organe délibérant de I'établiss¢rpublic de coopération
intercommunale a fiscalité propre prend fin & canpte la date de la premiére
réunion de ce nouvel organe délibérant.

2. L'extension de cette solution au cas de I'annul  ation juridictionnelle de
la répartition des conseillers communautaires

Afin de sécuriser les cas de recomposition d'uranegdélibérant a la suite
de l'annulation par la juridiction administrative'ud arrété préfectoral de
composition d'un organe délibérant, le présentlartieur applique les principes
applicables en cas de création ou d’extension BREI a fiscalité propre.

Dans ce cadre, la répartition sera effectuée palication des régles
Iégales ou par accord local dans les conditionsug par I'article L. 5211-6-1 du
code général des collectivités territoriales te aquodifié par l'article  de la
présente proposition de loi.

La Commission se saisit ensuite de 'amendementddlrapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rendre applicable I'article
L.5211-6-2 du code général des collectivités tmmigles, qui prévoit les
modalités d’évolution de la composition de I'orgaséibérant des EPCI entre
deux renouvellements des conseils municipaux, lousgaccord de répartition
des sieges entre les communes membres a été a@pldépermettra de sécuriser
la composition par accord des conseils communastair

La Commissiomdoptecet amendement.

Article 1°ter [nouveau]
(art. L. 5211-4-1 du code général des collectiviégstoriales)
Coordination

Issu de I'adoption par la commission des Lois danmendement présenté
par votre rapporteur, le présent article modifieri&férences aux deux branches de
l'alternative posée par le | de larticle L. 52146du code général des
collectivités territoriales — a savoir la compasitide I'organe délibérant et la
répartition de ces sieéges soit par applicationrégtes |égales de représentation
proportionnelle aménagée, soit par accord local sein de l'article L. 5216-4-1
du méme code.



Cet article prévoit les indemnités maximales potn&re attribuées aux
conseillers communautaires dans certaines commémdiggglomération :

— dans les communautés d’agglomération dont lalpbpo est comprise
entre 100 000 et 399 999 habitants, ces indemsitéisau maximum égales a 6 %
«du terme de référence mentionné au | de larticl®123-20 », soit 6 % de
I'indice 1015, ce qui équivaut a 228,09 euros baatsiellement ;

— dans les communautés d’'agglomération de 400 @bamts au moins,
les indemnités votées par le conseil de la comntéraur I'exercice du mandat
de conseiller communautaire sont au maximum égal28 % de l'indice 1015,
soit 1 064,41 euros bruts.

A Tinitiative de sa rapporteure , Mme Nathalie i@, la commission des
Lois a intégré au sein de la proposition de lonaydbouti a la loi n° 2012-1561 du
31 décembre 2012 relative a la représentation camalawans les communautés
de communes et d’agglomération, un dispositif dsoppe indemnitaire globale :
ainsi lorsque qu'un accord local augmente le nomioke conseillers
communautaires ou que l'organe délibérant d’'un EBE&dide d’augmenter le
nombre maximal de ses vice-présidents de 20 a 3fe%on effectif, ces élus
supplémentaires ne peuvent étre indemnisés qu'dgageant le montant total
maximal des indemnités qui auraient été verséesaaplication de ces facultés.

Le présent article additionnel ne modifie pas ¢gmé mais procéde a des
coordinations en remplagant les références actugée celles prévues par la
nouvelle rédaction de I'article L. 5211-6-1.

*

La Commissionadopte 'amendement CL3 du rapporteur, visant a
rectifier des références.

Article 2
Faculté de recours a I'accord local des communauté® communes et des
communautés d’agglomération dont la composition deorgane délibérant a
été modifiée depuis la décision d'inconstitutionnité

Le présent article vise a autoriser les communesnbmes d’'une
communauté de communes ou dune communauté d'aggition dont la
composition de I'organe délibérant a été modifiépuds le 20 juin 2014, date de
la décision du Conseil constitutionfi@ldéclarant le | de I'article L. 5211-6-1 du
code général des collectivités territoriales cargra la Constitution, a procéder a
une nouvelle répartition des siéges par accord aas les six mois suivants la
promulgation du présent texte.

(1) Décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 20Cémmune de Salbris



La déclaration d'inconstitutionnalité de I'accorachl « est applicable a
toutes les opérations de détermination du nombde & répartition des sieges de
conseillers communautaires réalisées postérieutesnéta date de publication de
la décision du Consell, soit le 22 juin 2014.

En conséquence, la composition des organes déitisédtas communautés
de communes et d’agglomération arrétée sur la bask disposition censurée
n'est pas affectée dans la mesure ou sa remiseagse ammédiate, selon le
Conseil, « entrainerait des conséquences manifestesmcessives¥. Selon des
estimations produites par la rapporteure du S@nd composition des organes
délibérants de 90% des 1903 communautés de coesmuet des
222 communautés d’agglomération reposerait sucaord local.

Dans cette décision, le Conseil constitutionneheadré les effets de sa
censure par une double regle :

—d'une part, sa décision est applicable dansrnistamces en cours a sa
date concernant la représentation communale audiginconseil communautaire
« afin de préserver l'effet utile de la déclaratidiinconstitutionnalité a leur
solution » ;

— d'autre part, « afin de garantir le respect daggpe d’égalité devant le
suffrage pour les élections a venir », elle s'ap@ra aux communautés de
communes et aux communautés d’agglomération «iaudesquelles le conseil
municipal d’au moins une des communes membrepestérieurement a la date
de la publication de la présente décision, pagtiedint ou intégralement
renouvelé ».

Ainsi si le dispositif d'entrée en vigueur de cet@éclaration
d’inconstitutionnalité préserve, pour le mandatears, les répartitions ayant fait
I'objet d’'un accord en 2013, trois hypothéses amtcpnduire, depuis le 20 juin
2014, a remettre en cause les répartitions airfeictees et contraindre la
composition des organes délibérants de certains| EP@tre modifiée pour
appliquer les seules regles légales :

— lorsqu’un arrété préfectoral de composition dugane délibérant a été
annulé par le juge administratif ;

—lorsque, a la suite d'une annulation d'une ébectipar le juge
administratif ou d'une démission collective, unemooune au sein d'une
communauté a été amenée a renouveler ses corssedlamunautaires ;

— lorsque le périmétre d’'un EPCI a été modifiéanonent dans le cadre
d’une fusion volontaire d’'EPCI, d’adhésion ou dai¢ d’'une commune.

(1) Ibid.

(2) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherine fidb&, fait au nom de la commission des Lois du $éna
déposé le 15 octobre 2014.



Selon les éléments transmis par la direction gémédas collectivités
locales a la rapporteure de la commission desdwiSénat, a I'issue des élections
municipales de mars 2014, 1 005 contentieux coagemh des communes de
moins de 1 000 habitants : au 23 juin 2014, 604siE¥ts avaient été prononcées
par le juge administratif dont 150 annulations. ®ales communes de
1 000 habitants et plus, 2 192 contentieux éleatoravaient débouché sur
1 122 décisions, dont 566 annulations d’électfbns

Dans tous ces cas, des arrétés préfectoraux,pepmication de I'article
L. 5211-6-1 du code général des collectivités tmmdles, ont appliqué les
dispositions en vigueur de cet article, en prévoyame représentation
proportionnelle aménagée, les conseils municipaoxvgnt, a la majorité
qualifiée, décider de créer et de se répartir unbre de sieges supplémentaires
au plus égal a 10 % du nombre résultant de I'agfitin des regles Iégales de

représentation.

Cependant, la nouvelle composition de ces orgagldsédants sur la seule
base du régime légal a pu avoir pour effet de dimirle nombre de siéges
attribués a de nombreuses communes dans le cadreadtord local conclu en
2013 ; en conséquence, des conseillers commuresiliis au suffrage universel
direct en mars 2014 ont pu voir leur mandat prenfine du fait de la
recomposition d’un organe délibérant comportantsdie siége$.

Il existe donc un motif d'intérét général justiftague les organes
délibérants puissent faire I'objet d’'une nouvellmposition et répartition des
siéges sur la base d'un accord local, afin quedeseillers communautaires élus
au suffrage universel puissent retrouver une phacgein de I'organe délibérant.

1. Larédaction adoptée par le Sénat

Aussi cet article ouvre-t-il un délai de six mois campter de la
promulgation du présent texte durant lequel « l@sseils communautaires des
communautés de communes et d’agglomération coéstiiu dont la composition
est modifiée entre le 20 juin 2014 et la promulyatde la présente loi peuvent
étre modifiés ».

La rédaction modifiée par la commission des LoisSénat et adoptée par
la seconde chambre prévoit que cette modificatibreffectuée « conformément a
larticle L.5211-6-1 du code général des colldtéiv territoriales dans sa
rédaction résultant de la présente loi », c’estr@t&l que modifié par I'article®l

(1) Rapport n° 33 (2014-2015) de Mme Catherineshct)é, fait au nom de la commission des Lois datSén
déposé le 15 octobre 2014.

(2) L'article L. 5211-6-2 du code général des cciigités territoriales prévoit que lorsqu'a la seitd’'une
recomposition de I'organe délibérant rendu néceasspiar une modification du périmétre de I'EPCI, le
nombre de siéges attribué a une commune est inféaie nombre de conseillers communautaires élus lor
du dernier renouvellement général des conseils aipeuix, les siéges sont pourvus par une élection
organisée au scrutin de liste au sein du conseitioipal parmi les conseillers communautaires sot$gn
le mandat des conseillers communautaires non ragtgrend alors fin.



La procédure est donc celle prévue par le VIl deagticle, qui prévoit que la
composition de l'organe délibérant est déterminée @rrété préfectoral en
application des régles Iégales ou d'un accord lecaiclu dans les conditions
prévues au | ou au VI du méme article.

Les siéges ainsi créés seraient alors répartis léansonditions prévues
par l'article L. 5211-6-2 du code général des abiges territoriales :

—dans les communes de moins de 1 000 habitargsgumnt le scrutin
majoritaire plurinominal, les conseillers commuréngs seraient désignés dans
I'ordre du tableau du conseil municipal, commerkvpit le droit commun ;

—dans les communes de plus de 1000 habitantsjisesl au scrutin
majoritaire de liste paritaire avec représentagooportionnelle, les conseillers
seront désignés en fonction du nombre de conseifleoclamés élus lors des
derniéres élections municipales : si le nombrei@ges attribués a la commune est
supérieur ou égal au nombre de conseillers comntainas €lus a I'occasion du
précédent renouvellement général du conseil muaicides conseillers
communautaires précédemment élus font partie duehargane délibérant ; le
cas échéant, les siéges supplémentaires sont goyvem élection a la
proportionnelle au scrutin de liste paritaire ainsgu conseil municipal ; si le
nombre de siéges attribués a la commune est infégie nombre de conseillers
communautaires élus lors des derniéres électionscipales, les membres du
nouvel organe délibérant sont élus par le consaitiaipal parmi les conseillers
communautaires sortants au scrutin de liste aum to

Par ailleurs, le second alinéa du présent artideqit que cette répartition
nouvelle est effectuée en prenant comme référandaitl que « dans ce cas, les
chiffres des populations communales pris en corspté ceux des populations
Iégales en vigueur ».

Ces dispositions sont redondantes avec celle pséaueVIl de l'article
L. 5211-6-1 du code général des collectivités tmales qui prévoient d'ores et
déja que la détermination de l'effectif et la rdp@n des sieges de conseiller
communautaire entre les communes sont fondéeslasyepulation municipale
authentifiée par le plus récent décret publié eliegtion de I'article 156 de la loi
n°® 2002-276 du 27 février 2002 » relative a la dératie de proximité.

2. La réécriture du dispositif par la commission d es Lois

A linitiative de son rapporteur, la commission desis a adopté un
amendement de réécriture globale du présent artigle procéde aux
améliorations suivantes :

— il précise le dispositif permettant pendant siwisnaux communes
membres d'une communauté de communes ou dune coeutdl
d’'agglomération ayant di recomposer leur conserhmanautaire depuis la



décision du Conseil constitutionnel, en n'ayantsapas pu négocier un accord
local, de procéder a la composition et a la répamtides sieges dans les
conditions prévues par l'articlé’t

—il prévoit explicitement le cas des communautés cdmmunes et
communautés d’agglomération qui devront procédegpplication de la décision
du Conseil constitutionnel, a une nouvelle répartitdes siéges de Il'organe
délibérant en cas d'élection partielle organiséesdane commune au cours du
présent mandat municipal. Cet accord devra étnevéra@lans un délai de deux
mois a compter de I'événement rendant nécessaieale de I'élection partielle —
que ce soit du fait de I'annulation d'un précédserutin, lorsqu’il y a lieu de
procéder a I'élection du maire et que le conseihigipal est incomplet ou lorsque
le conseil municipal a perdu le tiers de ses membtau’il ne peut plus étre fait
appel au suivant de list8 — afin que la nouvelle répartition et le nombre de
conseillers communautaires a élire soient fixésnava début des opérations
électorales, devant avoir lieu dans un délai de trmis ;

— il précise que les siéges ainsi répartis serontvois dans les conditions
prévues par le | de larticle L. 5211-6-2 du codénéral des collectivités
territoriales® :

e dans les communes de moins de 1 000 habitantsjopligue le scrutin
majoritaire plurinominal, les conseillers commuréngs sont désignés en
application de I'ordre du tableau du conseil mypati comme le prévoit le droit
commun ;

e dans les communes de plus 1 000 habitants etgdusyises au scrutin
majoritaire de liste paritaire avec représentagooportionnelle, les conseillers
seront désignés en fonction du nombre de conseifleoclamés élus lors des
derniéeres élections municipales : si le nombrei@ges attribués a la commune est
supérieur ou égal au nombre de conseillers comntaines €lus a I'occasion du
précédent renouvellement général du conseil muadiciges conseillers
communautaires précédemment élus font partie duehargane délibérant ; le
cas échéant, les siéges supplémentaires sont goypam éElection a la
proportionnelle au scrutin de liste paritaire ainsdu conseil municipal ; si le
nombre de siéges attribués a la commune est iofésie nombre de conseillers
communautaires élus lors des derniéres électionscipales, les membres du
nouvel organe délibérant sont élus par le consaitiaipal parmi les conseillers
communautaires sortants au scrutin de liste aum; to

—il supprime la disposition prévoyant que la réfan des sieges
s'effectue par référence aux chiffres des « pojmrlat |égales en vigueur »,

précision insérée a larticle L. 5211-6-1 du codénédral des collectivités
territoriales par l'article % tel que réécrit par la commission des Lois.

(1) En application des articles L. 258 et L. 270ctdale électoral.
(2) Cf. commentaire sous I'articlé"bis de la présente proposition de loi.



La Commission examine alors I'amendement CL4 dpodpur.

M. le rapporteur. Cet amendement répond en partie aux questions de
M. Gosselin sur les difficultés créées par I'antiala d’'une élection, par une
démission, ou un décés dun maire, etc., en prétoym délai aprés la
promulgation de la loi pour conclure un nouvel addocal.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 2 est ainsi rédigé

Titre
Adaptation du titre de la proposition de loi

Conséquence de l'adoption des amendements proppaés votre
rapporteur, le contenu de la présente proposit®rodtel que modifié par la
commission des Lois vise aussi bien a rétablintalté de définir la composition
de l'organe délibérant par accord local dans lesditons prévues au | de
larticle L. 5211-6-1 du code général des colldtéiv territoriales que de
compléter celle-ci en créant et répartissant dégesi supplémentaires en
application du VI du méme article.

Aussi a l'initiative de votre rapporteur la comniss des Lois a-t-elle
modifié le titre de la proposition de loi pour pde@ en compte le fait qu'elle
encadre désormais les modalités de répartitiorapeord local des siéges au sein
de l'organe délibérant de toutes les catégoriegabli@&sements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre.

*

La Commission se saisit alors de 'amendement GL&gporteur.

M. le rapporteur. Toutes les catégories d’'EPClI — communautés de
communes et communautés d'agglomération, mais aosshunautés urbaines et
métropoles — sont concernées par les modificatioesnous venons d’adopter. Je
propose donc d’adopter un titre qui reflete cesigbanents.

Cet amendement a, je le précise, recu I'accordjpeesnthousiaste de nos
collegues sénateurs.

La Commissiomdoptel’amendement a I'unanimité.

Elle adopteensuite I'ensemble de la proposition de loi.



En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’'adopter la proposition de loi, adoptée par le & rautorisant I'accord local de
représentation des communes membres d'une comraudautcommunes ou
d'agglomération (n° 2320), dans le texte figuraansl le document annexé au
présent rapport.






TABLEAU COMPARATIF

Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté
adoptée par le Sénat par la Commission
en premiére lecture

Proposition de loi autorisant I'accord | Proposition de loi autorisant I'accord

local de représentation des communegs local derépartition des sieges de
membres d’'une communauté de conseiller communautaire
communes ou d'agglomération

amendement CL5

Article 1 Article 1%
Code général des collectivités Le I de larticle L.5211-6-1 d L'article L.5211-6-1 du code
territoriales code général des  collectivittgénéral des collectivités territoriales est
territoriales est ainsi rédigé : ainsimodifié:

1° Le | est ainsi rédigé :

Art. L. 5211-6-1. 4+ — Le «|. —Sans préjudice des «|.— Le nombre et la répartition
nombre et la répartition des siéges|dmspositions de l'article L.5212;7le|dessiéges de conseiller communautaire
conseiller communautaire sont établi§ nombre et la répartition des conseillessnt établis :
sont établis :

— (Abrogé)

—soit selon les modalitgs «a)Soit selon les modalites « 1°Soit selon les modalités
prévues aux Il a VI du présent article.| prévues aux Il a VI du présent article | prévues aux Il a VI du présent article ;

«b) Soit, dans les communautés « 2°Soit, dans les communautés
de communes et les communaytds communes et dans les communautés
d’agglomération, par accord des dedsagglomération, par accord des deux
tiers des conseils municipaux def®rsau moinsdes conseils municipaux
communes intéressées représentarjtdés communesmembres représentant
moitié de la population totale de celleglus dela moitié de la population de
ci ou de la moitié des consejlselles-ci ou de la moiti@u moinsdes
municipaux des communes intéresgé@mseils municipaux des communes
représentant les deux tiers de |aembresreprésentantplus des deux
population totale. tiers de la populatiode celles-ciCette
majorité doit comprendre le conseil
municipal de la commune dont la
population est la plus nombreuse,
lorsque celle-ci est supérieure au quart
de la populaton des communes
membres.

«La répartition fixée pgr «La répartition des siéges
'accord prévu al est fonction de laeffectuée par laccord prévu au
population des communes. Chaq@érespecte les modalités suivantes :
commune dispose d’au moins un sigge.

Aucune commune ne peut détenir glus




Dispositions en vigueur

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

de la moitié des siéges. Une comm
ne peut ni avoir une représentat
supérieure de plus d'un siege a celle
résulterait de I'application du 1° du

Texte adopté
par la Commission

ne
on
qui
Y

du présent article, ni recevoir une part
des sieéges dans le congeil

communautaire diminuée de plus
20 % par rapport a sa part dans

de
la

population totale de la communauté,

sauf le cas ou ce chiffre lui confére
la majorité. Si, a lissue de ce
répartition, la représentation d'u
commune ayant obtenu un siége

ait
te
ne
en

application du2° du mémelV gst

inférieure de plus de 20 % par rappo
sa part dans la population totale dsg
communauté, un siége supplément
lui est attribué. Le nombre total
siéges répartis en application de I'acc|
ne peut excéder de plus de 25% ¢
qui serait attribué en vertu des Il et
du présent article. »

rta
a
fire
e

ord
elui
\Y2

«a) Le nombre total de siéges
répartis entre les communes ne peut
excéder de plus de 25 % celui qui serait
attribué en application des lll et IV ;

« b) Les sieges sont répartis en
fonction de la population municipale de
chaque commune, authentifiée par le
plus récent décret publié en application
de l'article 156 de la loi n® 2002-276 du
27 février 2002 relative a la démocratie
de proximité ;

« c) Chaque commune dispose
d’au moins un siege ;

«d) Aucune commune ne peut
disposer de plus de la moitié des
sieges ;

« e) Sans préjudice des c et d, la
part de sieges attribuée a chaque
commune ne peut s’écarter de plus de
20 % de la proportion de sa population
dans la population globale des
communes membres, sauf :

« — lorsque la répartition
effectuée en application des Il et IV du
présent article conduirait a ce que la
part de siéges attribuée a une commune
s'écarte de plus de 20% de la

proportion de sa population dans la



Dispositions en vigueur

Il. — Dans les métropoles et |
communautés urbaines et, a dé
d’accord, dans les communautés
communes et les communau
d’agglomération, la composition

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

es
aut
de
tés
fle

'organe délibérant est établie par les|Ill

a VI selon les principes suivants :

1° L'attribution des siéges a

la

représentation proportionnelle a la pjus
forte moyenne aux communes memires

de I'établissement public de coopérat

intercommunale, en fonction du tabldau

fixé au lll, garantit une représentati
essentiellement démographique ;

2° L'attribution d'un siege
chaque commune membre
I'établissement public de coopérati

de
on

intercommunale assure la représentation

de 'ensemble des communes.

Ill. — Chaque organe délibérgnt
est composé de conseillgrs
communautaires dont le nombre st
établi & partir du tableau ci-dessous.
Population municipale de
I'établissement  public de
coopération intercommunale a
fiscalité propre

Nombre de sieggs

De moins de 3 500 habitants : 16
De 3 500 a 4 999 habitants : 18
De 5000 a 9 999 habitants : 22

De 10 000 & 19 999 habitants : 26

Texte adopté
par la Commission

population globale et que la répartition
effectuée par I'accord maintienne ou
réduise cet écart ;

«—lorsque deux siéges seraient
attribués & une commune pour laquelle
la répartition effectuée en application
du 1°dulV conduirait a Ilattribution
d’'un seul siége. » ;

amendement CL1



Dispositions en vigueur

De 20 000 & 29 999 habitants : 30
De 30 000 a 39 999 habitants : 34
De 40 000 a 49 999 habitants : 38
De 50 000 a 74 999 habitants : 40
De 75 000 a 99 999 habitants : 42
De 100 000 a 149 999 habitants : 48
De 150 000 a 199 999 habitants : 56
De 200 000 a 249 999 habitants : 64
De 250 000 a 349 999 habitants : 72
De 350 000 a 499 999 habitants : 80
De 500 000 & 699 999 habitants : 90
De 700 000 & 1 000 000 habitants : 1
Plus de 1 000 000 habitants : 130

Ce nombre peut étre modi
dans les conditions prévues aux
4° ou 5° du IV.

IV. — La répartition des siéges
établie selon les modalités suivantes

1° Les siéges a pourvoir prév
au tableau du Il sont répartis entre
communes a la représentat
proportionnelle a la plus forte moyen
sur la base de leur populati
municipale authentifiée par le pl
récent décret publié en application
l'article 156 de la loi n°2002-276 d
27 février 2002 relative a la démocrg
de proximité ;

2° Les communes n’ayant
bénéficier de la répartition de sieg
prévue au 1°du présent IV se voi
attribuer un siége, au-dela de l'effe
fixé par le tableau du Il ;

3°Si, aprés application d
modalités prévues aux 1° et 2°
présent IV, une commune obtient p|

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

pSt

us
les
on
ne,
pn
s
de
u
tie

es
ent
tif

de la moitié des sieges de l'orgg

Texte adopté
par la Commission



Dispositions en vigueur

délibérant :

—seul un nombre de siég
portant le nombre total de S
conseillers communautaires a la mo|
des sieges de [lorgane délibérg

arrondie a l'entier inférieur, lui e
finalement attribué ;

—les siéges qui, par applicati
de lalinéa précédent, se trouvent
attribués sont ensuite répartis entre
autres communes suivant la régle d
plus forte moyenne, sur la base de
population municipale authentifiée f
le plus récent décret publié
application de [larticle 156 de la |
n° 2002-276 du 27 février 20
précitée ;

4°Si, par application dg
modalités prévues aux 1° a 3°
présent IV, le nombre de siég
attribués a une commune est supérieg
celui de ses conseillers municipaux
nombre total de siéges au sein
lorgane délibérant est réduit a d
concurrence du nombre de sié

Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

s
du
es
ur a
le
de
ue
jes

nécessaire pour que, a lissue d'line

nouvelle application des 1° a 3°
présent IV, cette commune dispose d
nombre total de sieéges inférieur ou €

a celui de ses conseillers municipaux|;

4° bisDans la métropole d’Aix
Marseille-Provence, sont attribués
supplément, a la représentat
proportionnelle a la plus forte moyen
aux communes ayant bénéficié de
répartition des siéges prévue au 1°
présent IV, 20% de la totalité d
sieges, répartis en application des
et 2° du méme IV.

5°En cas d'égalité de la pl
forte moyenne entre des communes
de [lattribution du dernier siég
chacune de ces communes se
attribuer un siége.

V.- Dans les communautés
communes et les communau
d’agglomération, si les siéges attrib
sur le fondement du 2° du IV excéd
30 % du nombre de sieges définis
deuxieme alinéa du Ill, 10 % du nom

du
‘un
gal

de
tés
lés
ent
au

Texte adopté
par la Commission



Dispositions en vigueur

total de siéges issus de I'application fles

Ill et IV sont attribués aux commun
selon les modalités prévues au IV. D
ce cas, il ne peut étre fait application
VI.

VI.-A I'exception des
communes de la métropole d'Ai
Marseille-Provence, les commur]
peuvent créer et répartir un nombre
sieges inférieur ou égal a 10 %
nombre total de siéges issu

lapplication des Il et IV. Cette

décision est prise a la majorité des d
tiers des conseils municipaux d
communes intéressées représentant
de la moitié de la population totale
celles-ci ou par la moitié au moins d

ES
ans
du

)(_
es
de
du
de
b
BUX
es

de
es

conseils municipaux des communes

représentant les deux tiers de
population totale.

la

Pour les communautés urbaines

et les métropoles, cette décision p
fixer pour une commune un nombre
siéges supérieur a la moitié des si§
de I'organe délibérant.

eut
de
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plus

ges

Texte adopté
par la Commission

2° Le VI est ainsi rédigé :

«VI.—Dans les métropoles et
les communautés urbaines, a
'exception de la métropole d'Aix-
Marseille-Provence, et a  défaut
d'accord conclu dans les conditions
prévues au 2°dul dans les
communautés de communes et les
communautés  d'agglomération, les
communes peuvent créer et répartir un
nombre de siégessupplémentaires
inférieur ou égal & 10 % du nombre total
de sieges issu de l'application des I
etlv.

«La part globale de siéges
attribuée a chague commune en
application des IIl, IV et du présent VI
ne peut s’écarter de plus de 20 % de la
proportion de sa population dans la
population globale des communes
membres, sauf :

«1°Lorsque la  répartition
effectuée en application deslll etV
conduirait a ce que la part de siéges
attribuée & une commune s’écarte de
plus de 20 % de la proportion de sa
population dans la population globale
et que [lattribution effectuée en
application du présent VI maintienne ou
réduise cet écart ;

«2°Lorsqu’'un second siége
serait attribué & une commune ayant
bénéficié d'un seul siége en application

du 1°du IV.

«Dans les métropoles et les
communautés urbaines, la répartition
effectuée en application du présent VI
peut porter le nombre de siéges attribué
a une commune a plus de la moitié de
I'effectif de I'organe délibérant.
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VII. — Au plus tard le 31 ao(t d

lannée précédant celle du

renouvellement général des cons
municipaux, il est procédé a
opérations prévues aux |, IV et VI. A
regard des délibérations sur le nombr
la répartition des sieges prévues aux
VI et de la population municipal
authentifiée par le plus récent dédg
publié en application de I'article 156
la loi n°2002-276 du 27 février 20
précitée, le nombre total de siéges
comptera l'organe  délibérant
I'établissement public de coopérati
intercommunale ainsi que celui attrib
a chaque commune membre lors
prochain renouvellement général
conseils municipaux est constaté
arrété du représentant de I'Etat dan
département lorsque les communes
partie du méme département ou
arrété conjoint des représentants
I'Etat dans les départements conce
dans le cas contraire, au plus tard I¢g
octobre de l'année précédant celle
renouvellement général des cons
municipaux.

En cas de création d'un nou
établissement public de coopérat
intercommunale par application d
articles L. 5211-5, L. 5211-4
L.5211-41-1 ou L.5211-41-3, |
délibérations prévues aux I, IV et VI
présent article s'effectuent en mé
temps que celle relative au projet
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périmétre de I'établissement public
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Texte adopté
par la Commission

« La décision de création et de
répartition de ces sieéges
supplémentaires est prise a la majorité
des deux tiers au moins des conseils
municipaux des communes membres
représentant plus de la moitié de la
population de celles-ci ou de la moitié
au moins des conseils municipaux des
communes membres représentant plus
des deux tiers de la population de
celles-ci. Cette majorité doit
comprendre le conseil municipal de la
commune dont la population est la plus
nombreuse, lorsque celle-ci est
supérieure au quart de la population
des communes membres. »

amendement CL1
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coopération intercommunale a fiscali
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

té

propre. L'acte de création ou de fusfon

mentionne le nombre total de siéges
l'organe délibérant de I'établissemg

de
nt

public de coopération intercommunale
ainsi que celui attribué a chaque

commune membre.
Loi n° 2002-276 du 27 février 2002
relative & la démocratie de proximité
Art. 156 —Cf. annexe

Code général des collectivités
territoriales

Art. L. 5212-7—-Cf. annexe

Art. L. 5211-6-2— Par
dérogation aux articles L.5211-6

L.5211-6-1, entre deyx

renouvellements généraux des cong
municipaux :

et

eils

1° En cas de création d'lin

établissement public de coopérat

on

intercommunale a fiscalité propre, de

fusion entre plusieurs établissemg

publics de coopération intercommungle

dont au moins l'un d'entre eux es]

fiscalité propre, ou d'extension u
périmétre d'un tel établissement par

lintégration d'une ou de plusiey

communes ou la modification des
limites territoriales d'une commune

membre, il est procédé a
détermination du nombre et a
répartition des siéges de consei
communautaire dans les conditig
prévues a l'article L. 5211-6-1.

Dans les communes dont
conseil municipal est élu selon
modalités prévues au chapitre Il du t
IV du livre ler du code électoral, |
conseillers communautaires s
désignés en application du chapitre
du titre V du méme livre®l

Dans les communes dont

le
ies
tre
13
bnt
1l

conseil municipal est élu selon

€S

Texte adopté
par la Commission

Avrticle 1*" bis (nouveau)

Au premier alinéa du 1°de
I'article L. 5211-6-2 du méme code, la
premiére occurrence du mot : « ou » est
supprimée et, apres le
mot : « membre », sont insérés les
mots: «ou dannulation par la
juridiction  administrative de la
répartition des sieges de conseiller
communautaire ».

amendement CL2
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

modalités prévues au chapitre Ill du titre

IV dudit livre I*":

a) Si le nombre de siéges

attribués a la commune est supérieu
égal au nombre de conseillg

communautaires élus a l'occasion
précédent renouvellement général

conseil municipal, les conseillers

communautaires précédemment ¢

ou
rs

du
du

lus

font partie du nouvel organe délibérant ;

le cas  échéant, les  siég

supplémentaires sont pourvus par

élection dans les conditions prévi
aub;

b) Sl n'a pas été procédé
I'élection de conseillers communautaif

es

lors du précédent renouvellement
général du conseil municipal ou s'il st
nécessaire de pourvoir des siéges
supplémentaires, les conseillers
concernés sont élus par le consgeil
municipal parmi ses membres au scriitin

de liste & un tour, sans adjonction

ni

suppression de noms et sans
modification de I'ordre de présentatipn,

chaque liste étant compog

ée

alternativement d'un candidat de chapue
sexe et présentant au moins deux npms

de plus que le nombre de siége
pourvoir. La répartition des siéges e
les listes est opérée a la représents
proportionnelle & la plus for
moyenne ;

c) Si le nombre de siéges

attribués & la commune est inférieur
nombre de conseillers communauta

a
tre
tion

res

élus a loccasion du précédent

renouvellement général du cons
municipal, les membres du nou
organe délibérant sont élus par
conseil municipal parmi les conseillg
communautaires sortants au scrutin
liste a un tour, sans adjonction

eil
el
le
rs
de
ni

suppression de noms et sans

modification de l'ordre de présentati
La répartition des siéges entre les li
est opérée a la représentaf
proportionnelle a la plus forte moyen
Si le nombre de candidats figurant
une liste est inférieur au nombre
siéges qui lui reviennent, le ou les sié
non pourvus sont attribués a la ou

bn.
tes
ion
ne.
sur
de
pes
AUX

Texte adopté
par la Commission
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plus fortes moyennes suivantes.

Le mandat des
communautaires précédemment élu
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

conseillgrs

5 et

non membres du nouvel orggne

délibérant de I'établissement public
coopération intercommunale a fisca

de
ité

propre prend fin & compter de la datg de

la premiére réunion de ce nouvel org
délibérant.

ane

En cas de vacance pour quelque

cause que ce soit, dun siege
conseiller communautaire pourvu

de
en

application des b et c, le candidat verjant
sur une liste immédiatement apres| le

dernier élu est appelé a remplace

le

conseiller communautaire élu sur cette

liste. Lorsque ces dispositions
peuvent pas étre appliquées, il

ne
est

procédé a une nouvelle élection dand les

conditions prévues au b.

La constatation, par la juridictign
administrative, de linéligibilité d'un qu

plusieurs candidats & l'organe délibé

de I'établissement public de coopérat
intercommunale a fiscalit¢ propre

n'entraine l'annulation de I'élection dque

du ou des élus inéligibles. La juridicti
saisie proclame en conséquel

I'élection du ou des candidats suivgnts

dans l'ordre de la liste ;

2° En cas de retrait d'une

plusieurs communes membres d'un

établissement public de coopérat
intercommunale a fiscalité propre,
n'est pas procédé a une nouv
répartition des sieges ;

3° En cas de création d'u
commune nouvelle en lieu et place

il
elle

ne
de

plusieurs communes membres d'un

méme  établissement  public
coopération intercommunale a fisca
propre, il est procédé, au bénéfice d
commune nouvelle, a l'attribution d
nombre de siéges égal & la somme
sieges détenus précédemment

de
ité
e la
lin
des
par

chacune des communes concernéed. Si,

par application de ces modalités,
commune nouvelle obtient plus de
moitié des sieges de l'organe délibér
ou si elle obtient un nombre de sie

a
la
ant,
jes

supérieur a celui de ses conseillers

Texte adopté
par la Commission
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municipaux, les procédures prév
respectivement aux 3° et 4° du IV
l'article L. 5211-6-1 s'appliquent.

Les conseillers communautai
représentant la commune nouvelle s
désignés dans les conditions prévue
1° du présent article.

Art. L. 5216-4-1—- Dans le
communautés  d'agglomération
400 000 habitants au moins,
indemnités votées par le conseil dg
communauté pour l'exercice du man|
de conseiller communautaire sont
maximum égales a 28 % du terme
référence mentionné au | de l'article|
2123-20.

Dans les communaut
d'agglomération dont la population
comprise  entre 100 000

399 999 habitants, ces indemnités s
au maximum égales & 6 % du terme
référence mentionné au méme |.

Lorsque l'effectif de I'organ
délibérant a été déterminé
application du deuxieme alinéa du |
l'article L. 5211-6-1, le montant tof
des indemnités versées en applical
des deux premiers alinéas du pré
article ne peut étre supérieur au mon
total des indemnités qui auraient pu
attribuées si cet effectif avait €
déterminé en application du dern
alinéa du | de l'article L. 5211-6-1.

Art. L. 5211-6-1. — Cf. article®l
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Article 2

Dans les six mois suivant
promulgation de la présente loi,
conseils communautaires qd
communautés de  communes
d’agglomération constitués ou dont
composition est modifiée entre
20 juin 2014 et la promulgation de

présente loi peuvent étre modifi

code général des

Texte adopté
par la Commission

Article 1*" ter (nouveau)

Au dernier alinéa de [larticle
L.5216-4-1 du méme code, la
référence : « deuxieme alinéa» est

remplacée par la référence : « 2° » et la
référence : « dernier
remplacée par la référence : « 1° ».

alinéa » est

amendement CL3

Article 2

Au plus tardsix mois aprés la

gwromulgation de la présente lddrsque
da répartition des siéges de l'organe
@élibérant
Eommunes
ld'agglomération a été établientre le
120 juin 2014 etcette promulgation il
g=eut étre procédé a la détermination du
conformément a l'article L. 5211-6-1 dnombre et a la répartition des siéges de
collectivitg
territoriales dans sa rédaction résulteent application du 2°dul dédarticle

communauté de
d'une communauté

d’'une
ou

nseiller communautaire par accord



Dispositions en vigueur

Art. L. 5211-6-2—Cf. supra
art. 1°bis
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Texte de la proposition de loi
adoptée par le Sénat
en premiére lecture

de la présente loi.

Dans ce cas, les chiffres d
populations communales pris en com
sont ceux des populations légales
vigueur.

Texte adopté
par la Commission

L.5211-6-1 du code général des
collectivités territoriales, dans sa
rédaction résultant de la présente loi.

es En cas de renouvellement
pteégral ou partiel du conseil municipal

dlune commune membre d'une
communauté de communes ou d'une
communauté d'agglomération dont la
répartiton des siéges de l'organe

délibérant a été établie par accord

intervenu avant le 20 juin 2014, il peut
étre procédé a la détermination du
nombre et & la répartition des siéges de
conseiller communautaire par accord

en application du 2°dul du méme
article L. 5211-6-1, dans sa rédaction
résultant de la présente loi, dans un
délai de deux mois a compter de
'événement rendant nécessaire le
renouvellement du conseil municipal.

Le 1° de larticle L. 5211-6-2 du
code général des  collectivités
territoriales, dans sa rédaction résultant
de la présente loi, est applicable a la
désignation des conseillers
communautaires destinée a pourvoir les
siéges répartis en application des deux
premiers alinéas du présent article.

amendement CL4
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ANNEXE AU TABLEAU COMPARATIF

Code général des collectivités territoriales

Art. L. 5212-7. -Chaque commune est représentée dans le comité eax d
délégués titulaires.

La décision d'institution ou une décision modifigat peut prévoir la désignation
d’'un ou plusieurs délégués suppléants, appelésgarsau comité avec voix délibérative, en
cas d’'empéchement du ou des délégués titulaires.

Le choix du conseil municipal peut porter sur tobyen réunissant les conditions
requises pour faire partie d’'un conseil municigals réserve des dispositions du deuxiéme
alinéa du Il de l'article L. 5211-7.

En cas de fusion de plusieurs communes sur la Hesearticles L. 2113-1 et
suivants dans leur rédaction antérieure a la |02010-1563 du 16 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales, lorsquang des communes associées dépasse en
nombre d’habitants la moitié de la population dedenmune principale, elle est représentée
de plein droit par un délégué au sein du comitéisgh auquel appartient la commune
fusionnée lorsque cette derniére dispose de phssieges.

Si le conseil municipal de la commune associéeétstau scrutin de liste, le
représentant siégeant au nom de cette dernied@siginé sur les listes soumises a I'élection
municipale.

Dans les autres cas, le siege est occupé par le déégué.

Toute commune déléguée créée en application daickarLl. 2113-10 est

représentée au sein du comité syndical, avec \misudtative, par le maire délégué ou, le
cas échéant, par un représentant qu’il désigneiawda conseil de la commune déléguée.

Loi n° 2002-276 du 27 février 2002 relative a la dé mocratie de proximité

Art. 156 — I. — Le recensement de la population est eféesbus la responsabilité et
le contrdle de I'Etat.

Il. — Le recensement a pour objet :

1° Le dénombrement de la population de la France ;

2° La description des caractéristiques démogragsigu sociales de la population ;
3° Le dénombrement et la description des caratitiress des logements.

Les données recueillies sont régies par les disposide la loi n°51-711 du

7 juin 1951 sur I'obligation, la coordination etskecret en matiére de statistiques et de la loi
n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informaggaux fichiers et aux libertés.
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lll. — La collecte des informations est organiséeamtrolée par I'Institut national de
la statistique et des études économiques.

Les enquétes de recensement sont préparées séedafiar les communes ou les
établissementg publics de coopération intercomneyimgii recoivent a ce titre une dotation
forfaitaire de I'Etat.

IV. — Paragraphe modifiant l'article L. 2122-21 dode général des collectivités
territoriales.

V. —Lorsque I'établissement public de coopératiotercommunale a recu des
communes qui le constituent compétence pour prépareréaliser les enquétes de
recensement, l'organe délibérant de I'établissenpenit, par délibération, charger le
président de I'établissement de procéder a ceggju

Dans le cas ou une commune ou un établissementcpdei coopération
intercommunale refuserait ou négligerait d'accong@ite mission, le représentant de I'Etat
dans le département peut, aprés l'en avoir reguisyrvoir d'office.

Les enquétes de recensement sont effectuées pagelets recenseurs, agents de la
commune ou de I'établissement public de coopérattencommunale affectés a cette tache
ou recrutés par eux a cette fin. Lorsque l'actigitércée par un agent recenseur présente un
caractere accessoire, elle est exclue de l'intéodiprévue par l'article 25 de la loi n° 83-634
du 13 juillet 1983 portant droits et obligationssdenctionnaires. L'inéligibilité prévue au
douziéme alinéa de l'article L. 231 du code élette'applique a tous les agents recenseurs,
qguel que soit le nombre d'habitants de la commune.

VI. — Les dates des enquétes de recensement peétrendifférents selon les
communes.

Pour les communes dont la population est inféri@ut® 000 habitants, les enquétes
sont exhaustives et ont lieu chaque année parmeuteau cours d'une période de cing ans.
Pour les autres communes, une enquéte par sondagiestuée chaque année ; la totalité
du territoire de ces communes est prise en compterme de la méme période de cing ans.

Chaque année, un décret établit la liste des commaoncernées par les enquétes
de recensement au titre de l'année suivante.

VII. — Pour établir les chiffres de la populatiotndtitut national de la statistique et
des études économiques utilise les informationea®les dans chaque commune au moyen
d'enquétes de recensement exhaustives ou par soridagdonnées démographiques non
nominatives issues des fichiers administratifsamwhent sociaux et fiscaux, que l'institut est
habilité a collecter a des fins exclusivement stifiles, ainsi que les résultats de toutes
autres enquétes statistiques réalisées en appficdg l'article 2 de la loi n°51-711 du
7 juin 1951 précitée.

A cette fin, les autorités gestionnaires des fichides organismes servant les
prestations de base des régimes obligatoires diamsu maladie transmettent a I'Institut
national de la statistique et des études économifpseinformations non nominatives qu'il
appartient a l'institut d'agréger cinq ans aprés téception, & un niveau géographique de
nature a éviter toute identification de personnes.
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VIIl. —Un décret authentifie chaque année les ohdff des populations de
meétropole, des départements d'outre-mer de Santivamy, de Saint-Martin et de Saint-
Pierre-et-Miguelon, des circonscriptions adminisies et des collectivités territoriales.

IX. — Les informations relatives a la localisatioasdimmeubles, nécessaires a la
préparation et a la réalisation des enquétes dmsement, sont librement échangées entre
I'Institut national de la statistique et des étudgE®nomiques, les communes et les
établissements publics de coopération intercomnaungdressés.

X.—Le premier décret authentifiant les chiffres mlgpulation en application du
VIl sera publié a la fin de la premiere périodecite ans mentionnée au VI.
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