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Article 1*' (art. L.233-41 du code de commerce [nouveau))tittiion d’'une obligation
de vigilance dans le code de commerce
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Article 2 (art. 1386-19 du code civil [nouveau]) : Institrtid'une responsabilité civile
des personnes morales pour manquement a I'obligd#ovigilance
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personnes morales pour manquement a I'obligatiorigiance
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MESDAMES, MESSIEURS

Le 12 avril 2012, quelques semaines avant soniéfeatla présidence de
la République, M. Francois Hollande déclarait :exsduhaite que soient traduits
dans la loi les principes de responsabilité dessomaimeéres vis-a-vis des
agissements de leurs filiales a I'étranger lordgiypirovoquent des dommages
environnementaux et sanitaires.

Ces orientations politiques ont d'ores et déja cemré a trouver une
application dans la loi de la République. La loi 2014-773 du 7 juillet
2014 d'orientation et de programmation relativea goblitique de développement
et de solidarité internationale, dite «loi Canfinproclame ainsi dans son
article 5 : « La politique de développement et a@arité internationale prend en
compte I'exigence de la responsabilité sociétake algeurs publics et privés. La
France promeut cette exigence auprés des paysigae® et des autres bailleurs
de fonds. Dans le cadre de cette exigence de respititté sociétale, les
entreprises mettent en place des procédures demed#ts risques visant a
identifier, a prévenir ou a atténuer les dommagesiasx, sanitaires et
environnementaux et les atteintes aux droits deniiime susceptibles de résulter
de leurs activités dans les pays partenaires. hacErencourage les sociétés ayant
leur siege sur son territoire et implantées a digger a mettre en ceuvre les
principes directeurs énoncés par [|'Organisation deopération et de
développement économiques a lintention des ensepmultinationales et les
principes directeurs sur les entreprises et legsdd® I'homme adoptés par le
Conseil des droits de 'homme de I'Organisation ations unies (...). »

La présente proposition de loi vise a concrétisjdctif fixé par la loi
Canfin. Dans une démarche collective, les quatreupgs de gauche de
I’Assemblée nationale ont déposé des propositiomdod identiques visant a
responsabiliser les entreprises dominantes quant@séquences sur les droits
fondamentaux, la santé et 'environnement des ig&sivle leurs sous-traitarits
Cette action conjointe est apparue évidente dégjioil s'agissait de lutter contre
les formes les plus manifestes d’esclavage modetnd’'appeler les grandes
entreprises a leurs responsabilités dans le centtés comportements de leurs

(1) Outre celle-ci présentée par le groupe écolegid s'agit des propositions de loi n° 1524 de BAuno
Le Roux, n°® 1777 de M. Jean-Noél Carpentier €897 de M. André Chassaigne.
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partenaires économiques. Du naufrage &#ika au large des cotes francaises
en 19999, & Tleffondrement duRana Plaza a Dacca (Bangladesh) au
printemps 201%, les exemples se sont accumulés, qui démontrent’op ne
peut plus opposer les raisonnements économiques qaastions sociales et
environnementales.

Or, au moment méme de la discussion en commissioha dorésente
proposition de loi, la justice décidait le classaeimsans suite de deux plaintes
déposées par des associations de défense des dieoithomme contre des
multinationales : I'une dénoncait I'écart entre ksgagements éthiques de la
société concernée et la réalité de ses pratighesirde par sa présence dans le
dossier diRana Plazal'autre se fondait sur des accusations de trduesk et de
travail d'enfants dans des usines de CkthePourtant, le président de la
République réaffirmait encore dans ses voeux auxerpantaires pour
'année 2015 qu’une « justice exemplaire, c’est jusice accessible a tous ».

Il s’agit désormais d’asseoir des mesures de ptiévest, le cas échéant,
d’'assurer un meilleur acces des victimes a lagesth cas de dommages graves,
dans le droit fil des engagements francais et éaop en faveur de la protection
des droits fondamentaux et de I'environnement. ©mpeut qu’espérer que cette
résolution humaniste, dans la lignée des valewespgute la France dans le monde
depuis 1789, sera partagée par tous les Répuldicain tous les bancs de
I'’Assemblée nationale comme elle I'est déja par graande partie des entreprises
francaises dans tous les pays ou elles interviennen

(1) Le pétrolier battait pavillon maltais, étadfffrété par la société frangaise Total, quand I'ateur et la
société de classification étaient italiens. Le taipie avait la nationalité indienne. La Cour de sasion a
finalement retenu le contrle exercé par Total $armarche de Erika, et a déclaré la société
coresponsable du sinistre en raison d'une fautexdémérité ». Le préjudice est chiffré a 200 milio
d’euros (chambre criminelle, 25 septembre 2012 yain® 10-82.938).

(2) L'immeuble diRanaPlazaétait situé a Dacca, capitale du Bangladesh. diss’effondré le 24 avril 2013,
provoquant la mort de pres de 1 200 personnes.dtienknt abritait des ateliers de confection tralzait
pour diverses marques internationales (canadienr@$tanniques, francaises et espagnoles). Des
consignes d’évacuation données la veille, aprgsplaition de fissures, n'avaient pas été suiviesffét. Le
propriétaire a été interpelé alors qu'il tentait fgir le pays.

(3) «Classement sans suite des plaintes contre Samsufgckan : la loi sur le devoir de vigilance des
multinationales doit &tre adoptée sans attendeemmuniqué conjoint du collectif Ethique sur I'éiidte,
de Peuples Solidaires — ActionAid France, du Shetpie Indecosa CGT, 21 janvier 2015.



I. EXIGENCE D'UNE RESPONSABILITE DES FIRMES MULTINATIONA LES

Les enjeux du monde moderne ne se limitent plusselle recherche de
la croissance. lls sont désormais ceux du déveioppedurable, c'est-a-dire de la
poursuite simultanée d'un progrés économique, diegas sociales et d'un
respect de I'environnement. Cette préoccupationsgstématique portée par la
France au niveau international, et le pays peuttiddgment s'enorgueillir
d’'accueillir en décembre 2015 la prochaine Confégedes parties sur la lutte
contre le changement climatique (COP 21).

Mais le développement durable n'est pas seulenaffaite des Etats. ||
est aussi celle des entreprises dont il est déseratéendu une dimension
socialement et environnementalement responsablplupart des grands groupes
développent aujourd’hui des actions de R&EDés 2009, un rapport fondateur de
I'ONU rappelait que «la responsabilité de respelds droits de I'homme pour
les entreprises est reconnue par presque toutesnitegtives RSE émanant
d'entreprises ou de secteurs d'activité, approup@e les plus importantes
associations professionnelles au monde, affirmé®s de Pacte mondial et ses
réseaux nationaux dans le monde entier, et coresdarts des instruments de droit
directifs.® ».

La démarche incitative et facultative semble taiteétteindre ses limites.
Si de nombreuses entreprises se sont engagéeseilsutes conséquences de
leurs actions, d’autres n’entendent pas se mobitla@s le silence de la loi, et
d’'autres encore ne souhaitent pas étendre leumtasleme a leurs relations
d'affaires. En l'absence d'un mécanisme de respoliga juridique des
entreprises transnationales pour les violationsditegs humains commises par
leurs filiales et sous-traitants — notamment has filontieres nationales —, il est
délicat pour les victimes d’obtenir réparation gesudices subis. Les Etats n’ont
que rarement transposé en droit interne les pescipternationaux et beaucoup,
avec l'assentiment des représentants des firmesinatidnales, se limitent a
promouvoir des guides internes non contraignastft (aw). La mise en cause de
la responsabilité juridique des groupes est emggareFrance notamment, par le
principe d’autonomie de la personnalité juridiqes dliales.

La déconnexion est compléte entre le pouvoir écamoen et la
responsabilité juridique, ce qui ne peut satisfgeesonne. Il convient donc de
faire évoluer le droit afin de généraliser et déie le mouvement.

(1) La responsabilité sociale des entreprises,responsabilité sociétale des entreprises, ou resploitité
sociale et environnementale des entreprises, giohaht désignée sous le terme RSE est un concept dan
lequel les entreprises intégrent les préoccupatesmsiales, environnementales et économiques dans le
activités et dans leurs interactions avec leurstiparprenantes, sur une base volontaire ou darcatee
des lois et réglements.

(2) Principes directeurs relatifs aux entreprisésiex droits de 'homme : mise en ceuvre du cadneéfdzence

« protéger, respecter, réparer » des Nations uni€snseil des droits de I'homme, ®18ession,
A/HRC/17/31, paragraphe 47.
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A. UN MOUVEMENT GENERAL POUR UNE RESPONSABILITE ACCRUE

Z AL

Le débat autour de la responsabilité des sociéégearet des entreprises
donneuses d'ordre n'est aucunement franco-frant¢las.lieu dans les forums
internationaux ainsi que dans des Etats voisipseénaires de la France.

1. Une attente internationale

Les dernieres décennies ont vu se former des astémtjours plus fortes
en faveur d’'une responsabilité accrue des entepries textes et les documents
internationaux, certes déclaratifs et dépourvus falee juridique, se sont
accumulés pour demander une meilleure protectian dieits humains et de
I'environnement par le secteur économique. lls flarment la responsabilité, pour
les entreprises, de prévenir les accidents commaealeis en leur sein et, a
différents degrés, dans les activités de leur ehdinvaleuf’. Il en découle une
extension de la responsabilité des entrepriseteats relations d’affaires et leur
sphére dinfluence. Par ailleurs, si le comportemeates sociétés est
prioritairement visé, I'action des Etats souverasss considérée nécessaire pour
veiller au respect des bonnes pratiques et potituesdes sanctions adaptées en
cas de défaut constaté sur leur territoire ou Eauguridiction.

Parmi ces textes internationaux, qui formalisencaudre de référence dont
les différents pays sont appelés a s'inspirer pélaboration de leur Iégislation
interne, on citera les plus notables.

Les Principes directeurs de I'Organisation de coopérabn et de
développement économiques (OCDE)a destination des entreprises
multinationales ont été élaborés dés 1976 et réwisé2011?. Normes de bonne
pratique, elles proclament que les entreprisesetibiw respecter les droits de
’homme, ce qui signifie qu’elles doivent se garder porter atteinte aux droits
d’'autrui et parer aux incidences négatives sur desits de I'homme dans
lesquelles elles ont une part». Ces recommandat®étendent au-dela de
l'entreprise  elle-méme puisque, «dans le contextle la chaine
d'approvisionnement, si une entreprise Ss’apercaitil gexiste un risque
d'incidence négative, elle devrait alors prendre heesures nécessaires pour y
mettre fin ou pour 'empécher. La démarche responsable envers les partenaires
commerciaux, sous-traitants et fournisseurs, ssréraonc clairement explicitée.

La Déclaration de principes tripartite sur les entrepises
multinationales et la politique sociale adoptée par I'Organisation internationale
du travail (OIT) en 1977 et révisée en 2006, recamae tant aux gouvernements

(1) La chaine de valeur est I'ensemble des actviitéerdépendantes dont la poursuite permet deratéda
valeur identifiable. Elle intégre toutes les étapds I'approvisionnement en matieres premieres a la
consommation finale, voire au service aprés-vebom efficacité repose essentiellement sur la coatitin
des différents acteurs impliqués et leur capacitéoamer un réseau cohérent. Les technologies de
I'information ont favorisé un échange de donnéexpje a une organisation efficiente de la chaine.

(2) Principes directeurs de 'OCDE a l'intention sientreprises multinationales, version du 25 mdil20
http://www.oecd.org/fr/investissement/mne/48004&H5.
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gu’'aux partenaires sociaux de respecter les dnoitsains notamment contenus
dans la Déclaration universelle des droits de I'memdu 10 décembre 1948
Bien que dépourvu de valeur contraignante, et aldnse que le dépbt, aupres de
I'organisation, de rapports périodiques sur lesigé@idons effectuées demeure de
la seule volonté des Etats, ce texte présenté&iénte faire apparaitre, le premier,
une convergence de différentes parties prenantek swécessité de garantir les
droits de 'homme dans le monde de I'entreprise.

Le Pacte mondial des Nations unies été rédigé en juillet 2000 a
linitiative du Secrétaire général d'alors, M. KofiAnnan. Regroupant
12 000 signataires répartis dans plus de 145 physcite des entreprises a
promouvoir et a respecter la protection du drdigrimational relatif aux droits de
I’'homme « dans leur sphére d'influence » et « gptalp soutenir et appliquer dans
leur sphere d'influence un ensemble de valeursdomhtales ». Les signataires,
qui adhérent par simple lettre adressée par lestanices dirigeantes au secrétaire
général de 'ONU, s’engagent a « aligner leurs afpéns et leurs stratégies sur
dix principes universellement acceptés touchantifegs de I'homme, les normes
du travail, 'environnement et la lutte contre larruption®® ». Par la suite, trois

(1) Les paragraphes 8 et 38 de la Déclaration afént ainsi :

« 8. Toutes les parties que la présente Déclaratoperne devraient respecter les droits souvergiasEtats,
observer les législations et réglementations natés) tenir diment compte des pratiques localese et
conformer aux normes internationales pertinentéies Elevraient respecter la Déclaration universede
droits de 'homme et les Pactes internationauxespondants que I'Assemblée générale des NatioresUni
a adoptés, de méme que la Constitution de I'Orgéinis internationale du Travail et ses principeveru
desquels la liberté d’expression et d’associati&iruae condition indispensable d’'un progrés soutEties
devraient contribuer a la réalisation de la Détiarade I'OIT relative aux principes et droits famentaux
au travail et son suivi, adoptée en 1998. Ellesalent également tenir les engagements pris libnémar
elles, en conformité de la législation nationaldex obligations internationales acceptées. »

« 38. Les entreprises multinationales devraiennhteair les normes de sécurité et d’hygiéne les glegées,
conformément aux exigences nationales, compte tenleur expérience correspondante acquise dans
I'entreprise tout entiére, y compris la connaissage risques particulier&lles devraient aussi mettre a la
disposition des représentants des travailleurs damgreprise et, sur leur demande, des autorités
compétentes et des organisations de travailleutBeetployeurs de tous les pays ou elles exercent le
activité des informations sur les normes de séxetit’hygiéne applicables a leurs activités I algelles
observent dans d’autres pays. En particulier, elgaient faire connaitre aux intéressés tousidgsies
particuliers et les mesures de protection corred@oies qui sont associés a de nouveaux produits et
procédés. De méme que les entreprises nationalegacables, elles devraient étre appelées a jougslen
prépondérant dans I'examen des causes des risquestere de sécurité et d’hygiéne du travail etsda
I'application, dans I'entreprise tout entiére, deséliorations qui en découlent. »

http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/@ed_emp/@eemt/documents/publication/wcms_124923.pdf
(2) Les principes du Pacte mondial sont les suiv#itps://www.unglobalcompact.org/languages/french/

1. Les entreprises sont invitées & promouvoir eeéspecter la protection du droit international réfaaux
droits de ’homme dans leur spheére d'influence ; et

2. A veiller & ce que leurs propres compagnies @a@endent pas complices de violations des droits de
I'homme.

3. Les entreprises sont invitées a respecter larié d’association et a reconnaitre le droit de oégtion
collective ;

4. L'élimination de toutes les formes de travaitfoou obligatoire ;
5. L’abolition effective du travail des enfants ; e
6
7

. L’élimination de la discrimination en matiéreetploi et de profession.

. Les entreprises sont invitées a appliquer I'ambre de précaution face aux problémes touchant
I'environnement ;



résolutions adoptées par 'Assemblée générale @¢i®i$ unies ont apporté un
soutien explicite & cette démarcHe

L'Union européenne commence une réflexion dés 2G0kc la
publication d’unlivre vert sur la responsabilité sociale des entrajses®. Si les
comportements internes font I'objet de I'essental document, les relations
commerciales extérieures ne sont pas pour autagjligéés. Elles apparaissent
dans un paragraphe n° 48 : « Les grandes entrepoiseen méme temps des
relations commerciales avec de petites sociétés,cqusoit parmi leurs clients,
fournisseurs, sous-traitants ou concurrents. Lefrepmses devraient étre
conscientes que leurs performances sociales pepé@tintdes pratiques de leurs
partenaires et fournisseurs tout au long de lanehd& production. Les retombées
des mesures de responsabilité sociale d'une eiseepe seront pas limitées a
cette derniére, mais toucheront également sesnpante économiques (...) ».

Les lignes directrices de la norme 1SO 26 000 édictées le
12 décembre 2008 par I'Organisation internationdle normalisation (ISO),
définissent les orientations de la responsabilitéiésale des entreprises. Elles
mentionnent la nécessité de prendre en comptetilennde « sphére d'influence »
dans une démarche RSE exhaustive : « Bien qu’ugani@ation ne puisse pas
étre tenue pour responsable des impacts d’actigitésle ne contrdle pas ou de
décisions prises par d'autres, les impacts desitsti et des décisions sur
lesquelles elle exerce un contrble peuvent étresidérables. En général,
I'organisation décide d'avoir ou non des relatievgc une autre organisation et
elle choisit également la nature ou I'étendue @dstions en question. Il y aura
des situations ou il incombe a l'organisation, @upart de faire preuve de
vigilance vis-a-vis des impacts induits par lesvitéss et les décisions d'autres
organisations et d’'autre part de prendre des mequoar éviter ou atténuer les
impacts négatifs en rapport avec les relations ligu'entretient avec lesdites
organisation$” ».

En 2005, le Secrétaire général de I'ONU Kofi Annddésigna M. John
Ruggie représentant « chargé de la question dés del’lhomme et des sociétés
transnationales et autres entreprises ». Ses kavdwabouti a I'adoption unanime
par le Conseil des droits de 'homme des Nationssjren 2011, des trente et un
« principes Ruggie® ». Ceux-ci affirment notamment I'obligation quirspose a

8. A entreprendre des initiatives tendant & proneauwne plus grande responsabilité en matiére
d’environnement ; et

9. A favoriser la mise au point et la diffusiontdehnologies respectueuses de I’environnement.

10. Les entreprises sont invitées a agir contredaruption sous toutes ses formes, y compris lisikia de
fonds et les pots-de-vin.

(1) Résolutions A/RES/55/215 de 2001, A/RES/56678001 et A/RES/62/211 de 2007, toutes trois I&&tu
« Vers des partenariats mondiaux ».

(2) « Promouvoir un cadre européen pour la respbiligé sociale des entreprises » [COM (2001) 366].
(3) http://www.iso.org/iso/frfhome/standards/iso260@Mh

(4) Principes directeurs relatifs aux entreprisésiex droits de 'homme : mise en ceuvre du cadneéfdzence
« protéger, respecter, réparer » des Nations urapscit




chaque Etat de préserver les droits humains dés doe des atteintes sont
constatées sur son territoire ou sous sa juridicfimincipe n° 1). Le droit a
'accés au juge doit également étre assuré (penoipl3). Enfin, une nouvelle
fois, ce texte international considére que la respbilité d'une société dépasse
ses activités propres pour embrasser celles deadsnaires économiques : «
lorsqu’une entreprise contribue ou peut contrittuane incidence négative sur les
droits de 'homme, elle doit prendre les mesuresessgaires pour empécher ou
faire cesser sa contribution et user de son inflegrour atténuer les incidences
restantes dans la mesure du possible. On consadguét y a influence lorsque
I'entreprise a la capacité d’apporter des changésrenx pratiques illicites d'une
entité qui commet un abus (...) » (principe n° 19).

Il convient de souligner que ces textes, qui expritndes attentes
relativement voisines en ce qui concerne le corepmeht des entreprises
multinationales envers leurs relations d'affairednscrivent tous dans une
démarche facultative, non contraignante et nonfigbte. Certaines institutions
internationales peuvent réclamer des rapports tl&;stien ne vient sanctionner
linaction d’'un Etat et les abus d’une entreprilie. constituent cependant une
avancée considérable en balisant le chemin despeisgs qui souhaitent
s’inscrire avec sincérité dans une démarche soc@leresponsable.

Le Conseil des droits de 'homme de 'ONU a récemimaécidé de
compléter son approche incitative avec une dimensjoridiquement
contraignante. Le 25 juin 2014, il a créé un Grodeédravail chargé d’élaborer un
instrument international juridiquement contraignaaur réglementer, dans le
cadre du droit international des droits humains &rtivités des sociétés
transnationale$’. La France, qui a émis un vote négatif sur cet@gsition, a
justifié sa position par une préférence pour l@tihormative des Etats au sein de
leur ordre juridique interne — ce qui est, effestnent, le sens des « principes
Ruggie ». Il n’en est que plus urgent de transat@es la loi nationale le principe
d’'une responsabilité des entreprises multinatiecnpkeu regardantes des atteintes
aux droits fondamentaux, a la santé et a I'envieoment que pourraient
commettre leurs sous-traitants, fournisseurs ieldd. D'autres Etats de 'OCDE
se sont d’ailleurs déja engagés en ce sens.

2. L’exemple d’Etats étrangers

La France peut s’inspirer de différentes Iégistati@trangeres qui, déja,
prescrivent aux entreprises multinationales un desdle vigilance dans leurs
relations avec leurs cocontractants. La protectierla santé des personnes, la

(1) La résolution A/HRC/RES/26/9 en ce sens, ptésepar 'Equateur, I'Afrique du Sud, la Bolivie ket
Venezuela, a été adoptée par 20 voix pour (AfridueSud, Algérie, Bénin, Burkina Faso, Chine, Congo,
Cote d'lvoire, Cuba, Ethiopie, Fédération de Ruskiee, Indonésie, Kazakhstan, Kenya, Maroc, Naamibi
Pakistan, Philippines, Venezuela, Viet Nam.), 14 wontre (Allemagne, Autriche, Estonie, Etats-Unis
d’Amérique, ex-République yougoslave de Macédofrance, Irlande, ltalie, Japon, Monténégro,
République de Corée, République tchéque, RoumRoiggaume-Uni.), et 13 absentions (Arabie saoudite,
Argentine, Botswana, Brésil, Chili, Costa Rica, Eats arabes unis, Gabon, Koweit, Maldives, Mexique,
Pérou, Sierra Leone).



préservation de la qualité de I'environnement, tévention des pratiques de
corruption sont ainsi visées, parfois pour dessfaibmmis hors du territoire
national.

Au Royaume-Uni, la loi sur la corruptio’ prévoit la responsabilité
d'une entreprise dés lors quelle bénéficie dessmgnents répréhensibles d’'un
tiers — filiale, intermédiaire ou toute autre rilat économique. La faute est
présumée et I'entreprise ne peut se défendre deukation qu’en justifiant avoir
mis en ceuvre les procédures adéquates destinéagpécler ses partenaires
économiques de se commettre de la sorte : c’esllsugue repose la charge de la
preuve®. Enoutre, la loi britannique s'applique dés layge I'entreprise
dominante exerce une part de son activité au Rogduni ou,a fortiori, si son
siége social s’y trouve. Ainsi, « une société allade disposant de points de
vente au Royaume-Uni qui verse un pot-de-vin ena@s@ peut, au moins en
théorie, faire I'objet de poursuites au Royaume:Upi.) La section 7(2) ne
permet de s’en défendre qu’en prouvant I'existedeeprocédures adéquates
destin(?e”,;es a empécher les personnes liées a laésasése comporter de la
sorte.*™” »

En Suisse 'article 102 du code pénal dispose que, dansséne de cas,
« I'entreprise est punie indépendamment de la ‘§mathilité" des personnes
physiques s'il doit lui étre reproché de ne pasirapois toutes les mesures
d’'organisation raisonnables et nécessaires pouéemep une telle infraction. »

Au Canada, depuis 2004, une société est tenue de protégernsployés
et la population environnante contre le risque dmmage corporel et de prendre
des mesures raisonnables en ce sens au titrertield’217.1 du code criminé.
Sa responsabilité est engagée si elle, ou sonseqent, échoue a empécher un
sinistre. La définition retenue du « représentaBtend la responsabilité de la
société a ceux avec qui elle travaille. Seuls lemrdages survenus au Canada
tombent cependant sous le coup de cette dispasition

(1) Bribery Act (c.23), 8 avril 2010.

(2) Il est délicat de transcrire en termes juridégufrancais les dispositions d’un droit étranges, slircroit de
common law Mais la vcariousliability qui découle de la doctrinespondeat superidlittéralement « Que
le maitre en réponde ! ») correspond globalemetfitdée d'une responsabilité pour négligence dans la
surveillance d’un tiers controlé.

(3) «Therefore, a German business with retail outlethénUK which pays a bribe in Spain could, in tiyeatr
least, face prosecution in the UK. (...) Section f{&)vides a defence only if C can prove it hadlace
“adequate procedures designed to prevent persaugiated with C from undertaking such conduct”. »
Aaronberg David et Nichola Higgin&The Bribery Act 2010: All Bark and No Bite..,?Archbold Review,
vol. 2010- 5, 7 juin 2010.

(4) « Il incombe a quiconque dirige I'accomplissatné’un travail ou I'exécution d'une tache ou esabiiité a
le faire de prendre les mesures voulues pour égtgit n’en résulte de blessure corporelle pour rauit »
Cet article, aussi connu sous le nom de « loi Vdgst, a été créé a la suite de la tragédie survenle
mine de charbon Westray en Nouvelle-Ecosse en M8@t-six mineurs ont été tués lorsque du méthane
s'est enflammé et a causé une explosion. Malgrégleses préoccupations en matiére de sécurité
exprimées par les employés, les représentants caundiet les inspecteurs du gouvernement a I'époque,
I'entreprise avait procédé a peu de changementgg#paccident, la police et le gouvernement proiah
n'ont pas réussi a faire condamner I'entrepriseef@e canadien d’hygiéne et de sécurité au travail,
http://www.cchst.com/oshanswers/leqisl/billc45.#nil 2.




Enfin, aux Etats-Unis une ancienne loi relative aux dommages causés
aux étranger®’ donne compétence aux juridictions américaines pounaitre
des actions civiles engagées par des citoyensgéisen cas de violation du droit
des gen&’ ou d'un traité conclu par les Etats-Unis. Ellefiet appliquée pendant
deux siécles mais, au cours des décennies 1980, 492000, l'interprétation
jurisprudentielle s’est faite toujours plus extemsjusqu’a affirmer la compétence
de la justice américaine pour juger des actes cerhoris de son territoire dés lors
que ceux-ci attentaient aux droits de I'honffieLa Cour supréme a finalement
condamné cette interprétation en 2013, jugeantasa furidique insuffisant®.
Dans l'intervalle, plusieurs victimes avaient puestr réparation de la part des
entreprises mises en cal@e

Méme dans un contexte de mondialisation, il essiptes pour un Etat
d'édicter une législation vouée a limiter les icfians commises par des
multinationales en dehors des frontieres. Cesréifts§ précédents le montrent.
Tout au plus faut-il exclure I'idée de compétenneverselle® naguére défendue
par les juridictions américaines, et veiller a is&nce d'un élément de
rattachement entre une affaire et la France. Aslugeune obligation de vigilance
les seules sociétés de nationalité francaise réporette contrainte, ainsi que le
montre la politique britannique de lutte contredaruption.

3. Une attente également exprimée en France

Les discussions menées au sein de la plateformé’RSEnt pas permis
d’'aboutir & un consensus sur I'opportunité d'urgisiation frangaise portant sur
la reconnaissance de leurs responsabilités vis-8evileurs filiales ainsi qu’entre
donneurs d’ordres et sous-traitants. Si la totaléé syndicats a souscrit a cette

(1) Alien Tort Statutessu duJudiciary Actdu 24 septembre 1789.

(2) Le droit des gens (du latjns gentium) désigne soit les droits minimaux accordés aux lonesndes peuples
étrangers pris individuellement (devenus les drdgd’homme), soit le droit des nations étranggudses
collectivement.

(3) Une cour fédérale avait ainsi condamné desdsrautomobiles américaines pour leurs activitésdoies
en Afriqgue du Sud au temps de I'Apartheiflidicial Foreign Policy We Cannot Affariihe Washington
Post 19 avril 2009).

(4) Cour supréme des Etats-Upigobel v. Royal Dutch Petroleum Gd 33 S.Ct. 1659 (2013).

(5) Dans I'affaireWiwa v. Royal Dutch Shell Cpla société pétroliere était accusée de complidié@s de
graves violations des droits de 'homme commisesligeria (exécutions sommaires, torture, agressions
etc.). Aprés une plainte déposée en 1996, la campétdu tribunal américain fut contestée par Shell
pendant plus de douze ans. La cour a accepté didredes plaignants le 26 mai 2009. Moins de dixgo
plus tard, Shell négociait leur désistement contre indemnité de 15,5 millions de dollars.

(6) La compétence universelle est la compétencec@xepar un Etat qui poursuit les auteurs de cewai
crimes, quel que soit le lieu de sa commissiosaes égard a la nationalité des auteurs ni desmies.

(7) Créée par le Premier ministre le 17 juin 2013, plateforme nationale d'actions globales pour la
responsabilité sociétale des entreprises (diteghtatne RSE) rassemble les différents acteurs dedeté
francaise ayant un intérét pour la RSE (représetstales entreprises, des salariés, des associatiinsp
représentants des pouvoirs publics (administratioestrales, parlementaires, collectivités terriedgs).

Sa mission prioritaire consiste & préparer la répera la demande de la Commission européenne que
chaque Etat-membre se dote d'un « plan ou listetias prioritaires visant & promouvoir la RSE ddes
contexte de la mise en ceuvre de la stratégie ELZOR@ ».
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perspective, y compris les syndicats de cadrespplessitions persistent dans la
sphére patronale.

Il est cependant probable que les entreprises lagantcoup a gagner a une
généralisation de I'obligation de surveillance desiétés donneuses d'ordre. Le
renforcement de la responsabilité des entreprisasshiationales souleve la
question de la compétitivité de I'économie frangas général, et des entreprises
frangaises en particulier. Outre son colt humaenetronnemental dans les pays
ou il est pratiqué, ledumping sur les droits humains et sur les normes
environnementales pénalise les entreprises im@and@ns nos territoires, qui
demeurent soumises au droit francais et a sesreege

De plus, un meilleur contréle de la chaine de vafeupeut que profiter
aux entreprises. Les colts de réparation et dent@agement en cas d'accident
peuvent étre importants et dépasser ceux liépeelaention en amont des risques.
Sans méme évoquer les risques de sous-traitarsiendiée, la survenance d’'une
catastrophe, voire la simple révélation de mausajs@tiques, ont généré des
situations trés délicates a travers le monde auscdas derniéres décennies.
Aucune entreprise ne souhaite étre confrontée ampagnes négatives qu’'a di
affronter Nike tout au long des années 1990, la&rdgs conditions de travail dans
ses chaines de montage d'Asie avaient été expos@rsconsommateurs
occidentaux, alors méme que sa réputation de ualitson image de marque
étaient les principaux arguments de vente facs a@ecurrents.

Nul ne peut admettre I'argument selon lequel uigdarnce sur le respect
des droits fondamentaux et de Il'environnement relrigit & obérer la
compétitivité des entreprises francaises. Cetteeptation ne reviendrait-elle pas a
admettre qu’aujourd’hui, cette compétitivité sederait sur la violation des droits
humains et du développement ? On ne pourrait ygliran aveu, par ailleurs en
contradiction avec les bonnes pratiques vantéelepaupports de communication
des entreprises. Ce serait prétendre que la waldgs droits humains conditionne
la compétitivité, et cela n’est ni vrai ni accepeab

Fort heureusement, les entreprises francaises gmtéralement
conscientes des enjeux : beaucoup se sont déjasdde chartes éthiques, ou
adhérent volontairement a des initiatives publiquegrivées dans lesquelles elles
s’engagent a mettre en ceuvre certains principea-éranciers. En majorité, elles
conduisent d’'ores et déja des audits internes tefres a différents niveaux de
leurs chaines de production, et sont déja orgamipéar mettre en ceuvre leur
devoir de vigilance. Certaines sont également géjamises a des obligations de
reporting extra-financier. Il est regrettable que ces boleves peinent trop
souvent a valoriser leurs efforts et a y trouveravantage compétitif face a des
concurrents moins regardants. Les bonnes pratigpestanées n’obligent que
ceux qui les mettent en ceuvre et, paradoxalemest, ehtreprises qui se
comportent bien sont économiquement pénaliséesrgmport a celles qui se
comportent mal. La théorie économique admet deuertdpte la légitimité de la
puissance publique a intervenir pour incorporersdas calculs de rentabilité les



externalités?, que ce soit par le réglement ou par la fiscabgrtaines entreprises
I'ont bien compris et se sont déclarées favorabliesgénéralisation, par la loi, des
précautions qu’elles s'imposent déja d’elles-méffies

Enfin, outre les partenaires sociaux et les difftee organisations non-
gouvernementales de défense des droits humainse efedvironnement, la
commission nationale consultative des droits dentime s’est prononcée dans un
avis du 24 octobre 2013. Saisie par le ministreéglé chargé des affaires
européennes et le ministre délégué chargé du dqipesieent en vue de la
préparation du plan daction francais de mise epliegtion des Principes
directeurs des Nations unies relatifs aux entreprét aux droits de 'homme, elle
plaide sans hésitation en faveur d’'une action lléigji® : « la CNCDH, regrettant
linsuffisante prise en compte des risques relatifsx droits de I'homme,
recommande que le plan d'action francais (...) impase obligation Iégale de
diligence raisonnabledge diligencg en matiére de droits de 'homme aux
entreprises pour leurs activités et celles de lefiliales et partenaires
commerciaux, en France comme a I'étranger. (...) Bamédier au risque que des
violations des droits de 'homme commises par digdefs et des entreprises sous-
traitantes a I'étranger restent impunies, la CNGieEbmmande d’encourager la
remontée de la responsabilité vers la société-nare donneuse d'ordre,
notamment lorsque la société liée n'est pas en mesillassumer ses
responsabilité$? ».

Déclarations internationales, exemples étrangeligigations intérieures :
tout ou presque plaide en faveur de I'instauradiome obligation de vigilance des
entreprises donneuses d’ordre.

B. AUTONOMIE DE LA PERSONNALITE JURIDIQUE, UN OBSTACLE
DESORMAIS FRIABLE

La principale difficulté rencontrée dans la voie ldestauration d'une
obligation de vigilance des entreprises donneusesdré tient au principe
d’autonomie de la personnalité juridique. Traditietlement trés protecteur des
sociétés, hormis en cas d'abus manifeste, il conoaitefois des exceptions
toujours plus nombreuses.

1. Une condition de I'engagement de la responsabili  té

Si le vocabulaire économique emploie volontierselene de « groupe »
pour évoquer une société multinationale et sedddi celles-ci demeurent en droit

(1) L'externalité caractérise le fait qu'un agedtonomique crée, par son activité, un effet extegne
procurant a autrui, sans contrepartie monétaire euatilité ou un avantage de fagon gratuite, ou au
contraire une désutilité, un dommage sans compmsat

(2) Des travaux théoriques soutiennent, en outtéurty commandement par la loi montrerait une effitdac
bien supérieure a une démarche volontariste, fig-généralisée. Voir notamment Richard Locken
global brands create just supply chairg®ston Review21 mai 2013.

(3) http://www.cncdh.fr/sites/default/files/13.10.24isaentreprises_et_droits_de_lhomme_1,pdP.




des entités séparées. Chacune, par conséquenteasauresponsabilité propre a
I'exclusion de celle des autres. La Cour de camsatieu I'occasion de le rappeler
dans une jurisprudence récente : «un "groupe deétés" ne peut, faute de
personnalité morale, étre titulaire de droits etbtigations et se voir infliger une

condamnatiof” ».

L’autonomie de la personnalité juridique des sését’'un méme groupe
constitue donc un « voile », un « écran », un «cheu» entre la société-mére et
ses filiales. Elle empéche d’engager la resporigabié la premiere pour les actes
des secondes. La problématique est identique,ustéplidente encore, dans une
relation de sous-traitance. Cette protection négla réalité économique et les
impacts que les sociétés du groupe peuvent avoitesudroits humains et sur
I'environnement. Ainsi, 'absence de responsabiijpécifique de la société-mere
vis-a-vis de ses filiales forme le principal ob&taa I'acceés a la justice pour les
victimes de dommages survenus dans le cadre déeivitac d’entreprises
transnationales.

Le droit commun de la responsabilité civile, forsig les articles 1382 et
1383 du code civi?, détermine trois conditions d’engagement de la
responsabilité : une faute, un préjudice et un dencausalité entre les deux. Or
comment rapporter la preuve que la faute ou laigeigte de la société mére a été
la cause directe du dommage quand c’est la fil@lele sous-traitant, qui est en
charge des opérations sur le terrain ? En rédllitaudrait parvenir a établir une
situation d’apparence propre & engager solidairetienreprise de téte, ce que
la jurisprudence admet rarement.

La victime d'une filiale d’'un groupe internationale peut donc pas
engager de poursuites qu’a I'encontre de la filidbns le pays ou elle est basée, et
non mettre en jeu la responsabilité du groupe da deciété-mere. Or certains de
ces Etats ne permettent pas facilement d’accétejuatice ; de surcroit, la filiale
peut disparaitre ou se déclarer insolvable.

La « levée du voile de la personne mofdle permet, en dernier recours,
de contourner une conception strictement légatistg@rincipe de la personnalité

(1) Cour de cassation, chambre commerciale, 1®miwe 2011, pourvoi 10-21701.

(2) L'article 1382 prévoit que « tout fait quelcargide 'homme, qui cause a autrui un dommage, etdejui
par la faute duquel il est arrivé a le réparer »nths que I'article 1383 dispose que « chacun est
responsable du dommage qu'il a causé non seulepzenton fait, mais encore par sa négligence ou par
son imprudence. »

(3) La «théorie de I'apparence » protége les perges croyant Iégitimement contracter avec un meaida
dont les pouvoirs se sont avérés insuffisants o equ était dépourvu, mais que les circonstances
autorisaient a ne pas exiger qu'il produise sesvmits. Son acceptation par le juge suppose un ééme
objectif a méme de favoriser une confusion. Untaeéla chambre commerciale de la Cour de cassation
du 12 juin 2012 (pourvoi n°® 11-16109) a précisé tmemixtion d'une société-meére dans les activiléssa
filiale devait revétir « une apparence trompeuseppe a (...) permettre de croire Iégitimement quéecet
société était aussi son cocontractant » pour engageesponsabilité. Du reste, la théorie de I'apgpee
n'est applicable qu’en matiere contractuelle, enr#lictuelle.

(4) Cette procédure deommon law(piercing the veil of incorporatiorgutorise la justice a transférer aux
actionnaires la responsabilité d'une société. LauCsupréme britannique considére qu’elle doit étre



juridique. Le législateur a, en effet, jugé utilmardénager des exceptions pour
combattre une irresponsabilité jugée inacceptadnidapcollectivité.

2. Des atténuations toujours plus fréquentes

Différentes branches du droit francais admettergs e#énuations au
principe d’autonomie de la personnalité juridigBeelles se référent a des critéres
différents du fait d’objectifs dissemblables, céspdsitions ont le méme effet :
faire apparaitre une cohérence de groupe en liqulaege d’'une collection de
sociétés.

a. Des exceptions anciennes

En droit du travail , I'article L. 2331-1 du code du travail exige ga'u
comité de groupe soit « constitué au sein du grdopmé par une entreprise
appelée entreprise dominante, dont le siege s@stlsitué sur le territoire
francais, et les entreprises qu’elle contrle dassconditions définies [par le]
code de commerce. Est également considérée commneprse dominante, pour
la constitution d’'un comité de groupe, une entspréxercant une influence
dominante sur une autre entreprise dont elle dédenmoins 10 % du capital,
lorsque la permanence et I'importance des relatitnses entreprises établissent
I'appartenance de I'une et de 'autre a un mémenabfe économique. »

En droit commercial, I'article L. 233-16 du code de commerce indique
gue le « contrble exclusif par une société réqsté] de la détention directe ou
indirecte de la majorité des droits de vote dares awtre entreprise ; [soit] de la
désignation, pendant deux exercices successiffa dejorité des membres des
organes d’administration, de direction ou de sllargie d’'une autre entreprise.
La société consolidante est présumée avoir effemtié désignation lorsqu’elle a
disposé au cours de cette période, directemenhdivectement, d’'une fraction
supérieure a 40 % des droits de vote, et qu'auatne @associé ou actionnaire ne
détenait, directement ou indirectement, une fracsiopérieure a la sienne ; [soit]
du droit d’exercer une influence dominante sur eméreprise en vertu d'un
contrat ou de clauses statutaires, lorsque le dpglicable le permet. Le contrble
conjoint est le partage du contrdle d'une entrepesploitée en commun par un
nombre limité d’associés ou d'actionnaires, deesqtte les décisions résultent de
leur accord. L'influence notable sur la gestionlatpolitique financiére d'une
entreprise est présumée lorsqu’une société dispasetement ou indirectement,
d'une fraction au moins égale au cinquieme destgirde vote de cette
entreprise. » Dans cette situation, un rapport drime et une consolidation
comptable doivent étre réalisés, qui s'affranchssdes réegles fiscales et
juridiques de séparation des patrimoines.

En matiére de pratiqgues anticoncurrentielles « I'Autorité de la
Concurrence adopte une approche fonctionnelle deaspgs de sociétés en

employée en ultime ressort a condition que d’autreies de droit ne permettent pas de parvenir & une
résolution acceptable d’'un litigd>¢est v. Petrodel Resources 1@ juin 2013).



considérant la réalité économique de I'entrepristrasers le contrble de fait
exercé sur la filiale par la mere. Cette approdbe & sanctionner la société mere
pour la pratique anticoncurrentielle de sa filiefeconsidérant qu’elle ne constitue
gu'une seule entreprise. L'Autorité de la Concuceerirancaise présume ainsi
gu'une filiale qui est contrélée a 100 % par sai&écmere applique pour
I'essentiel les instructions qui lui sont données ga société mére, sans devoir
vérifier si la société mére a effectivement exaredouvoir?. » Cette approche
est similaire en droit européen, ou existe unegongsion simple de l'influence
décisive d’une société-meére sur la filiale qu'glEssede totalemefit.

b. Une accélération récente

Les exceptions anciennes au principe d’autonomie ladepersonne
juridique répondent a des besoins anciens et dés®m@umis par les entreprises.
Elles n'ont pas d'effet sur 'engagement de lewpamsabilité. Il n'en va pas de
méme de modifications récentes qui ont instituéaligations de vigilance dont
le mépris justifie des sanctions.

Dans le domaine de la protection de I'environnementa loi n° 2010-
788 du 12 juillet 2010 portant engagement natigg@ir I'environnement, dite
« loi Grenelle 2 », a permis de percer le voildadpersonnalité morale pour faire
en sorte que la société contrflante assure toupastie du financement des
mesures de remise en état des sites en fin dctivia suite d'un défaut de la
société contrblée, a condition toutefois qu'il $&3g d'installations classées pour
la protection de I'environnement au sens du codkedgironnement. De plus, le
méme article 227 crée la possibilité d’engager gaarsuites contre la société-
mere en cas de « faute caractérisée commise qomtabrié a une insuffisance
d’actif de la filiale » pour les pollutions génésgaar I'activité de cette derniére.

Quant a laprotection des droits fondamentaux des travailleurselle a
justifié I'adoption de la loi n°® 2014-790 du 10ljet 2014 visant a lutter contre la
concurrence sociale déloyale, dite « loi Savarge texte instaure le principe de
« responsabilité solidaire, permettant de poursuientreprise donneuse d’'ordres
pour les fraudes (travailleurs non déclarés, ssaincomplets, utilisation d’'une
société écran basée dans un autre pays de I'Unimpé&enne pour I'emploi en
France de Francgais sous le statut de travaillaiacté, etc.) commises par I'un de
ses sous-traitantS) » A travers un devoir de vigilance incombant aunrdaur
d’'ordre qui sollicite des prestataires établis @tréinger, et en renforcant la
responsabilité des donneurs d'ordres et maitrasvcége vis-a-vis de leurs sous-
traitants — quel que soit le pays d'établissementes derniers —, la France a

(1) Amnesty internationaRour une obligation de vigilance des entreprisassimationaleganvier 2015.

(2) Cour de justice des Communautés européeigemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunk&G
contre Commission des Communautés europée@besctobre 1983, affaire 107/82.

(3) http://www.vie-publigue.fr/actualite/panorama/textiscussion/proposition-loi-visant-renforcer-
responsabilite-maitres-ouvrage-donneurs-ordre-casioas-traitance-lutter-contre-dumping-social-
concurrence-deloyale.html




protégé les droits fondamentaux des travailleutsaahé$?. La sanction
d’éventuels manquements consiste en une amendeiattative.

Les mécanismes récents de protection des droitdafoantaux et de
I'environnement n’hésitent pas a remettre en qorsé principe d’autonomie des
personnes morales, au moyen notamment d’obligatiengigilance. La présente
proposition de loi suit la méme voie pour réprinkes atteintes a la santé, a
I'environnement et aux droits fondamentaux commasles filiales et par les

sous-traitants de firmes francgaises.
Il. UNE PROPOSITION DE LOI ADAPTEE AUX ENJEUX

Il est fréquemment objecté aux tentatives de reefoents des droits et
libertés dans le cadre national que celles-ci #oaient davantage leur place dans
I'espace de I'Union européenne. L'argument n'enpest un : ce n'est pas parce
que la France s’'abstient que I'Europe s’engageien Bu contraire. C'est en
s’engageant que la France peut convaincre semnpaigs européens de cesser de
s’abstenir. La lenteur et la complexité du processormatif européen, ainsi que
I'action des groupes de pression favorablesstaitu que rendent peu probable
I'adoption de solutions courageuses sans qu’unusiqurs Etats membres n’aient
préalablement éclairé le chemin.

La France peut s’enorgueillir d'un précédent imgiorten matiére de
responsabilité sociétale des entreprises, ayamrétéirseur dans la mise en place
d’'une obligation deeporting extra-financier. Existerait-il un texte contindrita
s'il n"avait pas été précédé par des prescriptfoaiscaise$® et encouragé, dans
sa conception, par une résolution de I’Assembléiemale® ?

Plus de 20 % des cinquante plus grandes entrepeigepéennes ont
installé leur siege social en France. Une loi feds® aurait donc un impact
significatif sur la perception par I'Union européende la question de la
responsabilisation des sociétés donneuses d'ofitee.est I'objectif de cette
proposition de loi, qui prévoit un dispositif ada@tux enjeux et respectueux des
contraintes imposées tant par la réalité de I'éoveamondiale que par le droit
internationaf®.

(1) lls sont énumérés a l'article L. 8281-1 du caldetravail.

(2) Directive 2014/95/UE du Parlement Européen et@bnseil du 22 octobre 2014, modifiant la diregtiv
2013/34/UE en ce qui concerne la publication d'infations non financiéres et d’'informations relagwé
la diversité par certaines grandes entreprisesegtains groupes.

(3) L'article 225 de la loi « Grenelle 2 » précitéet son texte d'application, le décret n° 2012-567
24 avril 2012 relatif aux obligations de transpacen des entreprises en matiére sociale et
environnementale.

(4) Résolution sur la publication d'informationsom financieres par les entreprises, proposée par
Mme Danielle Auroi (n°1688) et adoptée par la cdssion du Développement durable et de
I'aménagement du territoire sur le rapport de M.ilRipe Nogués (n° 1764).

(5) M. Olivier De Schutter, professeur de droiteimtational a I'Université catholique de Louvain (igue)
et, depuis mai 2008, rapporteur spécial pour leidéol'alimentation du Conseil des droits de I'hora a



A. UN PREALABLE : LA COMPETENCE DE LA LOI ET DES JURIDICTIONS
FRANCAISES

En matiére de contentieux de la responsabilitérdgkes de compétence
des juridictions au sein de I'Union européenne stiterminées par le réglement
n° 1215/2012 du 12 décembre 2012 concernant la é@mge judiciaire, la
reconnaissance et I'exécution des décisions erereativile et commerciale. Son
article 4.1 est explicite : « sous réserve du ptéseglement, les personnes
domiciliées sur le territoire d’'un Etat membre satitaites, quelle que soit leur
nationalité, devant les juridictions de cet Etatmbee. » L’article 63.1 précise que
« les sociétés et les personnes morales sont diémécia ou est situé : a) leur
siege statutaire; b)leur administration central®u c)leur principal
établissement. » La victime étrangére d'un dommezmesé a I'étranger du fait
d’'une entreprise transnationale peut donc saigude francais, en pratique, dés
lors que le sieége social de I'entreprise visée@meve en France.

En outre, I'article 15 du code civil établit deplitigine une compétence
des juridictions francaises dés lors que le défendst un national. « Un Francais
pourra étre traduit devant un tribunal de Franagyrpmes obligations par lui
contractées en pays étranger, méme avec un étranger

Si le conflit de juridictions se résout rapidemantbénéfice des tribunaux
francais, il n'’en va pas de méme du conflit de.lgida loi éventuellement
applicable au fond du litige est sans effet syutaliction compétente », affirme
la jurisprudencé”. Au contraire, en responsabilité civile prévautmalement la
lex loci delicti commissk la loi du lieu de commission du défit Par exception
toutefois, une incompatibilité du droit de I'Etal kes violations ont été commises
avec l'ordre public entrainerait le juge a écaléedisposition en cause et a s'en
remettre a la loi francais®. Une Iégislation peu protectrice des droits
fondamentaux, attentatoire a la dignité humainelilmerticide, mais en tout cas
inapte a sanctionner les opérateurs économiquétsfane les protégerait pas de
la loi francaise. Si le droit du pays du dommagecempatible avec I'ordre public
francais, en revanche, il sera appliqué — ce guaudeve aucune difficulté car il
sera alors suffisamment protecteur des droits dtisnes.

I'Organisation des Nations unies, a soutenu la igdhilité juridique » d’'une obligation de vigilance
imposée aux sociétés donneuses d'ordre.

(1) Cour de cassation, chambre sociale, 6 féVi@86, pourvoi n° 85-42266.

(2) C'est le sens de l'article 4.1 du réglemenE}@° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi applbte aux
obligations non contractuelles (Rome 1) : « Saigpdsitions contraires du présent réglement, la loi
applicable & une obligation non contractuelle réant d’'un fait dommageable est celle du pays ou le
dommage survient, quel que soit le pays ou legiigrateur du dommage se produit et quels quetsigien
ou les pays dans lesquels des conséquences imdirgetce fait surviennent. »

(3) Selon larticle 26 du réglement Rome Il, I'dipption du droit de I'Etat ou le préjudice a eteli est
écartée « si cette application est manifestemerampatible avec I'ordre public du for », c’est-aalidu
pays de jugement.



B. UN MECANISME : LA RESPONSABILITE POUR FAUTE PRESUMEE

La proposition de loi entend assuijettir les entsmsrdonneuses d’ordre a
une obligation de vigilance, et présumer I'existedune faute afin de renverser
la charge de la preuve afin qu’elle ne pése plusies victimes souvent dénuées
des moyens de I'administrer.

a. Une obligation Iégale de diligence raisonnable

On sait que le principe d’autonomie de la persaténplridique s'oppose a
une remontée de la responsabilité de la filiales arsociété-mére et du sous-
traitant vers le donneur d'ordre. On sait aussi lmem il est aléatoire de
rechercher une faute de I'entreprise dominantesoatbien il est difficile de la
prouver, alors que la direction des opérationsleuterrain est exercée par une
autre personne morale et par ses agents.

Sur le modeéle des lois n° 2010-788 du 12 juillet@Portant engagement
national pour I'environnement et n° 2014-790 dujuillet 2014 visant a lutter
contre la concurrence sociale déloyale, et conforemt a la recommandation de
la commission nationale consultative des droits 'Hemme, la seule voie
juridique de responsabilisation des sociétés mgaese par l'introduction dans la
loi d'une nouvelle obligation de vigilance. Celle-permettra d'allier une
démarche de prévention, afin de prévenir les domesiag une possibilité de
sanction en cas de manquement, par la mise erej@résponsabilité civile pour
faute.

Il s’agit bien de protéger les victimes de violaode droits humains
perpétrées par des acteurs économiques. Cetteatidnigdevrait donc étre
imposée pour éviter les risques graves de sinistreamont du fait dommageable,
ou les dommages graves, en aval de celui-ci. Ggaes ou ces dommages sont
donc potentiellement générés par des acteurs quiucsent des activités a risque
pour les droits humains (industries extractives,epample).

Pour autant, I'objectif poursuivi par la propositide loi ne consiste pas a
faire assumer par l'entreprise-mére, ou par laétécdonneuse d'ordre, les
conséquences de la totalité des dommages de toatiees survenus du fait de
I'activité de ses partenaires économiques. Plusigarde-fous sont établis :

— seuls sont visés les dommages constitutifs @ sanitaires,
environnementales et aux droits fondamentaux. B&sigices d’'une autre nature
n’entreront pas dans le champ de la loi ;

— seuls sont visés les « risques avérés » et lesndges d’'une certaine
« gravité ». Il ne revient pas a l'entreprise damnie de prévenir une simple
incertitude, ni de réparer des dommages minimes ;

— l'action de I'entreprise dominante en vue deafisfaction de son devoir
de vigilance est appréciée « compte tenu du powtodtes moyens » dont elle



dispose. Certaines atteintes aux droits fondamentaw a I'environnement
peuvent étre ouvertement pratiquées par des goemwemts étrangers ; il
n'incombera bien sOr pas aux opérateurs économigliefiéchir les choix

politiques de nations étrangéres. Par ailleurge gatcision limite fortement la
responsabilité des petites et moyennes entrepdses,les moyens d’action sur
les partenaires économiques sont trés inférieaesia de sociétés multinationales.

La notion de diligence raisonnable est avancée lpadix-septieme
principe directeur relatif aux entreprises et aroitd de ’'homme formulé par les
Nations unies : « Afin d'identifier leurs inciderscesur les droits de 'homme,
prévenir ces incidences et en atténuer les eff¢teendre compte de la maniére
dont elles y remédient, les entreprises doiventefgireuve de diligence
raisonnable en matiere de droits de 'homme. Ceqasus devrait consister a
évaluer les incidences effectives et potentielles lss droits de I'nomme, a
regrouper les constatations et a leur donner ute, susuivre les mesures prises et
a faire savoir comment il est remédié a ces incdsm.

La diligence raisonnable constitue une obligatien doyen et non de
résultat. Elle consiste a prendre une série de meesappropriées dans le but de
réaliser un objectif défini dans une norme natier@l internationale, a respecter
un niveau minimal de prudence dans la prise en t®mipn standard extérieur.
Selon les Nations unies, son contenu fondamentaéféee au minimum « a la
Charte internationale des droits de I'homme — l&l&étion universelle et les
deux Pactes internationaux ainsi qu'a la Déclaration de I'OIT relative aux
principes et droits fondamentaux au travail. |l geaux raisons a cela. D’'une part,
les principes consacrés par ces instruments sepile universellement reconnus
par la communauté internationale. D'autre partstcf@incipalement a leur aune
que les autres acteurs sociaux jugent de I'impastehtreprises sur les droits de
'"homme® »

Les « mesures nécessaires et raisonnablement rfigposwoir] en vue de
prévenir ou d'empécher la survenance d’'un dommagd'an risque certain de
dommage » qu'évoque la proposition de loi sontskss a I'appréciation de
I'entreprise sous le contrdle du juge.

b. Le refus d'une responsabilité de plein droit

La proposition de loi poursuit I'objectif d'une pascorrélation entre le
pouvoir économique des multinationales et leur amspbilité juridique. Ceci
suppose de faciliter les conditions de I'actiorilei@ leur encontre. Pour autant, il
n'a jamais été envisagé d'élargir cette respons@tali-dela de comportements
fautifs, comme cela a pu étre évoqué par le passé.

(1) Rapport du Représentant spécial du Secrétaredmpl chargé de la question des droits de I'horetnées
sociétés transnationales et autres entreprises,s“lemtreprises et les droits de 'homme: Vers une
traduction opérationnelle du cadre «Protéger, restpe et réparer»”,0p. cit.,paragraphe 53.



La responsabilité d’'une personne pour les actesrismar un tiers existe
depuis I'origine dans le code civil francais, atide 1384, Dans ses réflexions
sur la réforme du droit des obligations et du dideila prescription, la commission
présidée par le professeur Pierre Catala avaitsageid'étendre sa logique aux
relations entre sociétés dominantes et entrepdeesdlées® Elle avait ainsi
proposé la création d’'un nouvel article 1360 dergdcond alinéa aurait été rédigé
comme suit : « De méme, est responsable celuianir@e I'activité économique
ou patrimoniale d'un professionnel en situationdépendance, bien qu’'agissant
pour son propre compte, lorsque la victime étahli le fait dommageable est en
relation avec I'exercice du contrdle. Il en estsaimtamment des sociétés méres
pour les dommages causés par leurs filiales ocalestdants pour les dommages
causés par leurs concessionnaires. » Une note sleddapage précisait que
« l'alinéa 2 vise essentiellement les rapports dnéseurs-franchisés, sociétés
meéres-filiales (d’ou la précision "bien qu’agisspotr son propre compte”). »

C’était une véritable responsabilité sans fauteoayer qui était envisagée
par I'avant-projet Catala. La seule survenance dammage engageait la société-
meére dés lors que son contrle sur les activitéssalefiliale était établi.
Extrémement protectrice des droits des victimedtecéisposition exposait
grandement les entreprises dominantes qui n'avaieciin moyen de s’exonérer
de leur responsabilité, et dont la bonne foi eblasnes pratiques étaient sans effet
sur le risque juridique encouru. Un groupe de flad@ la Cour de Cassation a
critiqué cette perspective en des termes trés:duisn ce qui concerne les autres
cas de dépendance économique, la mesure propaséeespoint imprécise quant
a son champ d'application gu’elle apparait dangereau point de receler en
germe des risques de dépaysementhdiglings implantées en France et plus
généralement de délocalisation des fonctions @etitin et de contrdle de certains
pans de I'économie. En I'état, la mesure appanaipportune. Sur un plan plus
juridique, la disposition appliqguée a la sociét&eneesponsable du fait de ses
filiales méconnait 'autonomie de la personnalitérate dont est dotée chacune
des sociétés du groupe, alors que le groupe luien@est consacré dans notre
droit que de maniére encore trés marginale (ent diai travail pour la
représentation sociale, en droit des sociétés pmucontrOle des seuils de
participation ou encore en droit comptable pour demptes consolidés), trop
marginale sans doute pour qu'un systéme de respilitsspuisse étre bati sur ce
fondement. En pratique, il est a craindre que taésé mere, rendue responsable
du fait de sa filiale, soit tentée, si ce n’est jgadélocalisation de ses activités de
holding, risque déja évoqué, par une immixtion ssante et malsaine dans la

(1) « On est responsable non seulement du dommag€an cause par son propre fait, mais encore elic
qui est causé par le fait des personnes dont ohrépondre, ou des choses que I'on a sous sa garde
prévoit I'alinéa 1. Cet article fonde notammentrésponsabilité solidaire du pére et de la mére déva
dommage causé par le mineur dont ils ont la charge.

(2) Constituée d'universitaires et de magistrats cbmmission Catala a remis ses conclusions aueydeb
Sceaux le 22 septembre 2005. Ses préconisationsagére de prescription ont directement inspirdda
n°® 2008-561 du 17 juin 2008 portant réforme derespription en matiére civile. Ses recommandatsurs
le droit des obligations sont, en revanche, resté#se morte. L'article cité figure a la page 1581
rapport, consultable sunttp://www.justice.gouv.fr/art_pix’RAPPORTCATALASERBRE?2005.pdf
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conduite des affaires de la société contrblée.uRarironie du sort, le systeme,
poussé a ses extrémes, pourrait “retomber surisds’pcar la société mere peut
d'ores et déja en droit positif engager sa respuligadu fait de sa filiale lorsque

la seconde est devenue une entité fictive du &ltingérence de la premieére. (...)
Cette disposition, dans son ensemble, appelle derla part du groupe les plus
expresses réservés »

Les réticences exprimées par le groupe de traeaid dCour de cassation
sont convaincantes. Il ne semble ni opportun rtejasengager objectivement la
responsabilité d’une entreprise dominante, de tdramdre a réparer un préjudice
sans lui permettre de se défendre alors méme guilrait commis aucune faute
ni aucune négligence.

c. Le renversement de la charge de la preuve

Il n’en reste pas moins que, méme en instituantolatigation de vigilance
sur les violations des droits fondamentaux et ldsirdes a la santé ou a
'environnement, le droit francais ne laisse qua geespoir aux victimes de voir
leur action civile prospérer. Rapporter la preuvendmanquement d’'une
multinationale a son devoir, pour un salarié d'aysptiers pour lequel I'acceés au
droit est généralement délicat, pourrait constituepbstacle infranchissable. Pour
résoudre cette difficulté, la proposition de lojgare d’instituer unprésomption
simple de responsabilitéc’est-a-dire d’inverser la charge de la preuve.

Les principes du droit civil frangais exigent que greuve incombe au
demandeur. Le code ci¥f! et le code de procédure civifésont explicites a ce
propos. Par exception toutefois, la loi peut étadidis présomptions, définies par
I'article 1349 du code civil comme « des conségaesmue la loi ou le magistrat
tire d’un fait connu a un fait inconnu. » Au tide I'article 1352, « la présomption
Iégale dispense de toute preuve celui au profitduglle existe. »

Ainsi, au cas d’espéce, si une violation des diuit®ains survient du fait
de l'activité d’'un sous-traitant ou d’'une filialeude multinationale, il incombe au
donneur d'ordre ou a la société-mére d’apporteprieuve qu'elle a satisfait a
I'obligation de vigilance édictée par la loi. Laépomption est simple : I'entreprise
de bonne foi conserve la possibilité de se défeetide dégager sa responsabilité.
Cette architecture apparait plus équitable que rt@t dommun actuellement
applicable : il incomberait toujours au demandeipdouver la causalité entre le
manquement et le préjudice subi ; il reviendrd# &ociété de démontrer que les
procédures mises en ceuvre satisfaisaient a sayatibh de vigilance.

(1) Rapport du groupe de travail de la Cour de edi®® sur I'avant-projet de réforme du droit dedightions
et de la prescription, 15 juin 2007, paragraphe 79.

(2) Article 1315 : « Celui qui réclame I'exécutidiune obligation doit la prouver. »

(3) Article 9 : « Il incombe & chaque partie depver conformément a la loi les faits nécessaiteswucces de
sa prétention ».



C. UNE GARANTIE : UNE INSCRIPTION DANS TROIS CODES

L'obligation de vigilance des acteurs économiquesaure a la fois un
principe de prévention et un nouveau régime deoresghilité afin de circonvenir
le risque de déni de justice. Ce dernier doit comee tous les acteurs
économiques de taille ; il ne doit donc pas viseiquement les sociétés
commerciales mais également les entreprises pu@dique régime de
responsabilité civile gu'introduit cette propositiale loi dans le code civil a
destination de toutes les personnes morales rgmamahticipation a d’éventuelles
objections fondées sur la nature publiqgue d'uneeenise : aucun statut, aucune
différence dans le caractere privé ou public duiteape doit permettre de se
libérer de I'obligation de vigilance.

L’insertion dans le code pénal devrait, d'une peotstituer un puissant
outil de dissuasion. D’autre part et surtout, @iégmet de recourir a un régime
d’administration de la preuve nettement plus fablraux victimes que celui du
droit civil @.

(1) La loi réglemente cing modes de preuve : lauge littérale, la preuve testimoniale (le témoigekg la
preuve par indice ou présomption, I'aveu et le sarmL’article 427 du code de procédure pénale agp
que : « hors les cas ou la loi en dispose autreplestinfractions peuvent étre établies par toudmale
preuve et le juge décide d’aprés son intime coiorict> Le juge civil, au contraire, est assujetii @rincipe
de la preuve légale pour une partie de son activité






DISCUSSION GENERALE

La Commission procéde a I'examen de la propositienloi de Mmes
Danielle Auroi, Barbara Pompili et M. Francois deudy/ et plusieurs de leurs
collegues relatives au devoir de vigilance des &tési méres et des entreprises
donneuses d’'ordre (n° 1519) (Mme Danielle Auropparteure).

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous avons le plaisir d’accueillir
Mme Danielle Auroi pour rapporter la proposition ke relative au devoir de
vigilance des sociétés meéres et des entreprisesedses d'ordre, qu'elle a
déposée avec ses collegues du groupe écologiste.

Mme Danielle Auroi, rapporteure. Cette proposition de loi est le résultat
d’'un travail mené depuis deux ans par des dépaédugieurs groupes politiques
avec I'ensemble des organisations non-gouvernemesrnf@NG) concernées, tous
les syndicats, y compris les syndicats de caditesertains juristes de haut vol
parmi lesquels je tiens a citer M. Antoine Lyon-Gaeniversitaire et avocat au
Conseil d’Etat et a la Cour de cassation, et M.riggadannoun, avocat spécialisé
en droit des sociétés.

Je suis heureuse de présenter un texte qui rasséshlaleurs humanistes
gue nous partageons tous, et qui me parait fonddesuvaleurs sociales et
environnementales en général dévolues a la galekeguatre groupes politiques
de gauche de I'Assemblée nationale ont d’'ailledsodé des propositions de loi
identiques — j'en profite pour remercier tous leBégues concernés, en particulier
M. Dominigue Potier qui nous rejoint.

Nous avons rarement I'occasion de voter un texiefagse avancer de
facon aussi évidente les droits de 'homme, ets§oscrive autant dans la lignée
de la Déclaration des droits de 'homme et du etoyde 1789, de Victor
Scheelcher et de I'abolition de I'esclavage, de Jeames et de la question sociale.

Car il s’agit bien de lutter contre une forme moded’'esclavage organisé
sous nos yeux dans le contexte de la mondialisgbianl’exploitation d’hommes
et de femmes, dissimulée sous des relations detsotance et de filiales. Deux
exemples illustrent suffisamment notre sujet.

Le 24 avril 2013, dans un faubourg de Dacca, dapila Bangladesh,
s'effondrait le Rana Plaza, immeuble abritant glus usines spécialisées dans la
production textile, en particulier pour des margaesidentales. Quasiment deux
ans aprés un drame qui a causé la mort de pres266 fersonnes et fait des
centaines de blessés, le fonds d’'indemnisatiort ipas abondé a hauteur de la
moitié du niveau nécessaire. A ce jour, la plup@s victimes n’ont rien percu !
Sans pression de la loi, il est clair que les @nises trainent les pieds.

L’exemple de la préparation de la coupe du mond®aiiall de 2022 au
Qatar est moins connu, mais il est significatif. @& nombreuses entreprises



francaises et européennes ont recours a des sdasHis qui, sur place, n'ont pas
hésité a pratiquer I'esclavage moderne. Songezegparking de I'hdtel Sheraton,
qui doit accueillir le siege local de la fédératinternationale de football pendant
I'événement, a été construit par des Népalais aigmqn a retiré leur passeport et
qui étaient contraints de travailler douze heumssécutives chaque jour dans les
conditions climatiques que vous imaginez. Il y ades morts sur ce chantier. Ce
sont les damnés de la Terre de notre temps! Malgl® les multinationales
donneuses d’'ordre n’hésitent pas a affirmer queetie sont responsables de rien
puisque la loi est muette sur le sujet.

Il est vrai que le principe d’autonomie des pergsnmorales les dégage
de toute responsabilité quant au comportement wes leocontractants. On peut
comprendre la logique juridique qui veut que I'aa soit responsable que de ses
actes et non de ceux des autres, mais l'on saistblg qu’existe un biais
économique dans le cadre d'une véritable courseranitabilité. La justice qui se
veut exemplaire doit aussi étre accessible a toudoi doit veiller a ce que cela
soit bien le cas.

Tout le monde admet désormais que I'entreprise glena jouer dans la
société au-dela de sa stricte activité industridles entreprises elles-mémes se
dotent de chartes et de référentiels de bonnegjpeat pour la protection des
droits fondamentaux, de la santé et de I'envirorer@nCes initiatives conservent
toutefois une portée interne ; elles ne reglentlpagiestion des sous-traitants ou
des filiales.

De nombreux textes internationaux issus par exempl€Organisation
internationale du travail (OIT), des Nations un{@NU), de I'Organisation pour
la coopération et le développement économique (OCD& de I'Organisation
internationale de normalisation — je pense a laneolSO 26000 —, acceptés par
les entreprises et les gouvernements, promeuverspect de ces droits dans les
relations avec les cocontractants. Ces document#t gependant pas de valeur
juridique : ils ne constituent que des incitatiochsagir que les bons éléves
traduisent en actes alors que les autres s’enrdispe

Il est aujourd’hui nécessaire d’avancer et de proer par la loi qu'une
grande entreprise doit veiller a ce que ses parenae se comportent pas en
négriers des temps modernes. Le reporting extemdier et la loi dite Savary du
10 juillet 2014 sur les travailleurs détachés datdes initiatives francaises avant
que I'Union européenne ne les reprenne. De la nfagan, si la France fait un
pas en avant, elle pourrait étre suivie par 'Eetdp’autres pays de 'OCDE ou
de I'Union européenne ont déja de meilleures puasoque les nétres — on peut
citer 'Allemagne, le Royaume-Uni ou le Canada qwiancent dans le sens
recommandé par les Nations unies.

Cette proposition de loi est d’abord un texte d&vention qui vise a éviter
les exces. Son dispositif simple assigne a I'enigepun devoir de vigilance, et il
présume sa responsabilité en cas de dommage sutuenit de ses sous-traitants
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ou de ses filiales. Evidemment, des garde-fous gatus car personne ne peut
croire qu’une entreprise peut tout surveiller, dlie une firme.

Seuls seront concernés les dommages graves atianeiment, a la santé
et aux droits fondamentaux. La société mére poproaver sa bonne foi en
montrant qu’elle a pris les précautions nécessairéss Nations unies avaient
évoqué les procédures de « diligence raisonnabl@oeur réduire le risque. Les
efforts déployés seront appréciés en fonction degems de I'entreprise, ce qui
protege les PME.

Je veux dissiper un malentendu : ce texte n'estupasdéclaration de
guerre aux entreprises francaises...

M. Guy Geoffroy. Cela se saurait !
M. Lionel Tardy. Il s'agit sans doute d’un encouragement ?

Mme la rapporteure. ...ni un moyen de les détourner de leurs marchés
extérieurs. Elles ont beaucoup progressé en mal@nesponsabilité sociale et
environnementale grace aux discussions qui oniealal sein du Point de contact
national (PCN). La proposition de loi leur demande diligence raisonnable, pas
de changer le monde ! Notez que la démonstratiofiedude causalité entre le
dommage subi et I'entreprise concernée est a layetde la victime — ce qui n’est
pas simple quand on sait que la plupart d’entesele trouvent dans des pays du
Sud.

Il s'agit aussi de protéger les entreprises desatdégausés a leur
réputation par de mauvaises associations dontréthes parfois pas conscience. |l
est clair que la catastrophe du Rana Plaza a ewparct négatif sur I'image des
groupes Auchan et Carrefour, dont j'ai recu deparsables. Depuis le drame,
Carrefour a par exemple mené un travail considérgbur afficher son
exemplarité.

Je suis fiere, en tant que femme de gauche, derporttexte si important
pour les droits de dizaines de milliers de perssréravers le monde, et pour
'environnement des générations futures. Je remeles députés socialistes,
communistes, radicaux qui ont accompagné les éistésgdans la préparation de
cette proposition de loi. Je me félicite, enfineda Plateforme nationale d’actions
globales pour la responsabilité sociétale des pmses, créée en juin 2013 au sein
du Commissariat général a la stratégie et a lgopriive, propose aujourd’hui un
texte proche des dispositions qui vous sont souwnise

a

Je suis évidemment ouverte a [Il'adoption d'amendénequi
amélioreraient la proposition de loi d’ici a soramen en séance publique, le jeudi
29 janvier prochain. J'espére que I'Assemblée nat® s’honorera en portant
haut le principe de la dignité humaine et qu'elir@nera le monde dans la bonne
direction.

Mme Geneviéve LevyAlors que les acteurs économiques ressentent le
besoin d'étre rassurés et qu'ils réclament plusséeurité juridique afin de



surmonter les difficultés de tous ordres auxquellsssont confrontés, nous
aurions pu imaginer gu'une tréve serait déclaréasda production de la
réglementation asphyxiante qui les contraints. fau Ide cela, un nouveau
message de défiance leur est envoyé avec la crédtime présomption de
responsabilité automatique, particulierement sungmée dans notre droit, qui
constitue un nouveau facteur d’insécurité juridique

Le mieux est parfois 'ennemi du bien. Sur le sqjgitvous préoccupe, les
entreprises francaises sont déja trés avancée#t Rjue d’encourager leurs
efforts, vous présentez un texte qui risque de wéger les entrepreneurs et de les
pousser a délocaliser.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.Cette proposition de loi a pour objectif
louable d'introduire progressivement un peu de theodans notre économie
mondialisée. Il vise en particulier les personndistivaillent dans des conditions
épouvantables, souvent a l'autre bout de la plarsates que les consommateurs
en soient vraiment informés, sinon aprés des cafdss, comme cela s’est
produit avec celle de Bhopal en décembre 1984 ea kevdrame du Rana Plaza.

Pour autant, si I'on veut légiférer, il importe & audible au niveau
international et de mener une action qui conceroetes les entreprises
multinationales qui pourraient s’installer dansriende ou dans notre pays, d’'ou
guelles viennent. Il faut en conséquence cibler niature des entreprises
concernées, ce que ne fait pas la proposition idguics’applique aux entreprises
unipersonnelles et aux artisans, alors que sealesignt étre visées les grandes
entreprises utilisant des sous-traitants a I'éang

L’ajout d’une référence a I'Union européenne dantekte permettrait, par
ailleurs, de créer une dynamique de responsaltili¢ selon nous, doit étre
imposée a toute la chaine de sous-traitance.

Les quatre groupes politiques de gauche ont dégesg@ropositions de loi
identiques sur le bureau de ’Assemblée natior@ita devrait permettre de faire
avancer le dossier et de trouver la solution afie ka voix de la France s'impose
rapidement et fermement sur ce sujet majeur. Nauss \proposons de voter
contre la proposition de loi de maniére a en pepane autre, dans des termes
similaires, avec Mme la rapporteure.

M. Jacques Bompard.Cette proposition de loi est une belle initiative.
Elle propose de poser des principes d’intérét gémkams une société qui peche, a
I'évidence, dans la défense du bien commun. Elipgse de sortir de la logique
du caveat emptqgrselon laquelle il revient au seul acheteur d'&iglant, en
rappelant aux entreprises, comme a tous les aatiesrs de la société, qu'a coté
de chaque droit existent des devoirs afférentsceth est vrai des droits
économiques comme des autres.

L’exposé des motifs le précise a raison : cett@gsition de loi serait une
occasion de réduire ldumping social qui encourage les délocalisations. Elle
permettrait donc, d’'une certaine maniére, de pestémtre économie. Puisque



nous avons délaissé beaucoup des droits fondamxedtane nation au profit
d’instances bruxelloises ou mondialistes, toutesibd#é de protectionnisme,
méme par les normes, est a saluer.

J'ajoute qu'il s’agit d'une proposition de loi d®r sens. Elle prend en
effet en compte la dissolution des responsabitiés une économie mondialisée
ou les comportements, les incitations, les groufmgression ont cherché avec
assiduité a rompre I'ensemble des lois qui devgieotéger les acteurs de notre
société.

Je vais méme jusqu’a croire que les rédacteur®iie proposition de loi
ont laissé une chance aux entreprises d'agir el@ses plutét que de vouloir les
astreindre a un cadre rigide. Voila donc le si ggincipe de subsidiarité respecté
jusque dans les textes de loi écologistes! Un ecddgal qui exige une
responsabilisation instaure une régulation sanbéomans I'étatisme. Je crois en
effet que le monde économique se responsabiligesgue nous cesserons de
fantasmer une autorégulation qui n'a eu pour caredes que le retour a la
prédation mercantile et le recours a I'importatifentravailleurs.

Il me semble cependant que deux pistes de tragaibéent étre explorées.

La premiéere concerne les migrations internationdles multinationales
aiment en effet a jouer des vagues migratoires péduire leurs codts, et faire
primer la valeur sur les droits fondamentaux desples. C’est un phénoméne que
je dénonce en France depuis longtemps, mais leedplomb du politiquement
correct nous interdit souvent d'aller plus avantutPétre quelques visites au
Proche-Orient ou au Qatar permettraient-elles éfaft les points de vue et
d’admettre que des millions de travailleurs se agght aujourd’hui par le monde,
sans que leurs droits ne soient respectés et s&ats @alité aucun autre choix ne
leur soit proposé ? Cela conduit a des drames msni@imiliaux et économiques.
Il me semble que la vigilance des sociétés donsedisedre devrait étre exigée a
ce sujet.

Une seconde piste concerne le sujet éthique défiaittbn de 'homme.
Si cette proposition de loi est un bien indéniatdle se concentre sur les
personnes morales que sont les multinationalesrdesrs structures attenantes.
Or c'est bien en cherchant & « marchandiser »desoprs de vie humains que les
mondialistes sont parvenus a leurs fins. La fir@mgation a réduit I'homme a
I'état de matériel cristallisant non plus un donueke vocation, mais bien des
possibilités d’exploitation économique. La pressiempliquant la réussite
personnelle par I'accomplissement de la carrierefegsionnelle a détruit
beaucoup des cadres naturels de la société telaque familiale, le rapport au
corps ou les structures traditionnelles.

Il serait donc important de préciser que les sési@onneuses d'ordre
doivent étre poursuivies quand elles imposent desgements heurtant le cadre
de vie des individus qui doivent travailler pouleelOn connait, en effet, de trop
nombreux cas de stérilisations forcées ou de peombgn’ayant d’'autre but que
d’'accroitre la productivité des travailleurs emb@s par les filiales de société



multinationales. Le cosmopolitisme financier et coencial détruit les conditions
de vie et de transmission des peuples. Cette ptipode loi est un bon pas pour
contraindre son avanceée.

Je conclus en citant le propos d'un philosophealelge, M. Jean-Claude
Michéa, qui montre I'urgence d’en revenir au losale, a I'enracinement, et au
bon sens de toute urgence : « c’est ce qui expligigele temps joue de plus en
plus, a présent, contre la liberté et le bonheelsrdes individus et des peuples. Le
contraire exact, en somme, de la thése défenduegptanatiques de la religion du
progres. »

M. Paul Molac. Cette proposition de loi transpose en droit des
engagements de la France et clarifie le paysagdigue actuel, avec I'objectif
d’'ceuvrer au respect des droits humains et des soeméronnementales dans les
échanges commerciaux. Madame Levy, cette propositie loi ne va pas
provoquer des délocalisations ; ce sont plutddidecalisations déja bien réelles
qui nous obligent a légiférer parce que des erepifont produire ailleurs que
sur le territoire national dans les conditions quaus dénoncons. Il s’agit

d’instaurer une obligation de vigilance des sociétéeres et des entreprises
donneuses d’'ordre a I'égard de leurs filiales, goaitants et fournisseurs.

Ce texte vise, en effet, a reconnaitre a touteébcin devoir de vigilance,
qui induit gu’elle doit veiller aux impacts que sactivité peut générer. Il s'agit de
responsabiliser ainsi les sociétés transnatiormdiesi’empécher la survenance de
drames en France et a I'étranger, et d'obteniréearations pour les victimes en
cas de dommages portant atteinte aux droits hureag$environnement.

Or, aux yeux du droit, chaque entité qui composgronpe multinational
est aujourd’hui considérée comme autonome et samguridique avec la maison
mere, ce qui empéche les victimes de saisir lessjfigincais ou européens, alors
méme que ce sont parfois les décisions de la gotiéte ou donneuse d’ordre qui
sont a l'origine du dommage. En effet, trop souvdes sociétés meres,
lorsqu’elles sont mises devant le fait accomplieteanchent derriére le caractére
purement incitatif des principes directeurs intéomaux de 'ONU, de I'OCDE,
ou de la Commission européenne.

Pour y remédier, le devoir de vigilance que congpéer cette proposition
de loi consiste en une obligation de moyens et d@mésultat : une société est
exonérée de responsabilité, a ce titre, si ello@dpda preuve qu’elle a mis en
place des mesures nécessaires et raisonnableprgwenir les dommages. Cela
permet de prendre en compte les investissementsalgens, qu'ils soient
humains, matériels ou financiers, actuellementigésal par la majorité des
entreprises. Il s’agit de créer un devoir de vigika et de sécurité, et de laisser les
entreprises libres dans leurs choix pour réponaetta obligation.

J'ajoute que l'obligation de vigilance aujourd’hdiscutée répond au
principe constitutionnel de précaution. Une telldigation existe d'ailleurs déja
pour les banquiers, pour les médecins, ou en deoltenvironnement. Il s’agirait
donc d’'une simple extension aux multinationales.



L'adoption de cette proposition de loi permettoitcombattre I'insécurité
juridique. Aussi forte que soit la jurisprudencsuis de I'arrét de la Cour de
cassation du 25 septembre 2012 reconnaissanti&téarere responsable pour les
agissements de I'un de ses sous-traitants darail&aErika, elle a porté sur les
engagements volontaires pris par I'entreprise. besifs retenus pour cette
condamnation ont donc surpris les entreprises podjge car elles n'étaient
soumises a aucune obligation juridique en la mati@pres I'adoption de la
proposition de loi, leur responsabilité sera mieogadrée : les entreprises sauront
gue cette derniére pourra étre engagée sur leg@saslises en ceuvre pour lutter
contre la survenance de dommages.

Cette proposition de loi est donc solide juridigestn comme le
reconnaissent d’éminents juristes et professeursirdié, dont M. Olivier De
Schutter, rapporteur spécial du Conseil des ddgtd’homme a 'ONU, ou le
professeur Antoine Lyon-Caen, directeur d’étudé&céole des hautes études en
sciences sociales (EHESS) et avocat au Conseiatdéta la Cour de cassation.
Cela ne doit bien évidemment pas empécher le dielogu sein de notre
Commission, et en séance publique, en vue de liaraépar voie d'amendement.

L’idée selon laquelle un cadre légal pour le dedeivigilance ne pourrait
exister qu’au niveau international est fausseeSHtats qui abritent les siéges des
multinationales ne prennent pas les devants, gesuivra, car c'est dans ces pays
gue le droit est le plus protecteur et qu'il esh@me de réparer les dommages
graves faits aux victimes.

En adoptant la proposition de loi, la France rezémait son rayonnement
économique et démocratique, comme l'ont déja faititdes Etats membres de
I'OCDE tels que les Etats-Unis, le Canada ou entmi@oyaume-Uni et I'ltalie
qui disposent d’'un mécanisme similaire de respdligalpour lutter contre la
corruption.

Cette proposition de loi recoit d'ailleurs le seutide I'ensemble des ONG
impliquées sur le sujet et de nombreux juristesiafiéés. Je rappelle qu’elle a été
déposée par les quatre groupes de gauche de I'Alsemationale, et je salue la
présence parmi nous de Dominique Potier et Phillgpgues qui ont largement
participé a sa rédaction. Si nous ne commenconsap@aird’hui & mettre un
dispositif en place en votant ce texte, je craims gous n'ayons pas le temps d'y
revenir avant la fin de la législature et qu'il deume dans les limbes. Au contraire,
son adoption, devrait étre percue comme un marqimportant de notre

Iégislature.

M. Guy Geoffroy. Je ne sais pas si cette proposition de loi remglan
objectif de ressouder la majorité trées a gaucledant je suis certain, c’est que
pour ce qui est de I'union nationale, elle repasser

Si ses objectifs généraux peuvent retenir I'attentile chacun d'entre
nous, son adoption et sa déclinaison risqueraivoil des effets tout a fait
contraires au but recherché. Non, madame la ragqpert ce texte n'est pas
modéré ! Il s'agit, ni plus ni moins, que de créee véritable présomption de
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responsabilité civile et pénale quasi irréfragahlentreprise cliente et la maison
mere seront automatiguement tenues pour respossaldfest une véritable
inversion de la charge de la preuve ! Les belleslga qui ont été prononcées ne
parviendront ni a nous faire croire autre chosea gommer les probléemes que
cela pose.

Je reprends a mon compte les propos de Mme Le &ajnune fois de
plus, nous serions les seuls a agir pour traiterproblématique qui nous dépasse
largement. En effet, contrairement a ce qui estnaéf dans I'exposé des motifs de
la proposition de loi, un dispositif aussi étendie gcelui qui nous est proposé
n'existe dans aucun autre pays du monde.

Est-il besoin de rappeler les promesses maintesréiiérées de laisser
enfin les entreprises tranquilles ? Comme s'il aitépas suffisant de les faire se
débattre avec le compte pénibilité, vous rajoutdimaécurité juridique qu’elles
connaissent déja en nous soumettant une proposiiienloi de portée
extraterritoriale contraire aux principes du deaitopéen.

La responsabilisation des entreprises que voudeppe vos voeux n'est
pas un terrain vierge. Le « Grenelle Il » y intitaar de multiples voies. Nous
n'avons rien contre I'idée de responsabiliser leseprises. |l faut le faire, mais
certainement pas de la maniére choisie, en lesudggeant et en risquant de
produire des résultats économiques qui seraierexact opposé de ceux que
prétendent atteindre les responsables de notre pays

Vous le comprendrez : notre groupe ne pourra pésr\autrement que
contre cette proposition de loi.

M. Dominique Potier. Monsieur le président, je vous remercie de
m’accueillir pour participer au débat de votre cassion. Je me félicite que cette
proposition de loi ait pu naitre dans notre assémbbu non moins de quatre
groupes politiques l'ont déposée conjointement. cAvBhilippe Nogues,
Danielle Auroi et une quinzaine d'autres parlemieesade tous horizons et de
toutes sensibilités, je n'ai jamais désespéré lgufmlisse recueillir des appuis au-
dela des rangs de la gauche, en intéressant dediofins et des démocrates qui
partagent notre passion pour « I'économie Franeceais qui veulent en faire un
acteur d’'une mondialisation juste et respectueaseltbits humains.

Je pense que ce texte, ou sa version renouvelée,pdovoir les
rassembler, dans l'esprit du« 11 janvier ». Porg@e quatre groupes, la
proposition a vocation a réunir toute I’Assemblégionale. Elle fut d’ailleurs
élaborée avec les organisations syndicales, ma&s avec des représentants du
patronat, qui ne forme pas contre elle un bloc imament hostile. Les
organisations non gouvernementales de diverseshiités se sont elles-mémes
efforcées d’harmoniser leurs positions, telles ooifesty International ou le
Comité catholique contre la faim et pour le dévplapent, organisations affiliées

a des fédérations internationales.



Nous posons le débat dans des termes dépassé&gabdss entreprises le
savent : tant le risque couru par leur réputatiue le risque de management
induit par une éventuelle absence de motivatiotedes employés, ou encore les
risques commercial et juridique, sont bien supésiea l'effort de sécurité
juridique proposé par le présent texte. Une fractia patronat veut continuer a
pratiquer un libéralisme sans foi ni loi. Mais t®uwne autre partie, déja
confrontée a ces problémes, ou voulant utiliserrdaponsabilité sociale et
environnementale au profit d'une compétitivité aegrest plutét favorable a une
évolution législative, méme si elle ne prend pafoteme exacte de la proposition
de loi dans son libellé actuel.

Travailler sur cette proposition de loi, c'est @dler sur une nouvelle
génération de droits dans la mondialisation. Q@ansoutien exprimé par notre
collegue Jacques Bompard, je crains qu’il ne reposain malentendu. Car nous
ne partageons ni les mémes valeurs ni la méme @pprdNous ne renions ni
I'entreprise ni la mondialisation, mais nous vowdnscrire, comme I'a déclaré
Thierry Mandon, le principe de loyauté dans la dyitae de I'entreprise et de la
mondialisation. Nous ne sommes pas contre la mlsatian ; nous sommes
partisans du principe de loyauté au sein de cettedialisation.

A la superpuissance des multinationales, il faytoser un principe de
responsabilité pour éviter de fabriquer demain detimes a l'autre bout du
monde. J'ai recueilli des témoignages directs awrscde nombreuses auditions.
Les contempteurs de cette proposition de loi ineotules principes qui font trop
vite fi des victimes de I'effondrement du Rana Blam de la catastrophe de
Bhopal, drames connus cachant d’autres dramesiitess A M. Bompard, je
voudrais dire que nous ne défendons pas des pemaiationaux, mais les
principes de la République francaise, fondée sualleur universelle des droits de
’lhomme.

Si, par malheur, cette proposition devait étre uspée, ce ne pourrait étre,
a mon sens, qu'au prix de I'élaboration d’une \@rsiassemblant non seulement
les quatre groupes politiques qui en étaient agiloe, mais encore tous les
partisans d’'une mondialisation a visage humain.

M. Philippe Houillon. Je voterai contre cette proposition de loi, qui
accumule les contre-sens économiques et juridiques.seulement elle étend la
responsabilité du fait d'autrui, mais elle renverse systeme frangais de
responsabilité, tant en inversant la charge de reuvg, qu’'en créant une
présomption irréfragable de responsabilité, tavitecque pénale, des entreprises.
Si ce texte devait étre adopté, le Conseil coritiinel en serait saisi et
déclarerait non conformes ces dispositions coeisaa la Constitution et a la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyensquiil reviendrait a créer une
présomption de responsabilité pénale !

Mais il s’agit aussi d’'un contre-sens économiquesgue ce texte ne fait
gu'ajouter a la complexité et a l'insécurité jugdes, mettant a mal l'attractivité
de notre territoire. Contrairement a ce qu'indidlexposé des motifs, nous



serions en effet les seuls a aller aussi loin tadsoit positif. Nos entreprises s’en
trouveraient pénalisées, tandis que les sociét@sgétres se frotteraient les mains.

M. Lionel Tardy. Je suis étonné par le contenu cette propositiolvide
qui s'attaque aux entreprises sans en mesurepfegquences. Remarquons que
ce texte est soutenu par les quatre groupes déegauc

La responsabilité sociétale des entreprises a conmmertain succes et doit
étre soutenue, car elle repose sur le volontddas ce texte-ci, ce sont toutes les
entreprises qui sont montrées du doigt, sans disognt, en instaurant une
présomption de responsabilité civile et pénale toksde, quasi irréfragable,
comme I'ont souligné mes collegues Guy GeoffroRleitippe Houillon, vis-a-vis
notamment de la société-mére. Une nouvelle épégadeoclés peserait ainsi au-
dessus de leur téte. Ce dispositif n'existe dagsimautre pays. En légiférant de
maniére isolée, nous pénalisons nos entreprisasypport a d’'autres.

L’année 2015 s’annonce difficile pour les investisents. La loi Macron
ne répond pas a ce probléme. Pire, cette propositioficelage juridique léger
risque d'accroitre encore lincertitude des inwesgurs, car elle reléeve d'un
traitement hatif du sujet. Son adoption donneraitsignal catastrophique aux
entreprises francaises, qui sont pourtant parmples avancées en matiere de
responsabilité sociale et environnementale. Plufdé de leur imposer de
nouvelles contraintes, mieux vaudrait leur demangeengagement constructif.
Cette démarche aurait le mérite de ne pas étrergradiction aussi flagrante avec
les prises de position du Premier ministre qui akécldans toutes les langues
« aimer les entreprises ».

M. Philippe Nogués.Comme membre de la Plateforme RSE, je peux vous
assurer que nous ne nous attaquons pas aux esgepiussi voudrais-je insister
sur la portée économique de cette proposition deClar la responsabilité des
entreprises transnationales, ce n'est pas qu'uestigm morale, c’'est aussi une
guestion de compétitivité de notre économie et de antreprises, et c'est
important de I'avoir en téte.

Outre son co(t humain et environnemental inaccéptins les pays ou il
est pratiqué, le moins-disant généralisé pénaliseffet notre compétitivité. Tout
comme il existe udumpingsocial, il existe uumpingsur les droits de 'homme
et sur les normes environnementales avec derriéugours en filigrane, une
dilution organisée de la responsabilité.

Aujourd’hui, rien n'empéche une entreprise d’aldmisir une PME a
I'étranger, avec tous les risques extra-financare cela comporte en matiere
environnementale et de droits de I'homme, plutdtige PME francaise engagée
dans une démarche de responsabilité sociale etbenementale. Les chaines de
production deviennent de plus en plus complexegeetoins en moins lisibles
tant pour le consommateur que pour les autoritéstalbes entreprises peuvent
alors étre tentées de contourner des contrainteiegujugent trop lourdes. Mais
elles sont victimes d’un trompe-I'ceil, car ellesxgosent ainsi a d’autres risques



tels que la concurrence sauvage, le risque pesaméw réputation ou le risque
d’'une indemnisation.

Le jour ou la maison-mére pourra étre tenue judeigent responsable en
France pour les atteintes aux droits de ’lhommenciz®s par I'une de ses filiales
a l'étranger, elle sera obligée de prendre en cengptde chiffrer le risque
juridique et financier que cela implique. Et onrsadra compte, alors, que les
PME francaises sont finalement assez compétitieedats qu’'on a une approche
globale du risque financier et extra-financierd@bc du ratio colt/avantage.

Ce que je dis n'a rien d’'utopique. Regardez lemidezs grandes crises
d’'entreprise. Liées a des risques extra-financieligs se traduisent par des
conséquences matérielles pour I'entreprise, enepidonnantes et trébuchantes.
Le risque financier et extra-financier doit dondrdal’'objet d’'une approche
globale. Les derniéres crises d’entreprise sons déerisques extra-financiers, tel
le naufrage de Erika en Bretagne.

C’est pourquoi j'estime que la non-responsabiliés dnaisons-meres est
une anomalie, un non-sens moral, politiquécenomique qui va a I'encontre
aussi bien des intéréts des populations que d&®istfrancais et européens.

Si je reviens a notre proposition de loi, elle ampabjet de transposer dans
notre droit national les principes édictés au nivda 'OCDE et de 'ONU. La
France a approuvé ces textes élaborés au niveatnatiobnal, qui ont pour
objectif de créer un devoir de vigilance des emiseg, idée selon laquelle les
entreprises ont la responsabilité de prévenir tattiinte aux droits de I'homme
dans le cadre de leurs activités économiques gtadge en ceuvre le cas échéant
des mesures de réparation. Je rappelle au passage glevoir de vigilance, s'il
n'est pas encore étendu a I'ensemble de nos eisgepexiste déja par exemple
pour les banquiers.

Sans entrer dans le débat entrard law et soft law il faut d’abord
rappeler que les Etats signataires de ces textete sievoir de vigilance sont
normalement tenus d’'exercer leurs fonctions régigaies. Quand il s'agit de
respect des droits de 'homme sur les chaines dduption, on peut dire
clairement et sans ambiguité que le tout incitagf marche pas. Au vu de
'ampleur des conséquences humaines, environnetesrega économiques de la
situation, I'Etat a sur ce point la responsabilitégir, et c’est I'objet de ce texte.

Il se positionne, me semble-t-il, de maniére trggilibrée dans le débat
entre soft law et hard law Je le vois comme une maniére de mettre tout
simplement les entreprises face a leurs engagejreams$écrasante majorité des
grandes entreprises ont déja adhéré aux initiativesnationales en matiére de
RSE et conduisent déja des audits sociaux. Cellesr adopté les meilleures
pratiques seront donc valorisées par rapport atresu

Autrement dit, ce texte est un juste milieu engrédut incitatif et le tout
coercitif; il place le curseur au bon endroit. t€eproposition de loi est
I'opportunité pour les entreprises francaises depasitionner, d'organiser ce



devoir de vigilance qui, heureusement, s'imposeeadrablement dans les années
a venir.

Outre le fait que des Iégislations comparablesexisiéja dans un certain
de nombre de pays occidentaux, comme le Canadae®uEtats-Unis, le
phénoméne se développe a grande vitesse sur toplariete. Bien qu’elle soit
encore en voie de développement, I'lnde vient aidfisiposer aux entreprises de
consacrer 2 % de leur résultat imposable aux &&sidie RSE.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Je nourris quelques doutes intellectuels
sur le présent texte, tout en saluant I'état diesjer ses auteurs. Je reléve une
contradiction dans le discours de ceux qui sont debout contre la proposition
car, en affirmant que les entreprises francaisesdéja de nombreux efforts, ils
suggérent malgré eux qu’elles ne seraient pasipéralpar son adoption.

A la vérité, dans notre pays dont les trés gramdsipes font parfois
travailler a I'étranger, dans le Sud, une divis®nbserve entre un patronat
éclairé, habitué au dialogue social et soucieuXalenir de I'entreprise, et un
patronat corporatiste et égoiste, dont les vues cdert terme trouvent
malheureusement quelques échos parmi nous.

Ce ne sont pas tant les moyens juridiques reteaudeptexte que son
fondement qui me pose probleme. Certes, la créatione présomption quasi
irréfragable fait I'objet d’'un débat justifié. Sllee existe déja dans notre droit
pénal, elle s’y accroche a des blocs plus condssetnplus solides qu’un simple
manquement a un devoir de vigilance. Le texte spaair le moins perfectible sur
ce point.

Mais le probléme de fond est que nous serionsukpsg/s a adopter une
telle Iégislation. Le systeme européen présentgraledes défaillances en matiere
de responsabilité sociale et environnementale,gplascune surveillance de la
concurrence ne s'exerce sur les entreprises eurnopgerecourant a des
travailleurs a bas codt, et fortiori sur celles qui ne le sont pas. L'absence de
dispositif européen, qui me parait particulierendorhmageable, ne me surprend
pas bien qu’elle me meurtrisse.

Ce qui m’empéche définitivement d'adopter la pratas est la référence
implicite, dans l'article 1, & un principe de précaution qui mettrait sur Enm
plan les dommages sanitaires et environnementaugseatteintes aux droits
fondamentaux des travailleurs. Le groupe écologsstedémarque en cela des
députés du Mouvement républicain et citoyen (MRGL), placent les droits de
'homme et les droits des travailleurs plus haue des dommages causés a
I'environnement. A nos yeux, le développement hum&emporte sur le
développement durable car la planéte n’est pasnimah de compagnie : elle
mérite d’'abord et avant tout d'étre sauvée parcellguest habitée par des
hommes et des femmes, d’ailleurs susceptiblesalaitier dans des conditions
inacceptables. Le MRC ne votera donc pas en fal@gette proposition de loi.



M. le président Jean-Jacques UrvoasNon moins de dix orateurs se sont
exprimeés.

Mme la rapporteure. Leur nombre m’incline a penser que la proposition
de loi souléve de vrais problémes. Aux orateurfafosition, je répondrai que
le groupe Bolloré lui-méme demande une loi pouni@sda sécurité juridique en
matiere de responsabilité sociale et environnertertendis que Sanofi a désigné
'un des co-rapporteurs de la Plateforme RSE. Quauat risque d'une
délocalisation, il ne s’'est par exemple pas avérégl’une entreprise comme
Total a été condamnée en France. Rappelons queallesnentaires, apres le
drame de Erika, voulaient pourtant qu’on évite d’ennuyer Total iamoquant
précisément ce risque.

Pour la présomption de responsabilité introduitel@aexte, elle ne serait
pas irréfragable, comme l'ont montré des vérifmadi opérées par des juristes.
Certains soulignent que les autres pays ne supastle méme chemin que la
France en matiére de responsabilité sociale er@mementale. Mais j'attire
votre attention sur le fait que BNP Paribas s'esjuiité aux Etats-Unis de trés
fortes amendes pour corruption sans voir pourtacbspétitivité entamée et sans
renoncer a son activité sur place.

Je voudrais redire a ceux qui ont exprimé leurisaud ce texte avec
guelques réserves, et qui donc voteront contre, cguelernier est amendable.
Depuis deux ans, avec Dominique Potier et Philigpgués, nous rencontrons les
entreprises et les parties prenantes, donnantadoe a tout le monde de
s’exprimer. Il est Iégitime de se demander ce cgié IfUnion européenne.
L’Allemagne prépare une législation qui donneradmple si nous n'adoptons
pas nous-mémes ce texte. En matiéreegerting social et environnemental, notre
pays a pourtant été le premier a adopter des digpmsavant d'étre suivi par
d’'autres pays de I'Union européenne. Comme préwdda la commission des
Affaires européennes, j'entends souvent que la ddredrancaise peut inciter a
I'adoption d'une directive au niveau européen. Eagst par ailleurs de constater
gue la charte européenne des droits fondamentdubiess connue par certaines
entreprises, mais moins bien par d’autres.

Des inquiétudes se sont exprimées au sujet des PBIEs les débats de la
Plateforme RSE, il est fait explicitement référermex entreprises de plus de
500 salariés. Nous pouvons inscrire ce seuil dansil Je crois, en effet, qu'il
vaut mieux avancer que recommencer toute la proeéslrr la base d’'une autre
proposition, ce qui serait chronophage. Le grougmogiste adopterait d'ailleurs
en ce cas une simple position d’observateur.

L'article 3 est celui qui inquiete le plus les eqrises, car il modifie les
regles de responsabilité pénale. Il peut étrevailté ; c’est le code de commerce
qui fixe en effet le cadre le plus important. Au BIR’indique que nous pouvons
inverser dans le texte I'ordre d’apparition desitdr@nvironnementaux et des
droits humains dés jeudi prochain, en séance pudlidans le cadre de I'ordre du
jour réservé au groupe écologiste.
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La Commission en vient a I'examen des articlesag@dposition de loi.
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EXAMEN DES ARTICLES

TITRE 177
DU DEVOIR DE VIGILANCE DES SOCIETES DANS LE CADRE DE LEURS
ACTIVITES ECONOMIQUES OU COMMERCIALES

Le titre premier de la proposition de loi a traiécréation d'un devoir de
vigilance des entreprises envers les sociétés lgs’'etontrblent par voie
capitalistique ou par tout autre moyen. Il se cosapdiun seul article.

Article 1*'
(art. L.233-41 du code de commerce [nouveau])

Institution d’'une obligation de vigilance dans le ode de commerce

L'article 1° de la proposition de loi crée une nouvelle sedbi@u sein du
livre I du code de commerce relatif aux sociétésmmerciales et aux
groupements d'intérét économique, sous le titredliritant les dispositions
communes aux diverses sociétés commerciales, auitrendl portant sur les
filiales, participations et des sociétés contraléastte nouvelle section, traitant
des dommages sanitaires, environnementaux et desntes aux droits
fondamentaux, se compose d’un unique article L-£2B3

1. Une obligation de vigilance pesant sur les group es de sociétés et
inscrite dans le code de commerce

La proposition de loi entend créer un régime dpamsabilité des sociétés
a l'égard des pratiques sociales et environnenmentales entreprises qui
concourent a leur activité économique, que celiesaient placées dans une
situation de subordination organique (filiales) alans une dépendance
économique (sous-traitants). L'inscription du tegns un chapitre du code de
commerce consacré aux sociétés contrélées répoeitiespréoccupation, bien que
les notions de contrdle et de sous-traitance puiiskeerger.

La définition de la filiale figure a I'article L.233-1 du code de
commerce. Selon cette disposition, « lorsqu’unéésdpossede plus de la moitié
du capital d’'une autre société, la seconde estidiémé® (...) comme filiale de la
premiére. » Les situations économiques que recdavrédaction retenue dans la
proposition de loi sont donc relativement limitégsiisqu’elles supposent un
contrble capitalistique d’une société par une aptnér que la responsabilité de la
seconde puisse étre engagée. Un arrét de la cappel’ de Paris, rendu en
octobre 2013V, est venu illustrer les conséquences de cetteitiéfi. Dans cette
affaireVene| un salarié avait obtenu du tribunal des affailesécurité sociale de
Melun une condamnation de I'entreprise Areva pofaute inexcusable » en tant

(1) Cour d'appel de Paris, 24 octobre 2013, n°QB&50.
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gue « co-employeur ». Or le contrat de travail aédé¢ établi par une société
nigérienne en charge de I'exploitation et dont Arew'était qu’'actionnaire
minoritaire, aux cotés de I'Etat du Niger, & hauigei 34 %. La stricte observation
du droit a conduit la cour d'appel a infirmer Iggment de premiére instance et a
relaxer le donneur d'ordre.

Quant a la sous-traitance elle se trouve définie a I'articlé"lde la loi
n°® 75-1334 du 31 décembre 1975 relative a la smitsiice. Celui-ci dispose :
« la sous-traitance est I'opération par laquellentrepreneur confie par un sous-
traité, et sous sa responsabilité, a une autreomees appelée sous-traitant
I'exécution de tout ou partie du contrat d’entreprou d'une partie du marché
public conclu avec le maitre de I'ouvrage. » |l @@t impératif de faire évoluer
le droit afin de mieux appréhender la réalité éogiqoe contemporaine. Les
entreprises multinationales fonctionnent aujourdénec divers sous-traitants et
fournisseurs ; elles se déchargent de leurs reapiitéss par la multiplication de
ce type de contrats et grace au principe jurididisitonomie des personnes
morales. L'expérience tragique de I'effondrementRéna Plazade Dacca, avec
prés de 1 200 morts, en fournit un exemple crudh Broposition de loi ne remet
pas en cause I'équilibre des contrats de sousiticgt elle devrait contribuer a la
raréfaction des chaines en cascade sans supendffiective de I'entreprise
donneuse d'ordre. Celle-ci doit étre en mesuresdi@s un contréle des étapes
intermédiaires de la chaine de production lorsaliesci risquent de causer des
dommages sanitaires ou environnementaux ou uneintatteaux droits
fondamentaux. Cette responsabilisation devraitirofitu consommateur une
meilleure tracabilité des produits qu’il consomme.

2. Un périmétre large d’'entreprises concernées

La proposition de loi fait le choix d’employer lerine « entreprise » de
préférence a celui de « société », pourtant pligntiers utilisé au sein du code de
commerce. On rappellera toutefois que le corpuslid francais n’ignore pas
les « entreprises », qui apparaissent notammerg arode du travail. C'est
également le terme que privilégient généralementispositions internationales
ainsi que les lignes directrices ISO 26000 pour gestion socialement
responsable dans le champ économifueLe mot est effectivement plus
englobant, propre a désigner aussi bien les sscigti#ées que les groupes
publics. Il faut également y voir une référencedanit européen : depuis l'arrét
Hofner® de la Cour de Justice des Communautés européetmasotion

(1) L'Organisation internationale de normalisatioou 1SO, est un organisme de normalisation intéomel
composé de représentants d’organisations nationdesiormalisation de plus de 160 Etats. Créée en
1947, cette instance a pour but de produire desnesrinternationales dans les domaines industriels e
commerciaux appeléesnormes ISO »ISO 26000, publiée depuis 1" hovembre 2010, traite de la
responsabilité sociétale des organisations (RSEst@-dire des moyens par lesquels elles peuvent e
doivent contribuer au développement durable. ISQ0R6présente la particularité de ne pas étre a
proprement parler une norme et de ne pas donner dieertification. Elle se borne & édicter des &gn
directrices.

(2) Arrét de la Cour (sixieme chambre) du 23 a¢8P1.Klaus Hofner et Fritz Elser contre Macrotron GmbH.
Affaire C-41/90.
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d’entreprise recoit une définition particulierementensive, fondée sur le critere
de l'activité économique : toute entité exercane wactivité économique est
considérée comme une entreprise au sens du droinooautaire et ce, quel que
soit son statut juridique ou son mode de financémen

En outre, la proposition de loi vise la totalitésdentreprises. Elle ne
prévoit aucun seuil d’exemption de ses prescripti@ette approche est innovante
car la responsabilité sociale et environnementae entreprises est souvent
réservée aux firmes les plus importantes. Ainsidigective 2014/95/UE du
Parlement Européen et du Conseil du 22 octobre,2ffotlifiant la directive
2013/34/UE en ce qui concerne la publication diinfations non financiéres et
d’informations relatives a la diversité par cerégirgrandes entreprises et certains
groupes, a-t-elle limité son application aux enisgs cotées, aux banques et aux
compagnies d'assurance de plus de 500 salariés pouchiffre d'affaires
supérieur a 40 millions d’euros.

Ne pas fixer de tels seuils permet d’'éviter unerprétation neutralisante
aux termes de laquelle lémldings (ou tétes de groupepourraient échapper a
leurs obligations grace au trés faible nombre darigsa qu’elles emploient
directement. En outre, les seuils d'application quévoit la réglementation
francaise en matiére de responsabilité sociétaledgeprises sont formulés par le
décret n° 2012-557 du 24 avril 2012 relatif auxigdtions de transparence des
entreprises en matieére sociale et environnemer@alee décret parait devoir étre
prochainement réécrit : il serait malvenu de fa@férence aujourd’hui dans la loi
aux seuils qu'il édicte si ces derniers ont vocaticdvoluer sous peu.

L'absence de seuil ne signifie pas que toute engeu se produirait un
dommage tomberait sous le coup des dispositionsode de commerce. D'une
part, la proposition de loi précise explicitementeqgsa responsabilité serait
appréciée « compte tenu du pouvoir et des moyensealle disposait ». D’autre
part, il resterait nécessaire pour le demandeuwtnafiaistrer la preuve du lien de
causalité entre la faute et le dommage.

3. Une obligation de prévention

La proposition de loi fait obligation aux entregds non de réparer, mais
de « prévenir » le dommage. C'est donc un devoiriddance qui se trouve
formulé. La sanction n’intervient que dans un sedmmps, si un manquement est
constaté.

Ni les principes directeurs de I'Organisation deopration et de
développement économiques (OCDE), ni les conclssmpasentées en 2011 par
M. John Ruggie, représentant spécial chargé dadatipn des droits de 'homme
et des sociétés transnationales et autres engemtéesant le Conseil des droits de
'homme de I'Organisation des Nations unies (ONkH,définissent le devoir de
vigilance de fagon précise. Cette obligation nestitre néanmoins une novation
ni en France, ni a I'étranger.
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Par exemple, l'article L. 561-5 du code monétairdirancier prévoit :
« Avant d’entrer en relation d’'affaires avec leliet ou de l'assister dans la
préparation ou la réalisation d’'une transactiors personnes mentionnées a
l'article L. 561-2 identifient leur client et, leas échéant, le bénéficiaire effectif de
la relation d'affaires par des moyens adaptés aifiet ces éléments
d'identification sur présentation de tout documéatit probant. Elles identifient
dans les mémes conditions leurs clients occasisnegl le cas échéant, le
bénéficiaire effectif de la relation d'affaires, rdgu’elles soupconnent que
I'opération pourrait participer au blanchiment depitaux ou au financement du
terrorisme ou, dans des conditions fixées par tiéreonseil d’Etat, lorsque les
opérations sont d’'une certaine nature ou dépassecertain montant. »

En Allemagne, par exemple, la loi prévoit la regadilité des entreprises
en cas de manquement dans I'exécution du contatltiuche : il en découle une
obligation de vérification renforcée dans les iete avec les sous-traitarits

Par ailleurs, la loi favorisera le dialogue entes Idifférentes parties
prenantes a I'activité économique, qui tient ureeelcentrale dans la démarche de
responsabilité sociétale des entreprises. Celpeat concerner des obligations de
déclaration des chaines de sous-traitance ou degements de respect des droits
humains. L'existence de ces clauses contractuateses exigences qui en
découlent fournissent I'élément matériel pour juger respect du devoir de
vigilance. Ce fonctionnement est également déjgemtedans la loi francaise :
l'article L. 8222-1 du code du travail oblige lecomtractant a s’assurer que son
partenaire ne s'adonne pas au travail dissimulé.

4. Prévenir des dommages et des risques avérés pou r la santé,
I'environnement et les droits fondamentaux

Les entreprises sont responsables des dommagedegre activités
génerent ; il leur revient de limiter les risques survenue desdits dommages.
L'obligation de vigilance revient a une présomptamfaute simple. Des éléments
précis comme le caractére préalable de I'obligaties moyens financiers et
humains consacrés par la société a son devoirgilandge, I'existence de clauses
contractuelles peuvent contribuer & 'exonéreraleesponsabilité

L'obligation de vigilance a pour objet de prévelsis graves dommages
sanitaires et environnementaux ainsi que ceux tegudl'atteintes aux droits de
’homme ; il est donc cohérent de mentionner quentteprise est tenue de
prévenir non seulement les dommages, mais aussstpes avérés de dommage.
L'obligation n’est donc pas satisfaite dés lorsuutisque avéré subsiste, méme si
le dommage subséquent ne survient pas. Il appaéibentreprise de prévenir sa
réalisation et, par conséquent, d'estimer correetgnes risques de sa survenance.

(1) Gesetz Uber zwingende Arbeitsbedingungen fénziiberschreitend entsandte und fir regelméRig im
Inland beschaéftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehrmezim dite loi Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AENtG)
du I mars 1996, notamment modifiée le 24 avril 200810-20.
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Par ailleurs, il existe une distinction entre Ieqtie « avéré » et le risque
« potentiel ». Il est de jurisprudence constantaiquiommage futur et certain
ouvre droit a réparation ; en revanche une simptdbabilité ne suffit pas a
engager une action en responsabilité car touteitéctiumaine est potentiellement
dangereuse. Ce sont donc bien les « risques avépdisdoivent étre prévenus par
les entreprises tout au long de la chaine de ptmuau titre de leur obligation de
vigilance.

La proposition de loi limite le devoir de vigilaneex violations touchant
a I'environnement, a la santé et aux droits fondgmex. Ces trois secteurs sont
ceux dans lesquels se produisent les violationsplas graves et les plus
fréquentes imputées a I'heure actuelle a des ergespmultinationales.

On admet généralement une définition formelle suivaquelle les droits
fondamentaux sont proclamés par des textes decamsjitutionnel (Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen du 26 ao(t 17Bg&ambule de la
Constitution du 27 octobre 1946 ou encore Charte l@vironnement
du I mars 2005) ainsi que par des conventions int@emats et européennes
(Déclaration universelle des droits de 'homme @ud&cembre 1948, Pactes de
New York du 16 décembre 1966 sur les droits cietlpolitiques et sur les droits
économiques, sociaux et culturels, Convention eétgope de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentaleg dovembre 1950, ou encore
Charte des droits fondamentaux de I'Union européeahn7 décembre 2000). lIs
regroupent a la fois les droits de premiére géingrat libertés publiques (droit de
propriété, liberté physique, liberté de conscienceits politiqueshabeas corpus
etc.) de seconde génération (droit au travail,aacks aux soins, a I'éducation,
droit de greve, etc.), et de troisieme généragmvifonnement, bioéthique, etc.).

5. L'engagement de la responsabilité de lentrepri se en cas de
manguement a son devoir de vigilance

Les trois conditions classiques de la responsahilitile sont I'existence
d’'une faute, la survenance d’un dommage, et undecausalité entre la faute et
le dommage.

Les dommages graves non prévenus engageront lanszdplité de
I'entreprise qui devra assumer leur réparation. fdnge est exigée : c’est parce
gu’elle manque a son devoir de vigilance que lgmiise est responsable du
dommage, mais la proposition de loi permet d'apgdea preuve des diligences
raisonnables effectuées pour satisfaire a I'ohbbgatl’expression « a moins
gu’elle ne prouve » institue un renversement de laharge de la preuve qui
revient a I'entreprise : la faute est présuméePour autant, la proposition de
loi n'institue pas une responsabilité de plein drai des entreprises dans la
mesure ou il leur est possible, par tous moyens,aiporter la preuve de leur
vigilance.
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Une fois la loi adoptée, celle-ci commandera auxepnises de mettre en
ceuvre les procédures adéquates pour disposer emameice des éléments
nécessaires a la protestation de leur bonne fa.edbgagements contractuels, une
certification, un label, un partenariat avec ungipgrenante spécialisée dans la
protection de I'environnement ou dans la défense tdevailleurs, seront autant
d’'éléments propres a satisfaire I'obligation delaigce et a exonérer les donneurs
d’'ordre de leur responsabilité.

La société est tenue a une obligation de moyemomretde résultat. Les
efforts pour prévenir le dommage seront appréaiésegard des « pouvoirs » et
des « moyens ». Ceux-Ci peuvent étre matériels,amgnfinanciers ; ils seront
appréciésn concretopar le juge au vu des bonnes pratiques reconrues ld
secteur d’activité concerné. Cette référence auyem® et pouvoirs permet aux
entreprises d'étre redevables de cette obligat®rvidilance a hauteur de leur
capacité. De la sorte, les petites et moyennesmrges pourront facilement
démontrer qu’elles n'avaient ni les moyens ni leyaor d’empécher le dommage.

L'emploi des termes de « pouvoir » et de « moyen&st pas sans faire
écho au troisieme alinéa de l'article 121-3 du coéleal : « il y a également délit,
lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'immmck, de négligence ou de
manguement a une obligation de prudence ou deisépuévue par la loi ou le
reglement, s'il est établi que l'auteur des faita pas accompli les diligences
normales compte tenu, le cas échéant, de la ndrges missions ou de ses
fonctions, de ses compétencaimsi que du pouvoir et des moyens dont il
disposait »

6. Les positions de votre rapporteure et de la Comm  ission

Votre rapporteure soutient le dispositif propod@aicle 1*. Toutefois, la
notion de filiale lui apparaissant insatisfaisaptésque limitée aux sociétés dont
plus de la moitié du capital est détenu par unereaufiux termes de
l'article L. 233-1 du code de commerce, elle a ps#p unamendement lui
substituant la notion d’entreprise contrélée, caom&ment a I'article L. 233-16 du
méme code, plus large et mieux adaptée aux rédlitésrrain.

La commission des Lois a rejeté cet amendement,mdene que
I'article 1%

La Commission examine 'amendement CL1 de la rappoe.

A

Mme la rapporteure. L'amendement vise a substituer aux mots « des
filiales », les mots « des entreprises qu'elle ddat au sens deslletlll de
l'article L. 233-16 du code de commerce ». Le temieefiliale est en effet trés
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précis. Il désigne une entreprise dont plus deddiéndu capital est contrélé par la
société-mere. C'est assez restrictif.

Dans une affaire dont je ne mentionnerai pas le des) protagonistes
dans la mesure ou elle sera prochainement jugééap@our de cassation, une
grande entreprise plaide son irresponsabilité wiss@les actes d’une société dont
elle est le principal actionnaire avec un tierscdpital, et dont certains détails,
comme la localisation du siege social, laissentpsser une proximité
significative.

Je propose donc délargir la sphére des entrepdsesernées par la
proposition de loi en mentionnant, en lieu et pldes filiales, les entreprises
contrélées au sens de larticle L. 233-16 du code cdmmerce. L'influence
dominante, la nomination de la majorité des membeeka direction, la détention
directe ou indirecte de la majorité des droits deeyme semblent caractériser un
lien suffisamment solide pour fonder une obligatienvigilance.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 1°".

TITRE 2
RESPONSABILITES DES SOCIETES DU FAIT D'UN MANQUEMENT A
L’OBLIGATION DE VIGILANCE DANS LE CADRE DE LEURS ACTIVITES
ECONOMIQUES OU COMMERCIALES

Le titre second de la proposition de loi tire lessequences de la création
d’'un devoir de vigilance des entreprises en édiamnrégime de responsabilité
civile ainsi qu’une incrimination pénale en casntenquement. Il se compose des
articles 2 et 3.

Article 2
(art. 1386-19 du code civil [nouveau])
Institution d’une responsabilité civile des personas morales pour
manguement a I'obligation de vigilance

1. Un positionnement mirement réfléchi

L'article 2 de la proposition de loi crée un nouvedre IV ter au sein du
livre 11l du code civil relatif aux différentes migmes dont on acquiert la propriété.
L'insertion a cette place du code civil s’expligpar le fait que le livre Il
comprend déja un titre I¥is portant sur la responsabilité du fait des produits
défectueux qui s'était déja largement éloigné dteteriginal.

On aurait pu imaginer de rapprocher le nouvel larti86-19 des articles
1382 et 1383 relatifs au droit général de la resabitité civile. Cependant, la
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rédaction de ces dispositions n'a pas évolué ddputséation du code civil en
1804 ; une abondante jurisprudence y est donc @eo#isest apparu souhaitable
gu’ils demeurent en |'état pour éviter les conséges en cascade.

N

C'est la méme préoccupation qui a conduit a renorcemodifier
I'article 1384, selon lequel « on est responsable seulement du dommage que
I'on cause par son propre fait, mais encore dei cgluest causé par le fait des
personnes dont on doit répondre, ou des chosefajque sous sa garde ». Par
ailleurs, il ne saurait étre question d’introduimee responsabilitébjectivedu fait
d’autrui, ou le demandeur doit prouver I'existerene faute d’'imprudence.
Cette option ne correspond pas a I'ambition d'tosti une présomption de faute
qui revient a assigner a I'entreprise la charg&ageeuve. Par ailleurs, la mention
de personnes ou de choses que I'entreprise a «saogarde » ouvrirait un débat
sur la notion de contréle contraire & I'objectiupsuivi par la proposition de loi.

Le choix a donc été fait de créer un nouvel artld86-19 a la suite de
tous les régimes de responsabilité de droit commatte option avait déja été
privilégiée par la proposition de loi n° 1043 daa&ur Alain Anziani, portant sur
I"inscription de la notion de dommage causé a I'endnnement dans le code
civil, qui se trouve actuellement en navette aprés doptian par le Sénat. Ce
texte prévoyait ainsi la création d'un titre t&f intitulé «De la responsabilité du
fait des atteintes a I'environnementLes auteurs de la présente proposition de loi
se sont inspirés de cette démarche, les objectifsrspivis apparaissant
relativement voisins.

2. Un renversement de la charge de la preuve

La charge de la preuve est renversée par l'affionatjue I'entreprise
« est présumée responsableCette présomption n’est cependant pas irréifitaga
mais simple : il sera loisible d'apporter au jugeis les éléments permettant
I'appréhension des efforts accomplis pour évitesuavenance de dommages. La
mention de «nesures nécessaires et raisonnablement en son ipoulaisse au
défendeur une opportunité de prouver sa bonne [fbnstitution d'une
présomption permet de résoudre la difficulté a édlguse heurteraient, en son
absence, victimes et associations : il serait délie prouver un manquement au
devoir de vigilance sans disposer d'un accés agxrdents et aux décisions de
I'entreprise. Renverser la charge de la preuvdiboriie rapport de force entre les
multinationales et les individus. Par ailleurs, Vmlation de I'obligation de
vigilance devra présenter un rapport de causalié¢é & dommage, qu’il revient
au demandeur d’établir.

Les termes « nécessaires » et « raisonnables »cepntis du juge de la
responsabilité. « Nécessaire » fait référence tditéude la mesure pour prévenir
le dommage tandis que « raisonnable » apparaitrdésdans le code civil en
lieu et place de la notion de « bon pére de familledisparue avec la loi n° 2014-
873 du 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre flammes et les hommes. La
mention du « pouvoir » limite également I'étendgela responsabilité ; en effet,
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tous les donneurs d’'ordre ne disposent pas déuénte suffisante pour prévenir
un dommage commis par un sous-traitant ou founmisse

La formule «de prévenir et d'empécher » permetppféhender la
réalisation du dommage par des mesures prévendmesmont, mais aussi
I'empéchement de la survenance d’'un dommage qaitsemminent. Les auteurs
de la proposition de loi ont envisagé un tempsl goit possible a I'entreprise de
s’exonérer en lancant une procédure d'alerte facenarisque identifié. La
perspective d’'une multiplication des alarmes umnigeiet vouées a dégager une
responsabilité juridique, et donc non suivie d'&ffsur le terrain, a conduit a
écarter cette hypothése.

La responsabilité instaurée répond a un dommaga oo risque avéré
« notamment sanitaire, environnemental ou conitittine atteinte aux droits
fondamentaux »Elle concerne les personnes morales dans leur endsde) et
non les seules entreprises comme larti€lede la proposition de loi. Cette
évolution se justifie par la volonté d'embrasseenfemble de la sphére
économique et non les seules sociétés de droie eagditaux privés. Si le juge
venait a interpréter restrictivement la notion dreprise figurant a l'article®iet a
écarter I'application du code de commerce poumgtesipes publics, il trouverait
dans le code civil une disposition propre a matefeslairement I'intention
contraire du législateur. Par ailleurs, la mentionmédiatement successive de
« filiales » et de « sous-traitants » permet deutédque les activités de nature
économique sont particulierement visées.

Enfin, la disposition proposée signifie que la meabilité n'est engagée
gue par les dommages et atteintes dont I'entreprise pouvait ignorer la
gravité ». Cette précision agit comme un seuil egadduquel aucune action ne
pourra étre valablement intentée pour mangquementlexoir de vigilance. Il
reviendra logiguement au demandeur de prouver tprardprise ne pouvait
ignorer la gravité du dommage. Il en résulte umudédrage du point de vue de la
charge de la preuve.

On relévera que l'article 121-3 du code pénal, @m guatrieme alinéa,
indigue que «les personnes physiques qui n'ont gmssé directement le
dommage, mais qui ont créé ou contribué a créesitletion qui a permis la
réalisation du dommage ou qui n’ont pas pris lesures permettant de I'éviter,
sont responsables pénalement s'il est établi @setint, soit violé de facon
manifestement délibérée une obligation particulideeprudence ou de sécurité
prévue par la loi ou le reglement, soit commis diagte caractérisée et qui

exposait autrui a un risque d'urmarticuliere gravité qu’elles ne pouvaient
ignorer. »

Il n'aurait donc pas été illégitime, si l'articl1-3 doit servir de modéle,
d’évoquer comme lui uneparticuliére gravité». Toutefois, la disposition pénale
concerne des personnes physiques, donc des inslividoursuivis pour
négligence. On ne saurait effectivement exigerede part une vigilance de tous



les instants. Au contraire, la proposition de ldseva responsabiliser les
entreprises multinationales, donc des professismtisposant de tous les moyens
d’expertise juridique et technique pour contrdlarrmieux les conséquences de
leur activité. Il semble cohérent d’espérer de fgant un professionnalisme et une
rigueur supérieurs a ceux d’'un simple particulier.

3. Les positions de votre rapporteure et de la Comm  ission

Votre rapporteure soutient le dispositif propos@uicle 2. Toutefois, elle
a proposé deuamendements|’'un de conséquence a celui déposé sur I'arficle
et l'autre éliminant une imprécision rédactionnelle

La commission des Lois a rejeté ces deux amendsméatméme que
l'article 2.

* *

La Commission examine 'amendement CL2 de la rappoe.

Mme la rapporteure. Il s’agit d'un amendement de conséquence.
La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine 'amendement CL3 de la rappoe.

Mme la rapporteure. La mention de I'adverbe « notamment» que je
propose de supprimer instille plus de doute quépporte de précision. Le devoir
de vigilance porterait sur les atteintes gravesdraits fondamentaux, a la santé et
a I'environnement. C’est tout et c’est bien sufiiisa

La Commissiomejettel’amendement.

Puis ellerejettel’article 2.

Article 3
(art. 121-3 du code pénal)

Institution d’une responsabilité pénale des persores morales pour
manquement a I'obligation de vigilance

1. Une responsabilité pénale en cas de manquement

L'article 3 de la proposition de loi modifie I'acte 121-3 du code pénal en
prévoyant une responsabilité pénale non seulenmecag de faute d’'imprudence,
de négligence ou de mangquement a une obligatiomugréar la loi ou le
reglement en matiére non seulement de prudenceeosédurité, mais aussi
désormais de vigilance.

Le droit pénal est strict quant a la nécessaireigioh des incriminations
créées, conformément au principe de légalité desepeles auteurs de la



proposition de loi ont donc choisi, non de créemonvel article avec les risques
gue comporterait cette innovation, mais plus sOrgnde s'appuyer sur la
rédaction actuelle de l'article 121-3 qui réprimee lommages causés directement
et indirectement par les personnes — physiques arales. Comme indiqué
précédemment, la responsabilité des personnesqpiggsi’est engagée qu’en cas
de faute caractérisée alors qu'une faute simplit fafur mettre en jeu celle des
personnes morales.

Ajouter le devoir de vigilance a I'obligation decsété et de prudence
permet d'instaurer un type d'infraction pour mangeeat a un devoir de vigilance
envers ses propres activités et envers les astiégténomiques et commerciales
sur lesquelles la personne morale aurait un pould@jout de cette mention dans
lalinéa 3 de l'article 121-3 ne change pas le magide responsabilité des
personnes physiques, puisque leur responsabilitéere engagée que si elles
commettent un manquemeggractériséa ce devoir de vigilance, conformément a
l'alinéa 4 du méme article.

2. Les positions de votre rapporteure et de la Comm  ission

Votre rapporteure soutient le dispositif propodésgicle 3. Toutefois, la
commission des Lois n'a pas souhaité I'adopter.

*

La Commissiomejettel’article 3.

En conséquence, I'ensemble de la proposition dediwejeté

*

En conséquence, la commission des Lois constindl@s, de la
Iégislation et de I'administration générale de l@&gRibligue vous demande de
rejeter la proposition de loi relative au devoir dgilance des sociétés meéres et
des entreprises donneuses d’ordre (n° 1519).
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