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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Réunie les mardi 3 et mercredi 4 févia8x15, la commission des Lois a adopt
projet de loi, modifié par le Sénat, portant nolevelrganisation territoriale de
République.

La Commission y a apporté les principales modificet suivantes :

— a linitiative de Mme Nathalie Appéré, de MmBatherine Vautrin et ¢
M. Michel Piron, a été rétabli le principe seloguel la région est chef de fiemn
matiere de développement économique a été rétabtlé 2) ;

— sur proposition du Gouvernement, la procédureugég trop complexe
d’élaboration du schéma régional de développemasriamique, d’innovation ¢
d’internationalisation (SRDEII) gu'avait imaginée Eénat a été supprimée. |
orientations stratégiques des métropoles tmmdcompte de celles du SRDI
sans étre toutefois compatibles avec elles (ardicle

— la Commission a approuvé l'initiative du rapparteendant a restaurerfiaculté
offerte & toutes les autres collectivités terrét@$ de concourir aux financents
régionaux a destination des entreprises, sousveesier conventions préalables
ce sens et de compatibilité avec le schéma régiateal développeme
économique, d’'innovation et d'internationalisat{anticle 3) ;

— a l'initiative du Gouvernement, @ommission a limité le role des collectivil
régionales dans I'organisation du service publid’e®ploi (article 3bis). Elle g
cependant voté I'expérimentation pour trois ansdfansfert de cette compétel
aux regions sur proposition de Mme Moreqglborra, rapporteure pour avis
nom de la commission des Affaires sociales (arBak) ;

— la Commission a réaffirmé le caractére partagéadmmpétence « tourisne
supprimant a cette occasion le schéma régionakdelappement touristique
la suggestion du Gouvernement (article 4) ;

— sur la proposition de Mme Nathalie Appéré et déviithel Piron, I'adoption di
plan régional de prévention et de gestion des dgéchété conditionnée a I'ay
favorable de la moitié des autorités organisesrien charge du traitement |
déchets et représentant au moins la moitié degdalation régionale (article 5) ;

Y

— a Vlinitiative du rapporteur, le dispositif relatiau schéma région
d'aménagement et de développement durable duoiegrin été profaémen
modifié. La carte synthétique et le fascicule dgle® générales annexés
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schéma, supprimés par le Sénat, ont été rétaldid. IS contenu de ce fascicl
aura valeur prescriptive sur les documents dudmai La procédul
d’élaboration a été simplifiée. Enfin, sur propasitde MmeNathalie Appéré, |
commission des Lois a renommé le SRADDT qui devienkschéma région:
d’aménagement, de développement durable et d'éghliterritoire » (article 6) ;

— la Commission a supprimé le dispdsites chartes régionales d’aménager
sur la proposition de Mzlorent Boudié, rapporteur pour avis de la commissiu
Développement durable, de Mme Nathalie Appéré, delatherine Vautrin, d
M. Paul Molac, de M. Martial Saddier et du Gouveneat (article Gis A) ;

— contrairement au Sénat et a [linitiative du Gooeenent et de Mrlorent
Boudié, rapporteur pour avis de la commission dweldppement durable,
commission des Lois a souhaité maintenir l'intégratdans les schémas
cohérence teitoriale des dispositions pertinentes des chatttes parcs nature
régionaux (article ®is) ;

— a linitiative du Gouvernement, la plupart des #f@nts de compétenc
départementales au profit des régions, que le Saveit supprimés, ont €
rétabls. Tel est le cas, en particulier, des transpadslaires, des rout
départementales et des ports gérés par les dépatte(articles 8, 9 et 11) ;

— sur proposition du Gouvernement, la Commissionaasfiéré aux régions
gestion des transports fewaires d'intérét local, qui relevent aujourd’hdées
départements (articlel8s nouveau) ;

—tout en maintenant les colléges dans le champ apé&ience des départeme|
la commission des Lois, a l'initiative de M. Stépba ravert, rapporteur pour ayi
de la commission des Affaires culturelles, a intibdin dispositif favorisant le
actions communes et les mutualisations dans ldogedes colléges et des lyce
(article 12) ;

— sur proposition du Gouvernement, le pouvoir dtapption par les régis de I¢
carte des formations supérieures et de la recher@ié supprimé, au profit de
nécessaire prise en compte des schémas régiondlenslEignement supérieur,
la recherche et de [linnovation par les autres ectilités territoriales
(article 12bis A) ;

— a l'initiative du rapporteur, la Commission a rétdb principe d'un relévemel
du seuil minimal de constitution des établissememiblics de coopératic
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre a 20 08bitants, tout en I'assortissant
d’'un mécanisme d’'adaptation en faveur des zonemdéss peuplées du territoil
en pondérant ce seuil par la densité démograpmmyenne du département d:
les départements dont la densité de populationirdétieure a la moyenr
nationale, et en gprimant toute obligation de respecter un seuil atgraphique
dans les zones de montagne et territoires inssléréicle 14) ;




—a l'initiative du Gouvernement, a été rétabli Iéecdrier initial de révision de
carte intercommunale, prévoyant unebération des schémas en 2015 et
mise en ceuvre en 2016 (articles 14, 15 eel8upprimant le report du calendi
applicable a la grande couronne francilienne (ari@bis) ;

— dans le cadre de cette refonte de la carte orterwnale, unamendemer
présenté par votre rapporteur a introduit des g@rafin que les personni
concernés suivent les compétences transégegils contribuent a mettre |
ceuvre (articles 15 et 16) ;

— a l'initiative de M. Michel Piron et de Mme NatlgaAppé®, la minorité di
blocage permettant aux communes membres d'un EPficalité propre d
renoncer au transfert a I'intercommunalité de lenpétence en matiere de p
local d'urbanisme a été remplacée par un vote angorité qualifiée de
communes (article 1&r B nouveau) ;

— contre 'avis du Gouvernement, la Commission a Eopfy sur proposition ¢
M. Patrick Mennucci, les dispositions clarifians leompétences respectives d
métropole d'Aix-Marseille-Provence et des consaiks territoire en nigre
d’'urbanisme (article 1&er) ;

— a linitiative de MmeEstelle Grelier, a été prévu que les comités sy
soient composés en tenant compte de la populagiscallectivités territoriales
groupements représentés (articlebisnouveau) ;

— en adoptant des amendements identiques de Natmalie Appéré et ¢
M. Michel Piron, la Commission a supprimé la minod&blocage reconnue a
communes membres d'un EPCI faisant I'objet d'un jgirode fusior
(article 17bis B nouveau) ;

— a linitiative de M.Florent Boudié, rapporteur pour avis de la comroissiu
Développementdurable et de I'aménagement du territoire, la Cossion &
complété la loi n°2010-597 duj@n 2010 relative au Grand Paris par |
nouvelle procédure de modifitan du schéma d’ensemble du réseau de tran
public du Grand Paris (article ¥éptdecied\) ;

— s'agissant de la métropole du Grand Pari$Cdamission a supprimé, <
linitiative du rapporteur, la réouverture du déldiadhésion au profit de
communes limitrophes du périmétre obligatoire de matropole (article7
septdecies;

— s’agissant des compétences ayant vocation a éreéms par la métropole
Grand Paris, la Commission, sur proposition du @owement, a transféré a
métropole I'exercice de plein droit, a compter dt jdnvier 2017, de |
concession de la distribution publique d’électéat de gaz ainsi que des rése

de chaleur ou de froid urbains (articleseptdecies;




— toujours a linitiative du Gouvernement, la Corssin a supprimé lg
dispositions permettant a la métropole de déléguer établissements publi
territoriaux la plupart de ses compétences et @iéaix communes membres
la métropole le champ des possibles bénéficiairedaddotation de soutien
l'investissement territorial, supprimant, en consgtge, le fondmétropolitain de
soutien l'investissement (article $éptdecies;

—en adoptant des amendements de suppression durGeonat, elle a supprin
la faculté de rattacher un office public de aliitat a plusieurs EP(
(articles 17terdeciesa 17sexdeciesupprimes) ;

— a l'initiative de MM. Christophe Caresche et RidQuentina été supprimée
possibilité d’instituer une redevance de mouilldges les aires marines protég
(article 18 A) ;

—a l'initiative de votre rapporteur, la promotion thurisme a été rétablie comi
compétence obligatoire des communautés de commemne®s communaut
d’agglomération et leur compétence en matiere éoane étendue a la politiq
locale du commerce et au soutien aux activités ceriales (articles 18, 1
et 20) ;

— en adoptant trois amendements, la commission des &oouvert troi
possibilités dérogatoires de mettre en place desmumautés urbaines ou (
communautés d’'agglomération (articletd4 B nouveau) ;

— a linitiative de Mme Nathalie Appéré, M. Michelron et Mme Estell&relier,
elle a ouvert la possibilité de créer des servioesmuns entre communes et El
pour toutes les missions autres que celles conpigeka loi aux centeede gestio
des fonctionnaires territoriaux et en facilitantiese en place de services délég
et de services communs (article 22) ;

— a l'initiative de MmeChristine Pires Beaune, rapporteure pour avis au aelg
commission des Finances, la comntesdes Lois a choisi de repousser
1*'mars 2016 I'échéance de mise en place des schéenasulialisation enti
EPCI et ses communes membres (articlei22A nouveau) ;

— a l'initiative de votre rapporteur, a été renfmd’obligation faite aux comnmes
qui choisiraient de ne pas mettre en place un eesdmmunal d’action socia
(CCAS) d'exercer leurs compétences en matiere socialeedagdtransférer a |
EPCI a fiscalité propre (article 2ér) ;

— a l'initiative de Mme Nathalie Appéré, ellepermis aux communes memb
d'un EPCI de décider a la majorité qualifiée em let place de I'unanimité (
procéder a l'unification d’un ou plusieurs impéisedts communaux (articz2
quaterA nouveau) ;

— en adoptant un amendement de M. Michel Pil@rCommission a prévu q|




I'intérét communautaire soit déterminé par I'orgaiétibérant des EPCI a fiscal
propre a la majorité simple en lieu et place de#gorité des deux tiers (artich2
quaterB nouveau) ;

— a l'initiative de M. Paul Molac, ella modernisé les moyens d’information
sein des communes et des EPCI a fiscalité proptiel¢a22quinquiesnouveau) ;

— a l'initiative de MmeChristine Pires Beaune, rapporteure pour avis au e lg
commission des Finances, elle a renforcé la siédaommunale au profit di
petites communes hospitalieres de moins dé0D0habitants faisant face a {
charges d'état civil et de police des funéraillsprbportionnées (article Z2xies
nouveau).

— a l'initiative de Mme Nathalie Appéré, la comniissdes Lois a prévu que |
organes délibérants des métropoles, des communabigises, des communau
d’agglomération et des communautés de communestsard'avenir élus a
suffrage universel direct, suivant des modalitésti@dieres qui seror
déterminées par le |égislateur avantTgahvier 2017 (article 2B8ctiesnouveau)

x

— a linitiative de votre rapporteur, la Commission rétabli le transfel
conventionné de certaines compétences du départemén métropole et sc
automaticité a défaut de convention concluejarvier 2017 (article 23) ;

— votre Commission, a l'initiative de votre rappomtedu Gouvernement et |
M. Paul Molac, a encadré les compétences départemergal supprimant I
dispositions s’assimilant a un quasi-rétagiment de la clause de compéte
générale (articl@4), a réaffirmé le role du département en matiBirggénierie
territoriale (au mémarticle) et est revenue sur la faculté d’'actiororewie a I
région et au département dans certains domaineslaaresure ou elle n’'était p|
remise en cause par la suppression de la clauseodmwétence générg
(articles 24bis C et 24bis D) ;

— en rétablissant I'article 25 a l'initiative de vetrapporteur, votre Commissiol
restauré les schémas d’améliorationl’decessibilité des services au public, t
en introduisant plusieurs améliorations dans I'étabon du schéma ;

—toujours a l'initiative de votre rapporteur, voftemmission a rétabli I'article 2
portant sur les maisons de services au public,@nutant ce dispositif avec |
schémas d’amélioration de I'accessibilité des ses/au public ;

—a l'article 27, votre Commission, a l'initiative detre rapporteur, a réserve ¢
syndicats mixtes, pendant une période de vingt Endénéfice de fored de
concours pour I'établissement de réseaux de conuatimns électroniques ;

— aux articles 28 et 2ds, a l'initiative de votre rapporteur, votre Comniiss a
supprimé les modifications apportées par le Séndfo@anisation et a
fonctionnement des conférences territoriales daitia publique ;




— 24 —

— votre Commission, a l'initiative de Mme Nathahepéré et de M. Palllolac,
a fait de la jeunesse, de la vie associative, édutation populaire et de
promotion des langues régionales des compétendeg@es (article 28) ;

— a linitiative de votre rapporteur, votre Commigsia limité aux domaines (
compétences partagées les délégations de compeEmeeatiere d'instruction
d’octroi d'aides ou de subventions (article 29) ;

— a larticle 30,Ja Commission, sur l'initiative de la rapporteureup avis de i
commission des Finances, MrGéristine Pires Beaune, a réintroduit, pour
communes de 300 habitants et plus, le principe d'un rapportriaycation ¢
structurer le débat d'orientatiobudgétaire, tout en limitant I'obligation |
transmettre ce rapport a I'EPCI aux seules commdegsus de 10 000 habitant

— sur linitiative du rapporteur, la Commission ating un délai dérogatoire |
cing ans suivant la promulgation de la préseloi pour la mise en ceuvre
I'obligation de transmission dématérialisée descgsecomptables, d'une pa
dans les régions appelées a fusionner®garivier 2016 et, d’autre part, dans
communes et EPCI, dont la population est comprisgree 10 00 et
49 999 habitants (article 21s) ;

— sur linitiative de MmeNathalie Appéré, la Commission a introduit plus#
dispositions que I'’Assemblée nationale avait déjaptéesdans le cadre de
proposition de loi relative a la simplification donctionnement des collectivit
territoriales qui n’'a toujours pas été adoptéenitdfement (articles 3Guinquies
a 36octodeciek




MESDAMES MESSIEURS

Il'y a un peu plus d'un an, était promulguée lanfbR014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de l'action publique teridler et d’affirmation des
métropoles. Adoptée sur le rapport du signataireedelignes, cette loi a permis
I'affirmation du fait métropolitain dans notre payenforcé le statut et les
compétences des établissements publics de coapeénatttrcommunale (EPCI) et
ouvert le chantier de la clarification des compéésriocales, en donnant du sens a
la notion de collectivité chef de file, prévue article 72 de la Constitution, ainsi
gu’en créant une instance de dialogue locale eridécence territoriale de I'action
publique (CTAP).

Tres peu de temps aprés l'adoption de cette loiprigsident de la
République, puis le Premier ministre, ont annonoé nouvelle étape de la
réforme territoriale. Celle-ci a rapidement trowwé traduction, par I'adoption en
conseil des ministres, le 18 juin 2014, de deuyepsale loi.

Le premier d'entre eux, présenté par M. BernardeGaave, ministre de
I'Intérieur, a abouti a la loi n°2015-29 du 16yar 2015 relative a la
délimitation des régions, aux élections régionatedépartementales et modifiant
le calendrier électoral. Ce texte vise a doterenparys de régions plus grandes —
leur nombre étant ramené de 21 &2 compter du %janvier 2016 — et aux
compétences renforcées.

L’Assemblée nationale est aujourd’hui saisie duosdcprojet de loi,
portant nouvelle organisation territoriale de Igp&dique (dit NOTRe), présenté
par Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décdismtion et de la fonction
publique et M. André Vallini, secrétaire d’EtataaRéforme territoriale.

Depuis son dépbét sur le bureau du Sénat, en juiA,26 contexte
entourant ce projet de loi a changé. Initialeméophe des ambitions était de
préparer et de nourrir le débat sur une éventseifgression, a I’horizon 2020,
des conseils départementaux. Ce débat a, d'ordgja&tlargement eu lieu : il en
ressort qu'a ce stade, les conditions d’'une telfgpsession ne sont pas réunies, ni
d'un point de vue politique (ne serait-ce que parga’'une révision
constitutionnelle apparaitrait nécessaire), ni En gconomique et social — les
départements étant un échelon-clé dans la mise wameogles politiques de
solidarité. Ce n'est que lorsque le fonctionnemdas grandes régions sera
stabilisé et que les intercommunalités seront nesntén puissance que cette
réflexion sur la pérennité des départements remautoute sa pertinence.

(1) Compte non tenu de la Corse, collectivité teriale & statut particulier.



Le contenu du projet de loi portant nouvelle orgation territoriale de la
République est aussi riche que varié : alors gqolihportait 37 articles lors de son
dépbt par le Gouvernement, c’est un texte comptel@articles que le Sénat a
adopté le 27 janvier 2015.

Ce foisonnement peut par moment faire craindre teev@pporteur une
forme de frénésie législative : la modification eéssante de certains textes
applicables aux collectivités territoriales peutnder le sentiment que le
Iégislateur pris dans son ensemble — tant le Goeweent que les parlementaires
— aurait une préférence pour I'ajustement circoréh de la norme au détriment
de la stabilité nécessaire de cette méme normeesfjya condition de sa maitrise
par des élus locaux chargés de la mettre en apiptica

En dépit de cette inflation, deux principales dr@ions sous-tendent ce
projet de loi, au service d'un seul objectif.

La premiére orientation consiste a procéder a \pexialisation des
compétences des régions et des départements, efeparvenir a davantage de
clarté et d'efficacité dans les actions respectieses collectivités territoriales.
En découlent la suppression de la clause de congeggnérale, le renforcement
du réle stratégique de la région, tout spécialenreentmatiére économique, ainsi
gu’une série de transferts aux régions de compésethes départements.

N

La seconde orientation consiste a donner a lioraraunalité une
nouvelle dimension, en resserrant la carte intenconale autour des bassins de
vie, en ajoutant de nouvelles attributions danschamp des compétences
obligatoires des communautés de communes et daswoautés d’agglomération
et en encourageant [lintégration d'autres compéwncparfois exercées
aujourd’hui par des syndicats intercommunaux.

Un seul objectif est ainsi poursuivi : doter ngbegys d’une organisation
territoriale clarifiée, plus efficace et plus a nédiassurer la solidarité et I'égalité
des territoires.



I. DES 'REGIONS RENFORCEES ET DOTEES D'UN NOUVEAU ROLE
STRATEGIQUE

A. DE NOUVEAUX INSTRUMENTS POUR L’ACTION REGIONALE

Le projet de loi s'attache a confier a la colleitéwégionale de nouveaux
instruments pour exercer les compétences qui lot sonférées soit a titre
spécifiqgue, soit dans une perspective de coordinate l'action des autres
collectivités territoriales. La premiéere lecture@&nat n’a pas remis en cause cette
orientation.

1. La création d'instruments juridiques par le pro jet de loi initial pour
I'exercice des missions spécifiques de la région

Le projet de loi renforce la région dans ses chatrgulitionnels d'action
en lui conférant soit une compétence exclusive,wsoirdle de chef de file dans la
coordination des actions des collectivités teridles.

a. La suppression de la clause de compétence généhaderégions

En prévoyant que le conseil régional régle padstibérations les affaires
de la région, l'article L. 4221-1 du code générak ctollectivités territoriales
permet & la collectivité régionale d'intervenir ddaout domaine sous réserve d’'un
intérét public local et a condition que la loi n’aas expressément attribué cette
compétence a I'Etat ou & une autre collectivitéitteiale. Par son caractére
général et sa dimension jurisprudentielle, qui endrla portée évolutive et
incertaine, cette disposition ne favorise pas #ifatation des compétences, que
ce soit en droit ou dans la mise en ceuvre de [@onssbilité des élus par les
citoyens. Parallelement, I'étude d'impact jointe @wojet de loi indique que les
fondements législatifs attribuant aux régions umenmétence plus ou moins
étendue, dans un domaine précis, « se sont mégtipti se retrouvent aujourd’hui
dans plus d’une quinzaine de codes Iégislatifs ».

Cette situation ne permet pas une répartition aféicdes interventions
publiques. La volonté du Gouvernement de clariflarchitecture territoriale
conduit a privilégier une définition plus strictesdcompétences de chaque niveau
de collectivité en supprimant la clause de compétagénérale adrticle 1* du
projet de loi.

b. La création du schéma régional de développementnécoique, de
I'innovation et de l'internationalisation

Le renforcement de la compétitivité économique ss€ite une
mobilisation sans faille des territoires au soutles entreprises. Le renforcement



de la décentralisation du soutien au développeréeahomique au profit des

régions et des métropoles apparait ainsi nécestaiela recherche d'une relance
de la croissance économique et de I'emplarticle 3 du projet de loi reconnait a

la région la compétence principale dans ce donaiegue les départements, les
communes et de leurs groupements peuvent concauxiides aux entreprises
seulement dans le cadre d’une convention préalable.

La prépondérance régionale admet cependant detedinlies aides a
'immobilier d’entreprise, aux structures d’appuila création d’'entreprise ou
destinées a favoriser le maintien ou linstallatida professionnels de santé
peuvent étre instaurées librement par les métrepeleles communes et leurs
groupements. Les différentes modalités d'intergempropres aux communes et
aux départements (garanties d’emprunt, maintien séegices nécessaires a la
satisfaction des besoins de la population en mitigal, aides en faveur des
entreprises en difficulté, aides aux entreprisesspukctacle cinématographique)
sont également préservées.

Pour une meilleure définition des politiques detispuaux entreprises et
une limitation des interventions concurrenteaititle 2 du projet de loi prévoit la
rédaction dans chaque région dun schéma régioral ddveloppement
économique, de l'innovation et de I'internationatien (SRDEII). Opposable aux
autres collectivités territoriales, ce documentorlise I'action publique en
déterminant clairement et préalablement les canditid’intervention au soutien
de I'activité économique.

Par ailleurs, dans la continuité dddan® 2014-58 du 27 janvier 2014 de
modernisation de [laction publique territoriale et d'affirmation des
métropoles,le projet de loi confie aux métropoles un rdle arignt enprévoyant
leur participation & I'élaboration du SRDEII sunigerritoire. A défaut d’accord
avec la région, les orientations métropolitainesvetft prendre en compte le
SRDEIl mais n'y seront pas directement soumises.

c. Le recours a un schéma régional de développemeutistique

Le tourisme représente un domaine de compétendagpar entre les
pouvoirs publics. La loi n°® 92-1341 du 13 décemb®82 portant répartition des
compétences dans le domaine du tourisme disposéEfag les régions et les
départements sont compétents dans le domaine disn@u et exercent ces
compétences en coopération et de facon coordonnée.

Le Gouvernement n'a pas souhaité proposer de meitréerme a la
responsabilité partagée des collectivités dansmeathe du tourisme. Il est délicat
d’identifier un échelon territorial pertinent polar planification comme pour la
mise en ceuvre des actions en la matiére, qui reeouuvne palette large allant de
la promotion a l'international a l'information deétée au plus prés des sites. De
plus, la diversité des territoires, de leur higa@t de leur image se préte mal a une
réponse institutionnelle univoque.



Des lors, la question posée est celle de la coatidim des interventions.
L'objectif de vision globale implique une régiorstion. La planification de la
politique touristique revét, par ailleurs, une disien économique qui la
rapproche du r6le confié a la régionatticle 4 du projet de loi déposé par le
Gouvernement prévoit par conséquent d’instaureraatiectivité chef de file au
niveau régional, élaborant de fagon concertée uurdent de planification
unique, le schéma régional de développement taurest

d. La définition d'un plan régional de prévention etedgestion des
déchets

La gestion des déchets nécessite une planificationde prévoir sur un
territoire donné et dans son voisinage, le nomhirda eocalisation adéquats
d’installations de stockage, de tri, de recyclatgetraitement et d’enfouissement.
Le traitement des déchets doit en effet obéir pnimcipe de proximité : il est
incohérent tant du point de vue économique et games dune perspective
environnementale de parcourir de grandes distapoes atteindre une unité de
traitement alors qu’une autre se trouve a proximiégs le département voisin. La
planification doit donc étre opérée a un niveaupmprimet une vue d’ensemble des
besoins du territoire.

Dans un souci de simplification et de mise en cmh&® des mesures
applicables en matieére de déchetarticle 5 du projet de loi créé un plan unique
€élaboré au niveau régional qui se substitue adgreifiits plans existants. Il prend
en compte la prévention et la gestion de chaque tg déchets compte tenu
notamment des évolutions démographiques et techksigiout en fixant des
objectifs de valorisation.

e. L'institution du schéma régional d'aménagement et diéveloppement
durable du territoire

L’ article 6 crée un schéma régional d’'aménagement et de gépesteent
durable du territoire (SRADDT). Il fait de ce sctegmui participe de I'objectif de
promotion de I'égalité des territoires, un documdet planification prescriptif
élaboré par la région.

Le SRADDT comporte les orientations stratégiquedest objectifs du
développement régional dans les domaines de I'ageément du territoire, de la
mobilité et de la lutte contre le réchauffementnelfique. Il se substitue aux divers
schémas régionaux existants dans ces domainesrdiiqup, il comporte un
rapport de présentation ou figurent les orientatiggénérales, un fascicule
spécifique fixant des regles générales opposablesescartographie de synthése.
La région dispose de la faculté de compléter le BBA avec d’autres chapitres
thématiques reprenant des documents régionauxfsebatl'aménagement du
territoire et a I'égard desquels la région dispdsme compétence exclusive de
planification, de programmation ou d'orientation.



Le schéma a des effets prescriptifs vis-a-vis desighents d’urbanisme
élaborés par les communes ou leurs groupementsétentp. Ces documents
devront étre compatibles avec le fascicule comprefes régles du schéma et
devront prendre en compte ses orientations strpiégi

L’élaboration du SRADDT, sous I'égide du conseigiohal, procéde
d’une concertation importante avec I'Etat, les ativités territoriales concernées
et leurs groupements ainsi que les chambres coresulae document adopté par
I'organe délibérant de la région, a l'issue d’'unguéte publique, est approuvé par
arrété du représentant de I'Etat dans la régiomteGmprobation lui confére sa
valeur prescriptive.

Le projet de loi déposé par le Gouvernement negu®@ aucune des
coordinations législatives rendues nécessaireslgparéation du SRADDT. I
sollicite a cette fin une habilitation a légifégar ordonnance pour une durée de
dix-huit mois a larticle 7. Cette faculté lui permettrait également de pe#cie
contenu ainsi que les modalités d’élaboration drudwnt.

2. Des dispositions bien accueillies par le Sénat

Le Sénat a approuvé le renforcement des compétetedégiques de la
région contenu dans le projet de loi. Les dispoisgtidu projet de loi ont fait
I'objet d'amendements de précision et, si les sitsitts Gouvernement n'ont pas
toujours été suivis, aucun article n'a connu depsegsion pure et simple.
L’abolition de la clause de compétence des régipas.exemple, a été votée au
prix de simples amendements rédactionnels. S’agissa particulier des deux
nouveaux schémas majeurs de la planification rédgonle SRDEIl et le
SRADDT, les sénateurs ont souhaité encadrer forienies procédures
d’élaboration et de révision.

a. Un encadrement du processus d’'élaboration des schgm

Le Sénat a insisté sur la nécessité de renforcgrrdaédure de co-
élaboration du SRADDT et du SRDEII, estimant quedture prescriptive de ces
documents impose une association étroite de I'ebleendes collectivités
territoriales et des autres partenaires sur ldtdes régional. Les modalités
exigeantes de conception édictées pour le SRADDGoemission des Lois ont
été étendues au SRDEIl a l'occasion de la séandsdigpa. Le r6le du
représentant de I'Etat dans la région lors de Fapation de ces deux schémas a
été mieux défini, désormais limité a vérifier lspect de la prise en compte de la
Iégislation et des projets d'intérét national diengrojet.

Le Sénat a, en revanche, supprimé ['habilitatiormaledée par le
Gouvernement pour préciser le contenu et les ntédald’élaboration du
SRADDT, estimant avoir réglé cette question pardeessions.



Enfin, les sénateurs ont aussi renforcé la proeéderco-élaboration du
schéma régional de développement touristique, tutsupprimant dans le
domaine du tourisme, qui reste une compétencegesaide réle de chef de file
conféré a la région par les dispositions initialegprojet de loi.

b. Un renforcement du pouvoir régional dans le domaigeonomique

Le Sénat a prolongé la logique du projet de loivele de clarifier
davantage les compétences des collectivités teaties et de leurs groupements
en matiére d'interventions économiques, dont laiorégserait la premiere
responsable. Il a durci les conditions d’applicatizn SRDEI aux métropoles : en
cas de désaccord entre région et métropole danglaboration, celle-ci serait
contrainte de respecter les prescriptions régisnalens la définition de ses
orientations stratégiques, quand le projet de mgiial prévoyait une simple
obligation de prise en compte.

En matiere d'aides aux entreprises, les sénatentssopprimé les
interventions croisées et multiples, méme dansdieecde conventions préalables,
pour en confier exclusivement la responsabilitéa adgion — hormis dans les
secteurs de 'aide immobiliére et fonciere ou eaatains le soutien aux salles de
cinéma. lIs ont cependant veillé & ce que la coempét de la région s'exerce dans
le respect des missions dévolues aux communes, naétxopoles et aux
départements.

Le Sénat a également souhaité que les régions etd&opoles disposent
de responsabilités équivalentes dans le copilotege pbles de compétitivité,
enjeu majeur pour le développement des territoires.

c. Une décentralisation du service public de 'emploi

Le Sénat a fait le choix d’'octroyer a la régionréte de coordination au
niveau régional des actions des intervenants duicsempublic de I'emploi
(article 3 bis), tout en les associant mieux a I'organisatiofPdke emploi.

Une telle démarche, a linitiative conjointe degpparteurs et de la
commission des Affaires sociales saisie pour awigis sans l'aval du
Gouvernement et dans une précipitation qui n'a gEsnis la concertation des
partenaires sociaux, pourrait correspondre a I'aieonstituer la premiére étape
d'une future décentralisation du service public Kemploi. Elle tire les
conséquences des compétences déja reconnues &idm @n matiere de
développement économique et en matiere doriemated de formation
professionnelles, qui en font un acteur incontobigaans les discussions liées a
'emploi sur les territoires.



d. Des dispositions additionnelles répondant a des hhématiques
spécifiques

Le Sénat a profité de I'examen du projet de loirpli adjoindre des
dispositions additionnelles en réponse a des pratiques de terrain, tantét a bon
escient, tantét de fagcon inopportune.

Le Sénat a considéré que I'entrée en vigueur dwesudécoupage des
régions, prévu en janvier 2016, limitait fortemefhintérét des élections
consulaires programmées, quant a elles, a la filadeée 2015 — donc dans le
cadre des anciennes circonscriptions régionales. c@lendrier risquait de
repousser a une date exagérément lointaine I'@ébordes schémas régionaux
prescriptifs institués par le projet de loi puisbaurait fallu adapter les instances
consulaires aux nouvelles régions avant d'engaggrcbncertations. Pour cette
raison, il a prorogé le mandat des élus consulaiesschambres de commerce et
d'industrie d'une part, des chambres de métietsagtisanat d’autre part, de sorte
qgue leur renouvellement aura lieu dans le cadre nduveau découpage
(articles 3bis A et 3bisB).

Le Sénat a également complété les dispositionfivetaau plan régional
de prévention et de gestion des déchets par ureharticle 5 bis intégrant dans
le dispositif les filieres de « responsabilité giardes producteurs » de biens
manufacturés (REP). Leurs connaissances de lauressseront communiquées a
I'autorité régionale pour une meilleure prévisi@sdnfrastructures nécessaires.

Par ailleurs, le Sénat a profité de la volontéid®kfication a I'origine du
projet de loi pour voter uarticle 7 bis supprimant les schémas de développement
commercial ainsi que les observatoires départementg&quipement commercial.

En outre, les sénateurs ont supprimé l'intégraéiorsein des schémas de
cohérence territoriale des dispositions pertinedis chartes des parcs naturels
régionaux par uarticle 6 bis. Cette évolution a pour effet de diminuer les nesm
de référence lors de I'élaboration du plan locakisinisme, mais aussi d'affaiblir
le caractére protecteur de I'environnement desspaaiturels régionaux.

Enfin, I'article 6 bisA procéde a la création de chartes régionales
d'aménagement vouées a opérer des adaptatohshoc des dispositions
protectrices de la loi n°86-2 du 3janvier 198@atiee a I'aménagement, la
protection et la mise en valeur du littoral legiteires littoraux. Cette initiative
répond aux multiples plaintes des élus locaux dtordl, regrettant les
imprécisions de la législation qui donne a l'intétation jurisprudentielle un
poids considéré comme excessif.



3. Un texte amélioré par la commission des Lois de I’Assemblée
nationale

Dans une démarche constructive, la commission d#s & pris en
considération les choix effectués par le SénatsToont pas été approuvés, mais
peu d’entre eux ont fait I'objet d'une suppressséche.

a. Des dispositions approuvées presque sans changement

La rédaction retenue pour l'articlé portant suppression de la clause de
compétence générale des régions a été adoptéecde €anforme, illustrant
combien le diagnostic formulé par le Gouvernemamelnécessaire clarification
de l'architecture des compétences territorialespadiagé par les deux chambres
du Parlement.

La prorogation des mandats des élus consulairasdinte a l'initiative
des sénateurs, a également recueilli un vote coefale la part de la commission
des Lois.

Les modalités d'institution du plan régional devendtion et de gestion
des déchets ont été favorablement accueilliesgp@ommission, qui s’est bornée
a des modifications rédactionnelles et a un reefoent de la concertation des
collectivités communales dans la procédure d'ékimm. Les précisions
apportées a l'article Bis n'ont également été retouchées que pour harmamisati
rédactionnelle.

Enfin, la suppression des schémas de développernemnercial a recu
l'accord de la Commission.

b. Des articles additionnels sénatoriaux jugés inoppors

La commission des Lois s’est prononcée en faveua deippression des
articles 6bisA et 6bis respectivement relatifs aux chartes régionales
d'aménagement sur le littoral et a l'intégratiors geescriptions des chartes de
parc naturel régional dans les schémas de cohéterngeriale. Ces dispositifs
ont été considérés comme contraires a I'espriegiet affaiblissant la compétence
régionale en matiére de protection de I'environnenet de I'aménagement du
territoire.

c. Un retour mesuré aux dispositions initiales du petjde loi

Les modifications apportées par le Sénat aux diffesr articles du projet
de loi relatifs & la création d’instruments juridés pour I'exercice de leurs
compétences par les régions ont toujours fait #objun examen attentif de la
part de la commission des Lois, qui n'a jamais jongéessaire de procéder a un
rétablissement complet de leur rédaction initidles retours n'ont jamais
concerné que des points précis.
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En matiere de développement économique, la pré@écenge la région a
été confirmée. La procédure d'élaboration du SRD&llété simplifiée, la
Commission estimant que la reprise a 'identique pieécautions prises pour le
SRADDT ne se justifiait pas. Les compétences ddsop@les ont été préservées :
la commission des Lois a rétabli a leur endroibligation de simple prise en
compte des orientations du SRDEII en cas de déshesec la région, quand le
Sénat exigeait une compatibilité des actions — dame prescription beaucoup
plus forte. Par ailleurs, la possibilité pour tautes collectivités d'intervenir dans
le domaine économique sous réserve d’une conveetiare sens avec la région a
été restaurée.

La Commission a souhaité affirmer clairement leactre partagé de la
compétence «tourisme ». Les regles relatives aamités régionaux et
départementaux ont été simplifiées pour laisserlilbeeté maximale aux acteurs.
A cette méme fin, le schéma régional de développemoaristique et le chef-de-
filat régional ont été supprimés.

Si la procédure d’élaboration du SRADDT a été dlelment préservée, de
nombreuses précisions ont été apportées sur leeraontdle ce schéma.
Formellement, I'adjonction d’un fascicule et d'urerte synthétique a été rétablie.
Sur le fond, la Commission a rappelé que seul letwabligatoire du SRADDT
doit s'imposer aux documents d’urbanisme. Le ré&abiment de I'habilitation du
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour édilgte dispositions de
clarification du dispositif a permis d'inscrire dama loi les schémas actuels
auxquels le SRADDT se substitue, ce qui constituaié demande forte des
députés.

d. Une expérimentation de la décentralisation du seei public de
I'emploi

La commission des Lois s’est montrée circonspeeteamt l'initiative
sénatoriale en faveur d'une décentralisation regdendu service public de
I'emploi. Sans supprimer l'article additionnel atidpn ce sens par le Sénat, elle a
retenu de nombreux amendements qui ont permisrdtila portée du dispositif
et de ne pas remettre durablement en cause |leedlEtat dans la lutte contre le
chémage.

Toutefois, suivant la commission des Affaires slesiaaisie pour avis, la
commission des Lois a adopté uwmticle additionnel 3ter prévoyant une
expérimentation de la décentralisation du servigblip de I'emploi pour une
période de trois ans — soit jusqu’en 2017.

e. Deux nouvelles compétences reconnues a la région

La commission des Lois a souhaité conférer deuxelt®s compétences
spécifiques aux régions, chacune faisant I'objendirticle additionnel.



La région pourra solliciter I'exercice de la congréte d’animation et de
concertation dans le domaine de la gestion et ¢edection de la ressource en
eau et des milieux aquatiques dans un sous-bassim gyroupement de sous-
bassins, ou dans un systéme aquifére, correspoadam unité hydrographique,
conformément a dirticle 6 bisAA.

La région pourra également procéder a la formatiaiessionnelle des
enseignants et futurs enseignants en langue régjosaus réserve d’'une
concertation préalable avec les rectorats et légergités, comme le prévoit
I'article 7 ter.

B. D'IMPORTANTS TRANSFERTS DE COMPETENCES AUX REGIONS

En dehors d’une adaptation du statut juridiqueadeollectivité territoriale
de Corse, que votre commission des Lois a approwaes modification
(article 13), les autres dispositions visant a renforcer Béoh régional consistent
essentiellement en des transferts de compétendé&tateou des départements.

1. Les transferts de compétences prévus dans la ve rsion initiale du
projet de loi

Dans sa version initiale, telle que proposée p&davernement, le projet
de loi prévoyait de transférer aux régions — efgmra d'autres collectivités
territoriales — plusieurs compétences relevantuadjbui des départements.

L’article 8 transfere des départements aux régions la congeéten
d’'organisation et de gestion d&gansports routiers non urbains (a compter du
1*janvier 2017) et desansports scolaires(a compter du“iseptembre 2017).

L’ article 9 transfére aux régions et, lorsqu’il en existe, métropoles les
routes départementales ainsi que les compétences de gestion corresptaslan
appartenant aujourd’hui aux conseils départementauzompter du *janvier
2017).

L article 10 permet le transfert éérodromes civils d'intérét local,
appartenant actuellement a [I'Etat, aux collectsvitéerritoriales ou aux
groupements de collectivités qui en font la demande

L’article 11 transféere aux régions ou au bloc communal pests
maritimes et intérieurs gérés par les départemenisterme d'une procédure
d’'appel a candidatures.

L’ article 12 transfére aux régions la gestion deiégeset 'ensemble des
autres compétences scolaires des départementnfdiecalu £ septembre 2017).



2. Des transferts de compétences en grande partie s upprimés au Sénat

Le Sénat a supprimé lesticles 9, 11 et 12maintenant ainsi inchangées
les compétences des départements a I'égardwiérie, desports et descolleges

Le Sénat a également supprimé, axtitle 8, le transfert aux régions des
transports scolaires et destransports a la demandenon urbains. Seuls les
services réguliers de transports non urbains serdignc désormais confiés aux
régions. Au méme article, le Sénat a ajouté lesfeah des départements aux
régions desransports maritimes réguliers visant la desserte €s iledrancaises
(a compter du “janvier 2017).

Le Sénat a, en revanche, approuvé sans modifichtiditle 10, relatif a
la décentralisation desrodromes

Il a également inséré une série de dispositionpléomentaires renforcant
I'échelon régional :

— l'introduction d’un pouvoir d’approbation, paisleonseils régionaux, de
la carte des formations supérieures et de la rechercharrétée par I'Etat
(article 12bisA) @ ;

—la création deschémas régionaux des crématoriumsarrétés par le
préfet et s'imposant aux communes et aux ER@ic{e 12 bis) ;

— la décentralisation, au profit des régions, destres de ressource,
d’'expertise et de performance sportive (CREPS)i @joe le transfert a certaines
collectivités territoriales des infrastructuresrespondant a trois anciens CREPS
(articles 12ter et 12quatel).

3. La position de votre commission des Lois: le r établissement de la
plupart des dispositions supprimées au Sénat et I'a jout de nouveaux
transferts de compétences aux régions

A Tinitiative du Gouvernement et suivant l'avis virable de votre
rapporteur, la commission des Lois a rétabli lapplt des transferts de
compétences que le Sénat avait supprimeés :

— le transfert aux régions désnsports routiers a la demande(non
urbains) et degansports scolaires(article 8) ;

— le transfert aux régions et aux métropolesrdages départementales
et des compétences afférentadi¢le 9) ;

(1) Par ailleurs, le Sénat a introduit un articl@ bis B, visant a permettre aux collectivités territdea et a
leurs groupements de contribuer au financement 'eleséignement supérieur et de la recherche. Cet
article, qui en particulier, permettra au départemele poursuivre un tel financement en dépit de la
suppression de la clause générale de compéterété, adopté sans modification par votre Commission.



— le transfert aux régions ou au bloc communal mets gérés par les
départementsafticle 11).

Votre Commission a complété ces dispositions envgyant, sur
proposition du Gouvernement, le transfert aux mégiodes transports
ferroviaires relevant aujourd’hui des départemerii€le 8 bis nouvead).

En revanche, votre Commission a maintenu la supjpresa larticle 12,
du transfert desollégesaux régions. A linitiative de M. Stéphane Trayert
rapporteur pour avis de la commission des Affaicefiurelles, et de votre
rapporteur, la commission des Lois a opté pourvaie alternative, consistant a
favoriser les actions communes et les mutualisstidans I'exercice, par les
départements et les régions, de leurs compétemspeatives de gestion des
colleges et des lycées.

La commission des Lois a, par ailleurs, adopégtitle 10, relatif a la
décentralisation desérodromes et les articles 12 ter et 12 quater, relatifs
auxCREPS, apres leur avoir apporté plusieurs clarificatioss précisions
juridiques.

En revanche, la Commission a supprimé le pouvapgfobation par les
régions de lacarte des formations supérieures et de la recherchet lui a
substitué une nécessaire prise en compte sE¥mas régionaux de
I'enseignement supérieur, de la recherche et de inovation par les autres
collectivités territoriales intervenant dans ceméimes érticle 12 bis A).

Votre commission des Lois a, par ailleurs, suppriraéicle 12 bis, qui
créait desschémas régionaux des crématoriums

Il. DES INTERCOMMUNALITES RENFORCEES DANS LEUR DIMENSION ET
LEURS COMPETENCES

Le renforcement des moyens de l'intercommunalitdiqles 14 a 23 a
pour objectif « la poursuite du mouvement de regeooent de communes pour
disposer au ®ljanvier 2017 d'intercommunalités dont la taille rempondra aux
réalités vécues et qui posséderont les moyens s@mEs pour offrir aux
populations le niveau de service auquel cellesgirant »®.

Cette montée en puissance des établissements puddiccoopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité propre se déctarg dans la taille minimale
qui leur serait fixée que dans les compétences$sqgiévraient exercer.

(1) Exposé des motifs du projet de loi n° 636 820014).



A. LA PHILOSOPHIE DU PROJET DE LOI INITIAL : UNE REVISION DE LA
CARTE INTERCOMMUNALE POUR DES EPCI MOINS NOMBREUX ET
PLUS A MEME D’EXERCER DES COMPETENCES RENFORCEES

1. Le reléevement du seuil démographique des EPCI po ur correspondre
aux bassins de vie

Le présent projet de loi organise un renforcemes cbmpétences des
EPCI a fiscalité propre tout en leur donnant ldligatritique nécessaire pour
exercer leurs compétences.

Aux termes de I'exposé des motifs, article 14 propose une nouvelle
orientation de la rationalisation de la carte icbenmunale resserrée autour des
bassins de vie et axée a la fois sur un accroistetieda taille minimale des EPCI
a fiscalité propre de 5000 a 20 000 habitantuetas réduction du nombre des
structures syndicales intervenant en particuliessdas domaines de I'eau potable,
de l'assainissement, des déchets, du gaz, dettiélek et des transports. Cet
article propose une clarification des regles deisi@gw des schémas
départementaux de la coopération intercommunalegeyront s’articuler autour
des bassins de vie. »

a. La nécessité de renforcer la taille des EPCI a &fité propre

Dans le cadre de la préparation de I'examen dueptwojet de loi, un
rapport du Commissariat général a I'égalité desttines (CGET) s’est zenché
sur les critéres objectifs & retenir pour la refote la carte intercommunat

Ce rapport préconise d’encadrer strictement les|Ef@ d’assurer une
taille minimale de 20 000 habitants et limiter lemsombre a 1 000. Pour y
parvenir, « la loi devra étre trés restrictive | exceptions de taille », estime-t-
il. « L'augmentation de la taille des EPCI leurmettra de disposer d’'une réelle
capacité d'action (notamment en termes d’ingénieee de capacités
d’administration) et de devenir des interlocuteaontournables pour le niveau
régional et national », défend le CGET, estiman¢ gquun nombre [d’EPCI]
inférieur a 1 000 (2 108 actuellement) semble wrnb cible ».

Cette évolution est essentielle pour «aller autkami la logique de
mutualisation », explique le CGET qui plaide powrnEPCI central au service
des communes ». Celui-ci pourrait « améliorer ladpctivité et la qualité des
services au public dans I'ensemble du territoirgr&ce notamment au transfert de
responsabilités actuellement assumées par le ndézartemental ou communal.

Ce regroupement préconisé permettrait aussi laesture globale du
territoire par des schémas de cohérence terrigofCoT), alors qu’actuellement

(1) Commissariat général a I'égalité des territs; La taille des EPCI, un levier d'action pour la piglie
d’'égalité des territoires, Rapport remis au migiste I'Intérieur et & la ministre de la Décentedlien et de
la fonction publique21 janvier 2015.



75,3 % de la population nationale n’est pas coevear un SCoT, méme si la part
du territoire concernée est significativement mognd

En conséquencdiarticle 14 a pour principal objet de relever le seull
minimal de constitution d’'un EPCI a fiscalité premie 5 000 a 20 000 habitants.
A cette échelle, comme le montre le CGET, « chaguetoire disposera des
équipements et d’une capacité a offrir des sengoesidérés aujourd’hui comme
indispensables par la population, et notammentriésages actifs » : un réseau
d’équipements scolaires, au minimum un établisséniBmébergement pour
personnes agées et plusieurs centre-bourgs ailwsieqonapacité de régulation de
I'offre commerciale assurant la viabilité a longme de I'offre des commerces et
services du quotidien.

Dans le cadre de cette refonte, 'administratiofiEleCl a fiscalité propre
et de ses communes membres devrait disposer d'dgebiconsolidé minimal
d’environ 17 millions d’euros ; le nombre de foocitaires territoriaux au service
de ce « bloc communal » de 20 000 habitants, haordicats intercommunaux et
syndicats mixtes, devrait étre au moins de 'onkr70 agents.

Actuellement, 14 millions d’habitants résident dares 1524
communautés de communes métropolitaines de moi2 @80 habitants. Aussi
le CGET estime qu'il serait possible de constitaermaximum 654 EPCI pour
regrouper ces 14 millions d’habitants. Mais, eratgrcompte de I'obligation de
continuité territoriale, le maximum réel ne dépaaisepas 500. Finalement, « il
parait donc raisonnable de se fixer I'objectif deima de 400 EPCI nouveaux ».
En y ajoutant le maintien en I'état des 584 EPCpldis de 20 000 habitants (qui
regroupent au total 42,3 millions d’habitants), regport recommande « un
nombre total d’EPCI de moins de 1 000 pour la Feanétropolitaine entiére ».

Pour y parvenir, le CGET recommande de limiterdésbgations au seulil
minimal de 20 000 habitants. Si celles-ci peuvemntjustifier, notamment en
montagne, « il ne faut pas non plus [qu’elles] ecosent a limiter les évolutions
en maintenant des seuils bas ».

Cette approche pourrait étre plus pertinente qllescqui chercheraient
uniquement a se rapprocher des bassins de vieafipeltera que selon I'INSEE,
« le bassin de vie est le plus petit territoire Isguel les habitants ont accés aux
équipements et services les plus courants. Lescesret équipements de la vie
courante servant a définir les bassins de vie slassés en 6 grands domaines :
services aux particuliers ; commerce ; enseignemesainté ; sports, loisirs et
culture ; transports », la notion d’acces a I'emplgant été supprimée de cette
définition en 2012. Si I'on se référe a ces 1 6@8sins de vie identifiés, «la
superposition des EPCI [existants] et des bassesvid montre une faible
superposition des périmetres », notamment parcéeqiiecoupage de I'INSEE ne
prendrait pas en compte la réalité des pratiqueshdbitants » et notamment les
déplacements qui se font plus souvent vers lessvidentre que vers des territoires
plus extérieurs. L'accroissement de la taille dd3CE passerait donc par le
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renforcement du poids et de lattractivité de I'mggération centrale la plus
proche, plutét que par le regroupement de petitessdommunalités entre elles.
« La coincidence entre les périmétres des futurGlER ceux des bassins de
déplacement ne peut cependant pas étre considénémecun critére central et
unique », car la géographie des déplacements éwtduns le temps et les
déplacements entre le domicile, le lieu de trastadelui ou s’effectuent les études
ne représentent plus que 40 % des déplacements.

C’est pourquoi ce rapport préconise « une apprgchgmatique [fondée
sur] les territoires vécus », en « laissant ungel@utonomie aux élus locaux pour
définir les regroupements les plus pertinents s'appuyant sur les données et les
outils d'analyse disponibles, en interaction aves préfets, pour éviter «le
confortement de regroupements par trop incohéremtsc les objectifs
poursuivis ».

b. Une refonte de la carte intercommunale s’appuyant $es élus locaux

Afin de mettre en ceuvre cette refonte de la camteréommunale,
l'article 14 prévoit que les schémas départementad®& coopération
intercommunale (SDCI) devront étre révisés avant3le décembre 2015.
Parallélement au sein du méme document, sera paiersu rationalisation de la
carte des syndicats de communes et des syndicatissnpiar la réduction de leur
nombre, particulierement dans les domaines de pegable, de I'assainissement,
des déchets, du gaz, de I'électricité et des t@atsp

Si le projet de schéma est élaboré par le préfdevira étre soumis pour
avis a la commission départementale de coopéraitencommunale, composée
d’élus locaux désignés par leurs pairs, qui poadapter des amendements a la
majorité des deux tiers de ses membres.

La mise en ceuvre des schémas révisés obéira aaredpre temporaire
dérogatoire analogue aux articles 60 et 61 deila°l@010-1563 du 16 décembre
2010 de réforme des collectivités territorialeartiCles 15 et 16: les
modifications nécessités pour transcrire dansdes fes périmétres définis par le
schéma — au moyen de la création, de la modificatiopérimetre ou de la fusion
d’'EPCI a fiscalité propre, de la dissolution, mazdifion de périmétre ou fusion de
syndicat — pourront étre adoptées par une majayuélifiée assouplie des
communes membres et, si nécessaire, le préfetgyoapres avis de la CDCI,
passer outre le refus des élus locaux pour metireeavre les modifications
préconisées.

c. Le rétablissement du dispositif de rattachementftite des communes
isolées

L’article 17 remédie a I'annulation, par le Conseil constitutieindans le
cadre de sa décision n° 2014-391 QPC du 25 avii 20e la procédure prévue
par la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 pohewer la couverture de la
carte intercommunale en rattachant d'office les rommes isolées ou non
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contigués a un EPCI. Il propose ainsi un nouveapdditif de rattachement
intercommunal de ces communes, prévoyant des ¢atisuok de toutes les parties
prenantes, désormais conforme au principe coristitugl de libre administration

des collectivités territoriales.

2. Une intégration renforcée des communautés de com  munes et des
communautés d’agglomération

En parallele, les compétences exercées par ces detBgories
d'intercommunalités en lieu et place des commueesient élargiesafticles 18 a
20).

a. Un moindre recours a l'intérét communautaire poua ldéfinition des
compétences des communautés de communes

Le renforcement des compétences s'opérera dasgdirections :

— les compétences obligatoires seront complétéedeptansfert de la
promotion du tourisme et de 'aménagement, I'erdreet la gestion des aires
d’'accueil des gens du voyage ;

— la notion d’'intérét communautaire sera restreinga mention expresse
pour certaines compétences et non plus comme peirgénéral d’exercice des
compétences obligatoires ;

— le catalogue des compétences optionnelles agi alda création et a la
gestion de maisons de services au public.

Parallélement, le niveau d'intégration exigé desmmmnautés de
communes pour [l'éligibilité a une bonification da dotation globale de
fonctionnement (DGF) est renforcé.

b. L’élargissement des compétences des communautégotbanération
Il est analogue a celui proposé pour les commueagé&ommunes :

— la promotion du tourisme et les aires d’accues dens du voyage sont
intégrées au champ des compétences obligatoires ;

— la création et la gestion de maisons de senacepublic compléte le
catalogue des compétences optionnelles.

Les statuts des communautés devraient, en consgguétne modifiés au
plus tard au 30 juin 201&uicle 21).

A défaut, 'EPCI exercerait I'intégralité des corntgrices relevant de la
catégorie a laquelle il appartient.
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3. Des compléments au régime de transfert des servi ces et des
personnels

L’édifice législatif érigé tout au long des lois décentralisation et au fil
des transferts successifs de compétences est dénwgiléprécisé sur plusieurs
points.

L’ article 22 compléte les modalités entourant les transfertseteices,
d'une part en renforcant Iinformation des persdsneconcernés par
I'établissement d’'une fiche d'impact, d'autre padur régler la situation des
personnels en cas de restitution aux communes npétences antérieurement
transférées a l'intercommunalité.

L'article 35 comporte plusieurs objets: il prévoit les modalitde
transfert des services de I'Etat ou des départememarrespondant aux
compétences transférées par le projet de loirétipe les garanties offertes aux
personnels concerneés.

L’article 36 précise les droits des agents transférés en mater
protection sociale complémentaire.

4. De nouvelles compétences en matiére d'accessibil  ité aux services
publics

L'article 25 du projet de loi crée un schéma d'amélioration de
I'accessibilité des services au public sur le teine du département. Ce schéma
serait élaboré conjointement par I'Etat mais alessiEPCI a fiscalité propre et
définirait un programme d’actions sur six ans aes@ mutualiser des services,
notamment a travers les maisons de services aicpubl

Les maisons de services « au public » sont cré@d&spticle 26 du projet
de loi. Ce nouveau dispositif plus souple remplaitecelui des maisons des
services « publics ». Les maisons de services bBlicmeposent sur une définition
plus large des services au citoyen et permettendéimir des obligations de
service au public en cas d'inadaptation, et nows diel carence, de l'offre privée.
Elles facilitent également les partenariats avecolgeérateurs privés et répondent
aux objectifs de présence territoriale, qui setdigés par I'Etat.

B. LES CHOIX OPERES PAR LE SENAT : UNE REVISION DE LA CARTE
INTERCOMMUNALE A CRITERES INCHANGES ET A CALENDRIER
DIFFERE

A l'occasion de son examen, le Sénat a choisi,nseks termes, de
« conforter le mouvement intercommunal en procégdantétapes » plutdét que de
« procéder a un "big bang" qui risque de fragilides communautés sortant a
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peine d’'une refonte de la carte des intercommuéslidu risque de produire un
effet inverse de celui recherch&

1. Une révision de la carte intercommunale repoussée d’ une année sans
relevement du seuil démographique applicable

De maniére générale, tout en approuvant le prindgeevision de la carte

intercommunale, le Sénat a procédé a un décalagee cinnée du calendrier
proposé par le projet de loi initial :

— en prévoyant que les schémas départementauxielgtvédre arrétés au
plus tard le 31 décembre 2016 (article 14) ;

— en prévoyant que leur mise en ceuvre, dans leecd€es pouvoirs
temporaires confiés aux préfets, aurait lieu dansdurant de I'année 2017
(articles 15 et 16) ;

— en adoptant le méme décalage d'un an pour lantefde la carte
intercommunale en grande couronne franciliennes&esachever fin 2015, de
fagon concomitante a la création de la métropol€dnd Parisdrticle 17 bis) ;

— en permettant de maniére dérogatoire, a une comrde se retirer
unilatéralement d’'une communauté d'agglomératistiqle 17 bis A).

Cependant, selon le Sénat, ces schémas départemeatéa coopération
intercommunale devraient étre élaborés selon lemené&riteres qu’en 2011, car
sa commission des Lois a supprimé le relevemerd @&0 a 20 000 habitants du
seuil de création d’'un EPCI a fiscalité propre.

2. La limitation du renforcement des compétencesi  ntercommunales

Pour les communautés de communes, la commissionaies réintroduit
la notion d'intérét communautaire comme principedateur de transfert des
compétences obligatoires des communautés de consmafined’adapter au mieux
I'action communautaire aux spécificités de sonmétie, tout en alignant sur les
communautés de communes bénéficiant d’'une DGF iBenié champ de leurs
compétences en matiére de développement éconolaidiote 18).

Dans le méme esprit, la promotion du tourisme a séigprimée des
compétences obligatoires des communautés de cormsmainges communautés
d’'agglomération pour leur étre proposée comme um@pétence optionnelle
(articles 18 et 20.

(1) Rapport n° 174 (2014-2015) de MM. Jean-Jacqdgsst et René Vandierendonck, fait au nom de la
commission des Lois du Sénat, 10 décembre 2014.
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Au contraire, en insérant un nouvalticle 21 bis, les compétences
obligatoires des communautés urbaines et des noftopnt été élargies a la
création et a la gestion de maisons de servicesialic.

Par ailleurs, a d#rticle 23, votre Commission a décidé de revenir a
I'’économie générale du dispositif de transfert depétences départementales a la
métropole tel qu'il a été fixé par la loi MAPTAM i janvier 2014. Elle a, en
outre, resserré les compétences sociales tranifgralu déléguables a la
métropole.

3. Les modifications apportées aux réformes récent es relatives aux
collectivités territoriales

Le Sénat a modifié plusieurs dispositifs issus eentes lois relatives
aux compétences des collectivités territoriales.

Ainsi, en ce qui concerne la loi n°® 2014-366 dun2as 2014 pour I'acces
au logement et un urbanisme rénové, a été supptiotdgation d'élaborer un
schéma de cohérence territoriale (SCoT) dans uregalds large que celui de
'EPCI (article 15 bis).

En ce qui concerne la loi n° 2014-58 du 27 jan2igt4 de modernisation
de l'action publique territoriale et d’affirmationles métropoles, outre les
dispositions relatives aux métropoles du GrandsRard'Aix-Marseille-Provence,
trois modifications ont été apportées :

— a été introduite la possibilité pour une communoavelle issue de la
fusion d’'un EPCI et de ses communes membres der teshporairement membre
d’'un péle d’équilibre territorial et rurak(ticle 17 ter) ;

— les regles relatives aux fusions et modificatidi&=PCl dans le cadre de
la refonte de la carte intercommunale de la gramigonne francilienne ont été
préciséesdrticle 17 quater) ;

— les conséquences du transfert des pouvoirs deepaml président d’'un
EPCI ont été également préciséadi¢le 22 bis A) ;

— le Sénat a ouvert la possibilité pour un syndicite de se transformer
en établissement public territorial de bassin parcer la compétence de gestion
des milieux aquatiques et de préventions des irtmmdag@rticle 22 bis B) ;

— sous couvert d’'une harmonisation rédactionneiteeele code général
des collectivités territoriales et le code généled impots, le Sénaté&tendu le
produit de la taxe pour la gestion des milieux aguigues et la prévention des
inondations a des opérations plus larges que celles résw&hexercice de cette
compétence, tout en repoussant son entrée en viglelwette taxe a 2018
(article 26 bis) ;
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— l'entrée en vigueur du dispositif de dépénalsatdu stationnement
impayé a été décalée dd' janvier au ' octobre 2016 et ses conséquences
préciséesdrticles 22bis C et 22bis) ;

— le régime de substitution des EPCI et représentde leurs communes
membres au sein des syndicats mixtes a été étendayadicats compétents en
matiére d'assainissemerdr{icle 21 bis A) et modifié pour aligner le dispositif
applicable aux communautés urbaines sur celui cgigés aux métropoles
(article 21ter).

4. Lintroduction de dispositions destinées a simp lifier I'exercice des
compétences communales ou intercommunales

Le Sénat a également entrepris d'introduire, paratécles additionnels,
plusieurs dispositions relatives a I'exercice desngétences communales ou
intercommunales.

La possibilité de demander une participation auaisfrliés a des
interventions ne relevant pas de leurs missionsedece public a été étendue au
bataillon des marins-pompiers de Marseille (BMPM#aéda brigade des sapeurs-
pompiers de Paris (BSPRir(icle 14 bis).

En séance publique, le Sénat a prévu qu'un offigklip de I'habitat
pourrait étre rattaché a plusieurs établissemenibligs de coopération
intercommunale compétents en matiere d’habitantiectfment ou par
l'intermédiaire d'un groupemenafticles 17terdeciesa 17sexdecies

A Tlinitiative du Gouvernement, a été ouverte lasgibilité pour les
personnes publiques gestionnaires d'aires marir@égees de lever une taxe de
mouillage érticle 18 A).

Reprenant une disposition issue de la propositienlad relative a la
simplification du fonctionnement des collectivitésritoriales, le Sénat a ouvert
aux communes de moins de 1 500 habitants la pligsitle se passer de centre
communal d’action sociale (CCAS), tout en élargis$es possibilités de recours
a un centre intercommunal d’action sociale (ClA@ji¢le 22 ter).

La possibilité pour les conseillers municipaux giopition de bénéficier
d’une tribune au sein du bulletin municipal a &endue des communes de 3 500
habitants et plus a toutes les communes de 1 Obiahts et plus gticle 22
quater).

Les délais laissés aux communes de la Polynésiacdise par
'ordonnance n° 2007-1434 du 5 octobre 2007 powsraet les compétences
communales en matiere de site funéraires, de lalitioh d’eau, d'assainissement
et de collecte des déchets ont été reportés ag&intbre 2019%fticles 23bis a
23 quaten.
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Enfin, le Sénat a prévu une révision quinquennale sthéma
départemental d'analyse et de couverture des ssguiicle 24 bis A).

C. LES CHOIX OPERES PAR LA COMMISSION DES LOIS : RETABLIR U N
DISPOSITIF  ADAPTE  D’EVOLUTION DES  PERIMETRES
INTERCOMMUNAUX ET RENFORCER A LA FOIS LES COMPETENCES
ET LE CARACTERE DEMOCRATIQUE DE LA CONSTRUCTION
INTERCOMMUNALE

A I'occasion de son examen du volet intercommunaprésent texte, la
commission des Lois a entrepris de renforcer laeplat le role des EPCI a
fiscalité propre, en rétablissant le principe d'umefonte de la carte
intercommunale pour des EPCI de taille plus adaptée

Elle a également entrepris, a l'initiative de pbuss députés, de faciliter
une intégration plus poussée et de renforcer lactare démocratique de
l'intercommunalité.

1. Une refonte de la carte intercommunale selon des criteres adaptés a
chaque territoire et garantissant le devenir desag  ents concernés

a. Un seuil démographique adapté aux situations desiteires les moins
peuplés

Constatant que lstatu quoretenu par le Sénat ne pouvait favoriser les
évolutions de la carte intercommunale, un amendenpeoposé par votre
rapporteur a Article 14 a rétabli le principe de mise en place d’'étabiresats
publics de coopération intercommunale a fiscaligppe regroupant plus 20 000
habitants prévus par le projet de loi initial, mamsl'assortissant d’'un mécanisme
d’'adaptations dans plusieurs hypothéses, afin dagitre aux zones les moins
peuplées du territoire de constituer des EPCI ille &daptée a leurs contraintes
géographiques :

— dans les zones de montagne et insulaires, apoyngation minimale ne
sera exigible pour les EPCI a fiscalité propre ;
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| ZONE MASSIF
I ZONE MONTAGNE

MASSIF CENTRAL

PYRENEES

Les zones de montagne et de massif en France métropolitaine Sources - INSEE — CEMAGREF - SEATM

— dans les départements dont la densité démograplest inférieure a la
densité moyenne des départements, soit 102,6 habipar kilomeétre carré, les
périmétres d’EPCI dont la densité démographiquaitseférieure a la moitié de
cette densité moyenne, soit 52,3 habitants pamigtoe carré, devront respecter
un seuil de population adapté en fonction de lasitiende population du
département, déterminé pondérant le chiffre de @0 lfabitants par le rapport
entre la densité départementale et la densité meyeationale, selon la formule
suivante :

densité démographique départementale

Seuil appiicable = 20 000 x densité démographlque nationale

— les autres périmetres d’EPCI devront regroupernains 20 000
habitants.

Seront ainsi recevables et pourront étre intégréx achémas
départementaux de coopération intercommunale legetprdes préfets et les
amendements des membres des commissions dépadéreentspectant ces
prescriptions.

Le tableau ci-aprés récapitule les départements kemguels les EPCI a
fiscalité propre présentant une densité de populatférieure a 51,3 habitants par
kilometre carré pourront faire ainsi I'objet d'unedaptation du seull
démographique et le seuil qui leur sera applicable.
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LES DEPARTEMENTS PRESENTANT UNE DENSITE DE POPULATI ON INFERIEURE
A LA DENSITE MOYENNE NATIONALE
ET LES SEUILS DEMOGRAPHIQUES ADAPTES APPLICABLES
AUX EPCI A FISCALITE PROPRE EN ZONE FAIBLEMENT PEUP LEE

(en application de la rédaction de l'article 14 adptée par la commission des Lois)

Population Densité Population
. mqnicipale du Superficie démographique I’Eq;rgrlr]:rllezg?\e
Département département (km?) moyenne (en adaptée
’ (nqmbre habitants par (nombre
d’habitants) @ km2) d'habitants)
Aisne 540 888 7 369 73,4 14 216
Allier 342911 7 340 46,7 9048
Alpes-de-Haute-Provence 161 241 6 925 23,3 4510
Ardeche 318 407 5529 57,6 11 154
Ardennes 282778 5229 54,1 10 474
Ariege 152 366 4890 31,2 6 035
Aube 305 606 6 004 50,9 9858
Aude 362 339 6 139 59,0 11 432
Aveyron 276 229 8 735 31,6 6 125
Charente 353 657 5 956 59,4 11 500
Charente-Maritime 628 733 6 864 91,6 17 741
Chel 311897 723t 43,1 834¢
Correzt 241247 5857 41,2 797¢
Corse-du-Sud 145 429 4014 36,2 7 017
Haute-Corse 170 828 4 666 36,6 7 091
Cote-d’Or 527 403 8763 60,2 11 657
Cotes-d’Armor 595 531 6 878 86,6 16 770
Creuse 121 517 5 565 21,8 4229
Dordogne 416 384 9 060 46,0 8901
Doubs 531 062 5234 101,5 19 652
Drome 491 334 6 530 75,2 14 573
Eure 591 616 6 040 97,9 18 971
Eure-et-Loir 432 107 5 880 73,5 14 233
Gers 189 530 6 257 30,3 5867
Indre 228 692 6 791 33,7 6 522
Indre-el-Loire 59€ 937 6127 97,2 1887C

(1) Cf. le décret n°2014-1611 du 24 décembre 28dthentifiant les chiffres des populations de oytie,
des départements d’'outre-mer de la Guadeloupead@uyane, de la Martinique et de La Réunion, de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Riegt-Miquelon.
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. o Population
o et o minmle de
Département département u(ﬁ?nr;)me moyenne (en EPzgaT)r:ézeone
(nombre habitants par
d'habitants) @ km?) d’%%?t]::fs)
Jura 260 932 4999 52,2 10 110
Landes 392 884 9243 42,5 8233
Loir-et-Cher 331 656 6 343 52,3 10 127
Haute-Loire 22 68€ 4977 452 878:
Loiret 662 297 677t 97,¢ 18934
Lot 174 346 5217 33,4 6 473
Lot-et-Garonne 332 119 5 361 62,0 11 999
Manche 499 340 5938 84,1 16 287
Marne 568 750 8162 69,7 13 496
Haute-Marne 182 136 6211 29,3 5680
Mayenne 307 453 5175 59,4 11 507
Meuse 192 800 6211 31,0 6 012
Niévre 216 786 6 817 31,8 6 159
Orne 290 015 6 103 47,5 9 204
Puy-de-Déme 638 092 7 970 80,1 15 506
Pyrénées-Atlantiques 660 871 7 645 86,4 16 743
Hautes-Pyrénées 228 854 4 464 51,3 9929
Haute-Sadn: 23¢75C 536( 44,7 8662
Sabne-et-Loire 555 039 8575 64,7 12 537
Sarthe 567 382 6 206 91,4 17 707
Savoie 421 105 6 028 69,9 13 530
DeuxSevre 37158¢ 599¢ 61,¢ 11997
Somme 571 154 6170 92,6 17 929
Tarn 378 947 5758 65,8 12 747
Tarn-et-Garonne 246 971 3718 66,4 12 865
Vendée 648 901 6 720 96,6 18 702
Vienne 430 018 6 990 61,5 11 915
Haute-Vienne 375 869 5520 68,1 13188
Vosges 377 282 5874 64,2 12 440
Yonne 341 902 7427 46,0 8916
Guyane 239 648 83534 2,9 556
Total population
municipale des 65 453 886 633 860 103,26

départements
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Ce dispositif trouverait également a s’appliquer sein des trois
départements des Hautes-Alpes, du Cantal et dezleré : cependant, le territoire
de I'ensemble de leurs communes étant classés carome de montagne, les
EPCI a fiscalité propre situés dans ces départenbémeéficieront ainsi du premier
régime d’'adaptation, sans seuil minimal de popofatfixé par la loi. Cette
absence de seuil sera également applicable daf8 Bsdu territoire de la Corse-
du-Sud, les 96 % du territoire de La Réunion, [é9®du territoire de la Haute-
Loire, les 93 % du territoire des Alpes de HautevEnce et les 91 % du territoire
de I'Aveyron® classés en zone montagne.

municipae Densie o e e
du Superficie moyenne de 'EPCI en zone
Département département (km2) population adaptée
(Fr)10mbre (en habitants (non?bre
2
d’habitants) par km?) d’habitants)
Hautes-Alpes 139 554 5549 25,1 4871
Cantal 147 415 5726 25,7 4 986
Lozére 76 889 5 167 14,9 2882

Ce dispositif permettra ainsi de fixer un seuilpdgulation pour les EPCI
a fiscalité propre situés en zone rurale faiblenpeniplée qui prenne en compte la
diversité des territoires.

b. Le rétablissement du calendrier initial

En adoptant plusieurs amendements du Gouverneraeété rétabli le
calendrier initial de mise en ceuvre des nouveabgreas : ceux-ci devront étre
adoptés avant la fin 2015, et traduit dans les fadtr les préfets avant la fin 2016
(articles 14, 15 et 1

De la méme maniére, a été supprimé le report deftmte de la carte
intercommunale en grande couronne francilieramgc{e 17 bis).

c. L'encadrement de la faculté reconnue au préfet dasper outre le
refus des communes membres

En adoptant des amendements de Mme Estelle Getlide M. Michel
Piron (article 15) et de votre rapporteur (artibfg, votre Commission a prévu que
la faculté reconnue au préfet de passer outrertéet refus de la majorité des
communes concernées de procéder aux eévolutionsog¥ep pour la carte
intercommunale serait soumise a un avis et a um fesorable — en lieu et place
d'un avis simple — de la commission départementdde la coopération

intercommunale.

(1) Selon les données communiquées par I'Assonidés élus de la montagne (ANEM).



d. Des garanties pour que les agents suivent la corepét qu'ils
contribuent a mettre en ceuvre

Les auditions organisées et les contributions =@ votre rapporteur
ont montré que la perspective d’une remise en @ragi¢ la carte intercommunale
fait naitre des craintes sur leur avenir de la ph$ personnels concernés,
notamment au sein des EPCI a fiscalité propre gtsgladicats. Aussi plusieurs
amendements déposés par votre rapporteur et aqugrtés commission des Lois
ont prévu un certain nombre de garanties :

— en prévoyant explicitement que I'application gesivoirs temporaires
du préfet ne peut conduire a la simple disparitinm EPCI a fiscalité propre, par
retrait de 'ensemble des communes membres (aftile

— en prévoyant que les personnels qui ont été mispsition d'un EPCI
pour I'exercice d’'une compétence transférée parconemune, qui se retire de cet
EPCI, sont transférés directement au nouvel EPClaprend cette compétence
plutdt que remis a disposition de la commune (axi¢5 et 16) ;

— en introduisant la possibilité lorsqu’il y auressblution d’'un syndicat,
que les personnels recrutés par le syndicat soépdrtis entre les communes
membres mais aussi entre les EPCI qui récupérdesntcompétences qu'il
exercait précédemment dans le cadre d'un accordlcoentre les EPCI
concernés, ou a défaut par décision du préfeti@ib) ;

— en ouvrant la possibilité lorsque plusieurs comesuseront amenées a
quitter un EPCI a fiscalité propre, que les perstsmsoient répartis entre I'EPCI
maintenu et les EPCI que seront amenés a rejolesli@ommunes concernées par
le retrait et ce, dans le cadre d'un accord copaline les EPCI concernés, ou a
défaut par décision du préfet (article 15 et 16).

Enfin, en vue de la séance publique, le dispaditiprésent article pourra
étre complété afin de le rendre inapplicable auxCIEssus d'une fusion
prononcée en application de la loi n° 2010-1563168wécembre 2010 et ainsi
entrée en vigueur depuis I€" Janvier 2013. Dans ces établissements publics,
toutes les conséquences de la fusion, notammetgreres de conception d'un
projet de territoire, de réorganisation interne, gkstion des personnels, de
détermination des compétences de I'EPCI et de lewodes d’exercice n'ont
souvent pas pu encore étre gérées dans les &itant difficile d’envisager une
nouvelle opération de fusion. Si le schéma dépamtéamh pouvait proposer a ces
EPCI de fusionner, cette fusion ne pourrait aldre éise en ceuvre qu'avec le
consentement des élus locaux, obtenus a la majguiddifiee des communes
concernées.



2. La consolidation des compétences des EPCI a fisc  alité propre

La commission des Lois a entrepris de renforcecdespétences confiées
a l'intercommunalité :

— en rétablissant la promotion du tourisme commmepggence obligatoire,
et non optionnelle comme prévu par le Sénat, p@sr dommunautés de
communes et les communautés d’agglomération, toypréservant le principe
que cette promotion pouvait prendre d'autres foromes la création d'offices de
tourisme articles 18, 19 et 2p;

— en incluant au sein de la compétence en matiacti@ah économique de
ces deux catégories la politique locale du commetcke soutien aux activités
commerciales d'intérét communautaieeticles 18, 19 et 2p;

— en garantissant que la mise en place d'un CIASmécédée par le

transfert de la compétence correspondante a I'ERClfiscalité propre
(article 22 ter).

Cependant, votre Commission a jugé que la compétdacréation et de
gestion des maisons de services au public ne saém@ une compétence
exclusive des communautés urbaines et des méteomlea ainsi supprimé
l'article 21 bis.

3. L'ouverture temporaire de facultés de créer des EPCI plus intégrés

En adoptant trois amendements, la commission dés d @uvert trois
possibilités dérogatoires de mettre en place deSlEPfiscalité propre plus
intégrés &rticle 21 bis B) :

— pour permettre aux agglomérations autour des agremqui perdront la
qualité de chef-lieu de région de mettre en plaseabmmunautés urbaines ;

— pour autoriser les ensembles d’au moins 50 OB@ams autour d’'une
unité urbaine d'au moins 15000 habitants, de domest une communauté
d’agglomération ;

— pour permettre de créer une communauté d’agghtioarregroupant
30 000 habitants autour d'un chef-lieu d'arrondisset de plus de 15 000
habitants.

4. Le renforcement du caractére démocratique de I’  intercommunalité

Plusieurs amendements adoptés par votre Commissibentrepris de
faciliter la conduite d’'un projet intercommunal pare majorité qui serait issue du
suffrage universel.



Ainsi, a linitiative de Mme Nathalie Appéré et deembres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen,aiticle 22 octies prévoit que les organes
délibérants des métropoles, des communautés ushaies communautés
d’'agglomération et des communautés de communesitsard'avenir €lus au
suffrage universel direct, suivant des modalitésti@dieres qui seront
déterminées par le |égislateur avantSgahvier 2017.

En outre, la commission des Lois a prévu que lesités des syndicats
intercommunaux et syndicats mixtes devront étrepms®s en prenant en compte
la population représentée par les communes et gnoepts de communes
membresdrticle 16 bis).

lll. UEVOLUTION DES REGLES APPLICABLES AUX METROPOLES

A. DES AJUSTEMENTS A LA MARGE DES DISPOSITIONS RELATIVES A
LA METROPOLE D'AIX-MARSEILLE-PROVENCE

1. Des évolutions initiées lors I'examen en séance publique au Sénat

Lors de I'examen du présent projet de loi en séauigique, le Sénat a
intégré de nouvelles dispositions modifiant, a Exge, les dispositions relatives a
la métropole d'Aix-Marseille-Provence et destinéemn assurer le succes.

Prévue par la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 ndedernisation de
I'action publique territoriale et d'affirmation desétropoles, la métropole d’Aix-
Marseille-Provence est un EPCI a fiscalité props@nt vocation aessubstituer,
au F'janvier 2016, aux six EPCI existants en vue de créersein d’une seule
intercommunalité intégrée et a fiscalité unique,réal espace de solidarité et de
coordination des initiativesEn vue de cette échéance, des ajustements se sont
toutefois avérés nécessaires s'agissant tant gertiee des compétences que de
la gouvernance.

Afin d'éviter de confier a la métropole lesompétences les plus
structurantes, dirticle 15ter vise a clarifier les compétences respectives de la
métropole d'Aix-Marseille-Provence et des consdalks territoire en matiere
d’'urbanisme.

De la méme maniére, afticle 17 quinquies du présent projet de loi
clarifie les regles de financement des servicescdtidie et de secours par la
métropole d'Aix-Marseille-Provence, tandis quarticle 17 deciesorganise un
régime transitoire, a compter dff janvier 2016 et jusqu’'au 31 décembre 2019,
concernant I'exercice des compétences susceptitdae déléguées aux conseils
de territoires par le conseil de la métropole.

L'article 23 A autorise enfin la métropole d'Aix-Marseille-Provena
déroger au droit commun des compétences exercédasspaétropoles en ce qui
concerne l'autorité concessionnaire de I'Etat ssrglages, lesquelles resteront de
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la compétence des communes et non de la métropdls. largement, les
compétences de la métropole qui n'auraient pag@&sférées par les communes
membres aux EPCI fusionnés au sein de la métrapdée date de sa création
continueraient, jusqu’au™janvier 2018, d’étre exercées par les communes.

La gouvernancede la métropole d’Aix-Marseille-Provence, en céeti@
est inédite et ambitieuse, exige également I'éalictie regles transitoires.

S’agissant des regles applicables aux élus, leslatamles membres des
EPCI a fiscalité propre appelés a fusionner au deifa métropole sont prorogés
jusgu’au prochain renouvellement général des ctmsrinicipaux en mars 2020
(article 17 septie$, alors que les présidents des conseils de tieeriseront de
droit vice-présidents du conseil métropolitaanticle 17 nonies.

De maniéere plus large, la métropole d’Aix-Marsefmvence pourra
désigner ou élire les membres de son organe daéfib&vant sa création au
1% janvier 2016 drticle 17 sexie$. Dans cette perspective, les conseillers
d'arrondissement, dans [l'attente du prochain reatbement des conseils
municipaux en mars 2020, pourront étre élus audieiconseil de la métropole au
titre des conseillers supplémentairadi€le 17 nonies.

S’'agissant des garanties accordées aux agents amicales emplois
fonctionnels, les conditions de nomination et de de fonction des directeurs
généraux des services des conseils de territoine m@cisées, tandis que des
regles transitoires sont également prévues pourdiescteurs généraux des
services des EPCI a fiscalité propre appelés arinsr. Ces derniers seront
maintenus dans leurs fonctions et dans les mémmditioms d’emploi auprés du
président du conseil de la métropole jusqu’au mothenouvellement général de
ce dernier. |l reste toutefois possible de mettréfleurs fonctions conformément
aux dispositions de droit commuariicle 17 duodecies

Pour leur part, les directeurs généraux adjoints svices des EPCI a
fiscalité propre fusionnés dans la métropole d’Barseille-Provence pourront
étre maintenus dans leurs fonctions et dans lesesi@onditions d’emploi auprés
du président du conseil de la métropole jusqu’achmin renouvellement général
du conseil métropolitairafticle 17 octieg.

Il reviendra enfin au conseil de la métropole dAdarseille-Provence
d'adopter, au titre de la gouvernance, pacte de gouvernance, financier et
fiscal, lequel permettra aux conseillers métropolitaiasddterminer les régles de
gouvernance et les garanties financiéres pluridfesuenécessaires au
fonctionnement de la métropole, de ses territoistsde ses communes
(article 17 undecies.



2. Un dispositif trés largement approuvé par votre commission des Lois

Souscrivant au dispositif adopté par le Sénat paumétropole d'Aix-
Marseille-Provence, votre Commission a adopté comés les articles s'y
rattachant a I'exception dearticle 15ter, qu'elle a supprimé sur propositiate
M. Patrick Mennucci mais contre l'avis du Gouveresm) au motif que ces
dispositions compromettaient I'élaboration d’unrpleocal d'urbanisme (PLU)
applicable a I'ensemble de I'échelle métropolitaine

B. UNE PROFONDE REFORME DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS

1. Une réforme absente du projet de loi initial, in  sérée au Sénat par
amendement du Gouvernement en séance publique

Inséré au Sénat, en séance publique, a linitiatiueGouvernement et
moyennant I'adoption de quarante sous-amendenitaticle 17 septdeciesend
aréformer la métropole du Grand Paris.

Prévue par la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 ndedernisation de
l'action publique territoriale et d'affirmation dewmétropoles, la métropole du
Grand Paris est un EPCI a fiscalité propre et tutsparticulier, dont la création
sera effective au®ljanvier 2016.

En vue de cette échéance, d'importants travaux éexion et de
préparation ont d'ores et déja été menés. En péeicle conseil des élus de la
mission de préfiguration de la métropole du GraadsPa formulé une série de
propositions le 8 octobre 2014, dont la mise enresngcessite une modification
des dispositions |égislatives en vigueur.

Dans un discours du 13 octobre 2014, le Premieistrén M. Manuel
Valls, a tracé les perspectives d'évolution de Etropole du Grand Paris. D'un
cOté, « il faut une plus forte progressivité dansiise en ceuvre des compétences
de la métropole. Entre 2016 et 2020, nous devoganiger cette montée en
puissance de la métropole pour que les compétesrcanatiere de logement,
d'urbanisme, de développement économique, d’ennéorent se doublent de
moyens opérationnels ». D’'un autre cété, « lesdaiaret les habitants du Grand
Paris comme de la région ne comprendraient pasrdation d'un échelon
supplémentaire, alors que cette réforme vise lapldioation; ils ne
comprendraient pas non plus que I'objectif d’harieation fiscale et de solidarité
soit mis de coté. La création de la métropole peitettre a terme le transfert de
'ensemble de la fiscalité économique ».

L'article 17 septdeciestend a mettre en ceuvre ces orientations, en
apportant quatre séries de modifications a la rpéteodu Grand Paris.



a. Le périmetre de la métropole du Grand Paris

L'amendement du Gouvernement, dont est issu llarfi¢ septdecies
entendait initialement modifier le périmetre de neétropole du Grand Paris
— aujourd’hui défini par le | de l'article L. 521Bdu code général des collectivités
territoriales — sur un point seulement, afin ddalgr, suivant une procédure
spécifique® et dans le délai de deux mois suivant la promigdgade la présente
loi, & I'ensemble desommunes membres d’'un méme EPCI a fiscalité propre
dans le périmétre duquel se situent des infrastruates aéroportuaires

Cependant, le Sénat a également adopté contre HavGouvernement, des
dispositions rouvrant les délais permettant a cegsacommunes limitrophes du
périmétre obligatoire @ de la métropole du Grand Paris d'y adhérer, & leur
demande, dans les deux mois suivant la promulgateoma présente loi, alors
méme qu’elles n’en ont aujourd’hui plus le droipdis le 30 septembre 2014.

b. Les compétences de la métropole du Grand Paris

L'article 17 septdecies également pour finalité d'ajuster les compétence
de la métropole du Grand Paris — aujourd’hui défrau Il de l'article L. 5219-1
du code général des collectivités territorialeafin de tenir compte de la création
des établissements publics territoriaux (EPT) esiad’assurer une meilleure
répartition entre ces derniers et la métropolebjeatif poursuivi est de recentrer
I'action de la métropole sur quelques compétentraségiques et de confier aux
EPT un socle de compétences propres.

Tirant les conséquences des compétences nouvetlelénasiues aux EPT
en matiére dirbanisme®, I'article 17septdeciegetire & la métropole le soin
d'élaborer un plan local d'urbanisme (PLU) métrajaah avec des plans de
secteur par territoire. Ainsi, la métropole du Gkdtaris ne serait désormais plus
chargée que d'élaborer — au plus tard le 31 dée@bd6 — un schéma de
cohérence territoriale (SCoT), schéma que devrarespecter, de maniéere
prescriptive, les différents plans locaux d’'urbamesintercommunaux (PLUI)
élaborés par les EPT. De la méme maniére, la n@&oe serait plus compétente

(1) A la majorité des deux tiers au moins des dsaunicipaux des communes intéressées reprégepiten
de la moitié de la population totale de celles-¢i la moitié au moins des conseils municipaux des
communes représentant les deux tiers de la populati

(2) — Communes des autres départements de larréljie-de-France appartenant au 31 décembre 2014 a
EPCI comprenant au moins une commune des départees Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et
du Val-de-Marne et dont le conseil municipal a lbiéfg favorablement avant le 30 septembre 2014 ;

— Toute commune en continuité avec au moins amencine des départements des Hauts-de-Seine, de la
Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, dont le cbnsenicipal a délibéré favorablement avant le
30 septembre 2014, a la condition que les deus ties communes de I'EPCI a fiscalité propre augllel
appartient représentant au moins la moitié de lpylation ou la moitié des communes représentant les
deux tiers de la population de I'EPCI a fiscalitdopre ne s’y soient pas opposées par délibératiamale

31 décembre 2014.

(3) Les EPT seraient compétents pour I'élaboratiamplan local d'urbanisme intercommunal (PLUi).
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en matiére depolitique de la ville™, ces compétences ayant vocation a étre
exercées par délégation parce les EPT.

Les compétences de la métropole du Grand Parisestrégalement
recentrées sur legrands équipements culturels et sportifs de dimensn
« internationale ou nationale » la construction, I'aménagement, I'entretien et le
fonctionnement d’équipements culturels, sociocelgjrsocioéducatifs et sportifs
d’« intérét territorial » étant désormais assuid@slgs EPT.

Plus largement, afin d’assurer une répartition léarée des compétences
entre la métropole du Grand Paris et les EPT, inedaompétences dévolues a la
métropole sont assorties de la définition préalabim intérét métropolitain.
L'exercice des compétences en matiere de restaiiinrurbaine, d’amélioration
du parc immobilier bati ainsi que de réhabilitatiende résorption de I'habitat
insalubre serait désormais subordonné a la recesaraiea priori d’'un intérét
métropolitain. A défaut de délibération du consteilla métropole — dans le délai
de deux ans suivant sa création — statuant suedannaissance de cet intérét
métropolitain, la métropole du Grand Paris exeitegacompter du *janvier
2018, l'intégralité des compétences en question.

Dans sa rédaction issue des travaux du Sénatjclkaif7 septdecies
ajustait également la compétence de la métropolésnd Paris en matiere
numérique a deux égards, d’'une part, en lui confiant le stétaborer un schéma
métropolitain d’'aménagement numérique et, d’auair, gn offrant a la métropole
— dans un délai de six mois suivant sa créatioa fatulté de se substituer a
'ensemble de ses communes membres au sein diwcayad communes ou mixte
compétent en matiere numérique.

Au V bis de larticle L.5219-1 du code général des coNeeéss
territoriales, I'Etat se voit reconnaitre fizculté de transférer a la métropole du
Grand Paris, a sa demande, la propriété, 'aménagiertentretien et la gestion
de grands équipements et infrastructures.

De la méme maniére, l'article 5&ptdeciescompléte ce méme article
L. 5219-1 du code général des collectivités tetates par des VI et VII,
reconnaissant a I'Etat kaculté de déléguera la métropole du Grand Paris, & sa
demande et par convention, certaines compétencagaient ainsi étre déléguées
I'attribution des aides au logement locatif socialen faveur de I'habitat privé, la
garantie du droit & un logement décent et indépenda mise en ceuvre de la
procédure de réquisition avec attributaire de logemls) la gestion de la veille
sociale, de l'accueil, de I'hébergement d'urgentede I'accompagnement au
logement de toute personne ou famille sans domiciléprouvant des difficultés
particulieres d'acces au logement, I'élaborati@encontractualisation, le suivi et

(1) Elaboration du diagnostic du territoire et ddfion des orientations du contrat de ville ; anitioa et
coordination des dispositifs contractuels de déweément urbain, de développement local et d'inserti
économique et sociale et des dispositifs locauprégention de la délinquance ; programmes d’actions
définis dans le contrat de ville.



'évaluation des conventions d'utilité sociale clues avec organismes
d’habitations & loyer modéf8, ainsi que la délivrance aux organismes
d’habitations a loyer modéré des agréments d'dii@male logements situés sur le
territoire métropolitain.

Le Sénat a complété I'article $éptdeciepar une procédure — prévue a
l'article L. 5219-6 du code général des collecésiterritoriales — permettant a la
métropole du Grand Paris de déléguer, par conugrdiox EPT tout ou partie de
I'exercice de compétences qui lui ont été transfegar les communes membres
et ne relévent pas du domaine de la planificdfion

Enfin, les compétences opérationnelles — logementironnement,
énergie — ne seraient transférées a la métropol&rdud Paris qu’'une fois la
stratégie définie par elf@ et au plus tard le®ljanvier 2018. Dans l'attente de ces
transferts, ces compétences continueraient a@reées, comme aujourd’hui, par
les communes.

c. La création d'établissements publics territoriaux

Aux termes de la loi du 27 janvier 2014, la méttepdu Grand Paris
devait étre subdivisée en « territoires », d’au maoB00 000 habitants, ayant
vocation a succéder aux actuels EPCI a fiscali@pner ou a englober les
communes isolées situées dans le périmétre de teopoée. Dépourvus de
personnalité juridique, administrés par un « cdrieiterritoire » et financés par
des « dotations territoriales », les territoirespdseraient d’attributions limitées,
consistant principalement a élaborer des planed&wgr, dans le cadre d'un plan
local d'urbanisme (PLU) relevant de la métropole,aeadministrer les offices
publics de I'habitat (OPH). Leurs autres attribntaépendraient des délégations
consenties par la métropole ou des mutualisatiésissées avec les communes.

Afin de renforcer cet échelon intermédiaire enge tommunes et la
métropole,l'article 17 septdeciesupprime les « territoires » et les remplace
par des « établissements publics territoriaux » (EPT)Ceux-ci auraient la
qualité d’EPCI, plus précisément de syndicats de comunes Par rapport aux
« territoires », ils bénéficieraient de ressourfeancieres — y compris fiscales —
plus substantielles (voir ci-apres).

Les compétences des EPT seraient sensiblement pktendues que
celles territoires. Celles-ci seraient de trois ordres :

(1) En application de I'article L. 445-1 du code econstruction et de I'habitation, les convengautiutilité
sociale, conclues entre I'Etat et les organismésabitations a loyer modéré, ont pour objet de mécia
politique patrimoniale et d'investissement de lanjsme (plan de mise en vente des logements,
constructions), la politique sociale de I'organisrf@an d’actions pour I'accueil des populations ot
des dispositifs d’accueil, d’hébergement et d'itisey) ainsi que la politique de I'organisme pourdaalité
du service rendu aux locataires.

(2) Schéma de cohérence territoriale (SCoT), pragree local de I'habitat et plan climat-énergie tesrial.

(3) Avec I'adoption par la métropole du Grand Padiiss plans métropolitains de I'habitat et de I'hégement,
d’'une part, et climat-énergie, d’autre part.



— les compétences obligatoires, énumérées parilaqle les EPT
exerceraient de plein droit a la place des comm(gtedont certaines relevaient de
la métropole dans la loi du 27 janvier 2014) : tigplie de la ville ; construction,
aménagement, entretien et fonctionnement d’équip&me culturels,
socioculturels, soci@ducatifs et sportifs d’ « intérét territorial ;soncession de
la distribution publique d’électricité (jusqu’afim 2017) ; action sociale d'intérét
territorial ; plan local d’urbanisme intercommug@LUi) ® : administration des
offices publics de I'habitat (OPH) ;

— les compétences n'ayant pas été reconnues @intétropolitain par le
conseil de la métropole du Grand Paris, qui serakms exercées de plein droit
par les EPT, en lieu et place des communes ;

— les compétences que les communes membres awjantransférées a
un EPCI a fiscalité propre au jour de la créatienailmétropole du Grand Paris.
Ces compétences seraient reprises, sous certaomeltians et réserves, par
les EPT.

d. Les relations financiéres entre la métropole, laaldissements publics
territoriaux et les communes

L'article 17 septdecieprocede a une profonde réorganisation des refation
financiéres entre les différentes parties prenastels future métropole du Grand
Paris. D'une maniere générale, a la différence aldoi du 27 janvier 2014,
les EPT bénéficieraient de recettes propres, lepdtisn sur les ménages
reviendraient aux communes, tandis que la métrogdetait I'objet d'une
fiscalisation progressive de ses ressources.

Il convient de distinguer deux périodes.

Un régime financier transitoire s’appliquerait a la pé&iode comprise
entre le I janvier 2016 et le 31 décembre 202QCelui-ci correspond a la
montée en puissance progressive de I'échelon nwditaip, phase pendant
laguelle les EPT percevraient, en dépit méme dedbsence de statut d’EP&I
fiscalité propre le produit de la cotisation fonciere des entsgsi (CFE) et
procéderaient a une harmonisation progressivegtaag. La métropole du Grand
Paris, quant a elle, percevrait le reste de lalitcéconomique, en particulier la
cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris®A\E).

A compter du 1*janvier 2021, le régime financier pérenne entrerait
en vigueur. La CFE serait alors transférée des EPT a la pdep
I'harmonisation des taux se poursuivant a I'échel@tropolitain.

L'article 17 septdeciesiéfinit également, pour ces deux périodes,flux
financiers entre les différents acteurs

(1) La métropole du Grand Paris n’étant désormgliss chargée que d’élaborer un schéma de cohérence
territoriale (SCoT).



— les établissements publics territoriaux bénéfdemt de ressources
apportées par les communes, au sein d'un « fondohpensation des charges
territoriales », calculées en fonction des impdatquétés par les ménages et, a
compter de 2021, du produit de la cotisation farcdes entreprises (CFE) ;

— la métropole reverserait aux établissements gailpérritoriaux et a la
commune de Paris, sous forme d'une « dotation dgiespa l'investissement
territorial » (DSIT), une partie de la croissanoe ld cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises (CVAE) et, a compter dd.,202 celle de la cotisation
fonciere des entreprises (CFE) ;

— la neutralité financiére des compétences trafséepar les communes
aux échelons supérieurs serait assurée par le mémard’ « attributions de
compensation » (AC) versées a leur profit par l&ropéle et, jusqu’a la fin 2020,
par les établissements publics territoriaux. Lesesrent aux communes d'une
« dotation de solidarit¢é communautaire » (DSC),igaltbire dans la loi du
27 janvier 2014, deviendrait facultatif ;

— la détermination de ces différents flux finansiéerait intervenir des
« commissions locales d’évaluation des chargeideates » (CLECT), chargées
des relations entre chaque EPT et ses communes nenelb une « commission
locale d’évaluation des charges transférées » (Q)Ehargée des relations entre
la métropole et les communes ;

— introduit au Sénat a linitiative de M. Christidravier, un « fonds
métropolitain de soutien l'investissement » perraétle versement de dotations
de la métropole aux EPT ou aux communes.

2. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

En dehors des améliorations rédactionnelles etaesctions d’erreurs de
références juridiques, la Commission a ajusté x a@gards le périméetre de la
métropole du Grand Paris, défini au | de I'artitles219-1 du code général des
collectivités territoriales.

D’une part, sur l'initiative de votre rapporteus féouverture du délai
d'adhésion a la métropole — en l'espéce, dans kesx dnois suivant la
promulgation de la présente loi — au profit des mmmes limitrophes du périmetre
obligatoire de ladite métropole a été supprimée.

D’autre part, sur proposition du Gouvernement, éaidd’'adhésion a la
métropole du Grand Paris au profit des communesbresrd’'un méme EPCI a
fiscalité propre existant au 31 décembre 2014 eisda périmétre duquel se
trouvent des infrastructures aéroportuaires a @#téené de deux a un mois, a
compter de la promulgation de la présente loi.

S'agissant des compétences ayant vocation a éteecé®s par la
métropole du Grand Paris en application du Il detitle L. 5219-1 du code



général des collectivités territoriales, la Comimissa adopté un amendement du
Gouvernement transférant a la métropole I'exerdiegplein droit, a compter du
1*"janvier 2017, des compétences en matiére de csinnede la distribution
publique d’électricité et de gaz ainsi qu'en mati€le création, d'aménagement,
d’'entretien et de gestion de réseaux de chaleurdeufroid urbains. En
conséquence, la compétence transitoire des éwblsgs publics
territoriaux (EPT) en matiére de concession de latridution publique
d'électricité a été supprimée au | de larticle5R19-5 du code général des
collectivités territoriales.

Egalement sur proposition du Gouvernement, la Casion a rendu
indissociable, aux VI et VII de l'article L. 5219¢li méme code, la délégation par
I'Etat & la métropole du Grand Paris des compétemre matiere de droit au
logement opposable, d’'une part, et de veille secidlaccueil, d’hébergement
ainsi que d’'accompagnement au logement, d'autrie ges compétences relevant
toutes d'une méme politique publique visant & assliaccueil des personnes
défavorisées.

En revanche, a l'initiative du Gouvernement, la @ussion a supprimé, a
l'article L. 5219-6 du code général des collecésiterritoriales, les dispositions
permettant a la métropole de déléguer aux étabieses publics territoriaux la
plupart de ses compétences. Elle a, de la mémeemrarsupprimé la faculté
reconnue a la métropole du Grand Paris de se tuérysli ses communes membres
au sein d'un syndicat de communes ou d’'un syndiigate pour I'exercice de la
compétence numérique.

Par ailleurs, votre commission des Lois a supplaré&gle, prévue par la
loi du 27 janvier 2014, selon laquelle les présigetes conseils de territoire sont,
de droit, vice-présidents du conseil de la métrepol

Enfin, la Commission a élargi aux communes memébeeks métropole le
champ des possibles bénéficiaires de la dotatiosodien a l'investissement
territorial (DSIT). Corrélativement, elle a suppénte « fonds métropolitain de
soutien l'investissement ».

C. L'EXTENSION DES COMPETENCES DEPARTEMENTALES
TRANSFEREES AUX METROPOLES

Par sonarticle 23, le projet de loi, dans sa version initiale, otivieu
département la possibilité de déléguer a la méteomm plus du transfert déja
prévu, certaines de ses compétences par la camelgsune convention. |
étendait par ailleurs a I'ensemble de ces compésetec mécanisme de transfert
automatique en l'absence de convention concluee elatr département et la
métropole.



1. Le dispositif vain adopté par le Sénat

Le Sénat, jugeant ce dispositif hasardeux et sahgrence interne, a
réécrit l'article 23 pour y substituer un mécanisde concertation destiné a
identifier celles des compétences départementalepayrraient étre déléguées
aux métropoles.

Ce faisant, il a nié I'affirmation des métropoldéda nécessité pour elles
de disposer des moyens adéquats pour conduireritgble projet métropolitain.

2. La restauration du dispositif de transfert par votre commission des
Lois

Votre commission des Lois, a [initiative de votmapporteur, a
logiguementrétabli I'article 23 dans sa rédaction d’origine tout en prévoyant
que la convention conclue entre le départemena ehétropole peut porter sur
seulement une partie des compétences listées, élaegissant le champ des
compétences susceptibles d’'étre transférées dardolaaines de la culture, du
sport et du tourisme.

L'automaticité du transfert de toutes les compésn@a défaut de
convention conclue a été conservée, son caraater&tif devant pousser les
départements et les métropoles a s’organiser erdeugarantir aux populations
concernées les meilleurs services possibles.

IV. LE RETABLISSEMENT DES SOLIDARITES ET DE LEGALITE
TERRITORIALE REMISES EN CAUSE PAR LE SENAT

Par son titre lll, le projet de loi entend garaméis solidarités mises en
ceuvres au niveau local et assurer I'égalité emtmétdires, autour de trois axes
principaux : I'ingénierie territoriale ; 'accesdité des services au public ; la lutte
contre la fracture technologique. Il définit égaésrntrois compétences partagées,
dont I'exercice, s’agissant des aides et subvesti@msées a leur titre, peut faire
I'objet de délégations aux fins de rationalisatifen’action publique.

Le Sénat, par les modifications qu'il a apportéesexte dont il était saisi,
a fortement compromis les objectifs poursuivis lgaGouvernement, conduisant
votre commission des Lois a revenir a la philosephitiale du projet, tout en
I'enrichissant sur de nombreux points.

A. LE RECENTRAGE DES COMPETENCES DU DEPARTEMENT

Sans revenir formellement sur la suppression daalase de compétence
générale du département, le Sénat a considéralieghangi les compétences
reconnues a cet échelon, commandant de la partotte Commission un
recentrage de celles-ci.



1. Les dispositions adoptées par le Sénat s'assimi  lent a un
rétablissement de la clause de compétence générale

En étendant les prérogatives du département am di&r I'ingénierie
territoriale et en dotant cet échelon de compétemetérogénes dans plusieurs
domaines, le Sénat a adopté un dispositif incoliéaeec la suppression de la
clause de compétence générale.

a. Une extension considérable de la compétence dépaetdale
d’ingénierie territoriale

L'article 24 du projet de losupprime la clause de compétence générale
du département mais consacre parallelement au profit de cet éohelne
compétence étendue en matiere d'ingénierie territéale, essentiellement
destinée aux établissements publics de coopératiencommunale a fiscalité
propre au moyen d’'une assistance technique malendgat d’'une participation
financiére aux projets qu'ils mettent en ceuvreteCparticipation financiére peut
aussi concerner des services marchands.

Le dispositif adopté par le Sénat a l'article 24 lesaucoup trop large et
revient, en réalité, a rétablir au profit du déparént une clause de compétence
générale qui ne dit pas son nom.

Il donne en effet compétence au département pouwgttre en ceuvre toute
action favorisant un développement équilibré durit@re départementab,
rédaction extrémement large susceptible de cowmie grande variété de
situations.

De plus, avec la suppression de la condition tileéédinsuffisance ou de
'absence de linitiative privée, le Sénat permetcét échelon de financer
n’importe quel projet communal ou intercommunal glén sphére des services
marchands.

b. L'adoption darticles additionnels par le Sénat ceacrant la
compétence du département dans des domaines variés

Au-dela des modifications substantielles apporééBarticle 24, le Sénat,
préoccupé par les effets que pourrait avoir la seggion de la clause générale de
compétence des régions et des départements, duitdeux articles additionnels,

les articles 24bisB et 24bisC, visant a sacraliser lintervention de ces
collectivités territoriales dans des domaines siblé

Le premier porte sur le versement de subventions associations
intervenant en matiere de secours en mer. Le sepoénbit que la région
d’Alsace et les départements du Haut-Rhin, du Bais-Bt de la Moselle peuvent
soutenir financierement les organismes promouvantddoit local alsacien-
mosellan.
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2. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois: une
rationalisation des compétences du département

Au regard des modifications introduites par le $ématre Commission
n'avait pas d'autre choix que d'apporter des chareggs substantiels au texte
dont elle était saisie, afin d’encadrer les compede du département.

a. L’encadrement de la compétence d’ingénierie territde, préservée
d’extensions inopportunes mais consacrée dans ssseace

Votre commission des Lois, si elle n'entend pas mamettre I'action
départementale au soutien des communes et de brogpements,s’est
néanmoins attachée a encadrer l'intervention dépaementale afin d’éviter
gue la suppression de sa clause de compétence galeésoit sans effet concret.

Ainsi, a l'initiative de M. Paul Molac et du Gouvement, elle a supprimé
les dispositions procédant a un rétablissement g#énod’'une clause de
compétence générale, tandis qu'elle a rétabli laditi@n d'insuffisance de

l'initiative privée pour les interventions en maéeale services marchands.

Des enrichissements ont toutefois été apportés ddinpermettre au
département de fournir un appui technique, noneseeit aux établissements
publics de coopération intercommunale, seuls codsepar I'article 24, mais
également aux communes, qui se voyaient privéatle possibilité de soutien
par l'abrogation de larticle L.3233-1 du code €éé des collectivités
territoriales. Cette extension, adoptée par vosm@ission a l'initiative de votre
rapporteur, ne s’inscrit aucunement en décalage c aVencadrement
précédemment mentionnéi I'ingénierie territoriale départementale ne doit
pas servir a toute sorte d'actions, elle doit étrgoleinement opérationnelle
dans les cas ou son recours se justifie.

b. La suppression des compétences sectorielles cogsaqgoar le Sénat

A

En introduisant dans un projet de loi a portée g#aédes dispositions
spécifiqgues sur, d'une part, le secours en memtiapart, le droit alsacien-
mosellan, le Sénat s’est inscrit dans une démaestaant au rétablissement, bloc
par bloc, d'une compétence générale que le prej&icentendait supprimer.

Aussi, a linitiative du Gouvernement et invitée ea sens par votre
rapporteur,votre commission des Lois a supprimé les articlegldisB et
24 bisC, dont l'inutilité était patente : I'article 11 darojet de loi, rétabli par votre
Commission, permet aux collectivités territoriatks financer les associations de
secours en mer, tandis que la compétence en me#ecalture, partagée par tous
les échelons de collectivités territoriales, coula®e besoins du droit alsacien-
mosellan.



B. LE RETABLISSEMENT DES DISPOSITIONS FAVORISANT
L’ACCESSIBILITE DES SERVICES AU PUBLIC

Le Sénat a supprimé les articles du projet de Ilsant a renforcer
I'accessibilité des services au public sur I'enslemthu territoire national, ne
tenant pas compte des avancées opportunes quilsr@ent. En les rétablissant,
votre Commission a réintroduit, en I'améliorant,dispositif nécessaire.

1. Le dispositif initial supprimé par le Sénat

Les articles 25 et 26 du projet de loi avaientttenil’'amélioration de
l'accessibilité de la population aux services awlioy notion plus large que les
services publics.

L'article 25 prevoyait I'adoption, sur le territoire départertaénd’un
schéma d’amélioration de I'accessibilité des sewiau public, associant I'Etat et
les établissements publics de coopération intercomaie a fiscalité propre.

L'article 26, lui, substituait aux actuelles maisons des sesviublics les
« maisons de services au public », a I'objet étesidassociant I'ensemble des
acteurs concernés, publics et privés. Il prévoggalement les modalités selon
lesquelles les établissements publics de coopérati@rcommunale a fiscalité
propre pouvaient définir des obligations de serveélic incombant a un
opérateur, afin d'assurer la satisfaction des Ibsdoicaux. Enfin, cet article, avant
d'étre supprimé, entendait faciliter la mutualieati des moyens publics,
notamment par I'assouplissement des régles deamdggposition du personnel.

Jugeant que ce dispositif n'apportait rien de nauvai d’utile pour
assurer l'accessibilité de tous aux services adiQuét qu'il introduisait des
éléments de complexité, le Sénat, en séance, airmdpies articles 25 et 26.

2. Le rétablissement enrichi du dispositif initial par votre commission
des Lois

A Tinitiative de votre rapporteusotre commission des Lois a rétabli les
articles 25 et 26 prenant pour base la rédaction initiale du progetoi tout en y
introduisant urcertain nombre d’améliorations.

D'une part, la procédure d'élaboration du schémamdlioration de
I'accessibilité des services au public a été médifafin derenforcer le rble du
département et d'associer la conférence territoriad de I'action publique
Cette conférence s'est également vue confier levi sté I'exécution des
conventions conclues dans le cadre de la mise enecdu schéma. Lpublicité
du schéma est en outre rendue obligatoireafin d’assurer une information
adéquate de la population intéressée.

D’autre part, lesnodalités de révisiondu schéma ont été expressément
introduites dans le dispositif prévu a I'article, 26in de tenir compte d’éventuels



changements de circonstances; il est égalementu pde consulter les
associations d’'usagers pour garantir une acceassibgtimale des services.

Enfin, ce schéma doit étre pris en comptéors de I'élaboration de la
convention cadre conclue dans le cadre des mad®rservices au public ainsi
que dans les hypotheses de mutualisation de mogestinée a assurer
I'accessibilité des services.

C. L'AMELIORATION DES DISPOSITIFS DESTINES A LUTTER CONTRE LA
FRACTURE TECHNOLOGIQUE

Les articles 27 et 27is sont consacrés a l'accés aux services de
communications électroniques et complétent, survdéet des réseaux de
technologies, le dispositif renforcant I'acces#iditles services.

1. La suppression par votre commission des Lois de s modifications
malvenues apportées par le Sénat

L'article 27, dédié a la lutte contre la fracture numériquimsstit dans le
cadre du plan « France Trés Haut Débit » et tealdrifier les interventions des
collectivités territoriales et de leurs groupememisur I'établissement et
I'exploitation de réseaux de communications élegtioes.

Si le Sénat n'est pas revenu sur le principe deéreutte, il a
substantiellement modifié le dispositif qu'introdait le projet de loi en matiere de
fonds de concours, initialement réservé a des sgtalimixtes, pour I'ouvrir a
toutes les collectivités et leurs groupements poerdurée de 30 ans.

Votre commission des Lois, a l'initiative de votapporteur, a décidé de
rétablir I'esprit d'origine encadrant les fonds dencours : I'extension aux
collectivités territoriales n'est pas requise, slque I'ouverture du bénéfice de ces
fonds aux syndicats mixtes est nécessaire.

Elle a également réduit a 20 ans la période defioéndes fonds de
concours, celle retenue par le Sénat étant dispgiopnée au regard des besoins.

2. Le renforcement de la couverture téléphonique d  u territoire

La couverture téléphonique du territoire fait I'ebjde I'article 27 bis,
introduit par le Sénat, qui offre la possibilitéodliger un opérateur de téléphonie
mobile d'assurer, dans les zones non couvertedd@arservices de téléphonie
mobile de deuxieme génération, une prestatiomdiitince locale.

Votre commission des Lois, suivant votre rapportawgonservé cet article
au regard des besoins auxquels il entend répotaine,en perfectionnant son
dispositif par une modification de la définition @eprestation d’itinérance locale
figurant dans le code des postes et des commumisagiectroniques.



D. LA PRE$ERVATION ET LA VALORISATION DE COMPETENCES
PARTAGEES DANS DES DOMAINES TRANSVERSAUX

Si le projet de loi poursuit la démarche de spisziibn de chaque degré
de collectivités territoriales, il n’en reconnaispmoins le caractére partagé de
certaines compétences, dont la nature par essergevérsale suppose
l'intervention de chaque échelon.

Le Sénat, sans remettre en cause le caracterg@altaces compétences,
a introduit dans le projet de loi des dispositi@nbutilité contestable, touchant
notamment au fonctionnement des conférences tgatés de I'action publique.
Votre commission des Lois, suivant votre rapporteurétabli pour I'essentiel le
dispositif initial en vidant ce chapitre du projde loi de ses dispositions
inopportunes, tout en I'enrichissant parallélensemtplusieurs points.

1. La culture, le sport et le tourisme, compétences pa rtagées dans le
cadre desquelles des guichets uniques sont possible S

L'article 28 du projet de loi, dans sa version initiale, re@hra la
culture, au sport et au tourisme le caractere dgpétences partagées.

Dans le cadre de I'exercice de ces compétencesjuerdes aides ou des
subventions peuvent étre versééticle 29 prévoit la possibilité de mettre en
place des guichets uniques, au moyen de délégatémiee collectivités
territoriales, de I'Etat vers les collectivitésritariales et, de facon inédite, de ces
derniéres vers |'Etat.

2. Le dispositif adopté par le Sénat bouleversant les conférences
territoriales de I'action publique, a I'opposé de | ‘esprit du projet de loi

A linitiative du Sénat, la liste des compétencastpgées a été complétée
par I'action extérieure et la coopération intermadile que menent les collectivités
territoriales.

Un nouvelarticle 28 A a également €té introduit, proclamant I'exercice
conjoint de la compétence culturelle par I'Etatest collectivités territoriales aux
fins de garantir les droits culturels des citoyens.

Le Sénat a également jugé utile de modifier le tionoement des
conférences territoriales de I'action publique piinar, selon lui, les conséquences
du caractére partagé des compétences précédemnosctés. Ainsi, I'article 28
est complété par un alinéa introduisant au seircdeférences trois commissions
thématiques, dédiées a la culture, au sport eiwaisine. Lenouvel article 28 bis,
quant a lui, donne expressément aux conférenceprdesgatives en matiere de
politiques culturelles, sportives et touristiquefaé des sénateurs des membres de
droit des conférences.



Enfin, la réécriture compléte de l'article 29 eptise par le Sénat a pour
effet de déléguer I'instruction et I'octroi d’aides de subventions y compris dans
des domaines de compétences exclusives.

3. Les modifications adoptées par votre commission des Lois

Suivant votre rapporteur, votre Commission a sup@rde la liste des
compétences partagées la dimension internatioetdaue par le Sénat ; elle I'a
en revanche enrichie de la jeunesse, de la vieciaise et de I'éducation
populaire a linitiative de Mme Nathalie Appérénsii que de la promotion des
langues régionales, a l'initiative de M. Paul Molac

Ensuite, sur I'impulsion de votre rapporteur, eélsupprimé toutes les
modifications relatives aux conférences territoriads de I'action publique:
certaines étaient inutiles, d’autres indésirablesnsi en allait-il des commissions
thématiques — et d’'autres, enfin, étonnantes peypas dire choquantes, telle la
reconnaissance aux sénateurs de la qualité de resrderdroit des conférences.
L'article 28 A, lui aussi inutile car dénué de teuportée normative, a été
supprimé.

Votre commission des Lois, toujours a l'initiatiste votre rapporteur, a en
outrerétabli I'article 29 dans sa version d’origineafin d’éviter les effets pervers
gu’introduisait la rédaction du Sénat.

Enfin, a [linitiative de la commission des Affairemulturelles et de
I'éducation, votre Commission a adopté mouvel article 29bis conférant au
conseil national des collectivités territoriales por le développement culturel
une assise affermie et des missions enrichies.| Précieux de concertation,
associant I'ensemble des acteurs intervenant aiesatdes politiques culturelles,
la consécration législative de ce conseil complétement le caractére partagé de
la compétence en matiere de culture.

V. L'AMELIORATION DE LA TRANSPARENCE ET LA FACILITATION DE LA
GESTION DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

A. LE RENFORCEMENT DE LA TRANSPARENCE ET DE LA
RESPONSABILITE EN MATIERE FINANCIERE

1. De nouvelles regles relatives a la transparence de la gestion publique
locale confortées par le Sénat

Dans sa rédaction initiale, le projet de loi coni@brplusieurs mesures
destinées a renforcer la transparence financiéria gestion publique locale.
Souscrivant a la plupart de ces mesures, le Sémaillé a en assurer la pleine
applicabilité.



Au nombre de ces dispositions ayant vocation aoétcerlatransparence
de I'information financiéere, figurent a larticle 30 du présent projet de loi :

— une meilleure formalisation du contenu du débat ridittation
budgétaire qui s'appuierait désormais sur un rapport preésgres engagements
pluriannuels envisagés, I'évolution de la dettesiaque la structure et I'évolution
des dépenses et des effectifs. Au Sénat, le Goewvemt a souhaité que les
formalités les plus lourdes concernent, outre é&gons, les départements et les
EPCI de plus de 10 000 habitants, les seules comsnde plus de 10 000
habitants ;

—I'obligation pour toute opération d’investissemeafain certain montant
— fixé par décret — d’étre accompagrane étude d'impactelative son impact
pluriannuel sur les finances de la collectivitésidérée.

De la méme maniere,dticle 31 fait désormais obligation a la Cour des
comptes d’établir un rapport annuel sur la situafioanciere et la gestion des
collectivités territoriales, a l'instar des rapmoannuels produits sur les finances
de I'Etat et de la sécurité sociale. Le Sénat tefois supprimé la présentation par
le premier président de la Cour des comptes ddgarumité des finances locales
de ce rapport ainsi que de celui sur la situatiole® perspectives des finances
publiques — établi en application du 3° de I'agibB de la loi organique relative
aux lois de finances (LOLF) n° 2001-692 dliao(t 2001.

Le présent projet de loi entend également donnemplus grande publicité
a l'action des juridictions financieres, en pafieules chambres régionales des
comptes. Larticle 30 instaure un « droit de suite » de la collectiviéritoriale
ayant fait I'objet d’un contrdle par une chambrgio@ale des comptes, avec :

— I'obligation pour la collectivité concernée de pedter & son organe
délibérant les actions correctrices entreprisdans le délai d’'un suivant la
présentation des observations définitives de laigtion financiére. Ces actions
ont vocation a étre ensuite synthétisées par sibles régionales des comptes et
publiées dans le rapport public annuel de la Cesrabmptes ;

—la communication des observations définitives dehambre régionale
des comptes a I'ensemble des communes membreERI€el layant fait I'objet
d'un contrble, ces observations devant faire I'blfjeine présentation au plus
proche conseil syndical.

De maniére complémentaire, d'autres dispositionprésent projet de loi
visent & améliorer I'information des élus et desyans sur layestion publique
locale

Compte tenu du manque de connaissance partagée l&tat et les
collectivités territoriales sur I'exercice par césrnieres de leurs compétences,
I'article 34 du présent projet de loi entend faire I'observatailes finances
locales, émanation du comité des finances localeséritable observatoire des
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finances et de la gestion publique locales, chaeyé&ollecter et d'analyser les
données relatives a la gestion des collectivitésitdgales pour assurer la
diffusion de ses travaux. Souscrivant aux dispmssticoncernant ce nouvel
observatoire, le Sénat a précisé que le futur ghtdre pourrait solliciter le
concours de toute personne qualifiée dans le cidses travaux.

D’autres dispositions sont plus spécifiquementidésts au renforcement
de laresponsabilité financiére des collectivités territoales.

Ainsi, l'article 32 du projet de loi prévoit I'expérimentation d'un
dispositif de certification des comptes pour lesllectivités territoriales
volontaires. Coordonnée par la Cour des comptéi®, egpérimentation aurait une
durée de cing ans et serait précédée d'une impertdrase de concertation — de
trois ans — entre les collectivités territorialestigipantes et le premier président
de la Cour des comptes afin de déterminer les ritéglale cette certification.

Dans sa rédaction initiale afticle 33 du présent projet de loi instaurait
une action récursoire de I'Etat & I'encontre delectivités territoriales en cas
d’'une condamnation en manquement prononcée pasdade Justice de I'Union
européenne (CJUE) imputable a I'exercice des caenpés décentralisées. Ainsi,
en cas de condamnation de la France pour tout reamenut au droit de I'Union
européenne par la CJUE, I'Etat aurait désormaisrgager une action récursoire
a I'encontre des collectivités territoriales resgmirles, en tout ou partie, de cette
condamnation et leur en faire supporter les coresgs financiéres — amendes et
astreintes.

Cependant, la commission des Lois du Sénat a su@pcette action
récursoire, estimant que le dispositif initialem@noposé par le Gouvernement
n'était pas suffisamment précis et opérationnebrdlque la suppression de
l'article 33 du projet de loi se voulait, a I'origd, provisoire et ce, afin de laisser
au Gouvernement le temps de proposer un nouvegositi§ plus rigoureux et
applicable, les amendements proposés par le Gamemt et proposant de
rétablir & I'identique la rédaction initiale de dispositif se sont heurtés au refus
du Sénat.

2. Des regles relatives a la transparence et alar esponsabilité financiéres
précisées par votre commission des Lois

Souscrivant a ces nouvelles régles en matiereadsgarence financiére et
de gestion publique locale, votre Commission dé&ailles préciser et & en assurer
la sécurité juridique.

Ainsi, a l'article 30, parce que la mesure adoptée par le Sénat corduisa
priver de toute base légale le débat d'orientatietigétaire dans les communes de
3 500 habitants et plus, votre Commission, suitiétive de la rapporteure pour
avis de la commission des Finances, Mme Christires BBeaune, a réintroduit,
pour les communes de 3 500 habitants et plus, iteipe d'un rapport ayant
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vocation a structurer le débat d'orientation budgét Elle a, en revanche, limité
I'obligation de transmettre ce rapport a 'EPCI asules communes de plus de
10 000 habitants. Elle a enfin étendu I'objet dem@&me rapport, dans I'ensemble
des collectivités concernées, a la présentatida gigucture de la dette ;

A T article 30 toujours, sur linitiative de Mmes Nathalie Appésé
Christine Pires Beaune, votre Commission a enteeducomplément du seuil
ayant vocation a étre fixé par décret, limiter tésentation des études d'impact
pluriannuel aux seules opérations « exceptionnelld@svestissement et garantir
une application pertinente de cette obligationp@sant un principe de modulation
de ce seuil en fonction de la catégorie et de faulation de la collectivité.

A larticle 34, sur proposition de Mme Christine Pires Beaune,
rapporteure pour avis de la commission des Finangese Commission a
également souhaité mieux définir les missions asgig a I'observatoire des
finances et de la gestion publique locales. Ent,effecommission des Lois du
Sénat avait opéré une réduction des missions duehobservatoire a la collecte
des données et statistiques portant sur « I'exetiene politique locale ». Votre
Commission a, au contraire, estimé pertinent desawer la référence, plus large,
a la « gestion publique locale », ce qui est pkewss la raison d'étre de cette
nouvelle instance.

En revanche, votre Commission a rejeté I'amendemderouvernement
proposant le rétablissement en I'état detitle 33 relatif a I'action récursoire de
I'Etat contre les collectivités territoriales enscde manquement au droit de
I'Union européen, estimant — comme [l'avait faiSénat en séance publiqgue — que
le dispositif ainsi proposé ne comportait aucuremage par rapport a la rédaction
initiale et, a rebours des engagements pris paolesernement.

B. DES MESURES DIVERSES DESTINEES A FACILITER LE
FONCTIONNEMENT ET LA GESTION DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

Dans sa rédaction initiale, les dispositions camsrdans le présent projet
de loi en vue de faciliter et de simplifier le foilmonement des collectivités
territoriales avaient essentiellement trait a lmdt@rialisation. Alors que le Sénat
a complété ces dispositions, votre Commission &ati aller encore plus loin,
notamment en intégrant au présent texte les disposiconsensuelles issues de la
proposition de loi relative a la simplification donctionnement des collectivités
territoriales™.

(1) Proposition de loi relative & la simplificaticsiu fonctionnement des collectivités territorialadpptée en
premiére lecture par I'’Assemblée nationale le 2&i& 2013, puis en deuxiéme lecture par le Séaat |
12 juin 2013.
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1. Une simplification du fonctionnement des collect ivités initialement
axée sur la dématérialisation

Dans sa rédaction initiale, le présent projet denéocomportait que tres
peu de dispositions de simplification du fonctiomemt des collectivités
territoriales. Seul &rticle 30 posait le principe, pour les collectivités temiaes
et les EPCI de plus de 50 000 habitants, d'une timabsation progressive —
dans les cing ans suivant la publication de lagmi&sloi — de la transmission au
préfet de I'ensemble de leurs documents budgétaires

2. Des mesures complémentaires adoptées par le Séna t pour alléger le
fonctionnement des collectivités territoriales

Le Sénat a, tout d’abord, prolongé cette démarehel@matérialisation
pour les collectivités territoriales et les EPCliszalité propre de plus de 10 000
habitants, en prévoyant, dans un nowaréitle 30 bis, I'instauration dans les trois
ans d’'une obligation de transmission numérique @uptable public des pieces
nécessaires a I'exécution des dépenses et detesecet

Plus largement, le Sénat a complété le présenetpdg loi par un titre
V bis comprenant plusieurs dispositions destinées &téade fonctionnement des
collectivités territoriales.

Ainsi, I'article 36 bis, issu d’'un amendement du sénateur M. Eric Doligé,
modifie I'article L. 3121-22 du code général deflemtivités territoriales, afin de
permettre de permettre a I'assemblée délibérantdseil départemental, dés sa
premiére réunion, d’accorder au président de l'etiEla faculté d’ester en justice
au nom du département.

Issus d’'amendements du Gouvernement adoptés paBétat, les
articles 36 ter et 36 quater compléte la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 partan
dispositions statutaires relatives a la fonctiobligue territoriale, afin d’élargir
les conditions de création d'une commission adnrative paritaire et d'un
comité technique paritaire communs a plusieursectllités territoriales et a leurs
établissements publics.

3. Une volonté appuyée de votre Commission d’amplifi er la simplification
de la gestion des collectivités territoriales

Souscrivant pleinement a la démarche de simpliipaéngagée par le
Sénat, votre Commission a souhaité lui donner e grande portée, en veillant
a sécuriser les dispositions d'ores et déja adsgiéele Sénat et plus largement a
les compléter.

a. La sécurisation des dispositions adoptées par Irabé

Alors que le Sénat avait, atticle 30 bis, initié une démarche ambitieuse
de dématérialisation des pieces comptables desctioltés territoriales et de leurs
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établissements, la Commission, sur l'initiative \dg#re rapporteur, a institué un
délai dérogatoire de cing ans suivant la promubgate la présente loi pour la
mise en ceuvre de cette démarche de dématériatisdtime part, dans les régions
appelées a fusionner af'janvier 2016 et, d’autre part, dans les communes et
EPCI, dont la population est comprise entre 1061060 999 habitants.

Sur linitiative de M. Alain Rousset, votre Commi@s a étendu le
bénéfice des dispositions dearficle 36 bis au président du conseil régional,
lequel pourra désormais se voir déléguer par liable délibérante, dés sa
premiére réunion, la faculté d’ester en justiceamn de la région.

b. La reprise de dispositions issues de la propositim loi relative a la
simplification du fonctionnement des collectivitésrritoriales

Prolongeant cet objectif de simplification du fdoohement des
collectivités territoriales, votre Commission a pify sur [linitiative de
Mme Nathalie Appéré, plusieurs amendements cornelgt aux propositions du
rapport de M. Eric Doligé sur la simplification desmrmes applicables aux
collectivités territoriale$” ainsi qu’a la proposition de 16 issue de ce rapport.

Ont ainsi été introduites, dans le présent pragdoil des dispositions :

— instituant une régle de quorum applicable aurighs des commissions
compétentes pour l'ouverture des plis contenant difees des prestataires
candidats a la conclusion dune délégation de eervipublic
(article 36 quinquies ;

— simplifiant les modalités de mise a dispositionpdiblic des documents
relatifs aux délégations de service pubtititle 36 sexie3 ;

— modifiant le régime des délais dans lesquelsctékectivités doivent
adopter leur réglement intérieur, a la suite duoweellement de I'assemblée
délibérantedrticle 36 septie};

— définissant les modalités de la dématérialisatibmne part, du recueil
des actes administratifs des collectivités teiiates @rticle 36 octieg et, d'autre
part, de la publication des actes administratifi¢le 36 terdecie¥;

— ouvrant la possibilité aux directeurs départeaentou régionaux des
finances publiques de transmettre par voie éleicjognau préfet les comptes de
gestion, en I'absence de transmission de ces cenppiel’assemblée délibérante
en annexe des délibérations qui les arrésaticle 36 noniey ;

(1) Rapport au président de la République de Mc Broligé sur la simplification des normes applicablaux
collectivités locales (juin 2011).

(2) Proposition de loi relative & la simplificaticsiu fonctionnement des collectivités territorialadpptée en
premiére lecture par I'’Assemblée nationale le 2&i& 2013, puis en deuxiéme lecture par le Séaat |
12 juin 2013.
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— alignant la procédure applicable en matiére diégdéion de conclusion
des accords-cadres dans les collectivités temltmisur celle qui prévaut pour les
marchés, publicsafticle 36 decie3 ;

— prévoyant que les délégations de pouvoir coresemtar les assemblées
délibérantes a leur exécutif porteront désormais seulement sur la création des
régies comptables, mais également sur leur motiditaou leur suppression
(article 36 undecie$ ;

— ajoutant la possibilité de formuler une demandattribution de
subvention a la liste des pouvoirs pouvant faiobjBt d'une délégation par le
conseil municipal, départemental ou régional asigent de I'exécultif territorial
(article 36 duodecie};

— portant a neuf mois le délai dont dispose le enpiour présenter au
conseil municipal le rapport annuel sur le prixlatqualité des services d'eau
potable, d'assainissement et de traitement desesdnénagéres et prévoyant que
les indicateurs techniques et financiers conteraus de rapport seront reportés
dans le systéme d'information de I'Office natiordg I'eau et des milieux
aquatiquesdrticle 36 quaterdecie;

— simplifiant la procédure de déclaration d'étatlbdindon manifeste d’'une
parcelle article 36 quindecie$ ;

— établissant un délai minimal de huit jours pauitrensmission a leurs
membres des rapports sur les affaires dont ont rénaitie les commissions
permanentes des conseils départementaux et régiardicle 36 sexdeciep;

— clarifiant la procédure de dissolution des étmgiments publics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité peofarticle 36 septdecies;

— étendant a I'ensemble des agents de la fonctibiique territoriale la
dérogation aujourd’hui accordée aux seuls employ@sinicipaux et
affouagiste$”, qui leur permet de conduire avec un permis dégeeie B des
véhicules et appareils agricoles ou forestiarsdle 36 octodeciek

c. La recherche d'une gestion facilitée de 'intercomunalité

En outre, plusieurs dispositions introduites pardenmission des Lois ont
pour objectif de faciliter une gestion plus démaque des EPCI :

— en facilitant la poursuite des évolutions desiplacaux d’urbanisme et
cartes communales lorsqu’un EPCI devient maténelg ou géographiquement
compétentdrticle 15ter A) ;

(1) Ainsi sont dénommés les bénéficiaires de Leffe (mode de jouissance des produits des foréts
communales proposé par la commune ou la sectiocodenune a ses habitants afin qu'ils bénéficient de
bois de chauffage destiné a satisfaire leurs basdiomestiques, les quantités attribuées devantegtre
relation avec ces besoins).
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— en permettant a la majorité qualifiée des commumlt non a une
minorité de blocage, de renoncer en 2017 au trdaresfie EPCI a fiscalité propre
de la compétence en matiere de plan local d'urb@niarticle 15ter B) ;

— en supprimant 'obligation pour une communautécdexmunes de
solliciter I'accord de ses communes membres potémil a un syndicat mixte
(article 16ter) ;

— en supprimant, en cas d’'accord de la majoritdifgReades communes
membres de plusieurs EPCI pour organiser leur fiude nécessité de vérifier
gu'un tiers des communes membres de chaque EPGChsemti a cette fusion
(article 17 bisB) ;

— en permettant a une collectivité ou une autreqmere publique de se
retirer d’'un syndicat mixte ouvert lorsqu’elle nétient plus la compétence pour y
adhérer ou lorsqu’une autre modification de droitde fait rend sa participation
sans objetdrticle 21 bis AA) ;

— en ouvrant la possibilité de créer des servioesnouns pour toutes les
missions autres que celles confiées par la loi eertres de gestion des
fonctionnaires territoriaux et en facilitant la misn place de services délégués et
de services communaricle 22) ;

— en repoussant al' fanvier 2016 I'obligation d’élaborer des schémas de
mutualisation des services au sein de chaque ERiStdlité propre drticle 22
bis AA) ;

— en permettant aux communes membres d'un EPClédelat a la
majorité qualifiée en lieu et place de I'unaninmig procéder a I'unification d’'un
ou plusieurs impéts directs communaeaxitle 22 quaterA) ;

— en prévoyant que l'intérét communautaire soiexdéiné par I'organe
délibérant des EPCI a fiscalité propre a la maasimple en lieu et place de la
majorité des deux tieraiticle 22 quaterB) ;

— en renforcant la solidarité communale au prodi$ getites communes
hospitalieres de moins de 10 000 habitants fafsaeta des charges d'état civil et
de police des funérailles disproportionnémsi¢le 22 sexies.

4. L'ajustement des dispositions diverses introdui tes par le Sénat

En outre, la commission des Lois a procédé a lgrespion ou a
I'ajustement de plusieurs dispositions introduppes le Sénat, dont I'opportunité
était contestable :

— elle a rétabli le principe selon lequel le sché&taaohérence territoriale
(SCOT) devrait dorénavant étre concu dans un galdsdarge que celui des EPCI
a fiscalité propredrticle 15 bis) ;
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— elle a supprimé le principe de la création d'te de mouillage dans
les aires marines protégéasticle 18 A) ;

— elle a revu le régime de substitution des EPCépitésentation de leurs
communes membres au sein des syndicats mixtesjppmnirmant son application
aux syndicats compétents en matiére d’'assainisge(aditle 21 bis A) et en
choisissant d’aligner le dispositif applicable angtropoles sur celui applicable
aux communautés urbainesticle 21ter) ;

— elle a précisé que le renoncement d'une commenmains de 1 500
habitants a mettre en place un centre communadtiofesociale devait contraindre
la commune concernée a exercer directement sesétenges en matiere d’action
sociale ou a les transférer a un centre intercoraidiaction socialedticle 22
ter) ;

— elle a suppriméarticle 24 bis D qui abrogeait les dispositions relatives
aux associations départementales d’entraide dedlgsupt anciens pupilles de
I'Etat et supprimait le mécanisme par lequel leattgment utilise les biens des
pupilles décédés pour aider les autres pupilless ggendre en compte les
conséquences auraient été dommageables a unetpopdiga fragilisée ;

— considérant que le protocole d’accord conclu eeritEtat et les
départements en 2013 organise déja une partiaipéitianciére de I'Etat, elle a
supprimé le principe de mise en place d’'un prélé@rmnsur les recettes de I'Etat
afin de contribuer au financement de la prise esrgdh des mineurs étrangers
isolés par les départemendsticle 24 bis) ;

— a linitiative du Gouvernement, soutenu par votapporteur, a été
supprimée I'extension du produit de la taxe pougdstion des milieux aquatiques
et la prévention des inondations a des opératitusslarges que celles résultant de
I'exercice de cette compétence et le report detrBenen vigueur du dispositif
dommageables pour les projets déja lanadgle 26 bis) ;

— enfin, elle a considéré que la possibilité pooraffice de tourisme
constitué sous la forme de société publique lod&dssocier a ses travaux les
acteurs privés du tourisme par la création d’'un itbrrechniquead hoc Etait
d'ores et déja possible et pratiqué et en conséguestre commission des Lois a
supprimé d'article 28 ter.
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AUDITION DE MME MARYLISE LEBRANCHU, MINISTRE DE LA
DECENTRALISATION ET DE LA FONCTION PUBLIQUE, ET DE
M. ANDRE VALLINI, SECRETAIRE D’ETAT A LA REFORME
TERRITORIALE

Lors de sa premiére réunion du mardi 3 février 205 Commission
procéde a l'audition de Mme Marylise Lebranchu, istiie de la Décentralisation
et de la fonction publique, et de M. André Vallsecrétaire d’Etat & la Réforme
territoriale, sur le projet de loi, adopté par I&®at, portant nouvelle organisation
territoriale de la République.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous commencons I'examen d’un
texte sur lequel, mes chers collegues, vous avéineentivité de déposer plus de
1000 amendements... Selon toute probabilité, nousspwons donc nos travaux
jusqu'a jeudi aprés-midi ou soir; aussi ne sajgafrop vous inviter a la
concision.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décentraliséion et de la
fonction publique. Je serai bréve, le nombre d’amendements attestantieg
projet de loi a été bien décortiqué ; simple eir clleconstitue le troisieme volet de
la réforme territoriale voulue par le Gouvernemaptes la loi de modernisation
de I'action publique territoriale et d’affirmatiates métropoles, dite MAPTAM, et
la loi relative a la délimitation des régions.

Par ailleurs, les lois relatives a la formation fpssionnelle et a
I'enseignement supérieur et a la recherche ontfdéj&ntrer dans notre droit un
certain nombre de mesures de décentralisation, ¢®nprésent texte, par
conséquent, ne traite pas.

Ce projet de loi repose sur plusieurs axes majdugspremier est la
concentration des collectivités sur leurs compéenessentielles, avec la
suppression de la clause générale de compétence lesurégions et les
départements, justifiée a nos yeux par 'émergeiaee « société du contrat ». Le
deuxiéme touche aux régions, et plus précisémentaraénagement, aux
infrastructures et a I'économie. Le troisieme, axeau départemental, réside dans
la solidarité pour tous les ages de la vie et dansolidarité territoriale, afin
d’aider les intercommunalités ou les communes éiicdié. Les départements
pourront en outre mettre en ceuvre les compétengiggukes par les grandes
régions pour assurer davantage de proximité, nomobses aides directes aux
entreprises, qui font I'objet de nombreux amenddmen

Il s'agit aussi de renforcer les régions a tradensx schémas intégrateurs :
le schéma régional d'aménagement et de développecweable du territoire
(SRADDT), qui regroupe tous les autres schémasiérgéement peu lus —, ce qui
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est une innovation considérable, et le schéma mébiale développement
économique, d’'innovation et d’internationalisati@RDEIl), qui inclut les aides
directes et fait I'objet de nombreux fascicules.tegte vise également a assurer
aux régions un pouvoir réglementaire d'adaptatiox eéalités du territoire,
conformément a I'engagement pris par le présidentadRépubliqgue dans son
discours de Dijon le 3 mars 2012.

Les régions, qui n'auront plus qu’un seul régimaide aux entreprises,
devront se spécialiser sans entrer en concurreglfes: pourront entrer au capital
des entreprises en difficulté ou conditionner laides, afin que celles-ci aillent
bien aux entreprises qui créent de la valeur ettncelles dont les déménagements
répondent a une logique de dumping territorialeseduront, avec les métropoles,
un role d’animation des p6les de compétitivité.

Elles seront aussi les autorités organisatricedodées les formes de
mobilité, qu’il s’agisse des transports interurlsaiscolaires, a la demande —
potentiellement délégués — ou ferrés. Cela s'acegmgra par un renforcement
des intercommunalités et une rationalisation deslispts de communes — dont le
budget, je le rappelle, atteint 17 milliards d’'eyrdont 9 milliards d’euros pour
les dépenses de fonctionnement —, avec une nowastie intercommunale et des
établissements publics de coopération intercomneu(EPCl) plus larges et aux
compétences plus intégrées.

Un seuil de 20 000 habitants a été fixé — qui feweiainement débat —,
moyennant des adaptations en fonction de la deesite la topographie. Les
retours de terrain nous autorisent a penser qeewes’installe dans les esprits :
il faut donc avancer avec pragmatisme.

Il nous faut abandonner toute dichotomie entre cgeant et périphéries :
notre pays se compose de territoires vivants d'Etat doit I'équité territoriale.
Nous devons faire davantage pour les territoireglas éloignés des services et
des équipements, et rendre l'accés aux services aumsple et aussi égal que
possible : le Premier ministre I'a rappelé avecrfexs qui sont les siens, et qui
nous interpellent.

Le Sénat a singulierement modifié I'économie géleéda projet de loi,
tout d’'abord en faisant de I'économie une compéeexclusive dans le code
général des collectivités territoriales, mais eppsimant toute clarification dans
les faits puisque le texte contourne la suppressienla clause générale de
compétence. La Haute Assemblée a également rendntmiite ambition en
matiére de rationalisation intercommunale, tantsddm carte que dans les
nouvelles compétences ; s'appuyant sur les ouesrtfimites par le Premier
ministre, elle a détricoté le texte pour le transfer en profondeur.

Avec six commissions saisies a I'’Assemblée dandédlau trés court, vous
avez effectué un travail titanesque, pour lequekfeercie votre rapporteur ainsi
gue I'ensemble des rapporteurs pour avis. Vous &wemulé des propositions
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nouvelles ; le Gouvernement travaille d’arrachedpieur les prendre en compte,
méme s'il n'a pas pu répondre encore a chacunéesd!édDn a pu nous reprocher
un manque de diligence, mais vouloir faire viteshigas toujours le meilleur gage
d'efficacité : le travail se poursuivra donc jusgu’examen en séance. Des
opérateurs locaux du retour a I'emploi jusqu'a #ate scolaire des lycées, en
passant par les langues régionales et la biodigeid® nombreuses propositions
ont en tout cas été déposées sur le bureau deGonenission. Nous restons bien
entendu a votre écoute pour mener a bien cettemméfetructurelle qui, pour étre

difficile, n'en poursuit pas moins un objectif glaile parachévement de la carte
intercommunale et le passage au X3écle, autrement dit le choix d’une société
du contrat et de la coopération plutét que du jagsime et de la concurrence

stérile. Nous avons en somme a inventer, et je gagenous y parviendrons, une
égalité républicaine adaptée a la diversité degdiees.

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Dans sa déclaration de politique
générale du 8 avril 2014, le Premier ministre aligné combien la réforme de
notre organisation territoriale et la clarificatiales compétences s'imposaient
comme des réformes structurelles majeures podickefté de I'action publique
et pour notre capacité collective a en maitrisecdét. Le projet de loi s'inscrit
dans cet objectif ; il fait suite a un premier gegui avait permis I'affirmation du
fait métropolitain en dotant nos métropoles d’udreguridique nouveau tout en
leur conservant — a I'exception de Lyon — le canacid’'établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre, gedyitait I'ajout d’'un niveau
supplémentaire d’action publique locale. A I'occaside I'examen de ce texte,
nous avions aussi renforcé le statut et les compésedes EPCI, en particulier des
communautés urbaines.

Ce texte, dit « loi MAPTAM », a aussi permis d'omMe chantier de la
clarification des compétences en donnant du sémsation de chef de file prévue
par la Constitution, et en créant les conféreneg#driales de I'action publique,
qui permettront aux €lus locaux, dans chaque rédeprocéder a des adaptations
aux réalités locales s’agissant de I'affectatiorceieaines compétences comme de
la mise en ceuvre des politiques publigues, bieanelot dans le cadre fixé par le
[égislateur.

Un autre projet de loi a été adopté en décembrriaterorganisant le
regroupement des régions afin de leur donner ufle susceptible d’améliorer
I'efficacité de leur action. Il a été promulguéyila quelques semaines, aprés sa
validation par le Conseil constitutionnel.

Aujourd’hui le Gouvernement nous propose d’allassploin et ce, dans
deux directions. D’une part, le projet de loi renisur la clause de compétence
générale afin de clarifier les compétences respextides régions et des
départements et d’'éviter toute entrave ou toutewwence entre chacune de leurs
spécialisations. D'autre part, le Gouvernementrehtionner a I'intercommunalité
une nouvelle dimension en organisant une mise efoguité des périmétres des
communautés de communes et des communautés d’'agglibion avec les bassins



de vie, mais également en intégrant de nouvellegpétences dans le champ de
leurs compétences obligatoires et en encourageamtiggkation d'autres
compétences, comme celles exercées aujourd’hui gqetains syndicats
intercommunaux. Cela, précisons-le d’emblée, naifsggpas la suppression de
tous les syndicats, méme si nous devons nous peschdéeur nombre : 13 000,
pour un budget de 17 milliards d’euros par an. hentier est donc vaste et ne
doit, a mon sens, poursuivre qu'un seul objectifater notre pays d’'une
organisation territoriale clarifiée, plus efficae¢ mieux a méme d'assurer la
solidarité et I'égalité entre les territoires.

Avant d’en venir aux travaux du Sénat et & mes der@ents, je veux
évoquer un point qui fait couler beaucoup d’encfavenir des départements,
dont on s’est méme demandé s'il était opporturederaintenir. Le débat a porté
aussi sur les conditions dans lesquelles il fallaitcas échéant, organiser cette
disparition, et sur notre capacité a les atteimdnes un contexte de forte tension
sur les finances publiques, mais aussi de diffisuiconomiques et sociales qui
rendent nécessaire un fonctionnement stable deutds d'action sociale. On a
aussi évoqué la modification du paysage institutbravec la création de grandes
régions, dont la taille exige le maintien d'un raveintermédiaire avec les
intercommunalités, du moins tant que celles-ci rdatpas vu leur taille moyenne
progresser et leurs compétences étre renforcées.

Le Premier ministre et le président de la Républiqut tenu compte de
tous ces éléments, et ont affirmé le maintien dggmdements dans leur forme
actuelle. lls en ont également rappelé I'utilité matiere de solidarité, tant entre
les individus qu’entre les territoires, ce qui tairs se traduit par I'affirmation de
compétences nouvelles au titre des solidaritéstaeales, de I'ingénierie, de
laccés aux services ou de laide aux communestanhude domaines
d’intervention qu'il nous faudra préciser.

Nous devrons avoir un débat sur I'évolution desadé&ments, mais il ne
sera pertinent qu’'une fois stabilisé le fonctioneaeindes grandes régions et
assurée la montée en puissance des intercommasnéllitéy a, cela a été rappelé,
gue sur les territoires couverts par les métropgles nous pouvons anticiper ce
débat ; le projet de loi tend d'ailleurs & organdes délégations de compétences
des départements vers les métropoles dés 2017.&t 20

Enfin, je veux vous faire part de mon état d’esguiant aux modifications
apportées par le Sénat et vous présenter la ppH@sogénérale de mes
amendements. Le Gouvernement a, sur le premiet, oiprimé son voeu d’'une
convergence des deux assemblées. C'est un soumifeqpartage, aussi mes
amendements poursuivent-ils un double objectitind’ part, retrouver I'ambition
initiale du texte en matiére de clarification despétences et de renforcement du
fait régional, mais jamais de maniére manichéennebratale, nombre de
suggestions du Sénat méritant considération ; iiiqaért, sur des sujets tels que le
nombre minimum d’habitants pour les intercommugalittracer le chemin d’'un



compromis permettant a la fois I'affirmation derigeau d’action publique et la
prise en compte des particularités territorialessda fixation des seuils.

Dans cette optique, je veux interroger le Gouvemmnsur plusieurs
points. En ce qui concerne la suppression de lselde compétence générale des
régions et des départements, nous voyons combgeuifigrentes collectivités
résistent a la spécialisation de leurs actionstougisme est un secteur dont le
partage fait débat; méme le « chef de filat »méali est contesté. Quelle est la
position du Gouvernement sur ce sujet ?

Le Gouvernement semble avoir renoncé a transféxegdstion des
colleges des départements aux régions : pouvez-mous le confirmer ? Par
ailleurs, faites-vous un lien entre cette questibles transports scolaires ?

S’'agissant des SRADDT et des SRDEII, nombreux &m#lus locaux
qui craignent un cadre trop rigide. Quelles gaeanfiouvons-nous leur apporter ?
Quel sera leur degré d’opposabilité ?

Sur la révision de la carte intercommunale, je psepai de rétablir le
seuil de 20 000 habitants, bien entendu en delesszdnes de montagne et des
territoires insulaires : pour les territoires rurafaiblement peuplés, le seuil
applicable pourrait dépendre de la densité démbgrap du département. Le
Gouvernement serait-il favorable a ce disposiiiisiaqu’a I'idée d’accorder un
délai aux intercommunalités issues d’une fusioemée?

Les auditions préparatoires ont montré que la pets@ d’'une remise en
chantier de la carte intercommunale suscite déstesachez les personnels. Aussi
proposerai-je des garanties pour éviter que desl| EP@scalité propre se
retrouvent dissous et non fusionnés, comme le firévdexte, et pour s'assurer
gue les agents suivent les compétences redistepugte lieu et place d'un
reversement aux anciennes communes membres. Leeeunvent pourrait-il
approuver cette démarche ?

Sur la métropole du Grand Paris, le texte du Snahit une bonne base
de discussion mais reste muet s'agissant des efiatsles mécanismes de
péréquation, a la fois entre communes de la mdgpmpoais aussi vis-a-vis du
reste de Ile-de-France. Le Gouvernement entemgrdincer sur ce sujet, et ainsi
donner suite a plusieurs amendements de nos ceiéyu

En matiere de solidarité et de cohésion territerialous envisageons de
rétablir les articles 25 et 26 du projet de loiagsocier plus étroitement les
départements a I'élaboration des schémas d'acdédésibes services — que
devront prendre en compte les conventions concueditre des maisons de
services au public prévues a l'article 26 — et @eefintervenir les conférences
territoriales de I'action publique (CTAP) dans levs de la mise en ceuvre de ces
schémas. Quelle est la position du Gouvernemertdespoint ?



Par ailleurs, dans le domaine de la lutte contffealeture numérique, tout
en suggérant un retour au dispositif initial du @Gouement sur les fonds de
concours, je crois souhaitable d’'étendre la pérideleszersement de ces fonds a
vingt ans, contre dix initialement prévus — poddsente par le Sénat —, au regard
de la durée d’amortissement et pour tenir compseothservations recueillies lors
des auditions. Le Gouvernement en serait-il d'ator

Concernant la possibilité d’action récursoire dé&tdt contre les
collectivités territoriales en cas de condamnagianla Cour de justice de I'Union
européenne, le Gouvernement a déposé un amende@tanlissant I'article 33
dans sa rédaction initiale, sans tenir compteidguiétude qu'’il souléve chez les
élus locaux : pouvez-vous, madame la ministre, dg@porter des garanties sur les
limites a ces actions et sur le champ exact dedsf@uropéens visés par le
remboursement de pénalités ou d’amendes ? A détamit,amendement ne
pourrait-il étre examiné en séance ?

Mme la ministre. Le Gouvernement entend supprimer, aprés l'instatat
des CTAP, la clause de compétence générale pougdgsns comme pour les
départements ; en revanche, il souhaite créer ompé&tence nouvelle, encadrée,
de solidarité territoriale. La question est de gavomment un département peut —
je dis bien : « peut », et non pas « doit » — répera la sollicitation financiere
d'une intercommunalité, conformément a une oriématdéfendue par des
parlementaires, dont certains ici présents, pows pejets ou équipements
d’intérét général, dont nous nous efforcerons ésshr une liste d’ici a I'examen
en séance. Le danger, en effet, est de faire régipeasous cette forme la clause
de compétence générale.

Aux yeux du Gouvernement, la région doit deveniefathe file dans le
domaine de tourisme : c'est a elle qu'il reviendi@aborer, en association avec
les autres collectivités bien entendu, un schénggomél de développement
touristique, qui aurait pu au demeurant s'intégdans un schéma régional
d'aménagement du territoire. Pour autant, le tmgislemeure une compétence
partagée entre les collectivités : nous avons pdsséngues heures au Sénat a
débattre de cette question. Rappelons que la dépefique par touriste avoisine
les 35 euros en France: elle ne génére pas assealeur ajoutée, donc de
croissance. L'exemple de I'Espagne pourrait nouspirer, puisque ce pays
accueille un peu plus de 50 millions de touristesr 80 milliards d’euros de
chiffre d’affaires — ce rapport est inversé en Eean

Le Sénat est revenu sur le chef de filat en matarastique des régions,
rendant facultative I'élaboration d’un schéma régiplequel devrait de surcroit
étre élaboré conjointement avec I'ensemble degcolités de la région : je vous
laisse imaginer la complexité de la procédure. be@rnement reste pour sa part
convaincu qu'un chef de filat régional permettrdé rationaliser la dépense
publigue en matiere de tourisme. Il s’en remettia sagesse de I’Assemblée sur
un certain nombre d’'amendements, mais se pose laugsestion des offices de
tourisme locaux, dont le texte issu du Sénat soppies possibilités de fusion, la



région et le département gardant la possibiliterder des comités de tourisme,
soit a leur échelle propre, soit de fagcon commure.question des stations
touristiques classées a suscité de nombreux amemdgnet nous y reviendrons ;
mais, hormis ces cas particuliers, il nous sembieirgcentre d’information a

I'échelle intercommunale peut suffire, avec desnimid’accueil répartis sur

I'ensemble du territoire. Beaucoup est fait poumkrketing touristique, mais trop
peu pour les produits touristiques; or, en cetgtiéne, la rationalisation est
source d'efficacité.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat a la Réforme teritoriale. Le
Gouvernement souhaitait transférer aux régionseiign des colleges, mais les
sénateurs ont préféré la laisser aux départemsuwiigjon a laquelle nous nous
sommes ralliés apres réflexion. L'un des principailpectifs du texte est de
renforcer I'attractivité économique des régions les colléges ne constituent pas
des éléments d'attractivité. D’autre part, une ralisation au niveau régional
nous apparaissait plus rationnelle pour la dépgnddique, mais elle est déja
effective, sans qu'il y ait besoin de transferfnglan nombre croissant de régions,
pour les lycées comme pour les colleges.

En revanche, nous persistons a penser que le blaordpétences relatif
aux mobilités impose une vision d’ensemble de tages régions, s'agissant de la
route comme du rail, transports scolaires inclupatait abusif de maintenir cette
derniere compétence dans le giron des départeraentsotif qu’ils s’occupent
aussi de la gestion des colleges car, outre quetrégsports scolaires ne
concernent pas que les collégiens, ils sont aussierts, dans certains
départements, a d’autres catégories de populatiedagseule population scolaire.
La cohérence impose donc de confier aux régiomsdimble des compétences
relatives aux transports.

Mme la ministre. S'agissant de la date de révision de la carte
intercommunale, nous nous appuyons sur la clauserdikez-vous inscrite dans la
loi de 2010. Nous pourrons tomber d'accord, momdewapporteur, sur un seulil
de 20 000 habitants moyennant des « adaptatioagitotiales — selon le mot
retenu a la demande expresse des élus de la mentagpmme sur le délai dit
« de repos ».

C’est volontairement que nous avons fait I'impasse les péréquations.
L'lle-de-France est un cas particulier qui devree &taité d’ici au mois du juin
avec le Premier ministre. Nous exprimerons not®tjpm sur les métropoles lors
de la discussion des articles.

Sur la durée des fonds numériques, nous appelonssieceux un retour a
la version initiale, que nous avons défendue en aaiSénat.

La question des actions récursoires fut évoquée de la discussion de la
loi MAPTAM, a propos des fonds européens. Nousagparlici de contentieux
perdus par les collectivités du fait du non-respées régles européennes en
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matiére d’aides économiques. L'Etat, en ce casinasde paiement des pénalités
devant I'Union européenne, mais il entend alorsvpouse retourner contre la
collectivité en faute, naturellement sous le cdetd juge.

M. le président Jean-Jacques UrvoasEt I'opposabilité des schémas
régionaux, sur laquelle le rapporteur vous avaériogés ?

M. le secrétaire d’Etat. Les schémas régionaux seront prescriptifs, donc
opposables.

M. Dominique BussereauJe commencerai par une remarque de bon sens
sur le calendrier. A partir de jeudi, et jusqu'aé février, les préfectures
accueilleront les candidats aux élections départéates, lesquels devraient méme
déposer leurs bulletins de vote et leurs circudaide propagande avant le
13 février ; et c'est a ce moment précis que I'musipropose de débattre des
compétences des départements... Le Gouvernementit'aur imaginer mieux
pour favoriser I'abstention et le vote Front nagibh Demander aux citoyens
d'élire les membres d’'une collectivité dont on mamait pas les compétences, et
aux députés, dont certains sont aussi conseillérgérgux, de se réunir ainsi
pendant la campagne officielle, c'est du jamais dans ['histoire de la
République. Le Gouvernement se réjouit-il de cerudtier ?

Quelles sont, dailleurs, ses intentions réellesagissant des
départements ? On a entendu parler de suppresside & dévitalisation », et le
Premier ministre, a en croire certains médias,itsprét a des compromis avec le
Sénat...

Celui-ci a adopté, sur les colleges, une posititeqaelle M. le secrétaire
d’Etat vient de répondre de facon claire. Cependar@me si les transports
scolaires ont parfois une vocation plus large,gaté qu'il soit judicieux de les
confier aux grandes régions. Que celles-ci gérenfa &ois les transports
interurbains par car et les transports expresemégix (TER), cela se comprend ;
mais gérer les demandes des écoles, des familldssemairies en matiére de
desserte, c'est autre chose : a moins de renondarsappression de certains
services régionaux, donc a des économies, la mesuree semble donc gueére
cohérente.

Sur le tourisme, je n'ai pas compris la réponse :syppose que le
Gouvernement aura I'occasion de la préciser.

La voirie nationale a pour ainsi dire disparu. Damen département, par
exemple, elle ne représente que 130 kilometrestredm000 pour les routes
départementales. Je me félicite par ailleurs qu€davernement ait accepté la
création d'une région dont les limites s'étendent dal de Loire jusqu’a
'Espagne et aux confins de I'Auvergne. La réformsar les directions
interrégionales des routes, adoptée par un Gouwenniedont j'étais le secrétaire
d’Etat aux Transports, a déja éloigné élus et eitgyde la gestion en ce domaine ;



aussi, confier la gestion de réseaux départemeataexgrandes régions me parait
étre le plus sir moyen de gaspiller beaucoup drge

Entre les grands ports maritimes, les ports régionkes ensembles issus
d’une coopération entre régions et Etat et lesspdépartementaux, le monde
portuaire est plurielQuid du cofinancement ? Les technocrates y sont résicen
mais I'expérience locale montre que cette solufpgmmet de mener a bien
beaucoup de projets. Le Futuroscope n’aurait jamaike jour sans I'impulsion
gue lui a donnée le président de conseil généraMamory, et comme le Puy-du-
Fou M. de Villiers. Des « départements croupiomsraient au développement
économique de notre pays. Peut-étre le rapportelar majorité pourront-ils, par
des amendements, venir au secours du Gouverneimegitisci n'ose contredire
le Sénat.

Mme Nathalie Appéré. Nous partageons les objectifs de la présente
réforme structurelle : un service public efficace selidaire, au service des
habitants, et sobre en termes de dépenses pubjignesorganisation territoriale
modernisée et lisible pour le citoyen.

Ce texte s'inscrit dans un triptyque : la loi sas Igrandes régions,
confortées afin de doper le développement éconamiqua croissance, en est le
premier volet ; la loi MAPTAM, qu'il s’agisse deafffirmation des métropoles ou
des compétences intercommunales, notamment au d&n communautés
urbaines, le deuxieme ; le troisieme, enfin, esthapitre de cette méme loi
consacré a la diversité des territoires, a traleepsincipe du conventionnement et
la conférence territoriale d'action publique, imgta de dialogue et marque de la
confiance vis-a-vis des élus locaux. Le groupe SRillera a ce que I'ensemble
de ces dispositions se trouvent confortées, etr@mises en question, par le texte
gui nous est soumis.

Notre groupe, méme s'il y a des débats en sonssgie point, souscrit
aux orientations du Gouvernement en ce qui concdese transferts de
compétences des départements aux régions, maiéptmse lapidaire sur le
caractére prescriptif des schémas régionaux meelais peu sur ma faim. Sur ce
théme, des élus continuent de s'interroger : 8é&i de renforcer les compétences
régionales en matiére de développement économigufainpas débat, certaines
compétences — sur le foncier ou l'immobilier d'epitise, par exemple — restent
'apanage du bloc communal : comment assurer k& jagiculation ? De méme,
I'équilibre entre régions et métropoles doit étréservé.

Sur le service public de I'emploi, le Sénat a cdtpll’article 3bis afin
d’ouvrir la gouvernance aux régions. Nous approsvogs propositions, mais ne
pourrait-on aller plus loin en intégrant & la cotepée « développement
économique » des régions un volet sur l'insertimfgssionnelle, la formation et

'emploi ?



Nous avons accueilli avec intérét les propositidnsrapporteur sur les
seuils : I'intercommunalité, loin d’'obéir a uneivis punitive, doit permettre aux
communes de répondre aux besoins des habitantsirGede nos amendements
tendent & octroyer, par dérogation, le statut agenconauté urbaine a des villes et
agglomérations ayant perdu leur statut de chefdeuégion, afin de préserver la
dynamique intercommunale. Quelle est la positioGduvernement a ce sujet ?

Enfin, le groupe SRC a déposé plusieurs amendendenidarté et de
simplification : certains d’'entre eux, a linitisé de Francoise Descamps-
Crosnier, reprennent des suggestions de la praposie loi d’Eric Doligé. Nous
aimerions aussi avoir I'avis du Gouvernement sysaat.

Mme Colette CapdevielleLe présent texte est attendu depuis longtemps,
notamment dans les territoires qui ont pu se senhfiés par les lois relatives aux
métropoles et aux grandes régions. Le Sénat s'alftenreusement employé a le
détricoter, lui 6tant sa cohérence et sa lisibjlidtre Commission va donc devoir
le reconstruire, en renforcant les compétencegdagles régions et en élevant le
seuil applicable aux intercommunalités, auxqueilesonvient aussi d'attribuer
des compétences nouvelles, sans oublier le modelédegnation de leurs
représentants, qui exige des avancées signifisative

Il nous appartient, en somme, de dessiner I'orgdinis territoriale du
futur. Notre pays n'est pas uniforme mais pluriet, les territoires devront
s’organiser autour de bassins de vie qui peuverit ane histoire. Nous devons
donc faire preuve de courage et d’ambition. Jeisodtai, dans cet esprit, des
amendements tendant a renforcer le r6le des régions

La force de ce texte est aussi de faire de l'ist@rmunalité I'échelon de
référence de I'action publique de proximité, surpémimetre correspondant a un
bassin de vie ou I'ensemble des acteurs se trougants dans une méme volonté
d’écrire leur destin. Le seuil de 20 000 habitaresme semble pas encore assez
ambitieux ; aussi vous proposerai-je de le porte80#00 habitants : cela me
semble logique au vu des nombreuses exceptionsagy@es.

Nous devons aussi faire preuve de volontarisme déatique en
soumettant I'élection des représentants communastau suffrage universel
direct, comme c’est déja le cas dans les métropdlasdonc déposé plusieurs
amendements en ce sens. A ce jour, I'organisatisrEPCl a fiscalité propre tient
au demeurant a I'écart, non seulement les citoyaass aussi beaucoup d'élus. La
parité est également absente des intercommunatités,la faible présence de
femmes en leur sein, sans parler des représerdantspposition. Alors que le
|égislateur s’appréte a quadrupler les seuils ateridforcer les compétences
intercommunales — y compris sur les ouverturesatenterce le dimanche —, il
n'est plus acceptable que cette strate soit ausdi aonsidérée sur le plan
démocratique. Bref, je ne vois aucun argument, et des jeux de pouvoir
locaux, susceptible de justifier I'absence d'él@ctau suffrage universel direct —
la méthode actuelle de fléchage n’étant qu’un és-a



La future organisation territoriale suscite de nosakes réflexions sur le
terrain, notamment au Pays basque, ou la créatime @rande intercommunalité,
regroupant 157 communes, est envisagée. De faitameéliorations que nous
pouvons apporter au texte — en matiére d'intégrnatde démocratie locale et
d’accompagnement dans les procédures — sont desrza&ncourager beaucoup de
territoires, parmi lesquels celui dont je suis gluéranchir le pas.

M. Guy Geoffroy. Jattendais ce moment depuis longtemps. Ayant a
plusieurs reprises interrogé le Gouvernement suptepos tenus par le Premier
ministre dans sa déclaration de politique généjaleje suis toujours heurté a la
réponse selon laquelle seuls les deux ministresuadinui présents pourraient
m’éclairer.

En septembre dernier, le Premier ministre avaiig@gotrois hypothéses
pour les départements : si le propos était clairsdson esprit — du moins je
'espére —, il I'était moins pour beaucoup d’emiis. Premiére hypothése : une
articulation départementale rendue possible ptailla des métropoles — peut-étre
en avons-nous avec ce texte quelques prémicesrdraid? ministre avait aussi
évoqué une douzaine de départements, dont la poégnance rurale impliquait
gu'ils soient, bon an mal an, maintenus en ['étptiis, d'échanges entre le
Premier ministre et des représentants du mondg rurassortait que ce nombre
avoisinerait plutdt les cinquante. Et voici quenl’'nous annonce une nouveauteé,
qui appelle pour le moins des éclaircissements .départements qui seraient des
fédérations d’intercommunalités. Le concept neskipas d’interroger, d’autant
gue la loi MAPTAM entraine la création d’'intercomnalités géantes — sur des
décisions de I'Etat que les régions n'ont guére nesyens de contester —,
s’étendant sur plusieurs départements. Commeng darcadre, comprendre la
notion de département fédération d’'intercommurslitéoisieme composante de
la galaxie départementale annoncée par le Preniigstre ? La question se pose
au sein de I'agglomération dont je suis élu. Léqirdu département m’a indiqué
la semaine derniére que, selon le nouveau projetprddiet régional, cette
intercommunalité basculerait de la Seine-et-Mawmrs VEssonne.

Les électeurs nous interrogent sur les cantonsuetredécoupage ; alors
que les élus actuels ont un suppléant de sexeetitféls devront en désigner un
autre du méme sexe qu'eux ; de plus, le Gouvernemsnincapable de nous
préciser les compétences qui seront celles desdligsue du scrutin des 22 et 29
mars. Et que signifie cette trilogie des départeam@rDevrons-nous attendre que
les électeurs se soient prononcés pour compredsarcquoi ils I'ont fait ? Pour
'heure, comme le rappelait M. Bussereau, nos ¢opens sont tentés par le
double vertige de I'abstention et du vote extréniiabstention parce qu’ils ne
comprennent pas ce sur quoi ils votent ; le voteéee parce que, se doutant qu'il
y a tout de méme quelque chose a comprendre,éférpnt le coup de pied dans
la fourmiliere.



Mme Marietta Karamanli. Aux termes de l'article®, les régions sont
garantes de I'égalité des territoires : que signdkactement cette disposition et
quelle en est la portée juridique ?

On a évoqué le transfert du patrimoine immobilies diniversités aux
régions : qu'en est-il ?

Pourrions-nous avoir des précisions sur la projositiu rapporteur au
sujet des seuils ? Comment la réalité des bassinviecet la diversité des milieux
ruraux pourront-elles étre prises en comp@uil des ressources mobilisables ?

Je vous remercie, madame la ministre, d'avoir rdpoau sujet de
l'article 33. Cependant, I'étude d’impact fait néface & une solution mise en
ceuvre par des Etats fédéraux pour assurer laipation de collectivités infra-
étatiques aux actions récursoires, sur la basediénde répartition. Pourquoi une
telle solution n'a-t-elle pas été retenue ?

Au Sénat le Gouvernement a annoncé une réforma dethtion globale
de fonctionnement dans les deux années a venirdaiméliorer sa transparence
et son équité, dencourager la mutualisation et pdendre en compte les
spécificités territoriales. J'espere que notre rabbée sera saisie assez tot de cette
réforme pour y apporter sa pierre.

M. Jacques Bompard. S’attaquer au millefeuille administratif est une
nécessité ; c’est pourquoi japprouve le princigand nouvelle organisation
territoriale pour la République, méme si celle-eviit s’approcher davantage des
réalités terriennes de notre pays, respecter kits pasembles communaux et les
libertés qui y sont enracinées, faire primer I'alés habitants attachés a l'identité
de leur mode de vie sur les administratifs, mosdi@ds jacobins qui, peu a peu,
détruisent notre pays. Mais c'est sans compter lsar nécessités de la
rationalisation budgétaire et la mode de l'unif@ation générale. Puisque les
subventions sont allouées sans contrble aux assosa au seul profit du
copinage idéologique, et puisque l'on se refuse eaentrer les activités
communales sur les services réels demandés paatésnts, il faut bien empiler
des structures toujours plus désincarnées afin diser des économies
budgétaires.

Il était urgent, semble-t-il, d’obliger les petiteemmunes a intégrer des
EPCI toujours plus vastes, pour les placer soumlgpe des communes les plus
importantes, selon les dispositions de cet arfiélel’un autoritarisme brutal et
d'un centralisme d'un autre age. Les récalcitransuront qu’'a s'incliner.
L'article 15, lui, donne un étonnant pouvoir auéfets dans les négociations
relatives a la formation des EPCI, moyennant d’liggtiques auditions qui
doivent faire croire au consensus. Mais de ces qiggons ne résultera qu'un
encombrement accru des tribunaux administratifs.

La considération d'économies théoriques I'emporte Bidentité et
I'héritage des territoires, et les désidératas alessRPmposent aux provinciaux des



attaches artificielles. L'accumulation de structupeibliqgues, commissions réunies
en formations interdépartementales dans quelquesadiculiers, maisons des
services au public — belle trouvaille de 'artid}® — ou observatoire de la gestion
publique locale, a l'article 34, sont autant de vedies strates qui viennent
« gaver » le millefeuille.

La ville d'Orange, dont je suis maire depuis 1985f parmi les dix
communes les mieux gérées de France ; le bon sémgertu des individus y ont
fait des miracles qui ne doivent assurément rienfatiboles administratives que
'on nous présente aujourd’hui. Il suffit d'avoirapicipé a un conseil
communautaire pour savoir que les décisions y tmujburs plus désincarnées, et
de moins en moins compréhensibles par les élusrgumes, qui d’'ailleurs s’en
désintéressent totalement.

Une victoire de la technocratie sur la démocrati#a ce que vous nous
proposez. Ces textes jacobins releguent a la margd-rance périphérique qui a
pourtant besoin de soutien ; ils ne satisfont quelques cerveaux claquemurés
dans les ministeres. Votre projet de loi colteraswteroit beaucoup d’'argent ; il
générera des scandales et des centaines de presddliciaires : beau succes en
perspective !

Je me félicite de la suppression des clauses deétence générale, mais

il faudrait généraliser une telle mesure a I'endemiles strates car cette
compétence explique a mes yeux la gabegie actuelle.

Beaucoup de points ne laissent pas de m'inquiat@gmmencer par la
spécialisation des régions, que I'on veut faireegren concurrence. La cohérence
de cette idée m’échappe un peu. Bref, je craing fure le millefeuille
administratif s'épaississe encore, ce qui seraindtique.

M. Hervé Gaymard. Je ne reviendrai pas sur le long chemin suivi par |
majorité depuis I'abrogation, en juillet 2012, da loi de 2010, s'agissant
notamment des conseillers territoriaux : trés @écai I'époque de leur création, on
s’est rendu compte qu'ils étaient la bonne solupoor réduire le nombre d’élus
et rationaliser les interventions respectives égfons et des départements. Mais
il est inutile de pleurer sur le lait renversé...

Désorientés par les zigzags gouvernementaux, ritersdeons I'examen
du présent texte avec gourmandise puisqu’il devaitis répétait-on depuis des
mois, nous apporter des réponses. Le Premier n@rastit d’abord annoncé, le
8 avril 2014, la suppression des départements,ais aprés que le Gouvernement
eut transmis au Conseil d’Etat un projet de loifosgant leur role en matiére
sociale — notamment pour le handicap.

Le 18 juin de la méme année, le projet de loi quisnest soumis a été
adopté en Conseil des ministres. Il vide les dépzehts de leur substance,
puisque des juristes ont rappelé au Premier ménigtre la suppression des
départements suppose une révision de la Constifudnc une majorité des trois



cinquiémes au Congrés ou une approbation par réféne — deux solutions
jugées inaccessibles. Bref, les départements seuvent dépouillés de toutes
leurs compétences a I'exclusion du social — sundédes futurs gouvernements
auront a trancher.

La troisieme étape fut la préparation des électa#msatoriales. Face a la
grogne des radicaux de gauche et d’une centaimadiementaires socialistes, le
Premier ministre annonga la création de trois caiég de départements : ceux
situés la ou des métropoles fusionneront avec, @lteame a Lyon ; ceux dont les
compétences seront transférées a des intercommésnatinforcées ; ceux qui,
situés en zone rurale, seront maintenus en |'diss orientations furent
confirmées par le Premier ministre, par exemple,cangres de I'Association
nationale des élus de la montagne, a Chambénytehre dernier.

Alors que nous pensions aujourd’hui obtenir leondgs a nos questions,
nous découvrons qu'il n’en est rien ; a telle egiseique I'on peut s'interroger sur
l'utilité de cette premiere lecture. Il faut biemomener les «idiots utiles »,
comme disait Lénine... On les avait promenés avanélections sénatoriales ; et
voici que I'on demande aux électeurs, devenusgardme ces « idiots utiles » —
ce qui est évidemment bien plus grave — de se poampen mars prochain, sur
des instances dont on ignore I'avenir.

Aujourd’hui, les conseils généraux sont dotés aeashuit commissions
dédiées a chacune des compétences; or, a partid®danvier 2017, ne
subsisteront que la compétence sociale, la ged#ésrcolléges et, concept encore
mal défini, la solidarité territoriale. Autremerit,de nombre de commissions sera
ramené a deux ou trois, chacune étant pourvuefediié$ forcément pléthoriques,
sur l'utilité desquels les électeurs ne manquepastde s'interroger.

D’autre part, le projet de loi ne comporte aucunbsssement budgétaire
et fiscal. Le jeu de Monopoly auquel on soumetié@rents échelons de I'action
territoriale appellerait, a tout le moins, des B@ns sur les imp6ts transférés et
sur les dotations, surtout si I'on entend les dimm La loi Defferre de 1982,
écrite par Eric Giuily, alors directeur général deflectivités locales, comportait
un volet budgétaire et fiscal! Loin de moi l'intem de procrastiner, pour
paraphraser les diplomates, mais I'absence d’'urvddt constitue une vraie
guestion préalable.

Quelle est donc la vision du Gouvernement s’agisdas départements
pour demain — c'est-a-dire 2017 — et aprés-dem&n Pous promet le maintien
des départements en zone rurale avec des compengdifiées : qu’entend-on
ici par « zone rurale » ? Quels sont au juste dgmdements concernés ?

Quelles compétences seront simplifiées ? Seroes-adkercées dans la
durée, ou jusqu’en 2020 ou 2021 comme il étaityiéitialement ? La réponse a
cette premiére question est trés importante, tant fes |égislateurs que nous
sommes que pour les citoyens, que nous représentons



Quel sera par ailleurs le contenu juridique du akeefilat ? Quel sera le
degré d’opposabilité des schémas régionaux ? [Biejads I'exemple du tourisme,
chacun sait que des régions, comme la Bretagngemoavoir la compétence
régionale. En revanche, c’est en Auvergne, en $aweoi dans le Dauphiné qu’on
part en vacances, pas en Rhone-Alpes-Auvergnserdlit aberrant de prévoir, en
matiére touristique, des schémas régionaux oppesabl des destinations
touristiques de rang inférieur.

La compétence touristique doit étre exercée leestalitorités jugent utile
gu’elle le soit. Imposer la compétence touristiguintercommunalité me parait
étre une trés mauvaise chose : lorsque ce sermegrtelle I'exercera d'elle-
méme. De grace, laissons les intercommunalitéscexecette compétence
lorsqu’elles le souhaiteront.

Enfin, une loi a imposé la création d'un seul afide tourisme par
commune. Or cette disposition n'est pas pertingmber une quinzaine de
communes francaises dotées de différents sitesstiques, avec des marques
commerciales différentes: ne bridons pas lesatits des maires par des
dispositions contre-productives. Laissons-leur@traire toute liberté.

M. Paul Molac. Ce projet de loi était attendu.

Alors que, depuis la loi Defferre qui a consacré région comme
collectivité locale, les autres lois de décentadilis) ont brouillé le message, ce
texte a le mérite de clarifier et de démocratisdalt régional, tout en le sécurisant
— la région devient un élément de stratégie sutesoitoire.

Je tiens toutefois a souligner nos conditions deail difficiles, puisque
nous n'avons eu le texte du Sénat que mercrediedeammidi et qu'il nous a fallu
déposer nos amendements avant vendredi 17 heuess.aimendements du
rapporteur n'ont été eux-mémes publiés qu’aujourdimidi.

M. le président Jean-Jacques Urvoas?lus de mille amendements ayant
été déposés, il est heureux que vous n'ayez pasneusemaine de plus'!
(Sourires.)

M. Paul Molac. Nous ne reculons pas devant I'effort !

Madame la ministre, dans quelle mesure les schésaent-ils
prescriptifs ?

Qu’en sera-t-il du pouvoir d'adaptation ? Alors daeCorse en est déja
dotée, I'étude du regretté Guy Carcassonne a mquotiléest inapplicable compte
tenu de la complexité de la procédure a suivrestQ¥urquoi j'ai déposé des
amendements visant a la modifier.

La concurrence, monsieur Gaymard, existe moinseeatrrégion et le
département qu’entre les EPCI et le départementsque des EPCI atteignent



60 000, voire 80 000 habitants, ils sont capablexedcer des compétences
départementales. Comme, de plus, les pays onbdesmtions avec les régions, il
serait possible de faire I'économie des départesndats des régions comme la
Bretagne. Je concois, bien sdr, que tel ne soilepaas d'autres régions : c'est
pourquoi la loi doit autoriser des organisationédenciées, méme si cela doit
contrarier notre tradition napoléonienne. N’'oubfigmas non plus que des EPCI
chevauchent plusieurs départements, voire deuxnggile programme. C'est le
cas dans ma circonscription.

Les conférences territoriales de I'action publiq(@TAP) ont pour
vocation de favoriser I'adaptation. La loi doit po& une certaine souplesse en la
matiere, quitte a donner au préfet le pouvoir dadher si les élus ne réussissent
pas a se mettre d’accord.

Attendant beaucoup de ce texte, nous espérons étgadécus. Nous
travaillerons en tout cas a I'améliorer.

M. Michel Piron. Nous en sommes a la deuxieme phase, celle qui est
supposée faire le lien entre le contenant — laecartet le contenu — les
compétences.

Je ferai part une derniére fois de mon regret guBdrlement n’ait pu
examiner ensemble les deux textes, ce qui aunaitipgle mieux les ajuster I'un a
l'autre, d'autant qu'aprés la premiére lecture déispnt projet de loi au Sénat et
vos déclarations en début de séance, jignore tosjda vision que le
Gouvernement a de la réforme territoriale.

Il ne faut pas confondre l'art de la synthése etyacrétisme. Or jai
'impression que ce texte se présente plutét comneeaddition de mesures plus
ou moins cohérentes que comme le fruit d’un anfpitra

C’est ainsi que la mutualisation et le transfes dempétences ne pourront
étre traités de la méme facon lorsqu’il s’agirardgions trés grandes ou de
régions plus compactes. Les revendications départedes de proximité
s’exprimeront plus fortement au sein d’une grarggan, comme celle qui unira
le Limousin a I'Aquitaine et a Poitou-Charentes,agusein d’'une région plus
compacte comme la Bretagne.

S’agissant des transferts de compétences, I'UDIeggudécentralisatrice,
souhaiterait que la loi permette d’apporter desméps diversifiées correspondant
aux différentes situations régionales. Voila desidies d’années que la question
du pouvoir organisationnel et réglementaire rédiesaposée dans notre pays, qui
n'assume toujours pas le concept de décentralisatio

Or aujourd’hui, avec des régions aussi différerdésdes secteurs
infrarégionaux encore plus différents, la questida la différenciation des
réponses organisationnelles devient majeure. Poyrgar exemple, la réponse
devrait-elle étre uniforme en matiere de transfla$ routes ? Ou pourquoi les



colleges devraient-ils rester une compétence demrtdnents alors que la
formation professionnelle est de la responsabdiés régions ? Si les régions
géraient les personnels des colléges et des lyedles, pourraient réaliser des
économies d’échelle incontestables.

Le débat portera a la fois sur la demande de piitkiet sur la demande
organisationnelle : il conviendra de trouver lelfear lien.

Les régions ont aujourd'hui a mettre en cohéreepeschémas différents,
qui ne relévent pas des mémes arbitrages et sdotgpeontradictoires. Apres les
zones Natura 2000 et les trames vertes et blenesstaallé inventer les schémas
régionaux de cohérence écologique qui, au liedatesgrer que la trame verte et
bleue est continue sur I'ensemble régional, prévtoides corridors. Rendre
prescriptifs, dans leur état actuel d’élaboratiomree I'Etat, les directions
régionales de I'environnement, de 'aménagemed ébgement (DREAL) et les
régions, de tels schémas, c’est courir a la cafast: Il conviendrait que les
opérationnels que sont les régions et les interaomafités puissent coélaborer,
codélibérer et cosigner ces schémas, I'Etat seentamt du contrdle de légalité.

De méme, les départements et les communautés téasntdifférents,
pourquoi ne pas laisser la définition des seuils @mmissions départementales
de la coopération intercommunale (CDCI) ? Une tellesure entrerait dans le
cadre d'une vraie décentralisation. Alors que lailsde 20 000 habitants est
ridicule en Tle-de-France, son application & tdatErance remettrait en cause plus
de 70 % des intercommunalités actuelles.

Quid enfin des compétences que I'Etat entend toujoussinasr ou
véritablement déléguer, voire accorder aux coll@és ? Le texte, qui comprend
des compétences que je considéere comme régalienjgepense notamment aux
services départementaux d'incendie et de secolS)Pour lesquels la lisibilité
est faible —, s’appréte a transférer la compéteiocplan de prévention du risque
inondation pour un fleuve aussi modeste que la eLoir I'échelon des
intercommunalités ! Ou est la cohérence dans lexiéh et dans l'architecture
générale des pouvoirs et des responsabilités ?

Que I'Etat ait la responsabilité dite régaliennelaepéréquation ou du
contréle de |égalité, j'y suis favorable. En revMamcpuisque les régions auront
demain des responsabilités plus grandes en matemr@omique ou de formation
professionnelle, pourquoi P6le Emploi demeuretaiinie compétence régalienne
alors que celle-ci gagnerait a étre assumée paetgsns ? Nous sommes bien
dans le syncrétisme.

Notre contribution visera a obtenir un éclairagaspatisfaisant : nous en
avons en effet un grand besoin.

M. le président Jean-Jacques Urvoasle suis pleinement d’accord avec
vous, monsieur le député.
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M. Patrick Mennucci. Plusieurs de nos collegues ont rappelé le discours
gue le Premier ministre a prononcé devant I'’Assémiplationale et dans lequel il
a évoque trois catégories de départements.

Madame la ministre, en quoi la lecture du texteSénat a-t-elle conforté
ou amoindri la déclaration du Premier ministre treéaaux départements de la
premiére catégorie, qui doivent fusionner en 202 des métropoles ?

Par ailleurs, alors que le Premier ministre a égotjaxistence d’'un
« apartheid territorial » dans certains quartiggsm’étonne que le Sénat, avec
l'accord manifeste du Gouvernement, ait adopté aeralement prévoyant pour
la métropole d’Aix-Marseille-Provence une dérogatila constitution des plans
locaux d'urbanisme (PLU). Comment peut-on, sanstradiction, a la fois
souligner que I'« apartheid territorial » pose earfee des problémes y compris
en termes de sécurité — j'ai approuvé avec forgms&ition de Manuel Valls sur le
sujet — et permettre I'adoption d’'un amendementvigg a prolonger au sein de la
métropole marseillaise ce méme apartheid, en isaax municipalités la
responsabilité totale de leur politique de logenteNibus savons déja, madame la
ministre, quelles seront les conséquences de cemdement dans dix ou quinze
ans : les problémes inhérents aux HLM et aux atgradées subsisteront dans
les mémes quartiers de Marseille et de deux o @moires communes de la
métropole qui, d'ailleurs, gerent mieux cette dinrmque Marseille, tandis que les
mémes communes continueront de vivre de la vermlene du mitage — de leurs
terres agricoles, sur lesquelles seront constradempurs plus de villas. Je ne
comprends pas l'adoption d'un tel amendement, suraprés la déclaration de
Manuel Valls sur I'« apartheid territorial », ladjeerejoint ce que pense un grand
nombre de députés SRC de la commission des Lois;onpris.

Je ne dénoncerai pas les autres amendements, nemamm
gouvernementaux, visant Marseille : des compronaieét nécessaires pour faire
accepter la métropole. C’est pourquoi je n’en @iod& aucun a l'article 17, en vue
de permettre une adoption conforme, comme me haadeé le Premier ministre.
Je tiens toutefois a préciser que je ne suis flei@l'adoption conforme que des
mesures auxquels les parlementaires ont été assieienaniére positive et non
d'un amendement qui, de maniére quasi-clandestaa,l'encontre de l'intérét de
la métropole, lequel exige la présence équilibtéetaut son territoire de beaux
quartiers et d’HLM. Quel maire ira réclamer sa plerproblémes ?

M. Ibrahim Aboubacar. Le texte procéde a une réorganisation
courageuse des compétences entre les différentiestisités locales et a leur
renforcement.

Sur le premier point, le Département de Mayottentéda premiére
collectivité exercant a titre expérimental les ceétepces d'un département
d’'outre-mer et d'une région d’'outre-mer, nombre dispositions du projet de loi
sont neutres a son égard. En revanche, les intemooalités a fiscalité propre



n'existent pas encore dans le Département de Mayptit par ailleurs, n’exerce
pas encore toutes les compétences de droit commun.

Une mission d'inspection générale et la Cour demptes se sont
penchées il y a plusieurs mois sur le bilan de l@enen ceuvre de la
départementalisation de Mayotte : les conclusioasces expertises sont-elles
disponibles ? Si oui, elles permettront d’enridbitexte dont diverses dispositions
ne sont manifestement pas applicables en I'étatdépartement. Sinon, comment
prendrez-vous en compte les enseignements qu'ilieond’ores et déja de tirer
du fonctionnement de ce jeune Département ?

Mme Monique lborra. Je suis rapporteure pour avis de la commission
des Affaires sociales sur le texte.

Ce projet de loi a, selon le Gouvernement, I'arohitide clarifier
'organisation territoriale, qui est complexe. brwient en effet de la rendre
compréhensible par tous, et, en premier lieu, paraoncitoyens qui doivent étre
les premiers bénéficiaires des politiques qui smenées, dans les différents
niveaux, par les acteurs de la puissance publigauesimplification des relations
entre I'Etat et les différents niveaux de colleitéis et entre les collectivités elles-
mémes doit donner sa pleine cohérence a I'actiblique.

C’est a partir de cet éclairage, dont on peut ®ougs orientations dans
'exposé des motifs, que j'aurai I'occasion de vquiésenter I'article 8er, qui
traite du service public de I'emploi : 'amendemgunt le crée, et que j'ai présenté
hier devant la commission des Affaires sociales$, devenu, du fait de son
adoption par elle, 'amendement de la CommissiterreEme.

Je tiens auparavant a appeler votre attentioresurdmbreux rapports que
'administration centrale — Inspection générale défaires sociales (IGAS) et
Inspection générale des finances (IGF) —, la Cag cbmptes, ainsi que des
parlementaires, sénateurs et députés, toutes waalpolitiques confondues, ont
rendus sur le sujet. Le rapport d’information «ePBmploi et le service public de
'emploi », que j'ai présenté en 2013, révéle Idtiplicité des acteurs et des sous-
traitances entre les structures elles-mémes : aakanproblemes qui ont été
dénonceés et qu'il est temps, je crois, de résouglmenous appuyant sur votre
volonté de favoriser la clarification, la lisibditet I'efficacité du service public de
'emploi. Ce service, en effet, ne donne pas lesultdts qu'on est en droit
d’espérer dans la lutte contre le chémage. Le Ssnsgmble-t-il, répondu par un
renforcement de l'institutionnel, puisqu’il a derdénplus de conventions et de
schémas. Sans s’opposer a une telle démarchetria privilégie I'opérationnel.
Nous espérons, madame la ministre, monsieur |eétsée d’Etat, que votre
préférence ira a la démarche de la commission ffegds sociales.

M. Patrick Devedijian. Je me suis réjoui d’entendre le secrétaire d’Etat
souligner que le Gouvernement a changé d’'avisesudépartements : ceux-ci sont
devenus, selon le mot du Premier ministre, deststres « intermédiaires ». C'est



un grand changement! En effet, il n'y a pas sigtemps encore, le

Gouvernement avait annoncé, dans un premier tezhpgg, maniere paradoxale, la
suppression des départements tout en organisampuveau mode de scrutin
départemental, avant de se prononcer, faute deopol@s supprimer pour des
raisons constitutionnelles, pour leur « dévitalmab — le mot est de vous,
monsieur le secrétaire d’Etat —, une dévitalisapenmise par le transfert a la
région des colléges et de la voirie.

Le Gouvernement a renoncé au transfert des collegest raisonnable
non seulement parce que I'ensemble du corps deidadn nationale y était
opposé mais également parce que la décision deGBstferre de transférer les
lycéens aux régions et les colleges aux départemerdonné lieu, trente ans
durant, a une politiqgue aussi colteuse que lalgmiale séparation des cités
scolaires. Alors que beaucoup d’argent a été dépefeur séparation, a peine est-
elle achevée qu'un nouveau gouvernement de gauchkitv procéder a leur
réunification !

En revanche, en dépit de I'opposition du SénatGteivernement n'a,
semble-t-il, pas renoncé a transférer la voiria &bion, ce qui, la encore, n'est
pas du tout raisonnable. Les régions, qui ont doudlel taille, auront en effet a
gérer des milliers de kilométres de routes alorsligs n'ont aucune expérience
en la matiére. Je me rappelle avoir conduit I'dictie la décentralisation : nous
commettions, dans le projet initial, I'erreur dartsférer les routes nationales aux
régions. Nous avons, a I'époque, essuyé de letiuparéritable tollé, les régions
argumentant qu’elles n'avaient aucune expériencmatiere de voirie alors que
les départements construisent des routes depuis sleédles et connaissent le
maillage de leur territoire avec une grande finessela France a l'un des
meilleurs réseaux routiers, notamment secondaitemdnde, elle le doit aux
départements qui ont toujours su I'entretenir etdeelopper. Or, le présent texte
va encore plus loin que le nétre puisque ce santdates départementales qu'il
veut transférer aux régions, ce qui représenteombre de kilomeétres bien plus
important que les routes nationales.

Aprés le transfert des nationales aux départemérasfallu cing ans au
service de la voirie des Hauts-de-Seine, pourtapérementé, pour absorber les
compétences en la matiere de la direction départiaheede I'équipement et
devenir opérationnel : et vous voulez transférerdépartementales a des régions
en pleine recomposition et qui ne sont dotées diaservice de voirie ! Le temps
gu’elles mettront a acquérir I'expérience des dé&paents en la matiére sera perdu
pour linvestissement et I'entretien. Un tel traamsfse révélera pernicieux en
termes de durabilité des équipements et donc cedteu

D’autant que, pour prendre un exemple, la régierd#-France, qui a déja
la compétence routiére sur les grands équipemeotamment l'autoroute A 86,
n'a pas réalisé ni méme subventionné un meétre e \depuis 2006, sa majorité
composite lui interdisant de prendre des décistonks matiere. Il serait paradoxal



que la loi, en transférant la compétence routié@®e dEpartements aux régions,
double 'obstacle technique d’'un éventuel obstpoldique !

De plus, monsieur Vallini, la dévitalisation n'gsts constitutionnelle. En
effet, la jurisprudence du Conseil constitutionmeinsidére que ce qu'il est
impossible de faire en bloc, a savoir supprimerdé@sartements sans passer par
une réforme de la Constitution, il est égalemenqtassible de le réaliser en détail,
surtout lorsqu’on a eu I'imprudence de I'annonéeprojet devenant de ce fait un
moyen explicite de contourner la Constitution. Leu@ernement serait donc
bienvenu d’'accepter les dispositions adoptées aatS# de laisser la voirie aux
départements, qui s’en acquittent a la satisfagjéorérale.

Par ailleurs, les schémas prescriptifs sont-ilg lienstitutionnels ? La
Constitution, en effet, ne permet pas a une coliegtiocale d'exercer sa tutelle
sur une autre ?

Je suis également lassé d'entendre dénoncer lefeuillle territorial : si
millefeuille il y a, il est non pas territorial nsaadministratif, ce qui n’est pas la
méme chose. C'est ainsi qu’un rapport de 2010I@4#la dénoncé la prolifération
des agences de I'Etat — le Gouvernement en a emcéée deux dans les six
derniers mois —, lesquelles sont bien plus généeatrde doublons et donc de
dépenses improductives que les différentes stratetoriales. Celles-ci sont, dans
les autres pays européens, quasiment aussi norebremsen France. En
revanche, elles sont spécialisées. Le Gouvernementla bonne idée de revenir
sur la compétence générale qu'il avait réintrodait®on arrivée, en se ralliant au
principe de la compétence spéciale. Cette décsgoa génératrice d’économies.
Laissez I'expérience se dérouler avant de suppritegistrates.

M. Vallini a déclaré que le département a la compeéd essentielle en
matiere sociale — je reconnais la le point de & je partage, d'un ancien
président de conseil général : si vous voulez \eainsimplifier le millefeuille,
pourquoi n'engagez-vous aucune réflexion sur léssea d'allocations familiales
qui cogerent, avec les départements, notammenSk & doublonnent, de fait,
I'action sociale des départements a hauteur deilli&nas d’euros ? N'y aurait-il
pas la un motif de simplification administrative ?

Les évolutions futures devraient guider la réflexid’autant qu’elles se
dessinent d'ores et déja. C'est ainsi que les Ee@int un jour ou l'autre élus au
suffrage universel direct. Ce progrés de la déntiecrest dans la nature des
choses. La tendance est également a une extensioordcumul des mandats,
notamment entre les fonctions de maire et de mei&gexécutif des EPCI, ce
qui ne sera pas sans poser de problemes.

Enfin, je rappelle que 94 % des élus de la métopmhl Grand Paris
(MGP), donc toutes tendances confondues, avaigetéreia une résolution,
l'article 12 de la loi de modernisation de I'actiggublique territoriale et
d'affirmation des métropoles, dite loi MAPTAM, qdéfinissait les modalités de



la création de la métropole parisienne. Or le Peemiinistre a souligné a la suite
de I'examen du présent texte au Sénat que le ga@llgmentaire, avec ses quatre
lectures, est un chemin de consensus. Il a domnnecque le Sénat avait fait une
part du chemin. C'est pourquoi il convient d'espéyae I'’Assemblée nationale

respecte 'arbitrage du Premier ministre et, entd# certains amendements que
jai pu lire, fasse aussi sa part du chemin.

Alors méme que la métropole du Grand Paris seraraaegrosse machine
absorbant des ressources fiscales importantes, resthal que ses compétences
se résument a des schémas directeurs et des acpandfication, des droits et
obligations en matiére de péréquation et un petbdhisme ? Et encore, comme
'a annoncé le Premier ministre, les compétencedadmétropole en matiére
d’'urbanisme seront obérées par vingt opérationgéa®t national (OIN), ce qui
représente un véritable acte de recentralisatiocef@ée. Or, pour exercer ces
compétences, sommes toutes assez maigres erabétiel des textes, la MGP se
voit doter de 348 élus, alors que la région Tlerdaace, dont le territoire est deux
fois plus vaste et les compétences infiniment plobreuses, n'en a que 209.
Seuls les hémicycles de I’Assemblée nationale o8éhat pourraient recevoir ces
348 élus ! N'est-ce pas prendre le risque d'uneojmitarité générale, englobant la
gauche et la droite, qui seront accusées d’avasemble et a leur seul profit,
monté une nouvelle usine a gaz ? Dans sa grandésssggde Gouvernement n'a
d'ailleurs toujours pas doté cette future MGP d'adeesse. Il sera difficile, dans
ces conditions, d'étre préts atijanvier 2016. C’est pourquoi je suis inquiet.

M. le secrétaire d’Etat. MM. Bussereau, Geoffroy, Gaymard et
Devedjian nous ont interrogés sur I'avenir des dépeents.

Je tiens tout d’abord a rassurer M. Bussereau bidlstins de vote et
professions de foi des prochaines élections déparitales devront arriver en
préfecture au plus tard non pas le 13 février, heads8 mars.

M. Hervé Gaymard. A ce propos, j'ai suggéré au ministre de I'Intérie
de donner l'autorisation de rappeler sur les holietle vote eux-mémes que le
panachage est interdit. Nombre de nos concitoyemsgmt en effet qu'il sera
possible de rayer un nom, comme s'il s'agissaitnd'’liste, ce qui aura pour
conséquence d’annuler le bulletin.

M. le secrétaire d’Etat. Les candidats pourront donner I'information sur
leurs professions de foi.

Quant a la question de savoir comment il est plesgilorganiser des
élections pour une collectivité dont les compétenagauront pas été
préalablement définies, je vous rappelle, mondimuedijian, que tel fut le cas en
2004. L’acte Il de la décentralisation voulu par Raffarin n’avait été examiné
gu’en premiere lecture avant les élections régemabDu reste, alors que vous
prévoyiez, avant les élections, de transférer agions un grand nombre de
compétences, comme vous les avez perdues, vousemfercé les départements.



La rédaction du texte a lissue de sa premiéreutecfera durant la
campagne électorale, dans chaque canton, entretéflscteurs, I'objet de débats
qui, a leur tour, enrichiront la deuxiéme lectulaquelle débutera apres les
élections départementales. Je tiens égalementligregruque, si la nouvelle carte
et les nouvelles compétences avaient figuré damglae texte, celui-ci aurait été
indigeste. En revanche, le 18 juin, le conseil desistres a adopté les deux
projets de loi. Votre argument ne tient plus, meusiPiron : vous connaissez la
nouvelle carte des régions sur laquelle nous titamaj d’'autant qu’elle a été
validée par le Conseil constitutionnel.

Il convient de prendre en considération deux datkams du Premier
ministre relatives a I'avenir du département :eell 8 avril devant 'Assemblée
nationale et celle du 28 octobre devant le Sénat.

Dans sa déclaration de politique générale du 8 derPremier ministre a
souligné qu’entre des régions plus fortes et ageanet des intercommunalités
renforcées, la question se posait de I'avenir épadements. Il a ajouté qu'il était
personnellement favorable a leur suppression meadajdébat était ouvert et que
nous avions six ans pour y réfléchir.

Le 28 octobre, il a déclaré devant Sénat: « Edgegrandes régions
strateges et le couple commune-intercommunalité,failt des échelons
intermédiaires pour assurer les solidarités saxiade territoriales. J'en ai
conscience et je n'ai cessé de le dire — encor@redn a la délégation de
présidents de conseil général que jai recue agdviati, et je me rendrai au
congres de I'Assemblée des départements de Francgediendra a Pau, dans
guelques jours — : le role des conseils départeangr@gn matiere de protection des
populations les plus fragiles et de soutien aux mames est bien s0r
indispensable.

« J'al écouté les parlementaires, les associati@tgs » — il s’est rendu a
tous les congrés d'associations d'élus locaux + le® élus des départements
[...]: les assemblées départementales, qui seraigrdies lors des élections des
22 et 29 mars 2015, exerceront pleinement leurspétences de solidarité, si
importantes pour nos concitoyens. [...]

« Lors de cette phase de transition — je veuxt&geclair —, la collectivité
départementale pourra méme étre confortée sur ampétences de solidarités
territoriale et humaine, par exemple en matiéragénierie territoriale et d'acces
aux services au public.

« Aprés 2020, le paysage territorial aura évolugs kégions se seront
approprié leurs nouvelles compétences ; les intenmonalités structureront, plus
encore qu’aujourd’hui, les territoires. Alors, pétite, le cadre départemental
pourra évoluer. La ou il y a des métropoles — jgsvai lus —, c’est évident. Je note
gu’il y a un consensus sur ce point.
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« D’'autres initiatives bienvenues [...] voient le fpuavec des
rapprochements en cours entre conseils départeaxemta il en est notamment
ainsi entre la Drome et I'’Ardéche, le Bas-Rhinegitlaut-Rhin ou les deux Savoie,
monsieur Gaymard — «ou une meilleure coordinaties intercommunalités.
C’est un mouvement de réforme que le Gouvernent@end construire avec les

territoires pour permettre a chacun de trouveroené& d’organisation qui lui
convient le mieux. Et cela prend nécessairemenemips !

«[...] Nous avons donc cing ans pour préparer sengémt les évolutions,
pour donner aux élus de nouvelles opportunitésagiteat les organisations a la
diversité des situations. Faisons confiance auatiies locales ! »

Monsieur Molac, tel est I'état d'esprit du Gouvement. Selon les
territoires, dans les années qui viennent, I'oggtion pourra étre différente.
Certes, nous sommes tous les héritiers de la R#woldrancaise, mais le
jacobinisme a vécu. L'uniformité n’est plus de misen’est plus nécessaire
d’administrer la France, de la méme facon, de Lall®erpignan et de Brest a
Strasbourg. Les territoires peuvent étre gérésadenf différente sans que I'unité
ni méme lindivisibilité de la République soient nae€es.

J'espére vous avoir rassurés sur I'avenir des tEpants. En revanche,
comment ne pas étre inquiet d’un retour de 'UMPpauvoir en 2017, qui ferait
peser un risque sur leur existence ? Je tiensra gigposition des déclarations de
Francois Fillon, Jean-Frangois Copé, Xavier Bedrah Alain Juppé : ils sont
pour la suppression des conseils départementaux.

Mme la ministre. Monsieur le rapporteur, le Gouvernement est faverab
a d’éventuels amendements sur les maisons de s¢enitic.

Madame Appéré, le schéma régional de développeremhomique,
dinnovation et d'internationalisation (SRDEIl) ee schéma régional
d'aménagement et de développement durable dwier{SRADDT) auront pour
fonction d’élaborer non pas une carte jusqu'a lcglie, mais des stratégies qui
seront discutées avec les collectivités territesahotamment les grandes villes.
Les spécialisations devront étre prises en compte.

Le SRDEIl sera un schéma d'orientation de politiqndustrielle, de
détermination des politiques d'innovation et daopagnement a
l'internationalisation : il ne visera pas a déterarile lieu d'installation de tel ou
tel type d’entreprise.

C’est la raison pour laquelle la loi MAPTAM a prégue toutes les
communautés d'agglomération soient représentéess das conférences
territoriales de I'action publique (CTAP) et ques leommunautés de communes
rurales y déléguent des représentants, pour disdetBatterrissage des décisions
qui seront prises. Je tiens a vous rassurer, man§levedjian : le caractére
prescriptif des schémas ne posera aucun probleordrd’ constitutionnel, nous
l'avons vérifié.
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Les fascicules, qui ne seront pas opposables, @mdmnt simplement
des explications et des conduites de raisonnerhestcomptes rendus des CTAP
pourront y figurer.

S’agissant du SRADDT, la discussion sur I'égalitgs derritoires et la
prise en compte des territoires ruraux dans I'amémant des territoires seront
trés importantes. Il s’agira avant tout d’élabarargrand schéma d’infrastructures
essentielles au développement des territoiresdadiviter, par exemple, que ceux-
ci ne se lancent dans la construction d’'un pdle-gdors qu’'un péle rail-route est
déja prévu ailleurs.

Peut-étre I'’Assemblée pourrait-elle, par voie d’adement, inscrire dans
le texte la maniére dont le schéma métropolitarschéma d’agglomération, voire
un programme pluriannuel d'interventions (PPI) detrprendre en compte les
prescriptions des schémas, dont I'objectif, jetleete, n'est pas d’'établir une carte
comme on peut en trouver dans les schémas de ockéerritoriale (SCoT) ou
les plans locaux d’urbanisme intercommunaux (PLUI).

Vous avez raison, madame lborra, il convient deriger la cohérence
entre le développement économique et I'accompagnemers I'emploi. Le
service public de I'emploi a intégré, depuis f&dnvier dernier seulement, dans
les comités régionaux de I'emploi, de la formati@t de ['orientation
professionnelles (CREFOP) les représentants désnegl’ai rappelé devant le
Sénat les propositions qui avait été faites, l@d’'examen de la loi relative a la
formation professionnelle, a lI'emploi et a la dératie sociale, en matiére de
transfert d'une grande capacité aux régions ou a@i@atian d'une partie du Fonds
social européen (FSE) pour I'accompagnement desieti® au niveau national.
C’est alors que nous aurions da discuter plus pééoént du rble des régions dans
la formation professionnelle : or, nous ne I'av@as fait. Il convient désormais
d’en tirer les conséquences en vue d’améliorecheses. Toutefois, rappelons-
nous que les dispositions de la loi sur la forrmpeofessionnelle ne sont entrées
en application que depuis quelques semaines sentleme

Plusieurs des dispositions de la proposition dedwisimplification des
normes applicables aux collectivités locales pri&separ M. Doligé pourront étre
reprises dans ce texte. Le Gouvernement s’est mogg@tnengagé a ce que les
nouvelles normes se traduisent par un colt zérs. &zbelonnements seront a
prévoir. S'agissant des capitales de région sugmanle passage au statut de
communauté urbaine, auquel le Gouvernement n'esidpfavorable, aura, c'est
vrai, des conséquences financieres sur la répartigs dotations. Il convient donc
de rester prudent.

Madame Capdevielle, appelant notre attention sutdeitoires anciens,
qui doivent étre reconnus comme bassins de vies yoposez, par voie
d'amendement, d’élever le seuil de 20 000 a 30r@0Htants pour créer un EPCI.
S’agissant de certains territoires, vous avez naiBu reste, les seuils, concernant
le Grand Paris, seront bien supérieurs. Le Gouwegné a préféré illustrer par un
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document du Commissariat général a I'égalité degdiees (CGET) les propos
gue le Premier ministre a tenus lors de sa démarde politique générale sur les
territoires vécus. Il s'agit de prendre en commevie des personnes et des
familles en termes de logements, de services eléémotamment — et de travail :
or I'étude du CGET révele que le seuil de 20 00bithats est le bon. Des
adaptations pourront, cela dit, étre apportéesautdht, monsieur Devedjian, que
le Gouvernement ne donne pas d'ordre au Parlement.

Les Verts, comme du reste M. Devedjian, sont fadesaa I'élection au
suffrage universel direct des représentants desopudés. Le Premier ministre,
qui a souhaité que linitiative en ce sens du geoliirologiste du Sénat soit
respectée, a pris note de I'opposition déterminéprdsident de I’Association des
maires de France (AMF). A titre personnel, je tiarsouligner que la question de
la démocratie se posera un jour ou l'autre a I'rthdes métropoles.

M. Geoffroy a apporté sa contribution au débat.edeellent travail a été
conduit par M. le sénateur Alain Bertrand sur lesitbires « hyper-ruraux » : il
faut s’y référer.

C'est vrai que, s’agissant des élus des intercorafitéa et des élus
départementaux, se posera un jour la question dwlcde leurs fonctions :
comme ce sera de toute facon aprés 2018, il etieinlen discuter dans le cadre
du présent texte.

Les limites départementales ne sont pas immuabjepense notamment
au cas de Redon. Des amendements ont été déposés da prendre en compte
la réalité.

Madame Karamanli, vous avez évoqué le fait querdgsons sont, aux
termes de l'article®], garantes de I'égalité des territoires. En séguidique, le
Gouvernement précisera I'esprit de la loi — c’eStassaire pour permettre son
interprétation — sans donner une définition jutidiqle I'égalité des territoires —
c’est impossible, vous avez raison. Un long détest $enu sur le sujet au Sénat :
sa conclusion a été gu'il est préférable de paftjuité de moyens.

S’'agissant de l'immobilier des universités, la kir I'enseignement
supeérieur n'a pas choisi, tout en donnant aux résgia possibilite d'y participer, a
leur demande, ou dans le cadre des contrats detpEetat-région (CPER).

Il est dommage que la majorité sénatoriale n’ast paulu d’'une mission
conjointe sur la refonte de la dotation globaldatetionnement (DGF), a I'image
de la mission conduite par MM. Leonetti et Claeys la fin de vie. Il n'est pas
vrai, contrairement a ce que jai entendu, qu'unéssion conjointe de
parlementaires de familles politiques différentbBge leurs groupes, qui gardent
au contraire toute leur liberté, y compris apreselaise du rapport. Nous nous
sommes engagés a nous présenter devant les giwgeesn rapport d'étape que
remettront trés vite, au nom de leur commission E@snces respective,
Mme Pires Beaune pour I’Assemblée nationale et &tnin pour le Sénat.
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Monsieur Gaymard, la Constitution ne permet passdlire dans le
présent texte des dispositions relatives au pdgdbi de finances. Nous n’avons
pas l'intention de modifier toutes les assiettesdies mais de réformer la DGF.
Le rapport d’étape sera présenté en février deleaRlrlement : je ne doute pas
gu’il enrichira les propositions que nous feronslammatiére dans le cadre du
projet de loi de finances pour 2016.

Monsieur Piron, les CTAP permettent d'adapter lesnmétences aux
situations locales. Sans M. Dussopt, votre rappgriamais cet outil n'aurait vu
le jour. Nous avons voulu aller plus loin que lmpipe du chef de file inscrit dans
la Constitution. Nous en débattrons en séance.

S’agissant de la coélaboration, je tiens a rapmglerles CTAP ne votent
pas. Ce sont des lieux d’échanges qui permettehacun de présenter un schéma
aussi complet et réaliste que possible.

S’agissant du rdle et des pouvoirs des CDCI, notantrdu fait que le
prefet ait le dernier mot, je réflechis a insciii@ns la loi un recours permettant,
dans quelques cas, aux EPCI de défendre leur g@wmte.

Monsieur Mennucci, j'entends votre préoccupatioas Véflexions sur les
territoires en grande difficulté seraient encoresplstifiées pour la mission de
préfiguration de la MGP ! La mise en ceuvre de lande métropole d’Aix-
Marseille-Provence — que nous sommes fiers d'awvoie naitre — conduit
forcément les élus & dresser I'état des lieux du BiL.du PLUI, mais ce dernier ne
regle en rien la question de la mixité socialeeHat, un PLUI métropolitain peut
prévoir la localisation des zones d’habitat, m&is'eén fixe pas la nature. Or
déterminer le nombre de droits a construire neerg\pas a prévoir des logements
sociaux ni une politigue d'accession a la propri€tést le schéma de cohérence
territoriale (SCoT) métropolitain, et surtout leapllocal de I'habitat (PLH), qui
permettront d’agir en cette matiere afin de luttentre les ghettos évoqués par le
Premier ministre, ghettos qui sont apparus parcengavait rejeté certaines
populations. Une fois qu’'on aura déterminé les gafibabitat a partir du SCoT,
le PLH métropolitain permettra de conduire uneev@olitique de mixité sociale ;
voila I'outil qu’il faudra faire fonctionner au pduvite ! Cela dit, vous avez raison
sur un point : la tche ne sera pas facile.

Monsieur Aboubacar, il est encore trop tot poucting les conclusions
des expertises sur Mayotte dans cette loi. Pourtren’é&ndue dans votre
département — ainsi que Jean-Jacques Urvoas dgdiement —, je tiens a vous
féliciter ; il reste pourtant du travail a fairen Effet, tant qu'on ne dispose pas
d'un cadastre, comment parler de fiscalité desectllités territoriales ? Nous
Nous engageons a vous accompagner sur ce chanpertant ; vous avez la
parole du Gouvernement sinon celle de I'Etat.

Madame Iborra, vous avez raison sur le fond, nhdéut trouver la bonne
réponse a I'émiettement des responsabilités. Lepogitions que le Conseil
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national des missions locales a formulgisl'association des maires de France
(AMF) apparaissent un peu en retrait, mais je soellsancer sur cette question.
Vos amendements n'ayant pas encore été soumibérbge du Premier ministre,
c’est tout ce que je peux vous dire aujourd’hui.

Monsieur Devedjian, le pourcentage d’élus oppodésndétropole d'Aix-
Marseille-Provence — 95 % — était méme plus élava Raris ; certains élus du
grand Paris ont pourtant voté en faveur de cettiropgle au Sénat. Nous avons
fait une concession en acceptant d'intégrer Pagsrdpole dans la mission de
préfiguration, mais nous n'avons jamais promis gelée-ci ferait la loi. Pourtant
jai rarement vu un Gouvernement faire preuve dattd’ouverture! Je n'ai
abandonné aucune ligne rouge : laisser les tea#taiécupérer la totalité de la
contribution fonciere des entreprises (CFE) pendplusieurs années leur
permettra de lisser les taux en leur sein — olbjgoe nous appelons tous de nos
voeux. Etant donné la difficulté de passer directeéna@ taux médian, redonner
l'intégralité de I'enveloppe a chaque territoirendde étre le moyen le plus sr d'y
parvenir ; ensuite, le lissage pourra continuégéhklle métropolitaine.

Au total, on arrivera en 2032 a un niveau corrdeamnonisation des taux
de cotisation fonciére des entreprises. Entre-teonpes fois que la CFE comme la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprisedAE) seront reversées a la
métropole, et les dotations de solidarité commuaieu{DSC) aux territoires ou
aux communes, beaucoup d’élus se retrouveront ametres petit budget. Je
respecte ce choix de la mission de préfiguratiom ne peut pas nous demander a
la fois de garantir cette ressource aux territgd@s plusieurs années — diminuant
la ressource propre de la métropole — et d’avoignms budget a gérer. Suivant le
choix de la mission — qui n'est pas celui de Berle Rome ou de Londres —,
Paris passera a la métropole trés progressivemeriarseille, Jean-Claude
Gaudin — qui n'appartient pas au Parti socialisggétait insurgé contre la remise
en cause par les parlementaires de la loi votéeartgnt, nous avons accepté pour
la MGP ce que nous avons refusé pour Aix-Marsé&ltevence. Il faut mesurer les
efforts consentis par le Gouvernement.

M. Patrick Ollier. Pendant des mois, j'ai travaillé avec vous eneout
confiance malgré les critiques de mes colleguesjatet la main aux socialistes,
aux communistes et aux membres du groupe UDI. N&imns certains de
partager la méme vision, le seul point de désaa@sidant dans le probléeme de la
fiscalité. Mais vous avez tort d’affirmer que c®jpt traduit la proposition de la
mission de préfiguration. Celle-ci n'a jamais ded@mu’au bout de quatre ans
'on passe a un autre systéme; elle a demandé je eends hommage au
Gouvernement, au Premier ministre et a vous-méniawlir accepté — que pour
quatre ans nous adoptions la forme d’EPCI a figcdirecte, la clause de rendez-
vous permettant ensuite de déterminer les progresifes, peut-étre différents de
ceux que vous avez imaginés. A quoi bon prévoir claase de rendez-vous si
I'on décide par avance de ce que I'on fera apr8svdus nous faites confiance
comme nous vous faisons confiance, la constructeta métropole peut se faire
de maniére progressive sur quatre ans ; les pro¢éreeurs ont alors une chance
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d’'étre beaucoup plus rapides que si vous nousnigmsgez. C'est le sens des
amendements que nous déposons, qui visent a revénimison. Je les défendrai
avec vigueur car aprés avoir tant travaillé poouer un compromis, j'ai le
sentiment que nous avons été abandonnés en corostde

M. Guy Teissier. 113 des 119 maires des communes des Bouches-du-
Rhoéne s’opposent a ce projet. En tant que présitlefd communauté urbaine de
Marseille qui regroupe 1,2 million d’habitants eirg un budget de 1,7 milliard
d’'euros, jai essayé de faire la synthese des mitpos d’EPCI ou de
communautés d’agglomérations, dont la couleurigakt va du Parti communiste
a 'UMP en passant — ce sont méme les plus nombrepar le Parti socialiste.
Cette réflexion médiane animée par la volonté dsgment — que j'ai portée
aupres de vous, du Premier ministre, et du pré&feédion avec qui nous avons eu
plusieurs réunions de travail — consistait a deraadd donner du temps au temps.

En effet, pour que la métropole nous ressembldalt qu'elle nous
rassemble ; or actuellement, elle nous divise esuis consterné de voir les
jusgqu’au-boutistes continuer a lutter, pied a piedntre son établissement.
D’aucuns peuvent faire de grandes déclarationss han ne saurait négliger
'avis de nos maires, quel qu’il soit. Selon noseuhait, en dehors des cinq
domaines qui faisaient 'unanimité parmi les présis d’'EPCI, les compétences
seraient progressivement transférées vers la nedrggsqu’en 2020, année apres
année. Nous garderions ainsi, a l'instar des gassile statut de personne morale
et donc la possibilité d'ester en justice. Certaot® pu penser que cette
disposition permettrait a des EPCI de se retournatre la métropole, mais elle
les autoriserait avant tout a faire face a desaf@ns judiciaires complexes
héritées du passé.

A lissue de I'examen du projet de loi au Sénatsijés décu de ne pas
retrouver les engagements que le Premier ministaé pris devant moi et mes
cing collégues présidents d’EPCI. Les amendemamdgeprésente — qui ont été
préparés avec vos collaborateurs et les miens eegemt d’'une volonté de
concorde ; j'espere qu'ils seront compris et retenu

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Gaymard, tous les élus locaux
attendent la réforme de la DGF, qui apportera glugistice et plus de simplicité.
Il faut également envisager un transfert de figgantre les collectivités, mais on
ne peut le faire avant de savoir quelles compéteseeont attribuées a chaque
échelon — régions et départements. Attendons deirs@e que vous les
parlementaires en déciderez pour ensuite propesdrdnsferts correspondants de
la CVAE, de la CFE ou des droits de mutation & tiinéreux (DMTO).

M. Michel Piron. Si l'on avait lié la carte et la définition des
compétences, celle-la aurait été différente etesall auraient été affectées
différemment.
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Par ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, vangument selon lequel, en
2004, nous aurions fait des erreurs, ce qui vagsdeait le droit d’en faire autant,
ne me semble pas faire avancer le débat.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai simplement rappelé qu’en 2004, au moment
du débat sur la décentralisation proposée par MaiRa votre position sur le
transfert des compétences aux régions et aux @épamts — notamment en
matiére routiere — avait objectivement évolué bdefila discussion parlementaire.

M. Jean-Jacques UrvoasChers collegues, je vous remercie.
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CONTRIBUTION
DU GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS
FAITE EN APPLICATION DE L'ARTICLE 86, ALINEA 7 ,
DU REGLEMENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Ce projet de loi a été présenté comme le deuxieme volet, la phase
supposée faire le lien entre le contenant — la carte — et le contenu — les
compétences.

Le groupe UDI exprime a nouveau son regret que le Parlement n’ait
pu examiner ensemble la question des compétences et celle du périmeétre
des régions.

La carte aurait dO0 étre dessinée, en tenant compte d'un certain
nombre de paramétres, en veillant a ce que les régions restent en mesure
d’arbitrer les équilibres entre métropoles, villes moyennes et territoires ruraux,
en recherchant leur dimension optimale, avec pour horizon I'établissement
d’'une meilleure efficience publique, a un moindre codt.

La question des dimensions régionales ne peut se poser que dans ce
cadre, en tenant compte de ces différentes problématiques, en abordant le
sujet dans sa globalité.

On peut craindre que l'agrandissement considérable de certaines
régions ne justifie demain le maintien en l'état des départements et ne
transforme donc ce choix en non-choix.

Le non choix caractérise I'action du Gouvernement en matiére de
réforme territoriale. Sa vision de la réforme est toujours inconnue et
incertaine.

Ce manque de vision se percoit particulierement a travers les
multiples hésitations du Gouvernement qui a changé de pied a plusieurs
reprises, notamment sur la clause de compétence générale et sur la
suppression des départements.

L'examen de ce projet de loi débute ainsi dans un contexte
d’incertitudes et s’annonce d’ores et déja comme une occasion ratée.

Plus de trente ans aprés les lois de décentralisation de 1982, les
députés du groupe UDI, profondément décentralisateurs, attendaient un texte
qui permette a la France de sortir de cet état de « décentralisation
inachevée » dans lequel elle se place depuis trop longtemps pour s’orienter
vers une décentralisation clairement assumée et affirmée.
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Or, ce troisieme volet de la réforme territoriale s’apparente davantage
a un simple texte de répartition des compétences, une addition de mesures
plus ou moins cohérentes, sans grande vision d’ensemble.

Les députés du groupe UDI, décentralisateurs, sont trés attachés au
respect de la diversité des territoires et prénent pour cela la mise en ceuvre
de réponses différenciées et adaptées aux réalités de chaque territoire. Les
transferts de compétence entre départements et régions, notamment,
devraient se faire de facon différenciée, a des conditions indéterminées. En
effet, les revendications départementales de proximité s’exprimeront plus
fortement au sein d’une grande région, comme, par exemple, celle qui unira
le Limousin et I'Aquitaine et a Poitou-Charentes, qu’au sein d’'une région plus
compacte comme la Bretagne.

En présence de régions et de secteurs infrarégionaux tres différents,
la question de la différenciation des réponses organisationnelles devient
majeure.

A titre d’exemple, il y aurait une incohérence a vouloir imposer une
réponse uniforme en matiere de transfert des routes ou a conserver la
compétence des départements pour les colleges, alors que la formation
professionnelle est de la responsabilité des régions. Si les régions géraient
les personnels des colleges et des lycées, elles pourraient réaliser des

économies d’échelle incontestables.

En outre, ce projet de loi doit amorcer une simplification de
I'architecture territoriale. Les régions ont aujourd'hui a mettre en cohérence
sept schémas différents, qui ne relevent pas des mémes arbitrages et sont
parfois contradictoires. Il conviendrait que les organisateurs et opérateurs
gue sont les régions et les intercommunalités puissent coélaborer, codélibérer
et cosigner ces schémas, I'Etat se contentant du contrdle de légalité.

Nous devrions, enfin, trancher la question, posée depuis plusieurs
années mais demeurée sans réponse, du pouvoir organisationnel et
réglementaire régional.

Dans un méme esprit de différenciation, la définition des seuils pour
les intercommunalités doit tenir compte des caractéristiques de chacun des
départements et des communautés. Leur définition pourrait ainsi étre confiée
aux commissions départementales de la coopération intercommunale (CDCI).
Alors que le seuil de 20 000 habitants est inadapté pour I'lle-de-France, son

application a toute la France remettrait en cause plus de 70 % des
intercommunalités actuelles.

En outre, sont absents de ce projet de loi les deux piliers
fondamentaux que sont la réforme de I'Etat et les ressources financiéres des
collectivités. Une réforme territoriale digne de ce nom devrait étre associée a
une réforme de la fiscalité locale permettant d’'accroitre l'autonomie des
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collectivités territoriales et d'aboutir a une fiscalité efficace et plus lisible pour
les citoyens.

Elle devrait également redéfinir la sphére d'intervention de I'Etat,
permettant d’en revisiter la présence sur les territoires : quelles sont les
compétences que I'Etat entend toujours assumer ou véritablement déléguer,
voire accorder aux collectivités ?

Si I'Etat doit conserver la responsabilité dite régalienne de la
péréquation ou du controle de légalité, nous devons veiller a préserver la
cohérence dans I'architecture générale des pouvoirs et des responsabilités. A
titre d’exemple, puisque les régions auront demain des responsabilités plus
grandes en matiere économique ou de formation professionnelle, est-il
logique que Pdle Emploi demeure une compétence d’Etat alors que celle-ci
gagnerait a étre assumée par les régions ?

En définitive, et comme on peut, hélas, le constater, nous sommes
trés loin de la réforme territoriale qu’'une décentralisation assumée aurait di
permettre. Et I'on peut craindre qu’en I'état, le texte proposé, au lieu de
clarifier notre paysage institutionnel, le rende moins lisible, moins efficace
voire plus colteux.

Michel Piron







— 111 —

EXAMEN DES ARTICLES

~ TITRE 1¥° )
DES REGIONS RENFORCEES

CHAPITRE UNIQUE
Le renforcement des responsabilités régionales

Article 1*'
(art. L. 1111-10, L. 4221-1 et L. 4433-1 du codedgél des collectivités territoriales)
Suppression de la clause de compétence généralpaivoir réglementaire des
régions

L'article 1*" supprime la clause de compétence générale ddléatoaté
régionale et limite son périmétre d'activité auxrdones expressément prévus par
la loi. Il affirme clairement le pouvoir réglemeineareconnu a la région dans le
cadre de ses compétences et lui donne la possithdiproposer une évolution des
lois et des réglements nationaux.

1. L’état du droit
a. La clause de compétence générale des régions

Comme votre rapporteur I'avait rappelé dans sorpagdpde premiere
lecture sur le projet de loi de modernisation @geetion publique territoriale et
d'affirmation des métropoléd, la clause de compétence générale procéde de
dispositions ancienné. Sa mise en place a correspondu & I'érection dguzh
niveau d’administration locale en collectivité twmiale : le principe fixé par
I'article 48 de la loi du 10 ao(t 1871 relative azonseils généraux, qui prévoyait
que « le conseil général délibére (...) sur tousalgses objets sur lesquels il est
appelé a délibérer par les lois et réglementsgréi@lement sur tous les objets
d'intérét départemental dont il est saisi », a tahsposé aux communes par
l'article 61 de la loi du 5 avril 1884 sur l'orgaation et les attributions des
conseils municipaux, et enfin aux régions par it&t59 de la loi n° 82-213 du

(1) Rapport n° 1216 fait au nom de la commissios deis de I’Assemblée nationale sur le projet ded®
modernisation de I'action publique et de moderrnates métropoles, 3 juillet 2013.

(2) Elle ne figure toutefois pas dans la Constiinti et le Conseil constitutionnel n'y voit pas uingipe
fondamental reconnu par les lois de la Républiqigrision DC n° 2010-618 du 9 décembre 2010,de
réforme des collectivités territoriales
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2 mars (})982 relative aux droits et libertés desmanes, des départements et des
régions*.

La clause de compétence générale a fait I'objetn dancadrement
progressif par la jurisprudence administrativee Elmbrasse seulement les sujets
présentant un intérét local, d’'une part, et les alops dans lesquels aucun
opérateur public ne jouit d'une compétence excksdiautre part. Si le second
critére est d'une application simple, le premier&ele particulierement ardu.

Face a la difficulté d’'apprécier I'intérét locad juge a plutot procédé par
élimination en fixant des bornes a I'action pubéidocale. Ainsi les collectivités
doivent-elles respecter la liberté du commerceeet'iddustrie et s’abstenir de
créer des services publics industriels et commexcin I'absence de carence de
linitiative privée®. Défense leur est faite d'empiéter sur les compméte
attribuées par la loi & un autre niveau d'admiatan®. Enfin, elles ne peuvent
intervenir dans un secteur national ou internationa

La clause de compétence générale des -collectiitsts désormais
considérée comme la source d'un enchevétrement odepétences et d'un
développement des financements croisés, la causee ddilution de la
responsabilité des décideurs locaux vis-a-vis desteurs, la raison de la
difficulté des citoyens a comprendre les politiqagsrcées par chaque échelon, et
I'origine d’interventions locales contre-productve

Pourtant, le premier alinéa de larticle L. 111%24prévoit toujours une
décentralisation par blocs de compétences, afin gubaque domaine de
compétences ainsi que les ressources correspoadsuitmt affectés en totalité
soit a I'Etat, soit aux communes, soit aux dépagtes) soit aux régions Cette
démarche n'a été suivie que partiellement ;: a dégcompétences transférées a
titre principal subsistent souvent des capacitéstatvention secondaires dans
d'autres collectivités. L'exercice par le départemele l'aide et de I'action
sociales n'empéche aucunement la commune, les gmats de communes et
I'Etat de s'impliquer. Ainsi, la clause de compéteménérale est souvent estimée
coupable de I'empietement d'une collectivité sus lautres échelons pour
I'exercice de certaines compétences.

Dans la seconde moitié de la décennie 2000, lesilootions au débat se
sont multipliées en faveur d’'une suppression dgdase de compétence générale.

(1) Ces dispositions sont désormais codifiées audiecode général des collectivités territoriabasx articles
L. 2121-29 pour les communes, L. 3211-1 pour lgsmdéments et L. 4221-1 pour les régions. L’article
L. 1111-2 du méme code tempére cette approchestilvmi, en énongant que « les communes, les
départements et les régions reglent par leurs @éditions les affaires de leur compétence », mais le
Conseil d’Etat a jugé gu'il « n'abroge pas » la ake de compétence générale (Conseil d’EZatnmune
de Pierrefitte-sur-Sein@3 octobre 1989, n° 93331/93847/93885).

(2) Conseil d’Etat (Sectionf;hambre syndicale de commerce en détail de NeS8rmai 1930, n° 06781.

(3) Conseil d’EtatCommune de Mons-en-Baroe@b juin 2001, n°® 193716.

(4) il figurait a l'origine a larticle 3 de la loin® 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartitiode
compétences entre les communes, les départenentégions et I'Etat.
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Le groupe de travail présidé par le sénateur Alambert a recommandé de la
réserver & la commurte. Une mission d'information de la commission dessLo
de I'Assemblée nationale formulait la méme précativs en 2008 ; le Comité
pour la réforme des collectivités locales, prégidé I'ancien Premier ministre
Edouard Balladur aboutissait & la méme conclusio2099®.

Finalement, I'article 73 de la loi n° 2010-1563 @6 décembre 2010 de
réforme des collectivités territoriales a restréintlause de compétence générale
des départements et des régions en édictant udesieké des compétences
exercées par ces deux échelons. Dés”[mrivier 2015, les départements et les
régions auraient di n’exercer que les compétengedajloi leur attribuait. Une
compétence partagée perdurerait seulement dardofeaines du tourisme, du
sport et de la culture, ainsi que pour les commé&Emon explicitement attribuées
a un échelon local.

Toutefois, larticle £ de la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale déaffirmation des métropoles a
maintenu la clause de compétence générale demségiodes départements au-
dela du % janvier 2015. En effet, une nouvelle interprétatite la jurisprudence
administrative précitée avait prévalu, considégue les compétences attribuées
explicitement a une collectivité territoriale par législateur faisait barriere a
I'action des autres échelons locaux, et que laselale compétence générale ne
devait valablement trouver a s’exprimer que darsilence de la loi. Il suffisait,
dans cette perspective, d'affirmer clairement Iesrqgatives de chaque échelon
territorial pour éviter les chevauchements.

b. Le pouvoir réglementaire des régions

« Dans les conditions prévues par la loi, [lesemtilités territoriales]
s’administrent librement par des conseils élus &pasent d'un pouvoir
réglementaire pour I'exercice de leurs compétencdspose l'article 72 de la
Constitution. Elles peuvent donc fixer des réglassdles conditions posées par le
Iégislateur dans les champs d’intervention queiléelr attribue.

Ce pouvoir dépasse la simple organisation des ceyviocaux. « I
s’exerce dans les bornes d'une compétence défamelgploi et doit avoir un
fondement législatif » précise le Conseil d’Etatj @joute que le respect du
principe constitutionnel d’égalité suppose a la feiune différence objective de
situation entre territoires ou collectivités ou (une raison d’'intérét général » et
un lien direct avec « les finalités de la législatidans le cadre de laquelle le

(1) Rapport du groupe de travail présidé par M.iAlhambert,Les relations entre I'Etat et les collectivités
locales novembre 2007.

(2) MM. Didier Quentin et Jean-Jacques Urvoas, mapme® 1153 sur la clarification des compétences de
collectivités territoriales, 8 octobre 2008.

(3) Rapport au président de la République du coputér la réforme des collectivités locales, mar20
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Iégislateur décide de confier aux collectivités riteriales ce pouvoir
réglementairé”. »

Enfin, les collectivités territoriales a statut tpaulier bénéficient
fréquemment d’'un pouvoir réglementaire spécifidue collectivité territoriale de
Corse est autorisée par larticle L. 4422-16 duecagnéral des collectivités
territoriales’® & saisir le Premier ministre de toute propositiermbdification ou
d’'adaptation de dispositions réglementaires, etoliiciser du législateur une
habilitation & fixer des régles adaptées aux sip@é de I'le®. Quant aux
collectivités ultramarines soumises au principdetitité Iégislative de I'article 73
de la Constitution, elles ont la capacité d’adapgerlois et les reglements dans
'exercice de leurs compétences, dés lors qu’uneolp un réglement les a
habilitées a le faire. La liberté des collectivitBsutre-mer régies par I'article 74
de la Constitution est plus étendue encore.

2. Les dispositions initiales du projet de loi

Le 1° supprime le deuxiéme alinéa de l'article L. 11Dleli code général
des collectivités territoriales qui autorise laiogéga contribuer au financement
d’'opérations d'intérét régional relevant des dépadnts, des communes et de
leurs groupements, ainsi que des groupements iBtrpéblic.

Le a)du 2° précise a l'article L. 4221-1 du méme code queckasseils
régionaux métropolitains réglent les affaires dedgion dans les domaines de
compétences attribuées par la loi. d)elu 3° dispose de méme a [larticle
L. 4433-1 pour les régions d’outre-mer.

Le b) du 2° et leb) du 3 suppriment, en métropole et outre-mer, la notion
d'intérét régional comme fondement de la compételesecollectivités régionales.

Lec)du 2° et le c)du3° autorisent explicitement les régions a
promouvoir lI'acces au logement et de I'amélioratida I'habitat afin de leur
permettre de continuer a participer au financenuest projets des collectivités
territoriales infrarégionales dans ces domaines.

Lec)du 2° compléete l'article L. 4221-1 par trois nouveauxnéhs. Le
premier d’entre eux consacre le pouvoir réglementdés régions dans le cadre
des compétences qui lui sont dévolues par lallgie Is'agit ici que d'un rappel
des dispositions constitutionnelles. Les deux abknéuivants prévoient qu’'un

(1) Conseil d’Etat, avis n° 387 095 de I'Assembimérale (section de lintérieur), Demande d’avis d
ministre de I'Intérieur et du ministre de la Réfarnde I'Etat, de la décentralisation et de la foooti
publique sur les conditions d’exercice, par ledexdivités territoriales, du pouvoir réglementaige’elles
tiennent de I'article 72 de la Constitution, 15 eawre 2012. Cette analyse coincide avec celle disélo
constitutionnel dans la décision n° 2012-238 QPQ6@wavril 2012.

(2) Il est issu de l'article 3 de la loi n°® 2002-82 22 janvier 2002 relative a la Corse.

(3) Le 14 janvier 2015, Mme la ministre Marylisebk@nchu a indiqué au Sénat que cette dispositiait &té
employée a quarante-deux reprises pour I'adaptatierdispositions réglementaires. Ces demandesyk po
la plupart d’entre elles, n'ont pas été suiviesftées.
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conseil régional, ou plusieurs conseils régionaaix gelibérations concordantes,
présente au Premier ministre (et au représentaritEta dans la région) des
propositions tendant a modifier ou a adapter depaditions législatives ou
réglementaires en vigueur ou en cours d’élaborat@mternant les compétences,
I'organisation et le fonctionnement de I'ensembéss dégions. Il s’agit la d’'une
disposition inspirée des spécificités dont jouittdlectivité territoriale de Corse.
Elle ne saurait empiéter sur le pouvoir réglemeatalu Gouvernement, ni
constituer une injonction a son encontre, puisgueremier ministre reste libre de
donner, ou non, une suite a ces sollicitations.

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Le Sénat a validé pour l'essentiel le dispositifogmsé par le
Gouvernement a l'article®] tant au regard de la suppression de la clause de
compétence générale des régions que de [laffirmatie leur pouvoir
réglementaire. On notera cependant, outre des ioaiitins rédactionnelles,
certaines évolutions :

a

— a linitiative des sénateurs Louis Negre et Gé#raollomb, la
commission des Lois a étendu@wdu 2° I'autorisation des régions a promouvoir
des actions dans les secteurs de la politique della et de la rénovation
urbaine”. Un amendement de Mme Marie-Christine Blandin &lam séance
publigue y a adjoint le soutien aux politiques diéakion a travers, notamment, la
fourniture d’ouvrages et d’équipements scolaires ;

— l'adoption en séance publigue d’'un amendementséhateur Pierre
Jarlier précisant que la région promeut « I'égaliééses territoires » et non le seul
aménagement du territoire, incorporé au texte ahdaec bis) du 2°. Selon la
commission pour la création d'un commissariat géin&r’égalité des territoires,
« le concept d'égalité des territoires revét unacere a la fois ambitieux et
controversé : il met en tension, d'une part, laeséité de réduire les inégalités
territoriales, reconnue unanimement et, d'autrd, galle de respecter, voire de
valoriser, la diversité des territoir€s». Cette mention & I'article®du projet de
loi est cohérente avec celle insérée par le Sélfattiale 6, faisant de I'égalité des
territoires un des domaines dans lesquels le schégianal d’aménagement et de
développement durable du territoire détermine hesntations stratégiques et les
objectifs sur le territoire de la région ;

— l'adoption de deux amendements déposés en sgaudigue par le
sénateur Christian Favier a provoqué la suppresBigoremier alinéa dd) du 2°
ainsi que celle dd) du 3° au motif que la présence du pouvoir réglementigse

(1) Les rapporteurs du Sénat soulignent que lacégist désormais signataire des contrats de \diteyertu
de larticle 6 de la loi n°2014-173 du 21 févri2014 de programmation pour la ville et la cohésion
urbaine.

(2) Rapport de la commission pour la création daammissariat général a I'égalité des territoireentis a la
ministre de I'égalité des territoires et du logemédavrier 2013.
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régions dans la Constitution dispensait légitimemienParlement de linscrire
dans la loi.

4. Un dispositif approuvé par votre commission des Lois

Votre commission des Lois a jugé pertinentes leslifications opérées
par le Sénat. Sur la proposition de votre rapportelie n'’a pas souhaité y
apporter de modification.

D'une part, la Commission a estimé que confier ardgion une
compétence relative a I'égalité des territoiresvapait aucunement remettre en
cause la fonction de solidarité territoriale exercgaditionnellement par la
collectivité départementale. Si la premiére reléiimne approche stratégique et
planificatrice, la seconde engage des actions dgesoet d’'ingénierie locale qui
ne laissent aucune place a la confusion.

D’autre part, la Commission a considéré opportansuppression par le
Sénat de la mention du pouvoir réglementaire dg®mé. Ainsi que I'a rappelé
votre rapporteur au cours des débats, la Constituille-méme énonce
explicitement ce principe, a l'article 2 pour les régions métropolitaines et a
Iarticle 73 pour les régions d’outre-mer.

Le statut particulier de La Réunion a fait I'objitin débat dans la mesure
ou, a la demande expresse de ses parlementainesaeiment du sénateur Jean-
Paul Virapoullé, les rédacteurs de la loi congbtuielle n° 2003-276 du
28 mars 2003 relative a I'organisation décentralisfe la République ont
délibérément écarté la possibilité pour I'lle déliciter une habilitation pour fixer
elle-méme les regles applicables sur son territdénes des matiéres relevant du
domaine de la loi ou du réglement national. Le @engbre 2002, M. Virapoullé
avait emporté la conviction du Sénat en affirmant/oila qui inspire la prudence
a La Réunion : nous sommes favorables a la dépantafisation adaptée, a des

mesures dans le domaine réglementaire de nos cengedt mais nous

(1) L'alinéa 3 prévoit que « dans les conditiongyares par la loi, ces collectivités s’administrébtement
par des conseils élus et disposent d'un pouvoitlerégntaire pour I'exercice de leurs compétences. »

(2) Les cing premiers alinéas disposent: « Dars départements et les régions d'outre-mer, les &is
reglements sont applicables de plein droit. lls yeu faire I'objet d'adaptations tenant aux
caractéristiques et contraintes particuliéres ds cellectivités.

Ces adaptations peuvent étre décidées par cesctivités dans les matiéres ou s'exercent leurs
compétences et si elles y ont été habilitées, deloas, par la loi ou par le réeglement.

Par dérogation au premier alinéa et pour tenir cample leurs spécificités, les collectivités régies le
présent article peuvent étre habilitées, selondsg, par la loi ou par le réglement, a fixer ellegmes les
regles applicables sur leur territoire, dans un roenlimité de matiéres pouvant relever du domaiedad
loi ou du réglement.

Ces regles ne peuvent porter sur la nationalits, deoits civiques, les garanties des libertés muss,
I'état et la capacité des personnes, I'organisatide la justice, le droit pénal, la procédure péndee
politique étrangére, la défense, la sécurité etdie publics, la monnaie, le crédit et les changessi que
le droit électoral. Cette énumération pourra étrégisée et complétée par une loi organique.

La disposition prévue aux deux précédents alinéast pas applicable au département et a la régierLd
Réunion. »
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demandons a la représentation nationale de fadiealnotre souhait de prudence.
Nous ne voulons pas ouvrir une bréche dans le dmmégislatif hors de nos
compétences. Nous préférons la stabilité institmidie et la sécurité juridique
parce que ce sont deux fondements essentiels allaggcéconomique de notre
département et a la paix sociale. »

Si votre rapporteur comprend les souhaits de dsépuatéuels de
La Réunion de revenir sur cette disposition, iltdoutefois rappeler qu’aucun
vote du législateur ne saurait revenir sur la vidlalu constituant.

*

La Commission examine I'amendement CL2 de M. Palad

M. Paul Molac. Cet amendement vise a réintégrer, en I'enrichtssare
disposition du projet de loi supprimée par le Séah¢ permet au conseil régional
de prendre des mesures d'application des dispositiégislatives traitant de ses
compétences, soit lorsque la mesure |égislativearoge ne renvoie pas a un
décret, soit en complément de celui-ci. En effat, ghr la Constitution, un
reglement d’application doit étre général et de¢gmnationale, c’est-a-dire ne pas
empiéter sur le pouvoir réglementaire local.

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Le pouvoir réglementaire des
collectivités territoriales est déja mentionné eif@ment dans la Constitution, au
troisieme alinéa de son article 72 : « Dans leditioms prévues par la loi, ces
collectivités s’administrent librement par des @iiss élus et disposent d’'un
pouvoir réglementaire pour I'exercice de leurs cétapces. » Nous estimons
donc que la rédaction du Gouvernement était swmerftout comme votre
amendement. Je vous suggére de le retirer, la i@aiwst lui apportant déja
satisfaction.

L'amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement CL356 de M-Jaaques Vlody.

M. Jean-Jacques Vlody.ll faut prendre en considération la situation
particuliere des collectivités d’outre-mer, notanmminéa Réunion. Le présent
projet de loi prévoit de garantir aux régions umnuymr réglementaire dans les
domaines relevant de leurs compétences. Je prdjaib plus loin et d'y inclure
les domaines relevant du pouvoir réglementaireonati Cette demande découle
d’'une nécessité géographique et économique : ei@nmagricole par exemple, la
réglementation est rédigée pour des milieux soumis1 climat tempéré, donc
souvent inadaptée a un climat tropical.

M. le rapporteur. La Constitution le prévoit déja, non seulement em s
article 72 qui vaut pour toutes les collectivitdgis encore dans ses dispositions
relatives a I'outre-mer.
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Ainsi I'article 73, relatif aux départements etigdts d’outre-mer, dispose-
t-il en son alinéa 3 que : « Pour tenir comptealrd spécificités, les collectivités
régies par le présent article peuvent étre habdljtéelon le cas, par la loi ou par le
reglement, a fixer elles-mémes les regles appksablr leur territoire, dans un
nombre limité de matiéres pouvant relever du domédmla loi ou du réglement ».

Cet alinéa n’est toutefois pas applicable a La Réumpour des raisons
historiques. Le territoire est régi par le princigédentité Iégislative. Pour y
remédier, une révision de la Constitution serateséaire.

M. Jean-Jacques VlodyDu fait de I'adoption en 2003 de I'amendement
présenté par le sénateur Jean-Paul Virapoullé, dumi@n n'est en effet pas
éligible — et elle est seule dans ce cas — a uihe habilitation en matiére
législative, ce qui entrave son développement. (dmd, les alinéas 1 et 2 de
l'article 73 de la Constitution lui sont bien amalbles, a la différence des
alinéas 3 et 4, et le transfert proposé par momeeraent vise a autoriser cette
habilitation particuliére.

M. le rapporteur. L'adoption de votre amendement ne saurait avoir pou
effet de modifier la Constitution, et il auraitrdotoutes chances de lui étre jugé
contraire par le Conseil constitutionnel. Toutefa@s égard a votre demande et a
celle de plusieurs députés de La Réunion, nousquzugonvenir de demander au
Gouvernement d’explorer les voies d'une possiblésién du principe d'identité
[égislative.

M. le président Jean-Jacques Urvoadle suis acquis a cette idée.
L'amendement esétiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL3.d&l Molac.

M. Paul Molac. Le présent amendement vise a rendre effectif ¢dt dr
d’adaptation Iégislatif et réglementaire, en oldigiele pouvoir central & prendre
en compte les propositions des régions. Il s'iksgle la récente mesure de
simplification administrative selon laquelle leesite de I'administration vaut
acceptation.

Il faut en effet déplorer qu’'une cinquantaine dendedes d’adaptation
formulées par la collectivité territoriale de Corse soient égarées dans le
labyrinthe de I'administration centrale. De méme, Bretagne a formulé des
demandes relatives a la gestion des ressourcesuegt & la culture, sans qu'il y
soit donné suite. Cette absence de réponse negasiconvenir.

M. le rapporteur. Vous parlez de « pouvoir central » comme si noangsp
était organisé de maniere fédérale, ce qui ne m&t@as compte tenu de votre
approche générale de la question. L'adoption derevgiroposition aurait
cependant pour effet indirect de faire dicter Itrerdiu jour du Parlement par une
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collectivité locale, ce qui serait contraire a lan&titution. Je suis donc
défavorable a 'amendement, et je vous suggeére detiter.

M. Paul Molac. La rédaction en serait-elle plus acceptable s8tait pas
écrit que : « Le Parlement se saisit de |a loi dfadtion » ?

M. le rapporteur. Ce serait méme pire, je le craingSourires.)
L’amendement esetiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL4.d&alM Molac.

M. Paul Molac. Je sais que notre président est généralementperable
aux demandes de rapport, mais il ne s’agit, erclioence, que d’une compilation
annuelle des demandes d'adaptation formulées parétgons, demande dont la
trace se perd aujourd’hui dans les limbes admatiftr

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

La Commission examine 'amendement CL359 de M-Jaeques Vlody.

M. Jean-Jacques Vlody.Les alinéas 1 et 2 de larticle 73 de la
Constitution rendent possibles les adaptationslites a La Réunion et dans les
autres collectivités ultramarines, si elles en flanlemande au Premier ministre
dans le champ de leurs compétences. Les délaigpbmge sont parfois longs
cependant. Aussi cet amendement prévoit-il de fixedélai au terme duquel la
proposition de modification ou d’adaptation estutég adoptée.

M. le rapporteur. La loi ne saurait étre altérée par un simple séede
deux mois du Premier ministre a la suite de I'endaine proposition de
modification ou d'adaptation.

L’amendement esktiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CL368. ékaul Molac.

M. Paul Molac. Le présent amendement vise a introduire dansilke lo
droit des collectivités territoriales a I'expérimtaiion dans le cadre des
compétences gu’'elles exercent. Il ne s’agit quend#re en ceuvre une promesse
du président de la République qui avait annonas, des Etats généraux de la

démaocratie territoriale le 5 octobre 2012, queroét derait « élargi et assoupli ».

M. le rapporteur. Ce que vous présentez comme une expérimentation va
en fait bien plus loin que l'adaptation précédemim&voquée. Si les régions
pouvaient édicter des regles spécifiques danssdatematieres pour lesquelles
elles sont compétentes, cela reviendrait a institu organisation territoriale
guasiment fédérale. Avis défavorable.



— 120 —

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine ensuite 'amendement CL360. dean-Jacques
Vlody.

M. Jean-Jacques Vlody.ll convient de prendre en compte la réalité
géographique des territoires ultramarins. Il esssgme aujourd’hui, dans les
relations bilatérales entre I'Etat et les pays dgand voisinage », d’associer les
régions concernées, en dehors naturellement dupctarta diplomatie. La France
a ainsi signé des conventions avec Madagascarso8dgchelles, tandis que la
région Réunion a négocié en paralléle des accomsa@s mémes pays.

Les régions ultramarines sont, en quelque sortééta de pont de la
France dans ces zones. La faculté de les associerétle élevée au rang
d’'obligation afin que ces relations bilatéralesidement plus efficaces.

M. le rapporteur. Tous les accords internationaux relévent desreffai
étrangéres, qui demeurent une prérogative de I'Btast simplement prévu que
les régions peuvent y étre associées. Je suisataieod ce qu’elles le soient plus
souvent, mais I'Etat ne saurait étre tenu a cettsswtation. Lors de I'examen de
la loi de modernisation de l'action publique temiale et d'affirmation des
métropoles (MAPTAM), nous nous étions penchés ses dormules de
coopération transfrontaliere au niveau des coll#és territoriales, dont les
régions ultramarines gagneraient peut-étre a stigsp

M. Jean-Jacques Vlody.L'amendement ne concerne évidemment pas le
champ de la diplomatie, mais plut6t celui du dépp@ament économique. J'ai di
récemment intervenir auprés de I'Agence francaisedéveloppement (AFD) a
propos du projet d’installations portuaires a IMaurice. Ce projet est susceptible
d’attiser la concurrence entre cette fle et La Réyndont le président de la
République a pourtant déclaré qu’elle devait &teub du cabotage dans la zone
de I'océan Indien. Je me range toutefois a vosmaegis, monsieur le rapporteur,
sur les formules de coopération transfrontaliere.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel'article 1°" sans modification

Article 2
(art. L. 1511-1, L. 4251-12 & L. 4251-17 [nouveadu]code général des collectivités territoriales,
art. L. 711-8 du code de commerce, art. 5-5 du dedértisanat, et art. 7 de la loi n° 2014-856 du
31 juillet 2014 relative a I'économie sociale elidare)

Compétence en matiére de développement économique

L'article 2 précise les compétences des colleésvierritoriales en matiére
de développement économique, en renforcant les &mmpes de la région tout en
préservant les compétences des communes et intewcoaiités. Il forge un
nouvel outil de planification et d'orientation, lschéma régional de
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développement économique, d’'innovation et d’interngonalisation (SRDEII),
opposable aux collectivités territoriales et augrobres consulaires situées dans
la région.

1. L’état du droit

Trois dispositions différentes du code généralatdiectivités territoriales
traitent du réle de la région en matiére de déymapent économique.
L'article L. 1511-1 indique que la région « coordersur son territoire les actions
de développement économique des collectivités tdeaies et de leurs
groupements, sous réserve des missions incombdttat». Mais aux termes de
l'article L. 4211-1, la région « a pour missionndde respect des attributions des
départements et des communes et, le cas échéampllahoration avec ces
collectivités et avec I'Etat, de contribuer au déppement économique, social et
culturel de la région. » Quant a l'article L. 4221H attribue au conseil régional la
« compétence pour promouvoir le développement éoane, social, sanitaire,
culturel et scientifique de la région et 'aménageinde son territoire et pour
assurer la préservation de son identité, dans $peot de lintégrité, de
I'autonomie et des attributions des départemerndg®communes. ».

La région est compétente pour l'octroi d’'aides aantreprises. « Le
conseil régional définit le régime et décide dectfoi des aides aux entreprises
dans la région qui revétent la forme de prestatitnservices, de subventions, de
bonifications d'intérét, de préts et avances remémhles, a taux nul ou a des
conditions plus favorables que celles du taux moglea obligations. Il peut
déléguer la gestion de ces avances a des étabdissepublics. Les départements,
les communes et leurs groupements peuvent parti?efinancement de ces
aides dans le cadre d’'une convention passée avégita®. »

Ce principe de coordination par la région souffngtefois d’exceptions au
sein méme du code général des collectivités teaies, qui I'écarte explicitement
dans le cas des aides & I''mmobilier d’entrepfiseaux structures d'appui & la
création d’entrepris€ ou destinées a favoriser le maintien ou l'instalta de
professionnels de sarfé Par ailleurs, larticle L. 1511-5 autorise les
interventions pour compléter les aides aux entseprieés lors qu’elles se fondent
sur une convention passée avec I'Etat, sans catisaltdonc de la région. Enfin,
les autres collectivités peuvent toujours agirasan d’'autres compétences, voire
sur le fondement de la clause de compétence générel développement
économique est donc, en pratique, une compétentagpa coordonnée par la
région en qualité¢ de chef de fif2 Les priorités définies par la région ne
s’imposent pas, cependant, aux autres collectivités

(1) Article L. 1511-2 du code général des collé@dwvterritoriales.
(2) Article L. 1511-3 du méme code.
(3) Article L. 1511-7 du méme code.
(4) Article L. 1511-8 du méme code.
(5) Article L. 1111-9 du méme code.
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L'étude d’'impact jointe au projet de loi indiqueggles interventions des
collectivités territoriales en faveur du développaiméconomique représentaient
en 2011 un montant évalué a 6,4 milliards d’eules. régions ont contribué a ce
total pour 2,1 milliards d’euros, les départemeubsir 1,6 milliard d’euros, les
communes pour 1 milliard d’euros et leurs groupemeour 1,7 milliard d’euros
a linitiative des intercommunalités. Le rapporQueyranné® » sur les aides
publiqgues aux entreprises a critiqué le défaut idibilité et les colts des
interventions croisées, appelant a rationalisetiba économique des collectivités
sous l'autorité de la région.

Par ailleurs, I'attribution de compétences éconamsqrenforcées a la
région se justifie par la suppression de sa clalssecompétence générale a
l'article 1*". Ses missions doivent donc étre désormais claiteimscrites dans la
loi. Le schéma régional de développement économiglimmnovation et
d'internationalisation apparait comme un outil parg pour la mise en ceuvre de
ces nouvelles missions. Les régions pourront béeéfdans I'élaboration de ces
SRDEII de I'expérience acquise avec I'expérimentatientre 2005 et 2010, du
schéma régional de développement économique (SBDE$ SRDE avait pour
objectif de « promouvoir un développement économigquilibré de la région,
[de] développer I'attractivité de son territoire[@€] prévenir les risques d’atteinte
a I'équilibre économique de tout ou partie de lgigd ». Si aucune évaluation ne
semble avoir été publiée, I'étude d’'impact jointepaojet de loi affirme que « les
régions ont adopté des SRDE concourant a l'affionate leur réle par la
formalisation de leurs orientations stratégiquest»qu’elles y ont acquis un
savoir-faire certain dans la planification en matiede développement
économique.

2. Les dispositions initiales du projet de loi

Lel proclame d'abord que la région est la collectivigritoriale
« responsable, sur son territoire, de la définitil@s orientations en matiere de
développement économique ».

Cette compétence justifie la création d'usthéma régional de
développement économique, d’innovation et d’intern@gonalisation (SRDEII)
afin de programmer quatre axes stratégiques :el'aldk entreprises, le soutien a
l'internationalisation, les aides a linvestissememmobilier et les aides a
l'innovation des entreprises. Le schéma régionghmise la complémentarité des
actions menées par les collectivités territoriaeseurs groupements en matiéere
d'aide aux entreprisé3. Enfin, il veille & éviter une concurrence intgjighale :

(1) Jean-Jack Queyranne, Jean-Philippe Demaél dtpple JurgensenPour des aides simples et efficaces au
service de la compétitivitd.8 juin 2013.

(2) Larticle 1% de la loi n° 2004-809 du 13 aodit 2004 relative dibertés et responsabilités locales avait
autorisé cette expérimentation de cing ans. L'awpt'un SRDE donnait compétence a la région pour
attribuer par délégation les aides de I'Etat ausreprises gérées a I'échelon déconcentré.

(3) Le projet de loi compléte cette rationalisatipar la suppression, a l'article 24, de la clause@bmpétence
générale du département.
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les aides ne contribuent pas aux délocalisatiomstigités économiques au sein de
la région ou d'une région limitrophe.

Le schéma de développement économique est adoptéde peonseil
régional dans I'année qui suit le renouvellementégél des conseils régionaux
apres avoir fait I'objet d'une concertation au sd@nla conférence territoriale de
I'action publique'® et avec les organismes consulaires — chambresrdmerce
et d'industrie de région et des chambres de médtelle I'artisanat.

Toutefois, un régime dérogatoire est institué pdes orientations
applicables sur le territoire d’une métropBle elles sont approuvées par arrété
du représentant de I'Etat et adoptées conjointeqp@ntes instances délibérantes
de la métropole et de la région. A défaut d’acctesl orientations adoptées par la
métropole concernée prennent en compte le schégmenad Il résulte de cette
disposition unecapacité de la métropole a s’abstraire de la stratge
économique régionale et de l'application du SRDEIl les actes de la quasi-
totalité des collectivités territoriales et de kugroupements en matiere
d'intervention économique sont compatibles avesad®ma quand les décisions
des métropoles «sont compatibles avec les seulesitations du schéma
applicables sur leur territoire », c'est-a-dire d@eompatibilité ne s'impose que
vis-a-vis des seules orientations auxquelles laapéte a consenti.

Lesll et lll prévoient une compatibilité des stratégies desnbhes de
commerce et d'industrie de région et des chambeemétiers et de I'artisanat
avec le SRDEII.

Le IV vise a renforcer la représentation des consaiismaux au sein du
conseil d’administration d’UbiFran¢& en séparant leur représentation de celle
des organisations professionnelles et des charmbresilaires.

Enfin, leV prévoit une entrée en vigueur dtjdnvier 2016.

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Le Sénat a partagé le constat d'un éparpillemergssit de la compétence
relative au développement économique ainsi quelanté d'y mettre un frein en
renforcant significativement le role des régionsa hdopté des amendements de
coordination et de cohérence, par exemple en metdta la liste des domaines
soumis a un chef-de-filat régional les compétencaimtenant attribuées en propre

(1) Créée par larticle 4 de la loi n°2014-58 dw fanvier 2014 de modernisation de l'action pubéqu
territoriale et d’affirmation des métropoles, egdirant désormais a l'article L. 1111-9-1 du codenéeal
des collectivités territoriales, la conférence feriale de I'action publique favorise dans la régi un
exercice concerté des compétences des collectitéiégoriales, de leurs groupements et de leurs
établissements publics. Elle réunit pour ce faies deprésentants de toutes les structures concgrnée

(2) Sont visées les métropoles du tiffedu livre Il de la cinquiéme partie du code génédak collectivités
territoriales ainsi que la métropole de Lyon, doits les statuts métropolitains.

(3) Etablissement public national chargé d’accompergle développement international des entreprises,
statut est déterminé a I'article 50 de la loi n°033721 du 1 aolt 2003 pour l'initiative économique.
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a la région, ou encore en déplacant les dispositietatives au SRDEIIl de la
premiére partie du code général des collectiviststoriales — les dispositions
générales — & la quatriéme parie traitant desméflo

Le Sénat s’est en revanche opposé a la disposgiative a la présence
des régions au sein du conseil d’administrationbifthnce. D'une part, cette
évolution apparait de nature réglementaire ; éjferdit jusqu’au I janvier 2015
a l'article 3 du décret n° 2004-103 du 30 janvied2 relatif a UbiFrance, Agence
francaise pour le développement international deeeprises. D’autre part, une
habilitation venait d'étre sollicitée pour fusiomn&biFrance avec I'Agence
francaise des investissements internationaux dansauvel établissemefit.
Le IV a donc été supprimé.

Les sénateurs ont jugé préférable de prévoir uneeren vigueur de
l'article 2 a compter du prochain renouvellememégal des conseils régionaux,
plutdt qu’a la date fixe du®ljanvier 2016V).

Le Sénat a fortement amendé le texte a l'initiatieeses rapporteurs sur
les SRDEII et sur trois de ses aspects : son conganprocédure d’élaboration et
son opposabilité.

a. Le Sénat a donné un contenu au SRDEII

A linitiative des rapporteurs, la commission desid a résolu d’expliciter
le contenu du SRDEIl et de préciser les compétemoescées en matiere
économique par les collectivités autres que laoréglLa région décide des
interventions économiques sur son territoire, s@serve des compétences des
autres collectivités. Ainsi, le schéma régionalefile cadre des interventions
économiques des autres niveaux de collectivités tarercice des compétences
gu’'ils conservent, de facon a assurer leur comphéamiéé avec les actions de la
région. Un amendement des rapporteurs adopté exxes@ablique contre I'avis
du Gouvernement, a encore insisté sur le fait ¢pierenforcement des
compétences économiques de la région ne remet pascause les compétences
dévolues par la loi aux autres collectivités territriales et a leurs
groupement§.

(1) Le chapitre correspondant succéde ainsi imntédiant a celui relatif au schéma régional d’amémaget
et de développement durable du territoire (SRADID3Ytué par I'article 6 du présent projet de loi.

(2) C'est d'ailleurs désormais chose faite : I'ordzance n° 2014-1555 du 22 décembre 2014 portaidrfuse
I'’Agence frangaise pour les investissements int@wnaux et d’UbilFrance, Agence frangaise pour le
développement international des entreprises, etéeret subséquent n° 2014-1571 du 22 décembre 2014
relatif a I'agence Business France, ont acté lgdiition d’UbiFrance.

(3) La rédaction adoptée par le Sénat de l'artitle4251-12 du code général des collectivités terides
rappelle donc désormais explicitement la clausea®pétence générale des communes, les compétences
économiques de la métropole de Lyon (article L1364t L. 3641-2), des communautés de communes
(articles L. 5214-16 et L. 5214-23-1), des commutésuwrbaines (article L. 5215-20), des communautés
d’agglomération (article L. 5216-5), des métropotis droit commun (article L. 5217-2), de la métiepo
d’Aix-Marseille-Provence (article L. 5218-2) et tlemétropole du Grand Paris (article L. 5219-1)nsii
que les compétences économiques des départements.
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Un amendement des rapporteurs adopté en commidsmohois intégrer
explicitement le domaine de I'économie socialeatitlaire ™ au sein du SRDEIL.
En effet, I'article 7 de la loi n° 2014-856 du 2dllet 2014 relative a I'économie
sociale et solidaire dispose que «la région ében concertation avec la
chambre régionale de I'’économie sociale et sokdainsi qu’avec les organismes
et entreprises de I'économie sociale et solidainge stratégie régionale de
I'économie sociale et solidaire et peut contracsealavec les départements, les
communes et les établissements publics de coopériatercommunale a fiscalité
propre pour la mise en ceuvre des stratégies céesedt le déploiement de
I'économie sociale et solidaire sur le territoiégional ». Cette prescription n'a
plus grand sens dés lors que le choix est faittétjier 'économie sociale et
solidaire dans le périmétre du SRDEII. Elle a daitl'objet d’'une suppression
de coordinatiorflV bis).

Par ailleurs, a linitiative de M. Michel Delebasrein amendement
indiguant que le SRDEIl peut contenir un volet sfaontalier élaboré en
concertation avec les collectivités étrangeres eorées a également été intégré a
l'article 2.

Un amendement des rapporteurs adopté en séandguauavec le soutien
du Gouvernement donne pour mission au SRDEII déevéi ce que les actions
menées par la région « contribuent a un développeéuilibré du territoire de la
région ». L'égalité des territoires apparait, tautlong du texte, comme un point
d’intérét trés fort du Sénat.

b. Le Sénat a inscrit dans la loi la procédure d’élafation du SRDEII

Le Sénat a jugé l'article 2 laconique a proposrdedalités d'élaboration
du SRDEIl et des modalités de concertation qui etivaccompagner cette
élaboration. Le projet de loi initial se cantonraiindiquer que « le schéma fait
I'objet d’'une concertation au sein de la conféretecatoriale de I'action publique
(...) et avec les organismes consulaires ».

Si la commission des Lois du Sénat n'a pas grandemedifié la
rédaction initiale de Il'article 2, la lecture desbdts en commission et en séance
laisse penser que les amendements finalement pésetnadoptés sur cet article
s’inspirent trés fortement de la procédure imagadarticle 6 pour I'élaboration
du schéma régional d’'aménagement et de développetdueable du territoire.
Des mécanismes et des dispositifs se trouventréaég l'article 2 en séance
publique, qui avaient été adoptés a l'article 6cemmission des Lois. Présentés
par les rapporteurs, tous ont d'ailleurs regu avis favorable ou un avis de
sagesse de la part du Gouvernement

(1) Le concept d’économie sociale et solidaire (E&Signe un ensemble d’entreprises organiséesfsome
de coopératives, mutuelles, associations, ou foowst dont le fonctionnement interne et les aés/gont
fondés sur un principe de solidarité et d'utilitécgale. Ces entreprises adoptent des modes dégest
démocratiques et participatifs. Elles encadrenicttment I'utilisation des bénéfices gu’elles réalit : le
profit individuel est proscrit et les résultats soéinvestis. Leurs ressources financiéres sonég#ament
en partie publiques hftp://www.economie.gouv.fr/cedef/economie-soditiselidairg
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Il est ainsi prévu que, si la région est respormsalad la conception du
SRDEIl, participent a I'élaboration du projet lesaldissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre aingie les chambres
d'agriculture, les chambres de commerce et d'intjdes chambres de métiers et
de lartisanat et la chambre régionale de I'écomosuciale et solidair®. Le
conseil économique, social et environnemental rediest également convié a la
discussion. Le projet arrété par le conseil rédia@s soumis pour avis a la
conférence territoriale de I'action publique et {péwoluer pour tenir compte des

observations formulées.

Une double majorité peut rejeter le projet de SRBEboré par la région.
Si le projet recueille un avis défavorable de lat me trois cinquiémes des
établissements publics de coopération intercomneuadiscalité propre et de la
moitié des départements de la région, le présidentconseil régional devra
soumettre un nouveau projet tenant compte des \@ig®srs émises. C’est donc
un véritabledroit de veto conféré aux collectivités infrarégionles et a leurs
groupements sur les volontés de la régipmlans la mesure ou la procédure peut
étre répétée a I'envi.

Enfin, une procédure de modification (Iégére) &t procédure de révision
(approfondie) du SRDEII sont importées a I'arti2zlsur le modéle de I'article 6.

c. Le Sénat a accru la force juridique du SRDEII

Alors que le caractére opposable du SRDEII résldteapprobation par le
préfet de région du document adopté par le comégibnal, les rapporteurs ont
souhaité limiter les marges d’appréciation du repnéant de I'Etat. Sa tache se
limite a vérifier la prise en compte des informatigortées a la connaissance du
président du conseil régional et la bonne partimpaau processus des autres
collectivités territoriales. Un refus doit étre nwét: tout est fait pouéviter une
appréciation préfectorale en opportunité la encore en parfait écho aux
dispositions de I'article 6.

Le dispositif institué par le projet de loi reposar le principe de
compatibilité des actions menées sur le territoire de la réganles autres
collectivités territoriales et leurs groupements.

Le Sénat s'est interrogé sur les raisons pour &dkzpiles métropoles
disposaient sur ce point d’une dérogation. Leurméence propre, qui découle de
la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 de modern@atide I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropol€s doit s'articuler & la stratégie de la
région dont elles représentent les pbles économitpeplus dynamiques. Or la
rédaction initiale du projet de loi a fait appamiaux sénateurs un risque de

(1) La participation des réseaux consulaires adaaeption du SRDEII est percue comme la juste epattie
de I'obligation d'inscrire leurs stratégies dansdadre qu'il trace.

(2) Les métropoles sont compétentes pour la cnéatie zones d’activité, la mise en ceuvre d'actioas d
développement économique et le soutien des polesnaeétitivité.
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concurrence économique, une menace de captatiaridbesse par des stratégies
non-coopératives, alors méme que la recherche diaedleure égalité des
territoires a suscité de nombreuses initiativesaus des débats. Les rapporteurs
ont estimé, de méme que la commission des Lois«daestratégie économique
de la région ne peut pas s'arréter aux portes dfmégopole » : le projet de loi
autorisede factoles métropoles a ignorer les orientations fixésl@ région dans
le SRDEII, dés lors qu’elles ont seulement a lesngre en compte et non a
s'inscrire dans leur sillage. Un amendement a doadifié le texte initial : en cas
de désaccord quant a la fixation de leurs oriegriatéconomiques, les actions de
la métropole restent tenues d'étre compatibles EBv&RDEII. Le Sénat fait donc
le choix de placer la région en position de for@nsdla négociation, et de
rapprocher les métropoles des autres collectiittésrégionales — également
astreintes a la compatibilité.

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Votre commission des Lois a approuvé larticle Zsaique dix-huit
amendements & son contenu.

Trois amendements identiques de Mmes Nathalie AppérCatherine
Vautrin et M. Michel Piron ont procédé au rétaldisent du chef-de-filat régional
en matiére de développement économique. Quoiqueatau du bien-fondé de
la suppression prévue a larticle 2, votre rapportee s’'est pas opposé a
'adoption de ces amendements tout en invitantslawtteurs a constater que les
modifications apportées aux articles suivants ptentede dissiper leurs craintes
de voir disparaitre les compétences en la mati@s autres collectivités
territoriales. La commission des Lois s'est entengdour réexaminer ce point a
I'occasion de la séance publique.

Un amendement du Gouvernement a indiqué que laomrégst la
collectivité territoriale responsable, sur son iteire, de la définition des
orientations en matiére de développement économibsiagit d’'une clarification
bienvenue par rapport au texte initial, qui évotjuai pouvoir de décision sur les
interventions économiques.

Plusieurs amendements du Gouvernement ont porté sahéma régional
de développement économique, d’'innovation et d'iiggonalisation. Celui-ci ne
définit plus les orientations en matiere d'implaiata des entreprises. Il favorise
un développement économique innovant et équilibe¢ durable a la suite d'un
sous-amendement de M. Paul Molac — du territoiradégion et ne contribue pas
aux délocalisations d'activités économiques au deitta région ou d’une région
limitrophe. La procédure d’élaboration, fort comg@equ’avait imaginée le Sénat
est supprimée au bénéfice de simples concertatores les collectivités
territoriales et les chambres consulaires. La ghaegde révision de ce schéma a
été alignée en conséquence.
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Un amendement du Gouvernement est revenu sur d&etéeg prescriptif
gu'avait conféré le Sénat au schéma sur les médaep&i le principe d'une
élaboration conjointe est maintenu, un désaccombngaindra plus ces derniéres
gu'a « prendre en compte » le schéma régional tamgtermination de leurs
propres orientations, et non a établir une comiigdib

Un amendement du Gouvernement, conséquence dudprécérévoit
que les actes des collectivités territoriales etialgs groupements, en matiere
d’'aides aux entreprises, sont compatibles avecHérmsa régional. Les actes des
métropoles et de la métropole de Lyon, en matiéailes aux entreprises, sont
compatibles avec le schéma, ou a défaut d’accdré énmétropole et la région,
avec le document d’orientations stratégiques égalicelles-ci.

Enfin, un amendement du Gouvernement a rétabliemiee en vigueur
du présent article au®janvier 2016 pour une plus grande clarté de la Pair
cohérence, un autre amendement du Gouvernememh@ ke possibilité, pour les
conseils départementaux, de poursuivre la mise evreoade leurs actions en
matiére de développement économique jusqu’au 3dndée 2016. Ce « délai de
grace » était, en effet, dépourvu de toute justii@r.

*

La Commission examine les amendements identique$22CLde
Mme Catherine Vautrin, CL486 de M. Michel Piron@t533 de Mme Nathalie
Appéré.

M. le rapporteur. Le présent projet de loi vise a reconnaitre une
compétence exclusive a la région en matiere delajgpement économique, de
soutien a l'innovation et d’aide a [linternatiorsgtion des entreprises. En
proposant de supprimer l'alinéa 2 de l'article s lauteurs des amendements
veulent permettre a d’autres collectivités d'interiv dans ce domaine.

Comme, a l'article 2 et a l'article 3, je proposata rétablir la possibilité
pour les autres collectivités infrarégionales decoairir aux actions économiques
de la région sur la base de conventions préalalsiemégociées, je sollicite le
retrait de ces amendements. En résumé, la régianuae compétence exclusive
en matiere économique, mais des partenariats sposstbles avec elle. Telle est
la solution a laquelle je suis parvenu aprés dsonsavec le Gouvernement.

M. Michel Piron. Ne pouvez-vous, compte tenu de la trés large
convergence de vues que manifestent ces amendeidentijues, aller plus
loin ?

Mme Nathalie Appéré. Il me parait difficile dévoquer I'exclusivité
d'une compétence régionale, alors que l'immobiktrle foncier d'entreprise
continuent de relever du niveau local, et que laM&APTAM a conféré des
attributions économiques aux meétropoles. Jentemdpendant, méme si
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l'articulation de ces dispositions entre elles menkle faire probleme, que des
modifications ultérieures autoriseront d’autreslamilvités que les régions a se
mobiliser dans le domaine économique. Puisse l¢e tedopté par notre
Commission servir de base utile a des discussionspiémentaires en séance
publique !

M. le rapporteur. Les modifications que nous proposerons préciseront
expressément que les métropoles peuvent intervéans le domaine de
limmobilier et du foncier d’entreprise. Je proppgsour I'heure, que nous
adoptions ces amendements qui ne sont pas rego@gnaissant ainsi aux régions
un simple rble de chef de file. Vous pourrez voasiser en séance si les
modifications que j'aurai proposées vous satisfont.

M. le président Jean-Jacques Urvoasvoila qui me parait une attitude
constructive !

M. Michel Piron. Je dirai méme : élégante.

M. Paul Molac. Le foncier doit rester une compétence des étailieats
publics de coopération intercommunale (EPCI). Jeratlee a la position trés
claire de notre rapporteur.

La Commissiomdopteles amendements identiques.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadements CL764 du
Gouvernement, CL375 de M. Alain Rousset, CL5 dé&ddl Molac, et les
amendements identiques CL121 de Mme Catherine iWaegtr CL534 de
Mme Nathalie Appéré.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la Décentraliséion et de la
fonction publique. L’'amendement du Gouvernement tend a réaffirmer lque
région est la collectivité territoriale responsalsier son territoire, de la définition
des orientations en matiére de développement édqnemCela n'empéche pas
les autres collectivités qui jouissent d’une corapée générale d’intervenir, sur
les questions économiques, dans le cadre fixé paschéma régional de
développement économique, d’innovation et d’'inteamalisation (SRDEII).

Mme Monique |borra. Nous proposons pour notre part que : « Sous
réserve des articles L. 1511-3 et L. 1511-8, che ¥t du livre Il de la deuxieme
partie et du titre Il du livre Il de la troisienpartie, la région est seule compétente
pour décider des interventions économiques suteitoire. Elle adopte a cette
fin un schéma régional de développement économiglimnovation et
d’internationalisation. »

Cet amendement, qui reprend la rédaction de la ¢ssion des Lois du
Sénat, vise a clarifier le réle de la région : alisposerait d’'une compétence
exclusive pour les interventions économiques, eXcamlles relevant de la
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compétence exclusive du bloc communal — y compeis métropoles — sur
'immobilier et le foncier d’entreprise.

M. Paul Molac. La région, selon nous, doit avoir la compétencdusie
en matiére d'intervention économique, a I'exceptim celles relevant de la
compétence exclusive du bloc communal s’agissatfirdeobilier et du foncier
d’entreprise.

M. Hervé Gaymard. Il est bon que les compétences des communes et de
leurs groupements soient sécurisées. Mais madammniatre me semble avoir
répondu a cette objection.

M. le rapporteur. Je crois, en effet, que 'amendement du Gouvernemen
répond a I'ensemble des préoccupations qui seesgmimées. Je préconise donc
le retrait des autres amendements.

Les amendements CL375, CL5, CL121 et CL534retirds
La Commissiomdoptel’amendement CL764.
La Commission examine ensuite I'amendement CL7&5odwernement.

Mme la ministre. Nous voulons revenir sur la rédaction retenuelgar
Sénat, en simplifiant les procédures et en clartifies compétences conformément
a I'objectif du projet de loi.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadeaments CL766 du
Gouvernement, CL120 de Mme Catherine Vautrin et 22LA3e Mme Marie-
Anne Chapdelaine.

Mme la ministre. Il s’agit, de méme, de simplifier et de clarifikrs
dispositions relatives aux schémas régionaux desldgpement économique,
d’'innovation et d'internationalisation (SRDEIIl). Esupprimant la référence a
limplantation des entreprises, insérée par la casion des Lois du Sénat,
'amendement vise a faire mieux respecter les coemgés des autres collectivités
territoriales.

M. le rapporteur. Il me semble que I'amendement du Gouvernement
satisfait les auteurs de tous les autres.

Les amendements CL120 et CL222 setités
La Commissiomdoptel’amendement CL766.

La Commission examine ensuite I'amendement CL76&Jodiwvernement.



— 131 —

Mme la ministre. Cet amendement apporte des précisions sur la
complémentarité des actions menées, sur le tegitégional, par les collectivités
territoriales et leurs groupements en matiere damlx entreprises.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

La Commission examine ensuite 'amendement CL7688alivernement,
qui fait I'objet du sous-amendement CL1041 de MilRéolac, et 'amendement
CL6 de M. Paul Molac.

Mme la ministre. L’'amendement vise a empécher tout financement sur
fonds publics d’'une opération de délocalisatiorctivétés économiques.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendemensous-amendé.

L’amendement CL6 de M. Paul Mol&mnbe

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement rédactionnel CL769 du Gouvernement.

Elle examine ensuite 'amendement CL770 du Gouwsgne

Mme la ministre. Il s'agit de simplifier I'élaboration des schémas
régionaux, en 6tant leur pouvoir de blocage auxIEPfScalité propre.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, les amendements CL535 de Mme ibatk@pére,
CL674 de M.Gilles Savary, CL689 de M. Michel Pjro€L223 de
Mme Marie-Anne Chapdelaine, CL485 de M. Michel RjroCL224 de
Mme Marie-Anne Chapdelaine, CL34 de M. Paul Molat30 de Mme Estelle
Grelier, CL119 de Mme Catherine Vautrin, CL32 de é/astelle Grelier, CL683
et CL459 de M. Michel Piron, CL31 de Mme Estelleel@r et CL460 de
M. Michel Pironn’ont plus d’objet

La Commission examine ensuite, en discussion copymues
amendements CL118 de Mme Catherine Vautrin et CHdd@ouvernement.

M. le rapporteur. L'amendement du Gouvernement me parait répondre
pleinement aux préoccupations des auteurs de l'dement CL118, dont je
demande par conséquent le retrait.

Mme la ministre. |l apporte en effet des précisions sur le rble des
métropoles. La rédaction du Sénat avait conduiterddne difficiles nombre
d’interventions économiques autres que celles élgisms.
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M. Paul Molac. Nous sommes d'avis de conserver aux régions
I'exclusivité de la compétence économique.

L’amendement CL118 esdtiré.

Suivant [l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL771

En conséquence, les amendements CL161 de M. Pdat ioCL379 de
M. Alain Rousseibmbent

La Commission examine I'amendement CL772 du Goerent

Mme la ministre. Il s’agit de limiter & I'erreur manifeste d’appiéton le
contrble du préfet sur le schéma régional. Il nerat se prononcer sur
I'opportunité du schéma.

M. Michel Piron. Je voudrais que la rédaction de cet amendement soi
comparée avec celle de celui que j'ai déposé jates, et qui tend aux mémes
fins.

M. le rapporteur. Si cette comparaison faisait apparaitre un probjem
nous déposerions un nouvel amendement en séankgueub

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, les amendements CL461 de M. Nfichalet CL536 de
Mme Nathalie Appértombent

La Commission examine ensuite I'amendement CL380 de
M. Alain Rousset.

Mme Colette Capdevielle.Cet amendemergrévoit que, une fois adopte
le schéma régional, I'Etat n’intervienne plus déaslomaine du développement
économique.

M. le rapporteur. Il parait difficile que la loi puisse interdire |&tat
d’intervenir dans une matiére, méme dans un teateLlc pour approfondir la
décentralisation.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, I'demeant CL773 du
Gouvernement, les amendements identiques CL33 de Bdtalle Grelier et
CL681 de M. Michel Piron, et les amendements idees CL117 de
Mme Catherine Vautrin et CL537 de Mme Nathalie A@pé
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Mme la ministre. L'amendement du Gouvernement précise que les
schémas adoptés par les métropoles sont compadibdesle schéma adopté par
leur région d'appartenance ou, a défaut d’accorelc & document d'orientations
visé a larticle L.4251-14 du code général deslectivités territoriales.
Mme Appéré a raison de vouloir que la spécificié chétropoles soit reconnue ;
en fixant ce partage, la loi le permettra.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL773.

En conséquence, les amendements CL33, CL681, Ckill1CL537
tombent

La Commission examine ensuite, en discussion coeymues
amendements CL36 de Mme Estelle Grelier et CL682.ddichel Piron.

M. le rapporteur. Ces amendements prévoient de soumettre les actes
d’'une collectivité territoriale a I'autorité du peé, et non du juge administratif,
allant a I'encontre de trois décennies de décesaitadn. Avis défavorable.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

La Commission examine ensuite les amendements G&t7ZA775 du
Gouvernement, les amendements CL1053 et CL1054a deorhmission des
Affaires économiques et les amendements CL77648204u Gouvernement.

Mme la ministre. Cette série d’'amendements du Gouvernement vise a

apporter des précisions. Le premier a pour objetugprimer la distinction entre
la procédure de révision et la procédure d’adoptiorschéma régional, celle-ci
étant désormais allégée. Le second tend a empé@cleeson entrée en vigueur
nécessite la parution d’un décret en Conseil d:Atettroisiéme établit que le
schéma régional entre en vigueur dUjahvier. Le dernier, tout en laissant
perdurer les dispositions transitoires, prévoiuguiélai d’'un an est suffisant pour
établir le schéma régional, faute de quoi le tempaquerait pour les appliquer au
cours d’'un méme mandat.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissi@aopte successivement les
amendements CL774 et CL7Téjette successivement les amendements CL1053
et CL1054 eadoptesuccessivemeldgs amendements CL776 et CL762.

Elle examine ensuite les amendements identiques5Cide M. Paul
Molac et CL381 de M. Alain Rousset.

M. Paul Molac. Dés lors que la région se voit attribuer la compede
exclusive en matiére d'interventions économiquess Hmmobilier et foncier
d'entreprise, il n'y a pas lieu que la conférenegitoriale de I'action publique
(CTAP) débatte de I'évolution des organismes ciggisles départements pour
concourir au développement de leur territoire. O&sole des régions.



— 134 —

M. Hervé Gaymard. Je ne suis pas du tout daccord avec ces
amendements. Dans beaucoup de nos territoiresagiages de développement
économique ont été créées par le département, teutmétropoles ou d’'EPCI
compétents et en I'absence de chambres consutaiffessamment actives.

M. Michel Piron. Les régions, en effet, n'ont pas toujours une dgan
capacité opérationnelle dans ce domaine. Qui espétent en matiere de droit
des sols ? Qui planifie les zones d'accueil deseprises ? Les EPCI sont
généralement en premiére ligne sur ces questiothsivdnt étre consultés au sein
des CTAP, qui jouent un rble essentiel. La bonnpliegtion des schémas
régionaux en dépend.

M. le rapporteur. Certes, les départements créent des outils de
développement économique, qui doivent étre assad@phase de préparation du
SRDEII, mais les conclusions de ces discussionsaneaient étre contraignantes
pour la région. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

M. Paul Molac. Je déplore que cet article, qui devait clarifiealccoup de
choses, ne clarifie en fait rien. Les différentténas, en effet, n'auront pas
besoin d'étre conformes les uns aux autres, ni méamplémentaires, mais
seulement « compatibles ». Je crains que la cob&mmsoit pas au rendez-vous.

La Commissiomdoptel’article 2 modifié.

Article 3
(art. L. 1511-2, L. 1511-3, L. 1511-5, L. 1511-7,2251-1, L. 3231-1 a L. 3231-4, L. 3231-7,
L. 3232-1, L. 3641-1, L. 4211-1, L. 4433-12, L. 322 et L. 5621-8 du code général des collectivités
territoriales, et art. L. 122-11 du code des sports

Clarification et rationalisation des régimes d’'aide aux entreprises par les
collectivités territoriales au profit des régions eattribution aux régions d’'une
responsabilité de soutien des pbles de compétitigit

L'article 3 rationalise les interventions des cdligités territoriales en
termes d'aides aux entreprises et de soutien ativnacde développement
économique. Il affirme la compétence exclusive aleélgion sous réserve du cas
particulier des aides a I'immobilier d’entreprises.

Le manque de lisibilité et I'enchevétrement degakgtifs d'aide aux
entreprises constituent une critique récurrentessde au systeme institutionnel
national. En 2007, la Cour des comptes a jugé dlade en faveur des
entreprises a été dés l'origine congue comme umpétence partagée entre I'Etat
et chacune des autres collectivités territorifles 1l en résulte une « certaine
confusion institutionnelle », kne compétence plus diluée que partagée un

(1) Cour des comptekes aides des collectivités territoriales au dgwedoment économiqueovembre 2007.
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bilan « bien décevant au regard de I'ampleur degem®financiers mis en ceuvre
autant que de I'envergure des objectifs affichés ».

Ce constat est partagé par le rapport de M. Jadn-Qaeyranne, qui
dénonce une gabegie de moyens, que I'absencealégstr directrice disperse et
prive d'efficacité @. Il formule en retour des propositions qui insptre
visiblement la rédaction de cet article 3 : dés Igue la région a pour vocation
unanimement acceptée le développement économigaax maut lui donner les
moyens de ses actions. La création du SRDEII, @didia 2, participe de cette
logique. Confier a la région la maitrise des ind@tions économiques des
collectivités devrait a la fois donner a ses pmliis un surcroit d'efficacité et
simplifier I'architecture juridique des aides auxreprises.

1. L'état du droit

Le code général des collectivités territoriales vpite bien, en son
article L. 1511-2, que « le conseil régional déflei régime et décide de I'octroi
des aides aux entreprises dans la région qui mtvEteforme de prestations de
services, de subventions, de bonifications dittérde préts et avances
remboursables, a taux nul ou a des conditions fpumrables que celles du taux
moyen des obligations. Il peut déléguer la gestittn ces avances a des
établissements publics. Les départements, les comsnat leurs groupements
peuvent participer au financement de ces aides aoadre d’'une convention
passée avec la région. Toutefois, en cas d'accertadégion, la collectivité
territoriale ou le groupement de collectivités iterrales auteur du projet d'aide
ou de régime d’'aides peut le mettre en ceuvre. »

Relatif a I'immobilier d’entreprise, I'article L.811-3 du méme code
limite, & un montant établi par décret en Conséitat, le montant des aides que
les collectivités territoriales et leurs groupensgoeuvent attribuer sous forme de
subventions, de rabais sur le prix de vente, datilmt ou de location-vente de
terrains nus ou aménagés ou de batiments neutnoués.

) L'article L. 1511-5 autorise la collectivité autediune convention avec
'Etat a se dispenser de l'aval de la région avdiritervenir auprés d'une
entreprise.

Enfin, l'article L. 1511-7permet aux collectivités territoriales et a leurs
groupements de verser, la encore dans la limite dlafond fixé par décret, des
subventions aux organismes ayant pour objet décipent a la création ou a la
reprise d’entreprises.

(1) Pour des aides simples et efficaces au servica denhpétitivité op. cit.
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2. Les dispositions initiales du projet de loi

Le 1° du | modifie I'article L. 1511-2 du code général des collectivités
territoriales en affirmant la compétence des sadlgi®ns pour édicter les régimes
d'aides aux entreprises et décider de leur ocios forme de prestations de
services, subventions, bonifications d’intéréttpet avances remboursables. Le
conseil régional a la faculté de déléguer tout aig de I'octroi de ces aides aux
collectivités territoriales et a leurs groupemedéss les conditions prévues a
larticle L. 1111-8Y. Des établissements publics peuvent exercer laogedes
avances.

Dans le cadre d'uneonvention passée avec la région, les autres
collectivités territoriales et leurs groupementsiyant participer au financement
des aides et régimes d'aides mis en place. Le powNaitiative n'appartient
alors qu’a la région ; les autres financeurs shinsot dans son cadre et peuvent
recevoir délégation des aides. Le principe s'aplicggalement aux aides
octroyées a des entreprises en difficulté, dans rdgpect des regles
communautaires en matiére de concurrence qui @givoin remboursement en
cas de sauvetage de l'activité.

Le 2° du | maintient I'exception de l'articld.. 1511-3 pour lesaides a
'immobilier d’entreprise . Les communes, la métropole de Lyon et, lorsque la
compétence leur a été transférée, les établissenmrtilics de coopération
intercommunale a fiscalité propre sont seuls coemét— dans le respect des
orientations du SRDEIl — pour accompagner les prises dans leur parcours
foncier et immobilier grace a des subventions, rdésis sur le prix de vente ou
de location, des préts, des avances remboursahlesinocrédit-bail a des
conditions favorables. Le montant des aides esutgakuivant les conditions du
marché, dans le respect d'un plafond fixé par véiglementaire. Les régions
peuvent intervenir en complément dans le cadre damirat. Cette dérogation a
'objet méme de larticle s’explique : la colledté&¥ de proximité qu'est la
commune ou son groupement, les élus au plus prdohterrain que sont les
conseillers municipaux et le maire, disposent d'mnaétrise et d’'une connaissance
inégalée des contraintes fonciéres et immobiliéledeur territoire. Plus qu’un
accroc a la spécialisation de la région dans lérélendes aides aux entreprises, il
s’agit plus probablement d'une excellente applaratiu principe de subsidiarité.

Le 3° du | modifie I'articleL. 1511-7afin de limiter aux seules régions et
métropoles la compétence de soutien des organidenparticipation a la création

(1) Celui-ci dispose : « Une collectivité territate peut déléguer & une collectivité territorialelevant d’'une
autre catégorie ou a un établissement public depéaation intercommunale a fiscalité propre une
compétence dont elle est attributaire. Les conmuéte déléguées en application de I'alinéa précédent
exercées au nom et pour le compte de la colle¢tteitritoriale délégante. Cette délégation estie&gar
une convention qui en fixe la durée et qui défest objectifs & atteindre et les modalités du dlletde
l'autorité délégante sur l'autorité délégataire. . enodalités de cette convention sont préciséesigaret
en Conseil d'Etat. »
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ou a la reprise d’entreprisés Les autres collectivités ne disposent plus, la
encore, que d'une compétence subsidiaire.

Le4® dul, en éliminant la référence a larticle L.3231-Zand
l'article L. 3231-1, tire la conséquence de la seppion de la compétence de
plein droit des départements pour accorder des a@de entreprises en difficulté
et pour assurer de facon directe une interventiorfageur du maintien des
services économiques nécessaires a la satisfatg®besoins de la population en
milieu rural@®.

Le5° du |l procéde a une coordination a l'article L. 4211nlsena). Il
autorise la région, ab), & entrer au capital de sociétés de capital irssesnent®
tout en conditionnant & son action l'interventidautres collectivités territoriales,
et au capital toutes les sociétés commerciales),ales lors que l'investissement
correspond aux orientations du SRDEII et qu'ellacquiert pas davantage d’un
tiers des parts de I'entreprise. lddsai) procedent a des coordinations et a
I'actualisation les conditions de souscription, fes régions, de parts de fonds
commun de placement a risque a vocation régionalenterrégionale pour
encourager le développement des entreprises lpaieldespéce par I'apport de

fonds propres.

Enfin, lej) conféere a la région umble de soutien des pdles de
compétitivité . Il s’agit de la transcription en droit d’un mouvent financier de
désengagement de I'Etat observé a I'occasion denté@#bat budgétaire. Dans un
contexte de forte réduction des crédits natioddule role de relais de croissance
attendu des régions a été mis en avant par le Gmewent® : « nous vivons une
phase de transition, les régions étant devenueshiefs de file en matiere de
développement économique ». La rapporteure généialbudget a également

(1) Sont concernés les organismes visés au 4 delea238bis du code général des impdts ayant pour objet
exclusif de participer a la création ou a la remigl’entreprises, ainsi que les organismes visés de
I'article L. 511-6 du code monétaire et financier garticipent a la création d’entreprises.

(2) Cependant, de nouvelles modalités d'interventitu département dans ce domaine seraient toujours
possibles en raison des dispositions prévues aa ltitdu projet de loi, qui fondent I'action sur la
compétence de solidarité territoriale.

(3) Le capital-investissement est une activitérfgiare consistant pour un investisseur a entrercapital de
sociétés qui ont besoin de capitaux propres. Len¢éede capital-investissement concerne généralement
l'investissement dans des sociétés non cotéeswgsende capital-investissement se décline sousiquits
formes : le capital-risque pour financer le démayeade nouvelles entreprises, le capital-développeéme
pour le développement de I'entreprise, le capitahtmission destiné a accompagner la transmissiolao
cession de l'entreprise, et le capital-retournemguiur aider au redressement d’'une entreprise en
difficulté.

(4) La politigue des poles de compétitivité a comrBedans le cadre fixé par larticle 24 de la loi
n° 2004-1484 du 30 décembre 2004 de finances p@@B,2et du décret n° 2005-765 du 8 juillet 2005
relatif aux pdles de compétitivité. La France coenptl poles de compétitivité depuis 2010 : 7 pbles
mondiaux, 11 pdles a vocations mondiale et 53 pidgionaux.

(5) Le niveau d'autorisations d’engagement a chaeéplus de la moitié entre les projets de loi deifices
pour 2013 et pour 2014, passant de 24 millions s 11,5 millions d’euros.

(6) Emmanuel Macron, ministre de I'Economie, dadustrie et du Numériquéges Echos3 novembre 2014.
Un débat est attendu « pour déterminer, dans Iapettive du projet de loi de finances pour 201§uél
niveau les financements destinés aux pdles setfetrmomment les compensations financiéres erftatl’
et les régions pourront s’organiser. »
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écrit que «les régions sont responsables de ldigope de développement
économique a laquelle participent les péles damsdiee des objectifs et missions
définies dans les contrats de performance et destations de l'acte Ill de la
décentralisation. En cohérence avec le renforcerdenteurs compétences en
matiere de développement économique, elles vailteéo la consolidation de
I'écosysteme dans lequel évoluent les pbles endawation avec les outils de
développement régiondl. »

Le 6° dul tire les conséquences de lattribution d'une caempée
exclusive a la région sur les compétences des m@pants en matiere
économique. |l abroge les dispositions conférante uocompétence aux
départements pour le soutien aux entreprises écultié et la participation aux
sociétés de garantie ainsi que la possibilité deeationner avec I'Etat sans en
référer a la région. Il supprime également la cdemee des départements en
matiére d’'aide a I'équipement rural (article L. 32B), dont les interventions sont

désormais vouées a s’exercer au nom de |la soédariitoriale.

Le 7° du | restreint la possibilité, pour le départementgeeantir ou de
cautionner des emprunts a ceux contractés parrgasismes d’habitation a loyer
modérés, des sociétés d’économie mixte ou pouog@stions d’aménagement.

Le 8° du | supprime les champs relatifs au développementoécimue, au
soutien a l'innovation et a l'internationalisatides compétences pour lesquelles
la région est chargée de coordonner d'action coremdes collectivités
territoriales et de leurs établissements publicquatiité de chef de file.

Enfin, lell repousse au ®ljanvier 2016 I'entrée en vigueur de ces
dispositions.

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Les rapporteurs ont souhaité avancer dans le mafent des
compétences exclusives de la région en matiéreédelappement économique.
Outre les amendements de conséquence et les pnacigddactionnelles, le Sénat
a confirmé les dispositions adoptées dans le cafdrela loi précitée de
modernisation de I'action publique territoriale dgaffirmation des métropoles,
selon lesquelles les métropoles participent auggk des poles de compétitivité
situés sur leur territoir€s° bisdu ).

Un amendement prévoit aussi que la délégation aterdi des préts et
avances a des établissements publics puisse gétanBP| France malgré son
statut de société commerciale, afin qu'elle puigdeer des dispositifs instaurés
par les régions pour leur compte, dans le cadreedlagique de guichet unique
des préts et avances aux entreprisésiq I).

(1) Valérie Rabault, Rapport de la commission demfices de I'Assemblée nationale sur le projetalelé
finances pour 2015, 9 octobre 2014 (n° 2234).
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Alors que le projet de loi amoindrit le champ dhpgtion de
l'article L. 1511-7 en autorisant a verser des sultions a des organismes sans
but lucratif d’aide a la création et a la reprisentteprises les seules régions et
métropoles, en excluant les autres collectivitéstoeiales et a leurs groupements
sauf a passer une convention avec la région, |gsorteurs du Sénat ont jugé
insuffisante cette clarification de I'architectutes compétences. Par amendement,
cette forme d'intervention est devenue une compeétezxclusive des régions
(3°dul).

Le Sénat a également interdit aux collectivitésitt@iales autres que les
régions et les métropoles de participer au capial sociétés de développement
régional, des sociétés de financement régionalageztégionales et des sociétés
d’économie mixte, alors que le projet de loi préiby’autoriser une intervention
complémentaire, par conventi@in) du 5° du I).

Du fait d'un amendement des rapporteurs poursuivam logique
similaire, le Sénat a également limité aux régilanpossibilité de souscrire des
parts de fonds commun de placement a risque a igncatgionale ou
interrégionalge) du 5° du I). La limite de souscriptiode 50 % du montant total
du fonds, destinée a protéger les collectivitépeiktes excessives a la suite de
mauvaises opérations financieres, est portée a @b Ymontant total du fonds
lorsque celui-ci est & vocation interrégiondedu 5° du 1).

En revanche, et contre les avis concordants deporurs et du
Gouvernement, le Sénat a souhaité préserver unpétente départementale de
soutien au développement économique dans le centpatticulier de la
montagne. Les départements comportant un territtérenontagne, au sens de
l'article 3 de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1983atéve au développement et a la
protection de la montagne, sont autorisés a accaomte garantie d’emprunt aux
sociétés contribuant a 'aménagement ou a la gedtartivités touristiques ou de
transport situées dans des stations touristiquesahéagne. M. Michel Bouvard a
convaincu ses collegues de soutenir son amenddorerde I'examen en séance
publique(4° ter du ).

Un amendement en séance publique du sénateur Ragautchi, adopté
avec un avis de sagesse du Gouvernement, a irttrodalause de remboursement
des aides versées par la région de la part despesgs connaissant un retour a
meilleure fortung1° du ).

Enfin, les sénateurs ont jugé préférable de préumrentrée en vigueur de
I'article 3 & compter du prochain renouvellementégél des conseils régionaux,
plutdt qu'a la date fixe du®ljanvier 201(1).

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Votre commission des Lois a approuvé le contenliagicle 3 du projet
de loi, lui apportant toutefois quinze amendemagit pour vocation de préciser
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les modalités dans lesquelles la région édictedgsnes d’'aide aux entreprises et
recoit le concours des autres collectivités tatates.

Un amendement présenté par votre rapporteur aurésta rédaction
initiale du projet quant a la spécificité de la qgatence de la région dans I'action
économique. Les exceptions relatives aux compéermmepres des autres
collectivités territoriales ont donc été retirég@sutefois, la faculté offerte aux
collectivités de concourir aux financements régionpar la voie de conventions,
afin de générer des synergies plutét que des actiésordonnées, est rétablie.
Proposés par votre rapporteur ou par des amendgrderi¥l. Paul Molac ou de
Mmes Catherine Vautrin ou Nathalie Appéré, d'aueseendements ont affirmé
ce dernier point pour les différents régimes d'asigeévus a l'article 3. Votre
rapporteur et la Commission ont refusé, sur cetpadi@ donner satisfaction au
Gouvernement qui souhaitait fermer cette optionaleours aux départements.

Un amendement de votre rapporteur prévoit quedemé les métropoles
et la métropole de Lyon peuvent verser des sulm@ntaux organismes ayant
pour objet exclusif de participer a la créatioreda reprise d’entreprises.

Un amendement de votre rapporteur a supprimé lailpli® pour le
département d’octroyer des garanties d’emprunt demsontexte de montagne.
Cette initiative sénatoriale s'inscrivait en effetebours de I'objectif poursuivi par
le projet de loi, qui consiste a concentrer surélgion la compétence relative au
développement économique.

Enfin, un amendement de votre rapporteur a rétatgi entrée en vigueur
du présent article alf"janvier 2016 pour une plus grande clarté de la loi
*

* *

La Commission examine 'amendement CL808 du rappaort

M. le rapporteur. En réécrivant largement I'article 3 du projet dg le
Sénat a considérablement réduit la portée du fitrdu livre V de la premiére
partie du code général des collectivités territesa et c’est donc en toute
cohérence qu'il a adopté pour celui-ci un titre@pport avec ce contenu résiduel.

Je souhaite restaurer une bonne part des dispussisiopprimées par le
Sénat, et donc rétablir I'intitulé initial : « Ddeepement économique ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL809 du
rapporteur, CL7 de M. Paul Molac, CL382 de M. AldRousset et CL116 de
Mme Catherine Vautrin.
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M. le rapporteur. Le Sénat a assorti la compétence régionale en mmatié
de développement économique de multiples réseelatives aux compétences
des autres collectivités territoriales. Tel n'estipant pas I'objectif poursuivi par
le présent projet de loi.

Le présent amendement propose d'en revenir a lactiéd initiale
adoptée en Conseil des ministres afin de présaavemission spécifique de la
région. Toutefois, il sera également proposé dabliétla faculté offerte aux
collectivités de concourir aux financements régionpar la voie de conventions.

Mme Colette Capdevielle Notre amendement vise, de méme, a revenir a
I'esprit et a lettre du projet de loi initial enrd@nt aux régions I'exclusivité en
matiére d'aide aux entreprises.

Les amendements CL7 et CL382 gsetités

La Commissiomdoptel’amendement CL809.

L'amendement CL11li®mbe

L'amendement CL115 de Mme Catherine Vautrirreige.

La Commission examine I'amendement CL538 de Mnteah&af\ppéré.

Mme Nathalie Appéré.Tout en reconnaissant la compétence de la région
en matiere d'aides aux entreprises, 'amendemesgt &ipermettre I'intervention
des autres collectivités territoriales, sous réset@ conventionnement préalable
avec la région et dans le cadre de la conféremdtoteale de I'action publique.

M. le rapporteur. L’'amendement CL809, que nous venons d’adopter,
répond a cette préoccupation.

L’amendement esetiré.
Les amendements CL287 et CL8 de M. Paul Molacretirgs

La Commission examine, en discussion commune, Hdeneent CL810
du rapporteur et les amendements identiques CL&IMIme Catherine Vautrin et
CL539 de Mme Nathalie Appéré.

Mme Nathalie Appéré. Il s'agit, dans le méme esprit que mon
amendement précédent, de permettre aux collectitégitoriales autres que les
régions de participer, dans le cadre de conventipassées avec elles, au
financement d’aides aux entreprises.

Mme la ministre. Le Gouvernement y est favorable, a condition de
réserver cette possibilité aux communes et grouptsmde communes, sans
I'étendre aux départements.
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M. le rapporteur. J'y suis favorable également, mais il faudra réchr
texte en ce sens d'ici le passage en séance. Qumaoh propre amendement, je le
retire.

L'amendement CL810 estiré.
La Commissiomdopteles amendements identiques.
Elle examine ensuite 'amendement CL383 de M. Aainsset.

Mme Colette Capdevielle L’'amendement vise a garantir la possibilité de
financement des entreprises par les collectivigsstdriales, en affectant aux
régions, qui en sont désormais les responsables rafmttes équivalentes au
montant des dépenses que les départements comsaceai ces politiques
jusqu’alors.

M. le rapporteur. Au cours de la discussion générale, nous avonguéd
que toutes les dispositions de nature financiéveatent étre examinées en loi de
finances. En I'absence de retrait, je serais ciomtcéémettre un avis défavorable.

M. Michel Piron. La ministre nous opposait tout a I'heure qu'il aiépas
possible d’aborder la question financiére quand despétences n'étaient pas
encore définies. Mais il me semble qu'elles le swas clairement ici. Je ne
comprends pas.

L’'amendement esétiré.
La Commission examine ensuite I'amendement CL8Xamhorteur.

M. le rapporteur. Il s'agit de préserver a la fois la capacité des
métropoles a intervenir dans le développement éonanee de leur territoire et la
possibilité pour les collectivités territorialesfrarégionales de concourir aux
financements délivrés par la région, dans le cakiiee convention et dans le
respect du SRDEII.

Mme la ministre. Le Gouvernement y est favorable a condition, urne fo
encore, de réserver cette possibilité aux commangsoupements de communes
sans I'étendre aux départements.

M. le rapporteur. Il faudra, en séance, réécrire en ce sens I'ameggiem
comme le précédent.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL812 du raport

Puis elle examine 'amendement CL813 du rapporteur.
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M. le rapporteur. Le Sénat a procédé a une réécriture globale de
l'article L. 3231-4 du code général des collecésiterritoriales, de fagon a élargir
la possibilité pour les départements de montagreccdrder des garanties
d’emprunt.

Dans la mesure ou cette initiative va a I'encomkeel’objectif recherché
par le projet de loi, qui consiste a concentrerlawégion la compétence relative
au développement économique, je propose sa SUfITess

La Commissiomdoptel’amendement.
La Commission examine ensuite I'amendement CL8Xdmhorteur.

M. le rapporteur. L'amendement vise a rétablir la possibilité, ptes
collectivités autres que la région et pour leumugements, de conclure avec elle
des conventions en vue d’'une participation au ahmles sociétés de capital
investissement, des sociétés de financement igteng&les ou propres a chaque
région, existantes ou a créer, ainsi que des ssciféconomie mixte (SEM) et
des sociétés ayant pour objet I'accélération dusfeat de technologies.

A

Mme la ministre. Le Gouvernement y est favorable, a condition de
réserver cette possibilité aux communes et grouptsmde communes, sans
I'étendre aux départements.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle étudie 'amendement CL815 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit d'autoriser les collectivités de rang
infrarégional a concourir a la constitution d’'umds d'investissement auprés
d'une société de capital-investissement a vocatégionale ou interrégionale,
dans le cadre d'une convention avec la région. @orad fixera le plafond
d’intervention de ces collectivités.

Mme la ministre. Méme position que précédemment.
La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine ensuite les amendementdguestCL816 du
rapporteur, CL9 de M. Paul Molac, CL113 de Mme @aite VVautrin et CL540
de Mme Nathalie Appéré.

M. le rapporteur. L'amendement procéde de la méme démarche,
s’agissant cette fois des souscriptions.

Mme la ministre. La position du Gouvernement est identique : faviera
sous réserve que cela ne vaille que pour les comsnefrleurs groupements.

La Commissiomdopteles amendements.



— 144 —

La Commission examine 'amendement CL817 du rapport

M. le rapporteur. Je propose de rétablir la disposition initiale dojgt de
loi : une modification de l'article L. 3231-4 du d® général des collectivités
territoriales, qui cantonne la faculté offerte aé@partement de garantir ou
cautionner des emprunts a ceux contractés parrgasismes d’habitation a loyer
modérés ou des sociétés d’économie mixte et a ceniactés pour financer
certaines opérations, notamment en matiere d’ane@megy.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis la Commission en vient & 'amendement CL81&dporteur.

M. le rapporteur. Il est préférable d’assigner a la loi une date lémen
vigueur objective, qui ne dépende aucunement desnstances. Je propose donc
de retenir la date di"fanvier 2016 plutdt gu'une échéance électorale.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commissiomdoptel’article 3 modifié.

Apreés l'article 3

La Commissionexamine les amendements CL385 rectifié de M. Alain
Rousset et CL10 rectifié de M. Paul Molac.

Mme Colette Capdevielle.L.’amendement CL385 rectifié vise a tirer les
conséquences, en matiére de fiscalité économiguég dlarification proposée a
l'article 3 sur les compétences en matiere de d@pelment économique, en
redistribuant I'allocation actuelle de la cotisaticur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE) aux deux seuls échelons quiodespnt d’'une compétence
exclusive dans ce domaine, a savoir le bloc commehaes régions. En
compensation de la suppression de la fraction tEpantale de la CVAE, une
contribution additionnelle a la cotisation socigi@néralisée (CSG) est créée et
affectée aux départements, en cohérence avec teumpétences en matiere
d’allocations individuelles de solidarité.

M. Paul Molac. L'amendement CL10 rectifié est similaire a celuieq
vient de présenter Mme Capdevielle. La région dtaobllectivité compétente en
matiére économique, il parait normal que la CVAE $oit allouée. Cela
correspond dailleurs a un engagement du Premigistreé — que Mme la ministre
a repris en réponse a une question orale que ¢ faisée dans I'hémicycle.

M. le rapporteur. Dans la mesure ou il s'agit de dispositions fissaje
vous invite a retirer ces amendements. J'émettdgéifaut un avis défavorable. Par
ailleurs, il est a noter que, alors méme qu'ils pour effet de déplacer une
fraction assez importante de la CVAE de certaimeanix de collectivités vers les
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régions, tous ne sont pas assortis des modalité®m@ensation de la perte de
recettes pour les collectivités impactées.

M. Hervé Gaymard. Les amendements qui nhous sont soumis mettent en
évidence qu’il manque a cette loi un cadre budggtat fiscal correspondant.
Certes, comme le dit notre rapporteur, les disjpostde ce type ont vocation a
étre examinées dans le cadre d’'une loi de finafdeis force est de constater que
la représentation nationale se voit dans I'oblyatie débattre d’un projet de loi
sans disposer du contexte budgétaire et fiscalepriait I'accompagner, ce qui est
source de difficultés.

M. Michel Piron. Cet amendement illustre un vieux débat : celuiade
politiqgue et des moyens de la politique — et I'@utpse demander ce qu’est une
politique dont les moyens ne sont pas définis. [@e point de vue, le
Gouvernement devrait nous remercier d’aller au-degia ses désirs...

M. le président Jean-Jacques Urvoas. Maintenez-vous votre
amendement, madame Capdevielle ?

Mme Colette Capdevielle. Oui: des lors que la compétence est
transférée, je ne vois pas pourquoi il y aurait Becompensation.

M. Marc Le Fur. Puisque nous venons de voter des taxes parafiscale
nouvelles en séance publique, je ne vois pas pounguis devrions nous interdire
de nous intéresser aux recettes des collectiigdransférant des compétences,
on transfére des charges et, des lors, il est enhéue I'on se préoccupe du
financement de ces charges.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCes amendements ne sont pas
illégitimes, mais la position du rapporteur estpinge par une préoccupation de
cohérence en matiére fiscale.

La Commissionejette successivement les amendements CL385 rectifié et
CL10 rectifié.

Article 3bisA
Prorogation des mandats des membres des chambresa®mmerce et
d’industrie

L'article 3 bis A résulte d’'un amendement présenté en séance palpar
le Gouvernement et adopté par le Sénat avec [favisrable de la commission
des Lois. Il proroge, pour un maximum d’'une ant€enandat des membres des
chambres de commerce et d’'industrie.
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1. L'état du droit

L'article L. 711-6 du code de commerce prévoit ience d'une seule
chambre de commerce et d'industrie de région (CCGl&)s chaque région. Par
ailleurs, I'article L. 713-1 dispose notamment gues membres des chambres de
commerce et d'industrie territoriales et de régsomt élus pour cing ans ». Les
délégués consulaires sont désignés pour la ménée durx termes de l'article
L. 713-6. Enfin, l'article L. 713-17 ordonne qudeg opérations pour I'élection
des délégués consulaires et pour [|'élection des bresndes chambres de
commerce et d'industrie territoriales et de régsont organisées a la méme date

(...)».

Les chambres de commerce et d’'industrie (CClI)

Le réseau des chambres de commerce et d’industriapparu par la volonté des acteurs

économiques et non suivant un commandement dadagmee publique. « Ces Places et|ces
Assemblées ont été estimées si utiles et si nécessai France, que par les Etablissements
du Change de Lyon, et des Bourses de Toulouse Rbden, en conformité desquelles spnt

établies les Juridictions consulaires, il est permix Marchands de s'assembler sur leurs
Places deux fois le jour, et toutes les fois qua Bur semblera sans étre sujets d'en
demander permission au Roi, ni & aucuns Jugepppma Jean Toubeau (1628-1685),

ancien prévot des marchands et échevins de la dﬂleBourgeé”. Ces propos rendent
compte du besoin des commerc¢ants de se retroutrerexx pour débattre de leurs affaires
et de leurs problemes communs. La premiére chad®mi@mmerce et d'industrie apparait
ainsi & Marseille en 1599. Supprimées a la Réwiugt rétablies dés le Consulat, ces
instances ont acquis le statut d’établissementi@udar la loi du 9 avril 1898 relative auix
chambres de commerce et d'industrie. La jurisprudesiest prononcée en faveur de leur
caractére administratf.

Le réseau national est aujourd’hui piloté par Béssement national « CCl France ».| Il
regroupe 163 établissements publics nationaux,omégix et locaux. On dénombre
135 chambres de commerce et d’industrie territesiadont 6 chambres de commerce et
d’'industrie départementales d'lle-de-France (pdwague département de la région hormis la
Seine-et-Marne et I'Essonne) et 6 chambres de cocemet d'industrie ultramarings
(Nouvelle-Calédonie, Polynésie Francaise, SaintHedemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-
Miquelon, Wallis-et-Futuna). Par ailleurs, 27 étsdg#ments sont des chambres de commerce
et d'industrie de région dont 5 ultramarines en @&y Guadeloupe, Martinique, | a

La Réunion et a Mayotte.

Les précédentes élections des membres des chaniresmmerce et
d’industrie se sont déroulées entre le 25 noverable 8 décembre 2019, Or la
loi n°2015-29 du 16 janvier 2015, relative a ldirdi&ation des régions, aux
élections régionales et départementales et motliacalendrier électoral, a pour

(1) Cité par Mme Catherine Vautrin, rapporteur dedommission des Affaires économiques de I'Assemblé
nationale sur la loi n°2010-853 du 23 juillet 2016lative aux réseaux consulaires, au commerce, a
I'artisanat et aux services (rapport n° 2388).

(2) Tribunal des conflitsChambre de commerce et d’'industrie de MarseiBegdécembre 1976, req. n° 02042
L'article 84 de la loi n°94-679 du 8 ao(t 1994 ft diverses dispositions d’ordre économique et
financier, qui les qualifie d'« établissements pebEconomiques », n'a pas altéré la jurisprudence.

(3) Les électeurs se prononcent soit par correspond (articles R. 713-16 et suivants du code demence),
soit par vote électronique (articles R. 713-218vants).
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effet de porter de vingt-deux a treize le nombrer@gons métropolitaines au

1% janvier 2016. Le prochain renouvellement généeal thembres des chambres
de commerce et d'industrie de région ne pourra dms se dérouler, comme
prévu, a partir de novembre 2015 puisque les ntassdElimitations régionales ne

seront pas encore entrées en vigueur.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

Le | édicte une dérogation a la durée de mandat dearisgprescrite par
l'article L. 713-1 du code de commerce. Les fonwides membres des chambres
de commerce et d’industrie territoriales et dépaetetales d'lle-de-France, des
chambres de commerce et d’industrie de région dtadsemblée des chambres
francaises de commerce et d'industrie se trouvewtopées d'une année,
« jusgu’a une date qui n'excede pas le terme deéa 2016 ».

Lell prévoit une dérogation similaire a larticle L.3& en ce qui
concerne les mandats des délégués consuf8ires

Lelll contient une disposition transitoire pour les queky mois qui
sépareront I'entrée en vigueur des nouvelles dedtimns régionales, au
1% janvier 2016, et le renouvellement des chambresodenerce et d’industrie de
région dans les nouveaux ressorts territoriauxs darcourant de I'année 2016.
Dans cet intervalle, I'article L. 711-6 qui ordonifiastitution d’'une unique CCIR
dans chaque région sera provisoirement écarté.edeviendra pleinement
applicable des les élections consulaires passébesci devant se tenir dans le
respect des nouvelles limites régionales.

3. Un dispositif approuvé par votre commission des Lois

La commission des Lois a jugé bienvenue la dispositransitoire
adoptée par le Sénat. Sur la proposition de vafparteur, elle n'a pas souhaité y
apporter de modification.

La Commissiomdoptel’article 3 bis A sans modification.

(1) Les délégués consulaires ont été instituéslgaécret n° 61-923 du 3 ao(t 1961 relatif auxuribux de
commerce et aux chambres de commerce et d'induBtsiagit des commercgants et des chefs d’entsepri
élus par leurs pairs pour former le collége éleedazhargé de désigner a son tour les membres doumal
de commerce.
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Article 3bisB
(art. 8 du code de l'artisanat)
Prorogation des mandats des membres des chambresmiétiers et de
I'artisanat

L'article 3 bisB résulte, comme le précédent, d'un amendementepi&s
en séance publique par le Gouvernement et adoptdep&énat avec l'avis
favorable de la commission des Lois. Il prorogemandat des membres des
chambres de métiers et de I'artisanat.

1. L'état du droit

Les modalités d’élection des chambres de métiededtartisanat sont,
pour l'essentiel, de nature réglementaire. L'agticl du code de l'artisanat se
borne & renvoyer & un décret en Conseil d’Etat déiniion des modalités
d’'organisation et de fonctionnement des établiss¢snpublics constituant le
réseau des chambres de métiers et de I'artisanat.

Les chambres de métiers et de 'artisanat (CMA)

Constituées au Moyen-Age sous la forme de corpostides premiéres instances
d’organisation des métiers furent abolies a l'aiitie de Turgot dans un édit enregistré le
12 mars 1776 par lit de justice au Parlement desPata source du mal est dans la faculté
méme, accordée aux artisans d’'un méme meétier,adseshbler et de se réunir en un coyps.
(...) La base de [leurs] statuts est d’abord d’exzldu droit d’exercer le métier quicongue

n'est pas membre de la communauté » affirmaitdeteoyal. Il fut parachevé vingt-cing ans
plus tard par la loi Le Chapelier du 14 juin 1791 opterdisait de « rétablir de fait, sous
quelque prétexte et sous quelque forme que cdesitorporations dont [la République]
proclamait 'anéantissement ».

Le Consulat rétablit des 1803, par une loi du 22ng&al an XI, une chambre consultative
des manufactures, fabriques, arts et métiers at-Qaientin. La loi du 26 juillet 1925,
portant création de chambres de métiers, instiinaleiment des chambres de métiers,
établissements publics créés par décret.

Aujourd’hui, l'article 5-1 du code de l'artisanatsgose que «le réseau des chambres de
meétiers et de I'artisanat se compose de I'assen#émanente des chambres de métiers et
de l'artisanat, des chambres de métiers et deskemat de région, ainsi que des chambres
régionales de métiers et de l'artisanat et des bhesnde meétiers et de [lartisanat

départementales, qui sont des établissements puplazés sous la tutelle de I'Etat|et
administrés par des dirigeants et collaboratelestriprise élus® »

(1) L'architecture traditionnelle du réseau des oftmes de métiers et de I'artisanat consistait enaun
plusieurs chambres par département coordonnées yvar chambre régionale. Introduit par la loi
n°® 2010-853 du 23 juillet 2010 relative aux réseaarsulaires, au commerce, a I'artisanat et auxes,
I'article 5-2 du code de l'artisanat prévoit désais que, « si plus de la moitié des chambres dérsétt
de l'artisanat d’une région le décident, elles sgmoupent en une chambre de métiers et de 'artisde
région. Cette chambre se substitue a la chambréonéde de métiers et de l'artisanat et ne peut se
composer de plus de sections que de chambres ed@mas ce regroupement. Les chambres qui n'ont pas
choisi de se regrouper deviennent des chambres éteenn et de l'artisanat départementales et sont
rattachées a la chambre de métiers et de I'artisaterégion. » Cette subtilité est sans incidengels
rédaction du présent article.
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Le décret n° 99-433 modifié du 27 mai 1999, relatlh composition des
chambres de métiers et de I'artisanat de régiale éeurs sections, des chambres
régionales de métiers et de l'artisanat et des bhesrde métiers et de l'artisanat
départementales et a I'élection de leurs membeestitue le texte de référence en
la matiere. Il prévoit que les membres des sectides chambres de métiers et de
l'artisanat départementales et des chambres denmnéti de I'artisanat de région
sontélus pour cing ans et en méme temps. Ces désigaatancomitantes sont
également prescrites & I'article 8 du code deisanat?.

Or les chefs d’entreprise artisanale ont désiguislesprésentants pour la
derniére fois entre le 28 septembre et le 13 oet@b0®. La situation est donc
identique a celle des chambres de commerce etudiind au regard de I'entrée en
vigueur, au { janvier 2016, du nouveau découpage régional ppmaula loi
n° 2015-29 du 16 janvier 2015 relative a la déktniin des régions, aux élections
régionales et départementales et modifiant le dalenélectoral.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

Lel précise au sein de l'article 8 du code de I'an@aque les membres
des sections, des chambres de métiers et de diaatisdépartementales, des
chambres de métiers et de l'artisanat de régiodestchambres régionales de
métiers et de l'artisanat sont élus pour une ddeeing ans. Il éléve donc au
niveau législatif une disposition pour I'heure dite réglementaire, figurant a
l'article 2 du décret n° 99-433 modifié du 27 m&i9Y, relatif a la composition
des chambres de métiers et de l'artisanat de régiode leurs sections, des
chambres régionales de métiers et de I'artisandegichambres de métiers et de
I'artisanat départementales et a I'élection dedenembres.

Lell indique que, par dérogation au méme article 8, hesndats
actuellement en cours sont prorogés jusqu’a uredglatn’excéde pas le terme de
'année 2016 afin que le prochain renouvellemernggguavoir lieu dans le cadre
du nouveau découpage régional.

(1) De nature essentiellement réglementaires, isgoditions de l'article 8 du code de l'artisanatagent été
abrogées par le décret n°71-782 du 16 septembré 19nodifiant le décret n° 64-1362 du
30 décembre 1964 relatif aux chambres de métietles Eont cependant été rétablies, avec valeur
|égislative, par I'article 73 de la loi n° 2014-8%R1 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre les fees et les
hommes afin d'y insérer une regle de parité élattrCette regle figurait déja dans le décret n1@®51
du 11 juin 2010 mais, ainsi que l'indiquait alors tapporteur de la commission des Lois, M. Séhastie
Denaja (rapport n° 1663 déposé le 18 décembre 20&8ptte disposition réglementaire [apparaissait]
juridiguement trés fragile, puisque seul le Iédisla est compétent pour fixer les regles d'égaléacdes
femmes et des hommes aux responsabilités profasfiEset sociales ». L'article 8 du code de I'sathat
a donc été rétabli pour porter cette exigence.

(2) Larticle 23 du décret du 27 mai 1999 prévaibmme pour les chambres de commerce et d’indusinie,
vote par correspondance, postal ou électronique.
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3. Un dispositif approuvé par votre commission des Lois

La commission des Lois a jugé bienvenue la disjositransitoire
adoptée par le Sénat. Sur la proposition de vafsparteur, elle n'a pas souhaité y
apporter de modification.

La Commissiomdoptel’article 3 bis B sans modification.

Article 3bis
(art. L. 5311-3, L. 5312-3, L. 5312-4, L. 5312-116123-3, L. 6123-4 et L. 6123-4-1 du code du
travail, art. L. 214-13 du code de I'éducationarticle 21 de la loi n° 2014-288 du 5 mars 2014
relative a la formation professionnelle, a 'empdoia la démocratie sociale)

Compétence en matiére de service public de I'emploi

L'article 3 bisrésulte damendementsidentiques déposés en commission
des Lois par les rapporteurs et par la commissemAffaires sociales du Sénat
saisie pour avis. Voté en séance publique ainsi quedques amendements de
précision et de coordination, il confie aux régiailesnouvelles responsabilités en
matiére de coordination des acteurs des politigtesploi. L'objectif recherché
consiste en une meilleure adaptation des politigiesiploi aux spécificités des
territoires.

Le Gouvernement a présenté en séance publique emdement destiné a
limiter le dispositif de [Iarticle dis, d'une part a l'octroi d'un siége a
I’Association des régions de France au sein duabd&\dministration de Pole
emploi, et d’autre part a une concertation de faveation nationale tripartite entre
I'Etat, Pole emploi et 'TUNEDIC au sein du Conseitional de I'emploi, de la
formation et de I'orientation professionnelles agigparticipent les régions. Cette
suggestion a été repoussée.

1. L'état du droit

C’est dans le cadre du service public de I'em@®E) que sont organisés,
lindemnisation et I'accompagnement des demandeliesnploi. Assuré par
différents opérateurs exercant des missions spéesi il a connu une récente
refonte de son organisation.

Jusqu’en 2008, le service public de I'emploi ét@gtarti entre de multiples
intervenants : Agence nationale pour I'empthiUnédic®®, Association pour la

(1) Etablissement public administratif placé soastdtelle du ministére de I'économie, de l'industdt de
I'emploi, elle avait été instituée par I'ordonnano&67-578 du 13 juillet 1967 créant une agenceomaie
pour I'emploi. Ses missions consistaient & cergealies offres et les demandes d’emploi, a proddé®
statistiques et a assister les chomeurs dans kémsarches.

(2) A I'origine un acronyme pour « 'union natiomainterprofessionnelle pour I'emploi dans l'industet le
commerce », 'Unédic est une association créée 988 lpar les partenaires sociaux et chargée, par
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formation professionnelle des adultes (AFBA)services déconcentrés de I'Etat
en région (directions régionales du travail, dempoi et de la formation
professionnelle — DRTEFP) et dans les départen{directions départementales
du travail, de 'emploi et de la formation professielle — DDTEFPY).

La loi n°2008-126 du 13 février 2008, relative aaréforme du service
public de I'emploi, a ordonné la fusion de 'ANPEde réseau des Assédic, ainsi
que l'intégration éventuelle de la fonction origiaa de I’AFPA. Il en est résulté
« Pble emploi », institution nationale publique mi@mée a I'article L. 5312-1 du
code du travail. Son organisation a été précisédepdécret n° 2008-1010 du
29 septembre 2008 relatif & I'organisation du senpublic de I'emploi : celui-ci
définit la composition du conseil d’administratiost fixe les regles de
fonctionnement du Conseil national de 'empfiEnfin, la loi du 13 février 2008
a également donné un cadre légal aux « maisorierdplbi » qui, sur le terrain et
dans un ressort qui ne peut excéder les limitetad#gion, « concourent a la
coordination des politiques publiques et du pariahéocal des acteurs publics et
privés qui agissent en faveur de I'emploi, de lex@tion, de l'insertion et du
développement économiqife». Péle emploi est financé par I'Etat dans ses
missions d’accompagnement vers I'emploi, et panétic pour I'indemnisation
des chémeurs.

Une convention pluriannuelle tripartite concluerertEtat, Péle emploi et
'UNEDIC lui assigne ses objectifs au regard dsitaation de I'emploi et au vu
des moyens prévisionnels qui lui sont allofiésCette convention définit les
publics prioritaires, les objectifs des services aemandeurs d’emploi et aux
entreprises ou encore I'évolution de l'organisatterritoriale de Pdle empiloi.
Quant au régime de I'assurance chdmage proprenitehési partenaires sociaux
concluent tous les trois ans un accord destin@ldliéte montant des cotisations
sociales prélevées au titre de [l'assurance chdmageles conditions

délégation de service public, de la gestion desitmance chémage. Quoique paritaire, son régimetipas
rattaché a la sécurité sociale. L'Unédic coordortri&ction sur le terrain des associations pourrfiploi
dans 'industrie et le commerce (Assédic).

(1) L’Association nationale pour la formation prefdonnelle des adultes a été fondée en 1949 powmefda
main d'ceuvre nécessaire a la Reconstruction. Ggarasme de formation professionnelle dispose dem |
privilégié avec les collectivités régionales quitamcu peu a peu cette compétence avec les lois
n°® 2002-276 du 27 février 2002 relative a la dénatierde proximité, n° 2004-809 du 13 ao(t 2004 tieda
aux libertés et responsabilités locales et n°2Q88- du 5 mars 2014 relative a la formation
professionnelle, a I'emploi et a la démocratie stei

(2) Les DRTEFP et les DDTEFP ont depuis fusionné&ein des directions régionales de I'entreprise ale
concurrence, de la consommation, du travail et'eploi (DIRECCTE).

(3) Le Conseil national de I'emploi « concourtaadéfinition des orientations stratégiques destjuples de
I'emploi. Il veille & la mise en cohérence des @usi » ainsi qu'a « I'évaluation des actions engagé@ux
termes de l'article L. 5112-1 du code du travall.ekt présidé par le ministre chargé de I'emploi et
comprend des représentants des organisations miofaselles d’employeurs et de travailleurs, des
collectivités territoriales, des maisons de I'enipldes administrations intéressées et des principau
opérateurs du service public de I'emploi, ainsi gdes personnalités qualifiées. Ses fonctions sont
exclusivement consultatives. Des conseils régiordiX’'emploi, présidés par le préfet de région, en
constituent des déclinaisons territoriales.

(4) Article L. 5313-1 du code du travail.
(5) Article L. 5312-3 du code du travail.
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d'indemnisation des chémeurs, puis il revient ddtfd’agréer la convention par
arrété du ministre chargé de I'emploi ou, le casaét de solliciter certaines
évolutions®.

Enfin, dans chaque région, une convention annestieonclue au nom de
I'Etat par I'autorité administrative et le reprétat régional de Pdle empl8l. Ce
document détermine une programmation des intemestiau regard de la
situation locale du marché du travail et précisedenditions dans lesquelles elle
participe a la mise en ceuvre d’actions d’aide @pki . Elle encadre également
les conditions dans lesquelles Péle emploi coopeee les autres intervenants du
service public de I'emploi. Au sein de chaque dimtrégionale de P6le emploi,
une instance paritaire régionale (IPR) participesiaa I'élaboration et au suivi de
la politique de I'emploi au niveau régional, veiBela bonne application de la
convention d'assurance chémage et statue sur uaircerombre de situations
individuelles de demandeurs d’emploi.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

L'article 3bis est congu comme une premiere étape vers une
régionalisation du service public de I'emploi, eanformité avec le souhait
majoritairement exprimé par les sénateurs de wwiprojet de loi inclure des
mesures de décentralisation. Toutefois, le camctirent de la création de Pdle
emploi rend délicate la perspective d’'une nouve#éorme, portant celle-ci
régionalisation a court terme du service publiteraploi.

Lel modifie en conséquence certaines dispositions dileguieme et
sixieme parties du code du travail, respectivenmreldtives a I'emploi et a la
formation professionnelle tout au long de la vie.

Le 1° pose a l'article L. 5311-3 le principe d'une cootion desactions
des intervenants du service public de I'emploi pala région sur son territoire,
sous réserve des missions confiées a I'Etat. Bigeéaussi le role a I'égard du
service public de I'emploi des communes et de Igtospementé).

Le 2° impose une consultation préalable des conseileméagi lors de la
conclusion de la convention tripartite entre I'Etétnédic et Pole emploi. La
formulation réguliere d’un avis permettrait auxicéy de pointer plus facilement
les carences de la présence effective du servigiécple I'emploi sur le territoire
afin de parvenir a une meilleure allocation dessgeeces en fonction des
situations locales.

(1) Articles L. 5422-20 & L. 5422-24 du code dwé#ia
(2) Article L. 5312-11 du code du travail.
(3) Celles-ci sont énumérées a l'article L. 511dlcode du travail.

(4) Les articles L. 5322-1 a L. 5322-4, qui auterisles communes a jouer le r6le d’'un bureau de Rahploi
lorsgu’il n'en existe pas sur leur territoire, figent cependant dans le code du travail depuis plusi
années.
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Le 2° oblige également Pble emploi, en coordination &8¢, a conclure
des conventions pluriannuelles régionales de catipér avec les autres
intervenants de la politique de I'emploi. Sont ag@cernés les missions locales,
Cap emplofY), les gestionnaires des plans locaux pluriannuels pinsertion et
I'emploi (PLIE)®, les maisons de I'emploi et 'AFPA. Le directeue &dle
emploi est également appelé a formuler périodigumentes propositions de
rationalisation du service public de I'emploi.

Le 3° vise a renforcer la présence des collectivitéstogimles au sein du
conseil d’administration de Pdle emploi. Sur dixthsieéges, un seul échoit
aujourd’hui a un représentant des collectivitésttarales, désigné sur proposition
conjointe de toutes les associations des coll¢étivioncernées. Ce sieége réservé
serait restreint au bénéfice des collectivitésemutjue les régions tandis qu’'un
nouveau membre viendrait représenter les vuesAdssdtiation des régions de
France (ARF). La création de ce dix-neuvieme siégkererait pas les conditions
de majorité dans le conseil d’administration.

Le 4° prévoit un avis du conseil d’administration deePémploi avant la
nomination des directeurs régionaux par le direagéunéral.

Le 5° abroge l'article L. 5312-11 relatif a la convemticégionale signée
entre le préfet de région et le directeur régiodal Péle emploi en vue de
programmer et de coordonner ses actions avec tessantervenants du service
public de I'emploi. Il s’agit d’'une abrogation cabéte avec la création d'une
nouvelle convention prévue au |l du 8°.

Le 7° et le 8°modifient I'organisation des comités régionaux’dmploi,

de la formation et de I'orientation professionngl{€REFOP), institués par la loi
n°® 2014-288 du 5 mars 2014 relative a la formapimfessionnelle, a I'emploi et &
la démocratie sociale. Ces instances régionalesalelination des acteurs locaux
dans le domaine des politigues d’emploi, d'oridotatet de formation relevent
pour les unes de I'Etat et pour les autres de leativité régionale. Jusque-la
codirigés par le président du conseil régionalagtle représentant de I'Etat dans
la région, leur présidence serait exclusivementageepar le président du conseil
régional assisté du représentant de I'Etat damédin et d’un représentant des
partenaires sociaux en tant que vice-présidentsprésidence du bureau du
CREFOP reviendrait également au président de régipm signe seul les
conventions conclues avec les intervenants du ceempublic de I'emploi déja
mentionnées au 2°. La région serait ainsi pleinémersponsable de la
coordination des politiques d’emploi et des inteavets du service public de
I'emploi sur son territoire.

(1) Réseau national d'organismes spécialisés damdcement des personnes handicapées.

(2) Le PLIE associe, a I'échelle d’une ou plusieamsnmunes, I'ensemble des acteurs institutionnetes
partenaires socio-économiques concernés par lesbl@nsatiques liées a I'emploi. Il propose un
accompagnement individualisé et renforcé des psibRcésidée par un élu local, la structure juridégdu
PLIE assure les responsabilités financiéres etdjgties de tous les engagements contractuels. Elie p
prendre quatre formes: régie au sein d'une coilé locale, établissement public, association ou
groupement d'intérét public.
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Le 6°répond a une préoccupation spécifique, sans lierctdavec les
autres dispositions du présent article. L'articled2 la loi du 5 mars 2014 précitée
édicte que Pole emploi peut attribuer des aidesitheelles a la formation, mais
gu’'il sollicite I'accord préalable de la région awad’acheter des formations
collectives. Or 'AFPA rencontre de graves diffi@d dans certains de ses sites de
formation, qui présentent un intérét territoriapdgsant les frontieéres régionales.
Il est donc introduit une exception au principe paerpétuer les formations
collectives a vocation nationale de I'AFPA : Polepoi pourra acquérir sans
accord préalable celles identifiées sur une lisfeg: par décret.

Le 9° et le Il procédent a des coordinations au sein du codeasilt et
du code de I'éducation.

Lelll repousse l'entrée en vigueur du présent article peachain
renouvellement des conseils régionaux. Certairgmditions entreraient toutefois
en vigueur dés la promulgation de la loi, étaneedti qu’elles ne conditionnent
pas I'exercice des nouvelles compétences régiondlesagit de la consultation
des conseils régionaux sur la convention pluriabeuepartite entre I'Etat, Pole
emploi et 'TUNEDIC, de la nomination des directenégionaux de Pble emploi
aprés avis du conseil d’administration, et de |asgnlité pour Pbdle emploi
d’'acheter directement des formations collective&s@ntant un intérét national.

3. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

L'article 3 bis a été profondément réécrit par dix amendementsotte v
commission des Lois. Outre un amendement de naégactionnelle de votre
rapporteur et un amendement de M. Michel Piron ntisa intégrer des
représentants des établissements publics de coiopéraercommunale a fiscalité
propre au sein des comités régionaux de l'emplei,la formation et de
l'orientation professionnelle, les huit amendemesstants ont été présentés par le
Gouvernement avec l'avis favorable de votre raguortTous ont pour effet de ne
pas conférer aux régions, a l'inverse de ce quiéaité le Sénat, le service public
de 'empiloi.

La région ne coordonne plus l'action des acteurssehvice public de
'emploi sur son territoire ; elle concourt simplent a cette coordination. La
consultation des conseils régionaux. La consuhatpréalable des conseils
régionaux lors de la conclusion de la conventiguattite entre 'Etat, 'Unédic et
Pdle emploi est remplacée par une concertationeau du conseil national de
I'emploi, de la formation et de I'orientation preg&onnelles — auquel participent
les régions. Ladite convention ne prévoit plusdptation des conditions de mise
en ceuvre des missions de P6le emploi a la situdéahaque région.

En outre, le directeur général de Pdle emploi s tenu de formuler
des propositions visant a la rationalisation de smyanisation ; il nomme ses
directeurs régionaux sans prendre I'avis du comkadministration.
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Le président du conseil régional n’exerce plus Eeptésidence du comité
régional de I'emploi, de la formation et de I'oriation professionnelles. Il élabore
avec le représentant de I'Etat dans la région tna¢égie coordonnée en matiére
d’empiloi, d’orientation et de formation professiefias, articulée avec le schéma
régional de développement économique, d’innovatiod'internationalisation. Le
contenu de la convention pluriannuelle de cooribnatde I'emploi, de
I'orientation et de la formation est également témi celle-ci ne détermine plus
gue les modalités de participation de la régiosexuice public de I'emploi.

Enfin, PAle emploi perd la possibilité d’acquées lformations collectives
a vocation nationale de 'AFPA sans accord préalald la région, ceci afin de
préserver la compétence régionale en matiére deaf@n professionnelle.

*

La Commissiorexamine les amendements CL487 de M. Michel Piron et
CL744 du Gouvernement.

M. Michel Piron. Comme je l'ai dit dans la discussion généralsefait
logiqgue que le service public de I'emploi soit sBTé aux régions, qui ont la
principale compétence en matiére économique.

Mme la ministre. Avec votre permission, monsieur le président, je
présenterai conjointement les amendements CL7444&LCL746 et CL747.

La loi du 5 mars 2014 relative a la formation pssfennelle, a I'emploi et
a la démocratie sociale a abouti a une réforme iitapte de I'organisation des
politiques de I'emploi et de la formation en affant la pleine compétence en
matiére de formation professionnelle et d’'appresatie des régions, désormais
responsables de 'organisation du service pubgoral de I'orientation.

Le Gouvernement souhaite de nouvelles avancéesl@aggration des
politiques d’emploi et de formation ; il proposeeugouvernance renforcée entre
I'Etat et les régions.

Si I'Etat doit conserver les leviers et le pilotaigs opérateurs permettant
le déploiement de la politique nationale de I'empime plus grande intégration
des stratégies régionales de I'emploi doit étreneszhée pour une meilleure
efficacité de I'action publique. Concernant I'agation des régions aux politiques
de I'emploi, lamendement prévoit I'élaboration gminte par I'Etat et la région
d’'une stratégie régionale intégrée de I'emploijaléormation et de I'orientation,
concertée au sein du comité régional de I'empla, ld formation et de
I'orientation professionnelles (CREFOP), dont lgrésidence par I'Etat et la
région est réaffirmée.

Cette stratégie, détaillee au moyen des amendengemtsie présente,
comprend le copilotage par I'Etat et les régionssdwice public de I'emploi,
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I'affirmation du réle des conventions régionalescderdination emploi-formation
conclues entre I'Etat, la région et les opératedees 'emploi, ainsi que la
coordination des différents acteurs du service ipuble I'emploi. Celle-ci
implique la confirmation de I'intégration dans lanwention tripartite entre I'Etat,
'UNEDIC et Péle Emploi des conditions dans lestpgeeP6le Emploi coopére au
niveau régional avec les autres intervenants duicgempublic de I'emploi —
notamment les maisons de I'emploi et les plansusgmur I'insertion et I'emploi
(PLIE).

M. le rapporteur. Je suis favorable a 'amendement CL744 et défalera
a 'amendement CL487, ce dernier étant contraleel@gique que vient d’exposer
Mme la ministre : affirmer que « le service puldie I'emploi est organisé par la
région » sous-entend qu'il existerait une décesaibn de ce service, ce qui ne
correspond ni a l'esprit du texte ni aux orientasiodéfendues par le
Gouvernement et sa majorité.

La Commissiomejettel'amendement CL487.
Puis elleadoptel’amendement CL744.

Elle examine ensuite les amendements identique$Cidd Mme Jeanine
Dubié et CL660 de M. Germinal Peiro.

Mme Jeanine Dubié. Chefs de file de [l'action sociale et du
développement social — notamment en matiére deicquas d'insertion —, les
conseils généraux interviennent pour favoriserckaca I'emploi des personnes les
plus fragiles. llIs travaillent étroitement avec é&mploi sur leurs territoires pour
faire le lien entre parcours d'insertion et parsowers I'emploi, comme en
témoigne le protocole daccord sur l'accompagnemgmbbal signé le
1% avril 2014 avec I'établissement public et I'Etat.

Le service public de I'emploi territorialisé doiéggnniser et favoriser ces
articulations, c’est pourquoi les conseils généradwixent participer eux aussi au
service public de I'emploi.

M. le rapporteur. Nous avons, avec ce projet de loi, I'occasion de
maintenir un certain nombre de compétences desrtdépents et d'élargir les
compétences dont ils disposent en matiére d'aidecamnmunes et a I'ingénierie
territoriale. Il serait en revanche illogique defiier du texte pour reconnaitre de
nouvelles compétences aux départements — en li@cme, dans le service public
de I'emploi. Cela ne les empéchera pas de contiauguer leur réle dans le
secteur de I'emploi, notamment par le biais du edmgpartemental de I'insertion
par I'activité économique (CDIAE) ou dans le cadre protocole d’accord sur
I'accompagnement global. Je suis donc défavorabtsamendements.

La Commissiomejetteles amendements.
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La Commissioradoptesuccessivement les amendements CL745, CL746 et
CL747 du Gouvernement, précédemment présentés.

Elle adopteensuitd’amendement de précision CL819 du rapporteur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, elé@optel’amendemenCL748
du Gouvernement.

En conséquence, les amendements CL37 de Mme Extelier et CL463
de M. Michel Pirortombent

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements CL 804, CL802 &8CIe8la commission des
Affaires sociales.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, ebe&optel’amendement
CL464 de M. Michel Piron.

Elle examine ensuite les amendements CL749 et Gliy®buvernement.

Mme la ministre. Ces amendements procedent d’'une méme philosophie.
Le CREFOP sera coprésidé par le représentant dat [ par le président du
conseil régional, et non plus présidé par ce desgelement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
successivement les deux amendements.

En conséquence, les amendements CL39 de Mme Eateller, CL420
de Mme Jeanine Dubié et CL661 de M. Germinal Peingbent

La Commission examine 'amendement CL737 du Goerent.

Mme la ministre. Cet amendement vise a aboutir & une élaboration
conjointe par I'Etat et la région de la stratégigionale intégrée de I'emploi, de la
formation professionnelle et de I'orientation, ceriée au sein du CREFOP, qui
devra s’articuler avec les objectifs du schéma orfgi de développement
économique, d’'innovation et d'internationalisaties entreprises (SRDEII).

M. Jean-Patrick Gille. En vertu de la loi du 5 mars 2014 relative a la
formation professionnelle et a I'emploi, dont j&ié le rapporteur, il revient au
CREFOP d'élaborer la stratégie coordonnée en neati&mploi et d’orientation.
Des lors, je ne comprends pas pourquoi le Gouvegnesouhaite préciser, pour
conclure cet article Bis, que la stratégie en question est de la compétence
conjointe du président du conseil régional et difgirde région. Faut-il y voir une
maniére de résumer et de préciser les chosesgqonmsisterait pas a remettre en
cause la compétence du CREFOP dans son ensembesimalement a dire
gu’il revient au président du conseil régional etpméfet de région de porter la
stratégie ?
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Mme la ministre. Je comprends votre préoccupation, monsieur Glée.
vous précise que nous souhaitons simplement apponte précision rendue
nécessaire par le rétablissement de la coprésideioce la suppression par le
Sénat avait pour conséquence de diminuer largehmeérét du CREFOP. Mais
peut-étre estimez-vous que notre réécriture nastspffisamment claire ?

M. Jean-Patrick Gille. Si jai bien compris la démarche du
Gouvernement sur les six amendements précédetassgenprends moins bien en
ce qui concerne celui-ci, qui ajoute au code dwailaun article nouveau
L. 6123-4bis résumant tout le mécanisme de fonctionnement d&ERCH et
précisant que la stratégie en matiére d’emplopedte par le président du conseil
régional et le préfet de région. Je ne vois paslil&i de faire figurer cette
précision a cet endroit du texte; je m'interrogena sur le bien-fondé de
'amendement proposeé.

Mme la ministre. Si vous reprenez le texte issu des travaux dutSéna
vous avez un CREFOP dont la présidence est assniggement par le président
du conseil régional. En rétablissant la coprésidemous avons voulu rappeler
dans quel cadre le Comité effectuait la missionlguia été confiée. Il nous a
semblé que le lien créé entre I'Etat et la régigui, constitue la substantifique
moelle de ladite loi du 5 mars 2014, n’apparaispag de fagon suffisamment
évidente au moment de I'écriture du présent prbgetoi. La rédaction que nous
proposons aujourd’hui vise a faire en sorte QUEREFOP s'inspire bien de la
stratégie régionale en matiére d’emploi et de foiana

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 3 bis modifié.

Article 3ter
(art. L. 5311-3-1 du code du travail)
Expérimentation régionale relative au service pubt de I'emploi

La commission des Lois a adopté un amendement rpowéicle
additionnel proposé par Mme Monique Iborra, rappomeé pour avis au nom de la
commission des Affaires sociales, prévoyant [I'ekpéntation d'une
décentralisation au bénéfice des régions du sepuibc de I'emploi.

Un nouvel article L. 5311-3-1 est créé pour ceef@iu sein du code du
travail. Sans préjudice des prérogatives de Polglar’'Etat peut confier aux
régions, a leur demande et a titre expérimentaly pme durée de trois ans, le
service public d’accompagnement vers I'emploi. @esscriptions répondent aux
conditions posées par les dispositions organigeksives a la mise en place de
telles expérimentatiorid.

(1) Articles LO. 1113-1 &4 LO. 1113-7 du code géhdes collectivités territoriales.
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Les régions expérimentatrices ont la qualité d'aiftoorganisatrice en
matiére d’accompagnement vers I'emploi en coordinaavec les différents
intervenants du secteur et au moyen des instrumantsatifs créés a
I'article 3bis. Leur président signe avec le représentant deat/Edans les
conditions prévues par un décret en Conseil d'Eta, convention qui précise les
conditions de transferts des crédits affectés, lmmstrats aidés et crédits
d'accompagnement afférents a ces dispositifs. Ppad est remis au Parlement
en 2017 sur I'évaluation de cette expérimentatibies suites qu’il entend y
donner.

Votre rapporteur a émis sur cet amendement un @@isagesse. La
situation du chémage en France incite certaine@emtpérimenter de nouvelles
méthodes, et décentraliser la décision au plus gesscitoyens est certainement
une piste qu'il convient d’envisager. Toutefoisfdible concertation préalable a la
présentation de cette initiative — qui reléve dsitaple expérimentation il est vrai
— ainsi que le risque de porter atteinte au borctfionnement de Pdle emploi
incitent a une prudence certaine.

La Commission est saisie de 'amendement CL80h @®mhmission des
Affaires sociales.

Mme Monique Iborra, rapporteure pour avis de la commission des
Affaires sociales.Cet amendement ne contredit en aucune maniereléadgue
nous venons d’'adopter ; il est d’'une nature difffeeFace au diagnostic partagé
par tous, y compris le Gouvernement, d’'un éclatentkn service public de
I'emploi, préjudiciable a l'efficacité de nos pddities publiques en ce domaine
malgré les moyens importants qui leur sont consaa@us proposons ce qui nous
semble représenter une solution plus opérationmglée celle préconisée par le
Gouvernement. |l s'agit de mettre en ceuvre le daoitexpérimentation, qui
constituait un engagement du président de la Riéuel repris par le Premier
ministre dans une déclaration du 28 octobre 2018énat. Il affirmait alors étre
« favorable & de nouveaux transferts de compéteadiEtat vers les régions en
matiere de développement économique, et a I'exgdtiation en matiere
d’accompagnement vers I'emploi ».

Notre amendement décrit les conditions d’expérimtgan, a savoir que
I'Etat « peut » — et non « doit », comme le Séfmaétrit — confier aux régions, a
leur demande et a titre expérimental, pour uneedde trois ans, la faculté de
coordonner — il ne s’agit pas seulement de padicip dans certaines conditions
définies au niveau de I'Etat par une convention, dervice public
d'accompagnement vers I'emploi. Aprés consultatiodes régions
expérimentatrices, le Gouvernement remettrait, al@r81 décembre 2017, un
rapport au Parlement portant sur I'évaluation deecexpérimentation et les suites
gu’il entend y donner. L'expérimentation serait daonditionnée a un accord de
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I'Etat — contrairement & ce que proposait le Sé&naavoir un dispositif relevant
du droit commun.

Notre amendement propose I'ouverture d'un droit ngtant de
décloisonner les politiques de I'emploi, de dévplples compétences des
demandeurs d’emploi en tenant compte du transéedothpétences au profit des
régions en matiére d'orientation et de formatioof@ssionnelle, de conditionner
les aides aux entreprises au développement de Ibengm liant ces deux
compétences, et de rendre plus lisibles les poéscde I'emploi dans le cadre du
service public de I'orientation et de la formation.

La région Midi-Pyrénées a réuni hier le premier ERP, qui a rassemblé
entre 45 et 50 personnes — représentant uniguelaergégion concernée. Si,
demain, les régions Midi-Pyrénées et Languedoc-8tibars fusionnent, nous
allons nous retrouver avec un CREFOP censé étmatapéel mais rassemblant
100 a 120 personnes. Faire de nos régions des ne®riethnocratiques serait
aller a l'encontre des objectifs que nous pourswsyoc’est pourquoi nous
proposons une expérimentation bien encadrée paatIHl me paraitrait
inconcevable que le Gouvernement n’accueille pagorélement notre
proposition : ce serait tourner le dos a la modérmour se replier dans
'archaisme.

Mme la ministre. Les politiques de I'emploi décidées au niveau’Beat

— je pense notamment aux contrats aidés ou awoerpavenir, qui se justifient
actuellement par le niveau élevé du chdmage deege@t qui n'ont pas vocation
a durer indéfiniment — ne peuvent étre effectivenneises en ceuvre que grace au
levier que constituent les missions locales. L’Eatihaite donc conserver les
leviers de ce type, qui lui permettent d'appliqueet parfois de changer — ses
politiques. A défaut, c’est la région qui décidessiule des politiques de I'emploi
a mettre en ceuvre localement, et nous n'auriorslalpossibilité de déployer des
politiques d’Etat.

Pour le Gouvernement, I'expérimentation en la matdevait se limiter a
un an ou deux: il s'agit la d'un dispositif difédt de celui prévu par la
Constitution, en vertu duquel une expérimentations@érée comme réussie a
l'issue de la durée d’'un mandat donne lieu a l'esien de la mesure concernée a
toutes les régions. Je vous avais proposé, dacedie de I'examen de la loi du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action puldiderritoriale et d’affirmation
des métropoles (MAPTAM), dopter pour un dispositde délégation
expérimentale de compétence afin d’échapper &gla oonstitutionnelle, mais tel
n'a pas été votre choix. En tout état de causestilbien certain que lorsque, au
bout de deux ou trois ans, I'Etat ne veut plus cmedtelle ou telle politique de
I'emploi, cela peut poser un vrai probléme si Igioé est d'un avis contraire. Je
vois, dans I'amendement proposé par Mme |borracam de la commission des
Affaires sociales, une doctrine distincte de cellelaquelle se réfere le
Gouvernement, et qui vient s’y heurter.
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M. le rapporteur. J'estime que nous devons faire preuve de prudence
la matiere, et qu'il importe de ne pas franchixligne rouge » qui consisterait a
déstabiliser Pble emploi, établissement public né2@08 dans des conditions
difficiles et dont le fonctionnement aurait d0 éamélioré. Les expérimentations
proposées par Mme Iborra m'inspirent un sentimantagé. D’une part, je rejoins
Mme la ministre sur le fait que I'utilisation du e expérimentation » renvoie a
I'acception constitutionnelle du terme, avec tasdffets liés a la forme que cela
implique ; d’autre part, sur le fond, les délégasiexpérimentales ne peuvent
fonctionner que dans le cadre d’'un consensus aeauivu territoire. Je m’en
remets donc a la sagesse de la Commission.

Mme Nathalie Appéré. Si notre rapporteur a raison de souligner que la
déstabilisation de P6le emploi serait trés préoaatgau regard des missions qui
lui sont confiées et des réorganisations que eddlissement a déja connues, je
veux souligner que 'amendement de Mme Iborra se pias le pilotage de Pole
emploi, et que la «ligne rouge » en question ntEsic pas susceptible d’étre
franchie. Par ailleurs, les contrats aidés, awsgMehe la ministre a fait référence,
sont exclus de la rédaction de I'amendement. Leodisf d’expérimentation
proposé par notre collegue mérite d’'étre tentélaanobilisation pour I'emploi
implique que nous soyons innovants et audacieuguetnous accordions donc
aux territoires la capacité de s'organiser.

Dans la mesure ou il est précisé que la stratégienatiere d’emploi
continue d'étre définie en lien avec I'Etat, etine s’'agit que de la faculté de
confier une nouvelle compétence aux régions, aueef'un dialogue aboutissant
ou non a un contrat, le dispositif proposé est ldroadré. Il est vrai qu'il e(t
peut-étre été plus judicieux d'évoquer une « déiégade compétence » au sens
de Il'article 2 de la loi MAPTAM — mais I'esprit ebien le méme, a savoir celui
d’'une expérimentation. Certes, il est fait mentiEnla production d’'un rapport,
mais on peut difficilement éviter de passer patecétape quand il est question
d’'une expérimentation, et le rapport produit noesettra d'évaluer la pertinence
du dispositif mis en ceuvre. Pour notre part, naumsnses donc trés intéressés par
la mesure proposée par Mme lborra.

M. Jean-Patrick Gille. C’est en fait d'un probléme délicat, et qui segos
a nous depuis une vingtaine d’années, que noudtdaébactuellement : comment
rendre plus cohérent le service public de I'emghms les territoires et, comment
améliorer 'accompagnement des demandeurs d'erfiplai précédente majorité
avait opté pour la création de Péle emploi, réatitte la fusion de I'Agence
nationale pour I'emploi (ANPE) et du réseau ASSEBICuN grand service public
ayant vocation a tout réorganiser. La fusion gégélée compliquée, surtout dans
le contexte de crise qui s’est installé dans le ;méamps. Ce n’est pas faire injure
a Pole emploi de dire que cet établissement putdicépond pas aujourd’hui a
toutes les attentes qui avaient été placées endtamment en raison du caractere
trop bureaucratique de son fonctionnement.
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Au moment de procéder a une certaine décentralisai@ns le domaine
des politigues de I'emploi se pose la question amis jusqu’ol la pousser, et
comment la rendre aussi efficace que possible.drarfission a adopté plusieurs
amendements du Gouvernement ayant pour effet defieslale texte en
rétablissant certaines dispositions pour les rendnéormes a I'esprit de la loi du
5 mars 2014 sur la formation professionnelle :iasstil précisé que le CREFOP
est investi de la mission de définir la stratéd@bgle en matiére de politique de
I'emploi, tandis que I'Etat passe une conventiauil est important, & mon sens,
de définir comme globale — avec I'ensemble desaipars, ce qui permet de
désigner un lieu de concertation commun — a défauthef de file que certains
préféreraient voir désigner.

Si 'amendement qui nous est proposé a vocatidleadans le sens d'un
renforcement du réle des régions, je pense qsgue d'avoir I'effet inverse. En
effet, a partir du moment ou il est précisé gudlaoncerne pas Pdle emploi,...

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires sociales.
Je n'ai jamais dit ¢ca !

M. Jean-Patrick Gille. ...l me semble que la reprise en main par les
régions des missions locales et des maisons delber c’est-a-dire uniquement
des structures territoriales — présente un risqadui de ne pas répondre a I'enjeu
consistant & associer tous les acteurs concermés alrons d’'un coté 'Etat et
Pdle emploi, de l'autre les régions qui auront pgisnain sur I'ensemble des
réseaux territoriaux. Au lieu de procéder a unerdioation du dispositif, nous
I'aurons scindé en deux ! J'ajoute que, en I'étatiel, les réseaux territoriaux sont
en partie financés par les collectivités localequat, dans le cas d’'une mainmise
des régions sur ces réseaux, les autres collégivibnt avoir la tentation de
mettre fin & leur participation.

S'il nest pas simple de résoudre ce probleme,gmealire persuadé de
'importance de ce que ce que nous avons votériclaprécédent. Je persiste a
considérer que la région doit étre vue comme ldecilité organisatrice des
parcours professionnels — la question consistasiéétarminer si le président de
région a vocation a piloter les expérimentatiorsane posée, de méme que celle
des transferts de crédits.

En tout état de cause, je ne peux soutenir un aenegt ne prenant pas
en compte le sort de Péle emploi. En effet, en tarélus locaux, nous savons
tous a quel point il est difficile d'influer sur isdonctionnement afin d’accentuer
la territorialisation de la politique de I'empldC’est dans ce domaine que nous
devons trouver le moyen d'avancer.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffaires sociales.
Notre amendement précise bien que les régions iexgdtatrices s’'occuperont de
la coordination des acteurs régionaux, a I'excepti@s politiques nationales
auxquelles se rattachent les contrats aidés etciédits d’accompagnement
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afférents a ces dispositifs. Votre argument sekmuél le Gouvernement doit
conserver des leviers lui permettant d’assurer iseren ceuvre des politiques
nationales au niveau local n’est donc pas fondéJam& la ministre. J'ai tenu
compte, pour rédiger cet amendement, des discigsgio® nous avons eues avec
le ministre du Travail, de I'emploi et de la forreex professionnelle ainsi que des
craintes qu’il a exprimées au sujet des politignatonales de I'emploi et en
particulier des emplois aidés : le dispositif qous est proposé ne vise donc pas
ces politiques.

Pour ce qui est de I'argumentation de M. Gille, gl@st exprimé en sa
qualité de président de I'Union nationale des roissilocales, je rappelle qu'a
I'heure actuelle, un tiers des crédits de fonctenant proviennent de I'Etat, un
tiers des régions et un tiers des autres colléésivDe ce point de vue, I'Etat est
donc minoritaire, et il ne devient majoritaire quartir du moment ou l'on

comptabilise les contrats aidés, a savoir les atsitd’avenir et la « garantie
jeunes » — des dispositifs exclus du champ d’apfitin de notre amendement.

En ce qui concerne Pdle emploi, il est évident\yudoir décentraliser du
jour au lendemain un établissement si centraliséemait pas efficace et poserait
de sérieux problemes d'organisation. Il est faux diee que nous ne nous
intéressons pas a Péle emploi qui, en plus d'évetill de I'Etat, reste le
partenaire principal des régions et des autresctolités locales. L'argumentation
de M. Gille ne tient donc pas compte de la réal@ée que je propose et de ce qui
se passe sur les territoires.

Pour toutes ces raisons, je maintiendrai mon anmeade

Mme la ministre. Vous dites, madame Iborra, que votre amendement ne
concerne pas les enveloppes spécifiques des atddts. Mais il faut bien faire
fonctionner les missions locales et, dans le difpague vous proposez, les
crédits de I'Etat aux missions locales sont tranésfé@ la région. Le ministre du
Travail, de I'emploi et de la formation professietia ayant estimé qu'il devait
disposer de davantage d'opérateurs afin de mettrecevre dans les meilleurs
délais les contrats aidés dont il a récemment étédd d’augmenter le nombre,
nous avons cherché par quels moyens permettre pérateurs locaux de
compenser ce qu'il faut bien voir comme une insaffice des opérateurs de I'Etat,
notamment P6le emploi.

Notre idée a consisté a aider ponctuellement lésabpurs locaux lors des
situations de crise, qui peuvent étre circonscidtes lieu donné : ainsi peut-on
décider de mettre un peu plus de moyens en tetlopotnt du territoire — c’est
malheureusement nécessaire en ce moment dandd&fn- afin de permettre a
des demandeurs d’emploi de se reconvertir rapidenr@nce est de reconnaitre
que, depuis la fusion entre I'ANPE et le réseau ABSEDIC, I'Etat ne dispose
plus de ce levier décentralisable que constituAlNPE. Dans cette situation,
I'une des solutions consiste a faire travaillereR&inploi avec des missions locales
en certaines occasions particulieres, par exengpggl’il s'agit de relancer des
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contrats aidés ou des conventions de reclasserasstrnmalisé (CRP) : allouer un
peu de plus de crédits de fonctionnement dans cessimns particulieres
constitue un levier direct dont dispose I'Etat p@gir sur certaines missions
locales. Enfin, les régions gérant la participatien’Etat dans le fonctionnement
des missions locales, on peut se demander quel&trgaa réaction des autres
collectivités.

La Commissiomdoptel’amendement CL801.

Article 4
(art. L. 131-1, L. 131-3, L. 131-6, L. 131-7, L.2Z3 et L. 132-2 du code du tourisme, art. L. 1111-9
et L. 4424-31 du code général des collectivitéstteiales)

Compétence en matiére de tourisme

L'article 4, consacré au tourisme, a vocation acige¥ I'exercice des
compétences en la matiére de tourisme, qui sontlheure partagées entre I'Etat
et les collectivités territoriales. Il crée un stlzé régional de développement
touristique qui fixe les objectifs stratégiquesmémagement, de développement et
de promotion des destinations de la région. Il comep également des
modifications relatives aux comités régionaux gtasttementaux du tourisme.

1. L’état du droit

Les missions de I'Etat et de chaque niveau de aollgé territoriale en
matiére de tourisme sont établies par la loi n1821 du 23 décembre 1992
portant répartition des compétences dans le domdingéourisme, désormais
codifiée. Larticle L. 111-1 du code du tourismaligue ainsi que « I'Etat, les
régions, les départements et les communes sontétentp dans le domaine du
tourisme et exercent ces compétences en coopéttide facon coordonnée »
tandis que l'article L. 111-2 prévoit : « Les caligités territoriales sont associées
a la mise en ceuvre de la politique nationale dtisme. Elles conduisent, dans le
cadre de leurs compétences propres et de facodauute, des politiques dans le
domaine du tourisme. » Cette compétence partagpeua conséquence une
pléthore d’actions et de documents de gestion id&ichaque échelon territorial.

Il incombe &’Etat de déterminer et de conduire la politique natierds
tourisme. Il réglemente, agrée et classe les émépts, organismes et activités
touristiques, assure la promotion du patrimoine des atouts touristiques
nationaux, et favorise la coordination des initiasi publiques et privées.

L'article L. 131-7 du code du tourisme confie arkgion le soin de
solliciter et d’approuver la réalisation d’'un screéngégional de développement du
tourisme et des loisirs. Les articles L. 131-1 e131-2 lui donnent pour mission
d'établir les objectifs a moyen terme du développentouristique régional, de
coordonner les initiatives publiques et privéessdardomaine du développement,
d’'organiser 'information touristique et de men@sdactions promotionnelles en
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faveur de son territoir®). Les actions de la région en matiére de tourisom s
principalement menées par le comité régional duigme prévu aux articles
L. 131-4 a L. 131-10 du code du tourisme : c’egtpar exemple, qui élabore le
schéma régional de développement du tourisme efloiss et qui mene les
actions de promotion en France et & I'étraffger

Le département définit la politique de son territoire par I'étadement
d'un schéma d’aménagement touristique départementapplication de l'article
L. 132-1 du code du tourisme. Il prend en compte déentations du schéma
régional de développement du tourisme et des $disirDe plus, le conseil
général établit, aprés avis des communes intérgsgéeplan départemental des
itinéraires de promenade et de randonffet est a I'initiative de la création du
comité départemental du tourisme qui I'assiste gansactivité®.

La commune peut créer un office de tourisme chargé des nmissio
d’'accueil, d'information, de promotion touristiqlecale et de coordination des
actions des divers partenaifés Les compétences en matiére de développement
économique — notamment la création, 'aménagentientretien et la gestion des
zones d’activité touristique — sont exercées dénplieoit, en lieu et place des
communes membres, par la communauté urbaine, l@poé& ou la communauté
d’agglomération a laquelle elles appartienfént

2. Les dispositions initiales du projet de loi

Prenant en considération I'éclatement des instrisnélfaction et de
planification en matiére touristique, qui conduitih exercice non efficient de la
compétence « tourisme », I'article 4 du projetaetopose une rationalisation de
la répartition de cette compétence entre les dolliEs.

(1) L'article L. 131-1 énonce : « Dans le cadre sies compétences en matiére de planification, ldonég
définit les objectifs & moyen terme du développénteuristique régional. Le schéma régional de
développement du tourisme et des loisirs (...) fesenhodalités et les conditions de mise en ceuvre des
objectifs ainsi définis par le plan régional, nota@nt en matiére de financement. Des conventions st
collectivités territoriales concernées définissedtine part, les actions contribuant a I'exécutidies
objectifs fixés par le plan régional et, d’autrerpdes modalités de mise en ceuvre du schéma (Quant
a l'article L. 131-2, il indique : « Le conseil riggnal assure le recueil, le traitement et la diftus des
données relatives a l'activité touristique dansrkgion. Il coordonne, dans la région, les initias/
publiqgues et privées dans les domaines du dévelopme de la promotion et de linformation
touristiques. »

(2) Le comité régional du tourisme comprend notantmaux termes de l'article L. 131-4, des délégdés
conseil régional et de chaque conseil général, iampse des membres représentant les organismes
consulaires, les comités départementaux du touriggseoffices de tourisme et les syndicats d'itiite les
professions du tourisme, du thermalisme et desrdpites associations de tourisme et de loisirs le
communes touristiques ou leurs groupements etdésrss classées de tourisme.

(3) Prise en compte ne signifie ni conformité nimeé&ompatibilité.

(4) Article L. 361-1 du code de I'environnement.

(5) Article L. 132-3 du code du tourisme. La conijims de ce comité est trés similaire a celle d& so
équivalent régional.

(6) Article L. 133-1 du code du tourisme.

(7) Article L. 134-1 du code du tourisme. Elles y@nt étre exercées, le cas échéant, par la comnérde
communes dans les conditions de I'article L. 52644 code général des collectivités territoriales.
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Lel propose de désigner la région comme chef de filanatiere de
tourisme en adjoignant cette compétence a la distéenue a l'article L. 1111-9
du code général des collectivités territoriales.

La notion de « chef-de-filat »

La notion de chef de file est définie au cinquiemiaéa de l'article 72 de la Constitutign,
introduit & l'occasion de la loi constitutionnelfé 2003-276 du 28 mars 2003 relative a
I'organisation décentralisée de la Républiqgue, cemune exception au principe de non-
tutelle d’'une collectivité sur une autre : « Aucuwadlectivité territoriale ne peut exercer une
tutelle sur une autre. Cependant, lorsque I'exerdiane compétence nécessite le concours
de plusieurs collectivités territoriales, la loiupeutoriser I'une d’entre elles ou un de leurs
groupements a organiser les modalités de leurracimmmune. »

Le chef de file n'a qu’un r6le de coordination,extlusion de tout role de décision afin que
soit respectée l'interdiction de tutelle. Une cdilaté territoriale peut ainsi organiser, et non
déterminer, les modalités de I'action commune pmg compétence partagée dans le sens
d'une meilleure complémentarité de laction de clegéchelon territorial et d'une
application adaptée aux spécificités locales.

L'article 3 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 20ié modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles (MAPAMIEfinit pour chagque échelon local, les
compétences pour lesquelles est désigné un cHidé de

¢ chef-de-filat de la région en matiere d’aménagenstnde développement durable |du
territoire, de protection de la biodiversité, de@éppement économique, de soutien de
linnovation, d’internationalisation des entrepsse d'intermodalité et d
complémentarité entre les modes de transportsputées a I'enseignement supérieur| et
a la recherche, et enfin de climat, de qualitéaledt d’énergie ;

D

e chef-de-filat du département en matiere d'actioniade et de développement social,
d’autonomie des personnes, et de solidarité damtegrs ;

¢ chef-de-filat du bloc communal composé de la comenende 'EPCI en matiére de
mobilité durable.

Le Il tire les conséquences de ce chef-de-filat dariéreifts articles du
code du tourisme.

Le 1° réécrit I'article L. 111-2 qui associe les colleités territoriales a la
mise en ceuvre de la politique nationale du tourish@ nouvelle rédaction
indique que la région, en qualité de chef de éilganise les modalités de I'action
commune des collectivités territoriales compétedtess le domaine du tourisme.
Elle élabore un schéma régional de développemantstique qui succede a
'actuel schéma régional de développement du todrisinsi qu'aux schémas
départementaux. Celui-ci détermine les objectifatégiques en précisant les
actions des autres niveaux de collectivités ; #vpit aussi les modalités de
financement des services ainsi que I'éventuelléfud’organismes de tourisme
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locaux. Enfin, il tient lieu de convention territ@e d’exercice concerté de la
compétence en matiére de touristhe

Le 2° modifie l'article L. 131-3 relatif aux comités iégaux du tourisme
pour rendre leur création facultative et permeding régions qui le souhaitent de
s’associer pour conduire leurs actions au sein damité du tourisme commun.

Le 3° modifie pareillement I'article L. 132-2 pour perimetaux conseils
départementaux, par délibérations concordantesrékr un comité du tourisme
commun.

Les4° et 5°procedent & des modifications de coordination resdu
nécessaires par les dispositions précédentes.

Enfin, lelll prévoit une entrée en vigueur de l'article 4 regsgée au
1% janvier 2016, dans le cadre des nouvelles rédgagses de la loi n° 2015-29 du
16 janvier 2015, relative a la délimitation desioég, aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier élettora

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Le Sénat, s'il a reconnu combien les actions copotes de différents
acteurs institutionnels pouvaient nuire a la coheégede la politique touristique en
France, s’est montré particulierement hostile @B d’'un chef-de-filat régional et
a l'institution d’'un document prescriptif qui enaiddile, au motif que le tourisme
participe de la dynamique d’aménagement du tergitoi

Le sénateur Michel Bouvard a ainsi affirmé en ségnblique lors de la
discussion de cet article, le 16 janvier 2015 :e «wbudrais rappeler que le
tourisme, globalement, marche bien. Il faut doreffetcer de ne pas abimer ce
qui fonctionne de maniére satisfaisante (...). Paséquent, nous souhaitons que
les collectivités ayant toujours agi en la matjguessent continuer a le faire. Nous
ne voulons ni d’'une logique de tutelle ni de cascdihne faut pas que les centres
de décision s’éloignent. N'imposons pas aux calldés des schémas qui ne
correspondraient pas a leurs attentes sur leresrai

Par ailleurs, le Sénat a estimé curieux de rectmenal I'article 28 du
présent projet de loi un statut spécifique de cdemee partagée au tourisme —
comme a la culture et au sport — tout en instaypant lui seul un chef-de-filat
régional.

Un amendement présenté en commission des Loiseparapporteurs a
donc supprimé I& du présent article érigeant la région en chef itke dour
I'exercice de la compétence tourisme.

(1) Convention prévue au V de l'article L. 1111-@ code général des collectivités territorialessé par
I'article 4 de la loi MAPAM, deés lors qu’une colt@dté est chef de file sur une compétence partagée
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La réécriture de l'article L. 111-2 prévue Audu Il a vu le Sénat évoluer
entre le passage en commission des Lois et I'exaduneprojet de loi en séance
publique. Selon la version adoptée par la commissdes Lois, le schéma régional
de développement touristique était confié a laogout en assurant I'implication
de I'ensemble des acteurs ceuvrant en la matiére. ddnvention était ensuite
passée entre le conseil régional et chaque caysedralpour une mise en ceuvre
opérationnelle par les comités départementauxutéstoe. Le schéma pouvait, en
outre, proposer la fusion d'organismes de tourisses de régions différentes.

En séance publique, le Sénat a substitué a celdetién un amendement
présenté par les deux rapporteurs de la commistesnLois. La rédaction de
larticle L.111-2 transmise a I'Assemblée nati@ngbrévoit désormais une
adoption conjointe du schéma régional de développémouristique par la région
et les départements et collectivités territoriadestatut particulier — métropoles
notamment — qui la composent. Les communes et tgotgements sont associés

a I'élaboration suivant une procédure fixée paretéc

Le contenu du schéma reste conforme a la rédaictibmle du projet de
loi; il tient toujours lieu de convention territale d’exercice concerté. Par
ailleurs, les apports de la commission des Loiatifslaux conventions entre la
région et ses départements et collectivités atspatdiculier sont maintenus, de
méme que la possibilité d'une fusion d'organisnsssi$ de régions différentes.

Le 2° du Il a fait I'objet d’'un amendement en commission des Lsur
lequel est revenu le Sénat en séance publique, pguinettait la fusion
d’organismes touristiques appartenant a des ciiiigst de différents niveaux. La
rédaction transmise a I'’Assemblée nationale est deile originellement déposée
par le Gouvernement.

Le 3°du Il a été réécrit par la commission des Lois du Sanat suite
d'un amendement des rapporteurs insérant égaleamedft bis et un3°ter. Ces
dispositions ont pour objet la mise en ceuvre omématlle des orientations fixées
par le schéma régional de développement tourispaudes conseils généraux aux
termes de la nouvelle rédaction de l'article L.-132. L'article L. 132-2 confie
maintenant les modalités de mise en ceuvre des cone conclues entre la
région et le département au comité départementalodesme, qui peut étre
commun a plusieurs départements. Les missions duit&adépartemental du
tourisme, qui figuraient déja a 'article L. 132s@nt précisées.

Les4° et 5° du ll, dispositions de coordination, n'ont été modifiées
pour des raisons de cohérence. Le Sénat a introdéit au Il , consistant en un
toilettage rédactionnel des dispositions du codeéodusme relatives a la Corse,
ainsi qu’unll bis, pour coordination au sein du code général deeatlités
territoriales.

(1) La suppression des schémas d’aménagementtiquesiépartementaux est donc acceptée par le Sénat



— 169 —

Enfin, lelll a fait I'objet d’'une réécriture prévoyant I'apmion de ces
nouvelles dispositions a compter du renouvellemgéhéral des conseils
régionaux, de préférence a la date fixe djahvier 2016.

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Votre commission des Lois a réécrit l'intégralite darticle 4 par
'adoption d'un amendement de rédaction globalesgmé par le Gouvernement
avec le soutien de votre rapporteur.

Lel proclame désormais, dans une disposition non iéedifque les
compétences en matiere de tourisme sont partagaes &es différentes
collectivités territoriales.

Lell désigne la région comme chef de file en matierdodeisme en
adjoignant cette compétence a la liste contenutricle L. 1111-9 du code
général des collectivités territoriales.

Le lll modifie enfin les dispositions contenues dansolgecde tourisme.
L'article L. 131-3 de ce code indique ainsi quectmseil régional peut créer un
comité régional du tourisme qui prépare et met anreela politique touristique
de la région. Ces comités peuvent étre communs usiepks régions.
L'article L. 132-2 autorise de la méme facon lepadéements a mettre en place un
comité de tourisme commun.

La principale modification induite par cette nougeldaction consiste en
I'abandon du schéma régional de développementstayue. Il reviendra donc aux
différents niveaux de collectivité de s’entendresain de la conférence territoriale
de l'action publique.

* *

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL735 du Gouvernement, CL247 de M. Paul Molac €88Zlde M. Alain Rousset
proposant une nouvelle rédaction de 'ensembleadtadle.

Mme la ministre. Le Gouvernement propose de rétablir le « chef de
filat » de la région en matiére de tourisme.

M. le rapporteur. La Commission est favorable a I'amendement du
Gouvernement et défavorable aux deux autres, gantia donner a la région une
compétence exclusive en matiére de tourisme comames hiavons pour le
développement économique alors que le Gouvernepnepbse que la région soit
simplement chef de file.

M. Gaymard s’est interrogé tout a I'heure sur latg® de cette derniére
notion. On trouve, a la lecture des débats relatifa loi MAPTAM ainsi qu'a
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ceux de la loi constitutionnelle du 28 mars 20@3piincipe selon lequel, lorsque
I'exercice d'une compétence nécessite le concowerspldsieurs collectivités
territoriales, la loi peut autoriser I'une d’engtes, ou I'un de leurs groupements,
a « organiser les modalités de I'action communear. ailleurs, depuis 2004, le
Conseil constitutionnel a jugé que ces dispositioakilitaient la loi a désigner
une collectivité territoriale pour « organiser taedalités de I'action commune de
plusieurs collectivités, mais ne lui conféraient pa pouvoir de décision pour
déterminer cette action commune ». Le chef derfitge donc cantonné a un role
d’'impulsion. En matiére touristique, ceci me pala#n adapté a I'échelon de la
région. En effet, cela n"'empéche en rien I'acties dutres collectivités et cela n'a
aucune valeur prescriptive sur les autres nivedntedvention territoriale.

Le Gouvernement a, en outre, la sagesse de propdses son
amendement la suppression du schéma régional ddoggement touristique,
puisque la mise en place et I'élaboration par ¢goréd’un tel schéma, méme non
prescriptif, auraient eu — au moins symboliquementleur d'orientation. Nous
confions donc aux conférences territoriales detibacpublique (CTAP) le soin
d’'organiser les modalités d’exercice de la compggentourisme » a I'impulsion
des régions, mais sans pouvoir prescriptif poueseli.

M. Hervé Gaymard. Je remercie M. le rapporteur pour son explication
qui répond a mes interrogations.

La Commissiomdoptel’amendement CL735.
En conséquence, tous les autres amendements gicket @mmbent

La Commissiomdopteensuite I'article 4modifié.

Article 5
(art. L. 541-13, L. 541-14, L. 541-14-1, L. 541-15655-6 et L. 655-6-1 du code de
I'environnement, art. L. 4424-37 et L. 4424-38 dule général des collectivités territoriales, et
art. L. 1636 Bundecieddu code général des imp0ts)

Planification régionale en matiére de gestion desdhets

L'article 5 fusionne les trois schémas territoriade gestion de déchets
actuels en un seul plan régional de préventioreegebtion des déchets. Il a été
adopté par le Sénat en plein accord avec le Goer@nt qui a tenu, lors de la
séance publique du 16 janvier 2015, « a salueraleail excellent réalisé par la
commission [des Lois] ».

1. L'état du droit

Commencée par les articles 10 et 21 de la loi P833Hdu 15 juillet 1975
relative & I'élimination des déchets et a la récafeén des matériauX, I'action

(1) Les plans établis faisaient alors I'objet d'uapprobation par décret en Conseil d’Etat. La resgabilité
de leur édiction a depuis été transférée par I'Etax collectivités territoriales.
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|égislative en matiere de gestion des déchets ajgstofondie a mesure que la
protection de I'environnement progressait en imgoore dans le débat public.

L'article L. 541-15 du code de I'environnement mrésaujourd’hui que
«les décisions prises par les personnes moralegdrdi¢ public et leurs
concessionnaires dans le domaine de la préventiole ¢a gestion des déchets
(...) doivent étre compatibles » avec les plans vigég articles L. 541-11,
L. 541-11-1, L.541-13, L.541-14 et L.541-14-1 théme code. Si les deux
premiéres références encadrent une programmatitbonake, les trois suivantes
évoquent des documents locatix

—le plan régional ou interrégional de préventibde=gestion des déchets
dangereux, défini a I'article L. 541-13 ;

— le plan départemental ou interdépartemental deeption et de gestion
des déchets non dangereux, décrit a I'article 0-54 ;

— le plan départemental ou interdépartemental deeption et de gestion
des déchets issus du batiment, prévu a I'articie4l-14-1.

La gestion des déchets illustre donc les travemsramts a l'intervention
croisée et concurrente de différentes collectivitésitoriales sur un méme
sujet®. En sus des colts d’élaboration engagés de pdduwte, la confrontation
de documents parfois contradictoires entrave lainiiéh d'une stratégie
d’ensemble. Plusieurs évaluations du systéeme qelé@@ la fusion des plans de
gestion en un schéma unique dont I'édiction sézddit d’'une collectivité unique,
en général la région du fait de ses compétencesnmees en matiére de
planification. Outre de récents rapports rédigésiea parlementairéd, on citera
les recommandations de la Cour des comiPtesn faveur d’une « réflexion
d’ensemble visant a évaluer la pertinence des sahdéhorganisation territoriale
existants », d'une « clarification des compétences d'une « planification plus
opérationnelle ».

(1) L'article L. 541-15-1 du code de I'environnerheimpose aux communes et a leurs groupements,
collectivités compétentes pour la collecte et laitétment des déchets ménagers aux termes de
I'article L. 2224-13 du code général des colled8siterritoriales, la préparation d’'un programmechd de
prévention des déchets ménagers et assimilésedit wependant pas opposable aux autres colletivité
territoriales.

(2) Comme a l'article 4 du projet de loi sur la question du pouvoir régtataire des collectivités, le statut
particulier de la collectivité territoriale de Coesaurait pu servir de modeéle et d’expérimentatiomnd
démarche de simplification. En effet, I'article 4424-37 du code général des collectivités terrétms
permet a 'Assemblée de Corse de réunir en un dealiment les trois plans évoqués. Cette option n'a
toutefois jamais été exercée.

(3) Par exemple le rapport au président de la Régub sur la simplification des normes applicabbasx
collectivités locales de M. Eric Doligé en juin 20%u encore le rapport d'information sur I'enlévent
des ordures ménagéres présenté le 29 janvier 20adcammission des Finances du Sénat par MM. Jean
Germain et Pierre Jarlier (n° 323).

(4) La Cour des comptes s’est exprimée ainsi ax degprises : dans un rapport public thématique de
septembre 2011 sur « Les collectivités territosalt la gestion des déchets ménagers et assimilés »
dans son rapport public de I'année 2014.



— 172 —

2. Les dispositions initiales du projet de loi

L'article 5 prévoit la réunion des trois plans ¢éxigs en un seul document
de planification régionale. Les dispositions deticlas L. 541-13, L. 541-14 et
L. 541-14-1 du code de I'environnement sont aingipsimées ou modifiées au
1° dul. Cependant, la possibilité de déterminer par déereertains flux de
déchets » faisant I'objet d’'une planification sfiécie — toujours a I'échelle
régionale — est réservéll de la nouvelle rédaction de l'article L. 541-13du
code de I'environnemeny.

Les coordinations nécessaires sont effectuées28u8°, 4° et 5° du |
ainsi qu'aull (pour la collectivité territoriale de Corse).

Quant adll , il offre aux régions un délai de trois ans a ctemmle la
promulgation de la loi pour approuver les nouveglaxs uniques. Les documents
de gestion approuvés antérieurement a cette dateuwteraient en vigueur.

Il convient de signaler que les modifications prefEs entrent
potentiellement en conflit avec les dispositiorgufant dans le titre IV, intitulé
« Lutter contre les gaspillages et promouvoir I‘mmie circulaire: de la
conception des produits a leur recyclage », duepr¢ loi relatif a la transition
énergétique pour la croissance verte. Ce texteéaadopté par I'Assemblée
nationale le 14 octobre 2014 et fait actuellemiatijét d’'une premiéere lecture au
Sénat. Il conviendra donc de procéder aux coolidimatnécessaires. Votre
rapporteur ne manquera pas de prendre I'attaci dfeancois Brottes, président
de la commission spéciale créée par I'’Assemblémnmaée pour I'examen du
projet de loi relatif a la transition énergétiqueup la croissance verte, et de
Mme Sabine Buis, rapporteure pour le titre IV, af@iéviter un hiatus
préjudiciable a la qualité de la loi.

a. Le contenu du plan régional de prévention et de tims des déchets

Conformément aux préconisations de la Cour des tmsngde plan
régional comprend «un état des lieux de la préwenét de la gestion des
déchets » afin de disposer d'un inventaire desstypeiantités et origines des
déchets produits sur le territoirel°( du Il de la nouvelle rédaction de
l'article L. 541-13 du code l'environnemen}. Il conserve I'exigence d’une
« prospective a termes de six ans et douze ans Bésgalution des quantités de
déchets a traiter en y adjoignant une planificatlea moyens de prévention et de
gestion aux mémes horizor®’ (et 4° du Il de la nouvelle rédaction du méme
article). Les objectifs retenus en matiere de préventim, recyclage et de
valorisation des déchetpparaissent égalemen8°( dull de la nouvelle
rédaction du méme articlg.

LelV de la nouvelle rédaction du méme articleindique que le plan
unique fixerait une limite aux capacités annuetlgédimination des déchets non
dangereux non inertes — principalement le boisyétaux, le plastique et le platre
— afin que les collectivités ne soient pas tentdesprivilégier la facilité de
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lincinération et de I'enfouissement aux exigencés recyclage et de la
valorisation. L'Etat fixerait une valeur-plafond rpdécret en Conseil d’Etat,
contraignant les régions a se positionner en-deca.

Le nouveau plan régional comporte aussi des pptEnts héritées des
documents auxquels il se substitied VIIlI de la nouvelle rédaction du méme
article). Il devrait ainsi prévoir « une ou plusieurs ailttions de stockage de
déchets non dangereux » et « une ou plusieurdlaigtas de stockage de déchets
inertes » (pour I'heure aulV de [lactuel article. 341-14 du code de
I'environnement), pouvoir « pour certains types diEshets spécifiques (...)
déroger a la hiérarchie des modes de traitementddebets » (actuellement
au Il bis du méme article), anticiper les contraintes deigesles déchets posées
dans des situations exceptionnelles (aujourd’huil du méme article), et tenir
compte des besoins des zones limitrophes en caticartavec I'autorité
compétente (exigence figurant au IV de I'actuatkat.. 541-13, au lll de I'actuel
article L.541-14 et aulll de [lactuel article $41-14-1 du code de
I'environnement).

b. Les conditions d'élaboration du plan régional de wention et de
gestion des déchets

La nouvelle rédaction de [larticleL.541-14 du code
I'environnement détermine les modalités d’élaboration du planaéagi. Elaboré
a l'initiative et sous la responsabilité du présidgu conseil régional ), un projet
est établi dans une large concertaffbravant d'étre soumis pour avis a la
conférence territoriale de I'action publigie au représentant de I'Etat dans la
région, aux commissions départementales compétenas matiere
d’environnement, de risques sanitaires et techiple@g ainsi qu'aux conseils
régionaux et généraux limitrophes. La prise en dendg ces avis, formulés dans
un délai de trois mois et réputés favorables endeasilence, peut donner lieu a
des modifications. En cas d'incapacité du conggjianal & concevoir ou a réviser
le plan régional de prévention et de gestion detetd, celui-ci est arrété par le
représentant de I'Etat dans la régidn le conseil régional reste cependant
sollicité pour formuler un avisll(). Avant approbation du conseil régional, le
projet de plan serait soumis a enquéte publitjg#l) .

(1) La concertation réunit des représentants ddiecivités territoriales, de I'Etat, des organism@ublics
concernés, des organisations professionnellesaggsciations agréées de la protection de I'enviemant
et des associations de défense des consommateaésag

(2) Il s'agit d’'une nouvelle mission confiée a lantérence territoriale de I'action publique. Instéle par
I'article 4 de la loi n°2014-58 du 27 janvier 20 modernisation de I'action publique territoria
d’affirmation des métropoles, et figurant désormai&rticle L. 1111-9-1 du code général des cdildtés
territoriales, elle est chargée de favoriser damague région un exercice concerté des compétereses d
collectivités territoriales, de leurs groupementgle leurs établissements publics. Elle réunit poaifaire
des représentants de toutes les structures conesrné

(3) Cette disposition sanctionnant la carence derdgion figure déja a l'article L.541-15 du code d
I'environnement.

(4) L'enquéte publiqgue est une procédure préalablex grandes décisions ou réalisations d’opérations
d’aménagement du territoire. Elle est conduite parcommissaire-enquéteur qui recueille les avidade
population et qui transmet, a lissue de I'enquétd;autorité organisatrice de la procédure, airgi’'au



— 174 —

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Le Sénat a relativement peu modifié le texte dyeprde loi. Outre des
dispositions de coordination, la commission deslsoadopté un amendement de

M. Gérard Collomb portant de trois a quatre moisdéai au-dela duquel le
silence des structures consultées est réputé faeora

En séance publique, deux amendements ont été addmépremier,
présenté par le sénateur Christian Favier, prégise I'état des lieux de la
prévention et de la gestion des déchets contensi ldguian régional recense leur
origine, leur nature et leur composition. Le Gowmegnent s’était remis a la
sagesse du Sénat. Quant au second, adopté aveatiensdu Gouvernement a
l'initiative de M. Ronan Dantec, il inclut parmidegléments du plan des actions
concernant I'économie circulaif®,

Les rapporteurs du Sénat ont toutefois souligngoleation de ce plan
uniqgue a s'intégrer a court ou moyen terme danssdbéma régional
d'aménagement et de développement durable duciegri(SRADDT), prévu a
l'article 6. L'étude d'impact jointe au projet dei confirme que le SRADDT « se
substituera au plan régional de prévention et déiayedes déchets lorsqu’il est
adopté ».

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Votre commission des Lois a largement approuvéidgenu de I'article 5.
Les neuf amendements adoptés ont pour vocatiorcipaile d’'en parfaire la
rédaction.

La seule modification de fond a été apportée pax dgmendements
identigues de Mme Nathalie Appéré et de M. MichetorP conditionnant
'adoption du plan régional de prévention et detigasdes déchets a l'avis
favorable de la moitié des autorités organisatreescharge du traitement des
déchets et représentant au moins la moitié de [mlation régionale. Le plan
encadrera pour partie les compétences exercéedepacommunes et leurs

malitre d'ouvrage, un rapport d’enquéte relatant seaux et formulant son avis motivé sur le projet
L’enquéte publique est un instrument prioritaireldearticipation du public exigée tant par I'artee7 de

la Charte de I'environnement que par la conventfiternationale d’Aarhus sur I'accés a I'informatipta
participation du public au processus décisionnel’atces a la justice en matiére d'environnement du
25 juin 1998.

(1) L'article L.110-1-1 du code de I'environnemerdmprend, dans sa version adoptée par I'’Assemblée
nationale a I'occasion du projet de loi relatif a kransition écologique et a la croissance vertag u
définition de I'’économie circulaire. « La transitiozers une économie circulaire appelle une consaioma
sobre et responsable des ressources naturellegsethmitieres premiéres primaires ainsi que, en fpr
un réemploi et une réutilisation et, a défaut, eoyclage des déchets, des matiéres premiéres seoesd
et des produits. La promotion de I'écologie indigdke et de la conception écologique des produits,
I'allongement de la durée du cycle de vie des pitsdla prévention des déchets, des polluants st de
substances toxiques, le traitement des déchetegpectant la hiérarchie des modes de traitement, la
coopération entre acteurs économiques a I'écheltétoriale pertinente et le développement des wale
d'usage et de partage et de I'information sur leaflits écologique, économique et social contrib@ent
cette nouvelle prospérité. »



— 175 —

groupements, tant en matiere de collecte que dertrent. Le financement de ces
compétences repose, de maniére prépondérante,esutaxes et redevances
d’enlévement des ordures ménagéPgsrélevées au niveau local, ce qui plaide en
faveur d’'une concertation poussée avec les coliggdi territoriales du bloc
communal. Toutefois, votre rapporteur ne juge pagodun de confier a des
collectivités territoriales un droit de regard ausgportant sur I'exercice de ses
compétences par une autre collectivité territofl@t amendement a été adopté en
dépit de son avis défavorable.

La Commission est saisie de 'amendement CL388.der&mcois-Michel
Lambert.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a préciser que le plan deiptién
et de gestion des déchets fait partie du plan 'éeorilomie circulaire, et non
l'inverse. En effet, dans le projet de loi relaifla transition énergétique et a la
croissance verte, la définition de I'économie dame est plus large que la seule
qguestion des déchets. Il faut respecter cette itdéfinet promouvoir un plan
d’économie circulaire comprenant plusieurs volpgsmi lesquels la prévention et
la gestion des déchets, faute de quoi ce serasame de retour en arriéere.

M. le rapporteur. L'amendement me semble présenter un certain nombre
de difficultés. Sur la forme, le projet de loi dartsition énergétique n'étant pas
encore voté, il est délicat de fonder notre réflaxsur une définition qui peut
encore évoluer au cours de la navette parlementaire

D’autre part, I'économie circulaire est un champr&xement vaste. Or,
les plans « déchets » issus de I'article 5 ont timica intégrer le schéma régional
d'aménagement et de développement durable duciezrifSRADDT), et non le
schéma régional de développement économique, datiom et
d’internationalisation (SRDEII). J'invite donc M.dac a retirer 'amendement :
je pense que I'économie circulaire trouvera mieaxplce au sein du SRDEII,
une fois que sa définition aura été stabilisédaboi de transition énergétique.

M. Michel Piron. J'avoue que la notion d’économie circulaire, qgigny
d'étre évoquée a plusieurs reprises, me plonge danabime de perplexité :
jaimerais savoir quelle est la dépendance de tiéoue circulaire par rapport a la
dimension du diamétre.

M. le président Jean-Jacques UrvoasJ'ai bien peur qu'avec une
question de ce genre, nous ne tournions en rondsiew Piron.. (Sourires.)

(1) Respectivement prévues aux articles 1520 de géméral des impdts et L 2333-76 du code géndsl d
collectivités territoriales.
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M. Paul Molac. Je retire 'amendement CL388, et je propose aikdnP
de faire un stage auprés de notre collegue Fraiiotsel Lambert, qui lui
expliquera tout ce qu'il y a a savoir au sujet’dednomie circulaire...

L’amendement CL388 esttiré.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL389 de M. Frangois-Michel Lambert.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL390 de M. Francois-Michel Lambert.

Puis elleadopte successivement lesnendements rédactionnels CL820,
CL821 et CL822 du rapporteur.

Elle examine ensuite les amendements identique$6_Hé M. Michel
Piron et CL542 de Mme Nathalie Appéré.

Mme Nathalie Appéré. Ces amendements prennent acte de la
reconnaissance d’'un schéma régional en matiéreecdeets, tout en considérant
gue les principales autorités organisatrices enengatle déchets sont bien issues
du bloc communal — en particulier des intercommitégbui, en plus d’organiser
la collecte et le traitement, percoivent égalententedevances et taxes qui y sont
liées. Le dispositif proposé vise a ce qu'existenit seulement une consultation
des autorités organisatrices de déchets, a s&®liEPCI, mais aussi des modalités
d’'approbation par les EPCI, congues sur le modelesedque nous avons adopté
dans le cadre de la loi MAPTAM au sujet du schéémgonal de 'intermodalité :
une consultation expresse et la possibilité posr BPCl d’émettre un avis
défavorable, ayant pour seul effet de provoquer f@uégion la mise en place
d’une nouvelle réflexion et d'un nouveau schéma.

M. le rapporteur. J’émets un avis défavorable a ces amendements qui
présentent un risque de domination, si ce n'estigdle, sur la région par d'autres
collectivités.

Mme la ministre. La question essentielle est celle du blocage d'une
politique régionale par d'autres collectivités. ey on pourrait en appeler au
principe d’autonomie des collectivités, mais jepemse tout de méme pas qu’'une
telle situation soit souhaitable pour nos politgjuégionales.

M. Michel Piron. Les arguments invoqués respectivement par M. le
rapporteur et par Mme la ministre me paraisseficdé@ment compatibles : I'une
évoque en effet la nécessité de se prémunir d'égnblocages, ce qui aboutit &
la consécration d’'une sorte de préséance, voitetde, tandis que l'autre nous
reproche justement d’instaurer cette tutelle.
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Mme Nathalie Appéré.Je souhaite maintenir 'amendement, ne serait-ce
gu’en raison de l'analogie avec le dispositif dé@opté dans le cadre de la
loi MAPTAM.

Mme la ministre. En réalité, on fait ici un pas de plus par rapgold loi
MAPTAM : le plan régional de gestion des déchetsreggré dans le SRADDT,
et c’est en fait I'un des éléments de celui-ci gai se trouver soumis a des
conditions particuliéres. Les débats portant sardeoix a faire en matiere de
traitement des déchets — méthanisation ou incioéravec mise en place d'un
réseau de chaleur, par exemple — vont tres Ids1donnent parfois lieu a des
oppositions systématiques. |l me parait donc tsggié de conditionner I'adoption
du plan régional a I'adhésion d’au moins la modi&s autorités organisatrices
locales en charge du traitement des déchets, attulaanoitié de la population
régionale. Quitte a partir dans cette directionjrgaoi n’appliquerait-on pas la
méme mesure a toutes les composantes du SRADDT ?

M. Michel Piron. Nous évoquons ici un sujet majeur, celui du detgé
prescriptivité des schémas et de I'articulatiorreermeux qui congoivent et ceux
qui mettent en ceuvre — en l'occurrence les régaries intercommunalités. La
bonne articulation que nous recherchons doit sérenet place sans recréer une
centralisation régionale a caractére bureaucratiquiene tiendrait pas compte des
distances pouvant séparer les départements.

Si demain, notre amendement aboutissait au refusm girojet de
traitement des déchets — d{, je le rappelle, pbsjtion de la moitié des autorités
organisatrices locales représentant au moins l&ém®e la population, ce qui est
loin d'étre négligeable —, cela montrerait toutrdéme que le projet en question
fait probléme. A I'inverse, je ne crois pas quditsbon qu’en dépit de I'opposition
manifestée par une majorité de collectivités opgmatlles, on puisse leur
imposer un schéma qui ne serait pas adapté. Nangjamais que plus on est
loin, plus la prescriptivité doit étre, sinon fabdu moins concertée et coélaborée.

Mme la ministre. Dans le récent travail d’évaluation des politiques
publigues, nous avons justement pris soin de coroenguar celles relatives a la
gestion des déchets. Il en ressort que le périntgsentercommunalités est trop
étroit — méme lorsqu’il s'agit de métropoles — ee gelui des départements n'est
pas adapté. En revanche, le périmeétre régionaingstessant pour les choix
relatifs aux gros équipements — ceux de classe®lrelatifs a I'incinération et a
la méthanisation. La coordination régionale éwteédquipements redondants donc
sous-utilisés ; comme chacun le sait, de tels égugmts existent, qui ont dQ
attendre entre douze et vingt-cing ans, dans tnatisin financiere difficile, avant
d'étre dotés des capacités suffisantes — ce gigeophrfois leurs responsables a
partir a la « chasse aux déchets » pour les alandhest donc nécessaire de bien
réfléchir avant de créer de nouveaux équipementsvaau régional, car ils sont
lourds, colteux, et nécessitent d’'importants trartsgle déchets.
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Dans ce domaine, des erreurs majeures ont patéooémises — ainsi la
localisation mal choisie d’un incinérateur a-t-edu plus d’'un élu méfiant. La
mise en place de schémas régionaux donnant lieonaedation se justifie
également par le souci de vaincre le sentimentéliartte qui a pu s'installer.
Aujourd’hui, on ne peut décider de la localisatidne entreprise sans avoir
préalablement prévu le traitement dans de bonnedittans des déchets qu'elle
va produire. Mieux vaut y penser en amont que deywbcéder a un
déménagement quand les problémes surgissent Jailest'étre un cas d’école.
Pour toutes ces raisons, nous estimons qu'il ésbmaable de prévoir une
coordination régionale.

La Commissiomdopteles amendements identiques CL466 et CL542.
Puis elleadoptel’amendement de cohérence CL823 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL398 de M. ARaiusset.

Mme Colette Capdeviellell s’agit d’attribuer aux régions 5 % du produit
de la taxe générale sur les activités polluant€&A{) pour la réalisation du plan
régional de prévention et de gestion des déchets.

M. le rapporteur. Pour les mémes raisons que précédemment, je suis
défavorable a 'amendement et j'en demande le itethée traitons pas des
dispositions fiscales.

L’amendement esetiré.

La Commissionadopte successivement I'amendement de conséquence
CL824 et 'amendement de précision CL825 du rauort

Elle en vient a 'amendement CL391 de M. Francoiskdl Lambert.

M. le rapporteur. J'émets un avis défavorable a cet amendement qui,
visant a permettre la mise en ceuvre de plans a8 d&laboration ou de révision
au moment de la promulgation de la loi, ne va masde sens de la clarification
gue M. Molac demandait tout a I'heure.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL137 de M. Pauablo

M. Paul Molac. Comme Mme Capdevielle, nous estimons que la région
qui est en charge des déchets, doit avoir les nsog@ecomplir sa mission.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les mémes arguments que ceu
opposés a Mme Capdevielle.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 5bis
(art. L. 541-10 et L. 541-15-2 [nouveau] du codd'@evironnement)
Obligation de transmission des informations sur leguantités de déchets

L'article 5 bisrésulte d'un amendement de M. Claude Kern et pluside
ses collegues adopté par la commission des LoiSémat. || a été approuvé en
séance publique, le Gouvernement formant sans slecduhait d'en supprimer
une partie. Il est relatif a la responsabilité gikardes producteurs et aux relations
de ces derniers avec l'autorité régionale, compéten matiére de déchets.

1. L'état du droit

Le principe de responsabilité élargie du producfREP) est apparu au
cours des quarante derniéres années. L'Organisat@ncoopération et de
développement économiques (OCDE) a été le prinogoatributeur dans sa
définition V). Quant & son application pratique, on ne sauséitiger le role joué
par I'Union européenne :

— le principe de la responsabilité du producteur affirmé deés la
directive 75/442/CEE du 15 juillet 1975 relativexadéchets, aux termes de
laguelle et «conformément au principe du pollysayeur, le colt de
I'élimination des déchets doit étre supporté patdenteur qui remet des déchets
a un ramasseur ou a une entreprise, les déteretéseurs ou le producteur du
produit générateur de déchets » ;

— la directive 94/62/CE du 20 décembre 1994 redafiux emballages et
aux déchets d’emballages commence la structurdicfilieres REP spécifiques,
démarche poursuivie par la suite dans d'autreesectdéchets d'équipements
électriques, de pneumatiques, de consommablesutigness) et revendiquée dans
le VI°programme d’'action communautaire en matiére dienviement
(2001-2010) ;

— la directive-cadre 2008/98/CE, transposée ent df@ncais par
'ordonnance n° 2010-1579 du 17 décembre 2010 podaverses dispositions
d’adaptation au droit de I'Union européenne dansddenaine des déchets,
recommande aux Etats membres de soumettre lesgpeodsi au régime REP en
vue de renforcer la prévention, notamment par éampdoi, le recyclage et les
autres valorisations des produits usagés.

Quant a la France, l'article 6 de la loi n° 75-@R8815 juillet 1975 relative
a I'élimination des déchets et a la récupératianrdatériaux a imposé la prise en
charge de tout ou partie de la gestion des déglaettes acteurs économiques a

(1) Aprés des années de concertation internatignf@CDE a notamment publié en 2001 un document
fondateur intitulé Responsabilité élargie du producteur — Manuelrdtition des pouvoirs publics
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I'origine de la mise sur le marché des produitségaieurs de déchets. Cette
disposition est désormais codifiée a [larticle 41810 du code de
'environnement. Cet article prévoit qu'en «apgtion du principe de
responsabilité élargie du producteur, il peut &ie obligation aux producteurs,
importateurs et distributeurs de ces produits auéléments et matériaux entrant
dans leur fabrication de pourvoir ou de contribiuda gestion des déchets qui en
proviennent. » La #esponsabilité élargie du producteur » (REP) forome
déclinaison du principe « pollueur/payeur », com@&ment a la loi
constitutionnelle n°2005-205 du®inars 2005 relative a la Charte de
I'environnement dont I'article 4 proclame que «twpersonne doit contribuer a la

réparation des dommages qu’'elle cause a I'envimeng dans les conditions
définies par la loi ».

Comme le notent les députés Jean-Jacques CoGeliletume Chevrollier
dans un rapport d'information consacré a la questiple cadre Iégislatif s’est
progressivement renforcé : « des sanctions admatiigs ont été introduites pour
sanctionner, d’'une part, les producteurs soumiaeaéco-contribution et qui ne
s’acquitteraient pas de leurs redevances et, @& aqatrt, les éco-organismes et les
systemes individuels qui ne respecteraient pas leligations. Par ailleurs, la loi
a précisé la responsabilité des éco-organismessanbdalités de désignation et
les missions du censeur d’Etat auprés des écoisras agréés. (...) A l'origine,
deux objectifs principaux prévalaient dans le ggadae la responsabilité élargie
du producteur : d'une part, décharger les coll@étverritoriales de tout ou partie
des codts de gestion des déchets et transférgralecément du contribuable vers
le producteur (principe du pollueur—payeus) ; d’autre part, internaliser dans le
prix de vente du produit neuf les colts de gestiemproduit une fois usagé, afin
d'inciter le fabricant a s’engager dans une dénamtlécoconception. Ce n'est
gu'ultérieurement que I'objectif du recyclage eshu, de facon sensible, s'ajouter
aux deux premiers. »

Selon l'article L. 541-10 du code de I'environnerjeces producteurs
peuvent s’acquitter de leurs obligations :

— par un systéme individuel de collecte et deemaéint des déchets issus
de leurs produits ;

— ou par un systeme collectif en adhérant a unoéganisme, structure a
but non lucratif & laquelle ils transferent leunsligations en échange d'une
contribution financiére. Agréés par la puissandaligue, les éco-organismes sont
assujettis a un cahier des charges parfois jugdfisent. Le 13 juillet 2012, un
avis de I'Autorité de la concurrence a souligné Haetion structurante des éco-
organismes avait abouti & une concentration deelaadde de traitement des
déchets au risque de créer une position dominaiteue leur considérable
pouvoir d’'influence devait avoir pour contreparties exigences de transparence

(1) Jean-Jacques Cottel et Guillaume Chevrollieapport d'information de la commission du Développem
durable sur la gestion des déchets dans le cadseilieres a responsabilité élargie des producte(dites
"filieres REP"), déposé le 10 septembre 2013 (#7)3
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et de neutralité. Les collectivités territorialest @mis de nombreuses critiques a
I'encontre du fonctionnement actuel des éco-orgaess®.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

L'article 5 bis adopté par le Sénat en commission des Lois n'd’ diet
gue de précisions rédactionnelles en séance pebliqu

Le 1°instaure une obligation de transmission aux cosségionaux des
informations dont disposent les éco-organismes lassir quantités de déchets
soumis au principe de la responsabilité élargi@mbaucteur. Le conseil régional
doit pouvoir disposer d’'une évaluation pertinergs dolumes de déchets a traiter
de fagon a adapter ses infrastructures aux besoimes déchets collectés par les
€co-organismes ne sont pas supervisés par lesté@sifoubliques. Pour remédier a
ce déficit d'information préjudiciable a la colladté territoriale en charge de la
compétence de prévention et de gestion des déehetenpétence renforcée a
l'article 5 du présent projet de loi —, deux noleglclauses sont ajoutées au cahier
des charges imposé aux éco-organismes que decticle L. 541-10 du code de
lenvironnement: d'une part les informations évégs  seront
communiquées (8°), d'autre part les objectifs figés les plans départementaux et
régionaux de prévention et de gestion des décketsiat étre honorés (9°).

Le 2° permet au conseil régional de contracter avec apatateur de la
prévention et de la gestion des déchets pour dispbditre gratuit des données
relatives aux gisements de déchets. Cette dispodivrait permettre d’'élaborer
des plans de prévention et de gestion des déchetcganformes a la réalité des
gisements, donc plus pertinents a terme.

3. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

La commission des Lois a approuvé les dispositigmévues a
l'article 5his. Elle a adopté seulement deux amendements de qrmTsEE,
respectivement présentés par votre rapporteurréélpBrancois-Michel Lambert,
afin de prendre en compte les modifications efi@esa I'article 5.

*

* *

La Commissionadopte 'amendement de conséquence CL827 du
rapporteur.

Suivant l'avis favorable de ce dernier, elidoptel’amendement CL396
de M. Francois-Michel Lambert.

Puis elleadoptel’article 5 bis modifié.

(1) Voir par exemple la table ronde sur les écgamismes organisée par la commission du Développeme
durable de I'’Assemblée nationale, 5 avril 201144°
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Article 6
(art. L. 4251-1 & L. 4251-11 [nouveaux] du codeégéhdes collectivités territoriales)
Schéma régional d’'aménagement et de développemenitreble du territoire
(SRADDT)

L'article 6 crée un schéma régional d’'aménagemexeedéveloppement
durable du territoire (SRADDT) se substituant asm@urs schémas régionaux
existants. Il revét une valeur prescriptive envess documents infrarégionaux,
confirmant ainsi le chef-de-filat de la région emti®re d’aménagement et de
développement durable du territoire, et il a vawatd devenir le document
essentiel de planification des orientations stigtégs des régions en la matiére.

1. L’état du droit
a. Un foisonnement de schémas régionaux

De nombreux textes prescrivent I'édiction de sch&mar le territoire
régional. Les durées d’application et les reglesatapatibilité spécifiques de ces
différents documents compliquent le paysage deifflation régionale. Il est
possible d'en présenter une liste non exhaustivative aux dimensions
d’aménagement et de développement durable dwbiesrit

En matiere d’aménagement du territoire, le priricidpacument de
planification est leschéma régional d’'aménagement et de développement d
territoire (SRADT) . Conformément a larticle 34 de la loi n°83-8 du
7 janvier 1983 relative a la répartition des corapéés entre les communes, les
départements, les régions et I'Et3til est concu par la région, aprés avis des
conseils généraux des départements concernéscendail économique, social et
environnemental régional (CESER), pour détermines lorientations du
développement durable du territoire régional: «kBehéma régional
d'aménagement et de développement du territoirenitéhotamment les
principaux objectifs relatifs a la localisation degands équipements, des
infrastructures et des services d'intérét génénablgivent concourir au sein de la
région au maintien d’'une activité de service pulblams les zones en difficulté
ainsi qu'aux projets économiques porteurs d'ingsstinents et d’emplois, au
développement harmonieux des territoires urbaigsiugbains et ruraux, a la
réhabilitation des territoires dégradés et a lagutmn et la mise en valeur de
I'environnement, des sites, des paysages et dumumiie naturels et urbains en
prenant en compte les dimensions interrégionateaasfrontaliere. Il veille a la
cohérence des projets d’équipement avec les pediigle I'Etat et des différentes
collectivités territoriales, dés lors que ces jmpiés ont une incidence sur
'aménagement et la cohésion du territoire régional

Dépourvu de tout caractére contraignant, le SRARStrgu'un document
indicatif. Il ne s'impose notamment pas aux docutmehurbanisme que sont le

(1) Cette disposition a été insérée par l'articlelé la loi n° 95-115 du 4 février 1995 d’orientatigpour
'aménagement et le développement du territoire.
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schéma de cohérence territoriale (SCOTat le plan local d’urbanisme (PL.
D’aprés I'étude d'impact jointe au projet de lair $es vingt régions susceptibles
de se doter d’'un SRADT, douze disposaient en 208 document finalis&’
quand trois n'avaient toujours pas lancé, depudbl9son processus
d'élaboration®. Cing autres diligentaient alors la conceptior’actualisation de
leur schém#&.

Le schéma régional des infrastructures de transport (8IT) © est
congu par la région en association avec I'Etatsdamespect des compétences des
départements et en concertation avec les communiesirs groupements. Les
indications qu'’il délivre concourent a optimiseutllisation des équipements de
transport et a favoriser la complémentarité entades de transports et entre
opérateurs.

Le schéma régional de I'intermodalité (SRIY” est réalisé par la région
pour mettre en cohérence les services de trangpblit et de mobilité offerts aux
usagers sur le territoire régional par les diffégenautorités organisatrices de
transporf®). Il s'impose au plan de déplacements urbains.

Le schéma régional climat-air-énergie (SRCAEY est conjointement
élaboré par la région et I'Etat. Dénué de caragigescriptif, il définit les objectifs
stratégiques et opérationnels de la collectivité dé lutter efficacement contre le
réchauffement climatique. Il peut intégrer péan climat air énergie®® que
doivent adopter les régions, les départements sstlablissements publics de
coopération intercommunale de plus de 50 000 hatbitgpour maitriser les
consommations d’énergie et réduire les émissiongadea effet de serre. En ce
cas, il doit étre pris en compte par les SCoT PleU.

Le schéma régional de cohérence écologique (SRCE} est
conjointement élaboré par la région et I'Etat. L®jgt est soumis a enquéte

(1) Articles L. 122-1-1 & L. 122-19 du code delbamisme.

(2) Articles L. 123-1 &4 L. 123-20 du code de I'unisme.

(3)Ce sont les régions Aquitaine, Auvergne, Ba&smnandie, Bourgogne, Bretagne, Centre,
Champagne-Ardenne, Haute-Normandie, Limousin, Blay-Loire, Picardie et Rhdne-Alpes.

(4) Il s’agit de I'Alsace, de la Lorraine et du Pai-Charentes.

(5) Sont concernées les régions Franche-Comté, weshgr-Roussillon, Midi-Pyrénées, Nord-Pas-de-Cadis
Provence-Alpes-Cote-d’Azur.

(6) Articles L. 1213-1 et suivants du code desdpants.

(7) Article L. 1213-3-1 du code des transports iggul’article 6 de la loi n° 2014-58 du 27 janvi2014 de
modernisation de I'action publique territoriale étaffirmation des métropoles.

(8) Une autorité organisatrice de transports (AGEEt une collectivité publique a laquelle la loi damtation
pour les transports intérieurs n° 82-1153 du 30etébre 1982, dite « Loti », a confié la mission dénir
la politique de desserte et la politique tarifadtes transports. Tous les niveaux de collectivitéde statut
d’autorité organisatrice de transport : les commaneu plus souvent leurs regroupements, organigssnt
transports urbains ; les départements sont autsridéganisatrices des transports non urbains sur leu
territoire, et les régions sont autorités organisegs des transports ferroviaires régionaux.

(9) Article L. 222-1 du code de I'environnement.

(10) Article L. 229-26 du code de I'environnement.

(11) Article L. 371-3 du code de I'environnement.



— 184 —

publigue, communiqué aux communes et soumis paaraax départements, aux
métropoles, aux communautés urbaines, aux commemalagglomération, aux
communautés de communes, aux parcs naturels régi@aux parcs nationaux
concernés. Le représentant de I'Etat dans la régjmouve le SRCE, qui doit
étre pris en compte lors de [I'élaboration et derdaision des documents
communaux et intercommunaux d’aménagement de besgld’urbanisme.

La charte de parc naturel régional (PNR)Y est concue par la région
avec I'ensemble des collectivités territorialesamnées, en concertation avec les
partenaires intéressés. Elle fait I'objet d’'une wgtg publique préalable a une
adoption par décret. L'article L. 111-1-1 du code Ituirbanisme prescrit une

compatibilité avec la charte de parc naturel régjion

Le plan régional ou interrégional de prévention et degestion des
déchets dangereuxqui n'a pas de valeur prescriptive, a été présdans le cadre
de l'article 5 du projet de loi. Quant achéma régional de développement
touristique, il fait I'objet de I'article 4.

Le schéma interrégional d’'aménagement et de développemt de
massif® formule I'orientation stratégique spécifique dussi&; il est approuvé
par les régions aprés avis des départements.

Le schéma interrégional du littoral® renforce la dimension inter-
régionale d’aménagement du littoral par la coorifimades conseils régionaux de
régions littorales voisines. Il ne s'impose pas aamtres documents de
planification et n'a, de toutes facons, jamais osti@ d’'application.

Le schéma régional des carriére¥ est rédigé par le préfet de région.
Les documents d'urbanisme prennent en compte lewiteans générales
d’'implantation des carrieres qu’il définit.

b. Un SDDRAT avant I'heure : le schéma directeur de fégion lle-de-
France (SDRIF)

Il existe des documents élaborés au niveau régiehafixant des
orientations d’'aménagement du territoire qui saiés d’'une portée prescriptive.
Le plan daménagement et de développement durable de al
Corse(PADDUC), congu par la collectivité territoriale de Corsst prévu par les
articles L. 4424-9 et suivants du code général dekectivités territoriales. |
détermine une stratégie de développement durabterdtoire. Dans les régions

(1) Articles L. 333-1 a L. 333-4 du code de I'epvinement.

(2) Article 9bis de la loi n°85-30 du 9 janvier 1985 relative aévdloppement et a la protection de la
montagne.

(3) Article 40-A de la loi n° 86-2 du 3 janvier ®8&elative a 'aménagement, la protection et laerés valeur
du littoral.

(4) Article L. 515-3 du code de I'environnement.



— 185 —

d'outre-mer, leschéma d’aménagement régional (SARY tire son opposabilité
de son approbation par décret en Conseil d’Etat.

Votre rapporteur souhaite concentrer sa présentais une troisieme
collectivité régionale particuliere disposant d'document de programmation
prescriptif : Ile-de-France. Les articles L.141-4 L.141-2 du code de
'urbanisme édictent I'adoption et le régime jugde du schéma directeur de la
région 1le-de-France (SDRIF).

L'initiative de I'élaboration du schéma directewst erise par la région ou
par I'Etat, mais la loi n°95-115 du 4 février 1998 orientation pour
'aménagement et le développement du territoireanstéré la responsabilité de
son élaboration et de son adoption a la régiors domseils généraux, le conseil
économique, social et environnemental régional iaigge les chambres
consulaires sont associées a la réflexion. Unelégisojet construit, il est soumis
pour avis a ces mémes organes, et une enquéteyritdst diligentée. Enfin, le
schéma directeur est adopté par le conseil régemnapprouvé par un décret en
Conseil d’Etaf?.

Le SDRIF vise a maitriser la croissance urbainedénographique et
l'utilisation de I'espace, garantir le rayonnemednternational de la région,
corriger les disparités spatiales, sociales et @oagues au sein de la région,
coordonner I'offre de déplacement, et préserveede®s rurales et naturelles.

Il s'impose aux documents d’urbanisme locaux. |sgarent, il doit lui-
méme se conformer aux regles générales d'aménatieeted’urbanisme a
caractére obligatoire prévues par le code de lhidmae, aux servitudes d'utilités
publiques, aux projets d'intérét général et opénmati d'intérét national. Sa
compatibilité avec les plans de gestion des risgliemndation® est requise.
Enfin, il prend en compte les orientations des sw®des services collectifs et les
schémas sectoriels.

Les rapporteurs de la commission des Lois du Sémiainclus dans leur
rapport une modélisation des effets juridiques @RE. Elle est reproduite ci-
apres, car le dispositif proposé par I'article &pgroche grandement de la pratique
francilienne de planification.

(1) Articles L. 4433-7 et suivants du code génded collectivités territoriales.

(2) La derniere révision a été sanctionnée par lkecrdt n° 2013-1241 du 27 décembre 2013 portant
approbation du schéma directeur de la région ddkFrance.

(3) Article L. 566-7 du code de I'environnement.
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- Régles générales
d'aménagerment et d'urbanisme
a caractére obligatoire prévues

- Objectifs et orientations

fondamentales des Plans de
gestion des risques inondations

- Orientations des schémas des

services collectifs

- Schémas sectoriels

par le code de 'urbanisme (PGRI)
- Servitudes d'utilités publiques
- Projets d'intérét général
- Opérations d'intérét national

SDRIF

| Documents d'urbanisme (SCoT, PLU, cartes communales ou documents en tenant lieu) |

2. Les dispositions initiales du projet de loi

L'article 6 modifie le chapitre®l du titre V du livre Il de la quatriéme
partie du code général des collectivités territesa aujourd’hui consacré au
schéma régional d’'aménagement et de développemgatild du territoire, afin de
définir le schéma régional d’'aménagement et de ldgpement durable du
territoire.

La nouvelle rédaction de l'article L. 4251-1dispose que toute région
autre que Ile-de-France, des régions d’outre-gtela collectivité territoriale de
Corse, se dote d’'un schéma régional d'aménagerheet @éveloppement durable
du territoire. Ce dernier comprend les orientatisinatégiques et les objectifs de
développement régional en matiere d'aménagemetdrdtoire, de mobilité et de
lutte contre le réchauffement climatiqué. se substitue donc, de maniere
obligatoire, aux schémas existants dans ces domanea savoir le schéma
régional d’aménagement et de développement du tetoire (SRADT), le
schéma régional de l'intermodalité (SRI), le schémaégional du climat, de
I'air et de I'énergie (SRCAE) et le plan régional @ prévention et de gestion
des déchetsLa possibilité est toutefois ouverte de compléeeSRADDT avec
une ou plusieurs autres thématiques reprenant deanténts régionaux de
planification relevant de la compétence de la mégio lien avec 'aménagement
du territoire. Pourront étre ajoutés a titre optionnel les chartesde parcs
naturels régionaux, les schémas régionaux d’aménagent des foréts, les
schémas régionaux de développement touristique, @ncore les plans climat
air énergie.

La nouvelle rédaction de I'article L. 4251-2Zndigque que le SRADDT se
composerait d'urrapport figurant les orientations générales et les obgdu
schéma ainsi que les indicateurs de performaneaust unfascicule fixant les
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regles générales opposables correspondant notamemenschémas sectoriels
inclus, et unecartographie de synthése destinée a illustrer la stratégieonadg
d'aménagement.

La nouvelle rédaction de I'article L. 4251-3commande le respect par
le SRADDT des regles générales d’aménagement ebaliisme a caractere
obligatoire et les servitudes d'utilité publiqu&’)( Ses dispositions doivent étre
compatibles (2°) avec les projets d'intérét général et les opématid’intérét
national, les objectifs de qualité et de quant&é daux prévus par les schémas
directeurs d’aménagement et de gestion des eauxle®t orientations
fondamentales des plans de gestion des risquesndation. Enfin, est exigée une
prise en compte (3°)des orientations fondamentales d’une gestion ibgéd de
la ressource en eau, des projets de localisatisgidads équipements et activités
économiques importantes, et des orientations dedee d'un parc national.

- Régles générales d’'aménagementet | - Projets d'intérét général (PIG) - Drientations fondamentales d'une
d'urbanisme & caractére obligatoire - Dpérations d'intérét national (DIN}) gestion équilibrée et durable de la
prévues par le code de 'urbanizsme - Dbjectifs et orientations rEssOUrce en eau

- Servitudes d'utilités publigues fondamentzles des Plans de gestion - Projets de localization des grands

des risques inondations (PGRI) équipements, infrastructures et
- Dbjectifs de qualité et de quantité activités économiques importantes
des eaux definis par les schémas en termes d'investissements et
directeurs d’aménagement et de d'emplois
gestion des eaux (SDAGE) - Charte des parcs nationaux
SDRADDT
Orientations et objectifs stratégiques Fascicule comprenant des chapitres thématiques
Utilisation de I'espace
Logement - Chapitres déclinant les régles concernant chague
Intermodalité des transports orientation et objectif stratégique
Maitrise et valorisation de I'énergie, lutte contre - Schéma régional climat-air-énergie (SRCAE)
le changement climatique et pollution de I'air - Schéma régional de I'intermodalité (SRIM)
Prévention et gestion des déchets - Plan régional ou interrégional de prévention et de
Et autres domaines si attribution législative et gestion des déchets dangereux
délibération régionale dans ce sens

Chartes de parc naturel régional, plan de déplacement urbains plans dimat-énergie territoriaux, et
documents d'urbanisme (SCoT, PLU, cartes communales ou documents en tenant lieu)
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Le nouvel article L. 4251-4confere au SRADDT unealeur normative
différenciée Il dispose, en effet, que les chartes de PNRSG&sT et les PLU, les
documents d'urbanisme en tenant lieu, les plansig@acement urbain et les
plans climat-énergie territoriaux prennent en carlpt orientations et objectifs
du schéma, par nature généralistes et construitslpdong terme. En revanche,
les regles plus précises fixées dans le fascicalepitres thématiques s'imposent
aux documents d’urbanisme dans un rapport de cdbiljiét

Le nouvel article L. 4251-5est relatif a la procédure d'élaboration du
SRADDT par le conseil régional. Y sont associésf@ésentant de I'Etat dans la
région, les conseils généraux, les syndicats pptarSCoT, les établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalittoppe, les chambres
consulaires et le conseil économique, social, etvir@memental

régional (CESER).

| ETAPES DE LELABORATION DU SRADDT |

Le représentant d.‘ VErat Approbation du schéma par
Prescription de porte d 1o connaissance amété du représertant de
\“élabaration du de la région toutes les " P o
SRADDT par informations nécessaires @ LEtat dans la région
détibération du dans le cadre défini par (renvoi au conseil régional
conseil régional laticle L121-2 du code parune dédsion motivée)
de l'urbanisme.
PORTEE A PROJET DE ENQUETE
PRESCRIPTION DEBAT CONNAISSANCE SCHEMA SOUMIS PUBLIQUE ADOPTION APPROBATION
Projet de schéma soumis pour avis
- au représentant de 1'Etat dans la région ;
- aux instances des é és ; des
Débat surles orientations éablissements publics mentionnés & larticle L122-4 du code Adoption du
de I% i nté és ; des é& publics de

schéma par

stratégiques avant
délibération du

coopération intercommunale & fiscalité propre intéressés non
l'élaboration du SRADDT

situés dans le périmétre d'un établissement public mentionné
a Yarticle L12-4 du méme code; du corseil économique,
social e environnemertal régional, des chambres
d'agriculture ; des chambres de commerce et d'industries ; des
chambres de métiers et de l'artisanat.
- & Yautorité administrative de 1'Etat compétente en matiére
d'environnement ;
- & 1a conférence territoriale de l'action publique.

Face & un silence de 3 mois, les avis sork réputés favorables.

conseil régional

Le schéma retenu par le conseil régional est ensoiimis pour avis au
représentant de I'Etat dans la région, aux colli#és territoriales et groupements
associés a son élaboration, a l'autorité adminigerade I'Etat compétente en
matiére d’environnement, et a la conférence teiai® de I'action publique. Un
délai de trois mois leur est accordé pour rendue d&is, au-dela duquel ils sont

réputés s'étre prononcés favorablement.

Le projet de schéma est ensuite soumis a enquélegype, adopté par
délibération du conseil régional, et approuvé peamwété du représentant de I'Etat
dans la région de fagon a lui conférer son caraqtégscriptif.

Le nouvel article L. 4251-6confie au président du conseil régional le soin
de proposer la modification du SRADDT suivant umecpdure simplifiée des
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lors que I'économie générale du document n'estgtesnte. Les modifications
envisagées sont soumises pour avis aux personnelqums associées a
I'élaboration du schéma et mises a la dispositiorpdblic par voie électronique
dans un délai de deux mois.

Une révision plus importante suit la méme procédurene élaboration,
en vertu dunouvel article L. 4251-7 Six mois avant son expiration, le SRADDT
fait I'objet d'un bilan devant le conseil régiorgli délibere pour décider de son
maintien en vigueur, de sa modification, de sasiéxiou de son abrogation.

Enfin, l'article L. 4251-8 renvoie a un décret eanSeil d’Etat le soin de
déterminer les modalités d’application des disparsit précédentes.

3. Le dispositif adopté par le Sénat

Le Sénat a profondément remanié les dispositionsadicle 6, tant a
I'occasion de la réunion de la commission des Qais lors de I'examen en séance
publiqgue. Son approche a été guidée par la coomictju'une meilleure
coordination des documents d’aménagement nécesst@articipation réelle de
'ensemble des collectivités territoriales. Il efsulte unaffaiblissement de la
capacité décisionnelle de la région dans I'élaborian du SRADDT et, a
contrario, un renforcement du poids des autres collectidtds la procédure.

Un amendement des rapporteurs adopté en séanceguaull élargi le
périméetre des SRADDT auyuestions d’équilibre et d’égalité des territoires
afin de donner a la région des moyens renforcer lptier que la marginalisation
d’espaces économiquement mal dotés.

Un amendement de M. Ronan Dantec a été adoptéasmces@ublique
avec l'aval du Gouvernement pour préciser que |ART «reprend les
éléments essentiels du contenu » des documentsiskcauxquels il se substitue.

Egalement adopté en séance publique, un amendateektme Odette
Herviaux dote les schémas régionaux d'aménagemerdeedéveloppement
durable du territoire d'unvolet relatif au littoral malgré [I'hostilité du
Gouvernement. Cet ajout est d'importance car ilr@oupermettre aux régions
d'user de leur pouvoir réglementaire pour adapter kur territoire les
prescriptions de la loi n° 86-2 du 3 janvier 19&fative a I'aménagement, la
protection et la mise en valeur du littoral, ditéoidittoral ». Le rapporteur et la
ministre ont livré, sur ce point, des analysesalidantes lors de la discussion de
'amendement.

Un amendement des rapporteurs adopté en séandgueubbntre I'avis
du Gouvernement asupprimé le contenu formel du schémaproposé a
l'article L. 4251-2 afin de laisser une plus grantleerté aux collectivités
territoriales dans sa rédaction.
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Des amendements des rapporteurs ont prévu que ledalitgs
d’élaboration du SRADDT font I'objet d'une délibéian du conseil régional. En
outre, I'assemblée régionale débat préalablemensesiorientations stratégiques
a lissue d'une concertation au sein de la confégeterritoriale de l'action
publique (article L. 4251-5).

Deux amendements identiques des sénateurs MichelaBib et Pierre
Jarlier ont ajouté le schéma interrégional d’améneant et de développement de
massif au nombre des documents dont le SRADDT twitr compte. Un
amendement de M. Alain Bertrand impose, de mémetede& compte des
orientations fondamentales en matiére de développgrde désenclavement et de
mise en capacité des territoires ruraux.

L’'adoption du schéma par délibération du consejlaal doit désormais
avoir lieu dans I'année suivant le renouvellementégal des conseils régionaux a
la suite d’'un amendement des rapporteurs (noutieleat.. 4251-8). A ce méme
article, la nature du pouvoir d’approbation du ésentant de I'Etat dans la région
a été encadrée : sa tache se limite a vérifierite gn compte des informations
portées a la connaissance du président du cogg@inal et la bonne participation
au processus des autres collectivités territoridlesrefus doit étre motiveé : tout
est fait pouréviter une appréciation préfectorale en opportunité Le délai
octroyé a la région pour rectifier son projet a @éé de trois a quatre mois par
un amendement du sénateur Louis Négre.

Divers amendements ont accru le nombre de strigctpegticipant a
I'élaboration du projet de schéma au c6té de lionéd.es comités de mas$i,
les collectivités territoriales situées sur le iteire de la région et le conseil
national de la mer et des littoraik en font désormais partie & la suite
d’amendements des sénateurs Pierre Jarlier, Arana @t Odette Herviaux.

Un nouvel amendement des rapporteurs, recueillarééance publique
l'accord du Gouvernement, précise que la régioncesdes départements et les
établissements publics de coopération intercommeu@alfiscalité propre a la
définition des modalités de mise en ceuvre des tatiens et des objectifs du
projet de schéma.

Contre l'avis du Gouvernement, un amendement d&lighel Mercier
indique que, pour la mise en ceuvre du schéma,d@mréeutconclure une
convention avec un ou plusieurs établissements publics depération
intercommunale a fiscalité propre ou une collet#idi statut particulier.

Un amendement des rapporteurs adopté contre lthvi§ouvernement
instaure dans le nouvel article L. 4251-7 une deubdjorité de rejet du projet de
SRADDT élaboré par la région : si le projet redeeun avis défavorable de la
part de trois cinquiemes des établissements publitess coopération

(1) Article 3 de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1988ative au développement et a la protection dentantagne.
(2) Article 168 de la loi du 12 juillet 2010 portia@ngagement national pour I'environnement.
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intercommunale a fiscalité propre et de la moi#é départements de la région, le
président du conseil régional devra soumettre wvesu projet tenant compte des
observations émises. C'est donc un véritableit de veto conféré aux
collectivités infrarégionales et a leurs groupemest sur les volontés de la
région, dans la mesure ou la procédure peut étre répétéevi.

Les procédures de modification, d’adaptation etsiém du schéma sont
précisées par les rapporteurs. Un bilan de la eriseeuvre du schéma a lieu dans
les six mois suivant le renouvellement général dasseils régionaux dans les
conditions de I'article L. 4251-7. Le SRADDT aurangd une durée de validité
voisine de celle du mandat des conseillers régianau

Enfin, comme pour les articles2, 3 et4 attribuas® nouvelles
prérogatives aux régions, le Sénat a souhaité préme entrée en vigueur différée
au prochain renouvellement général des conseilfongégx. Par dérogation
toutefois, un délai de dix-huit mois & compter dogbain renouvellement général
des conseils régionaux (au lieu d’'un an aux temhed&rticle L. 4251-8) est laissé
aux collectivités pour concevoir le premier schémfaménagement et de
développement durable du territoire.

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

La commission des Lois a approuvé le principe demforcement de la
planification régionale en matiere d’aménagemendeeaiéveloppement durable du
territoire. Elle a adopté vingt-trois amendemedtsit certains rédactionnels, afin
d’améliorer le dispositif issu du Sénat.

Un amendement de Mme Nathalie Appéré, favorableraenteilli par
votre rapporteur a tiré les conséquences de I'betn@ régions d’une mission
relative a I'égalité des territoires, opéré a l@et 1%, et de I'importance d'une
telle responsabilité. Les «schémas régionaux dagément et de
développement durable du territoire » sont aingedas les « schémas régionaux
d'aménagement, de développement durable et d'égdhfs territoires » dans
l'intégralité de l'article 6.

Un amendement de votre rapporteur a rétabli I'erist, a co6té du schéma
régional proprement dit, d'une carte synthétiguedein fascicule de regles
générales énoncées par la région pour mettre eredasvorientations et atteindre
les objectifs contenus dans le volet obligatoire SRADDT. Seules les
prescriptions de ce fascicule seront juridiquenupposables. Cette évolution est
utile pour éviter une croissance irraisonnée dutezan des schémas et pour
circonvenir la tentation des collectivités régiasat’exiger une compatibilité des
documents d'urbanisme avec la totalitt du SRADDT €ompris son volet
optionnel.

Deux amendements identiques de Mme Nathalie Appede M. Michel
Piron ont déplacé, avec l'avis favorable de vo@eporteur, la consultation de la
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conférence territoriale d'action publiqgue au stalgel'élaboration du projet de
schéma régional d’aménagement et de développerunsatild du territoire, en lieu
et place du moment de la définition de ses origmtatstratégiques.

Un amendement de Mme Nathalie Appéré a ajouté agansmes
associés a I'élaboration du SRADDT les métropolentionnées au titré'ldu
livre Il de la cinquieme partie du code général claiectivités territoriales, c'est-
a-dire les métropoles de droit commun. Le Sénait aléja inclus dans le
processus les collectivités territoriales a stpsuticulier.

Un amendement de votre rapporteur a supprimé Casson des
départements et des établissements publics de redigpéintercommunale a la
définition des modalités de mise en ceuvre des tatiens stratégiques et des
objectifs du projet de schéma. Leur consultation I&laboration du schéma
proprement dit leur confere un droit de regardisafft.

Un amendement de M. Florent Boudié, rapporteur pavs de la
commission du Développement durable, a réduit @rgua trois mois le délai au
terme duquel les avis sur le projet de schéma sgmités favorables dans le
silence de l'autorité consulté. Il s'agit la d'ugtablissement du contenu du projet
de loi initial et d’'un retour sur une modificatiapérée par le Sénat que votre
rapporteur a soutenus.

Trois amendements identiques de votre rapporteul d-lorent Boudié,
rapporteur pour avis de la commission du Dévelogperdurable, et de M. Paul
Molac, ont supprimé le mécanisme de veto imaginé IpaSénat en cas
d’'opposition de trois cinquiemes des établissemgniblics de coopération
intercommunale et de la moitié des départementsetnés au projet de schéma.
Si I'objectif poursuivi est apparu louable puisdgi pour objet de bloquer un
document qui susciterait I'hostilité d'une majoritde collectivités et de
groupements de collectivités, le mécanisme adoptéemt a conditionner
I'exercice de ses compétences par la région awboloir des autres institutions
locales. La commission des Lois n'a pas jugé opporgue I'action d'une
collectivité territoriale dans un domaine qui lsit ®ctroyé par la loi puisse étre
empéchée de la sorte.

Un amendement de votre rapporteur a supprimé ¢atibn d’adopter le
schéma régional dans I'année suivant le renouveliéngénéral des conseils
régionaux. Cette précision malvenue aurait pu seuldes difficultés en cas de
dépassement du délai prescrit. Il convient deéaiasx régions le temps qu’elles
estiment nécessaire pour la conception d'un doctudeqgualité.

Deux amendements identiques de Mme Nathalie Apgede M. Michel
Piron ont précisé, avec le soutien de votre rapportque le refus d’approbation
opposé par le représentant de I'Etat ne pouvaibmsger valablement que sur la
non-conformité de la procédure aux lois et reglesen vigueur. La commission
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des Lois a souhaité éviter une appréciation préfelet en opportunité qui aurait
limité le bon exercice de compétences décentralisée

Deux amendements de M. Florent Boudi€é, rapporteur @vis de la
commission du Développement durable, ont précisénghilan de la mise en
ceuvre du schéma était présenté au conseil régoimglans et demi apres sa
publication. L'assemblée délibérante se prononeesalur le maintien en vigueur
du schéma, sa modification, sa révision ou songatbian.

Enfin, un amendement de votre rapporteur a comdigol’entrée en
vigueur de larticle 6 a la publication de l'ord@mte vouée a préciser les
modalités d’application du SRADDT prévue a I'aidl. En effet, il ne serait pas
de bonne politique d’exiger des collectivités I'apgtion d'un dispositif encore
incomplet. Il reviendra au Gouvernement de haterétiaction de I'ordonnance
pour donner au SRADDT sa pleine existence.

*

* *

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL1084 de la commission du Développedueable.

Elle examine ensuite, en discussion commune, I'dameant CL543 de
Mme Nathalie Appéré et 'amendement CL828 du ragpor

M. Alain Calmette. L'égalité des territoires fait partie des compét=n
attribuées a la région par I'articl€’ Hu projet de loi. Cette nouvelle compétence
sera mise en ceuvre dans le cadre du « schéma akgiaménagement et de
développement durable du territoire » (SRADDT) qoes devrions donc plutot
dénommer « schéma régional d’aménagement, de gestent durable et
d’égalité des territoires ».

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement et je retire pa
conséquent le mien.

L’'amendement CL828 esitiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL543.
Elle est saisie de 'amendement CL544 de Mme NatAgipéré.

Mme Nathalie Appéré. Il s'agit de préciser que le SRADDT fixe des
orientations stratégiques dans le respect des dengeEs et des interventions des
autres niveaux de collectivités et de leurs groumem Il doit étre clair que le
SRADDT n’a pas vocation a outrepasser son rolelaeifitation stratégique en
comportant des éléments opérationnels.

M. le rapporteur. Je partage l'objectif visé par I'amendement, car le
caractére prescriptif du SRADDT n’est pas de natarepriver les autres
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collectivités de I'exercice de leurs compétencassdas domaines qui leur sont
attribués. Toutefois, les compétences pour lesemiél SRADDT aura a édicter
des orientations stratégiques sont exclusivemdlgiscgui appartiennent déja a la
région. De plus, les seuls actes sur lesquels BDER impose une compatibilité
sont les documents d’urbanisme, les chartes denaduocel régional, les plans de
déplacement urbain et les plans climat-énergieitdgaux. Les précisions
apportées par 'amendement sont en conséquence&apmres. Je demande son
retrait.

Mme Nathalie Appéré. Je retire 'amendement mais il conviendra que
nous précisions la notion de « documents d’'urbamisngue vient d'utiliser le
rapporteur.

L’amendement esektiré.

M. Michel Piron. Monsieur le rapporteur, par souci de lisibilité det
cohérence, un certain nombre de schémas peuvewergen vers le SRADDT.
Des lors, deviendront-ils prescriptifs du fait éerd appartenance au SRADDT, ou
doit-on considérer que seuls quelques-uns des ramtele ce dernier sont
opposables ?

M. le rapporteur. Le nouvel article L.4251-4 du code général des
collectivités territoriales est ainsi rédigé paliliéa 24 de I'article 6 du projet de
loi: «Les schémas de cohérence territoriale etléfaut, les plans locaux
d’'urbanisme, les cartes communales ou les docureentsnant lieu, ainsi que les
plans de déplacements urbains, les plans climagiénterritoriaux et les chartes
des parcs naturels régionaux prennent en compteriestations et objectifs du
schéma régional d’aménagement et de développeneabld du territoire » et
« sont compatibles avec les modalités de mise ewrecsdles orientations et
objectifs du schéma ». Il est donc clair que le cdeuSRADDT est opposable,
mais qu'il n'y a pas lieu de rendre prescriptifs selets thématiques.

La Commission en vient a 'amendement CL1085 deofamission du
Développement durable.

M. Gilles Savary. Il s’agit et d'introduire les objectifs de locatson des
grands équipements et des infrastructures, de désement et d’'amélioration de
I'offre de services dans les territoires rurauxdetprotection et restauration de la
biodiversité, dans la liste des objectifs qui doivétre pris en compte par
le SRADDT.

M. le rapporteur. Défavorable. Le contenu des dix alinéas que
'amendement propose d’introduire aurait valeuprdescription.

La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette également
'amendement CL12 de M. Paul Molac.
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Puis elle étudie 'amendement CL1056 de la comauorissies Affaires
économiques.

M. le rapporteur. Je souhaite le retrait de cet amendement, dégiasat
car le schéma régional du climat, de l'air et dmdrgie (SRCAE) fait I'objet
d'une procédure d'adoption conjointe avec le préfentrairement aux schémas
qui seront intégrés au SRADDT.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL252.ddishel Vauzelle.

Mme Anne-Yvonne Le Dain.En matiére de gestion et d’optimisation de
la ressource en eau, I'échelon régional s'estmaffirdepuis plusieurs années
comme pertinent pour organiser les solidaritésectetritoires et entre usagers de
'eau pour un meilleur partage de la ressourcenet meilleure préservation des
aquiféres locaux.

Les lois « Grenelle », en confiant aux régionsdpilotage des schémas
régionaux de cohérence écologique, ont reconnwitiéefir compétence dans le
domaine de la biodiversité qui recoupe la thématide I'eau, notamment avec la
mise en ceuvre de la trame bleue qui s'appuie ésemtent sur les cours d'eau
et les zones humides.

Enfin, plus récemment, la loi du 27 janvier 201#e doi MAPTAM, a
officiellement désigné la région comme chef de fitkes compétences
« aménagement du territoire » et « biodiversitgu,inclut a priori la gestion de
la ressource et des milieux aquatiques.

Sur la base de ces arguments, de nombreuses régingaises ont pris un
réle actif dans le grand cycle de I'eau, devenartigauprés des agences de |'eau,
'un des partenaires et financeurs les plus impistdes politiques de gestion de
'eau par bassins versants.

Or, cette implication des régions, indispensablesaeces des politiques
publiques du grand cycle de l'eau, est aujourd’boimpromise. En effet, la
loi MAPTAM a aussi créé une compétence obligataiee gestion des milieux
aquatiques et prévention des inondations (GEMA®t)ibuée exclusivement aux
communes et aux EPCI a fiscalité propre. Les autiessaux de collectivités ne
pourront plus exercer les missions liées cette ébemge, ni participer a des
syndicats mixtes qui I'exercent.

Le présent projet de loi prévoit la suppressiotiadeause de compétence
générale pour les régions et les départementsieetalle, la fin de la possibilité
de financer les opérations liées a des compétenttémiées a d’'autres niveaux de
collectivités. Les structurations a grande échgllat pourtant nécessaires car la
faible dimension des EPCI ne permet pas de géréalaé des réseaux et du cycle
de 'eau.
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Le risque est grand de voir trente années de gegtabale des milieux
aguatiques réduites a néant et I'atteinte des tilgjates directives européennes
remises en question par défaut de financement ogsetp La taxe GEMAPI
prévue par les textes va en effet étre difficilméttre en ceuvre compte tenu du
contexte économique.

Mme la ministre. Avis défavorable. En I'espéce, la clause de coamuét
générale ne s’applique pas. Le code de I'envirommren atteste.

M. le rapporteur. Méme avis. La compétence en matiére d’'eau appartie
aussi aux communes et a leurs groupements.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL546 de Mme Nathalieé¥pp

M. le rapporteur. Je souhaite le retrait de cet amendement. Je eomipr
son objectif mais, depuis son dép6ét, les vériftcatiopérées ont montré qu'il se
heurtait a deux difficultés. En premier lieu, iitfenention du schéma régional des
carrieres, qui n'intégrera pas le SRADDT car il siagit pas d’'un document
élaboré par la région mais par le préfet de réganje ne crois pas que le
Gouvernement entende décentraliser cette compétEnceecond lieu, il ne me
parait pas trés heureux de codifier les ancierénsah voués a disparaitre.

Madame Appéré, j'ai suivi une démarche similaila abétre en déposant
un amendement qui introduira a l'article 7, relatifx dispositions transitoires, la
liste et les références des schémas que rempl&RABDT. Je vous encourage a
vous y rallier.

M. Michel Piron. Monsieur le rapporteur, pourquoi les préfets dgoré
continueront-ils a élaborer le schéma régionalcdeseres ?

M. le rapporteur. Le Gouvernement ne souhaite manifestement pak gu’i
en soit autrement.

Mme la ministre. Dans l'est ou le nord-est de la France, certains
présidents de région ne veulent pas prendre lammeapilité des schémas miniers
antérieurs et préférent s'en remettre a I'Etat. Gtantenu de I'ensemble des
responsabilités engagées, je pense que celuitataainuer a jouer son rdle.

L’amendement esktiré.

La Commission est saisie, en discussion commund,anendement
CL400 de M. Alain Rousset, et les amendementsiqdest CL1059 de la
commission des Affaires économiques, et CL13 deaMl.Molac.

Mme Colette Capdeviellell s'agit d'intégrer dans le champ du SRADDT
le document de planification régionale dédié aitaliversité. Le schéma régional
de cohérence écologique (SRCE) deviendra alor®cundent sectoriel.
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M. le rapporteur. Je demande le retrait de ces amendements, quérmett
en place une disposition transitoire qu’il n’ess pauhaitable de codifier. Comme
je l'ai indiqué a Mme Appéré, je défendrai un amement a I'article 7 qui place
plusieurs schémas, dont le SRCE, dans le périrdetBRADDT.

Les amendements sogrtirés

L'amendement CL397 de M. Francois-Michel Lambert é&galement
retiré.

La Commission examine ensuite, en discussion commues
amendements identiques CL468 de M. Michel Piro@le&845 de Mme Nathalie
Appéré et 'amendement CL469 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Comme les précédents, ces trois amendements seront
satisfaits a 'article 7.

Les amendements sagtirés.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement CL253 de M. Michel Vauzelle.

Elle en vient ensuite a I'amendement CL1086 de denmission du
Développement durable.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de cet amendement au plefit
'amendement que je présenterai a l'article 7.

L’amendement esktiré.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, la i@mission adopte
'amendement de clarification rédactionnelle CL108@ la commission du
Développement durable.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL829 dpadeur.

M. le rapporteur. Il s’agit de limiter les dispositions que doivent
respecter les élus régionaux au moment d'élabaeBRADDT. En effet, si
l'article L. 110 du code de I'urbanisme énonce dexbitions générales, il n'en va
pas de méme de l'article L. 121-1, auquel une eéfgg a été introduite par le
Sénat. Visant a encadrer les démarches de réafisdis schémas de cohérence
territoriale et des plans locaux d'urbanisme, ceérence semble malvenue
concernant la rédaction d’un document stratégicgehelle régionale.

L'amendement laisse en revanche perdurer la référar’article L. 146-
1, introduite au Sénat par un amendement de Mmé&éiderviaux, qui a trait aux
espaces littoraux.
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Il integre également, en tant qu’ambition présidant'élaboration du
schéma, le principe d'égalité des territoires an de la région.

Enfin, il restaure des dispositions suppriméedg&enat en indiquant que
le schéma régional d’'aménagement et de développeainesble du territoire est
pourvu d’'une carte synthétique et d'un fasciculeédges générales. Celles-ci sont
fondamentales puisqu’elles s'imposeront aux docusnerd’urbanisme,
contrairement aux autres dispositions du schémarguine portée indicative.

Jinsiste sur l'importance des fascicules qui regeront au sein
du SRADDT les orientations a caractére prescrifiiifut ce qui n'y figurera pas
n'aura valeur que d’explication ou d’orientatiogthatique.

Mme la ministre. Les regles générales sont en effet prescriptivess a
gue les autres ne servent que d’explication.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence,ont plus d'objetles amendements CL470 de M. Michel
Piron, CL548 de Mme Nathalie Appéré, CL1088 de lammission du
Développement durable, CL547 et CL549 de Mme Nathgbpéré, CL226 de
M. Martial Saddier, CL200 de Mme Catherine Vautri@L401 de M. Alain
Rousset, CL1089 de la commission du Développeneaibld, CL14 et CL15 de
M. Paul Molac, CL42 de Mme Estelle Grelier et CL&®#4M. Michel Piron.

La Commission est saisie des amendements identiiet3 de
Mme Estelle Grelier et CL685 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Les dispositions proposées m# so
pas cohérentes avec celles que nous venons d'adapteotant 'amendement
CL829.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle adopteensuite I'amendement de coordination CL830 du oafguir.

Puis, elle examine I'amendement CL1103 de Ila cosioms du
Développement durable.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il n’est pas vraiment compatiec
'amendement CL829.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient aux amendements identiques CL44 de Ebtelle Grelier
et CL686 de M. Michel Piron.

M. le rapporteur. Défavorable. Pourquoi diminuer la force juridique
gu'exerce le SRADDT sur les chartes de parc natrggional, les plans de
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déplacements urbains ou les plans climat-énergiiotgaux ? 1l convient de
conserver une cohérence : la force juridique démsehdoit étre la méme pour
I'ensemble des documents listés dans la rédactiemqus avons adoptée.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette également
'amendement CL1104 de la commission du Développedueable.

Puis elle est saisie de I'amendement CL1105 de dangission du
Développement durable.

M. le rapporteur. Défavorable. Le fait qu'une charte de parc naturel
régional soit rédigée par le conseil régional neugiit pas sa compatibilité avec
le SRADDT car ces documents peuvent avoir été congudes périodes
différentes, par des personnes différentes et desisnajorités différentes. Mieux
vaut conserver au SRADDT toute sa force en matiéee protection de
I'environnement et de la biodiversité, objectifésigar plusieurs amendements.

La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis du rapporteur, elleadopte ensuite I'amendement de
précision rédactionnelle CL1106 de la commissiobéweloppement durable.

Puis elle en vient aux amendements CL1107 et CL. OB commission
du Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Il est proposé de supprimer I'opposabilité des BRA aux chartes de
parcs naturels régionaux.

M. le rapporteur. Avis défavorable, pour les raisons que jai expssé
précédemment.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, eligettel’amendement CL402
de M. Alain Rousset.

Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL831 du ntappo

En conséquence, l'amendement CL1109 de la commissla
Développement durabtembe

La Commissioradopteensuite I'amendement de conséquence CL832 du
rapporteur.

Puis, suivant 'avis favorable du rapporteur, efldopteles amendements
identiques CL471 de M. Michel Piron, et CL550 deeMxiathalie Appéré.
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En conséquence, l'amendement CL1110 de la commissla
Développement durabtembe

La Commission examine I'amendement CL602 de Mnteah&a®\ppéré.

Mme Nathalie Appéré. Il convient que les métropoles figurent dans la
liste des personnes et organismes participant €i@ plroit a I'élaboration du
SRADDT.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle adoptel’'amendement rédactionnel CL833 du rapporteur.

Puis elle est saisie des amendements identique§ @e4Mme Estelle
Grelier et CL472 de M. Michel Piron.

M. Yves Goasdouéll s'agit d’améliorer la liste des autorités pujles
obligatoirement associées a I'élaboration du proggeSRADDT en y ajoutant les
communautés a statut urbain — métropoles, commésauirbaines et
d’agglomération —, mais aussi les communautés demtmes compétentes en
matiére de plan local d’urbanisme (PLU).

M. le rapporteur. Avis défavorable. Dans le cadre de I'élaboratian d
SRADDT, il est désormais établi que les métropaesnt consultées — nous
venons d’'adopter un amendement de Mme Appéré sarte—, et le projet de loi
prévoit que les autorités qui portent des schémaobérence territoriale (SCOT)
le seront également. En revanche, celles qui me&anplace un PLU sont
extrémement nombreuses : leur consultation parrégsons serait longue et
risquerait de ralentir considérablement la procédur

M. Michel Piron. Les communautés de communes sont désormais
guelque 1 200 alors qu’'a I'origine on en compta0B. Leur nombre s’est donc
considérablement réduit, surtout si on le divisegadui des régions.

Vous privilégiez les représentants des SCOT, quit spuvent des
agrégats de collectivités sans compétences opgmaties, alors que nous voulons
mettre en avant les intercommunalités qui agisséotis risquez d’installer un
dialogue entre théoriciens, tout en vous privant’ebgpertise de ceux qui sont
confrontés a la traduction sur le terrain des ragles qu'ils élaborent.

Avec notre solution, le nombre n’est pas un proleleocontrairement a ce
gue vous avancez, et la qualité des interlocuteens certainement infiniment plus
grande que si nous en restions a votre proposition

Mme la ministre. J'ai déja indiqué que le SRADDT était opposable
au SCOT. Les intercommunalités ont des PLU comiestilavec leur SCOT.
Jespére qu'elles travaillent sur le sujet. L'id&st bien d’associer les porteurs des
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SCOT a I'élaboration des SRADDT. Les intercommugalisont, que je sache,
parties prenantes du SCOT.

M. le rapporteur. Le risque est bien réel que la concertation gop t
longue d’'autant plus que, dans le cadre de ladar [jaccés au logement et un
urbanisme rénové (ALUR), la mise en ceuvre des plaogux d’urbanisme
intercommunaux (PLUI) multipliera le nombre d’'intemmunalités compétentes
en matiére de PLU.

La Commissiomejetteles amendements.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ellecjette également
'amendement CL1111 de la commission du Développedueable.

Elle en vient a 'amendement CL834 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'article 6, dans sa version adoptée par le Sénat,
prévoit d'associer a [I'élaboration du schéma unegelasérie d'acteurs
institutionnels qui formuleront également un aviw ois le projet arrété. Les
collectivités territoriales infrarégionales s’expdront méme une troisieme fois
puisque la conférence territoriale de I'action ¢ sera également consultée.

Il nous semble inutile de prévoir, comme le fadtiliéa 41, une troisieme
voire une quatrieme session d'avis. Nous proposiorxc de supprimer cette
disposition.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL48 de Mme Eateller, CL473
de M. Michel Piron, CL49 de Mme Estelle Grelier,4Z4 de M. Michel Piron,
CL202 de Mme Catherine Vautrin et CL1112 de la cmsion du Développement
durabletombent

La Commission examine 'amendement CL405 de MnARausset.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La conférence territoriale dection
publique (CTAP) rassemble tous les niveaux d'ireation : elle est I'organe de
concertation par excellence. Il serait malvenu depas la consulter au moment
d’'arréter un projet de SRADDT.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL134.daul Molac et
CL1113 de la commission du Développement durable.

M. Paul Molac. Pourquoi prévoir un avis spécifique de la CTARsatpue
I'ensemble des collectivités ont déja été consaltée
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M. le rapporteur. Pour la méme raison que précédemment, avis
défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle en vient a l'amendement CL1114 de la commissidu
Développement durable.

M. Florent Boudié, rapporteur pour avis de la commssion du
Développement durable.Cet amendement vise a ramener de quatre a trags mo
comme cela était prévu avant le passage au Séndéldi a I'issue duquel I'avis
qui n'a pas été rendu est réputé favorable au tpdejSRADDT. Cela permettrait
d’'accélérer la phase d’élaboration.

Mme la ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle est saisie des amendements identiques CL1#.deaul Molac,
CL835 du rapporteur et CL1115 de la commission éudloppement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Nous souhaitons supprimer la disposition intragluitu Sénat qui
contraindrait la région a proposer un nouveau pageschéma a un stade avancé
de son élaboration si les trois cinquiemes des ERPG moitié des départements
émettent un avis négatif.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, les amendements CL551 de Mme idatpakré, CL50
de Mme Estelle Grelier, CL475 de M. Michel Pirol,5C de Mme Estelle Grelier
et CL476 de M. Michel Pirotombent

La Commission en vient a 'amendement CL1117 deofamission du
Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Il s’agit de mieux prendre en compte les obsepwatiformulées sur le
projet de schéma lors de la phase d’élaboratioh.a@endement s’inscrit dans
I'esprit du projet de loi relatif a la mise en oaudu principe de participation du
public dont notre commission avait été saisiedldeux ans.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine 'amendement CL836 du rapporteur.



— 203 —

M. le rapporteur. Le Sénat a adopté un amendement aux termes duquel
revient au conseil régional d'adopter le SRADDT awsl I'année qui suit le
renouvellement général des conseils régionaux ».

Cette disposition comporte plusieurs risques. Taalbord, il parait délicat
de suivre l'intégralité de la procédure élaboréelp&énat dans un délai inférieur
a un an. Ensuite, selon l'alinéa 61, le conseilorég) délibére sur le maintien ou
la refonte du schéma « dans les six mois suivanédeuvellement général des
conseils régionaux ». Le temps laissé a la cortguitaect a la conception
proprement dite se limite donc a la portion congrue

Je propose la suppression de cette dispositioncrg@ plus de dangers
gu’elle n'apporte de solutions.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL87 de M. PaalcMOL477 de
M. Michel Piron et CL552 de Mme Nathalie Apptmdbent

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL1118 de la commission du Développedueable.

Elle est ensuite saisie des amendements identigLég8 de M. Michel
Piron et CL553 de Mme Nathalie Appéré.

Mme Nathalie Appéré. Nous souhaitons limiter le contréle du SRADDT
par le préfet. Il ne doit refuser d’approuver la&ma qu’'« en raison de sa non-
conformité, en tout ou partie, aux lois et regleta@m vigueur ». Son controle n'a
pas & s’exercer en opportunité.

A

Mme la ministre. Le Gouvernement s’'en remet a la sagesse de
’Assemblée.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.

La Commission en vient aux amendements identiqued46 Cde
Mme Estelle Grelier, CL687 de M. Michel Piron etl@l9 de la commission du
Développement durable.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces amendements n’ont plus lieu
d'étre des lors que nous avons rétabli la notiondascicule » qui avait été
supprimée par le Sénat.

Les amendements sogrtirés

La Commission examine I'amendement CL1120 de lamission du
Développement durable.
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M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Le Sénat a souhaité que le SRADDT soit révisabie e chaque
renouvellement général des conseils régionaux. assipilité de réviser un
document de planification a chaque échéance éitetoonstituerait une formule
inédite en droit des collectivités territorialesold proposons un retour au texte
initial du projet de loi qui met en place une prhoé® de révision plus classique.

Mme la ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis, suivant le méme avis, eléglopte 'amendement CL1121 de la
commission du Développement durable.

La Commission étudie ensuite I'amendement CL1122 demmission du
Développement durahle

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Par cet amendement, nous proposons que le schégimnailé de
cohérence écologique (SRCE) reste, a titre trarsjtte document sectoriel de
planification en vigueur jusqu’a son intégratiomslé&e SRADDT.

M. le rapporteur. Je suggere que I'amendement soit retiré, car nous
examinerons cette question a l'article 7.

L’'amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL83Apiporteur.

M. le rapporteur. L'article 7 du projet de loi adopté en Conseil des
ministres vise a autoriser le Gouvernement a peerghr ordonnance « les
mesures de nature législative propres a préciseoméenu du schéma régional
d'aménagement et de développement durable duociesrita en améliorer la
cohérence, en clarifier la portée et en facilisemise en ceuvre ». Il parait délicat
de commander aux conseils régionaux d’entamer daégiure d'élaboration du
schéma régional d’aménagement et de développemealbld du territoire alors
gue son contenu doit encore étre précisé. Nousopoms donc, par cet
amendement, de lier I'entrée en vigueur de l'agti&la la publication de
I'ordonnance prévue a l'article 7.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL1123, CL1124 J€2®& de la
commission du Développement duraioiebent

La Commission examine I'amendement CL606 de MmmBette
Laclais.
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M. le rapporteur. L'amendement est satisfait sur le fond puisque les
comités de massif sont associés a la préparatioBRIADDT. Par ailleurs, un
schéma ne saurait avoir de vice-président. Je saigipdc que 'amendement soit
retiré ; a défaut, j'y serai défavorable.

L'amendement esktiré.
La Commissiomdoptel’article 6 modifié.
Article 6bis AA [nouveau]
(art. L. 811-7 du code de I'environnement)

Compétence de gestion et de protection de la ressoel en eau

Sur l'avis favorable de votre rapporteur et du Gooement, votre
commission des Lois a adopté deux amendementsigdest présentés par
MM. Paul Molac et Michel Lesage visant a autorissrrégions a se voir attribuer
tout ou partie des missions d’animation et de caatien dans le domaine de la
gestion et de la protection de la ressource ereedes milieux aquatiques.

L'article L. 211-7 du code de I'environnement habilles collectivités
territoriales a agir dans les douze domaines stgveelatifs au grand cycle de
l'eau :

1° L'aménagement d'un bassin ou d'une fraction dessn
hydrographique ;

2° L'entretien et 'aménagement d'un cours d’eaana, lac ou plan
d’'eau, y compris les acces a ce cours d'eau, arta,ca ce lac ou a ce plan d'eau ;

3° L'approvisionnement en eau ;

4° La maitrise des eaux pluviales et de ruisselferoe la lutte contre
I'érosion des sols ;

5° La défense contre les inondations et contreda;m
6° La lutte contre la pollution ;
7° La protection et la conservation des eaux sigieliés et souterraines ;

8° La protection et la restauration des sites,édesystemes aquatiques et
des zones humides ainsi que des formations baiséeaines ;

9° Les aménagements hydrauliques concourant &lmitgecivile ;

10° L'exploitation, I'entretien et 'aménagemenbdirages hydrauliques
existants ;
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11° La mise en place et I'exploitation de dispésitie surveillance de la
ressource en eau et des milieux aquatiques ;

12° L’animation et la concertation dans le domaieela gestion et de la
protection de la ressource en eau et des milieuataes dans un sous-bassin ou
un groupement de sous-bassins, ou dans un systgrifera, correspondant a une
unité hydrographique.

L'article 56 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 20de modernisation de
l'action publique territoriale et d'affirmation desnétropoles a attribué
explicitement une partie du cycle de I'eau aux cames. Il prévoit ainsi que
« Les communes sont compétentes en matiére demgests milieux aquatiques et
de prévention des inondations. Cette compétencerem les missions définies
aux 1°, 2° 5° et 8° (...).» En revanche, les autréssions demeurent pour
I'heure non affectées.

Il est apparu cohérent de confier a la région, ectilité vouée a la
planification stratégique et a la coordination desons locales, la responsabilité
de l'animation et de la concertation dans le domale I'eau correspondant au
12°.

La Commission examine les amendements identiqué33Gle M. Michel
Lesage et CL670 de M. Paul Molac.

M. Michel Lesage.La loi MAPTAM a attribué au bloc communal la
compétence en matiere de gestion des milieux amestiet de prévention des
inondations (GEMAPI), en lui affectant cing des #d®umissions relatives au
grand cycle de I'eau. Cet amendement tend a casieiconseils régionaux qui le
souhaiteraient la mission n° 12, qui consiste aurassl'animation et la
concertation dans le domaine de la gestion et ¢edection de la ressource en
eau et des milieux aquatiques, sous réserve, bitndu, que les conditions
hydrographiques et historiques soient réuniesélgeon exercerait ces attributions
en coordination notamment avec le comité de bassams préjudice des
compétences des autres collectivités.

M. Paul Molac. J'ajoute que la région Bretagne est une régiooteién
matiére de politique de I'eau et qu’elle a contéilaula diminution de la teneur des
eaux bretonnes en nitrates.

Mme la ministre. Favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ces
amendements.
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Article 6bis A [supprimé]
(art. L. 114-1 & L. 114-6 [nouveaux], L. 121-10.el41-6 du code de I'urbanisme)

Chartes régionales d'aménagement

L'article 6 bisA résulte d’'un amendement déposé par le sénateor Je
Bizet. Non défendu, il a été repris en séance gublipar les rapporteurs de la
commission des Lois, MM. Jean-Jacques Hyest et Rémidierendonck, et
adopté contre l'avis du Gouvernement. Il crée ddmrtes régionales
d'aménagement destinées a préciser les modali@gplétation dans chaque
région de la loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 relativBaménagement, la protection
et la mise en valeur du littoral, dite « loi litbédrs.

1. L’état du droit

Le 21 janvier 2014, les sénateurs Jean Bizet ettt©dderviaux ont
présenté a la commission du développement durab®édat les conclusions de
leurs travaux sur les modalités d’application de«l&i littoral » et sur les
évolutions susceptibles de Iui étre apportéeselon eux, « la loi Littoral n'est
pas une loi de protection de I'environnement. Edst avant toutune loi
transversale d’aménagement et de mise en valeur dastivités, qui prévient les
exces de 'urbanisme et prend en compte la quadiseeaux littorales. En ce sens,
elle peut étre considérée comme un texte précueseumatiere développement
durable. »

Désormais codifié¢ a larticle L.321-1 du code denvVironnement,
I'article 1* de la loi énonce des objectifs équilibrés seleguels « le littoral est
une entité géographique qui appelle une politiqpécisique d’aménagement, de
protection et de mise en valeur ». Aussi les querdaux articles de la loi
concernent-ils de nombreux domaines comme la guddis eau?, la gestion du
domaine public maritime et fluvi& ou encore la réglementation des pldes
Pourtant, la « loi littoral » est essentiellememiriue par le biais des dispositions
particulieres du code de l'urbanisme qui reposentlss deux grands principes
formulés dans ses articles 3 & 8 : limiter l'urlsation et la privatisation du front
de mer (principe d’acces), et orienter le dévelopg& urbain vers l'arriere-pays
tout en évitant le mitage (principe de continuité).

Le rapport sénatorial précité dénonce les dispositde la « loi littoral »,
leur application par l'administration et leur ingeétation par la justice
administrative comme sources de difficultés sigatiives pour les collectivités
territoriales, et notamment dans les départementa Manche, du Var, des Cétes
-d’Armor et de la Charente-Maritime. Ses deux atgteiormulent les griefs
suivants : une accumulation excessive de normesdéfinition du littoral fondée

(1) Rapport d’information n° 297 (2013-2014) de Mfdette Herviaux et M. Jean Bizet, fait au nomale |
commission du Développement durable, déposé larkler 2014

(2) Articles 9 a 17.
(3) Articles 25 a 29.
(4) Articles 30 a 34.
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sur les limites communales, une superposition erseCet autour de grands lacs
des prescriptions des lois « littoral » et « monég, un manque d’investissement
de la part de I'administration centrale et unesjmudence administrative jugée
inéquitable.

Sans admettre les critiques exprimées par les eadnsatil convient
d'admettre que la «loi littoral » énonce davantagegrands principes que de
prescriptions précises. Pour embrasser I'hétérdigedés littoraux francais, les
concepts employés par la loi sont nécessairemejuega C'est pourquoi elle se
limite a énoncer certains principes, comme la pvésien des espaces proches du
rivage ou des espaces remarquables, qui nécessiterdoctrine d'interprétation
co-élaborée par I'administration et les élus de#td@es concernés.

N

La «loi littoral » soumet les collectivités tearales a une autre
difficulté : alors que se multiplient dans tous $esteurs de I'action publique les
documents intégrateurs a vocation stratégiqueappftication demeure cantonnée
au cadre communal. Certes, le |égislateur avaiginéaune coordination trés
large. La disposition qui figure désormais au qgaate alinéa de l'article L. 146-1
du code de [lurbanisme prévoit que «les directivasrritoriales
d’aménagement (...) sont établies par décret en @atigat aprés avis ou sur
proposition des conseils régionaux intéressésresayis des départements et des
communes ou groupements de communes concernés. spréigue, cette
possibilité n'a cependant jamais été exploitéecuaa initiative n'a été prise en ce
sens par aucun des acteurs concernés.

Conséquence du silence des collectivités, les tdiesc territoriales
d'aménagement (DTA) ont été créées par la loi R1PB du 4 février 1995
d'orientation pour 'aménagement et le développedndenterritoire. Prescriptions
particulieres a certaines parties du territoires BTA sont élaborées sous la
responsabilité de I'Etat. Leur portée juridigue est revanche inchangée :
opposables aux documents d’'urbanisme de rangenfércomme les schémas de
cohérence territoriale et les plans locaux d’urbaue, elles viennent préciser les
modalités d’application de la 18 et font écran & I'application des lois « littosal
et « montagne ». @ique non dénué d'intérét, le dispositif est demeé
confidentiel @ au point de disparaitre en 201¢”. Le dispositif des DTA s’est
vu substituer celui des directives territorialesmd&nagement et de développement
durable (DTADD), qui ne sont pas directement opplesa aux documents

(1) Le Conseil constitutionnel a précisé la valdes DTA dans sa décision n° 94-358 DC du 29 jarh865 :
« si les directives territoriales d’aménagement y@nt comporter des adaptations a des particularités
géographiques locales, celles-ci qui ne concerneseipn les termes de la loi que "les modalités
d’application des lois d’'aménagement et d’'urbani$me peuvent conduire a méconnaitre les dispostion
de ces derniéres ».

(2) Six DTA ont été adoptées sur I'ensemble ditoéne, dont quatre DTA littorales : Alpes-Maritimédécret
n° 2003-1169 du 2 décembre 2003), Bouches-du-R{ufeeet n° 2007-779 du 10 mai 2007), estuaire de
la Loire (décret n°2006-884 du 17 juillet 2006) estuaire de la Seine (décret n° 2006-834 du
10 juillet 2006).

(3) Article 13 de la loi n® 2010-788 du 12 juil2910 portant engagement national pour I'environnetndite
loi « Grenelle 11 ».
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d'urbanisme et ne présentent donc pas les mémasages’. Seul déroge a cette
regle le plan d'aménagement et de développement durable deal
Corse(gDADDUC) qui est, en outre, élaboré par la dectivité territoriale de
Corse*”.

La planification territoriale de la mise en ceuves dispositions de la « loi
littoral » pourrait utiliser les schémas de cohéeerterritoriale (SCoT.
Aléchelle d’'un bassin de population, celui-ci peidentifier les coupures
d’'urbanisation, les espaces remarquables a protééderdensité de I'urbanisation
a proximité du rivage — autant d’éléments utiled'application de la «loi
littoral ». En outre, le SCoT présente une dimemsimégratrice : il concilie les
exigences de documents de rang supérieur génératlesmetoriels. Toutefois, le
périmétre couvert ne saurait toujours embrassetotfalité d’'un littoral et,
contrairement aux DTA disparues, un ScoT ne peire fécran entre une
disposition législative et des documents de nivéglementaire.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

N

Le dispositif adopté par le Sénat vise a conférex aollectivités
régionales le pouvoir d’'adapter aux spécificitéales les prescriptions de la « loi
littoral » au moyen d’'une « charte régionale d’aag@ment ». Lé crée a cette
fin un nouveau chapitre IV au sein du titfedu livre " du code de 'urbanisme.

Le nouvel article L.114-1 prévoit que les chartes régionales
d'aménagement ont un caractére optionnel. |l reéveamn conseil régional de
déterminer si des circonstances locales justifeom élaboration. Ces chartes
précisent les modalités de mise en ceuvre des dispssissues de la «loi
littoral » ainsi que leur articulation avec celissues de la « loi montagne ». Elles
possédent un caractére prescriptif au regard desrers de cohérence territoriale
et des schémas de sectélrainsi que, en leur absence, des plans locaux
d'urbanisme (PLUJ>.

Le nouvel article L.114-2 indique que le projet de charte régionale
d’aménagement est élaboré par le conseil régiarsdn initiative ou a l'initiative

(1) Les DTADD peuvent devenir opposable a travees procédure de projet d'intérét général (PIG) dées
conditions prévues a I'article L. 113-4 du codel'debanisme.

(2) Article ' de la loi n° 2002-92 du 22 janvier 2002 relativéadCorse, codifié a l'article L. 4424-9 du code
général des collectivités territoriales.

(3) Articles L. 122-1-1 a L. 122-19 du code delamisme.

(4) L'article L. 122-1 du code de 'urbanisme ind& que « pour leur exécution, les schémas de cobére
territoriale peuvent étre complétés en certainetedes parties par des schémas de secteur qui illéét
et précisent le contenu. » L'article L. 122-17 péserincipe que les dispositions relatives auxésobas de
cohérence sont applicables aux schémas de secteme &exception pres (dans le cas d'un schéma qui
concernerait une seule commune).

(5) Les plans locaux d'urbanisme sont compatibkescdes SCoT aux termes de l'article L. 111-1-Talde de
'urbanisme. Leur compatibilité avec une charte iodgle d’aménagement serait donc indirectement
assurée par le SCoT dés lors que celui-ci a biénélisé.
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d'au moins 30 % des communes littorales de la régioSont associés a sa
conception et consultés pour avis les départemdess,communes ou leurs
groupements a fiscalité propre ainsi que les swtslicnixtes compétents pour
élaborer un SCoT, le représentant de I'Etat damédin, le conseil économique,
social et environnemental régional. Les associatitbtales d'usagers et les
associations de protection de la nature et de ifenmement, consultées a leur
demande pour la réalisation d’'un SCoT, émettenteégant un avis si elles le
souhaitent.

Le projet est soumis & enquéte publifidans les conditions prévues par
le code de I'environnement. Il est ensuite apprquavéle conseil régional sur avis
conforme du Conseil national de la mer et desréitin®®. Celui-ci doit étre saisi
du projet de charte dans un délai de trois ansastila décision d’'élaboration :
c’est donc ce délai qui encadre la totalité dete@dure.

La charte est ensuite mise a disposition du pytaicvoie électronique,
dans les préfectures et sous-préfectures, et dangtablissements publics de
coopération intercommunale concernés.

Le nouvel article L. 114-3autorise le conseil régional a déléguer a une
structure existante ou a une commissawhhocle soin d'élaborer le projet de
charte régionale d'aménagement dans des conditidi@ssociation des
collectivités territoriales et de leurs groupemenqisi détermine librement. La
seule contrainte exprimée tient a la présence élurocal a la téte de la structure

délégataire.

Le nouvel article L. 114-4confie au Conseil national de la mer et des
littoraux le soin d’opérer une conciliation entres [dispositions d'une charte
d'aménagement régional et les prescriptions d'uneective territoriale
d'aménagement, deux documents autorisés par la ladapter ses modalités
d'application. Le Conseil serait également compééencas de conflit entre une
charte régionale d’aménagement et un autre docuoppusable, le schéma de
mise en valeur de la mét.

(1) Sont des communes littorales, au sens dedlarti. 321-2 du code de I'environnement « les conasde
métropole et des départements d’outre-mer : 1°iaines des mers et océans, des étangs salés, ates pl
d’eau intérieurs d’'une superficie supérieure a 00tectares ; 2° Riveraines des estuaires et deagel
lorsgu’elles sont situées en aval de la limite dieiie des eaux et participent aux équilibres écanoes et
écologiques littoraux. »

(2) L'enquéte publiqgue est une procédure préalablx grandes décisions ou réalisations d’opérations
d’aménagement du territoire. Ses principes direxteant été présentés a I'occasion du commentaire de
I"article 5 du projet de loi.

(3) Le Conseil national de la mer et des littoraugté créé par I'article 168 de la loi du 12 julll2010 portant
engagement national pour I'environnement. Présidé lp Premier ministre, ou par délégation par le
ministre chargé de la mer, il comprend 70 membégartis en cing colléges (élus, entreprises, sytdjc
associations, établissements publics). Le Gouveenerte consulte pour toute décision relative a la
politique maritime et littorale de la France ; isedépourvu de capacité de décision.

(4) Les schémas de mise en valeur de la mer (SM¥iVEté institués a l'article 57 de la loi n° 83elI
7 janvier 1983 relative a la répartition des congrétes entre les communes, les départements, liesiség
et I'Etat, dite « loi Defferre ». lls ont ensuitgééenforcés par la « loi littoral ». Ces documentganisent
la compatibilité des usages sur une portion teres-mils précisent la vocation des zones concerretes
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Le nouvel article L. 114-5soumet la révision d'une charte régionale
d'aménagement a la méme procédure que sa concepbos réserve d'une
demande en ce sens plus de deux ans apres I'édditialocument en cours de
validité.

Le nouvel article L. 114-6exclut du dispositif la Corse et les régions
d’'outre-mer. Dans le premier cas existe déjgplen d’aménagement et de
développement durable de la Corse qui satisfait pleement les attentes des
auteurs de 'amendement. Dans le second cas, la i6i84-747 du 2 ao(t 1984
relative aux compétences des Régions de Guadeloupge Guyane, de
Martinique et de La Réunion® a conféré au schéma d’aménagement
régional une valeur prescriptive ; un de ses chapis vaut schéma de mise en
valeur de la mer.

Lell précise que les chartes régionales d’aménagemeot fEobjet
d’'une évaluation environnementale comme, a I'hauateelle, les SCoT, les PLU
et le schéma directeur de la région dlle-de-Franceévaluation
environnementale des documents d'urbanisme n'est ya recensemena
posteriori des impacts, mais une démarche suivie au coul&ldboration du
document pour aider a la décision. Elle peut &wdigée par la collectivité en
interne, confiée a la maitrise d'ceuvre ou déléguéae prestataire spécifique.
Selon l'article L. 121-11 du code de I'urbanismde «apport de présentation des
documents d'urbanisme (...) décrit et évalue lesdemces notables que peut
avoir le document sur I'environnement. Il préselet® mesures envisagées pour
éviter, réduire et, dans la mesure du possible peaiser ces incidences négatives.
Il expose les raisons pour lesquelles, notammendoilt de vue de la protection
de I'environnement, parmi les partis d’aménagemamntisagés, le projet a été
retenu. Le rapport de présentation contient lesrimétions qui peuvent étre
raisonnablement exigées, compte tenu des connegssaet des méthodes
d’évaluation existant & la date a laquelle estarkalou révisé le document, de son
contenu et de son degré de précision (...). »

Le lll confére aux chartes régionales d’'aménagement umeggridique
semblable a celui des directives territoriales @&aagement, leur donnant la
capacité d'adapter les dispositions du code deébdnisme issues de la «loi
littoral ». Les charte régionale d’'aménagement applicables « a toute personne
publigue ou privée pour I'exécution de tous trayawpnstructions, défrichements,
plantations, installations et travaux divers, laéation de lotissements et
l'ouverture de terrains de camping ou de statiorel@mde caravanes,
I'établissement de clbtures, pour l'ouverture deriéees, la recherche et

tranchent les conflits d’'usages. Elaborés par It&a qualité de propriétaire du domaine public rtiare
sous la forme de décrets en Conseil d’Etat, ilanigdent ses prescriptions sur les espaces terrestres
attenants. Leurs effets juridiqgues sont similaileseux d’'une DTA et ils ont suscité le méme faible
engouement : quatre seulement ont été publiéscdlzcernent le bassin de Thau (1995), le bassin
d’Arcachon (2004), le golfe du Morbihan (2006) eflrégor-Goélo (2007).

(1) Codifiée aux articles L. 4433-7 a L. 4433-11ctde général des collectivités territoriales.
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I'exploitation de minerais. Elles sont égalemenpl@ables aux installations
classées pour la protection de I'environnement. »

3. Un dispositif supprimé par votre commission des Lois

L'article 6bisA a fait I'objet de six amendements de suppression
présentés par M. Florent Boudié, rapporteur pous ae la commission du
Développement durable, par Mme Nathalie Appéré,Maue Catherine Vautrin,
par M. Paul Molac, par M. Martial Saddier et par [Bouvernement.
Conformément a l'avis favorable de votre rapportéarcommission des Lois a
adopté ces amendements, et supprimé l'artitlis 8.

La Commission a considéré que la volonté d’assolglioi n° 86-2 du

3 janvier 1986 relative a 'aménagement, la pradecet la mise en valeur du
littoral, constituait une mauvaise réponse auxialiffés de mise en ceuvre
résultant, pour les collectivités territoriales, jdasprudences différentes. Elle a
€galement jugé que la possibilité ouverte a I'ertécdu projet de loi donnait une
marge de manceuvre suffisante: pour rappel, leentations stratégiques
contenues dans les SRADDT pourront préciser, pgaitdrritoires littoraux visés
a l'article L. 146-1 du code de l'urbanisme, lesdalités de conciliation des
objectifs de protection de I'environnement, du ipadtine et des paysages. |l
n'était donc pas nécessaire de prévoir dans ure alispositif cette faculté
d’adaptation en instituant des chartes régionda&hagement.

*

* *

La Commission examine les amendements identiqueg34CLdu
Gouvernement, CL45 de M. Paul Molac, CL227 de MtislaSaddier, CL554 de
Mme Nathalie Appéré, CL1126 et CL1127 de la comomissu Développement
durable, tendant & supprimer l'article.

Mme la ministre. Nous proposons de supprimer cet article intropaitle
Sénat. La création de chartes régionales d’améremedu littoral avec force
prescriptive ne s'inscrit pas dans l'objectif deluétion du nombre d'outils de
planification poursuivi par le Gouvernement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ces
amendements.

En conséquence, l'articlelfis A estsupprimé
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Article 6 bis [supprimé]
(art. L. 122-1-5 du code de 'urbanisme)
Suppression de la transposition dans les schémasaghérence territoire des
dispositions des chartes des parcs naturels régiama

1. Le dispositif adopté par le Sénat

L'article 6 bis résulte de I'adoption par la commission des LaisS&nat
de deux amendements identiques de MM. Gérard CblletnLouis Négre. Le
Gouvernement n'a pas sollicité sa suppression amcsépublique.

Le Il de larticle L. 122-1-5 du code de l'urbanismdans sa rédaction
issue de l'article 129 de la loi n° 2014-366 dun2drs 2014 pour l'accés au
logement et un urbanisme rénové, dite « loi ALURmpose de transposer dans le
document d’orientation et d’'objectifs du schémacdkérence territoriale (SCoT)
les dispositions pertinentes des chartes des patosels régionaux (PNR) et leurs
délimitations cartographiques a une échelle apprepCette intégration permet
leur déclinaison dans les plans locaux d’urbanisme.

Le Sénat a jugé cette exigence excessive au ratgartbbligation de
compatibilité entre le SCoT et la charte de PNRnature du SCoT n’est pas de
réglementer l'usage des sols, mais d’'orchestrerplamg@fication stratégique. Par
ailleurs, la notion de « dispositions pertinentes transposer a été estimée trop
imprécise, sujette a interprétation et donc a cuigex.

Enfin, I'opposabilité des dispositions du schémgiaéal d'aménagement
et de développement durable du territoire aux S&alux chartes de PNR, prévue
a l'article 6 du projet de loi, apporte une gamrde compatibilité des différents
documents.

2. Un dispositif supprimé par votre commission des Lois

Votre commission des Lois a décidé la suppressiobadticle 6bis sur la
proposition conjointe du Gouvernement et de M. &toBoudié, rapporteur pour
avis de la commission du Développement durablerevVi@pporteur a souscrit a
ces initiatives.

La loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour l'acceslagement et un
urbanisme rénové (ALUR) est venue généraliser fmnae schéma de cohérence
territoriale « intégrateur » (SCoT) en supprimaatamment les dispositions du
code de I'environnement prévoyant une opposabiitécte aux plans locaux
d’'urbanisme (PLU) des documents de planificatiovirennementale, notamment
les chartes de parcs naturels régionaux. Les coaségs de cette suppression ont
été atténuées par I'ajout d'une précision dandele tle compatibilité entre les
chartes de parcs naturels régionaux et les SCo3 leacode de 'urbanisme, le
document d’orientation et d'objectifs de ces demiidevant «transposer les
dispositions pertinentes des chartes de parcs alstuiégionaux et leurs
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délimitations cartographiques a une échelle appreprafin de permettre leur

déclinaison dans les plans locaux d'urbanisme swteEuments en tenant lieu et
les cartes communales ». Cette précision visalasswer que les SCoT jouent
véritablement leur réle intégrateur en transpokamntlispositions des chartes ayant
une traduction directe dans le réglement et le gerdes PLU, par exemple en
matiére de maitrise quantitative et qualitativé'aidanisation.

La loi s’est cependant abstenue de créer un liesodformité entre charte
de parc naturel régional et SCoT. Une marge dimétation est laissée dans
I'élaboration de ces derniers, qui sont astreintaéisimple compatibilité.

La disposition dont le Sénat a voté la suppressmmstitue donc une
garantie de la bonne application de la hiérarcki rbrmes établie dans le code
de l'urbanisme par la loi du 24 mars 2014. Sa digpa constituerait une
régression majeure pour les parcs naturels régionan affaiblissant
significativement la portée de leur charte.

*

La Commission est saisie des amendements identiQiégtl du
Gouvernement et CL1128 de la commission du Dévelogept durable, tendant a
supprimer l'article.

Mme la ministre. Nous proposons de supprimer I'articldis, lequel tend
lui-méme a supprimer une précision qui garantitbamne application de la
hiérarchie des normes simplifi€ée nouvellement é&atdns le code de I'urbanisme
par la loi ALUR.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ces
amendements.

En conséquence, l'articlelis estsupprimé

Article 7
(art. 34 et 34er de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 portant réiiart de compétences entre les
communes, les départements, les régions et 'Etat.e.. 1213-1 a L. 1213-3 du code des
transports)

Dispositions transitoires relatives aux anciens sémas régionaux
d’aménagement et de développement du territoire

L'article 7 édicte les dispositions transitoiresstilgées a accompagner
sans heurt le passage des schémas régionaux dgenger@t durable du
territoire (SRADT) aux nouveaux schémas régionalaménagement et de
développement durables du territoire (SRADDT), ceoganise l'article 6 du
projet de loi.
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1. Les dispositions initiales du projet de loi

Le | dispose que I'élaboration et la révision d’'un SRADEs lors qu'elles
sont engagées avant la publication de la présentesktent soumises aux regles
actuellement en vigueur — l'article 34 de la 10i88>8 du 7 janvier 1983 relative a
la répartition de compétences entre les commuessidpartements, les régions et
I'Etat, dite « loi Defferre ».

Lell énonce qu'un SRADT en vigueur, ou dont I'élabamatiou la
révision a commencé avant la publication de lagmi&sloi, demeure en vigueur
jusgu’a son expiration, jusqu'a son abrogationlparonseil régional, ou jusqu’a
I'entrée en vigueur d’'un SRADDT conforme aux nolegkxigences légales.

Lelll commande a l'autorité compétente pour adopter agumient de
planification, de programmation ou d'orientation ugo a intégrer le
futur SRADDT de prononcer son abrogation dées ISRADDT régulierement
approuvé. Cette disposition permettra d’éviter Exsjstance de prescriptions
contradictoires dans les anciens documents régxonau

Dans lelV, le Gouvernement sollicite une habilitation a 1égr par
ordonnance sur le fondement de I'article 38 dedadfitution pour, dans un délai
de dix-huit mois suivant la promulgation de la prés loi, préciser le contenu
du SRADDT, en améliorer la cohérence, en clarifieportée et en faciliter la
mise en ceuvre. Le rapport sénatorial souligne gstilprécisé, dans I'exposé des
motifs des motifs du projet de loi, qu’'un « tempp@émentaire sera ainsi offert,
a la suite de I'examen de ce dispositif par le éhaent, pour en améliorer la
cohérence, en clarifier la portée et en facilisemise en ceuvre. »

Enfin, leV prévoit, par cohérence, I'abrogation des arti@ds(sur le
schéma régional d’'aménagement et de développemerierdtoire) et 34er
(conférence régionale de l'aménagement et du dgpetoent du territoire
consultée pendant I'élaboration du SRADT et sumsse en ceuvre) de la loi
n° 83-8 précitée du 7 janvier 1983. Les article4213-1 a L. 1213-3 du code des
transports, relatifs au schéma régional des infrefstres et des transports, sont
également abrogés du fait de son intégration daBRIADDT en vertu de l'article
6 du présent projet de loi.

2. Le dispositif adopté par le Sénat

La commission des Lois du Sénat a approuvé sangioadidn autre que
rédactionnelle les dispositions transitoires édistaux I, Il et lll ainsi que les
abrogations de cohérence prévues au V.

En revanche, les sénateurs ont supprimé I'haliditasollicitée par le
Gouvernement au IV. En effet, les modalités d'éabon du schéma et son
contenu leur ont semblé suffisamment précisésréicla 6 du présent projet de
loi, et la navette parlementaire parfaitement a sé&wa combler d'éventuelles
lacunes sans gu'il soit nécessaire de prévoir umglennance de précaution ». Par
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ailleurs, les sénateurs ont estimé malvenu le difdaidix-huit mois apres la
promulgation de la loi envisagé par le Gouvernemézg nouvelles régions nées
du redécoupage orchestré par la loi n° 2015-29 Gljarivier 2015 relative a la
délimitation des régions, aux élections régionatedépartementales et modifiant
le calendrier électoral, devraient étre opératilesedes le Tjanvier 2016. I
serait difficilement justifiable de les contraindiepatienter encore de longs mois
avant de pouvoir commencer a élaborer un SRADDT seul motif qu'une
ordonnance se ferait attendre.

3. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Votre commission des Lois a procédé a I'adoptiogutre amendements
a l'article 7.

Un amendement de Mme Nathalie Appéré a transfoeméoordination
avec le vote de la Commission a l'article 6 et aleds favorable du rapporteur,
la dénomination du « schéma régional d’aménagereeéntle développement
durable du territoire » en « schéma régional d'aagément, de développement
durable et d’égalité du territoire ».

Deux amendements du rapporteur ont procédé a desohzations de
nature rédactionnelle.

Enfin, un amendement du rapporteur a restauré ilitelon du
Gouvernement a légiférer par ordonnance pour édiesemesures de précision
rendues nécessaires par la création du nouveamacté&gional. En effet, si des
précisions ont été apportées au cours de la proedquarlementaire quant aux
modalités d’élaboration du SRADDT et a ses diff&semolets, aucune des
coordinations liées a I'absorption en son sein adl€mas existants n’est prévue
par le projet de loi. Il est donc apparu impérdgfrétablir 'ordonnance prévue
par la version initiale du projet de loi. Votre papteur a souhaité profiter de cet
amendement pour préciser les références des dotaiaaxquels le SRADDT a
vocation a se substituer: les actuels schéma nagid'aménagement et de
développement du territoire (SRADT), schéma rédidea infrastructures et des
transports (SRIT), schéma régional de I'intermdddtRI), schéma régional de
cohérence écologique (SRCE) et plan régional deeptidn des déchets. En
outre, votre rapporteur a décidé une réductionéai dmparti au Gouvernement
pour publier 'ordonnance, délai ramené de dix-huiis dans la version initiale a
douze mois désormais de fagon a assurer une miere de la loi peu de temps
apres le renouvellement des conseils régionawupavdécembre 2015.

*

* *

La Commission examine 'amendement CL555 de MnteaN&af\ppéré.
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Mme Nathalie Appéré. Il s’agit d'un amendement de cohérence, compte
tenu de I'adoption de 'amendement défendu toth€ute par M. Calmette.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL838 et
'amendement de précision CL839 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL840 pgpadeur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend, tout d'abord, a rétablir
I'habilitation du Gouvernement a l|égiférer par ordance pour réaliser les
différentes coordinations et procéder aux évolgtiale conséquence rendues

nécessaires par la création du SRADDT.

Ensuite, il précise les documents auxquels ce eleduit se substituer, a
savoir I'actuel schéma régional d’'aménagement etédeloppement du territoire
(SRADT), le schéma régional des infrastructuresdet transports (SRIT), le
schéma régional de l'intermodalité (SRI), le schérdgional de cohérence
écologique (SRCE) et le plan régional de préverdiemdéchets.

Enfin, en n'octroyant que douze mois de délai awv@mement pour
produire I'ordonnance au lieu des dix-huit mois dedés dans le projet de loi
initial, il permet de s'assurer que le dispositfsdASRADDT entrera en vigueur
quelques mois seulement apres le renouvellemegrgédes conseils régionaux
en décembre 2015.

M. le président Jean-Jacques Urvoasll s'agit de I'amendement,
annonceé tout a I'heure, par lequel nombre des prgmtions de nos collegues
sont satisfaites.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Apres l'article 7
La Commission examine I'amendement CL409 de MnAausset

Mme Colette Capdevielle.Par cet amendement, nous proposons que le
conseil d'architecture, d’'urbanisme et de I'envitement (CAUE) intervienne
désormais a I'échelle régionale.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le CAUE sera utile dans les
territoires pour la mise en ceuvre des SRADDT. Breguine des dispositions de
votre amendement transfére une recette liée dadlaménagement et reléve a ce
titre de la loi de finances.
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La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine I'amendement CL1129 de la cononissiu
Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Cet amendement tend a transférer les espaceslsasansibles aux
régions. Je précise que les CAUE ne sont pas cuéeeet que la taxe
d'aménagement n’'est pas modifiée. Le rapporteuraitedonc y étre favorable...

Mme la ministre. Sagesse.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Article 7bis
(art. L. 751-9 du code de commerce)
Schéma de développement commercial

L'article 7 bisrésulte d'un amendement déposé par le sénatequiekac
Mézard et plusieurs de ses collegues. Non défeihch,été repris en séance
publique par les rapporteurs de la commission dgs, IMM. Jean-Jacques Hyest
et René Vandierendonck, et adopté avec l'avis fbler du Gouvernement. ||
supprime les observatoires départementaux d'équpencommercial et les
schémas de développement commercial.

1. La suppression de I'observatoire départemental d’équipement
commercial

L'article L. 751-9 du code de commerce dispose gumbservatoire
départemental d'équipement commercial collecteélésnents nécessaires a la
connaissance du territoire en matiere commercialg. (I met ces données a
disposition des collectivités locales et de leursugements qui €élaborent un
schéma de développement commercial. » Il a reguicapipn par le décret
n°® 2008-1212 du 24 novembre 2008 relatif a I'aména@nt commercial.

Pour autant, il semble que le dispositif n'ait @& mis en ceuvre avec
diligence. Une question écrité du 5 juillet 2012 reléve que « dans de nombreux
cas, ces différentes données ne sont plus misawr al¢puis maintenant pres de
guatre ans et ne sont donc pas accessibles. Bustaim déficit en informations
qui ne permet pas aux membres des commissionstegeantales d’aménagement
commercial (CDAC) d’'apprécier pleinement I'impaasdprojets d’'implantation
commerciale qui leur sont présentés ainsi que ilge souhaitable entre les
différentes formes de commerces. » Il est sigrificae la question n’ait pas regu
de réponse.

(1) Question écrite n° 23880 de M. Jean-PierreuBpeibliée dans Idournal officiel — Sénadu 5 juillet 2012,
p. 1445,
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Les sénateurs présents en séance publiqgue lors'adeption de
'amendement ont fait état de leur volonté de sifigplle droit en supprimant
l'article L. 751-9 du code de commerce.

2. La suppression du schéma de développement comme  rcial

Le schéma de développement commercial n'est memdiora
l'article L. 122-1-15 du code de I'urbanisme queipexiger sa compatibilité avec
le schéma de cohérence territoriale et les schdmascteur. Document informatif
qui rassemble des informations sur I'activité conuiade et son environnement
économique, sa définition reglementaire figure adicles R. 751-18 a R. 751-20
du code de commerce. Il peut étre élaboré parfarame, I'établissement public
de coopération intercommunale ou le département.

Sa suppression a été explicitement préconiséeepaonseil d’Etat : « Les
schémas de développement commercial pourraient iBtégrés aux SCoT,
puisque depuis la loi Grenelle ll, ceux-ci fixentes' objectifs relatifs a
'équipement commercial et artisanal et aux loedims préférentielles des
commerces” et les zones d’'aménagement comméftialLe Sénat a approuvé
I'analyse du Conseil d’Etat sur ce point.

3. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois

Sur l'avis favorable de votre rapporteur, votre oassion des Lois a
adopté un amendement présenté par le Gouvernenmanit \& supprimer le
premier alinéa de [Iarticle Bis, celui-ci mettant fin aux observatoires
départementaux d’équipement commercial.

Or ceux-ci ont déja été supprimés par la loi n°422626 du 18 juin 2014
relative a l'artisanat, au commerce et aux tréstgeetentreprises. En effet,
l'article 46 de cette loi réécrit entierement liekd L. 751-9, supprimant ainsi
les ODEC, pour les remplacer par le nouveau disposid’observation de
'aménagement commercial ».

La Commission est saisie de 'amendement CL736aivé&nement.

Mme la ministre. |l s’agit de supprimer les observatoires départemex
d’équipement commercial (ODEC), rétablis par legbé dont je rappelle gu'ils
avaient déja été supprimés par la loi du 18 juind2@elative a l'artisanat, au
commerce et aux trés petites entreprises.

(1) Conseil d’Etat, rapport annuel 2018,Le droit souple »Proposition 3.2.4, « Rationaliser le recours aux
schémas et documents de programmation », p. 157.
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Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 7 bis modifié.

Article 7 ter [nouveau]
(art. L. 214-12-2 du code de I'éducation)
Compétence de formation des enseignants en languégionale

Introduit par votre commission des Lois a l'initet de M. Paul Molac,
cet article donne compétence a la région en madierdéfinition des filieres de
formation professionnelle des enseignants et futemseignants en langue
régionale, sous réserve d’'une concertation aveceldsrats et les universités. |
introduit pour ce faire un nouvel article L. 214-22u sein du chapitre 1V du titre
I*" du livre Il du code de I'éducation, relatif auxngpétences des régions en
matiere d’éducation.

Votre rapporteur avait délivré un avis défavoraklel’amendement,
jugeant que l'article L. 6121-1 du code de I'édigratdonne déja une base légale
suffisante a I'organisation de telles formationst @rticle dispose en effet que « la
région est chargée de la politique régionale d'sic&él’apprentissage et a la
formation professionnelle des jeunes et des adallasrecherche d’'un emploi ou
d’une nouvelle orientation professionnelle ». Ladlemdivité régionale peut donc
librement organiser des cours en langues régionsieslle le souhaite, a
destination de tous les publics intéressés etmEsgnants le cas échéant.

*

La Commission examine I'amendement CL516 de M. Haldc.

M. Paul Molac. Cet amendement tend a confier a la région une
compétence directe en matiére de définition degerds de formation
professionnelle des enseignants en langue régidaaleffet, non seulement nous
manqguons d’enseignants, mais la région joue déjardlm important en ce
domaine : d'une part, en subventionnant des orgassde formation et, d'autre
part, en accordant parfois des bourses — c’estmmoémt le cas de la région
Bretagne. La région est la seule collectivité cédhnrganiser cette formation.

M. le rapporteur. L’'amendement de M. Molac est satisfait, car lamég
est compétente en matiére de formation professilenret elle a d'ores et déja la
possibilité d'organiser des cours de langue, y a@snge langue régionale. En
outre, il est probable que I'éducation nationakgpdse de ses propres équipes de
formation, et rien ne I'empéche de conclure un eotiennement avec une
collectivité régionale si le besoin s’en fait sendie suggére donc a M. Molac de
retirer son amendement ; a défaut, |'y serai déthle.
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M. Paul Molac. En réalité, la situation actuelle n’est absolumpas
satisfaisante, puisque nous avons beaucoup deculiffs a recruter des
enseignants bilingues : d’aucuns nous accusent nu&mes « braconner ». Cet
amendement ne me parait pas superfétatoire. Jaihdiems donc.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 8
(art. L. 1221-2, L. 3111-1, L. 3111-2, L. 3111-7,3111-8, L. 3111-9, L. 3111-10 et L. 5431-1 du
code des transports, section 2 du chapitre Ilitdei If' du livre I, section 5 [nouvelle] du chapitre IV
du titre ' du livre II, art. L. 213-11, L. 213-12, L. 214-fouveau], L. 214-19 [nouveau] du code de
I'éducation, art. L. 3321-1, L. 3542-1, L. 43211 ecbde général des collectivités territoriales et
art. L. 8221-6 du code du travail)

Transfert de la compétence des transports routierson urbains et des
transports scolaires des départements aux régions

Dans sa rédaction initiale, cet article visattansférer des départements
aux régions la compétence d'organisation et de gést des transports routiers
non urbains et des transports scolairesS'il a approuvé le transfert des
compétences relatives aux transports routiers noains, le Sénat a supprimé les
dispositions relatives a la régionalisation desdparts scolaires.

1. Les compétences actuelles des départements en m  atiére de transports
non urbains et de transports scolaires

Les collectivités territoriales compétentes pougamiser et gérer les
transports publics sont qualifiées par le code tessports d' « autorités
organisatrices des transports » (AGH)

Dans les zones urbaines, les transports publidcs@ganisés au sein de
« périmétres de transports urbains » (PfU)Les autorités organisatrices des
transports urbains sont les communes et leurs groupements, la méérapm
Lyon et les syndicats mixtes de transpdrt

Lestransports non urbains — ou « interurbains » — relévent quant a eux
de la compétence des départements et des régidmess conseils départementaux
disposent d’'une compétence de droit commun pougéesr : en application de
l'article L. 3111-1 du code des transports, « Ewises non urbains, réguliers et a
la demande, sont organisés par le départemergxelusion des liaisons d'intérét
régional ou national ». Au contraire, les serviggguliers non urbains « d'intérét

(1) Articles L. 1221-1 et suivants du code desgpants.

(2) Articles L. 1231-3 et suivants du code desdpants.

(3) Article L. 1231-1 du code des transports.

(4) La coordination entre les deux types de transpurbains et non urbains) est notamment asspefela
reconnaissance du « cabotage » au sein des péemée transports urbains : lorsqu’une liaison reus
départementale entre dans un PTU ou le traversedéssertes locales a l'intérieur de ce périmétmets
créées ou modifiées en accord avec l'autorité oiggtrice des transports urbains (article L. 3111d4
code des transports).
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régional », c'est-a-dire ceux qui concernent aunmaieux départementd,
relevent des conseils régionaux, en applicatio’atdcle L. 3111-2 du méme
code. Quant aux liaisons d’ « intérét nationalégies par l'article L. 3111-3 du
méme code des transports, elles sont en pratiquagrabreuse?.

Les dépenses consacrées par les départementsaasgaits non urbains
sont estimées a prés d'un milliard d’euros parhamd lle-de-France).

Les transports scolaires quel que soit le niveau d’enseignement
concerné, relevent de la compétence des départers#lst n'entrent pas dans
un PTU®. Dans le cas contraire, c'est l'autorité orgamisaturbaine qui est
compétente- méme si elle peut, par convention, déléguer taupartie de ses
attributions au départemeft

Les départements dépensent en moyenne 1,6 milladros chaque
année au titre des transports scolaires : enviromilliard d’euros pour financer
les lignes routiéres spécialement créées pour w@sskes établissements
d’enseignement (« services a titre principal scela) et environ 600 millions
d’euros consacrés a la prise en charge des commensarifaires versées aux

opérateurs des lignes réguliéres classiques (icesméguliers ordinaires »).

La région Tle-de-France déroge a I'ensemble deleségpi précédent. Le
syndicat des transports d'lle-de-France (STiFy organise les services de
transports publics réguliers de personnes, peutrganiser des services de
transport a la demande et est responsable depargmscolaire€). Dans ce
dernier domaine, le STIF peut déléguer ses atiobsitaux départements, qui
peuvent a leur tour, par convention, les déléguetoait ou partie a d'autres
collectivités territoriales, d’autres groupemengscallectivités ou a des personnes
morales de droit public ou de droit privé

(1) L'article 30 du décret n° 85-891 du 16 ao(t B9&elatif aux transports urbains de personnes ex au
transports routiers non urbains de personnes peecjg’il s’agit des services réguliers non urbains q
concernent au moins deux départements a l'intéridune méme région et qui sont inscrits au plan
régional (plan mentionné a I'actuel article L. 3+21du code des transports). Peuvent également doir
caractére de services d'intérét régional les segsiqoutiers de substitution des services ferroemir
régionaux, effectués sur le réseau ferré nationidh&érieur d’'un département (article 29 du ménwckt).

(2) I s’agit principalement de quelques lignes tidtes entre Ille-de-France et la Picardie. |l geégalement
s’agir de liaisons sur lesquelles I'Etat a autorif « cabotage » de services routiers internationan
application de larticle L. 3421-2 du méme code’'&tat peut autoriser, pour une durée déterminéss |
entreprises de transport public routier de persanaeassurer des dessertes intérieures réguliereséiét
national, a I'occasion d’un service régulier de tisport routier international de voyageurs, a comditque ]
I'objet principal de ce service soit le transpore dioyageurs entre des arréts situés dans des Etats
différents »).

(3) Article L. 3111-7 du code des transports.

(4) Article L. 3111-9 du code des transports.

(5) Le STIF est un établissement public, constiénére la région fle-de-France, la ville de Parisgsl
départements des Hauts-de-Seine, de la Seine-Sais, du Val-de-Marne, de 'Essonne, des Yvelides,
Val-d'Oise et de Seine-et-Marne, chargé de l'orgatibn du transport public de personnes en
lle-de-France (article L. 1241-8 du code des traomg).

(6) Article L. 3111-14 du code des transports.

(7) Article L. 3111-15 du code des transports.



— 223 —

2. Le texte initial du projet de loi : un transfer  t & la région des transports
non urbains et des transports scolaires

Dans le projet de loi déposé au Sénat, le Gouvesneproposait, par le
présent article, de transférer des départements rdgions la compétence
d’'organisation et de gestion des transports rautiemn urbains (a compter du
1*" janvier 2017) et des transports scolaires (a centht £'septembre 2017).

En matiére de transports non urbains, I'objectifdasnifier au profit de la
région une compétence aujourd’hui partagée avedéfmrtement — et parfois
exercée en commun, au moyen de structures teleedaegisyndicats mixtes. Selon
I'étude d’'impact, cette unification permettraitrizalisation d’économies d’échelle
et une meilleure coordination des transports suengtoire régional. En cela, le
présent article prolonge la loi « MAPTAM » de 204 a consacré la région en
qualité de chef de file pour I'exercice des compégs relatives a 'intermodalité
et & la complémentarité entre les modes de trarsspoet créé des schémas
régionaux de l'intermodalité (SRf.

Le transfert des compétences liées aux transpmolsies accompagnerait
d’'autant plus logiquement cette évolution que Istiga des colléeges pourrait étre
confiée a I'échelon régional, en application deticde 12 du présent projet de loi
(article supprimé au Sénat).

Les modifications proposées par le Gouvernement sonformes aux
orientations gu’avait retenues en 2008 la missiorfatmation sur la clarification
des compétences des collectivités territoriales sigg¢é par M. Jean-Luc
Warsmann, alors Président de votre commission des kt dont les rapporteurs
étaient MM. Didier Quentin et Jean-Jacques Urvgasdés lors que les régions se
voient reconnaitre une compétence globale en reafiénseignement secondaire,
il serait plus cohérent de leur attribuer la comapéé relative aux transports
scolaires et, plus généralement, I'organisationtdessports terrestres,

(1) Article L. 1111-9 du code général des colletdiy territoriales, issu de I'article 3 de la lofr2014-58 du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action pubkqterritoriale et d'affirmation des métropoles
(« MAPTAM »).

(2) Articles L. 1213-3-1 et suivants du code dasgports, issu de I'article 6 de la loi « MAPTAM#Ecitée.
Le SRI coordonne a I'échelle régionale, en I'absedine autorité organisatrice de transport unigles
politiques conduites en matiére de mobilité par delectivités publiques, en ce qui concerne leftte
services, I'information des usagers, la tarificatiet la billettique. Il assure la cohérence desviams de
transport public et de mobilité offerts aux usagewsr le territoire régional dans I'objectif d'une
complémentarité des services et des réseaux, @ansspect des compétences de chacune des autorités
organisatrices de transport du territoire. Il défies principes guidant I'articulation entre lesfférents
modes de déplacement, notamment en ce qui conlzemise en place de pdles d’échange. Il prévoit les
mesures de nature a assurer une information degearsasur I'ensemble de l'offre de transports, a
permettre la mise en place de tarifs donnant accgsusieurs modes de transport et la distributices d
billets correspondants. Le SRI a vocation a étreé¢gré au schéma régional d’aménagement et de
développement durable du territoire (SRADDT), préWarticle 6 du présent projet de loi.

(3) Rapport d’information sur la clarification deompétences des collectivités territoriales, n°3,1dctobre
2008, p. 79. Voir égalemeirnifra le commentaire de I'article 12 du présent projetidi.
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a

Les1° a 4° du Idu présent article procedent, dans le code despats,
au transfert a la région des compétences en matiere densports routiers
non urbains.

L'article L. 3111-1 du code des transports seradifté afin de prévoir
— hors Tle-de-France — la compétence de la régiomatiére d’organisation des
services non urbains, réguliers ou a la demandéimige des régles régissant
aujourd’hui la compétence des départements, cegasrseraient assurés par la
région elle-méme ou par une entreprise, publiquepvée, avec laquelle la
région aurait passé une convention a durée détéemiha région pourrait
déléguer cette compétence a toute autre colletieitritoriale ou a un EPCI a
fiscalité propre, selon les modalités fixées aticér L. 1111-8 du code général
des collectivités territoriales.

Dans le cadre de cette nouvelle compétence, l@méggrait chargée de
I'élaboration du plan régional des services régsilet des services a la demande,
plan qui releve aujourd’hui de la compétence dgzadéments. Ce plan serait
soumis pour avis a la conférence territoriale detibn publique (CTAP), créée
par la loi « MAPTAM » & l'article L. 1111-9-1 du de général des collectivités
territoriales. Ce plan pourrait étre consulté paievélectronique, dans les
conditions prévues au Il de l'article L. 120-1 cade de I'environnement, relatif a
la participation du public a I'élaboration des tsj d’aménagement ou
d'équipement ayant une incidence importante surnvifennement ou
'aménagement du territoire.

Par coordination, seraient modifiés les articled221-2 et L. 1231-6 du
code des transports, tandis que serait abrogéléatt 3111-2 du méme code.

Dans la version initiale du projet, I18% a 8° du | procedent, dans leode
des transports, au transfert a la région des compénces en matiere de
transports scolaires

L'article L.3111-7 du code des transports affiraierdésormais la
compétence de la région pour 'organisation etolecfionnement des transports
scolaires. Comme le département aujourd’hui, ldorégourrait consulter les
conseils départementaux de I'éducation natioffale

Serait également supprimé l'article L. 3111-10 dénme code, qui prévoit
les conditions dans lesquelles la région peut, assgnt une convention avec le
département, participer au financement des fraistrdesport individuel des
éleves : ce financement reléverait désormais dunsezau régional.

Dans les périmeétres de transports urbains, I'gétaniganisatrice urbaine
(commune, groupement de communes, syndicat mixteadsport, métropole de

(1) Les conseils départementaux de I'éducation onale sont des organes consultatifs composés de
représentants des communes, départements et régiespersonnels et des usagers (article L. 235-1 d
code de I'éducation).
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Lyon) demeurerait compétente. C'est alors avecélgion — et non plus le
département — que serait passée une conventionisdéfit les conditions de
financement des services de transports scolaires t& périmétre concerné
(article L. 3111-8 du code des transports). L'atdoorganisatrice des transports
urbains pourrait également, par convention, délégoet ou partie de ses
attributions a la région — au lieu du départemejuwad’hui ®.

En application de l'article L. 3111-9 du code desmnsports, en milieu
urbain comme partout ailleurs, il demeurerait galssa I'autorité compétente de
déléguer, partiellement ou totalement, ses atidhata toute autre collectivité
territoriale, & un groupement de collectivités, a syndicat mixte, a un
établissement d’enseignement, a une associatiopadents d’éléves ou a une
association familiale.

Lell du présent article, dans la version initiale, l&®conséquences, dans
le code de I'éducation du transfert a la région des compétences refat@e
transports scolaires (nouveaux articles L. 214418 814-19).

Le lll du présent article procéde aux coordinations sages dans le
code général des collectivités territorialesafin d’inscrire les charges liées a
I'organisation des transports scolaires parmi Egsedses obligatoires des régions
(article L. 4321-1), y compris pour le DépartemaatMayotte, qui exerce a la fois
les compétences d’'un département et d’'une régitioléal.. 3542-1).

Le IV du présent article modifie par coordination I'elei L. 8221-6 du
code du travail, relatif au travail dissimulé par sous-traitance.

Le V prévoit que chaque région bénéficiaire du trabsfercompétences
prévu au présent article succéde aux départemanssli@nsemble de leurs droits
et obligations a I'égard des tiers.

Le VIl fixe ladate d'entrée en vigueurdes transferts de compétence : au
1¥janvier 2017 pour les transports routiers non urbaiau I septembre 2017
pour les transports scolaires.

Les conséquences des transferts de compétences @é\présent article
sur les agents publics territoriaux et sur les ltglgles collectivités territoriales
sont réglées, respectivement, par le Il de I'a&tR% et par le V de I'article 37 du
présent projet de loi.

(1) Article L. 3111-9 du code des transports.
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3. Les modifications apportées par le Sénat: un t ransfert & la région
limité aux seuls transports réguliers non urbains

a. L'approbation, avec modification, des dispositionelatives aux
transports routiers non urbains

Le Sénat aapprouveé le transfert aux régions des compétencessl
départements en matiére de transports routiers nonrbains.

Plusieurs maodifications ont cependant été apportaaes dispositif
initialement proposé par le Gouvernement.

En premier lieu, sur proposition de M. Pierre-Yv€ollombat, la
commission des Lois du Sénat a supprimé la dispogirévoyant que la région
pourrait déléguer sa nouvelle compétence a toute aallectivité territoriale ou a
un EPCI a fiscalité propf®. Cette disposition est apparue redondante avec le
droit en vigueur, qui permet déja a une colleddivérritoriale de déléguer « a une
collectivité territoriale relevant d’une autre ggée ou a un établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre compétence dont elle est
attributaire » (article L. 1111-8 du code généed dollectivités territoriales).

En deuxiéme lieu, également sur proposition de istréYves
Collombat, le Sénat a limité le transfert aux régions aux seslltransports
réguliers conservant ainsi aux départements la compétence enatiere de
transports a la demanddarticle L. 3111-1 du code des transports). Cenieer
ne fonctionnent que sur réservation, sans itinérfike ni horaire régulier, au
moyen généralement de voitures ou de minibussoitg particulierement adaptés
dans les territoires périurbains et ruraux, oudmande de transport est souvent
diffuse et o les lignes réguliéres sont peu efs®). Le Sénat a considéré qu’en
raison de sa plus grande proximité avec ces tea#ole conseil départemental
devait continuer a exercer cette compétence. Lesfest aux régions prévu au
présent article ne porterait donc plus que suréesports non urbains réguliers.

En troisiéme lieu, a l'initiative des rapporteursld commission des Lois,
le Sénat a complété le présent article, afin de mérver la compétence des
syndicats mixtes de transports déja existants, chgés des transports tant
urbains que non urbains Les débats en séance publique indiquent qu'il
s’agissait ainsi d'éviter le transfert a la régiBhone-Alpes des compétences
détenues par le syndicat mixte des transports [@go&hodne et I'agglomération
lyonnaise (SYTRAL).

(1) Alinéa 6 du texte initial du projet de loi.

(2) L'article 26 du décret n° 85-891 du 16 ao(t H98récité définit les services publics & la demadde
transport routier de personnes comme des « sendobsctifs offerts a la place, déterminés en magn
fonction de la demande des usagers et dont legséggnérales de tarification sont établies a I'aa@net
qui sont exécutés avec des véhicules dont la da@padhimale est fixée a quatre places, y compriie cl
conducteur ». A linverse, les services réguligestransport sont ceux « offerts a la place donbueles
itinéraires, les points d'arrét, les fréquencess leoraires et les tarifs sont fixés et publiés avéince »
(article 25).
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Toutefois, outre que le présent article permeté&radét région de déléguer a
un syndicat mixte sa compétence en matiére depmaissnon urbains, I'objectif
poursuivi par les sénateurs apparait d'ores et défjisfait par l'article 21 de
I'ordonnance n° 2014-1543 portant diverses mestelasgives a la création de la
métropole de Lyon. Cet article dispose en effet lgusyndicat mixte chargé de
coordonner, d'organiser et de gérer les servicasamsports collectifs urbains de
la métropole de Lyon ainsi que les services desparts collectifs réguliers non
urbains du département du Rhéne se substitue, aitéqd’autorité organisatrice
des transports, a compter d§ janvier 2015, aux autres syndicats mixtes
existants, compétents pour de tels transports Eamepartement du Rhbéne et
I'agglomération lyonnaise, dans I'ensemble de |diens, droits et obligations a
'égard des tiers, ainsi que dans tous leurs actestrats de travail et
délibérations.

En quatriéme lieu, a l'initiative du Gouvernemelet,Sénat a exclu du
transfert aux régions les services déransport spécial des éléves handicapés
vers les établissements scolair@sticle L. 3111-1 du code des transports). Il a
paru souhaitable de laisser aux départements, ilfgurs compétents en matiere
d'action sociale et de solidarité, le soin d’organices servicés.

En dernier lieu, sur proposition de Mme Odette l#arx, les transports
maritimes réguliers visant la desserte des iles frangaisesraient transférés
des départements aux régiondarticle L.5431-1 du code des transports).
L'objectif est de renforcer cette compétence encdafiant a un niveau de
collectivité territoriale plus a méme de contribwer maintien de la continuité
territoriale, au moyen notamment des financemenisopgens dédiés a
l'insularité. Comme aujourd’hui, dans le cas olelfait partie du territoire d’'une
commune du continent, c'est cette derniére qui deemait compétente pour
organiser sa desserte réguliere.

b. Le rejet du transfert a la région des transportsotaires

Le Sénat a supprimé I'ensemble des dispositions p@yant le
transfert & la région des compétences des départente en matiere de
transports scolaires

La commission des Lois et la commission de la Celtdu Sénat ont
estimé que les conseils départementaux étaienturalljpi mieux a méme
d’'exercer une telle compétence de proximité. Emregule transfert de cette
compétence aux régionsa-fortiori dans celles dont le périmeétre a été élargi par la
loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 relative a laiméhtion des régions, aux
élections régionales et départementales et motifiencalendrier électoral —

obligerait a une difficile convergence tarifaireoims d'un tiers des conseils

(1) L'article R. 213-3 du code de I'éducation dispodailleurs que les frais de déplacement deseélév
handicapés qui ne peuvent utiliser les moyens aesport en commun en raison de la gravité de leur
handicap sont pris en charge par le département.
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départementaux ayant mis en place une politiquegrdé¢uité des transports
scolaires.

4. Les modifications apportées par votre commissio n des Lois : un plein
transfert aux régions des transports routiers non u rbains et des
transports scolaires

Sur proposition du Gouvernement et suivant I'adsofable de votre
rapporteuryotre commission des Lois a rétabli en quasi-totdé les transferts
de compétences aux régior(hors lle-de-France) proposés dans la versioai@it
du projet de loi.

En matiére de transports routiers non urbains.evBimmmission a ainsi
rétabli le transfert a la région des transports a& demande (TAD) ainsi que la
disposition prévoyant expressémdat possibilité de déléguerles nouvelles
compétences régionales en matiere de transports auire collectivité territoriale
ou a un EPCI a fiscalité propre.

La commission des Lois a, par ailleurs, approusélgres dispositions de
I'article tel qu'adopté au Sénat, en particulier :

— le maintien au département du transport spéasléieves handicapés
vers les établissements scolaires. Il apparait ssége de respecter les
compétences des conseils départementaux en larenaielien avec les maisons
départementales des personnes handicapées (MDBHjlotyent demeurer un
guichet unique pour toutes les démarches liéesituations de handicap ;

— le maintien de la compétence, de droit, des swtsli mixtes de
transports déja existants, lorsqu’ils sont chagyés fois des transports urbains et
non urbains ;

— le transfert aux régions des transports maritirdgaliers desservant les
iles.

A Tlinitiative de votre rapporteur, votre Commissioa assuré la
coordination entre le présent article et le prdgtoi pour la croissance, l'activité
et I'égalité des chances économiques, en coursadier par I'’Assemblée
nationale. Serait insérée a l'article L. 3111-1cdde des transports une référence
aux dispositions prévues a l'article 3 du projet Ide pour la croissance et
I'activité, qui libéralisent les transports par @dr (nouvel article L. 31117 et
article L. 3421-2 modifié du code des transports).

Enfin, votre commission des Loisrétabli les dispositions transférant
les transports scolaires aux régions, & compter dif' septembre 2017V, Au
maintien des compétences du département, la Coimomissainsi privilégié la

(1) A la différence des autres transferts de coemets prévus au présent article, qui entreraientigoneur le
1% janvier 2017.
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création, au profit de la région, d’un bloc de cé@temces relatives aux transports
— bloc ayant d’ailleurs vocation a étre complété lasuppression des lignes
ferroviaires relevant des départemeatsi€le 8 bis nouveaudu présent projet).

Le dispositif retenu reprend celui initialement poeé dans le projet de
loi, a cette différence prés qu'il préserve la cdga pour lesrégions de
participer au financement des frais de transport imividuel des élévedarticle
L. 3111-10 du code des transports, que la veisitiale du présent article tendait
a abroger).

Votre rapporteur souligne que la question des p@ms scolaires peut étre
déconnectée de celle de la gestion des collegPaune part, les transports
scolaires concernent I'ensemble des éleves, quet goit le niveau
d’enseignement. D’autre part, I'objectif d'une gestdes transports scolaires en
cohérence avec l'organisation des lignes réguliéieegransport plaide pour la
constitution d’un bloc de compétences au profitadeégion, quand bien méme la
gestion des colleges demeurerait confiée aux dgmparits (voir I'article 12 du
présent projet).

La Commission examine I'amendement CL777 du Goament.

Mme la ministre. Nous comprenons la volonté des parlementaires de
maintenir une organisation locale des transpofts demande, mais ceux-ci sont
parfois inclus dans des appels d'offres concertamtansport interurbain. C'est
pourquoi nous proposons, avec cet amendement atrleadements suivants, de
rétablir la possibilité pour la région d’exercerdampétence des transports a la
demande, tout en lui permettant de déléguer caitepétence a une autre
collectivité s'il apparait plus pertinent qu’elleitsexercée a un échelon territorial
inférieur.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle examine 'amendement CL841 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s'agit d'un amendement de coordination avec le
projet de loi pour la croissance et l'activité, eours d’examen par notre
assemblée.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopte suivant I'avis favorable du rapporteur, les amentnts
de cohérence identiques CL778 du Gouvernement@@de M. Michel Piron.
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Elle est ensuite saisie des amendements identiGugs83 de M. Alain
Rousset et CL786 de M. Paul Molac.

Mme Colette Capdevielle. Il s’agit de rétablir le transfert des
départements aux régions de l'entiere compétencematiere de transports
interurbains et de transports scolaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ces amendements visent en ré&alité
supprimer la disposition, introduite par le Gouwsment au Sénat, qui laisse au
département la compétence en matiére de servitemagport spécial des éléves
handicapés vers les établissements scolaires. astiqn est délicate. En effet, 'l
est nécessaire d'appliquer autant que possiblediegions de droit commun aux
personnes handicapées, il apparait souhaitable|'espéce, de laisser aux
départements, par ailleurs compétents en matieagetioh sociale, le soin
d’'organiser ces services spécifiques.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine les amendements identiques Ci&84. Alain Rousset
et CL787 de M. Paul Molac.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'adoption de ces amendements
pourrait entrainer la disparition d’organismes treéportants, tels que le Syndicat
mixte des transports pour le Rhdne et 'aggloménalyonnaise (SYTRAL) dans
la métropole de Lyon.

M. Paul Molac. Il est pourtant précisé dans notre amendementdae
région peut maintenir une délégation de compétangesyndicat mixte ».

M. le rapporteur. Cette délégation serait facultative, alors qu'elét de
plein droit dans le texte du Sénat. J'ai cité le da SYTRAL, syndicat mixte qui
organise les transports dans I'ensemble de la pa&olyonnaise. Si votre
amendement était adopté, la région pourrait déclddui retirer sa délégation de
compétence, ce qui ne sera pas possible si I'ont€nt au texte du Sénat.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptesuccessivement I'amendement CL779 du Gouvernement
et 'amendement rédactionnel CL842 du rapporteur.

Elle examine ensuite les amendements identiques 8CCLdu
Gouvernement, CL785 de M. Alain Rousset et CL788.d&aul Molac.

Mme la ministre. |l s'agit de permettre a la région de déléguerdémble
de ses compétences en matiére de transport.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte les
amendements.
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En conséquence, 'amendement CL691 de M. MichehRambe.

La Commission adopte l'amendement rédactionnel CL781 du
Gouvernement.

Puis elle examine en discussion commune I'amendel@ei82 du
Gouvernement et les amendements identiques CL41Bl.ddain Rousset et
CL508 de M. Paul Molac.

Mme la ministre. Il s’agit de confier la compétence en matiére de
transport scolaire aux régions, tout en leur paanetie la déléguer.

M. le rapporteur. Jinvite Mme Capdevielle et M. Molac a retirer tsu
amendements au profit de celui du Gouvernemengsfplus complet.

Les amendements CL410 et CL508 setités
La Commissiomdoptel’amendement CL782.
Puis elle examine 'amendement CL692 de M. MiclrelnP

M. Le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons rejeté un amendement
similaire il y a quelques instants.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CL1073 de la Conwnisies Affaires
culturelles.

M. Stéphane Travert, rapporteur pour avis de la commission des
Affaires culturelles. Il s’agit de rétablir le transfert aux régions decbmpétence
en matiére de transport scolaire dans les conditpavues par le projet de loi
initial, avec la faculté de déléguer cette compegea une liste d’autorités
organisatrices secondaires a laquelle nous ajogigmsrtunément le département.

M. le rapporteur. Cet amendement est satisfait, compte tenu de
I'adoption de 'amendement CL782.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL758allvé&nement.

Mme la ministre. Il s’agit de compléter le dispositif proposé dams |
amendements précédents du Gouvernement.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.
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Apres l'article 8
La Commission examine I'amendement CL18 de M. Halsdc.

M. Paul Molac. Cet amendement tend a donner des capacités fmasaci
aux régions, puisqu’elles sont notamment chargéesahsport multimodal, en
augmentant la taxe intérieure de consommation asirproduits énergétiques
(TICPE).

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Je demande que I'amendement soit
retiré. 1l s'agit d'une mesure fiscale relevant ldeloi de finances. Le méme
amendement, déposé par M. Dantec, a été rejeté Sanat.

L’amendement esktiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL412.ddd&h Rousset.

Mme Colette Capdeviellell s’agit de supprimer la compétence relative a
I'organisation des services de transport ferrogidies départements.

M. le rapporteur. Je demande également le retrait de 'amendement.
L’'amendement CL706 du Gouvernement va dans le m&ns, mais avec un
délai transitoire qui permettra de recenser lasekget de faire un état des lieux
prévenant toute rupture dans la gestion du trafic.

L’amendement esetiré.

Article 8bis [nouveau]
(art. L. 2112-1 du code des transports)
Transfert des départements aux régions des transptw ferroviaires
d’intérét local

Introduit par votre commission des Lois, a l'inite du Gouvernement,
cet article tend a transférer aux régions la gesties transports ferroviaires
d’intérét local.

Comme l'a exposé le Gouvernemetnt, petit nombre de voies ferrées,
souvent consacrées au fret, relevent actuellemeneda responsabilité des
départements:

— soit en application de l'article L. 2112-1 du eodes transports, qui
dispose que les départements sont compétents péer ou exploiter des
« infrastructures de transports non urbains deopees, ferrés ou guidés, d'intérét
local » ;

— soit au titre de conventions, passées au®Xi¥cle, ayant survécu a la
nationalisation progressive du réseau ferroviaire.
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Aujourd’hui, la qualité d'autorités organisatriceses transports
ferroviaires des régions leur a permis de développe compétence importante
en la matiére, tandis que les départements n’osttpajours les ressources
suffisantes pour gérer les voies qui restent damrsdomaine d’attribution. Depuis
la réforme ferroviaire du 4 aoGt 2044 les régions ont, en outre, obtenu le droit
de créer et d'exploiter des lignes ferroviaires'intérét régional » (article
L. 2112-1-1 du code des transports).

L'article 8 du projet de loi unifiant au profit de la région la
compétence en matiére de transports routiers, il pait cohérent d’en faire de
méme — la aussi hors des périmétres urbains — en tigge de transports
ferroviaires.

En ce sens, le présent article prévoit de transférditre gratuit, les
infrastructures ferroviaires et autres biens afféxreles départements a la région, a
condition que celle-ci « envisage (...) la continaitéla reprise de I'exploitation »
en question. La région se substituerait au déparieaans I'ensemble des droits
et obligations correspondants, « a I'exception elexcafférents a des dommages
constatés avant la date du transfert et a des snqudtaxes dont le fait générateur
est antérieur a cette méme date ».

En conséquence, serait abrogé I'article L. 2112+Xkade des transports,
qui prévoit la compétence des départements en mate transports ferroviaires
d'intérét local. Toutefois, afin d'éviter toute tupe de continuité dans la gestion
des infrastructures concernées, la date d'effatette abrogation serait reportée a
une date ultérieure, fixée paécret en Conseil d’Etat au plus tard dix-huit mois
aprées la promulgation de la loi résultant du prépenjet.

Le Gouvernement a également souligné la nécessikéaire face aux cas
particuliers que les recensements a mener dansuehagpartement ne
mangueront pas de mettre a jour », ainsi que ditoveer les dispositions
législatives, parfois anciennes, qu'il convienttager®. Pour ces raisons, le
présent article prévoit qu'unerdonnance prise dans le méme délai de dix-huit
mois, précisera les modalités juridiques de cesfemh de compétences aux

régions.

La Commission examine ensuite 'amendement CL7@odwernement.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la compétence des
départements pour créer ou exploiter des lignesatsport ferroviaire, mais avec

(1) Loi n° 2014-872 du 4 ao(t 2014 portant réforfimeoviaire.

(2) L'abrogation de l'article L. 2112-1 du code d&snsports devra notamment conduire & supprimer le
références a cet article aux articles L. 2311-12831-1 et L. 2341-1 du méme code.
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les dispositions transitoires que jai évoquées, mprmettent de sécuriser ce
transfert. Avis favorable.

M. Dominique Bussereau.Je m'oppose fermement a 'amendement. La
présence des départements est le seul moyen dereenges lignes capillaires,
permettant d’alimenter le réseau de fret. Cetteungegonduirait a diminuer
encore la part du fret ferroviaire dans l'intermlitdaau bénéfice de la route, ce
qui est assez scandaleux.

Par ailleurs, elle est incohérente, dans la mesiingous sommes en train
de signer, sous l'autorité des préfets de régies, abntrats de plan Etat-région
dans lesquels on demande aux départements dets efformatiere ferroviaire
parfois plus élevés que ceux des régions et datl’Et

La Commissiomdoptel’amendement.

Apreés l'article 8
Elle en vient a 'amendeme@L.378 de M. Dominique Bussereau.

M. Dominique BussereauAu fil des années, les trains express régionaux

(TER) ont été transférés aux régions et le trandpmoviaire régional a progressé
d’environ 34 % en dix ans, mais les colts ont aujénele 90 %, alors qu'au
méme moment I’Allemagne voyait son transport feaie régional augmenter de
45 % avec une diminution des co(ts de 34 %, eonaie I'autorisation donnée
aux Landerde s’ouvrir & la concurrence. Les entrepriseschaes, en particulier
les filiales de la SNCF, sont parmi les premierérafeurs privés en Allemagne
ayant réussi a faire baisser ce co(t, ainsi queples pour les clients, et a
augmenter la part modale du ferroviaire, alors ltpid@minue en France.

Les présidents de région ont deux langages suujé :sun, privé, en
faveur de la concurrence, et un autre, public, @ d&faveur. Nous sommes
persuadés que, apres les élections régionalescdgawe régions voudront
instaurer la concurrence. En tout cas, on ne péwt & la fois pour le
développement du transport public et du ferrovjastemaintenir le monopole de
la SNCF, ainsi que ses prix, qui font la honteaetdlére de I'’Association des
régions de France (ARF). Comme nous avons desatié&lég de service public
(DSP) dans nos villes pour le transport publigrepose que les régions puissent
en prévoir aussi et qu’on puisse choisir librensemt opérateur ferroviaire.

x

M. le rapporteur. Nous ne pouvons pas ouvrir & la concurrence les
transports régionaux ferroviaires au détour d’'ueRdement.

M. Bussereau nous a appelés tout a I'heure a lérenbe : dans la mesure
ou cet amendement a été rejeté par notre assehatiémaine passée a I'occasion
de I'examen du projet de loi pour la croissancagtivité et I'égalité des chances
économiques, il est cohérent de le rejeter augsiiadihui. Avis défavorable.
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M. Dominique Bussereaull s’agit de votre propre cohérence !
La Commissiomejettel’amendement.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, elleejette ensuite
'amendement CL491 de M. Philippe Vigier.

L'amendement CL1130 de la commission du Dévelopmtetoeable et de
'aménagement du territoire esttiré.

Article 9
(art. L. 2213-1, L. 2512-13, L. 2521-2, L. 3131£23221-4, L. 3321-1, L. 3332-2, L. 3542-1,
L. 3641-2, L. 4141-2, L. 4231-4, L. 4231-4-1 [noau§ L. 4271-1 [nouveau], L. 4271-2 [nouveau],
L. 4321-1, L. 4331-2, L. 4437-3, L. 5215-20, L. 5231, L. 5216-5, L. 5217-2, L. 5219-1 et
section 2 du chapitre 11l du titre ler du livredé la troisieme partie du code général des coligesi
territoriales ; intitulé du titre Ill et articles. 111-1, L. 112-3, L. 114-3, L. 116-2, L. 116-3,1119-1,
L.121-1,L.122-5, L. 123-2, L. 123-3, L. 131-1,131-2, L. 131-3, L. 131-4, L. 131-5, L. 131-6,
L. 131-7, L. 131-8, L. 151-1, L. 151-2, L. 153-1,153-2, L. 153-3 et L. 153-4 du code de la voirie
routiere, art. L. 110-2, L. 411-1, L. 411-3 du catdela route, art. L. 121-18 du code rural et de la
péche maritime, sections 2 et 4 du chapftrau titre 11l du livre F' et art. L. 131-3, L. 131-5 et
L. 131-7 [nouveau] du code de la sécurité intéaeart. L. 1214-2 du code des transports et art. 10
de la loi n° 99-574 du 9 juillet 1999 d'orientatiagricole)

Transfert aux régions et aux métropoles de la voie départementale

Supprimé par le Sénat, cet article visait initiademn a transférer aux
régions et aux métropoles les routes départementale ainsi que les
compétences de gestion correspondantes appartanpntrd’hui aux conseils
départementaux.

1. Les compétences actuelles des départements en ma  tiére de voirie

En application de Il'article 18 de la loi n°® 200498du 13 ao(t 2004
relative aux libertés et responsabilités local&dstat a transféré aux conseils
généraux la propriété et la gestion de 18 000 létoes de routes nationales
d'intérét local (RNIL), ainsi que les personneldest moyens correspondants. Les
routes en question, ainsi que leurs dépendancascetssoires, ont été transférés
du domaine public routier national au domaine pulbutier départemental. Ces
nouvelles routes départementales se sont ajoutdes360 000 kilomeétres de
routes dont les conseils généraux avaient dégsjgonsabilité.

Aujourd’hui, les conseils généraux ont, au total, dharge d’environ
381 500 kilometres de routes (hors Mayotte). En220lk y ont consacré un
budget de 4,3 milliards d'euros, a raison de 3)Rards d’euros de dépenses
d'investissement et de 1,1 milliard d’euros de déps de fonctionnement. Le
personnel chargé de gérer ce réseau routier départal représente environ
30 000 équivalents temps plein (ETP).
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L’Etat conserve la propriété denviron 12 600 kiktnes de routes
nationales, dont environ 2 800 kilométres d’auttegswnon concédées. Le réseau
des autoroutes concédées représente, quant aviipre8 600 kilometres.

2. Le texte initial du projet de loi: un transfert aux régions et aux
métropoles de I'ensemble de la voirie départemental e et des
compétences afférentes

Dans la version initiale du présent projet de lei, Gouvernement
propose, a compter du ¥janvier 2017, de transférer aux régions et, lorsquf
en existe, aux métropoles (autres que celle du GrdrParis), la voirie des
départements, ainsi que les compétences nécessaaéda gestion de celle-ci

L'objectif poursuivi est de renforcer le role stuw@ant de la région en
matieére d’aménagement du territoire. Celle-ci élalija le schéma régional des
infrastructures  de transport (SRIT) et le schémagioral de
lintermodalité (SRI)Y. Comme le souligne I'exposé des motifs, compte tes
autres transferts de compétence prévus en matiEeteadsports dans le présent
projet de loi, la région disposerait ainsi « destdes leviers pour mener une
politique coordonnée en matiére de déplacemermagi ».

e Dans le texte déposé par le Gouvernemeritdle présent article tend a
modifier le code général des collectivités territorialesd’'une part, pour y
abroger les dispositions relatives a la voirie digmaentale et aux compétences
des conseils départementaux en la matiére et,rd'qart, pour y prévoir des
dispositions équivalentes relatives aux régiormugtmétropoles.

Le 5° du | abroge la section 2 du chapitre Ill du titfedu livre Il de la
troisieme partie du code général des collectiigéstoriales consacrée avairie
départementale(articles L. 3213-3 et L. 3213-4).

Le 14° reprend, en substance, ces dispositions dans uweao titre VII,
créé dans le livre Il de la quatrieme partie du mémude, consacré a \eirie
régionale Le nouvel article L. 4271-1 disposerait ainsi tpieegion gere la voirie
classée dans le domaine public régional. Le noantale L. 4271-2 prévoirait la
compétence du conseil régional en matiere de vaineamment pour décider de
I'établissement et de I'entretien des bacs, passd@au et ouvrages d’art sur les
routes régionales, ainsi que pour fixer les taldpéage.

D’autres dispositions du code général des coll@étterritoriales seraient
modifiées en conséquence :

— le président du conseil régional se verrait latgr les pouvoirs de
police, notamment de la circulation sur le domaeé,appartiennent aujourd’hui

(1) Ces schémas, prévus aux articles L. 1213-1. 4213-3-1 du code des transports, ont vocatiortra &
intégrés au schéma régional d’aménagement et delai@yement durable du territoire (SRADDT), prévu a
I'article 6 du présent projet de loi.
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au président du conseil départemental (article32P1-4 et L. 4231-4, modifiés
par les6° et 12° du | du présent article). Un nouvel article L. 4281, créé par
le 13°, conférerait au préfet de région un pouvoir desstion en la matiere, en
cas de carence du président du conseil régiondlingar de I'actuel article
L. 3221-5, relatif au président du conseil générélps dispositions seraient
applicables a Mayotte (article L. 4437-3, modifas [£17°) ;

— modifié par lell° larticle L. 4141-2 du code général des collatdi
territoriales fixerait le régime des délibératiahs conseil régional relatives aux
tarifs des droits de voirie et de stationnementclassement, au déclassement, a
I'établissement des plans d’alignement et de réwedint, a I'ouverture, au
redressement et a I'élargissement des voies rdgmnaandis que seraient
supprimées les dispositions équivalentes relatiesconseil général (article

L. 3131-2, modifié par 14°) ;

— les dépenses d’entretien et de construction deitee deviendraient des
dépenses obligatoires des régions, y compris a fitgy@t non plus des
départements (articles L. 3321-1, L. 3542-1 et3241, modifiés par leg°, 9°
et159 ;

— le produit des droits de péage deviendrait unavelte recette non
fiscale des régions, et non plus des départemaritsl¢s L. 3332-2 et L. 4331-2,
modifiés par le§° et16°) ;

— les dispositions relatives aux pouvoirs de poties maires et du préfet
de police de Paris seraient modifiees par coondimafarticles L.2213-1,
L. 2512-13 et L. 2521-2, modifiés par 1dS, 2° et3°), de méme que celles
définissant les compétences des communautés usbaine&les communautés
d’'agglomération (articles L. 5215-20, L. 5215-31581.6-5, modifiés par 1€E3°,
19°et20°).

Dans les départements comptant des métropoles « ddroit
commun »®, ce sont ces derniéres qui bénéficieraient du trafert de la
voirie départementale située sur leur territoire etqui seraient chargées d’en
assurer la gestion— la région concernée bénéficiant du transfertedite de la
voirie départementale. L21° du | du présent article modifie en ce sens I'&tic
L.5217-1 du code général des collectivités tetates, a la fois pour les
métropoles déja existant@set pour celles qui seraient créées postérieurement
1¥janvier 2017, date d’'entrée en vigueur du trangbeétvu au présent article.
Précisons que le pouvoir de police de la circufesior le domaine public transféré
reléverait des présidents de métropole, en apmicate I'article L. 5211-9-2 du
code général des collectivités territoriales.

(1) C'est-a-dire des métropoles au sens de I'agticl 5217-1 du code général des collectivités tmridles.

(2) Il s’agit a ce jour de la Métropole Nice CotéAdur (créée le 31 décembre 2011) et des dix métesp
créées le T janvier 2015: Montpellier Méditerranée Métropoléviétropole Rouen Normandie,
Eurométropole de Strasbourg, Rennes Métropole, @renrAlpes Métropole, Bordeaux Métropole,
métropole européenne de Lille, Brest Métropole |dieae Métropole et Nantes Métropole.
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Ce transfert de la voirie départementale est égalesnt applicable a la
métropole d’Aix-Marseille-Provence™. Il ne l'est pas, en revanche, a la
métropole du Grand Paris (article L. 5219-1 du code général des colledisiit
territoriales, modifié par 182° du | du présent article), compte tenu de la
spécificité de ses compétences.

A

Quant a la métropole de Lyon, collectivité territoiale a statut
particulier, elle est également chargée de la vogiclassée dans le domaine
public métropolitain. Cette compétence était déja prévue dans la [80h34-58
du 27 janvier 2014 de modernisation de [laction ljgule territoriale et
d'affirmation des métropoles. Modifié, depuis, pardonnance n° 2014-1543 du
19 décembre 2014 portant diverses mesures relatileesréation de la métropole
de Lyon, l'article L. 3651-2 du code général deBectivités territoriales dispose
notamment que «les routes classées dans le donpaibkc routier de la
communauté urbaine de Lyon et dans le domaine@rtdlitier du département du
Rhéne situées sur le territoire de la métropole Lgen, ainsi que leurs
dépendances et accessoires, sont transféréesies plepriété a la métropole de
Lyon au jour de sa création », c'est-a-dire a cemgt £ janvier 2015. Lel0°
du | du présent article tend a consacrer cette étenpe en complétant I'article
L. 3641-2 du code général des collectivités tetetes, qui dispose actuellement
gue la métropole de Lyon exerce de plein droit dempétences que les lois
attribuent au département.

e Lell du présent article procede aux coordinations séges dans le
code de la voirie routiére: intitulé du titre Ill et articles L. 111-1, L.12-3,
L.114-3, L. 116-2, L. 116-3, L. 119-1, L. 121-1, 122-5, L. 123-2, L. 123-3,
L. 131-1, L. 131-2, L. 131-3, L. 131-4, L. 131-5, 131-6, L. 131-7, L. 131-8,
L. 151-1, L. 151-2, L. 153-1, L. 153-2, L. 153-3Let153-4.

e Le lll procede aux coordinations nécessaires dansote de la
route : a l'article L. 110-2, qui définit la consistanck la voirie nationale,
régionale et communale, et aux articles L. 4111 €t11-3, relatifs aux pouvoirs
de police de la circulation routiere du maire epdésident du conseil régional.

e Le IV modifie par coordination l'article L. 121-18 dwde rural et de
la péche maritime relatif aux modifications apportées a la voirie.

e Le V prévoit des mesures de coordination dansolde de la sécurité
intérieure. Y seraient rappelés les pouvoirs de police dwsigeait du conseil
régional sur le domaine public routier (articlel31-3 modifié) et la possibilité
pour le préfet de région de s'y substituer en cascdrence (nouvel article
L. 137-7), dans les conditions prévues aux artitle4231-4 et L. 4231-4-1 du

(1) Les compétences des métropoles « de droit commsont également applicables, sauf disposition
contraire, a la métropole d’Aix-Marseille-Provencéde Ill de I'article L. 5218-1 du code général des
collectivités territoriales lui rend notamment ajmalble I'article L. 5217-2 du méme code, modifié24d
du | du présent article.
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code général des collectivités territoriales, médifou créés par le | du présent
article. En conséquence, serait supprimé le dewxiginéa de l'article L. 131-5
du code de la sécurité intérieure, relatif au paude substitution du préfet de
département au président du conseil général edecaarence de ce dernier dans
I'exercice de son pouvoir de police sur le domaiunblic.

e Le VI du présent article prévda transfert aux régions, a compter du
1% janvier 2017, des routes appartenant au domaine |blic routier
départemental, de leurs dépendances et accessoireajnsi que des
infrastructures routiéres en cours de réalisation pr le département a cette
date. Par exception, la voirie située dans le périgtre d’'une métropole — de
droit commun ou d'Aix-Marseille Provence — serait tansférée, a la méme
date, a la métropole.

Il s’agit d'un transfert en pleine propriété adifgratuit, entrainant de plein
droit :

— le transfert a la région ou a la métropole dewitseles, droits et
obligations liés aux biens concernées ;

— le classement des routes transférées dans lé v@gionale ou
métropolitaine ;

— la cession a la région ou a la métropole, a gteguit ou onéreux, des
terrains acquis par le département en vue de l'ageément des routes
concernées ;

— le maintien de I'éventuel statut de route expmssie route a grande
circulation (au sens, respectivement, de l'articld51-1 du code de la voirie
routiere et de I'article L. 110-3 du code la route)

— la mise a jour des documents d’'urbanismes afquié le transfert de
propriété.

Un décret en Conseil d’Etat préciserait les condgid’application de ces
dispositions.

e Le VIl du présent article procéde également a des cadtialis a
l'article 10 de ldoi n° 99-574 du 9 juillet 1999 d’'orientation agriole, relatif au
déneigement des routes.

e Le VIl fixe au I*janvier 2017 I'entrée en vigueur de I'ensemble des
dispositions du présent article

Les conséquences des transferts de compétences @é\présent article
sur les agents publics territoriaux et sur les ktsides collectivités territoriales et
des EPCI sont réglées, respectivement, par lasul de l'article 35 et par les V
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et VI de l'article 37 du présent projet de loi. Rarticulier, le VI de l'article 35,
dans sa version initiale, prévoit le transfert aégions des ouvriers des parcs et
ateliers (OPA), transférés de I'Etat aux départémear la loi n° 2009-1291 du
26 octobre 2009 relative au transfert aux dépanmésnges parcs de I'équipement
et a I'évolution de la situation des ouvriers daegcp et ateliers.

3. Un transfert de compétences supprimé par le Séna  t

A l'initiative notamment des rapporteurs de la cassion des Lois et de
la commission du Développement durabie, Sénat a supprimé le présent
article @, maintenant ainsi le droit en vigueur en matiére wdoirie
départementale.

En particulier, la commission des Lois du Sénatoasitiéré que la
construction et I'entretien de la voirie réclamaiene gestion de proximité et une
capacité de réaction rapide en cas d’intempéried’aacident, a laquelle les
régions pourraient difficilement répondre, en raise leur futur périmétre, sauf a
ce qu'elles mettent en place une organisation tépantale colteuse ou qu’elles
déleguent cette compétence aux départements. lrierpé ancienne des
départements en la matiere et la qualité de leamsces d’'études et d’'ingénierie
routiére ont également été soulignées.

4. Les modifications apportées par votre commission des Lois: le
rétablissement du transfert a la région de la voiri e départementale

A Tlinitiative du Gouvernement et suivant l'avis virable de votre
rapporteur, votre commission des Loigéabli les dispositions prévoyant, a
compter du 1*'janvier 2017, de transférer aux régions et, lorsqul’ en existe,
aux métropoles (autres que celle du Grand Paris)alvoirie des départements
ainsi que les compétences nécessaires a la gdstiogile-ci.

A

Le texte adopté est identique a la version initidle projet de loi,
moyennant une mesure de coordination supplémeraali@rticle L. 1214-2 du
code des transports, relatif au plan de déplacemghains.

*

La Commission examine, en discussion commune, les
amendements CL733 du Gouvernement, CL19 de M.Maldc et CL414 de
M. Alain Rousset.

M. le rapporteur. Avis favorable a I'amendement CL733, tendant a
rétablir I'article.

M. Paul Molac. Mon amendement a le méme objet.

(1) Ainsi que, par coordination, le VI de I'articB5 et le VI de l'article 37.



— 241 —

Mme Colette Capdeviellell en est de méme de 'amendement CL414.

M. Dominique Bussereau.Le transfert de la voirie départementale aux
régions est une grave erreur, qui coltera trés &heos collectivités et a nos
concitoyens. En cas d'alternance, ce sera unerdesgres mesures sur lesquelles
nous reviendrons, afin de rétablir le bon sens.

M. Martial Saddier. J'attire en outre votre attention sur la spéd#dices
routes de montagne et sur I'extréme inquiétude syseite I'éloignement de la
gestion de leur viabilité hivernale.

Les amendements CL19 et CL414 sefités.
La Commissiomdoptel’'amendement CL733.

En conséquencéarticle 9 estainsi rétabli.

Article 9bis
(art. L. 131-7-1 [nouveau] du code de la voirietiéne)

Renforcement des pouvoirs du président du conseibgartemental en matiére
d’élagage des plantations privées

Introduit en séance publique au Sénat sur proposie M. Jean-Jacques
Hyest, rapporteur de la commission des Lois, citl@ardonnecompétence au
président du conseil départemental en matiere d'éfmge des plantations
privées sur les routes départementales situées eehibrs des agglomérations

Le troisiéme alinéa de l'article L. 131-7 du code l& voirie routiére
donne aujourd’hui pouvoir, en dehors des agglonarsit au président du consell
départemental pour faire exécuter d'office, sansengin demeure préalable et aux
frais de I'occupant, les travaux gu'il juge nécéssaau maintien de la sécurité
routiere sur les routes départementales.

Toutefois, cette prérogative est expressément paé® aux « cas
d’'urgence ». Elle ne permet donc pas de remédier simples défauts d’entretien
des abords des routes départementales hors agglmneen particulier s'il s'agit
d’élaguer des plantations privées.

Le présent article tend a y remédier en insérantnaavel article
L. 131-7-1 du code de la voirie routiere, prévoyan’ « en dehors des
agglomeérations, le président du conseil généraicexe&n matiére d’entretien des
plantations privées pouvant constituer des menapesir les routes
départementales, les compétences attribuées aa paif’article L. 2212-2-2 du
code général des collectivités territoriales ». @ernier article permet
effectivement au maire, aprés une mise en demeun® reésultat, de procéder a
'exécution forcée de travaux d’élagage destinésraettre fin a I'avance des
plantations privées sur I'emprise des voies comtesnafin de garantir la sOreté
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et la commodité du passage » et de mettre lesdfffisents a ces opérations a la
charge des propriétaires négligents.

Le présent article reprend des dispositions dépiptégs par I'’Assemblée
nationale le 26 février 2013 et par le Sénat lguii22013 a I'article 27#er de la
proposition de loi relative a la simplification dlonctionnement des collectivités
territoriales, en instance de deuxiéme lecturdssemblée nationaf®.

Votre commission des Lois a adopté le présent arteemoyennant une
simple modification rédactionnelle Toutefois, compte tenu du transfert aux
régions, & compter du®Janvier 2017, des routes département&lesil
conviendra, dans le nouvel article L. 131-7-1 ddecde la voirie routiére créé au
présent article, de remplacer, a compter de cet® th référence au président du
conseil départemental par celle du président deaibrégional.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL843 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article modifié.

Article 10
(art. L. 6311-1 du code des transports)
Décentralisation des aérodromes

Cet article tend @auvrir, de fagon pérenne, la possibilité de transfér
les aérodromes civils d'intérét local, appartenanctuellement a I'Etat, aux
collectivités territoriales ou a leurs groupements

L’article 28 de la loi n° 2004-809 du 13 aolt 20@ative aux libertés et
responsabilités locales avait déja prévu une fadissibilité, durant une période
limitée, qui a pris fin le 4 mars 2007. A lissue de celle-ci, ont ainsi été
transférés aux collectivités territoriales ou arsegroupements la propriété,
I'aménagement, I'entretien et la gestion de 15@dm@mes civils appartenant a
I'Etat.

(1) Texte adopté n° 1134.
(2) Transfert prévu a I'article 9, tel que rétalplar votre Commission.

(3) La date limite initiale, fixée au™ljanvier 2007, avait été repoussée &urtiars 2007 par I'article 58 de la
loi de finances rectificative pour 2006 (n° 2006¢1%u 30 décembre 2006).
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Etaient en revanche exclus de toute possibilitéaiesfert :
— les aérodromes militairés ;

—les aérodromes civils « d'intérét national oweiinational » et « ceux
nécessaires a l'exercice des missions de I'Etdbnt la liste a été fixée par le
décret n° 2005-1070 du 24 aolt 2005 fixant la lides aérodromes civils
appartenant a I'Etat exclus du transfert aux ctiléés territoriales ou a leurs
groupement&.

Selon I'étude d'impact jointe au projet de loi, damrent actuellement de
la compétence de I'Etat :

— les aérodromes d’Aéroports de Paris ;
— l'aérodrome franco-suisse de Bale-Mulhouse ;

— les aérodromes de Nice-Cote d’Azur et Cannes-kland Nimes,
Lyon-Saint-Exupéry et Lyon-Bron, Marseille-Provencdix-les-Milles et
Marignane-Berre, Toulouse-Blagnac et Toulouse-Fraalc Bordeaux-Mérignac,
Nantes-Atlantique et Saint-Nazaire-Montoir (et futaérodrome de Nantes-
Notre-Dame-des-Landes), Montpellier-Méditerranémsbourg-Entzheim ;

— les aérodromes de La Réunion-Roland Garros, Migu-
Aimé-Césaire, Pointe-a-Pitre-Le-Raizet, CayennéxFéEboué, Dzaoudzi-
Pamandzi, Nouméa-La-Tontouta, Wallis-Hihifo, Sd®ietre-Pointe-Blanche,
Tahiti-Faa’'a, Bora-Bora, Raiatéa, Rangiroa ;

— des aérodromes a affectation principalementairditsur lesquels existe
une zone civile, tels que Hyeéres-Le Palyvestre, iedrlann-Bihoué,
Tours-Val-de-Loire et Dijon-Longvic.

Il est proposé au présent article rdevrir la possibilité, cette fois sans
limitation de durée, de transférer certains de ceaérodromes aux collectivités
territoriales ou & leurs groupements®. En effet, certains des aérodromes restant

(1) En application de l'article R. 211-6 du code Haviation civile, les aérodromes sont affectégtitae
principal soit au ministére chargé de l'aviationvite (aérodromes civils), soit au ministére chawdgéla
défense (aérodromes militaires), «en fonction degivités aéronautiques auxquelles est voué
I'aérodrome ».

(2) Complété en 2007, ce décret exclut de la pitis8ille transfert les aérodromes mentionnés auiclas
L. 251-2 et L. 260-1 du code de l'aviation civiéfodromes de Paris-Charles-de-Gaulle, Paris-Orly,
Paris-Le Bourget et Bale-Mulhouse ; articles désaismrecodifiés au sein du code des transports), les
aérodromes de Bordeaux-Mérignac, Lyon-Saint-Exupétyyon-Bron, Marseille-Provence, Aix-Les Milles
et Marignane-Berre, Montpellier-Méditerranée, Nasw&tlantique et Saint-Nazaire-Montoir, Nice-Cote
d’Azur et Cannes-Mandelieu, Strasbourg-Entzheim, uldise-Blagnac, Cayenne-Rochambeau,
Fort-de-France-Le Lamentin, Pointe-a-Pitre-Le Raji&aint-Denis-Gillot et Saint-Pierre-Pointe-Blarch

(3) A I'heure actuelle, cette possibilité de traarsi’existe qu'au bénéfice des métropoles. Eniagtibn de la
loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisatienl’action publique territoriale et d'affirmatiodes
métropoles, le VII de l'article L. 5217-2 du codéngral des collectivités territoriales instaure effet la
possibilité pour les métropoles « de droit commuttesdemander a I'Etat le transfert de la propriédé
'aménagement, de I'entretien et de la gestion grdads équipements et infrastructures », ce quluirles
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de la compétence de I'Etat revétent aujourd’hui,regard de leur trafic, une
vocation davantage régionale ou locale que nagorRRdrmi les aérodromes qui
pourraient faire I'objet d’'un tel transfert, I'ex@® des motifs du projet de loi cite
notamment ceux de Montpellier et de NirfflésPar ailleurs, certains aérodromes,
a linstar de celui de Dijon, ont vocation a perdemr activité militaire et
pourraient, dés lors, étre décentralisés.

A Tinverse, comme lindique I'étude d’impact, I'Et souhaite conserver
«la compétence des aérodromes jouant un roletwtamt pour garantir la
desserte aérienne, notamment internationale, ditoter, ceux sur lesquels sont
implantées des entreprises qui représentent déséiatessentiels en matiere
économique ou stratégique, ainsi que ceux essenti@ns les départements
d’'outre-mer, pour la continuité territoriale ». Batre, s’agissant des collectivités
d'outre-mer et de la Nouvelle-Calédonie, « I'Eta souhaite pas entamer un
transfert des aérodromes dont il a la compétergaedent pour des raisons de
continuité territoriale .

Afin de rendre possible de nouvelles décentratisatid’aérodromes, le
du présent article tend a compléter I'article L1863 du code des transports, qui
prévoit actuellement que « sous réserve des dispasiparticulieres relatives a
Aéroports de Paris et a I'aéroport de Bale-Mulhpliggat est compétent pour
créer, aménager et exploiter les aérodromes dantetional ou international dont
la liste est fixée par décret en Conseil d’Etatsiaique ceux nécessaires a
I'exercice des missions de I'Etat ».

En application du présent artickes aérodromes appartenant a I'Etat
autres que ceux figurant sur la liste précitée — gudonnera lieu & un nouveau
décret en Conseil d’Etat — ou qui « ne sont plus péssaires a I'exercice des
missions de I'Etat » pourront étre transférés a uneollectivité territoriale ou
a un groupement de collectivités territoriales quen a fait la demande

Comme dans la loi du 13 aolt 2004 précitée :

) — le transfert s'opérerait a titre gratuit et sa@ndficiaire succéderait a
I'Etat dans I'ensemble des droits et obligatioiggard des tiers ;

— seraient exclues de ce transfert les emprisesetlations nécessaires
aux besoins de la défense nationale, de la sédgité circulation aérienne, de la
météorologie et de la sécurité civile ;

aérodromes. Il en va de méme pour la métropoleyam Len application de l'article L. 3641-7 du méme
code.

(1) L’aérodrome de Strasbourg est également cités e 19 janvier 2015, Mme Marilyse Lebranchu, istie
de la Décentralisation et de la fonction publiquassuré, devant le Sénat, que cet aérodrome denaéiure
de la compétence de I'Etat.

(2) En tout état de cause, en l'absence de mengigpresse de I'applicabilité du présent article aux
collectivités d’outre-mer et a la Nouvelle-Calédmnses dispositions ne seraient applicables de plegit
qu'a Saint-Pierre-et-Miquelon. Toutefois, pour eetlerniére collectivité, le Gouvernement a prévu de
maintenir 'aérodrome de Saint-Pierre-Pointe-Blaechu sein de la liste, fixée par décret en Conseil
d’Etat, des aérodromes d'intérét national, donc sesceptibles d’étre décentralisés.
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Deux différences avec le dispositif de 2004 doiyemt revanche, étre
relevées.

D’une part, si I'aérodrome est exploité par ungé&écconcessionnaire, le
transfert s'effectueraitous réserve de la sortie de I'Etat du capitahfin d'éviter
que ce dernier ne se retrouve concessionnaire daltectivité territoriale ou d’'un
groupement de collectivités territoriales.

D’autre part, un décret en Conseil d’Etat préciselas modalités
d’'application du présent article, notammées conditions de présentation et
d’instruction de la demande de la collectivité teritoriale ou du groupement
Si une seule demandsst formulée, le transfert sera droit. En capldealité de
demandess’appliquera une procédure de concertation agsccandidats et de
désignation du bénéficiaire du transfert, procédiuesera fixée dans le décret
précité. L'étude d'impact précise que c'est le erée région qui décidera de
l'attributaire du transfert, en fonction des caéaistiques de I'aérodrome,
notamment de son trafic et de sa zone de chalandissi que des enjeux
économiques et liés a I'aménagement du territoire.

En conséquence, a la différence de ce que préviaydii de 2004, le
préfet ne pourra pasn l'absence de candidatyredésigner lui-méme une
collectivité territoriale attributaire d’'un aérodne. Comme I'a relevé M. Rémy
Pointereau, rapporteur pour avis de la commissioDéveloppement durable du
Sénat, « la logique est radicalement différentealke retenue précédemment. En
2004, le transfert des aérodromes était une opératnctuelle et unilatérale de
I'Etat. Il s’agit désormais de reconnaitre aux edtlvités un droit permanent, a
partir du moment ou I'aéroport n'est plus d'inténgtional ou nécessaire a des
besoins militaires, a bénéficier du transfert,lalrase du volontariat ».

Enfin, lell du présent article prévoit que le transfert desdiémes de
I'Etat au bénéfice des collectivités territoriales de leurs groupements sera
possible & compter de l'entrée en vigueur des mesule compensation
financiére qui seront prises en loi de finances, comme leqieét les | et Il de
I'article 37 du présent projet de loi. A titre indiif, la compensation versée
en 2014 par I'Etat aux collectivités territorial@gant bénéficié du transfert d’un
aérodrome, en application de la loi du 13 ao(t 20@¢itée, était de 3,9 millions
d’'euros (répartis en 2,4 millions d'euros au tithe transfert de compétence et
1,5 million d’euros au titre du transfert des seesg)).

Le transfert des agents de I'Etat, quant a lui,régt par I'article 35 du
présent projet de loi. En I'occurrence, il devédie limité : a titre de comparaison,
la décentralisation des 150 aérodromes permis&apar du 13 aolt 2004 n’avait
donné lieu qu'a un transfert de 45 équivalents templein (ETP), soit environ
0,3 ETP par aérodrome.

Le Sénat a adopté le présent article sans modiditat
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A linitiative du Gouvernement et de M. Florent Boudié, rapporteur
pour avis de la commission du Développement durahleotre commission des
Lois a apporté plusieurs précisions juridiques au pesent article, en
particulier quant a son champ d’application: les aérodromes susceptibles
d’étre décentralisés sont ceux qui seront énunpaésiécret en Conseil d’Etat et
ceux qui, sans y figurer, «ne sont pas» — et pas: «ne sont plus »—
nécessaires a I'exercice des missions de I'EtatteQerniére condition devra
donc étre appréciée a la date de la demande dddrarsans que n’ait a étre prise
en compte I'évolution historique de [I'affectatiore d'aérodrome depuis sa
création.

La Commission examine, en discussion commune, rfesndements
identigues CL743 du Gouvernement et CL1131 de Ilannmdesion du
Développement durable, et 'amendement CL732 dw&aement.

M. le rapporteur. Avis favorable a tous ces amendements.

M. Dominique  Bussereau. Pourriez-vous préciser I'objet de
'amendement CL743, monsieur le rapporteur ?

M. le rapporteur. L'article 10 exclut du transfert prévu les aérodesm
d’intérét national ou international et ceux nécieesaa I'exercice des missions de
I'Etat. Cet amendement tend a préciser ces crifgyassécuriser les processus.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL844 du rapporte

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11
(art. L. 5314-1, L. 5314-2, L. 5314-3, L. 5314k45314-8, L. 5314-11, L. 5314-13 [nouveau],
L. 5723-1et L. 5753-2 du code des transports, art. L. 2321-3321-1, L. 3542-1, L. 4321-1 et
L. 4424-22 du code général des collectivités tmigtes, art. L. 2122-17 et L. 2122-18 du code
général de la propriété des personnes publiques. ét. 341-5 du code du tourisme)

Transfert des ports maritimes et intérieurs des déartements
aux autres collectivités territoriales

Dans sa rédaction initiale, cet article visditansférer aux régions ou au
bloc communal les ports maritimes et intérieurs gés par les départements
Opposé a cette mesure, le Sénat a supprimé agéaxtotre commission des Lois
I'a, au contraire, rétabli.
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1. La situation actuelle des ports décentralisés

Avant 1983, tous les ports, qu’ils soient maritimes intérieurs
(c’est-a-dire fluviaux), étaient placés sous laeltat de I'Etat. Les principaux
d'entre eux bénéficiaient du statut particulier deort autonome », forme
spécifiqgue d’établissement public, tandis que leses étaient exploités par la
chambre de commerce et d'industrie territorialencenpétente.

En 1983,ont été décentralisés aux départements les ports ntanes,
les ports de commerce et les ports de pécheel'exception de dix-sept ports dits
« d'intérét national » et des six ports autonoffieses ports de plaisance ont,
quant a eux, été confiés aux communedans les deux cas, il s'agissait
néanmoins d'une simple mise a disposition des sesfat installations portuaires,
non d’'un transfert de leur propriété.

Dans un second temps, I'article 30 de la loi n°42809 du 13 aolt 2004
relative aux libertés et responsabilités localepeamis, pour les ports déja
décentralisés, le transfert a titre gratuit auxleobivités territoriales des
dépendances du domaine public correspondantesra@sfert de propriété est
facultatif : il intervient, sans condition de délai la demande de la collectivité

territoriale concerné®.

Le méme article 30 de la loi du 13 ao(t 2004 aefgahtdécentralisé
guatorze ports d'intérét national, mesure ayant pris effet au plus tard f& 1
janvier 2007, Les collectivités territoriales intéressées —mgpiivaient aussi bien
étre les régions que les départements ou les coesruau leurs groupements ont
pu, avant le Tjanvier 2006, faire connaitre a I'Etat leur souhd¢ devenir
autorité portuaire. Apres une phase de concertatiest le préfet de région qui a
désigné la collectivité ou le groupement retenutrbasfert portait tout a la fois
sur la propriété, l'aménagement, I'entretien ajdation des porf&.

Précisons par ailleurs que Ipsrts restés nationaux non concernés par
le présent article, ont vu leur régime juridiqguefpndément modifié par :

—la loi n° 2008-660 du 4 juillet 2008 portant néf@ portuaire, qui a, en
particulier, créé le statut de « grand port maeti

— la loi n° 2012-260 du 22 février 2012 portantoréie des ports
d'outre-mer relevant de I'Etat et diverses disposi d’'adaptation de la
|égislation au droit de I'Union européenne dansidenaine des transports, qui a
notamment modifié la gouvernance des ports de defrance (Martinique),

(1) A I'époque : Bordeaux, Le Havre, Dunkerque, &gWNantes-Saint-Nazaire et Marseille.
(2) X de I'article 30 de la loi n° 2004-809 du 18(& 2004 relative aux libertés et responsabilitésales.

(3) Entre-temps, la loi n°® 2002-92 du 22 janvieD2Qelative a la Corse avait transféré les portgjdccio et
de Bastia (ports d’intérét national) a la colledté territoriale de Corse. Le port de La Rochellegaant a
lui, été érigé en port autonome I& fanvier 2006.

(4) En pratique, huit ports ont été transférés a@gions, trois a un syndicat mixte associant laioéget
d’autres collectivités et trois aux départements.
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Degrad-des-Cannes (Guyane) et Port-Réunion (LaiBduat du port autonome
de la Guadeloupe.

Aujourd’hui, on dénombrenviron 500 ports décentralisés, relevant de
différents niveaux de collectivités territoriales Ainsi qu’en atteste le tableau
ci-apres, I'état du droit est marqué par I'encher@dent des compétences, auquel
peut parfois s'ajouter la difficulté a distinguertee les qualifications de port de
commerce, de port de péche ou de port de plaisance.

REPARTITION DES COMPETENCES DE GESTION DES PORTS DECENTRALISES

Collectivité
territoriale
ou groupement

Compétences

Base juridique

Créer, aménager et exploiter [ests maritimes de commerce

Art. L. 5314-1 du code de
transports®

Art. L. 5314-1 du code de

2

Régions Aménager et exploiter lgsorts maritimes de pécheransférés transports?
A la demande d’un département, aménager et explegports | Art. L. 5314-3 du code de|
maritimes départementauxtransférés transportg”
. . . " . Art. L. 5314-2 du code de
Créer, aménager et exploiter fgsts maritimes de péche transports?
Aménager et exploiter lgmrts maritimes de commerc Art. L. 5314-2 du code de
transférés transportg”
Départements A la demande d'une commune ou d'une communauté de Art. L. 5314-4 du code del

communes, créer, aménager et exploitempdes maritimes
de plaisance

Gérer deports intérieurs (fluviaux) transférés

transports®

Art. 30 de la loi
n° 2004-809 du 13 aolt
2004

2

Communes et leurs
groupements

Créer, aménager et exploiter gests maritimes de plaisance

Art. L. 5314-4 du code de
transport$?

Aménager, exploiter dgmrts maritimes de commerce et d
péchetransféré

Art. L. 5314-4 du code de
transport<®

Métropoles : créer, aménager et gérer les diffésent
infrastructures portuaires

Art. L. 5217-2 du code
général des collectivités
territoriales

Syndicats mixtes

A la demande d’'une commune ou d’'une communauté de
communes, créer, aménager et exploiterpdes maritimes
de plaisance

Art. L. 5314-4 du code de
transports®

(a) Article modifié par le présent article.
(b) Article abrogé par le présent article.

2. Le texte initial du projet de loi: un transfert
communal

des ports maritimes et

département

a la région ou au bloc
intérieurs apparten

ant au
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Dans la rédaction initiale du projet de loi, le q@ét article tendait a
transférer aux régions ou au bloc communal la propété, 'aménagement,
I'entretien et la gestion des ports maritimes et itérieurs appartenant aux
départements

En supprimant ainsi un échelon de gestion, la tiépardes compétences
de gestion des ports s’en trouverait simplifi€eurDtété, les ports de dimension
limitée seraient gérés par les communes ou les HRI'autre, les ports a plus
fort rayonnement reléveraient des régions, quiiseatrainsi confortées dans leur
rble stratégique. Comme I'a souligné un récent aappconsacré a la
décentralisation portuaire, « apreés les lois de312®02, 2004 et 2008, nous
arrivons maintenant au terme de la mise en ceuweedVision globale du
développement portuaire en France. Parallelemesipls de décentralisation ont
aussi amené les régions a avoir une véritablervisi@tégique du développement
de leurs ports. Alors que de nouvelles lois de nfaksation sont votées ou sont
en préparation, il conviendra d'étre particulieramattentif pour les mettre en
adéquation avec les aspirations légitimes desmégians ce domaine™:

Environ 272 ports décentralisés, aujourd’hui gérés des départements,
seraient concernés par le présent article : 4G p@partenant aux départements et
232 ports demeurant la propriété de I'EtatL’exercice de cette compétence par
les départements a occasionné, en 2012, une démsisrée a environ
113 millions d’euros dans I'étude d’'impact jointe@ojet de loi.

Les dispositions proposées au présent article pitierst, pour une large
part, de celles de I'article 30 de la loi n° 20@B&lu 13 aolt 2004 précitée.

e Lel de larticle tend a fixerles modalités de désignation du
bénéficiaire du transfert de la propriété, de 'aménagement, de I'entretiedee
la gestion d’un port relevant d’un département.

Ce bénéficiaire peut étre une commune, un groupedeeoommunes, une
région ou un groupement de collectivités terrilesa pour autant que les
infrastructures portuaires en cause soient situéless leur «ressort
géographique ».

Un dispositif d'appel a candidatures est défini :

—le département communiquerait au préfet de régiamant le
1*" novembre 2015, toutes les informations nécessainesansfert du port. Dés
réception d'une demande de transfert, ces infoonatseraient transmises a la
collectivité ou au groupement intéressé ;

(1) Rapport de Mme la sénatrice Odette Herviauxnisele 14 mars 2004 au ministre délégué chargé des
transports, de la mer et de la pécEmjeux et perspectives de la décentralisation pogup. 12.

(2) Comme on I'a vu, la décentralisation de la g@stdes ports ne s’est pas nécessairement accordpadyn
transfert de leur propriété.
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— toute collectivité territoriale ou groupement a®lectivités territoriales
pourrait se porter candidat jusqu’au 31 mars 2@B6demande pourrait, le cas
échéant, ne porter que sur une partie du port, ditten qu'elle soit
individualisable, d’'un seul tenant et sans enclktvgque cette partition ne soit pas
« de nature a nuire a la sécurité de la navigation

A I'expiration de ce dernier délai, trois situatiogpeuvent se présenter :

— une seule demande a été formulée. La collectvitde groupement
intéressé bénéficierait alors de plein droit dagfart du port ;

— plusieurs demandes ont été formulées. Le pré&egdion organiserait
une procédure de concertation visant a faire émenge candidature unique. En
cas d'échec, c’est lui qui désignerait le bénéfieidu transfert ;

— aucune demande n'a été formulée. C'est alorsé¢gom qui serait
nécessairement désignée, par le préfet de régdioibutaire du port concerné (ou
des parties individualisables du port, si une partia été retenue).

e Le Il du présent article réglesrelations entre le département et le
bénéficiaire du transfert du port.

Pour chaque port transféré, un diagnostic de lthigtort, les modalités de
transfert et la date dentrée en vigueur du trahs$eraient fixés par une
convention conclue entre le département et la colied¢ territoriale ou le
groupement attributaire, conclue au plus tard le@@mbre 2016. A défaut, un
arrété du préfet de région se substituerait ataeation manquante.

Les dépendances du domaine public appartenantEarteient seraient
transférées a titre gratuit a la collectivité temiale ou au groupement bénéficiaire
du transfert. La collectivité ou le groupement sdgrait au département dans
'ensemble de ses droits et obligations a I'égaed ters, y compris, le cas
échéant, au sein du syndicat mixte en charge dge&ion du port auquel
appartiendrait le département. Toutefois, le béra@fe du transfert pourrait, dans
les trois mois, préférer se retirer de ce syndidaps les conditions de droit

commun prévues a larticle L.5721-6-2 du code gé#ndes collectivités
territoriales™.

e lelll du présent article régites relations entre I'Etat et le
bénéficiaire du transfert du port.

Une convention entre, d'une part, la collectivitérritoriale ou le
groupement bénéficiaire du transfert et, d’autme, pa préfet de région préciserait

(1) Le retrait d'un syndicat mixte s’effectue dées conditions fixées a I'article L. 5211-25-1,atfl au retrait
d'un EPCI. Lorsque les biens meubles et immeuhbt¢t® acquis ou réalisés ou lorsque la dette a été
contractée, postérieurement au transfert de conmgétg la répartition de ces biens ou du produitede
réalisation ainsi que celle du solde de I'encoussld dette est fixée, a défaut d’accord, par arrété
représentant de I'Etat dans le département concerné
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les conditions dans lesquelles les installationsameé&nagements nécessaires au
fonctionnement des services chargés de la policeleefa sécurité seraient
gratuitement mises a la disposition de I'Etat. Aadé de conclusion d’une telle
convention au plus tard le 30 novembre 2016, uété@rdu préfet de région s'y
substituerait.

La collectivité ou le groupement bénéficiaire dansfert disposerait des
dépendances du domaine public portuaire de I'Etas des mémes conditions que
le département auquel elle se substitue. En copgéqudans les ports gérés par
les départements restés propriété de I'Etat, kssben question seraient, de plein
droit et a titre gratuit, mis & disposition du biécigire, ce dernier pouvant
également — a l'instar du dispositif prévu pardadu 13 ao(t 2004 précitée — en
demander ultérieurement le transfert en pleinengtpet a titre gratuit.

e Le |V de l'articleproroge jusqu’au 31 décembre 2017 les délégations
de service publicportant sur les ports transférés et arrivant a autet avant ou
dans l'année suivant le transfert, sauf opposition délégataire. Il s'agit de
garantir la sécurité juridique des opérations ingdata la gestion de ces ports. Des
mesures équivalentes avaient été prises en 2004.

e LeV procéde aux coordinations nécessaires danscdde des
transports. En particulier, les compétences des départenpenisgérer les ports
maritimes de péche seraient désormais supprimégglgal. 5314-2 et
L. 5314-3), au profit des régions (article L. 53det des communes et de leurs
groupements (article L. 5314-4).

e LeVI prévoit les mesures de coordination nécessaires tanode
général des collectivités territorialesLes dépenses d’entretien et de construction
des ports maritimes de commerce et de péche seripprimées de la liste des
dépenses obligatoires a la charge des départeniamitle L. 3321-1) et, au
contraire, ajoutées parmi les dépenses obligatoites communes (article
L. 2321-2) et des régions (article L. 4321-1), ynpois dans le Département de
Mayotte (article L. 3542-1).

e LeVIl procéde a des coordinations aux articles L.2122¢t7
L. 2122-18 ducode genéral de la propriété des personnes publigs relatifs a
I'occupation temporaire du domaine public de I'Etat

e LeVIlIl prévoit une coordination a larticle L.341-5 drode du
tourisme, relatif a la gestion des ports maritimes de plaie.

e LelX du présent articlenaintient, a titre transitoire, la compétence
du département jusqu’a la date effective du transfe des ports, par dérogation
aux nouvelles dispositions codifiées en applicaties V a VII.



— 252 —

Les conséquences des transferts de compétences @é\présent article
sur les agents publics territoriaux et sur les letglgles collectivités territoriales
sont réglées, respectivement, par le lll de I'&atB5 et par le V de l'article 37 du
présent projet de loi.

3. Un transfert de compétences rejeté par le Sénat

A linitiative de ses rapporteurs, la commissionsdeois du Sénat a
supprimé le présent article

Elle a considéré :

— que le dispositif proposé ne répondait a I'olijextfiché de clarification
des compétences que «par la suppression illégitime échelon d'action
territoriale, sans réagencement des autres congaiter

— que le transfert envisagé serait techniguemarg gElicat que celui
effectué en 2004, les infrastructures déja décksées au profit des départements
associant de nombreux acteurs locaux ;

— que les dispositions proposées « correspondaiené volonté politique,
désormais révolue, de réduire les compétencesphrtdénent ».

En séance publique, le Sénat a confirmé la suppresie cet article,
rejetant des amendements de rétablissement prégsanté Gouvernement et par
le groupe écologiste.

4. Les modifications apportées par votre commission des Lois: le
rétablissement du transfert & la région ou au bloc communal des
ports appartenant au département

Sur proposition du Gouvernement et suivant I'adsofable de votre
rapporteur, la commission des Lois a rétabli I&etill, qui,au plus tard le
1% janvier 2017, transfére aux régions ou au bloc comunal les ports
maritimes et intérieurs gérés par les départements

Le dispositif adopté reprend la rédaction initigle projet de loi, en
I'améliorant sur plusieurs points :

— il prend en compte le fait que certains ports sejpourd’hui gérés, non
par un département seul, mais par des groupementsltbctivités territoriales
associant le départementdu présent article). Tel est notamment le caswong
a Dieppe, a Caen et a Cherbourg ;

— il garantit son applicabilité en Corse (articledd24-22 du code général
des collectivités territoriales, modifié pardeduVI du présent article) ;
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— il permet a l'autorité portuaire (régions, commesinEPCI ou syndicat
mixte) de contribuer au financement d'activités sgeurité civile au sens de
l'article L. 742-9 du code de la sécurité intériuc'est-a-dire aux organismes de
secours et de sauvetage en mer. A titre transijosgu’au 31 décembre 2016, les
départements pourront également concourir a cenderaent §° duV et X du
présent article). Ces dispositions ont justifi&lg@pression par votre Commission
de l'article 24bis B du présent projet, qui avait été introduit gaBEnat ;

— il procéde a une coordination supplémentaire &éBabrogation de
l'article L.5314-3 du code des transports (artitle5753-2 du méme code,
modifié par le7° duV du présent article).

*

* *

La  Commission examine, en discussion commune, les
amendements CL740 du Gouvernement, CL20 de M. Maldc, CL426 de
M. Alain Rousset, CL408 de M. Frédéric CuvillieiGit1132 de la commission du
Développement durable.

M. le rapporteur. L'amendement CL740 vise a rétablir I'article 11, qu
transfére aux régions ou au bloc communal les poaistimes et intérieurs gérés
par les départements. J'invite les auteurs degesuamendements allant dans le
méme sens a les retirer afin de retenir la rédactio Gouvernement, qui apporte
plus de précision et de sécurité juridique.

M. Frédéric Cuvillier. Mon amendement est différent : il s’agit de I'ajout
d'une procédure comparable a celle prévue dans kel 2004 qui a conduit a la
décentralisation portuaire. Le texte du Gouverndmeprend tout ce qui a été
réalisé pour les ports d'intérét national décerstal sans en corriger certaines
imperfections, notamment le fait que, dés lors lguprocessus est arrivé a son
terme, il n’est plus possible d’associer des ctili#és souhaitant faire partie de la
gouvernance portuaire. Or je rappelle que, damsmdiee de la stratégie nationale
de relance portuaire, le rapport de la sénatricett®dHerviaux concluait a
'opportunité d’'un dispositif permettant d'associs collectivités ou leurs
groupements a cette gouvernance. Et nous fermoie porte a cela, ce qui est
d’autant plus dommageable gu'il s'agit de portsatégmentaux transférés a des
régions. Ce fut le cas en 2004 et nous avons tégretmanque de souplesse.

M. Florent Boudié, rapporteur pour avis de la commssion du
Développement durable et de [I'aménagement du teroire.
L’'amendement CL1132 est retiré au bénéfice de celsouvernement.

M. Dominique Bussereau.Je partage l'avis de Frédéric Cuvillier. Dans
mon département, par exemple, nous avons le gramdnaritime de La Rochelle
et deux ports départementaux, Rochefort et Tonrmréhite, avec des trafics
approchant le million de tonnes : or, la communalié§glomération n’a aucune
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envie de les gérer et le président de région nars. pL’amendement du

Gouvernement est donc idéologique et vise une deiglus a s'attaquer aux
départements. Je m'y oppose.

Les amendements CL20, CL426 et CL1132 rsinés.
La Commissiomdoptel’amendement CL740.
L'article 11 estainsi rétabli.

En conséquencéamendement CL40®mbe.

Article 12
(art. L. 211-1 [nouveau] du code de I'éducation)
Transfert des colleges et des autres compétenceslaces des départements
vers les régions

Dans sa rédaction initiale, cet article visaitransférer aux régions la
gestion des colléges et I'ensemble des autres cotepées scolaires des
départements Opposé a ce transfert, le Sénat a supprimé tietearVotre
commission des Lois I'a rétabli, substituant aypdsstif initial un mécanisme de
mutualisation des moyensgque les départements et les régions consacremt a |
gestion des colléges et des lycées.

1. Les compétences actuelles des départements dans le domaine de
I'enseignement

En application defois de décentralisation de 1988, I'Etat a transféré
aux départements ses attributions en matiére dstraotion, d’entretien et
d'équipement des colléges publics — tandis quedg®ns ont recu les mémes
compétences en matiére de lycées publics.

Plus précisément, les compétences des départesoents

—la construction, la reconstruction, I'extensi¢es grosses réparations,
I'équipement et le fonctionnement des coll&Ges

— I'établissement du programme prévisionnel degstissements relatifs
aux colleges, qui fixe la localisation des établmsents, leur capacité d’accueil et
le mode d’hébergement des élé(es

(1) Loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la egfition de compétences entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat ; loi n® 83-66822 juillet 1983 complétant la loi n° 83-8 dyanvier
1983 relative & la répartition de compétences etdsecommunes, les départements, les régionstat.'E

(2) Article L. 213-2 du code I'éducation.

(3) Article L. 213-1 du code I'éducation.
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Rappelons par ailleurs que les départements septisi1983, compétents
pour organiser et gérer les transports scolairess périmétres de transports
urbains®.

Dans un deuxieme temps, loi n°® 2004-809 du 13 ao(t 2004 relative
aux libertés et responsabilités locales sensiblement élargi les compétences
dévolues aux départements. L’Etat a alors procde@rofit de ces derniers :

— au transfert a titre gratuit de la pleine pragridges biens immobiliers des
colleges, alors qu'ils étaient auparavant mis @atigion des départements par
I'Etat. Le transfert au département de la proprigé colléges appartenant aux
communes et groupements de communes est, luitddti! ;

—au transfert des missions d’accueil, de restamat’hébergement et
d’entretien général et technique des colleges.missions d’encadrement et de
surveillance des éléves continuent, en revancheeleleer de I'Etat® ;

— au transfert des compétences en matiere de @awent, de rémunération
et de gestion des personnels techniciens, ouveiede service (TOS) affectés
dans les collégdd. Ceux-ci ont, depuis, intégré le cadre d’emplas ddjoints
techniques territoriaux des établissements d’enseignt (ATTEE) ;

En outre, depuis la loi de 2004 précitée, le comgmiéral délimite, dans le
cadre du programme prévisionnel des investissemlestsecteurs de recrutement
des colléges, c’est-a-dire la « carte scolair€afféctation des éléves dans chacun
des colléges demeure néanmoins une compétendetae®:

Enfin, la loi n°® 2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientation et de
programmation pour la refondation de I'école de laRépublique a complété
ces dispositions, en prévoyant notamment :

— qu’en vue de favoriser la mixité sociale, un mé&meteur de recrutement
peut étre partagé par plusieurs colleges public@sia I'intérieur d'un méme
périmétre de transports urbaffis

— la compétence des départements pour acquélsetes la maintenance
des matériels informatiques et des logiciels né&iesss a I'enseignement et aux
échanges entre les membres de la communauté éeati

— les conditions d'utilisation des locaux et équieats scolaires des
colléges en dehors du temps scoldire

(1) Voir suprale commentaire de I'article 8 du présent projeticie
(2) Article L. 213-3 du code I'éducation.

(3) Article L. 213-2 du code I'éducation.

(4) Article L. 213-2-1 du code I'éducation.

(5) Article L. 213-1 du code I'éducation.

(6) Article L. 213-1 du code I'éducation.

(7) Article L. 213-2 du code I'éducation.



— 256 —

En 2013, on dénombrait 5274 colleges publics semsémble du
territoire. Les départements y consacraient envideh milliards d'euros de
dépenses, réparties presque également entre ssgaent et fonctionnement.
S'agissant des agents employés dans les collelgaame de la compétence des
départements, ils étaient au nombre de 39 823 @lguits temps plein (ETP).

2. Le texte initial du projet de loi : un transfert a la région de I'ensemble
des compétences scolaires des départements

Dans la version initiale du présent article telleetje figure dans le projet
de loi déposé au Sénat, le Gouvernement proposeuasférer des départements
aux régions, a compter du”'geptembre 2017, lintégralité des compétences
relatives aux colleges. Seuls le département dis Rarla métropole de Lyon

seraient exclus de cette régionalisation de laayedes colleges.

L'idée est de s’appuyer sur les attributions idgums dont disposent les
régions aujourd’hui a I'égard des lycées et d'emifau niveau régional la
compétence de gestion des établissements d’enssghesecondaire. En sont
attendues des économies d'échelle, une mutualisaties moyens et une
diversification des perspectives professionnelfésrtes aux agents.

En ce sens, la mission d’information présidée padéén-Luc Warsmann,
alors Président de la commission des Lois, et destrapporteurs étaient
MM. Didier Quentin et Jean-Jacques Urvoas, avaitigoé en 2008 que « I'idée
de confier au méme échelon territorial la gesties cblleges et des lycées, parfois
regroupés en une méme "cité scolaire", [semblafodmais faire I'objet d’'un
consensus ». Elle estimait que «le niveau le pldapté pour exercer cette
compétence unifiée est la région, compte tenu eepérience acquise a cet
échelon en matiere d’enseignement supérieur etedtation professionnelle : a
cet égard, la recherche de synergies ne peut giliéefda transition des éléves de
I'enseignement secondaire vers les études supésiefft.

e Lel du présent article tend a modifierdede de I'éducation afin d'y
prévoir le transfert aux régions des compétencesatives des départements.

Le 1° abroge le chapitre IlI du titré'ldu livre 1l de la premiére partie de
ce code, consacré aux compétences des départementmtiere de colleges
(articles L. 213-1 a L. 213-10), mais aussi de dpamts scolaires
(articles L. 213-11 et L. 213-12), ces derniersnayggalement vocation a étre
transférés aux régions en application de I'aricldu présent projet de loi. Par
coordination, l'intitulé du chapitre IV du mémerdéf consacré aux compétences
des régions en matiére de lycées, serait modffiédsy mentionner les colléges.

(1) Article L. 213-2-1 du code I'éducation.

(2) Rapport d’'information sur la clarification dempétences des collectivités territoriales, n°3,Idctobre
2008, p. 77.
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Le 2° prévoit une nouvelle rédaction de l'article L. Z24du code de
I'éducation, qui définirait les compétences desargg en matiére de gestion, non
plus seulement des lycées, mais également degeslle

Le conseil régional établirait ainsi Iprogramme prévisionnel des
investissementgelatifs aux colléges, aux lycées, aux établissesnd’éducation
spéciale, aux lycées professionnels maritimes ek aktablissements
d’enseignement agricole.

Il serait compétent pour fixer la localisation dasléges leur capacité
d’'accueil, leur secteur de recrutement et le modébgrgement des éléves, en
tenant compte de critéres d’équilibre démographigaenomique et social, aprés
avoir recu l'avis des conseils départementaux delutation nationale des
départements concerns Un méme secteur de recrutement pourrait étragéart
entre plusieurs colleges situés dans un méme pieeirde transports urbains afin
de favoriser la mixité sociale. L'affectation deseves dans les colléges
demeurerait de la compétence de I'Etat.

Comme aujourd’hui, le conseil régional serait égedet compétent pour
fixer la localisation de$ycées leur capacité d’accueil et le mode d’hébergement
des éléves. La définition des secteurs de recruteresterait une compétence de
I'Etat.

Le 3° du | du présent article compléte l'article L. 284du code de
I'éducation, afin d’ajouter les colléges parmi é&ablissements dont la région est
chargée d'assurer la construction, la reconstroctiextension, les grosses
réparations, I'équipement et le fonctionnementrdgion serait également chargée
de l'accueil, de la restauration, de I'hébergementde I'entretien général et

technique des colléges, a I'exception des missidiencadrement et de
surveillance des éléves.

Le 4° prévoit, en cohérence, le transfert aux régionsedwtement et de
la gestion des personnels techniciens, ouvriede etervice (TOS) exercant leurs
missions dans les colleges (article L. 214-6-1 alleade I'éducation).

Le 5° reprend, pour les étendre aux colleges désorme&iésgpar les
régions, les regles introduites par la loi du 8lgti2013 précitée en matiere
d'utilisation des locaux et équipements scolairasdehors du temps scolaire
(article L. 214-6-2 du code de I'éducation).

Le 6° tend a insérer un nouvel alinéa a l'article L.-Z14u code de
I'éducation, afin de prévoir le transfert de plaimit aux régions, en pleine
propriété et a titre gratuit, des colléges apparieaujourd’hui aux départements.
Ces dispositions s’inspirent de la loi n° 2004-&00 13 aolt 2004 relative aux
libertés et responsabilités locales, qui avaitsfém® aux départements et régions
la propriété des colléges et des lycées apparténidftat.

(1) Sur ces organismes, vaiuprale commentaire de I'article 8 du présent projeticie
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Le présent article maintient, en revanche, le ¢aracfacultatif du
transfert aux régions des biens des établisserpebtis locaux d’enseignement
(colleges ou lycées) appartenant aux communeteet@groupements. Il tend, en
conséquence, a définir les conditions d'utilisatipar les régions de ces
établissements. En application d@&§ a 9°, l'article L.214-8 du code de
'éducation serait modifié en ce sens et de nouveaticles L.214-8-1 et
L. 214-8-2 seraient introduits, reprenant pour dé&etiel les dispositions
existantes fixant les conditions d’utilisation pes départements des colleges ne
leur appartenant p&s :

—les biens en question seraient, a compter deafa du transfert de
compétences (soit I€"septembre 2017), mis a la disposition de la régiditre
gratuit, qui assumerait 'ensemble des obligatidaropriétaire (c'est-a-dire de
la commune ou du groupement de communes) et sitaelat a ce dernier dans
tous les marchés et contrats en cours. Les opésatio cours a la date du transfert
seraient achevées selon le régime juridique endiea sous lequel elles auraient
été commenceées ;

— une convention entre la région et la collectiviggritoriale ou le
groupement propriétaire préciserait le devenir egens matériels utilisés pour
'entretien et les grosses réparations des biers amidisposition, avec une
possibilité de transferts a terme. Cette converfti@rait également les modalités
financiéres de la mise a disposition ou du trahsfEn cas d'absence de
convention dans le délai d’'un an a compter du feande compétences, la mise a
disposition des matériels serait assurée par leéseptant de I'Etat dans le
département, dans des conditions fixées par déor€bnseil d’Etat ;

— en cas de désaffectation des biens mis a diaposie la régio?, la
collectivité propriétaire recouvrerait I'ensemble des droits et obligations sur
ceux-ci. Par convention avec la région, la pleingppété de ces biens pourrait
néanmoins étre transférée a cette derniére.

Le 10°du | du présent article modifie, par coordinatierticle L. 214-10
du code de I'éducation, afin de fixer les condisiaans lesquelles, lorsque 10 %
au moins des éléves d’'un collége résident dansaube région que celle dont
reléve cet établissement, une participation auxgasade fonctionnement et de
personnel peut étre demandée a la région de réside@es dispositions
compléetent celles déja existantes applicables gugkek et reprennent celles
jusqgu'alors prévues a larticle L. 213-8 applicaldax colleges gérés par les
départements.

(1) Articles L. 213-4, L. 213-5 et L. 213-6 du calde’éducation (abrogés par le | du présent asjcl

(2) La désaffectation d'un bien appartenant au dimgublic utilisé par un établissement du secoadré
nécessite I'accord du représentant de I'Etat aimsé des organes compétents de la collectivitétteiaie
a laquelle est rattaché cet établissement, méneetsé collectivité est propriétaire du bien en digrs
(Conseil d’Etat, 2 décembre 1992épartement de Seine-Saint-Denis et Commune deRhiein).
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Le 11°tend a réserver au département de Paris et attapoke de Lyon
le bénéfice des dispositions autorisant, lorsqun@me ensemble immobilier
comporte a la fois un collége et un lycée (« ciélare »), la passation d'une
convention confiant la gestion des deux établiss¢gna une seule des deux
collectivités territoriales (article L. 216-4 dudmde I'éducation).

Le 12° procéde a plusieurs coordinations consistant grsupr les
références au département aux articles L. 212-216-5, L. 216-6 et L. 442-9 du
code de I'éducation.

e Lell du présent article tend a modifierdede général des collectivités
territoriales .

En application dul®, les dépenses de fonctionnement, de construction e
de grosses réparations de colleges seraient suggmime la liste des dépenses
obligatoires des départements. Une inscription plasndépenses obligatoires des
régions n’est, en revanche, pas nécessaire, le Farticle L. 4321-1 mentionnant
déja les dépenses dont la région « a la chargeaarmd’éducation nationale ».

Les 2° et 4° excluent expressément le département de Paris et la
métropole de Lyon du transfert aux régions des comgiences relatives aux
colleges Les compétences en question continueraient détercées par le
département de Paris et la métropole de LYprelon les mémes régles que celles
prévues dans le code de I'éducation.

Le 3° prévoit que les dépenses en matiere de fonctioengnde
construction et de grosses réparations de collégesent désormais obligatoires
pour le Département de Mayotte (détenteur des ctampés relevant du
département comme de la région), alors qu’ella@smittausqu’a présent restées a la
charge de I'Etat (article L. 3542-1 du code géndeal collectivités territoriales).

Le 5° procéde aux coordinations nécessaires a l'articlé221-1-1 du
code général des collectivités territoriales, qernpet de transférer a une
métropole les compétences de la région.

e Lelll du présent article tend a prévoir, au Il de l@eti’™ de laloi
n° 2000-614 du 5 juillet 2000 relative & l'accueikét a I'habitat des gens du
voyage que le schéma départemental d’'implantation dess apermanentes
d'accueil des gens du voyages doit définir les t@rs de scolarisation des
enfants. Sont ainsi reprises des dispositions diguractuellement a I'article
L. 213-10 du code de I'éducation, abrogé par le pesent article.

e lLe IV tend a substituer les régions aux départementxgjder ces
derniers sont affiliés a un centre de gestion gesrpersonnels ouvriers et de
services des colleges, jusqu’a I'expiration dedaque d’affiliation en cours.

(1) Respectivement : article L. 3411-2 et article3641-2 du code général des collectivités teriitias.
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e Le V fixe au 1* septembre 2017la date déntrée en vigueur de
I'ensemble des dispositions prévues au présentarti

Les conséquences des transferts de compétencess @é\présent article
sur les agents publics territoriaux et sur les letglgles collectivités territoriales
sont réglées, respectivement, par le Il de I'a&tR% et par le V de I'article 37 du
présent projet de loi.

3. Un transfert de compétences supprimé par le Séna  t

A Tinitiative notamment de ses rapporteurs et decommission de la
Culture, la commission des Lois du Sénatswapprimé le présent article,
maintenant ainsinchangées les compétences des départements en érati
d’enseignement

Plusieurs objections ont été formulées a I'encodive transfert de leurs
compétences aux régions :

— confier aux régions une mission « opérationnekt de « proximité » se
concilierait mal avec leurs compétences « stratEgicp en matiére de
développement économique, de planification ou dvmtion ;

— l'optique d’'une gestion régionale des collegedest lycées poserait un
probléme de cohérence avec les orientations retethares la loi n° 2013-595 du
8 juillet 2013 d'orientation et de programmatiorupta refondation de I'école de
la République, qui consistent au contraire a ragmEp I'école primaire et le
college en vue dacquérir un socle commun de caesaaces et de

compétence’ ;

—le transfert des personnels des colleges reledast départements
pourrait s'avérer colteux pour les régions, enoraide régimes indemnitaires
aujourd’hui globalement plus favorables aux agestgployés par les régions.
Selon le rapport pour avis de la commission de U#tu@2 de Mme Catherine
Morin-Dessailly, «d'aprés certaines estimations d#ssociation des
départements de France », ce surco(t serait éxdl@® millions d’euros par an ;

— les régions gérant déja 2 608 lycées, I'ajous @&4 colleges rendrait en
pratique difficile la représentation du conseil iofgl au sein des conseils
d’administration des établissements d’enseigneneeriortiori dans les grandes
régions issues de la loi n° 2015-29 du 16 janvtdi52relative a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départementtienodifiant le calendrier
électoral. Le nombre de représentants de la ciligctterritoriale compétente
ayant été porté de un a deux par la loi du 8 juliE13 précité&, c'est plus de

(1) En témoigne par exemple la création des « dtnsicole college » (article L. 401-4 du code de
I'éducation).
(2) L'article L. 421-2 du code de I'éducation disgonotamment :
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15 000 sieges qui seraient a pourvoir au sein dasedls d'administration des
colleges et des lycées.

En séance publique, le Sénat a confirmé la suppreds présent article,
le Gouvernement ayant, a l'issue de la discusgietiré son amendement de
rétablissement du texte initial.

4. Les modifications apportées par votre commission des Lois : favoriser
des mutualisations dans la gestion des colleges et des lycées

Suivant l'avis de votre rapporteur, votre commissiies Lois a rejeté les
amendements qui proposaient de rétablir le trainatec régions de la gestion des
colleges. En revanche, en adoptant un amendememil. &éphane Travert,
rapporteur pour avis de la commission des Affamalturelles, sous-amendé par
votre rapporteur, la commission des Lois a opté poesolution alternative.

Elle a introduit un nouvel article L. 2181 dans le code de I'éducation,
prévoyant queles régions et les départements peuvent conclureesl
conventions « fixant des modalités d’actions commes et de mutualisation
des services » pour I'exercice de leurs compétenaesatives a la gestion des
colleges et des lycédsompétences prévues aux articles L. 213-2 el #-6).

Selon le rapporteur pour avis de la commission Afésires culturelles,
I'objectif est d’encourager les délégations de cérepces entre les collectivités,
de créer des services unifiés et de favoriser umgiatisation des moyens — par
exemple la constitution d’'une équipe mobile commdieatretien.

Contrairement au dispositif initialement proposé [@commission des
Affaires culturelles, votre Commission n'a pas érlg région en chef de file en
matiére d’enseignement du second degré. La nogochdf de file vise en effet a
organiser I'exercice en commun de compéterpadagées Or, il s'agit, en

« Les représentants des collectivités territosad®nt au nombre de trois ou de quatre, selon gffedtif
du conseil d’administration est de vingt-quatredsitrente membres.

« Lorsque les représentants des collectivités tmigles sont au nombre de trois, ils comprennéetix
représentants de la collectivité de rattachemenhun représentant de la commune siege de I'éthtient

et, lorsqu'il existe un établissement public de p#ration intercommunale, un représentant de cet
établissement public siege sans voix délibérative.

« Lorsque les représentants des collectivités tmieles sont au nombre de quatre, ils comprenmtx
représentants de la collectivité de rattachemeet deux représentants de la commune siege de
I'établissement ou, lorsqu’il existe un établissameublic de coopération intercommunale, deux
représentants de la collectivité de rattachementieprésentant de cet établissement public de catipa
intercommunale et un représentant de la commungesié

« Lorsque les représentants d’'une méme collectigitétoriale sont au nombre de deux, I'un d’entrax
peut ne pas étre membre de I'assemblée délibérante.

« Toutefois, lorsque, en application du 1° de ielg L. 4221-1-1 ou du 3° de I'article L. 3211-1dli code
général des collectivités territoriales, les congrétes d’'une région ou d’'un département en matiére d
construction, d'aménagement, d’entretien et detfonnement des lycées ou des colléges sont exgraées
une métropole, un représentant de la métropoleesigg conseil d’administration des établissements
publics locaux d’enseignement concernés en lieplate de I'un des représentants de la collectivité
territoriale de rattachement. »
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'espéce, d'organiser la mutualisation de compé&endemeurantlistinctes les
régions ayant la charge des lycées, tandis queolé&ges continuent de relever
des départements.

* *

La  Commission examine, en discussion commune, les
amendements CL427 de M. Alain Rousset, CL492 déidhiel Piron, CL515 de
M. Carlos Da Silva, et 'amendement CL1075 de laneossion des Affaires
culturelles et de I'éducation qui fait I'objet d’usous-amendement CL1150 du
rapporteur.

Mme Colette Capdevielle. L'amendement CL427 rétablit I'article 12,
transférant la gestion des colleges des départenaert les régions.

M. Michel Piron. L'amendement CL492 est défendu.
M. Philippe Doucet. Il en est de méme de 'amendement CL515.

M. le rapporteur. Avis défavorable. S'agissant de 'amendement CL427,
le Premier ministre nous a appelés a trouver uretele compromis entre
'Assemblée et le Sénat. Ce dernier s'étant fort@nopposé a ce transfert, le
Gouvernement y a renonce.

M. Michel Piron. Je ne suis pas convaincu par cet argument d’&itori

Il s’agit de savoir si I'on donne un peu de lisigila cette réforme. Je
rappelle que la gestion des personnels techniceedy/dées, assumée aujourd’hui
par les régions, pourrait s’étendre aux colleges, la mission est la méme.
L’avantage pour les personnels est évident en edeemobilité et d’économies
d’échelle. C’est d'autant plus justifié que lesiofig sont compétentes en matiere
de formation professionnelle. De plus, ce transfeatait beaucoup moins
problématique que celui des routes et des trarspOrt est en train de consacrer
un désordre institutionnel. J'accepte les comproguiand ils sont inspirés par
I'intérét général et une vision, que je ne vois ipas

M. le rapporteur. Une gestion régionale des colleges et des lycéss po
un probléme de cohérence avec les orientationauesedans la loi du 8 juillet
2013 d'orientation et de programmation pour la meftion de I'école de la
République, qui visaient plutot & rapprocher I'écptimaire et le college.

Je suis favorable a 'amendement CL1075 de la caesiori des Affaires
culturelles — sous réserve de I'adoption du sousral®ment CL1150 —, pour
préciser que les régions et départements peuvecture des conventions fixant
des modalités d’action communes et de mutualisadies services, notamment
pour les techniciens et ouvriers de service (TOS)e-qui satisfait au moins
partiellement la demande de M. Piron.
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M. Dominique Bussereau.L'intérét qu'il y a a confier la gestion des
colleges aux départements semble évident. Pougaatd la majorité était dans
I'opposition, elle a contesté violemment la réforiahe Premier ministre Jean-
Pierre Raffarin qui confiait les TOS aux départetaeAvant cela, ces personnels
étaient gérés par les ordinateurs du ministérearis P aujourd’hui, ils le sont
humainement par les services départementaux, ddeomOS se réjouissent. Sur
ce point, je suis donc favorable au bon sens dw&aement, tout en regrettant
gu’il ne se manifeste plus lorsqu’il s'agit de lairie.

La Commissiorrejette successivement les amendements CL427, CL492,
CL515.

Elle adopte  ensuite le sous-amendement CL1150, puis
'amendement CL1075 ainspus-amendé

En conséquencéarticle 12 estainsi rétabli.

Apres l'article 12
La Commission est saisie de 'amendement CL428.dd&h Rousset.

Mme Colette Capdeviellell s'agit de permettre aux régions de définir la
sectorisation des lycées.

M. le rapporteur. Je vous demande de retirer votre amendement. Une
partie des régions demandait a participer a cetttogsation et un travail est en
cours entre le ministére et les représentants édg®ons pour aboutir a une
rédaction en vue d’'un examen dans le cadre d&cl@ag8 du Reglement.

L’amendement esktiré.

Article 12bis A
(art. L. 214-2 du code de I'’éducation)

Compétence des régions en matiére d’enseignemenpsgueur et de recherche

Inséré au Sénat, en séance publique, a linitiatiee rapporteurs de sa
commission des Lois, cet article tend a renforeadle des régions en matiere de
recherche et d’enseignement supérieur. En pasiguli vise aconférer aux
conseils régionaux un pouvoir d'approbation de la arte des formations
supérieures et de la recherche arrétée par I'Etat

En application de [larticle L.614-3 du code de dléation, La
programmation des formations délivrées dans I'gm&nent supérieur repose sur
une « carte des formations supérieures et de leerelee ». Celle-ci sert de cadre
aux décisions relatives a la localisation géogmphi des établissements, a
limplantation des formations supérieures et desviags de recherche et de
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documentation, aux accréditations a délivrer dgdddies nationaux et a la
répartition des moyens.

Actuellement, cette carte est arrétée et révisédepministre chargé de
'enseignement supérieur aprés consultation debliggaments, des conseils
régionaux et du Conseil national de [I'enseignemsopérieur et de la
recherche (CNESER).

Le a du 2° du présent article tend a transformer c@ittgle consultation
des conseils régionaux en une véritabpprobation « pour [les aspects de la
carte] concernant le territoire régional ». En tfes termes|'élaboration et la
révision de la carte des formations supérieures ate la recherche feraient
désormais I'objet d’une co-décision de la part de'fitat et de chaque région
concernée

En conséquence, la derniére phrase du derniermatied’article L. 214-2
du code de I'éducation, qui prévoit aujourd’hui gu&a région est consultée sur
les aspects régionaux de la carte des formatigpérigures et de la recherche »
serait supprimée, puisque devenant sans dioght L° du présent article).

Le méme article L. 214-2 serait également modiig,ce qu'il prévoit
I'élaboration par la région d’'un schéma régional’daseignement supérieur, de
la recherche et de linnovation, sans emporter l@ngement substantiel par
rapport au droit en vigueum(du 1° du présent articl€). En revanche, ces
schémas régionaux devraient désormais étre priwmipte dans I'élaboration de
la carte des formations supérieures et de la rebbdarticle L. 614-3 du code de
I'éducation, modifié par le du 2° du présent article).

Votre rapporteur observe que principe d'une approbation par les
conseils régionaux de la carte des formations supéures et de la recherche
estdirectement contraire aux décisions prises lors dedébats parlementaires
sur la loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relativé I'enseignement supérieur et
a la recherche En modifiant l'article L. 214-2 du code de I'édtion, cette loi
avait défini une claire articulation entre stragégationale de recherche, carte des
formations et schéma régional.

En conséquence, a l'initiative du Gouvernemeratre Commission a
supprimé I'approbation par les régions de la carteles formationssupérieures
et de la recherche laissant ainsi inchangé larticle L.614-3 du eode
I'éducation.

En revancheafin de renforcer le role de la région dans le doniae de
I'enseignement supérieur et de la recherche, sur pposition de MM. Paul
Molac, Alain Rousset et Gilles Savary, la commisgiodes Lois a prévu que les

(1) Initialement, I'amendement des rapporteurs aledmmission des Lois du Sénat visait a ce queldEnsg
soit pris en compte dans I'élaboration des conti@tgiannuels d’'établissement, disposition suppened
séance a la faveur d’une rectification de 'amendatCette préoccupation apparait, en tout étatalese,
satisfaite par la rédaction en vigueur de I'artidle 718-5 du code de I'éducation.
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interventions des autres collectivités territorials en la matiére devraient
désormais prendre en compte les orientations du séma régional de
I'enseignement supérieur, de la recherche et dehovation (article L. 214-2
du code de I'éducation modifié). Seraient notammemicernés les schémas
d’enseignement supérieur et de recherche et leénssh de développement
universitaire définis par les communes, les EPCiséalité propre, les pbles
métropolitains et les départements.

La commission examine les amendements identiquéd0Cie M. Gilles
Savary et CL789 de M. Alain Rousset.

M. Gilles Savary. Il s'agit de réaffirmer que les régions en sontfstde
file en matiere d'enseignement supérieur et de emtle en permettant la
coélaboration avec les différentes collectivitéssdéma régional d’enseignement
supérieur et de recherche, qui détermine précisélegmprincipes et les priorités
de chacune des collectivités.

Mme Colette Capdevielle. Il s’agit en effet de renforcer ainsi la
cohérence de I'action dans ce domaine.

M. Dominiqgue Bussereau. Par exemple, pour le financement de
'université de La Rochelle inaugurée en son teipgs Francois Mitterrand et
Helmut Kohl, qui accueille 10 000 étudiants, latisgpation de I'Etat est & peine
de 50 %, le solde étant assuré par la région, partBment et la communauté
d’agglomération. Sans la participation de toutesctdlectivités pour ce qui reléve
d’'une compétence de I'Etat, cet établissement stesait donc pas. Comment,
dans la future organisation, pourra-t-on contirudévelopper ainsi une université
compte tenu des complexités que vous ajoutez @etla priori permanent en
faveur des régions, au détriment des autres civilest ?

M. Gilles Savary. Les régions se sont investies massivement depuis de
nombreuses années dans les développements urivessit’ol leur réle de chef
de file, d’autant que des universités tres prosieds/rent parfois une concurrence
disciplinaire qui n'est pas forcément utile — ceé peut justifier une rationalisation
a I'échelle régionale. L'amendement prévoit queesbprécisées dans le schéma
régional les attributions et les interventions Hacque niveau de collectivité.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons rappelé hier que le
principe de chef de filat est de proposer les mitédatle I'exercice commun d’une
compétence partagée. Or la jurisprudence du Cooedtitutionnel a montré que
les chefs de file ne pouvaient fixer les princiggéspriorités d'intervention des
autres collectivités territoriales, car il y audaitune forme de tutelle contraire a la
notion méme de chef de filat.
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Mais je suis favorable aux trois amendements idaas qui suivent, dans
la mesure ou ils permettront que I'interventionciacune des collectivités prenne
en compte le schéma régional, ce qui répond auintesa évoquées par
M. Bussereau.

Les amendements sagtirés.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissadopteensuite les
amendements identiques CL219 de M. Paul Molac, €ldé2M. Alain Rousset et
CL678 de M. Gilles Savary.

Puis elle en vient a 'amendement CL731 du Gouveemt.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat chargé de la rdorme territoriale.
Cet amendement est défendu.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elleadoptel’article 12 bis A modifié.

Article 12bis B
(art. L. 216-11 [nouveau] du code de I'éducation)
Financement de I'enseignement supérieur et de lackerche par les
collectivités territoriales et leurs groupements

Inséré au Sénat, en séance publique, a linitiatlieeM. Jean-Jacques
Hyest, rapporteur de la commission des Lois, cétlartend apermettre aux
collectivités territoriales et a leurs groupementsle contribuer au financement
de I'enseignement supérieur et de la recherche

A T'heure actuelle, la région est la collectivitéet de file en matiére de
soutien a I'enseignement supérieur et a la reckefitide I'article L. 1111-9 du
code général des collectivités territoriales, noodifié par le présent projet de
loi). Elle exerce cette compétence en définissant schéma régional de
I'enseignement supérieur, de la recherche et dediation, qui détermine les
principes et les priorités de ses interventiondicfar L. 214-2 du code de
I'éducation, modifié par l'article 1Bis A du présent projet). Les collectivités
territoriales et les EPCI qui accueillent des sitasiversitaires ou des
établissements de recherche sont associés a Fatadrode ce schéma.

Le présent article tend a garantir que les coll#és territoriales de toute
catégorie puissent contribuer au financement dedherche et de I'enseignement
supérieur. A cette fin, serait inséré un nouveickrtL. 216-11 dans le code de
'éducation, dans le chapitre consacré aux compégencommunes des
collectivités territoriales (chapitre VI du titr& Hu livre 1l de la premiere partie).
Cet article disposerait que, dans le cadre de Iscinémas de développement
universitaire et scientifique propres et en cohégesvec les contrats pluriannuels
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d’établissementjes collectivités territoriales et leurs groupemers peuvent
contribuer au financement des sites et établissemisn d’enseignement
supérieur et établissements de recherche implantésir leur territoire, ainsi
gqu'aux ceuvres universitaires et scolaires

L'objectif est, plus particulierement, geermettre aux départements de
continuer a pouvoir financer I'enseignement supérigr et la recherche, en
dépit de la suppression de la clause de compétengénérale prévue a
l'article 24 du présent projet de loi (article L213-1 du code général des
collectivités territoriales).

Votre commission des Lois a adopté le présenti@sins modification.

*

La Commissiomdoptel’article sans modification.

Article 12bis [supprimé]
(art. L. 2223-40 et L. 2223-40-1 [nouveau] du cgdeéral des collectivités territoriales)
Création de schémas régionaux des crématoriums

Inséré par la commission des Lois du Sénat sur ogitipn de
M. Jean-Pierre Sueur, cet article tenéhstaurer des schémas régionaux des
crématoriums. Il reprend le texte d’une proposition de loi pé®e par le méme
auteur en décembre 2013 et adoptée par le Sédamni 2014.

Le dispositif proposé est motivé par le constatorselequel les
crématoriums sont aujourd’hui insuffisamment norakreet mal répartis
géographiquement. Afin d'y remédier, seraient crédés schémas régionaux
destinés a mieux organiser I'offre locale en laiénat

Depuis la loi n° 93-23 du 8 janvier 1993 modifidattitre VI du livre IlI
du code des communes et relative a la législataors de domaine funéraire, les
communes et les EPCI sont seuls compétents poer ergérer des crématoriums
(article L. 2223-40 du code général des colledsiiterritoriales). Cette gestion
peut faire I'objet d’une délégation de service puld un opérateur funéraire
habilité. Toute création ou extension d'un crématornécessite I'autorisation du
préfet de département, aprés une enquéte publique avis de la commission
départementale compétente en matiére de d’envinoanie de risques sanitaires
et technologiques (CODERST).

Le présent article tend a introduire un nouvelclatL. 2223-40-1 dans le
code général des collectivités territoriales, py@wid un « schéma régional des
crématoriums » dans chaque région.

Ce schéma serai€laboré par le préfet de région, en collaboration\aec
les préfets de département, aprés consultation dwnseil régional, du consell
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national des opérateurs funéraires’, des conseils municipaux des communes
de plus de 2 000 habitants ou, si cette compéterm&té confiée a un EPCI de
plus de 2000 habitants, & I'organe délibérant deecdernier®. Le seuil
démographique retenu correspond a celui au-delauedulgs communes ou
les EPCI doivent disposer d’au moins un site cinérdestiné a l'accueil des
cendres des personnes décédées dont le corps & lilemra crémation (article
L. 2223-1 du code général des collectivités teiates).

Ce schéma devrait tenir compte des equipements edéfants, des
besoins de la population (y compris celle des Htatdrophes pour les zones
frontaliéres), ainsi que des exigences environnéstesn

Ce schéma aurait une portée prescriptive Actuellement, un projet
d’extension ou de création d’'un crématorium ne g engagé que si le préfet
de département I'a expressément autorisé. En raadifiarticle L. 2223-40 du
code général des collectivités territoriales, Iéspnt article subordonnerait la
délivrance de cette autorisation préfectorale éokapatibilité du projet avec les
prescriptions du schéma régional.

Les premiers schémas seraient arrétés dans unddétiéux ans apres la
promulgation de la loi résultant du présent progiant d'étre révisés une
premiére fois au bout de trois ans, puis tousilears ensuite.

Pour louables que soient les objectifs poursuis Ips inspirateurs de
cette mesureyotre rapporteur jugerait regrettable la création d'un type
supplémentaire de schéma régionala fortiori a portée prescriptive D’une
part, la couverture en crématoriums du territoméamal n’'a cessé de progresser
ces dernieres années : seuls quatre départemetrspatiéains (Cantal, Lozére,
Haute-Marne et Territoire-de-Belfort) en seraieseinble-t-il, dépourvus dans les
années a veni?. D’autre part, ce nouveau type de schéma, adogtd’Ftat,
ferait peser sur les communes et les intercomntésalne contrainte de plus, peu
compatible avec I'objectif d’allégement des normagplicables aux collectivités
territoriales.

En conséquence, a linitiative de votre rapportede, Mme Nathalie
Appéré, de M. Martial Saddier et de Mme Catheriraityin, votre commission
des Lois a supprimé le présent article- comme elle I'avait déja fait lors de la

(1) Prévu a l'article L. 1241-1 du code général detlectivités territoriales, le Conseil nationaésl opérations
funéraires est un organisme consultatif composéegeésentants des communes et de leurs groupements,
des régies municipales, des différentes catégodientreprises de pompes funébres ainsi que des
organisations syndicales de salariés et des asiongde consommateurs..

(2) Aujourd’hui, seules 52 intercommunalités semiattributaires de cette compétence, selon le oapde
M. Jean-René Lecerf sur la proposition de loi visaninstaurer un schéma régional des crématoriums
(Sénat, n° 545, mai 2014). Seules les communaupéines et les métropoles (y compris la métropae d
Lyon) exercent de plein droit, en lieu et place cemmunes membres, les compétences de créatitionges
et extension des crématoriums (respectivemeniclestL. 5215-20, L. 5215-20-1, L. 5217-2 et L. B84
du code général des collectivités territoriales).

(3) Compte tenu des projets en cours dans plusiéépartements (source : rapport de M. Jean-René&rfec
sur la proposition de loi visant & instaurer un éofa régional des crématoriums, Sénat, n° 545, D4R
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discussion de la loi n° 2008-1350 du 19 décembf@8 2@lative a la Iégislation
funéraire®.

La Commission examine les amendements identiqug45CLdu
rapporteur, CL103 de Mme Catherine Vautrin, CL228M. Martial Saddier et
CL556 de Mme Nathalie Appéré.

M. le rapporteur. Le Sénat a introduit des schémas régionaux
d'implantation des crématoriums. Dans une logiqee simplification, nous
sommes nombreux a souhaiter la suppression deticit.a

Mme Nathalie Appéré.Nous avons suffisamment dénoncé l'inflation du
nombre de schémas pour ne pas en souffrir d’'ungamuywqui plus est dans une
compétence exclusive du bloc local. Cette mesuldévee d'un moment
d’'égarement de nos collégues sénateurs.

M. Frédéric Cuvillier. Il s’agit d’'une question sensible, car la régulatio
de limplantation des crématoriums a des conséaqgngconomiques tres
importantes, notamment le fait que, face a unesgfinblique, une spéculation
privée de ces implantations peut étre un facteudédabilisation et conduire a
laisser a la charge des crématoriums publics diéstdéres importants. Il existe
actuellement une guerre d’implantation non cooréend'équipements codteux,
qui justifierait une organisation sous I'autorigsdservices de I'Etat.

M. le rapporteur. Cela est vrai, mais au-dela du fait qu'il s’agiu!’
schéma de plus, celui-ci aurait un caractére pm#crCette contrainte, qui
péserait sur les communes et leurs groupementapng parait pas acceptable
dans la mesure ou toutes ne pourraient pas faiee fa

La Commissiomdopteles amendements.
En conséquence l'article 1is estsupprimé.

Les amendements CL229 de M. Martial Saddier, CL&DZL198 de
Mme Catherine Vautrin n’ordlus d’objet.

(1) Voir en ce sens le rapport de M. Philippe Gtisseu nom de la commission des Lois, n° 664, @n2008.
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Article 12ter
(chapitre IV du titre¥ du livre F' et art. L. 114-1, L. 114-2, L. 114-3, L. 114-4,114-5, L. 114-6,
L.114-7, L. 114-8, L. 114-9, L. 114-10, L. 114-11,114-12, L. 114-13, L. 114-14, L. 114-15,
L. 114-16, L. 114-17 [nouveaux] et L. 211-1 dueatl sport, art. L. 4321-1 du code général des
collectivités territoriales et art. 21 de la loi90-1067 du 28 novembre 1990 relative a la fonction
publique territoriale et portant modification deteés articles du code des communes)

Transfert de I'Etat aux régions des centres de resesrces, d’expertise et de
performance sportive

Inséré en séance publigue au Sénat a linitiativeGsbuvernement, cet
article tend adécentraliser, au bénéfice des régions, les centms ressources,
d’expertise et de performance sportive (CREPS) Il est complété par
l'article 12 quater, qui apporte plusieurs précisions relatives a remsfert de
compétences.

1. Le dispositif adopté par le Sénat

Les CREPS sont des établissements publics natipragés sous la
tutelle du ministre des Sports, chargés, d’'une, pitparticiper a la formation
dans le domaine de l'animation et de I'encadrenspurtif et, d'autre part,
d’accompagner les sportifs de haut niveau.

Ces deux missions sont détaillées a l'article [1-82 du code du sport :

— les CREPS assurent, en liaison avec les fédésataportives, la
formation et la préparation de sportifs de haueaiv et mettent en ceuvre «le
double projet consistant a concilier la rechercedadperformance sportive et la
réussite scolaire, universitaire et professionrgiesportif » ;

—les CREPS organisent des formations professitaselnitiales ou
continues, dans les domaines des activités physique sportives et de
I'animation.

Les CREPS peuvent, en outre, contribuer :

— a l'animation territoriale dans leur champ de pétence, en lien avec
les associations et les collectivités territorigles

—a la formation et au perfectionnement des cadies fédérations
sportives agréées ;

—a la formation des agents publics, des bénévetesalariés des
associations ;

—a l'organisation de formations conduisant ausesitet dipldomes non
professionnels dans les secteurs des activitésiqui®gs ou sportives et de
I'animation ;
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—a l'organisation d'épreuves d'aptitude dans lendime physique et
sportif.

On compte aujourd’hui dix-sept CREPS : Bordeaux,ntee Dijon,
Tle-de-France, Montpellier, Nancy, Pays de la LoiRpinte-a-Pitre, Poitiers,
Reims, La Réunion, Rhéne-Alpes, Strasbourg, Pra«pes-Cote d’'Azur,
Toulouse, Vichy et Wattigni€$.

Le présent article tend aécentraliser au bénéfice des régions
concernées, a compter du ®ijanvier 2016, le patrimoine immobilier de ces
dix-sept centres, ainsi que les fonctions supportorespondantes: accueil,
hébergement, restauration, entretien, équipemendulire, les régions pourraient,
par lintermédiaire de ces établissements, conddie politiques d'intérét
régional en faveur du sport, de la jeunesse et dédlucation populaire.

L'objectif poursuivi est donc a la fois de renfard&ancrage local du
réseau existant d’établissements et de mieux répangk besoins des territoires
en matiére d’animation sportive régionale, de fdromaet d’équipements sportifs.
Selon le Gouvernement, les CREPS deviendront «odéits de la politique
sportive des régions qui leur permettront de re@fiorleurs actions de
développement du mouvement sportif associatif @tcde stages sportifs,
formation fédérale des cadres, arbitres et jugest.de détection des sportifs
régionaux présentant un potentiel (création despddgionaux), en lien avec les
organes des fédérations (ligues et comités régiyndtlles pourront en outre
développer les synergies naturelles qui existerireefes CREPS et les
compétences des régions en matiere de formatidagsionnelle, d’apprentissage
ou d'accompagnement des jeunes dans I'emploi ».

ele | du présent article tend & modifier de du sport afin
d'introduire dans le titre®l de son livre¥ un chapitre IV intitulé : « Répartition
des missions et des compétences entre I'Etat e#disns dans I'organisation et le
fonctionnement des centres de ressources, d'espemit de performance
sportive 2. Ce chapitre serait divisé en deux sections, l'vekltive & la
répartition des missions et des compétences ehtiat kt les régions (nouveaux
articles L. 114-1 a L. 114-9), l'autre a l'orgartisa des CREPS (nouveaux
articles L. 114-10 a L. 114-17).

Alors guils sont aujourd’hui des etablissementslims de formation
relevant de I'Etat, au sens de l'article L. 211+ abde du spofP, les CREPS
seraient désormais qualifiés, en application duebarticle L. 114-1 du méme

(1) Intitulés des CREPS figurant dans I'arrété dinisire des Sports du 22 juin 2011 fixant la lisaminative
et les sieges des centres de ressources, d'expastisle performance sportives, modifié par arrété d
10 janvier 2014.

(2) L'actuel chapitre IV, intitulé « Groupementsriérét public », ne comporte aucun article.

(3) « Les établissements publics de formation eeiede I'Etat assurent la formation initiale desrg@nnes qui
gérent, animent, encadrent et enseignent les &&siyihysiques et sportives et contribuent & letmédion
continue. »
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code, d’' «établissements publics locaux de formation du spartle la jeunesse
et de I'éducation populaire», nouvelle catégorie d'établissements publiceeré
par le présent article.

Les CREPS seraient « créés ou fermés » par auétdérdstre chargé des
Sports, sur proposition de la région concernéeaAduite de I'adoption par le
Sénat d’'un sous-amendement de Mme Catherine Massdilly a 'amendement
du Gouvernement insérant le présent article, €krtL. 114-1 du code du sport
disposerait quechaque région de métropole a «vocation a accusilliau
moins » un de ces établissements sur son territoirees débats au Sénat ont, en
effet, permis de souligner que la Bretagne, la Nomie et la Corse étaient
aujourd’hui dépourvues de CREBS Larticle 12 quaterdu présent projet de loi
tend d’ailleurs a prendre en compte cette diffisuéin prévoyant le transfert aux
régions concernées des anciens CREPS de Dinarthateet Ajaccio.

Deux catégories dmissionsincomberaient aux CREPS.

D'une part, les CREPS seraientobligatoirement chargés d'assurer
certaines missionsau nom de I'Etat énumérées au nouvel article L. 114-2 du
code du sport :

— assurer, en liaison avec les fédérations spsrtilee formation et la
préparation des sportifs de haut niveau ;

— participer au réseau national du sport de hawtani et assurer le
fonctionnement des pbles nationaux de ressourcé'gxgiertise dans les champs
du sport, de la jeunesse et de I'éducation populair

— mettre en ceuvre des formations initiales et nae8 dans les domaines
des activités physiques ou sportives, de la jeenesgle I'éducation populaire
conformément aux objectifs nationaux (notammentfdanation aux métiers
s'exercant en environnement spécifidteet en lien avec le schéma régional des
formations de la région concernée ;

— assurer la formation, initiale et continue, dgeras de I'Etat exercant
leurs missions dans les domaines du sport, de uaegse et de I'éducation
populaire.

D’autre part,les CREPS pourraient,au nom de la région assurer
certaines missionsfacultatives prévues au nouvel article L. 114-3 du code du
sport :

(1) En dehors de ces deux régions et de la coliéttterritoriale de Corse, compte tenu des dixt<@REPS
déja existants et des changements de périmetreédésns prévus dans la loi n° 2015-29 du 16 janvier
2015 relative a la délimitation des régions, aurofions régionales et départementales et modifiant
calendrier électoral, chacune des régions de m@ieplisposerait d’au moins un CREPS.

(2) C'est-a-dire présentant un danger particuliplqngée, parachutisme, etc.), au sens de l'arfl@12-7 du
code du sport.
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— assurer I'accueil et I'accompagnement de « dgaréigionaux », le cas
échéant par le biais de conventions entre régimantfleurs modalités de prise en
charge ;

— promouvoir des actions « en faveur du sport avicgede la santé et du
sport pour tous » ;

— développer des activités en faveur de la jeunessde I'éducation
populaire ;

— mettre en ceuvre des offres de formation aux nséte sport et de
'animation, conformément aux besoins identifiés @ schéma régional des
formations.

Lescompétences transférées de I'Etat aux régionmrteraient tant sur le
fonctionnement des CREPS que sur l'investissement :

— construction, reconstruction, extension, grosgearations, acquisition
et maintenance des infrastructures (nouvel articte14-5 du code du sport). La
région bénéficierait, au titre de ces dépensedpdds de compensation pour la
taxe sur la valeur ajoutée (FCTVA). Les biens imiteis appartenant a I'Etat
seraient, de plein droit et a titre gratuit, tré&nég en pleine propriété a la région.
Ceux appartenant a un département, une commune nograupement de
communes pourraient étre transférés a la régio aiéfaut, mis a sa disposition
(nouveaux articles L. 114-7 et L. 114-8 du codesplort™) ;

—accueil, restauration, hébergement, entretierérgéret technique des
centres (article L. 114-5 précité) ;

—recrutement, gestion et rémunération des pertondes CREPS
exercant les compétences qui précedeativel article L. 114-6 du code du sport).

Par exceptionEtat conserverait & sa charge:

— la rémunération des agerds I'Etat employés dans les CREPS, en
particulier ceux chargés de la gestion administeatie I'établissement, du sport
de haut niveau et des formations (1° du nouvetlarti. 114-4 du code du sport).
A limage des dispositions applicables aux collégedycéed?, un décret en
Conseil d’Etat préciserait les conditions du maintiles concessions de logement

et des prestations accessoires assuré a certab@goies de ces personnels
(nouvel article L. 114-9 du code du sport) ;

(1) Ce dernier article renvoie, en effet, aux dascL. 1321-1 a L. 1321-6 du code général des cilités
territoriales. L’article L. 1321-1 dispose en pantlier que « le transfert d'une compétence entraiee
plein droit la mise a la disposition de la colledté bénéficiaire des biens meubles et immeublksést a
la date de ce transfert, pour I'exercice de cetimpétence ».

(2) Articles L. 213-7 et L. 214-9 du code de I'éatian.
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— les dépenses de fonctionnement « directemesthiéela pédagogie, a la
recherche et « au transfert d’expériences et dégpes » dans les domaines du
sport, de la jeunesse et de I'éducation populftel¢ I'article L. 114-4) ;

— l'acquisition et la maintenance des matérieltogiciels informatiques
(3° du méme atrticle) ;

— la responsabilité de I'encadrement et de la dlamee des sportifs et
des stagiaires (deuxieme alinéa du nouvel articlEl¥-5). L'article 1Zquaterdu
présent projet de loi ouvre d'ailleurs aux CREPSdasibilité de recruter des
assistants d'éducation (article L.211-1 modifié dode du sport), lesquels
pourraient assurer de telles fonctions d’encadréeteste surveillance.

Quoique les missions qui précedent soient a lagehde I'Etat, il serait
néanmoins prévu que « le financement de ces dépessassuré par les crédits
prévus a cet effet par le budget de I'Ettpar les ressources propres de chaque
établissement. Cette derniere précision vise a tenir compte gf®cificités du
financement des CREPS, dans la mesure ou leuimuress propres — tirées des
droits d'inscription et d’hébergement ou de la rédmation de leurs prestations —
représentent plus de 40 % de leurs recettes tatglgmrtant, financent déja une
large part de leurs dépenses.

L’ organisation des CREPS serait, par ailleurs, largement remaniée

Alors quil compte aujourd’hui vingt membr€d leur conseil
d’administration serait désormais composé, «selon [limportance lau
spécificité » de I'établissement, de vingt ou vingtqg membres. Ces critéres de
distinction devraient étre précisés dans le dé@re€onseil d’Etat prévu au nouvel
article L. 114-17 du code du sport. Le Gouvernenzenependant d'ores et déja
indiqué que I' « importance » d'un CREPS pourra &tre au fait qu'il comprend
plusieurs sites (comme les CREPS de Montpellier, Pdevence-Alpes-Cote
d’Azur et de La Réunion) et que le critere de «cHmité » pourra s'appliquer au
CREPS de Pointe-a-Pitre, dont la sphére d'influetégasse la Guadeloupe pour
englober I'ensemble des Antilles et la Guyane.

La proportion des représentants des collectiviegstariales au sein du
conseil d'administration serait notablement rendergpassant de trois sur vingt a,
selon le cas, six sur vingt ou sept sur vingt-ciBty. ajouteraient notamment,
selon le cas, deux ou trois personnalités quadifid@mmées par le président du
conseil régional, parmi lesquelles ce dernier deswjt leprésident du consell
d’administration (nouvel article L. 114-10 du catlesport)®.

Le tableau ci-aprés détaille les changements dansoimposition du
conseil d’administration des CREPS.

(1) Article D. 211-72 du code du sport.

(2) Le président du conseil d’administration esfoamd’hui nommé par le ministre des Sports, pares frois
personnalités qualifiées (article D. 211-73 du caldesport)
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COMPOSITION DU CONSEIL D’ADMINISTRATION DES CREPS

Composition actuelle
(20 membres)

6 membres de droit :

— le directeur régional de la jeunesse, des sp
et de la cohésion sociale ou son représentan

— le recteur d’académie ou son représentant
— le président du comité régional olympique
sportif

— le président du conseil régional ou son
représentant

— le président du conseil général ou son
représentant

— le président de 'EPCI doté d’'une compéte
en matiére sportive ou, a défaut, le maire de
commune d’implantation du CREPS, ou leur
représentant

Composition nouvelle
(CA a 20 membres)

orts
t

aé représentants de la région et
d’autres collectivités territoriales,
désignés par les organes
délibérants des collectivités
concernées

nce
la

Composition nouvelle
(CA & 25 membres)

7 représentants de la région et
d’autres collectivités territoriales,
désignés par les organes
délibérants des collectivités
concernées

4 membres désignés par le ministre chargé
sports, dont un conseiller technique sportif

3 représentants du mouvement

Jesd’'éducation populaire ou
d’organismes partenaires du cen

sports

sportif, d’associations de jeuness

nommeés par le ministre chargé d

4 représentants du mouvement

et d’éducation populaire ou
toBorganismes partenaires du cen
@ommeés par le ministre chargé d
sports

sportif, d'associations de jeuness

[]

tre,
es

3 personnalités qualifiées, dont un chef
d’entreprise ou cadre dirigeant d’entreprise,
désignées par le ministre chargé des sffdrts

2 personnalités qualifiées
désignées par le président du
conseil régionaf’

3 personnalités qualifiées
désignées par le président du
conseil régionaf’

1 président de fédération sportive désigné p
président du Comité national olympique et
sportif francais

sportifs et des stagiaires élus a
cette fin

56 leeprésentants du personnel, de

$ représentants du personnel, de
sportifs et des stagiaires élus a
cette fin

1 directeur technique national désigné par le
ministre chargé des spc

4 représentants de I'Etat, nommé
par le ministre chargé des sp

§ représentants de I'Etat, nommé
par le ministre chargé des sp

5 représentants du personnel, des sportifs et
stagiaires élus au sein de I'établissement

des

7]

7]

(a) Parmilesquelles est désigné le président du dadliseiiministration (jusqu’alors par le ministre dggorts, désormais par le président du

conseil régional).

Le directeur du CREPS et ses adjoints demeureraient nommésrgaé
du ministre chargé des sports, le directeur émrgprésentant de I'Etat au sein de
I'établissement. Sa nomination donnerait néanmbes a un avis préalable, a
portée consultative, du président du conseil rédigmouvel article L. 114-11 du

code du sport).

Les différentes catégories dessources dont disposent les CREPS
seraient énumeérées au nouvel article L. 114-12ode du sport. Il s’agit a la fois
de ressources propres générées par leur activitésesubventions de I'Etat de la

région.

En application des nouveaux L. 114-13 et L. 11444cdde du sport, les
actesdes CREPS seraient soumis a un régime de tutieet selon leur objet :
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— les actes relatifs doudget & ses modifications et au compte financier
reléveraient du contréle budgétaire du représemtariittat dans la région, dans
les mémes conditions que celles définies a l'artitl 421-13 du code de
I'éducation pour les établissements publics locdienseignement (colleges et
lycées) ;

— les actes pris par délibération du conseil d’aistiation et relevant des
missions exercées par le CRE®Snom de I'Eta(énumérées a l'article L. 114-2
précité) seraient transmis au ministre chargé pedss qui exercerait un contréle
de légalité et d’opportunité. Il pourrait ainsi pomcer le retrait de ces actes en cas
d'irrégularité juridique ou s'ils s’avéraient « deature a porter atteinte au
fonctionnement du service public du sport », digfoss qui s'inspirent de celles
applicables aux colléges et lycéls

—les autres actes des CREPS, pris au titre depéatentes exercéesl
nom de la région(énumérées a l'article L. 114-3 précité) seraispimis au
contréle de légalité du préfet de région, dansniésnes conditions que celles
prévues a l'article L. 2131-6 du code général dBkectivités territoriales, relatif
au controle de légalité des actes des autoritésncomales.

En application du nouvel article L. 114-15 du calie sport, le régime
patrimonial dediens mobiliers des CREPS serait le méme que celui applicable
aux biens des colleges et lycées (articles L. 42%fl L. 421-19 du code de
I'éducation).

A lissue de la décentralisation prévue au présetitle, le personnel
des CREPS sera composé a la fois d’agents de EEwiagents des régions. En
conséquence, sur le modéle des dispositions apfgicaux colléges et lycéBs
le I du nouvel article L. 114-16 du code du spodévpirait que, par dérogation
aux lois régissant la fonction publique de I'Etataefonction publique territoriale,
les agents affectés dans les CREPS seront plasélsgae soit leur statut, sous
l'autorité du directeur de I'établissement. En euifs seront représentés au sein
des comités techniques et des comités d’hygienegdarité et des conditions de
travail — le régime applicable a ces instances mtedte précisé par le décret en
Conseil d’Etat prévu a larticle L. 114-17.

La double tutelle exercée sur les CREPS se tratiégalement a travers
lescontrats d’objectifs que I'Etat et les régions concluraient respectimenavec
le chef d'établissement, au titre des compétendesies missions qui leur
incombent (Il et Il du nouvel article L. 114-16).

(1) Pour ces derniers, l'article L. 421-14 du code I'éducation dispose que « l'autorité académiguesit
prononcer I'annulation [d'actes de I'établissemergiatifs & I'organisation ou au contenu de I'action
éducative] lorsqu’ils sont contraires aux lois églements ou de nature a porter atteinte au fonagment
du service public de I'éducation ».

(2) Article L. 421-23 du code de I'éducation.
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Enfin, en application de l'article L. 114-17 du eodu sport, umécret en
Conseil d'Etat préciserait les conditions d’application de I'emsée des
dispositions prévues au | du présent article, notant le régime financier et
comptable des CREPS.

e Par coordination, I& du présent article tend & mentionner la nouvelle
catégorie d'établissements publics que constituesit CREPS (établissements
publics locaux de formation du sport, de la jeuaedtsde I'éducation populaire) a
l'article L. 211-1 du code du sport, relatif aurldlissements publics chargés de la
formation des personnes qui gérent, animent, eanaét enseignent les activités
physiques et sportives.

e Lelll du présent article ajoute les dépenses relatives GREPS,
mentionnées a l'article L. 114-5 du code du spartja liste des dépenses
obligatoires des régions, fixée a Tlarticle L.43P1du code général des
collectivités territoriales. Rappelons en revanche les dépenses prévues a

I'article L. 114-4 du code du sport restent & large de I'Etat.

e LelV du présent article vise a rendre applicable agxntgdes CREPS
employés par la région la procédure d'attributiom ldgements de fonction
applicable aux personnels techniciens, ouvriedeetervice (TOS) affectés dans
les colleges et les lycées, prévue a larticle 2 ld loi n°90-1067 du
28 novembre 1990 relative a la fonction publiquerittiale et portant
modification de certains articles du code des comeauComme on I'a vu, pour
les agents de I'Etat exercant dans les CREPS, daégure dattribution de
logements de fonction devrait étre définie dardéeret en Conseil d’Etat prévu a
l'article L. 114-9 du code du sport précité.

e LelV du présent article prévoit I'entrée en vigueulaleégionalisation
des CREPS a compter dt janvier 2016.

Les conséquences des transferts de compétencess @é\présent article
sur les agents publics et sur les budgets desngiont réglées, respectivement,
par l'article 35 et par I'article 37 du présent jptade loi. L'article 37 a dailleurs
été modifié par le Sénat, sur proposition du Goweerent, afin de tenir compte
des spécificités du financement des CREPS :

— en raison de la proportion importante des resssypropres des CREPS
dans leur budget total (vagupra), il serait expressément dérogé a la régle selon
laquelle la collectivité territoriale bénéficiairde la décentralisation d'une
compétence recoit de I'Etat une compensation figaecreprésentative de la
charge nette transférée, neutralisant ainsi les éventuellesmangations de
ressources procurées par le transfert. En I'ocooerela compensation financiere
versée aux régions ne serait pas diminuée du ntod&s) ressources propres
des CREPS, afin de permettre de maintenir a lesrani actuel, sans surcolt pour
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les régions, le financement des compétences lammbant (nouveaux articles
L. 114-5 et L. 114-6 du code du sport). Rappel@msrevanche, que les futures
ressources propres des CREPS pourront contribderaacer les compétences
restant assumées par I'Etat (nouvel article L. 4t méme code) ;

— pour la méme raison, il serait également dérogérégle selon laquelle
la compensation par I'Etat du transfert de compsteyopére, a titre principal, par
l'attribution d'impositions de toute nature, c’'éstdire de recettes fiscales. Les
« dépenses d’'équipement et de fonctionnement sféaes aux régions feraient
I'objet d'une compensation par I'affectation d’upart des ressources propres de
chaque CREPS. Le montant de cette part serait tharaa région, sauf si la
diminution des ressources propres résultait daitssb du baréme des tarifications
des prestations servies par I'établissement, vodéde conseil d’administration a
une majorité qualifiée comportant au moins la nigjates voix des représentants
de la région. En revanche, les « dépenses d'irpgestient » et les dépenses de
personnel, qui seraient directement supportées lgmrbudgets des conseils
régionaux, seraient compensées par I'attributiomedsources fiscales, dans les
conditions de droit commun.

2. Les modifications apportées par votre commission des Lois

A Tlinitiative de votre rapporteur, votre commissiaes Lois a apporté
plusieurs modifications au présent article.

Outre des améliorations rédactionnelles, la Comoniss soumis les actes
des CREPS aux dispositions régissant le controlégigité des actes des régions
et de leurs établissements publics (articles L2414t suivants du code général
des collectivités territoriales), alors que le éextdopté au Sénat leur rendait
applicables les dispositions relatives aux communes

En outre,votre Commission a clarifié les différentes missiagassurées
par les CREPS, ainsi que les charges incombant resgivement a I'Etat et
aux régions La rédaction initiale de Il'article ne permettpids de clairement
distinguer les missions exercées par les CREPSoau ade I'Etat de celles
exercées au nom de la région — distinction qui etegmurtant des conséquences
guant au régime juridique applicable a I'exercieecés missions. S’agissant des
compétences exercées au nom de la région, leigsxtelu Sénat différenciait mal
les dépenses d’investissement, d'équipement et aietibonnement. Or, en
fonction de leur nature, les dépenses des régiorigra des CREPS ne feraient
pas l'objet des mémes modalités de compensaticandiare : les dépenses
d’investissement seraient compensées par I'attabuaux régions d’une part de
fiscalité, tandis que les dépenses d’'équipemede dbnctionnement seraient, en
partie, financées par les ressources propres dé&PERarticle 37 du projet de
loi).
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Compte tenu des modifications apportées par votenr@ission, les
charges incombant a I'Etat, susceptibles d’'étre pdiellement financées par les
ressources propres des CREPS, seraient les suivasife:

—la rémunération des agents de I'Etat au seinGREPS (au sens de
l'article L. 144-2 du code du sport) ;

— les missions d’encadrement et de surveillance spEstifs et des
stagiaires (assurées, le cas échéant, par detaassid'éducation) et les autres
dépenses de fonctionnement « directement liéespadagogie, a la recherche et
au transfert d’expériences et de pratigues dangddesaines du sport, de la
jeunesse et de I'’éducation populaire » ;

— l'acquisition et la maintenance des matérielsorimiatiques et des
logiciels.

Quant aux charges incombant & la région, il s'agiria ® :

—de la construction, de la reconstruction, detéegion et des grosses
réparations des locaux (dépenses d'investissement)

— de l'entretien général et technique et du fomctement des CREPS
(dépenses de fonctionnement) ;

— de l'acquisition et de la maintenance des équgmsndes CREPS,
autres que les matériels et logiciels précitésddsgs d’équipement) ;

— de l'accueil, de la restauration et de I'hébergeimau sein des CREPS
(dépenses de fonctionnement) ;

— les dépenses de personnel liées aux agents eraglayles CREPS pour
I'exercice des missions qui précedent.

Par cohérence, a l'initiative de votre rapportéauicommission des Lois a
modifié 'article 37 du présent projet, relatif aommpensations financieres, afin
d'y tirer les conséquences des modifications opéaéeprésent article.

*

* *

La Commissiomdoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL846,
'amendement de précision CL847, les amendemerdactiénnels CL848 a
CL851, 'amendement de clarification CL852, I'amentent rédactionnel CL853,
'amendement de clarification CL854, les amendemeétlactionnels CL855 a
CL860, I'amendement de précision CL861 et les ammedts rédactionnels
CL862 a CL868 du rapporteur.

(1) Nouvel article L. 144-4 du code du sport.
(2) Nouveaux articles L. 144-5 et L. 144-6 du cddesport.
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Puis elleadoptel’article 12 termodifié.

Article 12quater
(chapitre V du titreq du livre F' et art. L. 115-1 [nouveaux] et L. 211-1 du codesgart)
Transfert de I'Etat & certaines collectivités terrtoriales d’équipements
affectés au service public du sport et possibilitgour les établissements
publics de formation dans le domaine sportif de reater
des assistants d’éducation

Inséré en séance publigue au Sénat a linitiativeGdbuvernement, cet
article tend a compléter l'article 1@r, qui transfére aux régions les centres de
ressources, d’'expertise et de performance spof@REPS). Le présent article a
un double objet :

— d’une partjl transfére de I'Etat & certaines collectivités teitoriales
trois anciens CREPS

— d'autre part,il permet aux établissements publics de formation
relevant du code du sport de recruter des assistamti’éducation

e Comme l'a déja indiqué votre rapporteur, on dénmamdctuellement
dix-sept CREPY). Compte tenu des changements de périmétre deenségi
prévus dans la loi n°2015-29 du 16 janvier 201t a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départementtienodifiant le calendrier
électoral, seules deux régions — la Bretagne &tdiamandie — et la collectivité
territoriale de Corse seraient dépourvues de CREAR | du présent article tend
a remédier a cette difficulté en prévoyalet transfert aux collectivités
territoriales concernées des anciens CREPS de Dimar(région Bretagne),
Houlgate (région Basse-Normandie} et Ajaccio (collectivité territoriale de
Corse)

Ces derniéres années, les fermetures des CREP&cdid\j(en 2009), de
Houlgate (en 2009) et de Dinard (en 2010) ont ddieé a la conclusion de
protocoles d’accord entre I'Etat et les collec#siterritoriales concernées, afin de
leur permettre de continuer a utiliser les biensahiliers correspondants dans le
cadre d'activités sportives et de formation.

Trois structures juridiques différentes ont étéawisn place :

(1) La liste de ces établissements figure dansiensentaire de I'article 18rdu présent projet de loi.

(2) En dehors de ces deux régions et de la coliéttterritoriale de Corse, compte tenu des dixt<@REPS
déja existants et des changements de périmetreédésns prévus dans la loi n° 2015-29 du 16 janvier
2015 relative a la délimitation des régions, aurofions régionales et départementales et modifiant
calendrier électoral, chacune des régions de m@ieplisposerait aujourd’hui d'un CREPS.

(3) Qui sera fusionnée avec la Haute-Normandie engter du I janvier 2016, en application de la loi
n°® 2015-29 du 16 janvier 2015 précitée.
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—un syndicat mixte « Centre du sport et de la gesae de Corse »
associant la collectivité territoriale de Corséesetonseil général de Corse-du-Sud,
s’agissant de I'ancien CREPS d'Ajaccio ;

— une association « Centre sportif de Normandies’agissant de
'ancien CREPS de Houlgate ;

— un groupement d'intérét public « Campus de I'dgoee sportive de
Bretagne », associant principalement I'Etat etdgian Bretagne, s’agissant de
'ancien CREPS de Dinard.

Afin de pallier I'absence de futurs CREPS déceisital dans chacune des
trois collectivités territoriales concernées, |€égant article prévoit le transfert a
leur profit, a titre gratuit et en pleine propriétdes biens immobiliers des
anciens CREPS appartenant a I'Etat. A cette firgisenséré dans le titré'Idu
livre I du code du sport un chapitre V intitulé : « Didposs particuliéres
relatives & certaines structures de gestion dacssrpublics sportifs », composé
d'un unigue article L. 115-1. Ce transfert seraiinditionné au maintien de
I'affectation des biens au service public du spetrta I'élaboration par les
collectivités bénéficiaires d'un « projet d'étasksnent ».

Les régions Bretagne et Normandie et la colle&itérritoriale de Corse
pourront ainsi, si elles le souhaitent, proposecrkation d'un nouveau CREPS
s’appuyant les infrastructures transférées. L'lrti@ ter du présent projet de loi
prévoit, en effet, que les CREPS seraient désororaiss par arrété du ministre
chargé des sports, sur proposition de la région.

En tout état de cause, le nouvel article L. 11%+tade du sport poseme
condition d’affectation au service public du sport,pendant une durée d'au
moins vingt ans, des biens domaniaux transférésu, a défaut, d’'une « autre
structure dédiée exclusivement au service publicsplort d’une dimension au
moins équivalente », créée par la région ou lacbilité concernée. En I'absence
de respect de cette affectation pendant vingt sscollectivités bénéficiaires
devraient soit rétrocéder les biens domaniaux aat!Esoit lui verser une
compensation financiere, égale a la valeur vénaleed biens.

e Par allleurs, lél du présent article tend germettre aux
établissements publics de formation relevant du caddu sport de recruter des
assistants d’éducation(article L. 211-1 du code du sport).

Régis par larticle L.916-1 du code de I'éducatides assistants
d’éducation sont des agents employés dans legeslkt les lycées afin d’exercer
des fonctions d'assistance a I'équipe éducativer plbencadrement et la
surveillance des éléves, y compris en dehors dpdestolaire. lls sont recrutés au
terme de contrats d’'une durée maximale de troisransuvelables dans la limite
d’'une période d’engagement de six ans. Créé en, 2@08ispositif est destiné a
bénéficier en priorité a des étudiants boursiers.
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Les établissements publics de formation, qui bérehient désormais de
la possibilité de recruter des assistants d'édocatsont ceux mentionnés a
l'article L. 211-1 du code du sport, c’est-a-dire :

— les établissements publics de formation relewni’Etat assurant la
formation initiale des personnes qui gérent, antmencadrent et enseignent les
activités physiques et sportives et contribuamtua formation continue (rédaction
actuelle de l'article L. 211-1). Concrétement, 'hgst de I'Institut national du
sport et de [I'expertise (INSEP), de [lInstitut feais du cheval et de
I'équitation (IFCE), de I'Ecole nationale des sgode montagne (ENSM) et de
I'Ecole nationale de voile et des sports nautiqE¢VSN) ;

— les établissements publics locaux de formatioamut, de la jeunesse et
de I'éducation populaire, nouvelle catégorie jupidi a lagquelle appartiennent
les CREPS (article L. 211-1, tel que modifié partitle 12ter du présent projet
de loi).

Ces établissements pourraient ainsi recruter delagtts dans les mémes
conditions (régime horaire dérogatoire), selomiésnes criteres (niveau d'études
requis) et aux mémes fins que dans les collegdgcées, en particulier pour
encadrer et surveiller les éleves de ces établmsesmSelon le Gouvernement,
une telle possibilité serait préférable aux pragactuelles consistant a recruter
des contractuels de droit public ou de droit piisélon un régime de contrats
aidés), pour lesquels « les bases réglementaisesatgrats proposés ne sont pas
adaptées a la mission confiée ».

S

Votre Commission n'a apporté a cet article que deadifications
rédactionnelles.

* *

La Commissioradopteles amendements rédactionnels CL869 et CL870
du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 12 quatemrmodifié.

Article 13
(art. L. 4421-1, L. 4422-9-2 [nouveaul], L. 4422-104422-18, L. 4422-31, L. 4423-1 et L. 4425-9
du code général des collectivités territorialearetL. 380 du code électoral)

Modification du statut de la collectivité territori ale de Corse

Cet article tend aadapter le statut juridique de la collectivité
territoriale de Corse. Il s’inspire partiellement des propositions folégas par la
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commission des compétences législatives et réglmmes de I’Assemblée de
Corse et approuvées par cette derniére le 27 sbpezf13%.

Les adaptations proposées au présent article sordrabre de sept.

1. Simplifier 'application des lois a la collectiv  ité territoriale de Corse

Principalement régie par des dispositions résultiaria loi n° 2002-92 du
22 janvier 2002, la Corse est une collectivité itmrimle a statut particulier,
relevant de l'article 72 de la Constitution. Eleetfl'objet d'un titre spécifique au
sein du code général des collectivités territosiafétre Il du livre IV de la

quatrieme partie).

Juridiquement, la Corse n'est donc pas une régRour autant, de
nombreuses dispositions |égislatives relatives stgions ont vocation a s'y
appliquer. Or, cette applicabilité est entachéael’'uertaine complexité, dans la
mesure ou l'article L. 4421-1 du code général dekectivités territoriales opére
une distinction entre :

— les dispositions qui s'appliquerde plein droit & la collectivité
territoriale de Corse, a condition gu’elles ne sbj@as contraires aux dispositions
qui lui sont spécifiques (c’est-a-dire au titredll livre IV de la quatriéme partie
du code général des collectivités territorialesgs @lispositions applicables de
plein droit sont celles figurant aux titres & Il de la quatriéme partie du code
général des collectivités territoriales (« orgatisade la région », « attributions
de la région » et « finances de la région »), damhsi n° 72-619 du 5 juillet 1972
portant création et organisation des régions et darloi n° 82-213 du 2 mars
1982 relative aux droits et libertés des communies départements et des
régions ;

— les autres dispositions, qui nécessitent wmmention expressedu
Iégislateur pour les rendre applicables a la ctlli¢€ territoriale de Corse.

Suivant la proposition de I'’Assemblée de Corse dsasdélibération
précitée du 27 septembre 2013,1fedu | du présent article compléete I'article
L. 4421-1 du code général des collectivités tetates, afin détendre a
I'ensemble des dispositions Iégislatives relativesix régions leur applicabilité
a la collectivité territoriale de Corse pour autant qu’elles ne sont pas contraires
aux dispositions spécifiques prévues au titre llide IV de la quatrieme partie
du méme code. Cela simplifierait I'état du droit reéttrait fin a une certaine
insécurité juridique.

Le Sénat a adopté sans modification ces disposition

(1) Délibération n° 13/203 AC de I'Assemblée ders€oportant diverses décisions et propositions de
modifications constitutionnelles, législatives églementaires concernant les institutions partiénds
applicables a la Corse ; Commission des compétefémislatives et réglementaires, « Les institutions
particuliéres de la Corse : le constat ; les évidns nécessaires ».
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2. Améliorer le fonctionnement de la commission per manente

A la différence des régions, la Corse présenteaittiqularité d’étre dotée,
en plus d'une assemblée délibérante, d'un consetcwtif. Ce dernier est
composé d’'un président assisté de huit conse#begsutifs, élus par '’Assemblée
de Corse parmi ses membres, au terme d’'un scretifiste. Le président du
conseil exécutif prépare et exécute les délibératide I’Assemblée, tandis que
cette derniére regle par ses délibérations lesredfale la Corse et contrble le
conseil exécultif,

A linstar des régions, 'Assemblée de Corse dispdsine commission
permanente, organe chargé d'assurer la continaitéassemblée délibérante pour
gérer au quotidien, entre ses réunions, les affaiecla collectivité. L’Assemblée
de Corse peut lui déléguer des compétences, paélibgration adoptée dans un
délai de trois mois a compter de I'élection de BAmblée, conformément a
l'article L. 4133-6-1 du code général des colldtdiy territoriales, applicable aux
régions comme a la collectivité territoriale de $&or

Le 2° dul du présent article tend a insérer un nouvel articl4422-9-2
dans le code général des collectivités territosiaddin d’améliorer sur deux points
le fonctionnement de la commission permanente.

D’une part, serait institué le droit, pour le président du conesil
exécutif, d'assister, sans voix délibérative, auxéunions de la commission
permanente Rappelons que la commission permanente est peeSimr le
président de I'Assemblée, qui en est membre de, debiqu’elle comprend en
outre dix conseillers & I'’Assemblée, dont deux \ioésidents”. Permettre au
président du conseil exécutif d’assister aux trawdel la commission permanente
parait d'autant plus cohérent que [Iarticle L. 4822 du code général des
collectivités territoriales dispose aujourd’hui glee président et les conseillers
exécutifs ont accés aux séances de I’Assembléent® @t qu’ils sont entendus,
sur leur demande, sur les questions inscritegdréalu jour.

D’autre part,I’Assemblée de Corse pourrait désormais modifier, @&
cours de son mandat, la liste des compétences gleela déléguées a sa
commission permanenteen application de Il'article L. 4133-6-1 précitéalers
gue la délégation vaut aujourd’hui pour toute laédudu mandat. Cela offrirait
davantage de souplesse a I'administration de cetiiectivité.

Le Sénat a adopté sans modification ces disposition

3. Instituer un droit d’inscription a l'ordre du jo ur de I'Assemblée de
Corse

En I'état du droit, 'article L. 4422-10 du codenggal des collectivités
territoriales dispose que les dates et I'ordreadu fles séances de I'Assemblée de

(1) Article L. 4422-9 du code général des collét@dwvterritoriales.
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Corse sont arrétés par son président, aprés catisnltdes membres de la
commission permanente.

Le 3° dul du présent article tend a compléter cet articlé422-10, afin
de conférer le droit a un cinquieme (20 %) des consédrs a I'’Assemblée de
Corse d'obtenir I'inscription d’'une question — y campris une proposition de
délibération — a son ordre du jour L’Assemblée de Corse étant composée de
cinquante et un membré&% ce droit d’'inscription & I'ordre du jour seraiomt
ouvert a au moins onze conseillers.

La modification proposée ne va donc pas jusqu'dities ce droit en
faveur de chaque groupe politique — trois conssilkiffisant aujourd’hui pour
constituer un groupe, en application du Réglemetdrieur de I'’Assemblée de
Corse.

Le Sénat a adopté sans modification ces disposition

4. Permettre aux conseillers exécutifs de réintégre r leur siége a
I’Assemblée de Corse en cas de mise en cause de la  responsabilité
du conseil exécutif ou de démission collective du ¢ onseil exécutif

En application de l'article L. 4422-18 du code gaéhéles collectivités
territoriales, le mandat de conseiller a I'Asseralidé Corse est incompatible avec
la fonction de conseiller exécutif.

Lorsqu'un conseiller a 'Assemblée est élu au cbreseécutif, il dispose
d'un délai d'un mois pour démissionner, soit de soandat de conseiller a
I'’Assemblée de Corse, soit de sa fonction de cteseixécutif. A défaut, il est
réputé démissionnaire de son mandat a I'’Assemblée.

En conséquence, un conseiller exécutif qui, powlque raison que ce
soit, perd son siége au sein du conseil exécutif regrouve » pas son mandat au
sein de 'Assemblée de Corée

Dans sa délibération du 27 septembre 2013, I'Asimmbe Corse a
souhaité que les conseillers exécutifs cessans lfunctions puissent réintégrer
I’Assemblée de Corse — a l'instar, depuis la révigionstitutionnelle du 23 juillet
2008, des ministres quittant le Gouvernement etvamu ensuite reprendre
I'exercice de leur mandat parlementaire (articleadhiéa 2, de la Constitution).

Compte tenu des risques particuliers d'instabitit€éune telle mesure
pourrait favoriser, mais aussi du caractere calléde I'élection des conseillers
exécutifs, le4° dul du présent article tend a satisfaire cette recamdiaiéon, mais

(1) Article L. 364 du code électoral.

(2) La vacance du siége d'un conseiller exécutifeague le président donne lieu a I'élection d’usumeau
conseiller exécutif dans les conditions prévuesagidle L. 4422-20 du code général des collecésit
territoriales. En revanche, en cas de vacance édgesidu président du conseil exécutif, un nouveaseahb
exécutif est élu par I'’Assemblée de Corse (articlé422-4 du code général des collectivités teriies).
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en limitant la possibilité pour les conseillers exécifs de réintégrer
I’Assemblée de Corse aux deux seuls cas ou la céissade leurs fonctions est
due:

—au vote, par 'Assemblée de Corse, d’'une motion d#éfiance contre
le conseil exécutif, dans les conditions prévud&uicle L. 4422-31 du code
général des collectivités territoriales;

—a la démission collective du président et des mends du consell
exécutif.

Dans ces deux hypothéses, l'article L.4422-18 ddecgénéral des
collectivités territoriales disposerait désormaise gles conseillers exécutifs
« reprennent I'exercice de leur mandat de conseilléAssemblée de Corse a
I'expiration d’'un délai d’'un mois suivant la fin deurs fonction ». Les suivants de
liste qui les avaient entre-temps remplacés a 8Adsée de Corse seraient alors
replacés en téte des candidats non élus de lstes liespectives.

Les sixieme, septieme et huitieme alinéas du méntelea seraient
modifiés par coordinatiofd. En cas d’élection au conseil exécutif d’'un colfesei
de I'Assemblée, celui-ci disposerait d’'un délai rd’unois, non plus pour
démissionner de l'un de ses deux mandats, mais pater » entre I'un ou
l'autre. A défaut d’option dans ce délai, il seéputé avoir opté pour la fonction
de conseiller exécutif.

Lell du présent article tend, également par coordinatéo modifier
l'article L.380 du code électoral, relatif au rdagement des conseillers a
I’Assemblée de Corse. Cet article dispose aujouidijue le candidat venant sur
une liste immédiatement aprés le dernier élu gstlém remplacer le conseiller de
I’Assemblée de Corse élu sur cette liste dontdgesidevient vacant pour quelque
cause que ce soit. Compte tenu de la réforme mpgsée, ce remplacement
deviendrait, dans les deux hypothéses déja évogteteporaire. La modification
de larticle L. 380 consiste donc a tenir compte ae que le mandat des
remplacants au sein de I'Assemblée de Corse eafiilors, non au moment de
la prochaine élection de cette Assemblée (comme Banas général), mais lors
du retour, au sein de celle-ci, des anciens cdeseibxécutifs qu'ils avaient
temporairement remplacés.

La commission des Lois du Sénat avait regretté lguprésent article
« n'institue pas un droit personnel du conseilleéoaitif mais un droit attribué
collégialement au conseil, qui ne joue donc quesadancadre collectif » et a craint
gu'il soit « source d'instabilité, seul le dépare densemble de linstance
déclenchant sa mise en ceuvre ». Elle avait domriso le dispositif proposé.

(1) Sur la motion de défiance, voir égalemiefiia le point 5.

(2) Le cinquiéme alinéa du méme article, prévoyamompatibilité entre mandat de conseiller & I%&snblée
de Corse et fonction de conseiller exécutif de €oiemeurerait en revanche inchangé.
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Le retour a titre individuel a I'Assemblée de Cordes conseillers
exécutifs poserait cependant une difficulté, dansnesure ou ceux-ci sont élus
ensemble, sur une méme liste, par I'’Assemblée dseCdans I'exposé des
motifs du projet de loi, le Gouvernement considgeglleurs que la limitation du
droit a réintégration de I'Assemblée de Corse auxchypothéses précitées (vote
d'une motion de défiance ou démission collective)mpet de tenir compte de la
solidarité du conseil exécutif dans la gestionaledllectivité et d’ « éviter toute
déstabilisation de son action par des mouvemesgsiénts ».

A linitiative du Gouvernement, ainsi qu’'a celle du groupe CRC, le
Sénat, en séance publique, a rétabli le texte iratidu présent article

5. Limiter les motions de défiance de I'’Assemblée d e Corse contre le
conseil exécutif

Actuellement, l'article L.4422-31 du code généidds collectivités
territoriales dispose que I'Assemblée de Corse pegitre en cause la
responsabilité du conseil exécultif par le vote d'umotion de défiance.

Celle-ci doit mentionner, d’'une part, I'exposé destifs pour lesquels elle
est présentée et, d’'autre part, la liste des nopsscdndidats aux mandats de
président et de conseillers exécutifs de Corseasnd@adoption de la motion de
défiance.

Il n'est délibéré sur cette motion que lorsqu'edle signée du tiers des
conseillers a I'Assemblée, soit au moins dix-s@ptseillers. Le vote ne peut avoir
lieu que quarante-huit heures apres le dépét deotaon. Seuls sont recensés les
votes favorables a la motion, qui n'est considéa@eme adoptée que lorsqu’elle
a recueilli le vote de la majorité absolue des mesmbomposant 'Assemblée.

Lorsque la motion de défiance est adoptée, lesidatsdaux mandats de
président et de conseillers exécutifs entrent imatéchent en fonction.

Le 5°dul du présent article tendiéniter a un le nombre de motions de
défiance que peut signer un conseiller a 'Assemi#déde Corse par année
civile. Cette mesure, non suggérée par I'Assemblée deeCdevrait contribuer a
renforcer la stabilité du conseil exécutif.

Le Sénat a adopté sans modification ces disposition

6. Préciser la nature juridigue des actes du présid ent du conseil
exécutif

Le 6° dul du présent article tend a lever une incertitudeligue quant a
la nature des actes pris par le président du domseécutif. Ceux-ci seraient
désormais qualifiés d’ arrétés du président du conseil exécutif délibéréau
sein du conseil exécutip par I'article L. 4423-1 du code général desemiilités
territoriales, afin d'éviter toute confusion avees!| « délibérations » de
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I’Assemblée de corse, les « délibérations » duaibrgécutif et les «
actes » du président de '’Assemblée de Corse.

En particulier, I'exécution du budget devrait da¢ant faire I'objet
d'arrétés du président du conseil exécutif délibéné conseil exécutif, en vertu de
la délégation que I'’Assemblée de Corse ne peutetaquia lui seuf?.

Le Sénat a adopté sans modification ces disposition

7. Prolonger de deux années le programme exceptionn el
d'investissements en Corse

L'article L. 4425-9 du code général des collecésiterritoriales dispose
gue « pour aider la Corse a surmonter les handicapsels que constituent son
relief et son insularité, et pour résorber sonaiéfn équipements et services
collectifs, un programme exceptionnel d'investiseata d'une durée de quinze
ans est mis en ceuvre ».

Ce programme exceptionnel d'investissements (PE¥ulte d'une
proposition du Gouvernement aux représentants étusa Corse formulée a
I'été 2000, consacrée par l'article 53 de la loi 20002-92 du 22 janvier 2002
précitée. Ce programme fait I'objet d’'une convemtadre conclue le 22 avril
2002 entre I'Etat et la collectivité territoriale orse, qui porte sur un montant
total de 1,9 milliard d'euros. La contribution d&tht au colt global du
programme ne peut excéder 70 %.

L’exécution de cette convention ayant pris du cktl7° dul du présent
article tend gprolonger de deux ans la mise en ceuvre du PHbour porter sa
durée a dix-sept ans, en accord avec les parterdgria convention-cadre. Le PEI
aurait ainsi vocation a prendre fin en 2019, au dle 2017.

Le Sénat a adopté sans modification ces dispositigotre commission
des Lois a fait de méme.

La Commissiomdoptel’article 13 sans modification.

Apres l'article 13

La Commission examine 'amendement CL250 de M. Haldc.

(1) L'article L. 4422-33 du code général des cdilatés territoriales dispose en effet que les liations de
'’Assemblée de Corse peuvent prévoir des mesugsplitation arrétées par le président du conseil
exécutif.
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M. Paul Molac. Le renforcement du rble des régions et I'extensien
leurs aires géographiques plaident pour une réfadmdeur gouvernance, en
distinguant I'assemblée du conseil exécutif, contlest déja le cas pour la
collectivité territoriale de Corse.

La séparation des pouvoirs entre I'assemblée délite et le pouvoir
exécutif et la responsabilité de I'exécutif devenpouvoir délibératif constituent
des avancées démocratiques indispensables. Lesipoet la taille des régions
étant renforcés, il est nécessaire d’accompagnge céforme par de telles
avancées.

M. le rapporteur. Cette solution est intellectuellement séduisamiais,
en séparant exécutif et délibératif, elle se heattechantier des futurs conseils
régionaux qui devront, pour la majorité d’entre ,edigrbord s’atteler a conduire la
fusion de leurs politiques dans les régions regteap

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements CL25 a CL24.d&aul Molac,
qui peuvent faire I'objet d'une présentation commun

M. Paul Molac. Le renforcement des droits des élus est une riggess
accrue par I'élargissement des prérogatives desedenrégionaux et par
'agrandissement des régions. La reconnaissancerdés des élus d’opposition
est un moyen d’améliorer le fonctionnement démaguatde ces conseils.

L’'amendement CL25 vise en conséquence a une meillegonnaissance
des droits des groupes d’opposition dans les desnsajionaux. Le 1° vise a ce
que le reglement intérieur définisse des droitgifijgées aux groupes, notamment
d’'opposition, et le 2° instaure la notion de préstdde groupe — et non de
responsable — et définit la notion de groupe d’sfifmm ou minoritaire.

M. le rapporteur. Ces amendements apportent des éléments intéressants
Mais le CL25 présente une difficulté, car il préaile les groupes politiques d’'un
conseil régional ont une compétence en matierexdédn de son ordre du jour,
ce qui est contraire au principe de libre admiat&in des collectivités, comme l'a
rappelé une décision du Conseil constitutionnel 229.

Je vous invite donc a retirer ces amendementgafies retravailler pour
la séance publique.

Quant aux modalités de désignation du présideniadeommission
régionale chargée des finances, comme a I'’Assemidéenale cela releve du
reglement intérieur de I'assemblée en cause, etlada loi.

Les amendements santirés.
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Article 13bis[nouveau]
(art. L. 4134-1 du code général des collectiviggstbriales)

Missions des conseils économiques, sociaux et eommementaux régionaux

Inséré par un amendement de M. Paul Molac adoptéapzommission
des Lois, le présent article précise les missidnes prérogatives des conseils
économiques, sociaux et environnementaux régio(RESER).

Actuellement, l'article L.4134-1 du code généradsdcollectivités
territoriales prévoit que le CESER est « une asBmmbonsultative » placée
«auprés du conseil régional et du président disaibmégional ». Si ce code
prévoit sa composition, ses moyens de fonctionnénetnles garanties et
indemnités accordées a ses membres, il ne défasitegactement ses roles et
prérogatives.

1. Le statut actuel des CESER

Deés 1954, des « comités d’expansion économiqué étéreréés pour que
les acteurs socio-professionnels soient associédéuisions publiques. lls ont été
renommeés « comités d’expansion régionale et d’agemant » en 1960. En
1964, ils sont remplacés par les « commissions &leldppement économique
régional » (CODER) qui associent €lus et représémtalu monde socio-
professionnels. La loi n° 72-619 du 5 juillet 199@tant création et organisation
des régions institue des « comités économiquesc&sx régionaux » aupres des
établissements publics régionaux, qui regroupendrsaluniquement les
représentants socio-professionnels et associdtfprennent le nom de conseils
économiques et sociaux régionaux par la loi n° 22-du 6 février 1992 relative a
'administration territoriale de la République, pude conseils économiques,
sociaux et environnementaux régionaux avec linolusde représentants
d’'associations et fondations et de personnalitéslifgfges en matiere
d’environnement et de développement durable plai la° 2010-788 du 12 juillet
2010 portant engagement national pour I'environmgme

Chaque CESER est composé de membres (entre 6B8)ehd2més pour
6 ans par le préfet de région. Les conseillers @minues et sociaux régionaux
sont ainsi répartis en quatre colleges :

— des représentants des entreprises et activitéfespionnelles non
salariées de la région ;

— des représentants des organisations syndicgiessentatives sur le plan
national ;

— des représentants des organismes et associgtioparticipent a la vie
collective de la région ;

— des personnalités qui, en raison de leurs a&siviu de leur qualité,
concourent au développement de la région.
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Le législateur a prévu que cet organe est obligatwent saisi pour donner
son avis, avant leur examen par le conseil régienaldes documents relatifs :

— a la préparation et a I'exécution dans la régioplan de la nation ;

— au projet de plan de la région et a son bilaruahd’exécution, ainsi
gu’a tout document de planification et aux schédieesteurs ;

— aux différents documents budgétaires de la région

— aux orientations générales dans les domainesesquels le consell
régional est appelé a délibérer ;

— aux schémas régionaux d’aménagement et de d@eshmmt du
territoire.

Des demandes d’'avis sur des projets économiquegus culturels ou
environnementaux intéressant la région peuveréthei adressées par le président
du conseil régional.

Le CESER peut aussi, de sa propre initiative, émelts avis sur toute
guestion relevant des compétences de la région.

2. Les précisions apportées par le présent article

Aux termes du présent article additionnel, la missdu CESER est
« d'informer le conseil régional sur les enjeuxceinséquences économiques,
sociaux et environnementaux des politiques régesnal

En outre, cet article précise son mode de saigneprévoyant que le
CESER est saisi de «toute question relevant despémnces du consell
régional » par le président et par les groupesigads du conseil régional.

Enfin, il introduit une nouvelle prérogative, ent@isant le CESER a
demander « I'inscription d’'une communication a di@ du jour du consell
régional, qui donne lieu a un débat sans vote ».

*

La Commission en vient a 'amendement CL29 de M| Malac.

M. Paul Molac. Cet amendement vise a renforcer les pouvoirs stiams
du conseil économique, social et environnementgionél (CESER), instance
représentative de la société civile a I'échelleaégle. Il compléte I'alinéa unique
de l'article L. 4134-1 du code général des colléEs territoriales.

Il vise d’abord a préciser que, dans I'éclairagél qionne au conseil
régional sur les enjeux des politiques régiondée€ESER devra particuliérement



— 292 —

veiller a leur impact sur le long terme et a lewscription sur une trajectoire de
transition écologique de I'’économie.

Il propose également de créer un nouveau modeialaet d'expression
pour le CESER : demander l'inscription d’'une comination a I'ordre du jour de
'assemblée régionale, donnant lieu a un débat\sates

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

TITRE Il
DES INTERCOMMUNALITES RENFORCEES

CHAPITRE IR
Des regroupements communaux

Avant 'article 14

La Commission est saisie des amendements identijes de
Mme Estelle Grelier et CL480 de M. Michel Piron.

Mme Colette Capdevielle.ll s'agit d’adopter une appellation unique,
cohérente et simplifiée de « communauté territersapour tous les établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) aafite propre.

M. Michel Piron. Méme argumentation.

M. le rapporteur. Ces amendements reprennent une demande ancienne de
'Assemblée des communautés de France (AdCF). €stlaséduisant, mais le
défaut des amendements est qu'ils ne procedentcanaudes coordinations
nécessaires pour étre suivis d'effet. Avis défabiara

Mme Sophie Dessusll est bon de simplifier la terminologie, mais,
compte tenu de la différence de gestion entre onemwnauté de communes de
7000 a 8000 habitants et une communauté d'aggiimg d'une autre
importance, le citoyen va-t-il s’y retrouver et ve@t-on pas faire un amalgame
imposant certaines compétences obligatoires quigtent pas aujourd’hui ?

La Commissiomejetteles amendements.
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Article 14
(art. L. 5210-1-1 du code général des collectiviggstoriales)

Relévement du seuil minimal de constitution des éitissements publics
de coopération intercommunale a fiscalité propre etévision des schémas
départementaux de coopération intercommunale

Dans sa version initiale, le présent article pragiate remettre en chantier
la carte intercommunale en favorisant un décougabérent avec les bassins de
vie par le relevement de 5 000 a 20 000 habitantelil minimal de constitution
d'un établissement public de coopération intercomame (EPCI) a fiscalité
propre®, sauf exceptions géographiques particuliéres.

En conséquence, les schémas départementaux de ratompé
intercommunale (SDCI) devaient étre révisés awaBflldécembre 2015.

En outre, il définissait des secteurs prioritaipsur la réduction du
nombre des syndicats mixtes et des syndicats orerminaux.

Enfin, il procédait a des coordinations liées aispdsitions spécifiques
d'achévement de la carte intercommunale en llerdede prévue par la loi
n°® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisatioration publique territoriale et
d'affirmation des métropoles.

Lors de son examen en premiéere lecture, la comonigi@s Lois du Sénat
a maintenu le principe d'une révision des schém@gadementaux, tout en
décalant d'un an la fin de ce processus, devardndoant étre achevé au plus tard
le 31 décembre 2016, mais a supprimé le relevedheisteuil de constitution des
EPCI 5000 a 20 000 habitants. En séance publiguesénat a apporté des
modifications relatives aux principes a suivre |parSDCI et ajouté la création de
communes nouvelles aux objectifs a remplir parscégmas.

Lors de son examen, outre des améliorations réxhailes, la
commission des Lois a adopté un amendement déparsde pGouvernement
rétablissant le calendrier prévu par le projetaldriitial. A Iinitiative de votre
rapporteur, elle a rétabli le principe de la cdaottin I’EPCI a fiscalité propre
regroupant au moins 20 000 habitants, tout en gedtoun double régime
d’'adaptation aux réalités locales, dans les zammgaires ou de montagne, et avec
un seuil adapté en fonction de la densité de ptpolalépartementale dans les
autres zones faiblement peuplées du territoire.

(1) Forment la catégorie des établissements puldiescoopération intercommunale les communautés de
communes, les communautés d’agglomération, les ooautés urbaines, les métropoles et les syndicats
d’agglomération nouvelle.
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1. Le principe de I'achévement de la carte interco mmunale prévu par la
loi de réforme des collectivités territoriales du 1 6 décembre 2010

Le chapitre Il du titre lll de la loi n° 2010-15@R1 16 décembre 2010 a
prévu un dispositif d’'achévement et de rationalisatle la carte intercommunale
en deux temps. A lissue du processus, prévii'lpih 2013, chaque commune —
a l'exception de celles situées dans la petite arme parisienne ou dont le
territoire recouvre une seule fle maritifle— devait &tre membre d’'un EPCI &
fiscalité propre.

Au cours de l'année 2011, chaque préfet était éhat@laborer et
d'arréter, en concertation avec les élus locauxréssmtés au sein de la
commission départementale de coopération intercamfapy un schéma de
coopération intercommunale, définissant des péraaatohérents pour les EPCI
existants ou a créer.

a. Les orientations a prendre en compte

L'article L. 5210-1-1 du code général des colldtdiv territoriales, que
modifie le | du présent article, a été introduit par l'artid® de la loi du 16
décembre 2010. Il définit des orientations a preredr compte pour I'élaboration
de ces schémas :

—la constitution d'EPCI a fiscalité propre regraop au moins
5 000 habitants, sauf dans les zones de montagdartules espaces « présentant
des caractéristiqgues géographiques particulierpsur, lesquels le préfet disposait
du pouvoir de déroger a ce seuil «pour tenir cemgés caractéristiques
géographiques particuliéres de certains espaces » ;

— la définition de territoires pertinents, en mettan cohérence les
périmétres des EPCI a fiscalité propre avec lesairbaines, les bassins de vie et
les schémas de cohérence territoriale ;

— la rationalisation des structures compétentesi@iere d’aménagement
de l'espace, de protection de I'environnement etrapect du développement
durable ;

— l'accroissement et le rééquilibrage de la soiildmanciére notamment
par le rattachement des communes isolées ;

—la réduction du nombre de syndicats de communedeesyndicats
mixtes, en supprimant les doubles emplois, parstesin des compétences des
syndicats aux EPCI a fiscalité propre.

(1) Cette derniére exception ayant été introduie la loi n° 2012-281 du 29 février 2012 visant ssauplir
les regles relatives a la refonte de la carte intenmunale.
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Lors de son examen en séance publique, le Sénatlifigrie | du présent
article afin d’apporter deux modifications a ceingipes :

— a linitiative de MM. Mathieu Darnaud et Charl&evet, le Sénat a
ajouté aux principes devant guider I'élaboratios 8®CI celui de renforcement
de la « solidarité territoriale (a terdu 1° du I) ;

— a linitiative de M. Pierre Jarlier, le Sénat galement introduit la
« création de communes nouvelles » parmi les affedes schémagd du
1°dul).

Lors de son examen en premiére lecture, la compnistés Lois a apporté
deux modifications a ce dispositif.

A Tlinitiative de M. Michel Piron, elle a prévu quées schémas
départementaux de coopération intercommunale deyn@senter « un état des
lieux de la répartition des compétences des groaptm[de collectivités]
existants et de leur exercice », afin de permetine meilleur constat des
compétences exercées et des éventuels chevaucbaristants.

Un amendement de votre rapporteur a supprimé ligich de la création
de communes nouvelle parmi les objectifs des schél@partementaux, car cette
disposition est apparue inadéquate a un doubde: titr

—la création d’'une commune nouvelle reléve d'uéerganisation du
niveau communal ; si elle peut avoir lieu dans &lre d'un EPCI a fiscalité
propre, cela ne reléve pas a proprement parleeduganisation de la coopération
intercommunale ;

— en application de l'article L. 2113-2 du code é¢@é&h des collectivités
territoriales, I'initiative de la création d’'unermonune nouvelle reléve aujourd’hui
des communes concernées, de 'EPCI dont ellesrsentbres et du préfet, mais
sa mise en place repose sur I'accord unanime demooes concernées : aussi, la
création d’'une commune nouvelle proposée par uénsame saurait étre mise en
place autrement que par délibérations concordaeteson dans le cadre des
pouvoirs temporaires reconnus au préfet par llarti6.

b. Le mécanisme d’élaboration des schémas

Le projet de schéma, élaboré par le préfet en ctaimmn avec 'ensemble
des élus locaux, a été soumis aux communes, EPyhdicats mixtes concernés
par les modifications proposées, qui disposentals mois pour émettre un avis
simple. Avec ses annexes cartographiques, il d@tpgarallelement présenté a la
commission départementale de la coopération intemmanale (CDCIfY: cet

(1) En application des articles L. 5211-42 a L18245 du code général des collectivités territaziglla CDCI
compte un nombre minimum de 40 siéges ; un siggeé&uentaire est attribué :

— a partir d’'un seuil de 600 000 habitants dansié&partement, puis par tranche de 300 000 habitants
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organe consultatif, qui a vocation a formuler desppsitions visant a renforcer la

coopération intercommunale, est présidé par leepeif composée d'élus locaux

désignés par leurs pairs. La CDCI dispose d'uni di&lajuatre mois pour émettre

un avis simple, ainsi que, le cas échéant, adalgeramendements au projet de
schéma, a la majorité des deux tiers de ses menilmeamendements conformes
aux orientations de la loi du 16 décembre 2010 slums intégrés dans le projet de
schéma.

Le 25 janvier 2012, le ministre chargé des coletgts territoriales a
présenté une communication en conseil des minigitiguant que soixante-six
schémas départementaux de coopération intercomenavaient été approuvés
par les commissions puis arrétés par les préfeamtale 31 décembre 2011,
couvrant 40 millions d’habitants et 70 % des comeasun

L'étude d'impact du présent projet de loi a dééaiés effets des principes
de rationalisation de la carte intercommunale fipés la loi du 16 décembre
2010:

— entre 2010 et le®1janvier 2014, le nombre total d’EPCI a fiscalité
propre a diminué de 466 unités : I'effectif des ammmautés de communes s’est
réduit de 506 (1903 contre 2409 en 2010) alore ¢gs communautés
d’agglomération, aujourd’hui au nombre de 222 efthde 181 en 2010 (+ 41) ; le
nombre de syndicats d’'agglomération nouvelle (padeé 5 a 4) et de
communautés urbaines (diminuée de 16 a 15, damaéation de la métropole de

Nice-Cote d'Azur) est resté stable ;

— parallelement, la population totale moyenne desgements a fiscalité
propre s'est mécaniquement accrue, pour atteindre2®9 000 habitants au
1*" janvier 2014 contre 23 000 habitants au débutasmée 2012. 29 % des EPCI
a fiscalité propre regroupent aujourd’hui plus @0P0 habitants, 58 % plus de
10 000 habitants et seuls 13 % sont composés desrdei5 000 habitants.

— par commune de plus de 100 000 habitants dadgpartement ; a partir d’'un seuil de 400 communes
dans le département, puis par tranche de 100 corampun

— par EPCI a fiscalité propre de plus de 50 000 iteits dans le département ; a partir d’'un seuil 2
EPCI a fiscalité propre dans le département, puaistpanche de 10 établissements.

La composition de la CDCI comprend cing collegestdes poids respectifs sont de :

— college des communes : 40 % ;

— college des EPCI a fiscalité propre : 40 % ;

— college des syndicats mixtes et syndicats de coesn 5 % ;
— college du conseil général : 10 % ;

— college du conseil régional : 5 %.

En outre, les communes, EPCI et syndicats situés ¢ zones de montagne y sont représentés dans la
proportion du nombre de ces collectivités dans cieaqollege électoral par rapport a I'ensemble des
collectivités du collége considéré.

La CDCI est présidée par le représentant de I'itans le département, assisté d’'un rapporteur gdreirde
deux assesseurs élus parmi les maires.
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Au total, « Les 563 communes isolées début jan2@t3 qui avaient
obligation légale d’adhérer a un EPCI a fiscalitéppe sont désormais rattachées
ou font l'objet d’'une procédure en cours d'achéwveimeDébut 2014, 41
communes de la petite couronne parisienne et 4cibesposées d'une seule
commune sont encore isolées. Ces communes bénéfidiane dérogation
Iégislative nexigeant pas leur rattachement a BCEa fiscalité propre. Il est a
noter qu’en application de la loi du 27 janvier 20les 41 communes de la petite
couronne parisienne vont étre regroupées avec 9eEPICI a fiscalité propre
existant sur ces départements et Paris, afin detitr au I'janvier 2016 la
métropole du Grand Paris%

S’agissant des syndicats, I'étude d’'impact notedimenution « sensible »
de leur nombre : « Les effectifs des syndicatsaimsi diminué de prés de 10 %
sur les deux années 2012 et 2013 contre 4 % sudeles exercices précédents
(2010 et 2011). La diminution concerne essentigi@nies syndicats a vocation
unique (SIVU). Début 2014, on dénombre 13 408 syatdi »

2. Un nouvel objectif de taille minimale pourles E  PCI a fiscalité propre

En application de I'exposé des motifs du projetlagele présent article
doit permettre de « définir les périmétres sur daebdes bassins de vie », afin
d’« offrir aux populations le niveau de service aelgcelles-ci aspirent ». a cette
fin, le projet initial procédait au relevement dé@@ a 20 000 habitants du seuil
minimal de constitution d’'un établissement pubkcabopération intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre, en conservant les exeeptouvertes par la loi n° 2010-
1563 du 16 décembre 2010 en faveur des zones déagnenet des espaces
géographiques présentant des caractéristiques\gantes.

On rappellera que selon I'INSEE, «le bassin de esé le plus petit
territoire sur lequel les habitants ont accés ajuipements et services les plus
courants. Les services et équipements de la vieanta servant a définir les
bassins de vie sont classés en 6 grands domas@sices aux particuliers ;
commerce ; enseignement ; santé ; sports, loisal®ire ; transports », la notion
d’'accés a I'emploi ayant été supprimée de cettmitiéh en 2012.

Selon I'étude d’'impact, en métropole, ces espaoegtent en moyenne
38 000 résidents mais s'échelonnent de 20 100dwbitlans le Limousin jusqu’a
70 800 habitants dans le Nord-Pas-de-Calais. lta lies bassins de vie fait
apparaitre des disparités importantes : leur sigged'échelonne en effet de 2,38
a 49 006,9 kmz, leur population de 1 868 & 10 &4/ttabitants.

Selon Les collectivités en chiffres 2084 parmi les EPCI existants,
1507 communautés de communes sont potentielleroenternées par cette

(1) Etude d’impact du présent projet de loi, 1hjao14.
(2) Chiffres publiés par la direction générale aedlectivités territoriales en mai 2014.
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réforme puisqu’elles réunissaient moins de 20 Gifitants, dont 286 de moins de
5 000 habitants et 1 221 entre 5 000 et 19 999dr#bi

Cependant, le présent article ne modifiait pasebeseptions existantes
pour tenir compte de la diversité des territoirdfine part, les intercommunalités
qui comportent des zones de montagne en sont egempt’autre part, le préfet
dispose du pouvoir dy déroger «pour tenir comgtes caractéristiques
géographiques particuliéres de certains espaces ».

A l'occasion de son examen, la commission des IchisSénat s'est
montrée trés critique envers ce seuil, en estimaat« ce critere démographique
qui conduirait, dans certains départements, a dégrEPCIFP rassemblant plus
d’une centaine des communes », ce qui aurait pmségjuence d'« affaiblifr] la
proximité ». Elle a également souligné que la sitmades petites villes « différe
selon gu’elles sont ou non situées dans une agghtimé importante : dans le
premier cas, elles peuvent s'appuyer sur les ssvite celles-ci ; dans le cas
contraire, elles doivent se doter d'équipementsicairants nécessaires a la
population sans bénéficier d’un niveau comparablesgsources %.

Aussi la commission des Lois du Sénat a supprime) léu 1° du | du
présent article, qui prévoyait le principe du rel@ent de ce seuil.

Constatant que cgtatu quone pouvait favoriser les évolutions de la carte
intercommunale qui lui permettraient de se rappeode celle des bassins de vie,
un amendement proposé par votre rapporteur a iréghincipe de mise en place
d'établissements publics de coopération interconaleuna fiscalité propre
regroupant plus 20 000 habitants prévu par le prog loi initial, mais en
I'assortissant d'un mécanisme d'adaptations damsglirs hypotheses :

— ce seuil pourra étre écarté lorsque les périmedes EPCI projetés
seront situés dans des zones de montagne ou desesspéographiques isolés,
tels que les iles ou les archipels maritimes ;

— au sein des départements présentant une deegi@pdlation inférieure

a la densité moyenne nationale (s’élevant en 201@2z6 habitants par kilométre
carré en moyenne dans les départements de métrepdleutre-mer), dans les
autres zones faiblement peuplées présentant usééeférieure a a moitié de ce
chiffre, soit moins de 51,3 habitants par kilometaré, ce seuil de 20 000
habitants sera adapté en fonction d'un coefficieprenant le rapport entre la
densité démographique départementale et la demsfiénale, selon la formule
suivante :

densité démographique départementale

Seuil appiicable = 20 000 x densitd démographique nationale

(1) Rapport n°® 174 (2014-2015) de MM. Jean-Jacqdgsst et René Vandierendonck, fait au nom de la
commission des Lois du Sénat, 10 décembre 20132p.
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L'application de cette regle simple et objectivarpettra aux zones les
moins peuplées des départements suivants de censtdés EPCI de taille adaptée
a leurs contraintes géographiques :

— dans les zones de montagne et insulaires, apoyngation minimale ne
sera exigible pour les EPCI a fiscalité propre ;

— dans les départements dont la densité démograplast inférieure a
102,6 habitants par kilométre carré, les périmetdsPCl dont la densité
démographique serait inférieure a 52,3 habitants kiiameétre carré devront
respecter un seuil de population adapté en fonckiola densité de population du
département ;

— les autres périmetres d’EPCI devront regroupernamins 20 000
habitants.

Seront ainsi recevables et pourront étre intégréx a&chémas
départementaux de coopération intercommunale lefetprdes préfets et les
amendements des membres des commissions dépadéFsentspectant ces
prescriptions.

Le tableau ci-aprés récapitule les départements lesguels les EPCI a
fiscalité propre présentant une densité de popuatiférieure a 51,3 habitants par
kilometre carré pourront faire ainsi I'objet d'unedaptation du seull
démographique et le seuil qui leur sera applicable.
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LES DEPARTEMENTS PRESENTANT UNE DENSITE DE POPULATI ON INFERIEURE
A LA DENSITE MOYENNE NATIONALE
ET LES SEUILS DEMOGRAPHIQUES ADAPTES APPLICABLES
AUX EPCI A FISCALITE PROPRE EN ZONE FAIBLEMENT PEUP LEE

(en application de la rédaction de l'article 14 adptée par la commission des Lois)

Population Densité Population
Département département (km?) moyenne (en adaptée
’ (nqmbre habitants par (nombre
d’habitants) @ km?) d'habitants)
Aisne 540 888 7 369 73,4 14 216
Allier 342911 734C 46,1 9 04¢
Alpes-de-Haute-Provence 161 241 6 925 23,3 4510
Ardeche 318 407 5529 57,6 11 154
Ardennes 282778 5229 54,1 10474
Ariege 152 366 4890 31,2 6 035
Aube 305 606 6 004 50,9 9858
Aude 362 339 6 139 59,0 11 432
Aveyron 276 229 8 735 31,6 6 125
Charente 353 657 5 956 59,4 11 500
Charente-Maritime 628 733 6 864 91,6 17 741
Cher 311 897 7235 43,1 8349
Corréze 241 247 5 857 41,2 7978
Corse-du-Sud 145 429 4014 36,2 7017
Haute-Corse 170 828 4 666 36,6 7091
Cote-d’Or 527 403 8763 60,2 11 657
Cotes-d’Armor 595 531 6 878 86,6 16 770
Creusi 121517 556¢ 21.¢ 422¢
Dordognt 41€ 384 9 06( 46,C 8901
Doubs 531 062 5234 101,5 19 652
Dréme 491 334 6 530 75,2 14573
Eure 591 616 6 040 97,9 18 971
Eure-et-Loir 432107 5880 73,5 14 233

(1) Cf. le décret n°2014-1611 du 24 décembre 28dthentifiant les chiffres des populations de oygtie,
des départements d’'outre-mer de la Guadeloupead@uyane, de la Martinique et de La Réunion, de
Saint-Barthélemy, de Saint-Martin et de Saint-Riegt-Miquelon.



— 301 —

Population Densité P_opulation
. mlfnicipale du Superficie démographique I’I;nlgr(liul'n:r:ezgﬁe
Département département (km?) moyenne (en adaptée
(nombre habitants par
d'habitants) @ km?) d’%%?t]::fs)
Gers 189 530 6 257 30,3 5867
Indre 228 692 6 791 33,7 6 522
Indre-et-Loire 596 937 6 127 97,4 18 870
Jure 26( 932 499¢ 52,2 1011C
Lande: 392884 924z 42,k 823:
Loir-et-Cher 331 656 6 343 52,3 10127
Haute-Loire 225 686 4977 45,3 8783
Loiret 662 297 6 775 97,8 18 934
Lot 174 346 5217 334 6 473
Lot-et-Garonne 332 119 5361 62,0 11999
Manche 499 340 5938 84,1 16 287
Marne 568 750 8 162 69,7 13 496
Haute-Marne 182 136 6211 29,3 5 680
Mayenne 307 453 5175 59,4 11 507
Meuse 192 800 6211 31,0 6 012
Nievre 216 786 6 817 31,8 6 159
Orne 290 015 6 103 47,5 9 204
Puy-de-Dome 63¢€ 092 797C 80,1 1550€
Pyrénées-Atlantiques 660 871 7 645 86,4 16 743
Hautes-Pyrénées 228 854 4 464 51,3 9929
Haute-Sabne 239 750 5 360 44,7 8 663
Sabn-et-Loire 55E 03¢ 857¢ 64,1 12537
Sarthe 567 382 6 206 91,4 17 707
Savoie 421 105 6 028 69,9 13530
Deux-Sévres 371 583 5999 61,9 11 997
Somme 571 154 6170 92,6 17 929
Tarn 378 947 5758 65,8 12 747
Tarn-et-Garonne 246 971 3718 66,4 12 865
Vendée 648 901 6 720 96,6 18 702
Vienne 430 018 6 990 61,5 11915
Haute-Vienne 375 869 5520 68,1 13188
Vosges 377 282 5874 64,2 12 440
Yonne 341 902 7427 46,0 8916
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Population Densité rsi?]?r'l;zgo; e
municipale du Superficie démographique 'EPCI en zone
Département département (km?) moyenne (en adaptée
(nombre habitants par pb
d'habitants) @ km?) d’g;%ri?a;?s)
Guyane 239 648 83534 2,9 556
Total population
municipale des 65 453 886 633 860 103,26
départements

Y

Ce dispositif trouverait également a s’'appliquer sein des trois
départements des Hautes-Alpes, du Cantal et deziere : cependant, le territoire
de I'ensemble de leur communes étant classés camngede montagne, les EPCI
a fiscalité propre situés dans ces départementéfibi&mont ainsi du premier
régime d’'adaptation, sans seuil minimal de popofatfixé par la loi. Cette
absence de seuil sera également applicable daf@8 Bsdu territoire de la Corse-
du-Sud, les 96 % du territoire de La Réunion, [é9®du territoire de la Haute-
Loire, les 93 % du territoire des Alpes de HautevEnce et les 91 % du territoire
de 'Aveyron® classés en zone montagne.

| ZONE MASSIF
[ ZONE MONTAGNE

VOSGES
JURA

MASSIF CENTRAL

PYRENEES

'.
CORSE ’

Les zones de montagne et de massif en France métropolitaine Sources - INSEE — CEMAGREF - SEATM

(1) Selon les données communiquées par I'Assonidés élus de la montagne (ANEM).
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Population Densité Population
. mun(liﬂpale Superficie moyenne de I’I;nlggqn:r!ezgﬁe
Département département (km2) popula_tlon adaptée
(nombre (en habitants (nombre
2’
d'habitants) parkm?) ' ghabitants)
Hautes-Alpes 139 554 5549 25,1 4871
Cantal 147 415 5726 25,7 4 986
Lozere 76 889 5167 14,9 2882

Ce dispositif permettra ainsi de fixer un seuilpdgulation pour les EPCI
a fiscalité propre situés en zone rurale faiblenpeniplée qui prenne en compte la
diversité des territoires.

3. La réduction du nombre des structures syndicale S

Le b) du 1° du | du présent article proposait également de ratigerala
carte intercommunale en supprimant les syndicatsodemunes et les syndicats
mixtes qui constitueraient des doubles emplois &a&E&PCI a fiscalité propre.

De fait, le nombre des structures syndicales ssesisiblement réduit
depuis quatre ans, de 4 % en 2010 et 2011, de &0 2012 et 2013, affectant
essentiellement les syndicats a vocation uniquéypt’apres I'étude d'impact
du présent projet de loi qui, cependant, relévesieations contrastées selon les
territoires :

« On note un fort déséquilibre entre les départésngans I'utilisation de
I'outil syndical. C’est notamment le cas pour lgadicats en matiere scolaire ou
en matiére d’eau. [...] On note ainsi un tres éonfettement de ces structures dont
la taille est souvent inférieure a celle d'un ERCliscalité propre et de treés
grandes disparités dans leur répartition géograghiqu’aucune raison autre
gu’historigue ne vient justifier. [...] certainsg¥tements ont déja lancé un travalil
de rationalisation de ces structures. On ne conpde, exemple, plus aucun
syndicat a vocation scolaire dans les départemdmtia Vendée et du Cantal
tandis que les départements du Nord et de Chakdautiétme ne comptent plus de
syndicat de communes compétent en matiere d'adeuctieau. Certains
départements font ainsi un usage extensif des cytzditandis que d'autres
départements ont résolument fait le choix d'un tEpmement des EPCI a fiscalité
propre comme intercommunalités de projet pour pores compétences. Ces
pratiques différenciées selon les départements smmore plus sensibles
s’agissant des compétences en matiere d'électetidé gaz ».

Face a ce constat, la version initiale de cetlartigaffirmait le principe
porté par la loi du 16 décembre 2010 en visantessggment et particulierement
les domaines des infrastructures qui nécessiténpdttants investissements : eau
potable, assainissement, déchets, gaz, électatitansports, méme si I'objectif
de réduction du nombre des syndicats reste apjdiealx autres secteurs.
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Si la commission des Lois du Sénat a retenu leipénde suppression des
syndicats au regard des doubles emplois avec d€s$ &Mfscalité propre, elle a
supprimé la liste des domaines d'intervention dasguels I'effort de suppression
des syndicats devrait étre particulierement marjeé raison de son caractéere
non normatif et de son effet non contraignant ».

En séance publique, par I'adoption de cing amendesnieentiques, le
Sénat a précisé que l'objectif de rationalisatiauv@it aussi passer par des
fusions de syndicats existants, plutbt qu'uniquamaer le transfert de leurs
compétences aux EPCI a fiscalité propre.

4. Le calendrier de mise en oeuvre des nouveaux schémas
départementaux de coopération intercommunale

Le Il du présent article prévoit la révision des schédégmrtementaux de
la coopération intercommunale pour intégrer lesifraadions proposées.

Alors que le projet de loi initial prévoyait I'olgiation qu'ils soient adoptés
par arrété préfectoral avant le 31 décembre 2@1S¢hat a préféré renvoyer cette
révision au 31 décembre 2016, « afin de permedtr&tdbilisation des nouveaux
EPCIFP mis en place ad janvier 2014 »V.

Les départements franciliens ne seraient pas cogéeg@ar cette obligation
de révision. En effet, la loi n° 2014-58 du 27 jen2014 de modernisation de
l'action publique territoriale et d’affirmation demétropoles a introduit deux
modifications majeures concernant I'achévementadearte intercommunale en
Tle-de-France :

— les schémas des départements de la grande ceufessonne, Seine-et-
Marne, Val d’'Oise et Yvelines) sont en cours deoméf dans le cadre d'un
schéma régional de coopération intercommunale, ddirprendre en compte la
taille minimale fixée aux intercommunalités de amstre départements qui
devront désormais réunir au moins 200 000 habitakts application de
l'article 11 de la loi n° 2015-29 du 16 janvier Z0delative a la délimitation des
régions, aux élections régionales et départementtienodifiant le calendrier
électoral, ce schéma doit étre arrété avant le &120615 et mis en ceuvre avant le
31 décembre suivant.

— larticle 12 de ladite loi crée aujanvier 2016 un EPCI a fiscalité
propre regroupant notamment Paris et 'ensemblead@snunes des départements
de la petite couronne (Hauts-de-Seine, Seine-&ants et Val-de-Marne) : la
métropole du Grand Paris.

C’est pourquoi le8° et 4° du | du présent article suppriment dans le code
général des collectivités territoriales la déramata la couverture intégrale du

(1) Rapport n° 174 (2014-2015) de MM. Jean-Jacgdgsst et René Vandierendonck, fait au nom de la
commission des Lois du Sénat, 10 décembre 20134p.
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a

territoire par des EPCI a fiscalité propre, intrbgluen 2010, au profit des
communes de Paris et des quatre départementspa¢ita couronne francilienne
et leur exemption du principe de continuité teridle des périmétres
intercommunaux.

Enfin, le 2°du | du présent article simplifie la mise en ceuvre ae |
procédure de révision sexennale des schémas d@eatsux de la coopération
intercommunale.

La loi du 16 décembre 2010 avait inscrit le prieciiiune révision des
schémas « au moins tous les six ans », soit autquidsau cours de I'année 2017.
La loi n° 2012-281 du 29 février 2012 visant a agsio les regles relatives a la
refonte de la carte intercommunale avait avandé éehéance a « I'année suivant
le prochain renouvellement général des conseilsaipaux », soit en 2015, puis
tous les six ans au moins. Selon M. Jacques Pdéljssateur de la proposition de
loi ayant abouti & la loi n° 2012-281 du 29 févi2é 2, « cette clause de revoyure
[devait] permettre de distinguer au sein des schédépartementaux en cours
d'élaboration, les projets de rationalisation (tiokg fusion, extension,
transformation) qui peuvent étre réalisés trés diteceux qui nécessitent une
évaluation des conséquences en termes de compgtericeganisation des
services publics et en matiére financiére, c'edird-les projets de territoires qui
ne peuvent prendre réellement forme qu'aprés lestiéhs municipales (et qui
figureront dans les schémas sous forme de précimmsa

En conséquence, le législateur a décidé de préwarpremiére révision
des schémas au cours de I'année 2015 suivant tvellement des conseils
municipaux des 23 et 30 mars 2014, puis une révigios les six ans au moins a
compter de la présentation du projet de schémasé&éd la commission
départementale de la coopération intercommunale pourrait [initier
concurremment avec le préfet, soit au plus tard021.

Le 2°du | du présent article simplifie ce dispositif en prgsat la
révision des schémas «selon la méme procédure lésusix ans », soit la
prochaine fois en 2021 selon la version initialepdojet de loi ou en 2022 selon le
calendrier retenu par le Sénat.

En adoptant deux amendements du Gouvernement,nfenission des
Lois a apporté une amélioration rédactionnelleéthhli le calendrier initial du
projet de loi, prévoyant une révision des schém@gsadementaux avant le
31 décembre 2015.

La Commission examine 'amendement CL261 de M. Matez.

(1) Exposé des motifs de la proposition de loi deJdtques Pélissard visant a assouplir les régidatives a
la refonte de la carte intercommunale (n° 3908)aié&e le 8 novembre 2011.
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M. Marc Dolez. Il s'agit de supprimer l'article, considérant duilest pas
opportun de Iégiférer a nouveau sur le périmetsamtercommunalités.

M. le rapporteur. Cet amendement est contradictoire avec I'esprit du
texte. Avis défavorable.

J'essaierai de vous rassurer dans quelques insiants travail que nous
avons fait pour mieux respecter les bassins detvaoir un seuil acceptable par
territoire.

La Commissiomejettel'amendement.

Puis, suivant [l'avis favorable du rapporteur, elleadopte
'amendement CL481 de M. Michel Piron.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadements CL871 et
CL872 du rapporteur.

M. le rapporteur. Afin de permettre que la carte intercommunale réeov
reprenne les bassins de vie existants, le présegmdement rétablit le principe de
mise en place d’EPCI a fiscalité propre regrougdung de 20 000 habitants prévu
par le projet de loi initial, mais en I'assortissale trois conditions, dont une
définie dans un amendement a I'article 15.

La premiére condition est que ce seuil pourra abraissé lorsque les
périmeétres des EPCI projetés seront situés dangatess de montagne ou des
espaces géographiques insulaires.

La deuxieme adaptation de seuil concerne les ziailgement peuplées,
c’est-a-dire les territoires dont la densité deybation est inférieure a la moitié de
la densité moyenne de population des départemardadamoitié de la densité de
population du département auquel appartient la m&jales communes du
périmétre.

Derriére la densité se cache la superficie des EB@Ipeut poser des
problémes de gouvernance. Si on s’en tenait aererde la faible densité défini
par I'INSEE, qui correspond a environ trente hatitaau kilomeétre carré, la
création d’'un EPCI regroupant 20 000 habitants r@aunaboutir en effet a des
EPCI de 672 kilométres carrés en zone rurale. Aseformule que je vous
propose, la pondération du seuil tiendrait compterapport entre la densité de
'EPCI et la densité moyenne. Ainsi, dans la parieale de I'Aisne, les préfets
pourraient, dans le cadre de la circulaire qui mmait adressée en application de
ces dispositions, adopter un seuil de 14 000 habitan Aveyron, de 6 300, et en
Lozére, département le plus rural et le moins peud 2 100. Cela permettrait de
faire monter en puissance l'intercommunalité ermafdant aux caractéristiques
des territoires.
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Quant a 'amendement a l'article 15 sur la miseoeuvre des schémas
départementaux de coopération intercommunale (SOCbermettra aux EPCI
qui ont fait I'objet d’'une fusion en applicationglschémas départementaux issus
de la loi de 2010 de bénéficier d’'un délai de repos

M. le président Jean-Jacques UrvoasQuelle est la différence entre
'amendement CL871 que vous venez de défendre@t8d2 ?

M. le rapporteur. Le CL872 est un amendement de repli, mais qui ibffra
la possibilité de fixer un seuil intermédiaire 8@ habitants, ce qui présente deux
défauts : avoir un seuil Iégerement supérieur ai cgli nous parait possible pour
quelques départements et, en méme temps, nettemfénieur a celui des
départements ou il gagnerait a atteindre 10 00010200 habitants.

M. le secrétaire d’Etat. Je souhaite répondre a quelques-unes des
guestions qui ont été évoquées a I'occasion diept@Ebat.

S’agissant des seuils, le Gouvernement est ing@réle pragmatisme,
sachant que chaque parlementaire a le plus souvemandat local et sa propre
vision selon son expérience.

Concernant les colleges, ce qui compte n’est pasmercer I'attractivité
des régions, mais de faire des économies sur kendépublique, ce qui suppose
de mutualiser la gestion des lycées et des coll&ya se fait d'ailleurs déja, sans
transfert de compétences.

Monsieur Bussereau, lorsque le gouvernement Raftadécentralisé les
personnels techniques, ouvriers et de service (T{x8)été un des rares dans
I'opposition a I'approuver.

S’agissant des routes, qui font partie de I'ativétét de notre territoire, la
région aura une vision globale de ce qui peut reefocelle-ci. Mais, pour ce qui
est de la gestion fine, notamment du réseau capjlles départements pourront,
dans le cadre de la conférence territoriale deidagublique (CTAP), continuer a
s’en occuper. Faisons confiance au bon sens ebgmptisme des élus.

Au sujet de l'intercommunalité, pourquoi ce seuwl 20 000 habitants ?
Mme Lebranchu a évoqué hier soir le rapport du Cmsemiat général a I'égalité
des territoires (CGET), qui conclut que ce seullecte plus souvent possible,
méme si ce n'est pas toujours le cas, aux bassinged Il faut en effet que les
intercommunalités correspondent a ces bassingeaywient aussi étre des bassins
« d’envie » — envie de vivre, de consommer, deusgver, de faire du sport, de
travailler.

Mais il faut prévoir des adaptations pour les zodesnontagne ou peu
peuplées. Dans son rapport sur I'hyper-ruralit&iiiBertrand, sénateur de la
Lozére, préconise cependant un seuil de 20 00@amkbi afin que les
intercommunalités aient la taille critique suffisapour offrir a la population les
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services qu’elle attend. De fait, si elles sontptnoetites avec des moyens
insuffisants, elles ne rempliront pas leur réle.

La loi de 2010 allait dans le bon sens avec soil deub 000 habitants,
mais il faut aller plus loin, un député UMP m’ayaméme dit qu'il proposerait un
seuil de 50 000 habitants !

M. Hervé Gaymard. Votre argumentation, monsieur le secrétaire dEtat
n'est pas convaincante sur les routes et les @dle vaudrait mieux que les
routes restent aux départements, qui sont undutisti de proximité, et que la
gestion des colleges revienne aux régions, damer#nuité de la compétence
gu’elles ont en matiere d’éducation, d’'emploi efatenation professionnelle.

Concernant votre amendement, monsieur le rapporjeuva décider des
adaptations : la commission départementale de catipé intercommunale
(CDCI), le préfet ou le ministre de I'Intérieur ?

M. le rapporteur. Le but est d’objectiver les critéres. Le fait d'anner
gue l'adaptation sera de droit sans la fixer de iamranmathématique pour les
zones de montagne et les zones insulaires obllgepaéfet comme la CDCI a
travailler ensemble pour décider du bon niveau apsation. Par ailleurs, la
pondération entre la densité de la zone et |la femsyenne permet aussi, dans le
méme esprit, d'objectiver le critére.

M. Michel Piron. La régle de 20 000 habitants remet en cause 76$6 d
communautés existantes, ce qui n'est pas tres jaitagne !

Par ailleurs, en cas de désaccord, qui arbitreta sera forcément le
préfet, probablement sur instruction du Gouvernéme®n pouvait beaucoup
plus simplement prévoir que, dans chaque départetae@DCI, qui est la mieux
a méme d’apprécier, décide du bon seuil.

Enfin, le bassin de vie demanderait des critergactits de définition. Je
rappelle que la région la plus attractive est {deeFrance, et que c’est aussi la
plus petite. Une réflexion s'appuyant sur des m@#éplus slrs et une démarche
décentralisée serait plus compréhensible pour ositoyens.

M. Jean-Pierre Vigier. Cessons de parler de seuils, tenons compte de la
spécificité des territoires et laissons les élumilx s'organiser autour de bassins
de vie, voire de bassins de vie élargis, et deefgaje territoire ! Les premiéres
intercommunalités ont marché parce que les élugEntesponsables et se sont
organisés. Si vous imposez des seuils, vous alesec le lien avec la proximité et
créer des déserts.

Mme Jeanine Dubié.Le bassin de vie correspond a une définition trés
précise : il s'agit du plus petit territoire sumiel les habitants ont accés aux
équipements et services les plus courants. Settmdéfinition de I'INSEE, il y a
1700 bassins de vie identifiés dans notre paysst@n effet le périmétre sur
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lequel doit s’organiser I'intercommunalité, sachquae, pour les territoires ruraux
et de montagne, le seuil de 20 000 habitants ¢stetoent inadapté. Dés lors,
pourquoi I'amendement ne reprend-il pas cette nat®bassin de vie ?

M. Dominigue Bussereaul’amendement pourrait, par son pragmatisme,
donner satisfaction. Quand on voit comment ontéisstitués certains cantons sur
trois circonscriptions législatives, trois arrorsgisients et trois intercommunalités,
on peut penser que le Gouvernement avait oublétian de bassin de vie ! Mais
nous verrons si la Cour de justice de I'Union eémme nous entend, apres le
Conseil d’Etat, puisque nous la saisirons en deregsort.

Enfin, si 'adaptation prévue pour les iles me ¢eny I'expression « peut
étre adapté » ne confére pas un droit et peutldise cours a I'arbitraire.

M. Alain Calmette. Je suis pour le renforcement de l'intercommunalité
qgui me semble étre I'avenir du développement wmiak Mais ce renforcement
aurait pu étre encouragé par un effacement pluguéates départements.

Cet amendement présente trois inconvénients t it@splexe, aboutit a
un seuil par département niant les différencesad#fpartementales et constitue un
recul par rapport au seuil de 5 000 habitantsarertdépartements pouvant avoir
un seuil inférieur. Or il ne me semble pas qu’umtercommunalité, y compris en
milieu rural profond, puisse étre une force de tpmement en deca de
5 000 habitants, qui est un seuil en dessous dilquefaut pas aller.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. Je rappelle que la Lozére est un
département de moins de 100 000 habitants.

Je ne rejoins pas les propos tenus sur le rappasédateur Bertrand : les
rapports, nous en avons assez, monsieur le seerdtktat ! L’hyper-ruralité est
un beau mot, mais il faut s'attacher a la réalité !

Il est nécessaire d'évoluer sur l'intercommunalitéais, quand on I'a
créée, c'était sur la base du volontariat, augreésgte trés attaché. Plutdt que de
prévoir des seuils, créez de l'incitation et lazskes élus locaux s’organiser ! On
compte vingt-trois intercommunalités en Lozéregnssllement cantonales : tout
le monde s’accorde a penser gu’elles sont un plaptées, mais avec quelques
efforts et des incitations fiscales ou financiemesarrivera a avancer.

Enfin, cessons de considérer la Lozere comme userve! Nous ne
sommes pas des pygmées en voie de disparitiaapp®rt sur I'hyper-ruralité est
assez insupportable a cet égard.

M. Martial Saddier. Soyons clairs : cet amendement rétablit en rélaité
seuil de 20 000 habitants. Car la formulation «péte » implique que les
dérogations que le Gouvernement et sa majoritégimeat la main sur le cceur ne
seront pas de droit. Or, conformément a la loivefomctionnement de la CDCI,
gue vous ne vous apprétez pas a changer, le pgéfetst en lien avec sa tutelle,
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le ministre de I'Intérieur, pourra proposer sewpbBliquer ou non la dérogation, et
la CDCI devra réunir une majorité des deux tierarpgopposer a cet avis. Le
Premier ministre avait pourtant assuré aux élusndetagne réunis a Chambéry
que la dérogation serait de droit pour les zonesdetagne, et non pas laissée a
I'appréciation du préfet.

Cela atteste d’un manque de confiance, monsiesedeétaire d’Etat. La
République ne fait plus confiance ni & ses élusdrcni a ses territoires.
Comment s’étonner ensuite que les citoyens n'aigos confiance en la

République ?

Monsieur le rapporteur, je me réjouis que les ouemMunalités
nouvellement fusionnées bénéficient d'un délai efgos, mais je rappelle que la
loi précédente était destinée a couvrir les tdreso qui n'avaient pas
d’intercommunalité, de sorte que, dans les teraqui étaient trés en retard, il y
a beaucoup d’EPCI a fiscalité propre qui ont malesdix-huit mois d’existence.

Il sera tres difficile pour ces intercommunalitézantes de se lancer dans des
fusions.

Enfin, monsieur le secrétaire d’Etat, un amendentenGouvernement
fixe au 31 décembre 2015 le délai d’achevementd#sI. Quelle est donc la date
prévisionnelle de promulgation de la loi : juinillpt, septembre ? En tout état de
cause, comment les CDCI et le préfet auraientileinps de réviser les schémas
départementaux ?

M. Alain Tourret. Sans régle ni seuil, rien ne se fera. Laisser &ug
locaux toute latitude pour décider, c’est s’asswBrconsensus mou qui ne
débouchera sur rien.

Des lors, de deux choses l'une : soit on laisseiat@communalités des
moyens d’action, soit on ne le fait pas. Or [lic@mnmunalité est
incontestablement, avec la région, I'élément moteles grandes réformes
territoriales. Ce qui oblige a supprimer I'ensemiids syndicats intercommunaux
et a les diriger le plus possible vers l'intercormalité. Car il faudra de toute
facon les orienter soit vers les départements,veoft les intercommunalités, soit
opter pour une solution mixte. Cela s'impose et tas dés lors que les limites du
syndicat et celles de I'intercommunalité sont idgres ; et, méme si elles ne le
sont pas, il est indispensable d’aller le plus |[massible en la matiere.

Je souhaite personnellement que nous donnionsitgr€ommunalité la
possibilité d’agir, donc des moyens minimaux. DeEn€alvados, nous estimons
que le seuil de 20 000 habitants est un minimurtil gst utile et parfaitement
concevable. Naturellement, nous n'avons pas les aséproblemes que les
départements peu peuplés ou de montagne. Mais,cdadépartement moyen —
650 000 habitants —, c’est un bon seuil, a conitioutefois, monsieur le
secrétaire d’Etat, que vous soyez trés dirigistgissant de la suppression des
syndicats intercommunaux.
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Mme Laure de La Raudiére. Monsieur le secrétaire d’Etat, la politique
gouvernementale en la matiére souffre du péchénefigle la suppression du
conseiller territorial. Vous avez renforcé les gies régions et, ce faisant, vous
rendez d'autant plus nécessaire le maintien dearti#pents. Vous agrandissez
les intercommunalités et, ce faisant, vous rendemtant plus nécessaire le
maintien des communes en milieu rural, au lieu fdegons de communes qui
auraient pu étre opérées dans certains territdines, vous ne rationalisez pas le
millefeuille.

Monsieur le rapporteur, une bonne loi doit étreslligible. Or tous les
Francais n'ont pas le niveau de mathématiquessqmpir comprendre le a) du 1°
de votre amendement. La moindre des choses seraibas indiquer, d’ici a la
séance, les implications concréetes de cet alinga lfEmsemble des départements
et des communautés de communes. Pour l'instant discussion reste largement
théorique.

Enfin, qui va arbitrer ? Dans les faits, la CDCI sa pencher sur la
question. Or, comme le dispositif sera difficilernapplicable dans les territoires,
il ne sera pas appliqué. C'est donc la décisiotadeDCI qui prévaudra — ce qui
me parait d'ailleurs fondé. Bref, nous allons pasks heures a débattre d'une
mesure qui, en définitive, ne sera pas appliquée.

Mme Nathalie Appéré. Nous l'avons dit hier lors de la discussion
générale : selon nous, la réforme territoriale geitmettre d’assurer un service
public local efficace, au moindre co(t, adapté bazoins des territoires. Avec
I'article 14, nous sommes au cceur du probleme r pouvoir offrir un service
public de qualitt a chacun, au nom de [I'égalité desitoires, il faut
incontestablement renforcer les intercommunalité&s,qui permet de concilier
I'efficacité du service public par la mutualisatienl’attachement a la démocratie
communale ainsi qu’aux communes.

L’histoire montre que l'intercommunalité ne progregpas sans incitation.
Cette incitation peut étre financiere et fiscalls Ba été, mais I'état des finances
publiques ne le permet plus. Il faut donc trouvarautre moyen. Or le seuil
permet précisément d'accélérer ce mouvement s@ulpat la population, qui
lanticipe dailleurs bien plus que les élus euxmeS. Et le seuil de
20 000 habitants, qui correspond aux bassins déeldequ’ils sont constitués de
maniére générale dans le pays, parait tout a fmjiqlle, moyennant des
possibilités de dérogation qui sont claires etipesc

Au demeurant, le débat sur l'arbitrage est un falébat puisque
I'arbitrage a lieu dans le cadre de I'approbatianSIDCI, laquelle est régie par un
dispositif [€gislatif parfaitement clair auqueli'@ndement ne déroge pas.

M. Sébastien DenajaCe débat est fondamental. On a souvent dit que le
probléeme, en France, était I'émiettement commudalpense au contraire qu'il
s’agit d’'une richesse, notamment du point de vueladedémocratie. C’est
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I’émiettement intercommunal qui pose un probleme skuil de 20 000 habitants
est le seul qui permette de rationaliser véritablem la carte de
l'intercommunalité.

Certes, le deuxieme alinéa pourrait étre plus ,clamais il reste
compréhensible et opérant. Les éléments de soepdesbadaptation prévus sont
suffisants.

Ce gu’a dit notre collegue Tourret me semble forgletal. Nous n’allons
pas assez loin, méme dans le présent projet, séagisle la possibilité juridique
de supprimer les syndicats intercommunaux, notarhioesgue leur périmétre ne
recoupe pas celui d’EPCI a fiscalité propre. Cehadlétait déja formulé dans la
loi « Chevénement » relative au renforcement etaasimplification de la
coopération intercommunale de 1999. Seize ans tphgs rien ou presque n'a
changé. On a laissé perdurer des structures qtissonent des coquilles vides,

qui ne servent qu'a caser a l'occasion telle oletpkrsonne, sans que nos
concitoyens comprennent quoi que ce soit a ceegpasse sur le terrain.

L’Etat, seul garant possible en la matiére, doihadaire en sorte que
soient supprimés dans les deux ou trois ans a venis les syndicats
intercommunaux dont le périmétre recoupe celui CER fiscalité propre, mais
aussi ceux dont le périmétre n'est pas exactendentigue. Cette rationalisation
du périmétre est la conditigine qua norpour que nous puissions un jour élire
les structures intercommunales au suffrage univeisect, comme le souhaitent
nos concitoyens.

M. le rapporteur. Je vous rassure, monsieur Saddier: les
intercommunalités nées dans le cadre des dernix€d & ou il n'y avait pas de
regroupement intercommunal sont concernées paél& de repos que je vous
présenterai a l'article 15.

Monsieur Bussereau, je suis ouvert a un travailmamde réécriture d'ici
a notre réunion qui se tiendra au titre de I'aet®8 du Reglement, mais, si nous
remplacions « peut étre adapté » par « étre adaptés élus volontaires pour
créer une intercommunalité dans une zone peu dpasee que cela correspond
aux particularités de leur territoire, pourraieteéempéchés de le faire. La
formulation que nous avions choisie visait a petredn dérogation, mais sans
exclure cette éventualité.

Monsieur Piron, vous estimez que la possibilité peter le seuil a
20 000 habitants concernera 70 % des intercomniégaixistantes. Je m'inscris
en faux contre cette affirmation: de ces 70 %,cuwéb sur un fondement
uniquement démographique, il faut en réalité refnen les intercommunalités
situées en zone de montagne, les intercommungliiéseraient concernées par le
délai de repos et celles qui le seraient par leslssel’adaptation. Je vous
préciserai d'ici a la séance quelle proportion cefaésente.
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En ce qui concerne le seuil proprement dit, lestimnd que jai menées
ont montré que, sur l'intercommunalité, nous avitoss des positions assez
paradoxales.

Ainsi, nous souhaitons tous que I'intercommunadité renforcée et plus
adaptée a ce que I'on appelle les bassins de mérme si leur définition n'a rien
d’'évident et reste débattue. Nous considérons qowes pour y parvenir, il faut
adapter l'intercommunalité aux territoires. En mestae, lorsque nous fixons une
regle nationale de progression, celle-ci est imatédient contrecarrée, souvent
sur le fondement d’arguments de bonne foi concérsam inapplicabilité a tel ou
tel territoire. Et, lorsque nous définissons daslisaationaux, des effets de seuil
s’ensuivent qui suscitent frustrations et sentimetiinjustice chez ceux qui les
subissent. Mais, lorsque nous laissons aux set#sirgclocaux la possibilité de
faire évoluer la carte de l'intercommunalité, lafficliltés sont telles que I'on
n'avance pas vraiment. On I'a constaté avant 20d0a d’ailleurs pourquoi la loi
de 2010 a confié aux préfets des pouvoirs exceptisreur permettant de passer
outre l'avis de la CDCI.

A cet égard, les adaptations que je propose iaiisnguent par une
particularité : elles ne concernent pas des déparits dans leur intégralité, mais
seront appréciées selon le découpage des EPCls@®pians les SDCI. Pour le
dire autrement, il ne s'agit pas de fixer un seadbpté pour I'ensemble du
département, mais de rendre |'adaptation poss#éleu un préfet propose la
constitution d'un EPCI dont le nombre d’habitants kilomeétre carré serait
inférieur au seuil déterminé par la loi. Et, d&s lgue cette possibilité est fixée par
la loi, c’est la CDCI qui pourra défendre cette @dtion. Voila qui devrait
rassurer ceux d’'entre vous qui se demandaientéquilera de I'adaptation.

Ceux, nombreux, qui s'interrogent sur le niveau segils ainsi adaptés
trouveront dans le rapport lintégralité des seud&mdaptation possibles,
département par département et pour les territomasernés, et pourront ainsi en
évaluer la pertinence eu égard aux zones les rpenglées des départements ou
nous sommes élus. Pour reprendre I'exemple du Cambasieur Calmette, I'idée
n'est pas d'adapter le seuil a la zone d'Aurillaaisnde faire bénéficier d’'une
adaptation les zones les moins densément peuplédgpmhrtement, afin que la
CDCI puisse faire valoir dans ces zones le drdieaEPCI dont la densité facilite
la gouvernance.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Saddier, il convient d’aller assez vite
une fois la décision prise et la loi votée, poutedvque le débat ne s'effiloche, y
compris dans les CDCI. On peut tres bien, en qeslgmois, élaborer une
nouvelle carte intercommunale ; toutefois, il faussi que ce soit matériellement
possible. En fonction de la date a laquelle laskxia définitivement adoptée et
promulguée, on pourra fixer la date d'applicatidnd&entrée en vigueur des
nouveaux SDCI. L'idéal, pour le Gouvernement, s$erpie le transfert de
compétences comme la nouvelle carte intercommuemadmt calés sur la date du
1% janvier 2017. Si la loi est promulguée a I'étézoliautomne 2015, on pourrait
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laisser aux CDCI jusqu’au 31 mars 2016 pour seqgoer. Je ne parle pas ici au
nom du Gouvernement, mais en mon nom propre fligchés a haute voix. Tout

dépend de la date d'adoption de la loi. Un grogaifaayant déja été fait au sein
des CDCI, il me semble que, en une dizaine de maigpeut établir de nouvelles
cartes intercommunales tout a fait cohérentes.

Les syndicats intercommunaux, a propos desquelsn Alaurret et
Sébastien Denaja ont tenu des propos trés pesineaoht encore 13 400 en
France, dont 5700 dotés d'un périmétre inclus daefui d'une seule
intercommunalité. Ces 13 400 syndicats intercommxmat un budget global de
17 milliards d’euros, dont 9 en fonctionnement emnginvestissement. Précisons,
par honnéteté intellectuelle, que ces 9 milliarel€orrespondent pas a des frais de
fonctionnement — indemnités d’élus, voitures decfimm, secrétariat, etc. — mais a
des services utiles a la population — ordures n&neageau, assainissement.

Quoi qu'il en soit, la rationalisation de la cariges syndicats
intercommunaux, annoncée par Jean-Pierre Chevehamelf99, puis relancée
dans la loi de 2010 votée par la précédente m@jaria pas eu lieu. Plutdt que sur
elle, les préfets disent s’étre concentrés suatéedntercommunale. Le moment
est venu de I'entreprendre : sur ce point, le Gmament est tout a fait d'accord
avec Alain Tourret.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous y viendrons a l'article
suivant.

La Commissiomdoptel’amendement CL871.

En conséquence, I'amendement CL872 tombe, ainsi dese
amendements CL54 et CL55 de Mme Estelle Greliet]182 de la commission du
développement durable, CL56 et CL57 de Mme EstBlelier, CL339 de
Mme Colette Capdevielle, CL797 du Gouvernement L&808 de Mme Estelle
Grelier tombent

La Commission est saisie de 'amendement CL450.deacois-Michel
Lambert.

M. Paul Molac. L'article prévoit que le SDCI comprend un volefatd a
la réduction du nombre de syndicats de communege etyndicats mixtes, en
particulier par la suppression des doubles emploise les EPCI ou entre ceux-ci
et des syndicats mixtes. A la suppression autoomatitiun syndicat ou au retrait
d’'une partie de ses communes sous prétexte deeleufploi, nous préférons la
rationalisation des périmetres et des compétensass remettre en cause,
naturellement, I'objectif de réduction.

M. le rapporteur. La rédaction de 'amendement pose un petit prohléme
car elle pourrait laisser penser que la ration@isale tous les syndicats est visée,
alors que l'objectif du texte est d’en réduire lembre mais pas de tous les
supprimer ni de les «rationaliser », si vous mampdtez |'expression.
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L'amendement sera satisfait, mais dans des terreet-ébre un peu moins
brutaux.

Je vous prie donc de bien vouloir le retirer, aadéfle quoi j'émettrai un
avis défavorable.

L’'amendement esetiré.
La Commission examine ensuite I'amendement CL798mhorteur.

M. le rapporteur. Les dispositions des alinéas 9 et 10 font de daton
de communes nouvelles 'une des orientations dulSI@s que cela ne releve
pas de l'organisation de I'intercommunalité, maenbde l'initiative des élus des
communes. Je propose donc de supprimer ces alinéas.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL230 de M. Ma&Baaldier et
CL1134 de la commission du Développement durtabident

Puis la Commission aborde les amendements CL66M dEerminal
Peiro et CL421 de Mme Jeanine Dubié, qui peuverte féobjet d’une
présentation commune.

M. Jean-Jacques Cottel.Conformément aux objectifs de rationalisation
du nombre de syndicats et de réduction des codtamment dans les domaines
de 'eau, de 'assainissement, des déchets, destidbdtion publique du gaz, de
I'électricité et des transports, I'amendement CL@8@pose que, parallelement &
leur transfert a des EPCI a fiscalité propre, aasp@tences puissent, pour une
partie dentre elles, étre également intégrées agences techniques
départementales.

Mme Jeanine Dubié.L’'amendement CL421 a le méme objet.

M. le rapporteur. Ces amendements posent deux problémes.
Premierement, plusieurs syndicats d’'eau, d'énemjiéectricité regroupent des
communes provenant de plusieurs départements aiif&rde sorte que prévoir
leur transfert a un conseil départemental n'estq@&ant. Deuxiemement, tres
souvent, ces syndicats de communes a échelle dématale fonctionnent grace a
des recettes versées par les communes membre§l éauplrait, par hypothése,
transférer elles aussi a un département, qui rpest un EPCI, auquel ces
communes auraient adhéré.

Avis défavorable a ces deux amendements.
La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elle en vient a l'amendement CL1135 de la dssiom du
Développement durable.
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M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Dans le méme esprit que plusieurs amendementspgontaur tendant a
adapter le seuil de 20 000 habitants, la commisdioDéveloppement durable a
adopté cet amendement permettant aux représentaniStat de soumettre a la
CDCI une proposition d’'adaptation du seuil de papah qui tienne compte des
caractéristiques démographiques et géographiquegmartement concerné, dans
la limite inférieure de 15 000 habitants. La pragé&dse conclurait par un avis de
la CDCI.

M. le rapporteur. Cet amendement me semble satisfait par 'amendement
que nous avons adopté qui permet une dérogatic lptge, sans le seuil de
15 000 habitants. Si le but de 'amendement estedpas descendre en deca de
cette limite, je comprendrais que vous le maintemiej'émettrais alors un avis
défavorable ; s'il s’agit de procéder a des adaptaf il est satisfait et je vous
saurais gré de le retirer.

L’amendement esktiré.
La Commission est saisie de 'amendement CL798aivé&nement.

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit d’apporter une coordination et de rétabli
la date de prise de l'arrété préfectoral portan€58u 31 décembre 2015, comme
prévu dans le projet de loi initial — mais, je l'dit a M. Saddier, les choses
peuvent encore évoluer en fonction de la date gl du présent projet de loi.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CL796 du Gouwgzne
M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit d’'un amendement de conséquence.
M. le rapporteur. Avis favorable.

Le secrétaire d’Etat s'est dit ouvert a I'éventigati’'un report de la date.
Peut-étre y reviendrons-nous dans le cadre d’'umdement déposé en vue de la
séance publique.

M. Martial Saddier. Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etais m
la navette entre le préfet, la CDCI et les commupemporte des délais
incompressibles — quatre mois entre I'envoi du sehéles délibérations des
collectivités territoriales concernées et le ret@urla CDCI. Si la loi est
promulguée en septembre, on sait donc déja quatéadii 31 décembre 2015 ne
pourra étre respectée.

M. le président Jean-Jacques UrvoasCet argument est tout a fait
recevable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle est saisie de 'amendement CL657 de Mened8ette Laclais.

Mme Colette Capdevielle. Il est indispensable que la spécificité des
territoires de montagne soit prise en considéragbrgue la concertation soit
établie avec les territoires réunis au sein d'u€ERans leur diversité.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La disposition proposée reviaitdx
s’immiscer dans le fonctionnement interne des EBER{ui entrainerait la censure
du Conseil constitutionnel. Par ailleurs, le pnogcid’égalité devant le suffrage
interdit de distinguer au sein d’'une assemblée&las des zones de montagne de
ceux des zones de plaine.

L’amendement esetiré.
La Commission aborde I'amendement CL446 de M. B&iahel Clément.

M. Jean-Michel Clément. Il s’agit d'associer les parlementaires aux
travaux des syndicats mixtes, a titre non déliferataturellement, mais
consultatif. Les statuts de syndicats mixtes aasbales parlementaires a leurs
travaux sont validés par les services préfectodans certains cas, mais rejetés
dans d'autres. L'explicitation proposée a pourdmitemédier a ce probléme.

M. le rapporteur. Rien n'empéche un parlementaire d'étre désignéipar
conseil municipal pour siéger dans cette instagselars qu'il est électeur dans la
commune, méme s'il n'est pas conseiller municipal faisant des parlementaires
des membres de droit de conseils syndicaux de catsdimixtes ou d’autres
instances, on entretiendrait la confusion entre dagnparlementaire et
responsabilités locales. Avis défavorable.

Pour les mémes raisons, je vous proposerai plusdei supprimer une
disposition introduite par le Sénat et qui fait désateurs des membres de droit
des conférences territoriales de I'action publi(@€AP).

M. Jean-Michel Clément. Je retire mon amendement, puisque le
rapporteur m'informe que la loi permet déja ce gudemande — une information
gui n'est peut-étre pas connue de tous.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptel’article 14 modifié.

Apres l'article 14

La Commission est saisie de 'amendement CL113& demmission du
Développement durable.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Dans le débat sur le seuil de population, les ensiderent que le seuil
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de 20 000 habitants est trop élevé, les autres,jddais partie, qu'il ne I'est pas

assez. Ce seuil fixe pose le probleme de I'écHellplus pertinente selon les
territoires. De fait, il nous semble possible dappour d’autres échelles plus
fondées, dont celle des territoires de projet. fiecén, nous proposons ici une
dérogation a ce seuil pour les EPCI de moins de0BChabitants, membres des
pbles d'équilibre territorial et rural (PETR) misn eplace par la loi de

modernisation de I'action publique territoriale daffirmation des métropoles

(MAPTAM). Les PETR correspondent pour I'essentigx anciens Pays, ce sont
des territoires de projet souvent, de schémas Hérence territoriale (SCOT)

parfois.

Les présidents de conseils syndicaux de PETR pepveposer, au terme
du processus, la fusion des EPCI membres du PETRord, les PETR sont une
fédération d'intercommunalités. On pourrait ainensidérer que les EPCI de
moins de 20 000 habitants qui en font partie ortation a se structurer a une
échelle beaucoup plus large que celle qui est detuent proposée par le

Gouvernement et confortée par le rapporteur.

M. le rapporteur. La rédaction de 'amendement pose un probléme. Les
PETR ont été créés par la loi MAPTAM, a linitiagiv d'ailleurs, de Florent
Boudié qui était déja rapporteur pour avis, et aslite de I'adoption
d’amendements que nous avions déposés ensembdarmces Or, alors que la loi
précise que les PETR ont vocation & organiserdiafiudes intercommunalités qui
les composent, I'amendement tend au contraire 3Jpeds®r ces mémes
intercommunalités de tout regroupement. Il contrédnc I'objectif initial.

Par ailleurs, des territoires faisant partie d’'UTR et ou la densité de
population poserait des problemes pourront béméfides adaptations que nous
avons votées tout a I'heure.

Peut-étre pouvons-nous réfléchir ensemble, d'ita &union que nous
tiendrons au titre de l'article 88 du Reglemenyrée rédaction commune, ainsi
qgue nous avions procédé pour la loi MAPTAM. Maissjais défavorable a
'amendement dans sa rédaction actuelle.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Je ne crois pas qu'il y ait la une contradictioranhendement est
incitatif : il s’agit précisément de ne pas freites EPCI qui voudraient aller plus
loin. J’admets en revanche sa faiblesse rédactiiendéaccepte donc de le retirer,
mais je retiens votre proposition d'y retravaillemsemble, car il rencontre les
attentes d’'un grand nombre de territoires.

L’amendement esktiré.

La Commission en vient a 'amendement CL1137 deotamission du
Développement durable.
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M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. Nous proposons d'instituer une « période de rep@ssgu’au prochain
renouvellement des conseils municipaux, pour lesCIERle 15000 a
20 000 habitants qui, apres la loi de réforme adleativités territoriales de 2010,
ont fait I'objet de regroupements entre 2012 et4201

M. le rapporteur. L'amendement sera entierement satisfait a I'artiéle
par les dispositions relatives a la mise en ceueseSDCI. Plutbt que de créer un
article additionnel, je suggére donc au rapporpewr avis de le retirer au profit
de celui que je défendrai, afin que tout ce quiceome le délai de repos soit réuni
dans le méme article.

L’amendement esktiré.

Article 14bis
(art. L. 1424-42 et L. 1424-49 du code généralaidiectivités territoriales)
Participation aux frais liés aux interventions du lataillon des marins-
pompiers de Marseille et de la brigade des sapeupempiers de Paris en-
dehors de leurs missions de service public

Inséré par la commission des Lois du Sénat paroptdn d'un
amendement présenté par MM. Bruno Gilles, JeandglaGaudin et Pierre
Charon, le présent article est destiné a permatifeataillon des marins-pompiers
de Marseille (BMPM) et a la brigade des sapeursgiera de Paris (BSPP) de
demander une participation aux frais dans le cdtinterventions ne relevant pas
directement de leurs missions de service publicsdes mémes conditions que
celles applicables aux services départementaugatitie et de secours (SDIS).

L'article L. 1424-42 du code général des colletésiterritoriales autorise
en effet les SDIS a demander aux personnes béigdiides interventions qui ne
se rattachent pas directement a leurs missiongmé&s public une participation
aux frais dans les conditions fixées par leur cbassdministration.

Cette disposition n'a pas été expressément éteaduBMPM et a la
BSPP. C’est pourquoi, comme le releve la commisdies Lois du Sénat, « par
une interprétation littérale de [larticle L. 1422;4un jugement du tribunal
administratif, confirmé en appel par la cour adstiative de Marseille le 12 mai
dernier, a annulé la délibération du conseil myaicde Marseille du 8 février
2010 en ce qu'elle prévoyait la facturation aux i8s de maintenance
d’ascenseurs des interventions du bataillon enliewret place V.

Selon la rapporteure pour avis des crédits de targé civile de la
commission des Lois du Sénat, « les interventi@eslaux ascenseurs, méme si
elles ont diminué de moitié depuis 2010, étaieroe: au nombre de 2 600 en

(1) Rapport n° 174 (2014-2015) de MM. Jean-Jacgdgsst et René Vandierendonck, fait au nom de la
commission des Lois du Sénat, 10 décembre 20135p.
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2012. Leur colt global n'est donc pas négligeahlesdes dépenses du bataillon »
des marins-pompiers de Marseffie

Le présent article rend ainsi applicable les digpos de [larticle
L. 1424-42 au BMPM et la BSPP et aux « centresréenjgre intervention non
intégrés » au SDIS, c’'est-a-dire a des centregpleuss-pompiers volontaires que
la loi n°96-369 du 3 mai 1996 relative aux sersickincendie et de secours a
permis aux communes et aux établissements publies cdopération
intercommunale de conserver la gestion.

L'article L. 1424-1 prévoit ainsi gu’ « ont égalentda qualité de service
d’'incendie et de secours les centres d'incendiéeesecours qui relévent des
communes ou des établissements publics de coap@ratitercommunale
disposant d'un corps communal ou intercommunal @gedrs-pompiers. Les
centres d’incendie et de secours comprennent desesede secours principaux,
des centres de secours et des centres de premi@&neention. » Selon une étude
de I'Assemblée des départements de France de R@kistait ainsi 1 516 centres
de premiére intervention non intégrés aux SDIS @8ndépartements concerneés.

Le BMPM et la BSPP ne disposant pas de conseilnti@dtration, les
conditions de cette facturation seraient détermingar I'organe délibérant de leur
collectivité support ».

En adoptant un amendement de réécriture du préstcle présenté par
votre rapporteur, la commission des Lois a maintengprincipe autorisant le
bataillon des marins-pompiers de Marseille (BMPN&),brigade des sapeurs-
pompiers de Paris (BSPP) et les centres de premigrwention non intégrés au
services départementaux d'incendie et de secouden®nder une participation
aux frais dans le cadre dinterventions ne relevaas$ directement de leurs
missions de service public dans les mémes conditijpe celles applicables aux
SDIS tout en précisant les conditions dans lesesiedette participation serait
déterminée :

— pour le BMPM et la BSPP, les modalités serontemidinées
respectivement par le conseil municipal de Mamsell par le Conseil de Paris,
réuni en formation de conseil municipal ;

— pour les centres de premiére intervention, umeextion passée avec le
SDIS du département permettra d’harmoniser au deiméme département les
conditions de facturation.

* *

La Commission aborde I'amendement CL873 du rapporte

(1) Avis n° 162 (2013-2014) de Mme Catherine Tdi&rfait au nom de la commission des Lois du S&iat
novembre 2013.
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M. le rapporteur. Cet amendement réécrit un dispositif adopté par le
Sénat pour le clarifier et le rendre plus efficameit en maintenant le principe
consistant a permettre au bataillon des marins-pEnnple Marseille et a la
brigade des sapeurs-pompiers de Paris de demandepauticipation aux frais
dans le cadre des interventions ne relevant pastdiment de leurs missions de
service public.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 14 bis modifié.

Article 15
Dispositif temporaire de refonte de la carte des BB a fiscalité propre

Afin de mettre en ceuvre les principes déterminés lpaticle 14, le
présent article crée une procédure dérogatoire gt&am notamment de mettre en
place les EPCI dont les périmétres ont été défiaides schémas départementaux
de la coopération intercommunale (SDCI) par créatiextension ou fusion
d’établissement public de coopération intercommeiddiscalité propre.

Ce dispositif reprend I'économie générale de kietb0 de la loi du
16 décembre 2010, destiné & achever et a ratiendks cartes des EPCI a
fiscalité propre dans I'ensemble des départementsParis et la petite couronne,
déja transposé par l'article 11 de la loi du 2%j@n2014 pour la mise en ceuvre
du nouveau schéma régional de coopération interecorald dans la grande

couronne francilienne.

Lors de son examen en commission des Lois, le 2érgtoussé d’'un an
le calendrier proposé par le projet de loi initiah séance publique, il n’a apporté
qgue des amendements rédactionnels ou de correatidispositif initial.

Outre plusieurs amendements d'amélioration et dioaisation
rédactionnelles de votre rapporteur, la commissies Lois de I'Assemblée
nationale a adopté trois séries de modificationprdsent article :

— a Vlinitiative du Gouvernement, a été rétabli dalendrier initial,
prévoyant I'achevement de la révision de la cantiercommunale fin 2016 ;

— en adoptant des amendements identiques de MrekeEStelier et de
M. Michel Piron, elle a prévu que la faculté recomrau préfet de passer outre
I'éventuel refus de la majorité des communes comes de procéder aux
évolutions proposées pour la carte intercommuretgitssoumis a un avis et a un
vote favorable — en lieu et place d'un avis simplede la commission
départementale de la coopération intercommunale ;

— grace a plusieurs amendements proposés par ragp®rteur, elle a
prévu des garanties destinées a éviter que lafiiis de ce dispositif temporaire
aboutisse a la dissolution d’'un EPCI a fiscalitéppe et a permettre aux agents



— 322 —

exercant des compétences transférées de rejolatiblissement public reprenant
la compétence plutdt que leur commune d’origine.

1. Le dispositif de mise en ceuvre des schémas dépa rtementaux de la
coopération intercommunale prévu par le présent pro jet

a. Le calendrier du projet de loi initial

En application de l'article 14, les SDCI devraiétte arrétés avant le
31 décembre 2015.

N

Les projets préfectoraux de création d’EPCI a fiscapropre, a
'exception d'une métropolel (du présent article), de modification de son
périmétre [| du présent article) ou de fusion de plusieurs EICIdu présent
article), précisant le périmetre des communes coBes, la catégorie de I'EPCI et
son sieége devraient étre arrétés au plus tard anrd®016.

Lorsque ce projet ne reprendrait pas un périmatéguppar le schéma,
tout en respectant les orientations fixées patidlarL. 5210-1-1 du code général
des collectivités territoriales, la commission dégaentale de la coopération
intercommunale (CDCI) disposerait de trois moimpter de sa saisine pour se
prononcer sur ce projet et le cas échéant, 'amezr@doptant des amendements
a la majorité des deux tiers de ses membres.

Un méme délai de trois mois, a compter de la matifon de I'arrété de
périmeétre, serait ouvert aux EPCI a leurs commumembres pour que leurs
organes délibérants puissent se prononcer suojetpr

Comme le prévoyait la loi du 16 décembre 2010, rigep d’arrété de
périmétre devrait étre approuvé par une majoritdgiioire de celle de droit
commun prévu par larticle L.5211-5 du code géhédas -collectivités
territoriales pour la création des EP, a savoir la moitié au moins des conseils
municipaux intéressés représentant la moitié awnsnde la population totale, y
compris le conseil municipal de la commune la gdaaplée si elle regroupe au
moins le tiers de la population totale.

Si ces conditions de majorité n'étaient pas réymgegréfet pourrait passer
outre l'avis défavorable des communes concerngmésavoir sollicité, dans un
délai d’'un mois, un avis de la CDCI sur le projé&irdté. La CDCI pourrait
entendre les maires et présidents d’EPCI intérestsds cas échéant, adopter des
amendements au projet d'arrété, toujours a la nm@jales deux tiers de ces
membres.

(1) Accord de deux tiers au moins des conseils cipmix des communes intéressées représentant elles d
moitié de la population totale de celles-ci, oul@enoitié au moins des conseils municipaux des aomem
représentant les deux tiers de la population, cetggorité devant nécessairement comprendre le donse
municipal de la commune dont la population estliesmombreuse, lorsque celle-ci est supérieuretartq
de la population totale concernée.
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Les arrétés de périmetre devraient étre pris aleaBltL décembre 2016.
Pour les communes intéressées, ils vaudront rekeaitventuels EPCI a fiscalité
propre auxquelles elles appartenaient précédemment.

b. Le report d’'un an prévu par le Sénat

A I'occasion de son examen, la commission des HoiSénat a reporté le
calendrier d'un an, en coordination avec celuimet 'article 14 :

— les schémas devraient étre arrétés avant lec&hige 2016 ;

— les projets de périmétre devraient étre défimilpgpréfet avant le 30
avril 2017 ;

— les arrétés de périmétre créant ou modifianEREI devraient étre pris
avant le 31 décembre 2017.

2. La détermination des compétences exercées par | 'EPCI a fiscalité
propre

Si les dispositifs sont similaires en ce qui conedes arrétés de périmétre
valant création, extension ou fusion d’EPCI a fisegpropre, des dispositions
spécifiqgues sont prévues pour organiser la détatioimdes EPCI exercés par un
EPCI nouvellement créé ou un EPCI issu de la fud®plusieurs établissements
publics préexistants.

Lorsque le projet de périmetre propose de créemauvel EPCI, les
communes peuvent adopter, par délibérations coanted adoptées dans les
conditions de majorité dérogatoires prévues parédsent article (moitié au moins
des conseils municipaux intéressés représentaninddié au moins de la
population totale, y compris le conseil municipalld commune la plus peuplée
lorsqu’elle regroupe au moins le tiers de la popmhatotale), les compétences
obligatoires, facultatives ou optionnelles prévyms le droit applicable a la
catégorie d’EPCI dont reléve 'EPCI projeté. A défa’accord, les communes
disposent de six mois a compter de la création'Eledl pour déterminer ses
compétences dans les conditions de majorité dé¢ doonmun pour la création
d'un EPCI (deux tiers au moins des communes repi@se la moitié de la
population ou la moitié des communes représentaumt ters de la population, y
compris la commune la plus peuplée lorsqu’elleaege au moins le quart de la
population totale). Si les communes n’ont pas téoum accord dans ce délai de
six mois, le nouvel EPCI exerce l'intégralité desmpétences prévues par les
dispositions régissant sa catégorie.

En cas de fusion de plusieurs EPCI a fiscalité rgrofe nouvel EPCI
exerce sur I'ensemble de son périmetre « l'intégrales compétences dont sont
dotés les EPCI qui fusionnent ». Cependant, enicgtign du Il de l'article
L. 5211-41-3 du code général des collectivitésitteiales, I'organe délibérant
dispose d’'un délai de trois mois pour décider d#itteer des compétences aux
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communes, délai porté a deux ans lorsque cettetutest porte sur des
compétences facultatives ni obligatoires, ni optalles.

En revanche, I'extension d’'un EPCI a de nouvell@®munes membres
est sans conséquence sur les compétences qutkexer

3. La composition des organes délibérants des EPCI mis en place ou
modifiés

Le IV du présent article régle les modalités de comiposide I'organe
délibérant.

Si les conseils municipaux n'ont pas statué etvioun accord par
délibérations concordantes dans les conditions drité de droit commun et
selon les principes fixés par I'article L. 5211-@H1 code général des collectivités
territoriales avant la publication des arrétésemtefraux, elles disposeraient alors
de trois mois a compter de la date de publicatmhailrété pour trouver un accord
local sur le nombre et la répartition des siégesedni de I'organe délibérafit

A défaut d’accord local, le préfet arréterait sanposition sur la base du
tableau de l'article L. 5211-6-1.

La désignation des conseillers communautaires raesth pourvoir ces
sieges s'effectuerait dans les conditions prévues Jarticle L.5211-6-2
lorsqu’une création ou une modification du périmétiun EPCI a fiscalité propre
intervient entre deux renouvellements générauxcdaseils municipaux.

4. L’abrogation de I'article 60 de la loi du 16 dé  cembre 2010

L'article 60 de la loi du 16 décembre 2010 est gbrpar leV du présent
article : en effet, s'il a cessé de produire ceetefle £ juin 2013, il était
cependant applicable « de plein droit pendant ufroge d’'un an suivant la
publication du schéma départemental de coopéraitencommunale révisé [...]
et pendant I'année 2018 ».

Votre rapporteur observe que le dispositif déragatprévu par le projet
de loi ne prévoit son application qu'a la seuleisién des schémas prévue en
2015, selon le calendrier prévu par le projet deiriial et rétabli par votre
commission des Lois ou 2016 selon le calendriegnietpar le Sénat, et non a
d'ultérieures refontes de la carte intercommunpiéyue désormais tous les six
ans par l'article 14 du présent projet.

(1) Accord local dont la possibilité a été suppripa la décision du Conseil constitutionnel n° 2106 QPC
du 20 juin 2014Commune de Salbriset dont le rétablissement est proposé par la psipn de loi
autorisant I'accord local de répartition des sieégés conseiller communautaire en cours d’examenlg@ar
Parlement (cf. rapport n° 2439 déposé le 10 décer@bii4 par votre rapporteur).
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5. Le rétablissement du calendrier initial et les garanties introduites par
votre commission des Lois

En premiére lecture, en adoptant un amendementergéespar le
Gouvernement, la commission des Lois de I'Assemilggonale a rétabli le
calendrier initial prévu par le projet de loi prgaot un achévement de la révision
de la carte intercommunale par I'exercice du prédepositif temporaire au plus
tard le 31 décembre 2016.

En outre, en adoptant des amendements identiqueisngeEstelle Grelier
et de M. Michel Piron, elle a prévu que la facukéonnue au préfet de passer
outre I'éventuel refus de la majorité des commuwmicernées de procéder aux
évolutions proposées pour la carte intercommuretgitssoumis a un avis et a un
vote favorable — en lieu et place d'un avis simplede la commission
départementale de la coopération intercommunale.

Par ailleurs, les auditions organisées et les ibortions recues par votre
rapporteur ont montré que la perspective d'une sengin chantier de la carte
intercommunale fait naitre des craintes sur le@navde la part des personnels
concernés, notamment au sein des EPCI a fiscabigre et des syndicats. Aussi
plusieurs amendements déposés par votre rappettadoptés par la commission
des Lois ont prévu un certain nombre de garanties :

— en introduisant au sein du présent article lUnbis prévoyant
explicitement que I'application du présent artielselon lequel le préfet ne peut
proposer que la création, la modification du pétiméeu la fusion d’'EPCI a
fiscalité propre — ne peut conduire a la simplgaligion d’'un EPCI a fiscalité
propre, par retrait de I'ensemble des communes mesnlgui laisserait les
personnels concernés sans employeur ; si un sctiépzatemental prévoit que le
périmetre d'un EPCI a fiscalité propre existantt déire rétabli entre plusieurs
EPCI, le préfet devra organiser sa fusion avec dii@mtre eux, avant de rattacher
de maniere concomitante certaines communes aussaliBCl a fiscalité propre ;

— en prévoyant que les personnels qui ont été mispsition d'un EPCI
pour I'exercice d’'une compétence transférée parconemune, qui se retire de cet
EPCI, sont transférés directement au nouvel EPClraprend cette compétence
plutét que remis a disposition de la commune ;

— en ouvrant la possibilité lorsque plusieurs comesuseront amenées a
quitter un EPCI a fiscalité propre, que les perstsmsoient répartis entre I'EPCI
maintenu et les EPCI que seront amenés a rejolesi@ommunes concernées par
le retrait et ce, dans le cadre d'un accord corolue les EPCI concernés, ou a
défaut par décision du préfet.

Enfin, en vue de la séance publique, le dispaditiprésent article pourra
étre complété afin de le rendre inapplicable auxCIEssus d'une fusion
prononcée en application de la loi n° 2010-156316wécembre 2010 et ainsi
entrée en vigueur depuis |€' Janvier 2013. Dans ces établissements publics,



— 326 —

toutes les conséquences de la fusion, notammetgremes de conception d'un
projet de territoire, de réorganisation interne, ghkstion des personnels, de
détermination des compétences de I'EPCI et de lewodes d’exercice n'ont

souvent pas pu encore étre gérées dans les &itant difficile d’envisager une

nouvelle opération de fusion. Si le schéma dépambéah pourrait proposer a ces
EPCI de fusionner, cette fusion ne pourrait aldre fises en ceuvre qu’'avec le
consentement des élus locaux, obtenus a la majguidiifice des communes
concernées.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL874 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie des amendements ident®ju&® de Mme Estelle
Grelier et CL688 de M. Michel Piron.

M. Patrick Mennucci. L’'amendement CL62 est défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable au profit de la rédaction du
Gouvernement.

L’amendement CL62 esttiré.

M. Michel Piron. Si je propose, par 'amendement CL688, d'alloriger
délais, c’est au vu d’'une réalité : seuls soixamedépartements, sur quatre-vingt-
dix-neuf concernés, avaient pu se mettre en regl@0d1. Si I'on veut tenir
compte de la réalité locale, il faut fixer des te&kcceptables.

M. le rapporteur. M. Piron a raison ; encore faut-il qu'un schéma soi
adopté. Il serait dommage de bloquer tout le systparce qu'en 2011 trente-
guatre départements, selon les chiffres dont jpodis, n'y sont pas parvenus.
Voila pourquoi je me rallie a la rédaction du Gaunenent.

M. Michel Piron. Je ne voudrais surtout pas étre soupconné deivoulo
freiner le processus, alors que j'y suis trés fabtm. Il s’agit simplement de
trouver le bon réglage. Pour certains, ce seratosijtrop tét, c'est vrai. Mais
d'autres ont besoin d'un peu de temps pour conwaides collégues. Ne
cherchons-nous pas a associer les élus aux pPojets

Au fond, il y a deux maniéres de concevoir 'amémagnt du territoire :
soit les territoires sont des espaces a adminigtaetans ce cas la carte idéale est
facile a établir ; soit ce sont des espaces a goawece qui n'implique pas tout a
fait les mémes démarches.

Je maintiens mon amendement.

La Commissiomejettel’'amendement CL688.
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Elle est ensuite saisie de 'amendement CL343 de Mstelle Grelier.
M. Patrick Mennucci. Défendu.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de 'amendement, pour lsemai
précédemment invoquées.

L’amendement esktiré.

Puis la Commissionadopte I'amendement rédactionnel CL875 du
rapporteur.

Elle aborde ensuite 'amendement CL759 du Gouveeném

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit de rétablir la date du 31 décembre 2016
pour 'achevement de la nouvelle carte intercomreina

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement de précision CL876 et
'amendement rédactionnel CL877 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL231 deldvitial Saddier.
M. Martial Saddier. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable pour des motifs que je transmieftra
M. Saddier, en particulier une décision du Consailstitutionnel.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis, suivant 'avis favorable du rapporteur, efldopteles amendements
identiques CL60 de Mme Estelle Grelier et CL483Ad&ichel Piron.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL878 du raport

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellrejette les
amendements identiqgues CL63 de Mme Estelle GretieZL484 de M. Michel
Piron.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL879 du raport

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, eligettel’amendement CL340
de Mme Estelle Grelier.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels @t880
CL881, I'amendement de précision CL882 et I'ameragnédactionnel CL883
du rapporteur.
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Elle en vient ensuite a 'amendement CL482 de Mh®liPiron.
M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Cet amendement fait débuter en 2010 la période
considérée pour I'application du délai de repogjuieexclurait presque toutes les
intercommunalités de la rationalisation du périeetr

L’'amendement esétiré.
L'amendement CL58 de Mme Estelle Grelier est égaitratiré.
La Commission examine ensuite I'amendement CL884mhorteur.

M. le rapporteur. Les auditions que j'ai organisées ont montré que la
perspective d'une remise en chantier de la caterdommunale fait naitre des
craintes chez les personnels. Je vous propose dereur apporter plusieurs
garanties tout en simplifiant le dispositif, enigant explicitement que I'exercice
des pouvoirs temporaires dont dispose le préfet pmitre en ceuvre le nouveau
schéma ne peut conduire a la simple disparition &R CI a fiscalité propre, qui
laisserait les personnels sans employeur ; en pmbeaux personnels d'un
syndicat dissous d'étre répartis entre les commom&sbres, mais aussi entre les
EPCI qui récupéreront les compétences du syndieat ;prévoyant que les
personnels mis a disposition, pour I'exercice d'nampétence, de 'EPCI dissous
ou quitté par une commune soient directement téaésfau nouvel EPCI lorsque
celui-ci reprend cette compétence ; enfin, en ptamg lorsque plusieurs
communes quittent un EPCI ou un syndicat, de rigpaxirs personnels entre
'EPCI ou le syndicat maintenu et ceux que rejomtites communes partantes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite les amendements rédactionnels CL885 e86CH8
rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL59 de Mme E<tzbéer.
M. Patrick Mennucci. Défendu.

M. le rapporteur. Défavorable, pour les mémes raisons que sur
'amendement CL482 de M. Piron.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’'amendement rédactionnel CL887 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL888 dpadeur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a supprimer une redondance.

La Commissiomdoptel’amendement.
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La Commission examine ensuite 'amendement CL838ahorteur.

M. le rapporteur. |l s’agit de nouveau d'apporter des garanties aux
personnels, notamment lors de la disparition d’BCEA fiscalité propre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL890 du rapport

Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Apres l'article 15

La Commission est saisie des amendements identtiEs de
Mme Estelle Grelier et CL625 de M. Michel Piron.

M. Patrick Mennucci. L'amendement CL67 est défendu.
M. Michel Piron. L'amendement CL625 également.

M. le rapporteur. lls sont d’ores et déja satisfaits par I'articleqLiater,
introduit a l'initiative du Gouvernement au Sénat.

Les amendements sogrtirés
La Commission en vient a 'amendement CL761 du &oement.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement a pour objet de déroger aux
regles de répartition des personnels prévues emeatissolution d'un EPCI a
fiscalité propre, afin que ces personnels puisgrg directement transférés a
'EPCI d’'accueil lorsqu’ils concourent a I'exercickune compétence elle-méme
transférée a cet établissement.

M. le rapporteur. Je demande son retrait, car il est satisfait pax cgie
nous avons adoptés précédemment.

L’amendement esektiré.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, Gommissionrejette
'amendement CL68 de Mme Estelle Grelier.

Article 15bis[supprimé]
(art. L. 122-3 du code de 'urbanisme)
Périmeétre d’'un schéma de cohérence territoriale aalela d’'un seul
établissement public de coopération intercommunala fiscalité propre

Issu de I'adoption par la commission des Lois doaé’un amendement
de M. Alain Richard, le présent article visait gpumer I'obligation que le



— 330 —

périmétre d’'un schéma de cohérence territorialo{3@ille au-dela du périmétre
d’'un seul EPCI a fiscalité propre.

Introduit par l'article 129 de la loi n° 2014-36@& @4 mars 2014 pour
'acces au logement et un urbanisme rénové, lai@erphrase du premier alinéa
du IV de larticle 122-3 du code de I'urbanismepdise qu'a partir du®ljuillet
2014, il ne peut étre défini, par les communesasudtablissements publics de
coopération intercommunale compétents en matieresciémas de cohérence
territoriale, de périméetre de SCoT correspondarseall périmetre d’'un EPCI.

Selon I'exposé des motifs du projet de loi initigktte mesure était
destinée a ce que «les territoires des SCoT et desl PLU intercommunaux,
appelés a se développer, soient bien distinct@mplémentaires. Le SCoT doit
organiser la complémentarité des projets de t@witet éviter la concurrence
territoriale lorsque la carte de lintercommunaligera achevée et que la
compétence PLU sera exercée par les EP@). »

La commission des Lois du Sénat a estimé que e caligation
interdisait, du fait de sa rigidité, la prise enmgte des réalités géographiques et
de la variété des situations. Par ailleurs, alaresy envisagé un mouvement
d'élargissement des périmétres communautaire® detposition n’apparait plus
pertinente puisque les futurs EPCI pourraient reeqaéincider avec les bassins de
vie et les pbles économiques réels : ainsi, I'atian de donner aux SCoT un
périmétre différent de celui des EPCI a fiscalitéppe pourrait conduire a des
délimitations artificielles. »

Cet article n'a pas été modifié lors de I'examen lgaSénat en séance
publique.

A l'occasion de son examen en premiére lecturepfamission des Lois
de I’Assemblée nationale a considéré au contraieelg valeur ajoutée du SCoT
réside dans sa capacité a construire une visiatégtque partagée a une échelle
plus vaste que celle de I'intercommunalité, afircdaduire des actions cohérentes
sur un périmetre élargi et que cet outil de codp@ranterterritoriale perdrait en
grande partie de sa substance s'il était possibldedfaire coincider avec le
périmétre d'un unique EPCI, par ailleurs en chadge la cohérence de
'aménagement de leur territoire.

En conséquence, elle a adopté trois amendementsumgeression du
présent article, déposés respectivement par Mmeefiaé Vautrin et plusieurs de
ses collegues, Mme Nathalie Appéré et les membreggroupe Socialiste,
républicain et citoyen, et M. Florent Boudié, ragpar pour avis au nom de la
commission du Développement durable.

(1) Exposé des motifs du projet de loi pour I'aceéslogement et un urbanisme rénové, n° 1179, dééfms
26 juin 2013.
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* *

M. Hervé Gaymard. L'amendement CL101 est défendu.

Mme Nathalie Appéré. L'amendement CL559, identique, vise a
maintenir la disposition selon laquelle les SCOT wm périmétre plus large que
celui d’'un seul EPCI.

M. le rapporteur pour avis de la commission du Déveppement
durable. L’'amendement CL1138 est également défendu.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, les amendata sonadoptés

En conséquence, l'article 1is estsupprimé

Article 15ter A[nouveau]
(art. L. 123-1, L. 123-1-1 et L. 124-2 du code 'debanisme)

Simplification des dispositions permettant a un EPCdevenant compétent
matériellement ou territorialement d’achever des pocédures d’évolution de
documents d’'urbanisme

Issu de I'adoption par la commission des Lois dessemblée nationale
d'amendements identiques de MM. Francois Puppoliatial Saddier, modifiés
par un sous-amendement de précision rédactionuielevotre rapporteur, le
présent article additionnel simplifie les dispasis permettant a un EPCI a
fiscalité propre d'achever les procédures d'élathmma de révision, de
modification ou de mise en compatibilité des docotmel’'urbanisme, tels que le
plan local d'urbanisme et la carte communale, éegi par une commune ou un
autre EPCI avant qu'il devienne compétent en aetditiere — que ce soit parce
gu’il acquiert la compétence en matiere d'urbanisme gu'a la suite d'une
création, d’'une modification de son périmétre ownd fusion, il devienne
compétent pour la planification de I'urbanisme dhouveau territoire.

Ces dispositions trouveront a s’appliquer en paligc lorsqu’en vertu du
Il de I'article 136 de la loi n° 2014-366 du 24 m&014 pour I'acces au logement
et un urbanisme rénové, les communauté de commenéss communautés
d’agglomération deviendront le 27 mars 2017 obligament compétentes en
matiere de plan local d'urbanisme, de documentshdhisme en tenant lieu ou de
carte(gommunale, sauf opposition des communes ldaronditions prévues par
la loi .

Le | du présent article modifie le Bis de l'article L. 123-1 du code de
'urbanisme. Cet article prévoit d'ores et déja«quh établissement public de
coopération intercommunale compétent en matiérplate local d’'urbanisme, de
document en tenant lieu ou de carte communaledemider, le cas échéant aprés

(1) Cf. commentaire sous l'article 1&r B.
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accord de la commune concernée, d'achever touteéguoe d’élaboration ou
d’évolution d’'un plan local d'urbanisme, d’'un docemh en tenant lieu ou d’'une
carte communale, engagée avant la date de saocréati du transfert de cette
compétence. ».

Le | précise ce régime en prévoyant tous les dassaite desquels I'EPCI
peut se retrouver compétent, que ce soit la créalfiévolution du périmétre de
'EPCI ou la fusion entre EPCI, comme de I'acqinsit par cet EPCI d'une
nouvelle compétence en matiere de documents d’isrban

En outre, il précise que dans ce cadre, 'EPChkelsttitué « dans tous les
actes et délibérations afférents a la procéduragerey».

Le Il du présent article additionnel simplifie la rédact de
l'article L. 123-1-1 du code de l'urbanisme qui yo# que les dispositions des
plans locaux durbanisme existants lors de Il'adtiais de la compétence
matérielle ou géographique par un EPCI restenticgipés tant que ce dernier n'a
pas procédé a leur révision ou leur évolution.

En conséquence, il supprime les dispositions pra@viogue les procédures
d’élaboration, de révision, de modification ou desenen compatibilité devraient
étre achevées dans un délai de deux ans a conegtertéigration ou de la fusion.

Le lll du présent article applique les mémes principkarticle L. 124-2
du code de [l'urbanisme, relatif & la procédure afiération des cartes
communales remplacant les plans locaux d’organigans les communes et EPCI
non couverts par un tel document, en généralisansubstitution de I'EPCI
désormais compétent, en supprimant I'obligationcldéver les procédures
dévolution dans un délai de deux ans et en supptifiabligation pour un EPCI
issu de la fusion de deux EPCI couverts par deeesaommunales de les
remplacer par un plan local d'urbanisme.

*

* *

L’amendement CL447 de M. Jean-Michel Clémentetisé.

La Commission examine ensuite les amendementdqidesniCL528 de
M. Francois Pupponi et CL530 de M. Martial Saddieinsi qu’'un sous-
amendement CL1043 du rapporteur.

M. Frangois Pupponi. Le passage au plan local d'urbanisme
intercommunal (PLUI) demeure plus complexe en aadudion qu'en cas de
transfert de compétence. Je propose de I'harmodaes tous les cas de figure :
fusion, transfert de compétence et création d'atiermunalité.

M. Martial Saddier. L'amendement CL530 est défendu.



— 333 —

M. le rapporteur. Avis favorable sous réserve de I'adoption du sous-
amendement, qui se borne a apporter une précisiattionnelle.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL1043.

Puis elle adopte les amendements identiques CL528 et CL580s-
amendés

Article 15ter B[nouveaul]

(art. 136 de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 fjaaces au logement et un urbanisme rénoveé)
Relévement des conditions permettant a des communegmbres d’'une
communauté d’'agglomération ou d'une communauté deocnmunes de

s’opposer au transfert automatique de la compétencen matiére de
documents d’'urbanisme

Issu de I'adoption par la commission des Lois dessdemblée nationale
d’amendements identiqgues de M. Michel Piron et deeMNathalie Appéré et les
membres du groupe Socialiste, républicain et citpieprésent article additionnel
prévoit les conditions dans lesquelles des commomesbres d’'une communauté
d’agglomération ou d’'une communauté de communes@uus'opposer en 2017
au transfert automatique de la compétence en reat&documents d'urbanisme,
en remplacant une minorité de blocage par la méjopualifiée nécessaire aux
modifications statutaires des EPCI.

L'article 136 de la loi n°2014-366 du 24 mars 2Qddur I'accés au
logement et un urbanisme rénové (ALUR) a prévu aee fde la compétence
communale « plan local d'urbanisme, document dwigae en tenant lieu et
carte communale » une compétence obligatoire desncmautés d’agglomération
et des communautés de communes au plus tard h®iapes sa publication, soit
le 27 mars 2017. En application des articles L5520 et L. 5217-2 du code
général des collectivités territoriales, cette cétapce est d’'ores et déja reconnue
aux communautés urbaines et aux métropoles.

Cependant, le méme article a également prévu ciensiun délai de trois
mois précédant cette date « au moins 25 % des copsmeprésentant au moins
20 % de la population s'y opposent, ce transfexaiapétences n'a pas lieu. »

Les auteurs de I'amendement ayant conduit a I'tieedu présent article
dans le projet de loi ont considéré qu’ « au reghesl enjeux du développement
durable et des objectifs de construction de logesnsociaux, il est fondamental
de se montrer beaucoup plus volontariste et decefder une opposition a ce
transfert que lorsqu’une large majorité de commuyedéclarent opposées. »

Aussi le présent article substitue a cette « mi@ale blocage » la regle de
majorité qualifiée retenue pour les créations etuions statutaires des EPCI.

Le transfert de la compétence en matiére de dodsntemrbanisme aux
EPCI concernés serait ainsi toujours de droit, saufeux tiers des communes
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membres regroupant au moins la moitié de la popualatou la moitié des
communes membres regroupant au moins les deux deers population, s'y
opposent.

La Commission est saisie des amendements identRiuer de
Mme Estelle Grelier et CL638 de M. Michel Piron.

M. Yves Goasdoué.La loi pour I'accés au logement et un urbanisme
rénové (ALUR) autorise certaines prises de préomsfi voire certaines
possibilités de blocage, du transfert aux intercomalités de la compétence en
matiére de plan local d'urbanisme (PLU), nécessaiti&tablissement de plans
locaux d'urbanisme intercommunaux (PLUI). On ret®uci, mais a I'échelon
inférieur, les arguments de M. Mennucci sur le gget des difficultés et des
richesses.

Voila pourquoi nous proposons, par 'amendement4Zl. He modifier la
loi ALUR ; c’est un amendement d’appel qui a sapnsited peu de chances de
succes, mais que je tenais a défendre.

M. le rapporteur. En effet, je suis défavorable a cet amendementl car
remet en cause I'équilibre de la loi ALUR.

M. Michel Piron. C’est notre capacité a faire de I'urbanisme qtiets
jeu. En la matiére, il existe un triptyque esséntie crois a la mixité sociale, mais
aussi a la mixité fonctionnelle : il faut fairelien entre I'habitat — sans créer pour
autant des ghettos résidentiels —, les transpoitsneploi. C'est cet ensemble et
sa gestion qui permettent de fabriquer de la villisux, de la cité.

S’agissant des intercommunalités et du théme récudu PLUI, on a
introduit un concept totalement nouveau dans le aes collectivités territoriales
et qui releve plutdét du code de commerce : la nii@ale blocage. J'ai entendu en
commission mixte paritaire sur le projet ALUR cagument admirable : on
permettra a 25 % des communes, représentant 20l&gpdgulation, de s’opposer
a une décision communautaire, au nom du respeanafEsités. Pour ma part, je
dénonce ce plus grand respect des minorités, eat uh moindre respect de la
majorité.

Il convient de lier mon amendement CL638 au CL&89je propose que
I'on revienne aux reégles communes et que le PLUpuisse étre récusé que par
deux tiers des communes représentant au moins 5@ %a population ou
l'inverse.

On pourrait méme, a la limite, accepter une maaimple. Mais qu’une
minorité puisse bloquer une décision majoritairé @s dispositif tout a fait
nouveau, assez baroque, auquel javais été sugpdsla ministre, inspirée par
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d'étranges lumieres sénatoriales, consente aldedlem’avait pas défendu cette
position a ’Assemblée.

M. Christophe Caresche. J'aimerais rappeler les conditions dans
lesquelles nous avons voté ces dispositions da IAUUR. Dans le projet de loi
présenté par le Gouvernement, le PLUI figurait dénpdroit. Cette disposition a
été adoptée par une trés large majorité a I'’Asseéenbbtionale. Bref, ce que nous
demandent aujourd’hui le rapporteur et le Gouvesr@nt’'est de ne pas défendre
la position qui était alors celle du GouvernemednesI’Assemblée nationale. Je
veux bien que le Sénat fasse désormais la loi, ihaise semble que les députés
ont quelque légitimité pour rétablir ce que I'Assdée avait voté en premiere
lecture, conformément au souhait du Gouverneméaitement exprimé par la
ministre dans le cadre de la loi ALUR.

M. le rapporteur. M. Piron a bien fait de lier les deux amendement
a déposés sur cet article. Si je suis défavorabtedaux amendements identiques
en discussion, j'émettrai un avis favorable auxxdguivants, moins contraignants.
Je vous propose donc de retirer les amendemen#7/Cét1CL638 au profit des
amendements CL563 et CL639.

Les amendements sogrtirés

Puis, suivant I'avis favorable du rapporteur, la t@missionadopteles
amendements identiques CL563 de Mme Nathalie Agéte 639 de M. Michel
Piron.

Article 15ter (supprimé)
(art. L. 5217-2 et L. 5218-7 du code général ddeativités territoriales ;
sections 1 et 2 [nouvelles] du chapitre 1Il duetitr du livre " et
art. L. 123-21, L. 123-22 et L. 123-23 [nouveaun]abde de I'urbanisme)

Clarification des compétences de la métropole d’AMarseille-Provence, des
conseils de territoire et des communes en matieréeudbanisme

Issu d'un amendement de M. Jean-Claude Gaudin,té@dep séance
publique par le Sénat suivant I'avis favorable deeemmission des Lois comme
du Gouvernement, le présent article, supprimé patrevCommission sur
l'initiative de M. Patrick Mennucci mais contre Via du Gouvernement, visait
initialement a clarifier les compétences respestivle la métropole d’Aix-
Marseille-Provence, des conseils de territoire es ¢ommunes en matiere
d’'urbanisme.

Dans sa rédaction issue de la loi n°2014-58 dyaier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale ddaffirmation des métropoles,
l'article L. 5218-7 du code général des collecésiterritoriales (CGCT) dispose
gue la métropole d'Aix-Marseille-Provence est esilament et obligatoirement
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compétente pour I'élaboration du schéma de cohéreemitoriale (SCoTY" et
I'approbation des plans locaux d’urbanisme (PLU§atablement élaborés par les
conseils de territoire.

A ce jour, larticle L. 122-3 du code de I'urbaniemdans sa rédaction
issue de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 poaccBs au logement et un
urbanisme rénoveé, consacre le principe suivantelequl ne peut étre arrété de
périmétre de schéma de cohérence territoriale smorelant au périmétre d’'un
seul établissement public de coopération interconaieu (EPCI) & compter du
1% juillet 2014 ».

Or, cette interdiction de I'élaboration d’un SCo@rpun seul EPCI ne
serait pas adaptée a la métropole d'Aix-Marseiti@vBnce, dont I'échelle et la
profondeur territoriales constitueraient un cadagtipulierement approprié pour
I'élaboration du document stratégique d’aménagereriespace qu’'est le SCoT.

Par conséquent, I8 du présent article entendait initialement dércégee
principe, en confiant a la métropole d’Aix-MarseilProvence le soin d’engager
I'élaboration d’'un SCOT au plus tard le 31 déceniiy&6.

Par allleurs, ldl du présent article modifiait a plusieurs égardsoée de
l'urbanisme, afin de clarifier les compétences eetipes du conseil de la
métropole d'Aix-Marseille-Provence, des conseilstelgitoire et des communes
membres en matiere d’élaboration et d’approbatesmlans locaux d’urbanisme
(PLU).

Ainsi, le chapitre Il « Plans locaux d’'urbanismelw titre Il « Prévisions
et regles d'urbanisme » du livré" I« Régles générales d’aménagement et
d'urbanisme » de ce code était complété, paf idull du présent article, par une
section 2 « Dispositions particulieres applicaldida métropole d’'Aix-Marseille-
Provence » comprenant trois nouveaux articles 8-22 L. 123-2 et L. 123-8).

Le nouvel article L. 123-21 du code de l'urbanisme posait comme
principe qu'en matiere de PLU, la métropole d’AiaMeille-Provence serait
soumise aux dispositions de droit commun prévues aticles L. 123-1 a
L. 123-20 du code de 'urbanisme, sous réservedagmsitions particulieres qui
lui seraient spécifiquement applicables aux termdes articles L. 123-22 et

L. 123-23 du méme code.

(1) Le SCoT est un document d’urbanisme qui détexnd I'échelle de plusieurs communes ou groupesnent
de communes, un projet de territoire visant a neeétn cohérence I'ensemble des politiques sectesiell
notamment en matiére d’'urbanisme, d’habitat, delalggnents et d’équipements commerciaux, dans un
environnement préservé et valorisé.

(2) Les articles L. 123-1 & L.123-20 sont réunis sein d’'une section 1 « Dispositions communesm pa
le 1° du Il du présent article.



— 337 —

En effet, le nouvearticle L. 123-22du code de 'urbanisme dérogeait au
Il de larticle L.123-1 du méme cod® en autorisant la métropole d'Aix-
Marseille-Provence a élaborer, dans le cadre deweseils de territoire, plusieurs
plans locaux d’'urbanisme (PLU). Le périmétre decanade ces plans couvrirait
un territoire de la métropole.

Le nouvelarticle L. 123-23du code de 'urbanisme déclinait, pour sa part,
la compétence ainsi dévolue aux conseils de teajtpour élaborer, a I'échelle de
leur territoire et au regard du cadre défini pazdaseil de la métropole, un PLU.

Ainsi, chaque conseil de territoire préparerais@ivrait I'élaboration et
toute procédure d'évolution du projet de PLU. Dae$te perspective, l'article
L. 123-23 définissait les modalités de la collakiora entre les conseils de
territoire et les communes concernées. Alors qupréenier alinéa de l'article
L. 123-6 du code de I'urbanisme dispose que I'oegaélibérant de 'EPCI arréte
les modalités de la collaboration avec les commuapesernées par |'élaboration
du PLU, le nouvel article L. 123-23 confiait auxneeils de territoire — et non au
conseil de la métropole — le soin d'arréter les atibgs de cette collaboration,
apres avoir réuni 'ensemble des maires des comsmorcernées.

De la méme maniére, par dérogation a l'article23-2 du code de
'urbanisme, l'article L. 123-23 prévoyait que |éldit devant intervenir au plus
tard deux mois avant I'examen du PLU aurait lien nEas sein de l'organe
délibérant de I'EPCI — en I'espéce, le conseil alenétropole —, mais au sein du
conseil de territoire — sous réserve de la pagimp d'un représentant du conseil
métropolitain — et des conseils municipaux concerné

Le conseil de la métropole transmettrait cependamt conseils de
territoire les orientations stratégiques de natuEssurer la cohérence du projet
métropolitain ainsi que toutes informations utiles.

A lissue de I'enquéte publique devant étre réalisér le projet de PLU en
application du code de I'environnement, les avistfpau dossier, les observations
du public et le rapport du commissaire enquéteudela commission d’enquéte
seraient présentés par le conseil de territoire eaires des communes
concernées, cette présentation n’étant actuellepanprévue a l'article L. 123-10
du code de l'urbanisme.

Le nouvel article L. 123-23 du code de l'urbanisonganisait également
une procédure dérogatoire de recueil par les dsndei territoire des avis des
communes concernées. Ainsi, chaque conseil deofegrisoumettrait pour avis
aux communes concernées le projet de PLU. A défants explicitement rendu

(1) «Il. — Lorsqu'il est élaboré par un établissent public de coopération intercommunale compgétemian
local d'urbanisme couvre lintégralité de son teoire. L'établissement public de coopération
intercommunale compétent engage une procéduretmédion ou de révision d'un plan local d’'urbanisme
couvrant l'intégralité de son territoire lorsqu’le décide et, au plus tard, lorsqu’il révise un dsans
locaux d'urbanisme applicables dans son périmeétre.
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par ces dernieres dans le délai de trois mois stlaatransmission du projet de
PLU, leur avis serait réputé favorable.

A lissue de cette procédure de recueil d’avis, xdeolutions étaient
envisagées par le nouvel article L. 123-23 du amléurbanisme :

— en cas d'avis favorable des communes concerpéede PLU, ce
dernier serait approuvé par le conseil de la méteopa la majorité simple des
suffrages exprimés ;

— en cas d'avis défavorable d’'une commune tantlasirorientations
d'aménagement et de programmation que sur les gigpts du réglement du
PLU la concernant directement, le conseil de laopéle n'approuverait le projet
de PLU qu’a la majorité qualifiée des deux tiers geffrages exprimés et ce, afin
d’ouvrir le dialogue pour permettre la convergedes points de vue.

Le 2° dull du présent article complétait leHis de l'article L. 123-1 du
code de l'urbanisme pour préciser que la métropiex-Marseille-Provence
pourrait achever les procédures d'élaboration atvalution des SCoT ou des
PLU éventuellement engagées avant la création aeteopole et encore en cours
a cette méme date.

Enfin, le | du présent article modifiait I'article L. 5217-2 dode général
des collectivités territoriales, afin d'étendrecteamp de compétences exercées de
plein droit par la métropole d’Aix-Marseille-Provan en lieu et place de ses
communes membres & ['évolution des cartes commsinélentuellement
préexistantes sur son territoire.

Cependant, lors de I'examen du présent articldgp@ommission, celle-ci
a adopté, contre I'avis du Gouvernement, un ameadede M. Patrick Mennucci
tendant a sa suppression, au motif que ces digpEsitcompromettaient
I'élaboration d’'un PLU applicable a I'ensemble déchelle métropolitaine et
adapté aux spécificités propres a la totalité dec#oire.

*

La Commission est saisie de I'amendement CL191 dePalick
Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement tend a supprimer l'article.

En introduisant I'article 1%er par voie d’amendement, le Sénat a voulu
déroger a la loi pour l'accés au logement et unamidme rénové (ALUR)
s’agissant de la métropole d’Aix-Marseille, afineqehaque commune puisse
continuer de faire son propre plan local d'urbasfALU). En d'autres termes,
nous formons une métropole, mais, dans les Bouthxd®hdne, nous n’en aurions
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pas les avantages, c’'est-a-dire la préservatiofirdérét général sur I'ensemble
du territoire.

La conséquence de cet article, mes chers collegtiest que vous
continuerez d’entendre parler des quartiers nordvideseille, de venir vous
baigner — je vous le souhaite — dans les joliettosta de Cassis ou de Carry, et
que 80 % des communes de la métropole conservenotgux de HLM compris
entre 0,5 et 3,5 %.

Ces questions ont été débattues au Sénat, mamnpers’a relevé cette
particularité que I'on voudrait nous imposer.

Le Premier ministre a employé, a juste titre, dessntrés forts lorsqu’il a
parlé de ghetto et d’apartheid. Cela en a chogaédmeip ; pas moi, car ce sont
des phénomeénes que je constate tous les jours, $ilais veut les combattre — et
nous soutenons le Premier ministre dans ce combassemblée nationale ne
doit pas proroger un tel systéme au moment de votéexte d'urbanisme.

M. le secrétaire d’Etat. L'avis du Gouvernement sur cet amendement
est... équilibré. M. Mennucci dit des choses trédegset il voit loin; mais,
compte tenu des discussions qui ont lieu sur pladdarseille, et auxquelles le
Gouvernement participe activement, compte tenu aesse qui se dit au Sénat et
a I'’Assemblée nationale, il apparait nécessairedali®er un peu de temps au
temps. Nous demandons donc le retrait de 'amendeme

M. Christophe Caresche.Pour la métropole du Grand Paris aussi, le
Gouvernement va proposer de supprimer le PLU aganivnétropolitain. Je suis
tout a fait d’accord avec M. Mennucci : c’'est unulenjustifié et inquiétant car il
va nous empécher de mener, notamment dans le dendainlogement, des
politiques a la hauteur des problémes qui se pategtie le Premier ministre a
tout récemment rappelés.

M. Patrick Ollier. Pour ma part, je ne comprends pas la position de

M. Mennucci. Comme son nom l'indique, le schémadeérence territoriale est
destiné a rendre cohérentes entre elles des dézisantraignantes — les PLU —
prises au plus prés du territoire des communesPUd intercommunal assorti
d'un SCOT qui assure la cohérence des différent$ Rk parait plus logique que
le transfert au niveau métropolitain de la forcatagnante du PLU. En effet, il
est vain de chercher a imposer ces contrainteemégitaires dans un territoire
immense, ou les maires ne parviendront pas a seentaccord. Un schéma de
cohérence sera beaucoup plus facile a établirretgira de laisser les choses se
faire. La confiance entre les élus est nécessiivas avons beaucoup de temps
pour mettre tout cela en place.

M. Paul Molac. Je voterai pour 'amendement de M. Mennucci, gai m
parait frappé au coin du bon sens.
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Mme Colette Capdevielle Elue moi aussi dans le sud de la France, je ne

vois pas pourquoi la métropole d’Aix-Marseille -udevilles qu'il était courageux

de réunir — ferait exception, s'agissant notamnaenkbgement, question cruciale
dans ce territoire. Rien ne justifie un tel recahsl un domaine ou rien n’est
possible sans volontarisme. Seule une vision melitame et globale des
territoires, bien au-dela de petites intercommuésilid’ailleurs, peut fonder des
politiques publiques efficaces, en particulier eztigre de logement social. C'est
la bonne échelle.

M. Christian Assaf. J'ai entendu la réponse — déséquilibrée — du
Gouvernement. Je comprends I'enjeu diplomatiqueamiss du Sénat, mais je
suis, dans la lettre et dans I'esprit, entierentBatcord avec 'amendement de
M. Mennucci. Je l'invite a le maintenir et je letemai.

M. Patrick Mennucci. Je remercie mes collegues de leur soutien.
Monsieur le secrétaire d’Etat, la considératiotamitié que j'ai pour vous depuis
fort longtemps ne m’empécheront pas de maintenir amendement.

On sait quil y a dans ces affaires bien des aemrepts et des
négociations. Ainsi, je ne suis pas plus favoradle dispositions que nous
examinerons un peu plus loin et qui permettentsaélies de continuer de toucher
des indemnités ou a des directeurs généraux deésesede le rester alors qu'ils
ne sont plus en fonction ni les uns ni les autkds je n'ai rien dit, parce que
nous devons faire naitre notre métropole : je layge fais partie, avec Eugéne
Caselli, de ceux qui I'ont voulue dés le débuti danc accepté tout cela, a la
demande du Gouvernement, afin que nous parvenionsm &onsensus. En
revanche, le Gouvernement n'a pas accepté dindliames ses amendements
'amendement relatif au PLU.

Bref, je suis favorable a ce que nous votions aomdoles différentes
dispositions qui suivent l'article 17, mais je neux pas que l'on détricote
entierement la métropole.

M. le rapporteur. Sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
L'article 15 ter estsupprimé
En conséquence, I'amendement CL298 de M. Jean-D@wad n'a plus
d’'objet
Apreés l'article 15ter

La Commission est saisie des amendements ident@iuiet’ de
Mme Estelle Grelier et CL638 de M. Michel Piron.
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M. Yves Goasdoué.La loi pour I'accés au logement et un urbanisme
rénové (ALUR) autorise certaines prises de préomsfi voire certaines
possibilités de blocage, du transfert aux intercomatités de la compétence en
matiére de plan local d'urbanisme (PLU), nécessaiti&tablissement de plans
locaux d’'urbanisme intercommunaux (PLUI). On rewuci, mais a I'échelon
inférieur, les arguments de M. Mennucci sur le gget des difficultés et des
richesses.

Voila pourquoi nous proposons, par 'amendement4Zl_He modifier la
loi ALUR ; c’est un amendement d’appel qui a sapnsited peu de chances de
succes, mais que je tenais a défendre.

M. le rapporteur. En effet, je suis défavorable a cet amendementl car
remet en cause I'équilibre de la loi ALUR.

M. Michel Piron. C’est notre capacité a faire de I'urbanisme qtiets
jeu. En la matiére, il existe un triptyque esséntje crois a la mixité sociale, mais
aussi a la mixité fonctionnelle : il faut fairelien entre I'habitat — sans créer pour
autant des ghettos résidentiels —, les transpoitsneploi. C'est cet ensemble et
sa gestion qui permettent de fabriquer de la villigux, de la cité.

S’agissant des intercommunalités et du théme récuau PLUI, on a
introduit un concept totalement nouveau dans le @@ collectivités territoriales
et qui reléve plutdt du code de commerce : la niié@ale blocage. J'ai entendu en
commission mixte paritaire sur le projet ALUR cagument admirable : on
permettra a 25 % des communes, représentant 20l&gpd@ulation, de s’opposer
a une décision communautaire, au nom du respeanafEsités. Pour ma part, je
dénonce ce plus grand respect des minorités, eat uh moindre respect de la
majorité.

Il convient de lier mon amendement CL638 au CLG&8Bje propose que
I'on revienne aux reégles communes et que le PLUpuisse étre récusé que par
deux tiers des communes représentant au moins 5@ %a population ou
l'inverse.

On pourrait méme, a la limite, accepter une maaimple. Mais qu’une
minorité puisse bloquer une décision majoritaireé @s dispositif tout a fait
nouveau, assez baroque, auquel javais été sugpdsla ministre, inspirée par
d'étranges lumiéeres sénatoriales, consente aldedle@m’avait pas défendu cette
position a ’Assemblée.

M. Christophe Caresche. J'aimerais rappeler les conditions dans
lesquelles nous avons voté ces dispositions da IAUUR. Dans le projet de loi
présenté par le Gouvernement, le PLUI figurait gnpdroit. Cette disposition a
été adoptée par une trés large majorité a I'Asséenbationale. Bref, ce que nous
demandent aujourd’hui le rapporteur et le Gouvesr@nt’'est de ne pas défendre
la position qui était alors celle du GouvernemednesI’Assemblée nationale. Je
veux bien que le Sénat fasse désormais la loi, ihaie semble que les députés
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ont quelque légitimité pour rétablir ce que I'As¢Bée avait voté en premiéere
lecture, conformément au souhait du Gouverneméaitement exprimé par la
ministre dans le cadre de la loi ALUR.

M. le rapporteur. M. Piron a bien fait de lier les deux amendement
a déposés sur cet article. Si je suis défavorabtedaux amendements identiques
en discussion, j'émettrai un avis favorable auxxdgtivants, moins contraignants.
Je vous propose donc de retirer les amendemen#7/Cét1CL638 au profit des
amendements CL563 et CL639.

Les amendements soptirés

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, la iBmissionadopteles
amendements identiques CL563 de Mme Nathalie Ampdté 639 de M. Michel
Piron.

Article 16
Dispositif temporaire de révision de la carte desymdicats

De maniére paralléle a I'article 15, le préseniclrtreprend le dispositif
de Il'article 61 de la loi n°2010-1563 du 16 déceznB010 afin de donner au
préfet des prérogatives dérogatoires temporairag poettre en oeuvre les
prescriptions du schéma départemental de coopérattercommunale (SDCI)
destinées a rationaliser la carte des syndicatemhenunes et des syndicats mixtes
fermés.

Ce méme article 61, applicable aujourd’hui dans\fée suivant la
révision du SDCI et en 2018, est abrogé par leu\piEsent article.

Dans ce cadre, le préfet peut proposer la dissoltidu présent article),
la modification du périmétrell( du présent article) ou la fusioHl( du présent
article) de ces syndicats, mais non d’en cedenihilg comme le prévoit I'article
15 pour les EPCI a fiscalité propre.

Conformément a I'orientation retenue aux articlésfl15, la commission
des Lois du Sénat a repoussé d’'un an le calerghégu par le projet de loi initial.

De la méme maniere, lors de son examen, la comomisigis Lois a rétabli
le calendrier prévu par le projet de loi initiahtrioduit plusieurs améliorations
rédactionnelles et d’harmonisation des disposilifsconsultation et assorti les
évolutions des syndicats aux mémes garanties digepcévues a l'article 15.

1. Le dispositif proposé par le projet de loi init ial

Dés la publication du schéma départemental — dedtamtarrété avant le
31 décembre 2015 selon l'article 14 — et jusqu'@wail 2016, le préfet propose
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la dissolution, la modification du périmetre efuaion de syndicats de communes
ou de syndicats mixtes prévu par le schéma.

Lorsque ce projet ne reprendrait pas un périmatéguppar le schéma,
tout en respectant les orientations fixées patidlarL. 5210-1-1 du code général
des collectivités territoriales, la commission dégaentale de la coopération
intercommunale (CDCI) disposerait de trois moimpter de sa saisine pour se
prononcer sur ce projet et le cas échéant, 'amreend@doptant des amendements
a la majorité des deux tiers de ses membres.

Un méme délai de trois mois, a compter de la matifon de I'arrété de
périmétre, serait ouvert aux comités des syndicamgernés et a leurs membres
(communes ou EPCI) pour que leurs organes délit®panssent se prononcer sur
le projet. A défaut de délibération, la délibératserait réputée favorable.

Comme pour les EPCI a fiscalité propre, I'accord deyanes délibérants
des membres du syndicat serait recueilli a la méjemmple de la moitié€ au moins
d’entre eux, représentant la moitié au moins depepulation totale, y compris le
conseil municipal de la commune dont la populaéshla plus nombreuse si cette
derniere représente au moins le tiers de la papoltdtale.

A défaut d’accord, le préfet disposerait du pouwsirdissoudre, modifier
le périmetre du syndicat ou procéder a des fusimssyndicats aprés avoir
consulté la CDCI qui peut exercer son pouvoir deification du projet a la
majorité des deux tiers de ses membres, conforméankarticle L. 5210-1-1-1V
du code général des collectivités territorialesisda délai d’'un mois & compter de
sa saisine.

Ce dispositif temporaire devrait prendre fin led&tembre 2016.

Comme pour le calendrier de refonte de la carte EREI a fiscalité
propre, la commission des Lois du Sénat a repodissean le calendrier prévu
par le projet de loi initial.

A Tlinitiative du Gouvernement, la commission desid de I’Assemblée
nationale a rétabli le calendrier initial.

En adoptant un amendement présenté par votre tapporelle a
également prévu que le pouvoir reconnu au préfgadser outre I'éventuel refus
des communes et EPCI membres d'un syndicat sesdbrdonné a l'avis
favorable de la commission départementale.

2. Les conséquences de la mise en ceuvre du présent article dans le
projet de loi initial

Dans I'hypothese de ldissolution d'un syndicate droit commun prévu
par l'article L. 5212-33 du code général des ctiNéés territoriales s'applique
pour régler ses conséquences :
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— l'arrété préfectoral détermine les conditionslidaidation du syndicat
pour régler le sort des biens meubles et immeuhlesyndicat ;

— le personnel du syndicat est réparti entre l@sncones membres aprés
avis des commissions administratives paritairés doivent étre nommeés dans un
emploi de méme niveau, en tenant compte de lewissdacquis. Les charges
financiéres correspondantes sont assumées pargaunes attributaires.

En cas denodification du périmetre d'un syndicat

— lorsque cette modification implique une extensionpérimetre, I'arrété
préfectoral fixe également le nombre de déléguas mpbhaque commune ou
établissement public intégrant le syndicat : ce Inmenest déterminé par accord des
organes délibérants des membres inclus dans |etpdej périmétre dans les
conditions de majorité qualifiée prévues par I@etil6 ; si aucun accord ne peut
étre réuni, chacune des collectivités dispose dg délégués titulaires.

— Jlarticle L. 5211-18 du code général des collatds territoriales
s’appligue pour régler le sort des biens, équipésnest services publics

nécessaires a l'exercice des compétences transféede cas d'extension du
périmétre du syndicat ;

— les conséquences financieres et patrimonialgstdait d’'une commune
membre sont réglées par délibérations concorddetesn conseil municipal et du
comité syndical. A défaut d’accord, le préfet erétr les conditions.

En cas ddusion de syndicats de communes ou de syndicatssmix

— larrété préfectoral peut déterminer le nombrelest conditions de
répartition des siéges au comité du nouveau syndioas la réserve de I'accord
des membres des syndicats recueilli & la majotitdifice prévue a l'article 16. A
défaut d'accord, comme le prévoit le droit commeimaque membre du syndicat
est représenté par deux délégués titulaires ;

— le nouveau syndicat exerce I'ensemble des compeseexercées par les
syndicats fusionnés ;

— les dispositions de l'article L. 5212-27 du cagéral des collectivités
territoriales sont applicables : elles détermirertatégorie a laquelle appartient le
nouveau syndicat, reglent le sort des biens, depitdligations des établissements
fusionnés et les statuts de leurs personnels, fat @névoient une nouvelle
élection des délégués des membres du nouveau agndic

3. Les garanties apportées par la commission des L  ois de I'’Assemblée
nationale

Les auditions organisées et les contributions =@ votre rapporteur
ont montré que la perspective d’une remise en @ragi¢ la carte intercommunale
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fait naitre des craintes sur leur avenir de la ph$ personnels concernés,
notamment au sein des syndicats de communes &taigithixtes qui pourraient
étre amenés a étre dissous dans le cadre du prédee. Aussi plusieurs
amendements déposés par votre rapporteur et aqugortés commission des Lois
ont prévu un certain nombre de garanties :

— en prévoyant, en cas de dissolution d'un syndicatle retrait d’'une
commune membre dans le cadre d’une modificatiorsate périmétre, que les
personnels qui ont été mis par une commune a f@slton du syndicat pour
I'exercice d’'une compétence transférée, soientstémés directement au nouvel
EPCI qui reprend cette compétence plutdt que rardisposition de la commune ;

— en introduisant la possibilité lorsqu’il y aursssblution d’'un syndicat,
gue les personnels recrutés par le syndicat soépartis entre les communes
membres mais aussi entre les EPCI qui récupérdesntcompétences qu'il
exercait précédemment dans le cadre d'un accordlicoentre les EPCI
concernés, ou a défaut par décision du préfet ;

— en ouvrant la possibilité lorsque plusieurs comesuseront amenées a
quitter un syndicat, que les personnels soientrtiémntre le syndicat maintenu et
les EPCI que seront amenés a rejoindre les comnuorezrnées par le retrait
également dans le cadre d’'un accord entre EPCI.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL891 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amends CL345 de
Mme Estelle Grelier et CL560 de Mme Nathalie Appéré

M. Patrick Mennucci. L'amendement CL345 est défendu.
Mme Nathalie Appéré.L'amendement CL560 également.

M.le rapporteur. Je demande leur retrait au profit de
'amendement CL760 du Gouvernement qui vient peasap

Les amendements sogrtirés

La Commission en vient ensuite a I'amendement CLd&&®3V. Michel
Piron.

M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Je demande également le retrait de cet amendement
profit de 'amendement CL760 du Gouvernement.

L’amendement esktiré.
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'amendement CL760 du Gouvernement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL892 du rdppn

M. le rapporteur. |1l s’agit d'un amendement d’harmonisation
rédactionnelle.

M. Martial Saddier. Les CDCI disposent d’'un certain délai pour se
prononcer sur ce que le préfet propose, faute delewr avis est réputé favorable.
Encore faut-il que le préfet convoque la CDCI. &Y a pas eu de schéma dans
certains départements, c’est parce qu'il ne I'apag fait.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement CL232 de Mtill&Saddier.

M. Martial Saddier. Je suis tout a fait favorable au toilettage des
syndicats, mais les pouvoirs exorbitants du prddétent étre encadrés, car, si bon
nombre de syndicats méritent d'étre supprimés,acertcorrespondent a des
spécificités territoriales. La CDCI pourrait donccampagner les suppressions
proposées par le préfet.

M. le rapporteur. Je proposerai a I'amendement CL893 que lavis
favorable de la CDCI soit requis, ce qui est maimistraignant que le recours aux
communes membres des syndicats et renvoie a lasiaécidu Conseil
constitutionnel a laquelle jai fait allusion a pas de I'un de vos précédents
amendements.

Je vous prie donc de retirer votre amendement afit gu CL893 ; a
défaut, 'émettrai un avis défavorable.

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdopteensuite 'amendement CL893 du rapporteur.

Puis elle adopte successivement I'amendement CL894 et I'amendement
rédactionnel CL895 du rapporteur.

La Commission est ensuite saisie de I'amendeme®2&de M. Michel
Piron.

M. Michel Piron. Défendu.

M. le rapporteur. Comme pour tous les amendements calendaires, j'en
demande le retrait au profit de la rédaction gouserentale.

L’amendement esktiré.

L'amendement CL344 de Mme Estelle Grelier est égaiéretiré.
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Puis la Commission aborde 'amendement CL896 dpaepur.

M. le rapporteur. Il s'agit la encore d’apaiser les craintes des qarsls
des EPCI et des syndicats sur leur avenir.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CL897
CL898 et CL899 du rapporteur.

Elle en vient ensuite a I'amendement CL900 du rappo.
M. le rapporteur. Défendu.

M. Martial Saddier. Nous avons déja adopté en rafale une dizaine
d’amendements du rapporteur tendant a « rassw@elsonnels », ce qui est tout
a fait louable. Mais, concrétement, cela signifiélest impossible de procéder a
une rationalisation et a des économies d’échellanament de la fusion des
intercommunalités, contrairement a |'objectif getéffiché par tous.

Faut-il comprendre que, lorsque deux EPCI fusiohrartotalité de leurs
compétences de fait et de droit sont transféréewavel EPCI, alors méme que,
dans certains endroits, les coefficients d'intégratfiscale sont extrémement
différents ?

M. le rapporteur. Non: le nouvel EPCI peut avoir des compétences
différentes de I'addition des compétences des @RRI fusionnés. Dans ce cas,
le personnel est reversé aux communes membresERCI' C'est le droit
commun.

Ce gu'introduisent les amendements, ce sont deanties et des
explicitations. Il convenait de préciser que, lomlsgle personnel est mis a
disposition du syndicat par une commune et qugridisat fusionne avec un autre
sur le méme champ, le personnel va directemenymilicat A au syndicat B sans
repasser administrativement par la commune quaitawis a disposition. Il s'agit
donc également de mesures de simplification.

Enfin, vous oubliez que le statut de la fonctiorblue territoriale
garantit de toute facon la pérennité des emplaisf dans un cas trés particulier,
lorsque la compétence n’est plus du tout exercépiete fonctionnaire est placé
aupres du centre de gestion.

M. Martial Saddier. Qu’advient-il des flux financiers liés aux anciesne
compétences ? Est-ce bien précisé ?

M. le rapporteur. Ces éléments — flux financiers, mais aussi verseoe
personnel, si vous me passez une expression don¢ jeoudrais surtout pas
gu’elle soit percue comme péjorative — font I'objiefs travaux des commissions
locales d’'évaluation des charges et des trangfelETC).
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La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels GL901
CL905 du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 16modifié.

Article 16bis [nouveau]
(art. L. 5212-7 et L. 5721-2 du code général ddiectivités territoriales)

Prise en compte de la population dans la répartitio des sieges de délégués
des collectivités territoriales au sein des comitées syndicats de communes
et des syndicats mixtes

Inséré par I'adoption par la commission des Loi$Alssemblée nationale
d'un amendement de Mme Estelle Grelier et plusiel@rses collegues, maodifié
par un sous-amendement de votre rapporteur, lemrésticle additionnel adapte
les dispositions relatives a la composition et eéfzartition des sieges au sein de
'organe délibérants des syndicats intercommundudes syndicats mixtes dits
«ouverts » ou « fermés » afin que la répartiti@s dieges entre collectivités
membres tienne compte de la population représentée.

Dans sa décision n° 2014-405 QPC du 20 juin 2Dddhmune de Salbris
relative a la répartition des siéges de conseilEnmunautaires au sein de
'organe délibérant des EPCI a fiscalité propre,denseil constitutionnel a
considéré que « dés lors que des établissemenlisgpdk coopération entre les
collectivités territoriales exercent en lieu et gdade ces derniéres des
compétences qui leur auraient été sinon dévolumss lorganes délibérants
doivent étre élus sur des bases essentiellemerigtéphiques ; que s'il s'ensuit
que la répartition des sieéges doit respecter urcipe général de proportionnalité
par rapport a la population de chaque collectitétéitoriale participante, il peut
étre toutefois tenu compte dans une mesure limitéatres considérations
d'intérét général et notamment de la possibilitésguait laissée a chacune de ces
collectivités de disposer d’au moins un représentan sein de cet organe
délibérant. »

Le législateur a prévu, dans le cadre de la [0RG10-1563 du 16
décembre 2010 de réforme des collectivités teraies et de la loi n° 2013-403
du 17 mai 2013 relative a I'élection des conselletépartementaux, des
conseillers municipaux et des conseillers commuias, et modifiant le
calendrier électoral, que les représentants desncmes au sein des EPCI a
fiscalité propre seraient a partir de mars 2014 élusuffrage universel direct.

1. Les regles actuelles de composition des comités syndicaux

Au contraire, au sein des syndicats de communegari@és par les
articles L. 5212-1 et suivants du code général citectivités territoriales)
appartenant a la catégorie des EPCI, des syndigatss dits « fermés », (prévus
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par l'article L. 5711-1 du méme code) regrouparitjueament des communes et
des EPCI et relevant de la seule catégorie despgmoents de collectivités

territoriales et des syndicats mixtes dits « owvertassociant des collectivités
territoriales, des groupements de collectivitésitteiales et d'autres personnes
morales de droit public considérés comme des étartients publics (en
application de l'article L. 5721-1 du méme cod&s brganes délibérants sont
composés de délégués nommés par les membres —patuses conseils

municipaux pour les représentants des communes.

Les dispositions organisant ces établissementscgiBlprévoient que le
nombre et la répartition des sieges sont déterrmimee leurs statuts: si par
défaut, chaque commune et chaque EPCI est repgéégpamt deux délégués
titulaires, il est loisible au syndicat de modifiegtte composition pour mieux
refléter la répartition de la population, sans pautant que cela soit une
obligation. Par ailleurs, en cas de substitutionndEPCI a ses communes
membres, il dispose du nombre de siéges qu'ocaupdies communes
représentées (article L. 5711-3 du méme code).

En outre, I'article L. 5212-8 dispose que le statuitsyndicat peut prévoir
que les délégués désignés par les conseils mumicg®Es communes membres du
syndicat intercommunal ou du syndicat mixte fermastituent un collége pour
I'élection de leurs représentants au comité, peaneta plusieurs communes
d'étre représentées par un nombre inférieur degdée

Cependant, ces syndicats exercant, comme les ER&iadité propre, en
lieu et place des collectivités des compétences lgui auraient été sinon
dévolues, la question du caractére équitable depeésentation au regard du
principe d'égalité justifie qu’'une évolution sokacessaire.

2. Le dispositif prévu par le présent article

Plutét qu'une représentation uniforme des collé@&sy territoriales,
'amendement ayant abouti a l'insertion du présamticle proposait des regles
d’encadrement souples de la composition du compitdisal :

— la répartition des sieges est déterminée pastédats du syndicat, mais
doit « tenir compte » de la population, sans que oblige a une compléte
proportionnalité — qui sembleraient impossible attreeen ceuvre dans des
structures regroupant des régions et des communemis en excluant une
répartition uniforme des sieges ;

— chaque membre doit disposer d’au moins un siége ;

(1) Articles L.5212-7 et L.5217-1 du code géhdtas collectivités territoriales pour les syndisatle
communes, rendus applicables aux syndicats migtesef par l'article L. 5711-1 ; article L. 5721gdur
les syndicats mixtes ouverts.
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— aucun membre ne peut disposer de plus de laénidits sieges, ces
tempéraments au principe de représentation propoeile ayant été jugé
nécessaires par le Conseil constitutionnel.

Le sous-amendement de votre rapporteur a préa&e éléments de ce
dispositif :

— en prévoyant que la répartition soit effectuée fenction de la
population représentée, afin d’éviter une doubpeésentation lorsqu'un EPCI et
une de ces communes membres sont membres d'un gsyduieat ;

— en adaptant la rédaction aux syndicats mixtesensiv qui peuvent
regrouper d’autres personnes publiques comme daslres de commerce et
d’industrie, d’agriculture, de métiers et d’autétablissements publics ;

— afin de ne pas déstabiliser les comités syndicgaemment mis en
place aprées les élections municipales de mars 281 ¢révoyant son application
lorsque la composition du comité syndical est médif- notamment lorsque son
périmeétre est modifié dans le cadre de la révidiem schémas départementaux de
coopération intercommunale prévue par le préseme te et au plus tard lors du
renouvellement de ces comités suivant le renouwelldé général des conseils
municipaux en mars 2020.

La Commission se saisit de 'amendement CL72 de Ebtadle Grelier,
qui fait I'objet d’'un sous-amendement CL906 du @apgur.

M. Yves Goasdouéll s’agit d’appliquer aux syndicats de communes et
aux syndicats mixtes la philosophie qui prévautrdes EPCI a fiscalité propre,
suivant la décision du Conseil constitutionnel rdpartition des siéges doit tenir
compte du poids démographique des différents mesnbre

M. le rapporteur. Avis favorable, sous réserve de I'adoption du sous
amendement. Celui-ci tend d’abord a prévoir unentémn en fonction de la
population représentée, afin d’'éviter toute doubfgésentation lorsqu’'un EPCI et
'une de ses communes membres appartiennent au regnuicat ; il adapte
également la rédaction aux syndicats mixtes ouyeetsfin, afin de ne pas
déstabiliser les comités syndicaux mis en placésalas élections municipales de
2014, il prévoit que cette mesure s'appliqueradoesla composition du comité
syndical sera modifiée, et au plus tard lors dedenouvellement en 2020.

M. Yves GoasdouéC'est un sous-amendement de bon sens.
La Commissiomdoptele sous-amendement CL906.

Puis elleadoptel’amendement CL78ous-amendé
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Article 16ter [nouveau]
(art. L. 5214-27 du code général des collectiviédstoriales)

Suppression de I'obligation d’autorisation des commnes membres pour
I'adhésion d’'une communauté de communes a un syndicmixte

Issu d'un amendement de Mme Estelle Grelier etiglus de ses
collegues adopté par la commission des Lois desBAwblée nationale, le présent
article supprime le régime d'autorisation par sesnmunes membres pour
'adhésion d’'une communauté de communes a un syhuixte.

L'article L. 5214-27 du code général des colletéisiterritoriales, qui a
repris en 1996 une disposition précédemment cedéfiBarticle L. 167-5 du code
des communes, prévoit aujourd’hui qu'« a moins dgpasitions contraires,
confirmées par la décision institutive, 'adhésémla communauté de communes
a un syndicat mixte est subordonnée a l'accord abesseils municipaux des
communes membres de la communauté de commune% dans les conditions
de majorité qualifiée requises pour la création l@lecommunauté » soit en
application de l'article L. 5211-5, des délibérasoconcordantes adoptées a la
majorité qualifiée regroupant les deux tiers demmmoines regroupant la moitié de
la population de I'EPCI, ou la moitié des commuregroupant les deux tiers de
la population, cette majorité devant comprendrecdmseil municipal de la
commune dont la population est la plus nombreussglie celle-ci est supérieure
au quart de la population totale concernée.

Votre rapporteur observe qu’une telle dispositi@shpas prévue pour les
autres catégories d'EPCI a fiscalité propre. Enregutelle peut sembler
contradictoire avec le principe selon lequel I'EP€kerce librement les
compétences qui lui ont été transférées par lesteomas. Enfin, la faculté de
rejoindre un syndicat mixte sera cruciale lorsqoétir du £'janvier 2016, les
EPCI devront mettre en ceuvre la compétence deogedtis milieux aquatiques et
de prévention des inondations, en application deila® 2014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de l'action publique teridler et d’affirmation des
métropoles.

Aussi le présent article supprime cette restrictians I'exercice des
compétences des communautés de communes.

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissiadopte ensuite
'amendement CL70 de Mme Estelle Grelier.
Aprés l'article 16

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, ettgette 'amendement CL69
de Mme Estelle Grelier.
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Elle examine 'amendement CL153 de M. Patrice Maltalande.
M. Hervé Gaymard. Défendu.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Un syndicat mixte ouvert étant u
établissement public, il peut étre membre d'uneagyindicat mixte.

En outre, la rédaction de 'amendement favorisemaisystéeme de poupées
gigognes, ce qui ne nous parait pas opportun.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 17
(art. L. 5210-1-2 [nouveau] du code général delectvités territoriales)
Rattachement d'office a un EPCI a fiscalité propredes communes isolées,
formant enclave ou discontinuité territoriale

Le présent article propose de rétablir un disgositiové de rattachement
d'office des communes se retrouvant isolées outitoast une enclave ou une
« discontinuité territoriale » au sein d'un étaddiment public de coopération
intercommunale a fiscalité propre.

Cet article vient remplacer celui inséré a l'agidl. 5210-1-2 du code
général des collectivités territoriales par lan®i2010-1563 du 16 décembre 2010
de réforme des collectivités territoriales, qui & é&éclaré contraire a la
Constitution par le Conseil constitutionnel dansdéaision n° 2014-391 QPC du
25 avril 2014 Commune de Thonon-les-Bains et autre

Il n'a pas été modifié par le Sénat en premieraitec

A Tloccasion de son examen, la commission des ldgis’Assemblée
nationale a adopté des amendements de rédactide ptécision du dispositif
proposé. A des fins de clarté, elle a ainsi préqise le dispositif reprendrait la
numérotation de la disposition censurée par le €lbosnstitutionnel.

Ont été également spécifiquement exclues de I'egidin de ce dispositif
les hypothéses dans lesquelles le Iégislateunalmtés exceptions a I'obligation
de rejoindre un EPCI a fiscalité propre :

— de maniére permanente, pour les iles forméesdanle commune, en
application du V de larticle L.5210-1-1 du codéngral des collectivités
territoriales® ;

— de maniére temporaire, dans un délai de deuxaanempter de sa
création, pour les communes nouvelles créées pamtual’'un établissement public
de coopération intercommunale et de toutes ses coesnmembres, comme le

(1) Et des communes des départements de la petiterme francilienne, exception supprimée par I&de 14
du présent projet de loi.
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dispose l'article L.2113-9 du méme code dans staation prévue par la
proposition de loi relative a I'amélioration du nég de la commune nouvelle,
pour des communes fortes et vivantes.

1. Le dispositif censuré par le Conseil constituti onnel

Dans le cadre de la loi du 16 décembre 2010, lesl&gur a prévu
'achévement de la carte intercommunale et la cdure intégrale du territoire
(sauf pour la petite couronne parisienne et les #enstituée d'une seule
commune) par des EPCI a fiscalité propre d’un sndnt et sans enclave au plus
tard le 30 mai 2013.

Cependant, afin de remédier aux situations de disuotés pouvant
apparaitre, notamment en cas de retrait d'une comendiun EPCI, l'article
L. 5210-1-2 du code général des collectivités timmiales, applicable a compter du
1*"juin 2013, avait confié au préfet le soin de @ d'office a un EPCI a
fiscalité propre contigu une commune isolée ouagéerait, au sein du périmétre
de I'établissement, une enclave ou une disconénaititoriale.

Dans ce cadre, le rattachement était opéré patéapr&fectoral apres
accord de l'organe délibérant de I'EPCI a fiscalfidopre proposé pour le
rattachement et avis de la CDCI, qui disposent diélai de trois mois pour se
prononcer. Si la commune concernée était situéeora de montagne délimitée
en application de I'article 3 de la loi n° 85-30 @yanvier 1985, I'avis du comité
de massif était sollicité : il disposait d’'un détl quatre mois pour prononcer un
avis.

Si l'organe délibérant de I'EPCI se prononcait cenle rattachement,
celui-ci était opéré par arrété préfectoral sadastDCI, a la majorité des deux
tiers de ses membres, se pronongcait pour un rattatt & un autre EPCI avec
lequel la commune concernée serait limitrophe. Diassdeux hypothéses, la
situation d'isolement prendrait alors fin.

Saisi de la contestation d'un rattachement d'offdms communes de
Thonon-les-Bains et de Saint-Ail, le Conseil cansbnnel a déclaré dans sa
décision n° 2014-391 QPC du 25 avril 2014, cordrairla Constitution I'article
L. 5210-1-2, au motif que celui-ci portait une @ite manifestement
disproportionnée a la libre administration des cames. En effet, ce
rattachement d’office pouvait étre opéré par lefgiréans prise en compte du
schéma départemental de coopération intercommusales respect de l'avis
négatif de I'organe délibérant de I'EPCI et sans «jaucune consultation des
conseils municipaux des communes intéressées paratt@chement et, en
particulier, du conseil municipal de la commune tdém rattachement est
envisageé » ne soit organisée.
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2. Le dispositif proposé par le présent projet de loi

La procédure prévue par le du présent article rétablit le dispositif
invalidé tout en entendant « garanti[r] le respadetla libre administration des
collectivités territoriales concernées ».

Dans cet esprit, le projet de rattachement d’offileela commune est
entouré des garanties procédurales suivantes :

— le projet doit « tenir compte » du SDCI ;

— il doit étre notifié non seulement au présidentBPCI envisagé pour le
rattachement, mais aussi aux maires de I'ensengbfesl communes membres, et
au maire de la commune a rattacher, a fin de ctagn de leurs organes
délibérants qui doivent se prononcer dans un ddrois mois ; si la commune
est située dans une zone de montagne, le comiteassf est également saisi pour
avis ;

— puis le projet de rattachement, auquel sontgdigg avis recueillis est
notifié pour avis a la CDCI, qui doit se pronondans un délai d'un mois ;

— le projet préfectoral ne peut étre mis en ceuueesjla commission n'a
pas retenu, a la majorité des deux tiers de seshnesiun rattachement alternatif
a un EPCI limitrophe, auquel doit alors procéderkfet.

Le Il du présent article regle également la composétda répartition des
sieges au sein de l'organe délibérant de I'étadatiesnt auquel est rattachée la
commune isolée, déterminées selon les régles deadnmmun prévues par les
articles L. 5211-6-1 et L. 5211-6-2 du code généed collectivités territoriales
en cas dextension d'un EPCI a fiscalité propreiretcrites dans l'arrété
préfectoral de rattachement.

Cette répartition peut alors étre décidée conconmtant a la consultation
des communes membres de I'EPCI sur le projet tectsgment.

Cependant, le projet de loi initial prévoyait quiéasCDCI choisissait un
rattachement alternatif, I'avant-dernier alinéaleait la possibilit¢ d'un accord
local de répartitiof” et impose que la composition de I'organe délibésmit
adoptée en application du seul tableau prévu gadkel'article L. 5211-6-1.

Considérant que le choix effectué par la commissiépartementale ne
pouvait supprimer le droit des communes membrel=dRCI de rattachement a
négocier un accord local de répartition des siegesamendement de réécriture
proposé par votre rapporteur a ouvert un délai dheis pour adopter un tel

(1) Accord local prévu par le | de l'article L. 5@%-1, déclaré contraire a la Constitution par l&aision du
Conseil constitutionnel n° 2014-405 QPC du 20 p@i4, Commune de Salbris et que la propositiorode |
autorisant I'accord local de répartition des siégés conseiller communautaire se propose de restaure
dans les conditions prévues par la jurisprudencestitutionnelle (Cf. le rapport n° 2439 de M. O&wi
Dussopt, fait au nom de la commission des Loisstie proposition de loi, 10 décembre 2014).
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accord local par délibération concordante de laontéj qualifiée des communes
membres, lorsque la CDCI aura retenu un autrectagtaent.

*

La Commission se saisit de I'amendement CL907 ppaideur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a rétablir un dispositif rérds
rattachement d'office des communes se retrouvasiéas ou constituant une
enclave ou une « discontinuité territoriale » an séun EPCI a fiscalité propre. Il
a paru logique de reprendre le numéro d’'un artoigien abrogé par une décision
du Conseil constitutionnel.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL908 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que le rattachement diffic
d'une commune isolée n'est applicable ni a une camamouvelle issue d'un
EPCI pendant les vingt-quatre mois suivant sa iéati aux fles maritimes
composant une seule commune.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte ensuite successivement I'amendement rédactiorr80%;
lamendement de cohérence CL910, I'amendement dedication CL911 et
I'amendement rédactionnel CL912 du rapporteur.

Puis elle se saisit de 'amendement CL913 du rajgpor

M. le rapporteur. Cet amendement améliore la rédaction et prévat qu
si la commission départementale ou interdéparteateentle la coopération
intercommunale choisissait un rattachement différ@a celui proposé par le
préfet, les communes membres de I'EPCI que rejtantcommune isolée
pourraient cependant délibérer et adopter un adooed de répartition des sieges
de conseiller communautaire. Il s'agit en fait ddudisposition de coordination
avec une proposition de loi que le Sénat devraiptat prochainement de maniere
définitive.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.
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Article 17bis A [supprimé]
(art. L. 5211-19 du code général des collectiviégstoriales)

Dispositif dérogatoire de retrait d'une commune d’'tne communauté
d’agglomération

Inséré par le Sénat en premiere lecture en séarmiye par I'adoption
d'un amendement présenté par Mme Troendlé et pitsside ses collégues, le
présent article vise a autoriser, sous certainedittons, une commune a se retirer
d'une communauté d'agglomération pour rejoindreautre établissement public
de coopération intercommunale pendant la périodmifitation des taux de
cotisation fonciére des entreprises.

En application de l'article L. 5211-19 du code gahdles collectivités
territoriales, créée par la loi n° 99-586 du 12¢ti1999 relative au renforcement
et a la simplification de la coopération interconmailé, une commune peut se
retirer d'un EPCI autre qu’'une communauté urbainaioe métropole — soit une
communauté de communes, une communauté d'agglooréra un syndicat
intercommunal — avec l'accord de l'organe délibérda cet EPCI et d'une
majorité qualifiée des communes membtesLa répartition des biens et de
I'encours de dette est réglée par accord amiabteréte préfectoral.

Cependant, lorsqu’'une commune est membre d'un E®Jlscalité
professionnelle uniqgue, comme une communauté ddagglation ou ce régime
est applicable de plein droit, le retrait n’est gble qu’'a lissue de la période
d'unification des taux de cotisation fonciere desreprises (CFE) prévue par
I'article 1609noniesC du code général des imp6ts. La période d'uriicades
taux de CFE dépend des écarts existants entraudgsptécédemment pratiqués
dans les différentes communes: cependant, le toosmmunautaire a la
possibilité de modifier la durée d'unification desix, sans que cette durée puisse
excéder 12 arf$.

Le Conseil constitutionnel a jugé cet article L1529 conforme a la
Constitution dans sa décision n° 2013-304 QPC danzt 2013, Commune de
Maing.

Le présent article permettrait a une commune dsepamitre I'interdiction
de retrait pendant la période d'unification et lightion d’accord des communes
membres, si elle répondrait aux conditions suivante

(1) Accord de deux tiers au moins des conseilsicipaux des communes intéressées représentantiplis
moitié de la population totale de celles-ci, oulaenoitié au moins des conseils municipaux des aomem
représentant les deux tiers de la population, cettgorité devant nécessairement comprendre le donse
municipal de la commune dont la population estlies mombreuse, lorsque celle-ci est supérieureartq
de la population totale concernée.

(2) En application de I'article 16080niesC du code général des impots, le taux unique tisatmn fonciere
des entreprises (CFE) s’appligue a compter de langere année d'application du régime de fiscalité
professionnelle unique, lorsque le taux de CFEadedmmune la moins imposée était, I'année précégdent
supérieur ou égal & 90 % du taux de CFE de la conanrla plus imposée. Si ce rapport est inférieur a
90 %, il doit étre fait obligatoirement applicatiate la méthode d’unification progressive des taenCéFE
sur I'ensemble du territoire intercommunal, pourewturée maximale de 12 ans.
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— absence d’enclave créée par ce retrait ;
— accord de I'organe délibérant de I'EPCI envisagér le rattachement ;

— poids démographique représentant moins de 1 % pepulation de la
communauté d’agglomération ;

— potentiel financier par habitant de la commur@ésentant moins de
1 % des recettes de CFE.

Lors de son examen par le Sénat, M. Philippe Bassigent de la
commission des Lois, a souligné que «le lissagengieen effet a I'imp6t
d'augmenter de maniére tres lente dans certaimasmcoes, avant de rejoindre la
moyenne de la communauté de communes. Dans cegiaosidla sortie d’'une
commune peut déséquilibrer tout le systénf&. »

En prévoyant, méme dans des conditions aussi pgécisstinées a ne
permettre son application qu'au cas précis d’'umeroane du Val-d'Oise membre
d'un EPCI limitrophe du périmétre de la métropole @rand Paris, qu’une
commune puisse ainsi se retirer unilatéralemem &RCI et ainsi déséquilibrer
un dispositif de convergence fiscale, cet articlgroduirait un précédent
regrettable dans le droit de I'intercommunalitéasgmt sur le consensus exprimé
par le vote a la majorité qualifiée des communes.

Aussi a linitiative de Mme Catherine Vautrin etupleurs de ses
collegues, de M. Francois Pupponi, de Mme Nathatipéré et des membres du
groupe Socialiste, républicain et citoyen et deesoapporteur, la commission des
Lois asupprimé le présent article.

La Commission adopte les amendements identigues CL100 de
Mme Catherine Vautrin, CL517 de M. Franc¢ois Pupp@ii561 de Mme Nathalie
Appéré et CL914 du rapporteur.

En conséquence, l'article s A estsupprimé

Article 17bis B[nouveau]
(art. L. 5211-41-3 du code général des collectviegritoriales)
Suppression de la minorité de blocage reconnue agemmunes membres
d’'un EPCI faisant I'objet d’un projet de fusion

Inséré par la commission des Lois du Sénat paofitin d’amendements
identiques de M. Michel Piron et des membres duggdJnion des démocrates et
indépendants et de Mme Nathalie Appéré et les mesntbu groupe Socialiste,

(1) Sénat, compte rendu intégral des débats, da0 janvier 2015.
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républicain et citoyen, le présent article additieinsupprime I'exigence prévue
par l'article L. 5211-41-3 du code général des emtilités territoriales selon
laquelle en cas de fusion de plusieurs établissesmeublics de coopération
intercommunale, dont au moins un est a fiscalih, la majorité qualifiée des
communes nécessaire a approuver la fusion doit dEe les conseils
municipaux d’au moins un tiers des communes memigl@schacun des
établissements publics concernés.

L'article L. 5211-41-3 organise les conditions déasxqjuelles peuvent étre
fusionnés plusieurs établissements publics de catipg intercommunale, dont
au moins l'un d’entre eux est a fiscalité propre.

Ce dispositif de droit commun se distingue de cplrmettant la mise en
ceuvre de la révision du schéma départementale @gi@ion intercommunale,
prévu par I'article 15 du présent projet de loi.

L'initiative du projet revient aux conseils munieiyx des communes
membres, aux organes délibérants des EPCI, autpoéfea la commission
départementale de coopération intercommunale (CDCI)

Le projet de périmétre, pouvant inclure d’autresycmines, accompagné
d’'un projet de statut, d’'un rapport explicatif éirie étude d'impact budgétaire et
fiscal, est soumis pour avis aux organes délibérales EPCI, aux conseils
municipaux des communes membres et a la CDCI, qut pamender a la
majorité des deux tiers de ses membres. Le nouveCl Eappartiendra
nécessairement a la catégorie la plus intégréeE8€H appelés a fusionner ; il
exercera l'ensemble des compétences préalablemansférées aux EPCI
concernées, sauf si I'organe délibérant décideesledstituer aux communes dans
un délai de trois mois pour les compétences opeibes) de deux ans pour les
compétences facultatives.

Le projet définitif est alors soumis pour accordx asommunes
concernées : il ne peut étre mis en ceuvre paréfetpque s'il recueille I'accord
des deux tiers au moins des conseils municipaurutes les communes incluses
dans le projet de périmétre représentant plus delaé de la population totale de
celles-ci, ou par la moitié au moins des conseilmioipaux des communes
représentant les deux tiers de la population.

Ces majorités doivent aujourd’hui nécessairementprendre au moins
un tiers des conseils municipaux des communesamniiregroupées dans chacun
des établissements publics de coopération interaorala dont la fusion est
envisageée.

N

Le dispositif temporaire prévu par l'article 15,steré a permettre de
mettre en ceuvre le schéma départemental de coopénattercommunal révise,
notamment en procédant a des fusions entre EP@@yoipr des regles
d’'approbation allégées (la moitié des conseils wipaux des communes

regroupant la moitié de la population, y compriscenseil municipal de la
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commune la plus peuplée lorsqu’elle regroupe urs tiie la population) et ne

prévoit pas de « minorité de blocage » permettasgrtains communes membres
d'un des EPCI appelé a fusionner de s’opposer @olanté exprimée par la

majorité des communes.

Aussi, afin de faciliter ces fusions et de ne pzaiger des conditions
beaucoup plus complexes a réunir que lors de petieedure, le présent article
additionnel supprime I'exigence selon laquelle lsidn des EPCI doit étre
approuvée par au moins un tiers des communes memderehacun des EPCI
fusionnés.

La Commission examine les amendements identiqu&s9Gle M. Michel
Piron et CL557 de Mme Nathalie Appéré.

M. le rapporteur. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.

La Commissiomdopteles amendements.

Article 17bis[supprimé]
(art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014)
Report du calendrier d’élaboration du schéma régioal de coopération
intercommunale de la grande couronne francilienne

Inséré par la commission des Lois du Sénat paroptdn d'un
amendement de Mme Colette Mélot, le présent apicposait de décaler d'un an
supplémentaire le calendrier d’élaboration du sehéégional de coopération
intercommunale applicable dans les départementsladegrande couronne
francilienne — Essonne, Seine-et-Marne, Val-d'@is¥velines.

En adoptant un amendement de suppression du Gamwem a
I'occasion de son examen en premiére lecture, iassion des Lois a maintenu
le calendrier en vigueur.

1. Le calendrier d'élaboration du schéma régional de coopération
intercommunale de la grande couronne parisienne

Issu d’'un amendement déposé par le Gouvernemeareeriere lecture du
projet de modernisation de I'action publique teridle et d'affirmation des
métropoles, la version initiale de I'article 11 eloi n° 2014-58 du 27 janvier
2014 prévoit les modalités d'achevement de la camtercommunale dans les
départements de la grande couronne — Seine-et-Méwedines, Essonne et Val-
d'Oise — les communes de Paris, des Hauts-de-Séénkg Seine-Saint-Denis et
du Val-de-Marne devant rejoindre la future métrepd Grand Paris.
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L'article 10 de la méme loi prévoit que dans cesadtements, les EPCI a
fiscalité propre regroupent désormais au moins@Mhabitants, sauf exceptions
liées a des considérations géographiques.

Un projet de schéma regional de coopération intenconale devait étre
€élaboré par le préfet d’'lle-de-France sur proposgides préfets des départements
de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, des Yvelinés &tal-d’Oise.

Ce projet devait étre présenté, avant [é deptembre 2014, a la
commission régionale de coopération intercommurf@BRCI) constituée des
commissions départementales de la coopérationcortenunale de ces quatre
départements. Il a été présenté le 28 aodt 201k paéfet de région.

Ce projet devait ensuite étre soumis pour aviscamseils municipaux des
communes et aux organes délibérants des établinteeblics de coopération
intercommunale a fiscalité propre concernés paprtget de schéma. Ceux-Ci
devaient se prononcer dans un délai de trois raitéfaut, I'avis aurait été réputé
favorable.

Le projet et les avis rendus devaient ensuite €renis, pour avis, a la
commission régionale de coopération intercommupatele préfet de région. La
commission disposait d’un délai de trois mois peerprononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, I'avis devait étre tégavorable.

Les propositions de modification du projet de schémdoptées par la
commission régionale a la majorité des deux tierses membres comprenant les
deux tiers au moins des représentants des commsssi@partementales de la
coopération intercommunale, des départements auéegar le projet, devait étre
intégrées dans le projet de schéma.

Dans la rédaction initiale de cet article, le schémvait alors étre arrété
avant le 28 février 2015 par le préfet de région.

Dés la publication du schéma régional de coopératicercommunale, les
préfets de la Seine-et-Marne, de I'Essonne, desinégeet du Val-d'Oise avaient
alors la charge de définir par arrété, avant Sejdillet 2015, les projets de
création, de modification ou de fusion des EPCIiscafité propre, aprés
consultation de la commission régionale de cooéraintercommunale dans
I'hypothése ou ils auraient souhaité s'écarterahéma adopté.

2. Le décalage de trois mois du calendrier par la loi n°2015-29 du
16 janvier 2015 relative a la délimitation des régi ons, aux élections
régionales et départementales et modifiant le calen  drier électoral

Considérant que la période électorale précédant ddsctions
départementales de mars 2015 va rendre plus Biffeciconcertation nécessaire a
la refonte de la carte intercommunale qui auradiewours des mois de février et
mars 2015, a l'initiative de son rapporteur M. GarDa Silva, votre commission
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des Lois a inséré au sein du projet de loi refafd délimitation des régions afin
de reporter du 28 février 2015 au 31 mai 2015 Ie dianite pour arréter le

schéma. En deuxiéme lecture puis en nouvelle kectarSénat a supprimé ces
dispositions, avant que I'’Assemblée nationale lesntienne lors de la lecture
définitive.

En conséquence, le délai laissé aux préfets poutranen ceuvre le
schéma en proposant des arrétés de création, déicaiboh ou de fusion des
EPCI a fiscalité propre a été reporté dljaillet au £' septembre 2015 et les
délais de consultation de trois mois limités a wism

3. Le report d’'un an supplémentaire proposé par le Sénat

« Afin de permettre une réflexion plus approfongig les contours des
périmétres intercommunaux », la commission des IdvisSénat a adopté un
amendement de Mme Colette Mélot reportant d’'un applgémentaire ce
calendrier, qui trouverait désormais a s'acheve€16.

En séance publique, le Sénat a repoussé un amenideéensuppression du
Gouvernement proposant de s’en tenir au caleneniefigueur.

Calendrier initial de la
loi de la loi n° 2014-58
du 27 janvier 2014

Calendrier prévu par
la loi n° 2015-29 du
16 janvier 2015

Calendrier proposé
par le Sénat

Présentation du projet
de schéma régional

1% septembre 2014

“Iseptembre 2014

“1septembre 2014

Date limite pour

arréter le schéma 28 février 2015 31 mai 2015 31 mai 2016
régional
Date limite pour
prendre définir les
périmétres mettant en 1% juillet 2015 T septembre 2015 “Iseptembre 2016

ceuvre le schéma
régional

Date limite pour
prendre les arrétés
préfectoraux mettant
en ceuvre le schéma
régional

31 décembre 2015

31 décembre 201

5

31 décembre 2

D16

4. La suppression du présent article et le retour

par la commission des Lois de I’Assemblée nationale

au calendrier en vigueur

Afin de rétablir la coincidence entre 'achévemaut31 décembre 2015

de la rationalisation de la carte intercommunalesdas départements franciliens
de la grande couronne, dont le processus en ceugsnsi d'étre en cohérence
avec la création de la métropole du Grand Pari"ganvier 2016, la commission
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des Lois a adopté un amendement du Gouvernesigrgrimant le présent
article.

La Commission examine 'amendement CL730 du Goarent.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement a pour objet de rétablir
lachévement de la rationalisation de la carte retemunale dans les
départements franciliens de grande couronne a@&dnabre 2015, afin d'étre en
cohérence avec la création de la métropole du Granid au 2 janvier 2016.

Suivant [l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, l'article s estsupprimé.

Les amendements CL74 de Mme Estelle Grelier et Cld@3M. Michel
Piron n'ontplus d'objet.

Apreés l'article 17bis

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
successivement les amendements CL210, CL211 eB@e2. Guy Teissier.

Article 17ter
(art. L. 5741-1 du code général des collectivigzstbriales)
Maintien temporaire de I'adhésion a un pbéle d’équibre territorial et rural
d’'une commune nouvelle créée par fusion des commueembres d’'un
EPCI

Introduit par le Sénat en séance publique par pado d’'un amendement
présenté par M. Charles Guené, le présent artictgpoge d'articuler les
conséquences de la création d’'une commune nowelieu et place d’'un EPCI a
fiscalité propre et de ses communes membres, lersgluEPCI était membre d'un
pble d’équilibre territorial et rural.

Tout en conservant cette finalité, a linitiative dotre rapporteur, la
commission des Lois de I'Assemblée nationale a @dam amendement
réécrivant et précisant le dispositif permettada &ommune nouvelle de rester
membre du pdle.

1. Deux nouvelles formes de coopération locale créé  es par le |égislateur
en 2010 et 2014
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On rappellera qu’en application des dispositiong'atticle L. 2113-2 du
code général des collectivités territoriales, idtite par la loi n° 2010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivitéstoeiales, permettent a un EPCI
a fiscalité propre de fusionner avec ses communes\bres pour créer une
commune nouvelle.

En application des dispositions de la propositian Idi relative a
I'amélioration du régime de la commune nouvelleyrpdes communes fortes et
vivantes, en cours d’examé& la constitution d’une commune nouvelle dans le
cadre d'un EPCI au cours de I'année 2015 permetteabénéficier de la garantie
du maintien, sur une durée de trois ans, des dottiudgétaires précédemment
percues par les communes et I'EPCI fusionnés.

Créés par la loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 dedennisation de
I'action publique territoriale et d’affirmation desétropoles, les pbles d'équilibre
territorial et rural (PETR) sont des structurescdepération entre établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitéppe — dont le mode de
gestion est celui des syndicats mixtes fermés tindes a fédérer des EPCI a
fiscalité propre en zone rurale en élaborant uepre territoire définissant les
conditions du développement économique, écologiquigyrel et social. Pour la
mise en ceuvre de ce projet, des missions peuventélgguées par les EPCI a
ces poles. lls peuvent également élaborer un scldéntmhérence territoriale ou
coordonner les schémas de cohérence territoriale sale territoire. Des
mutualisations de moyens pourraient étre égalemanes en place par ces
structures.

Cependant, I'adhésion a un PETR étant réservéeE®REGI a fiscalité
propre, la transformation d'un EPCI en commune edav entrainerait
nécessairement son retrait du pole duquel 'EP&t gtembre.

2. L'adhésion d’'une commune nouvelle a un EPCl afi  scalité propre

Dans le droit en vigueur, lorsqu’une commune ndewest créée, elle peut
se retrouver dans l'un des trois cas de figureinditg vis-a-vis de son
appartenance a un EPCI a fiscalité propre :

1° la commune nouvelle est issue de la fusion emtreu plusieurs EPCI a
fiscalité propre et I'ensemble de leurs communesnbres — ainsi que, le cas
échéant, de communes isolées : ces établissemdaiisspsont alors fusionnés au
sein de cette commune nouvelle en applicationd llarticle L. 2113-5 du code
général des collectivités territoriales, et la camm nouvelle, désormais
commune isolée, « peut adhérer » a un EPCI aifisqabpre « a compter di'l
janvier de la deuxieme année suivant celle de éation » en application de
l'article L. 2113-9 du méme code, laissant ainsoa conseil municipal entre 12 et
24 mois pour se prononcer sur ce rattachementE2P@i contigu ;

(1) Rapport n° 2310 de Mme Christine Pires Beadéposé le 22 octobre 2014.
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2°la commune nouvelle regroupe certaines commumesibres d'un
méme EPCI a fiscalité propre : succédant, en agic de l'article L. 2113-9
dans leurs droits et obligations, la commune ndevantinuerait naturellement a
appartenir a cet EPCI ;

3°la commune nouvelle regroupe des communes mendiEPCI a
fiscalité propre distincts : en application du k dlarticle L. 2113-5 du code
général des collectivités territoriales, lorsquecteseil municipal dispose d’'un
mois pour chaisir celui auquel la commune nouvediehaite étre rattachée — sauf
lorsque certaines communes étaient membres d’'unencoauté urbaine ou d'une
métropole : la commune nouvelle est alors autoraatigent rattachée a cet EPCI.
Le préfet peut contester ce choix, qui est alofdsitrér par la commission
départementale de la coopération intercommunal@posée d'élus locaux, qui
peut faire prévaloir le choix de la commune nowvedlr celui du préfet a la
majorité des deux tiers de ses membres. L'adhégola commune nouvelle est
prononcée par arrété préfectoral.

La proposition de loi relative a I'amélioration dégime de la commune
nouvelle, pour des communes fortes et vivantesseems d’examef, apporte
une amélioration a ce dispositif en prévoyant ga’'asammune nouvelle créée par
fusion d'un ou plusieurs EPCI, qui se retrouveraihsi commune isolée,
bénéficierait d'un délai de 24 mois a compter dersation pour décider de son
rattachement a un EPCI a fiscalité propre, délgirant cependant avant le
renouvellement suivant des conseils municipaux, @i laisser aux élus le temps
nécessaire pour se déterminer.

3. La solution proposée par le présent article

Aussi le présent article propose qu'une communeveit® issue de la
transformation d’un EPCI puisse devenir membre ¢iate, jusqu’a son adhésion

a un EPCI a fiscalité propre, durant ce délai geiitpétre de deux ans au
maximum.

Pendant cette période transitoire, la commune rleuexercerait les
mémes prérogatives que celles de 'EPCI auquekstisubstituée.

Lors de l'examen de cet article par la commissiaes d.ois, un
amendement présenté par votre rapporteur a periamétiorer la rédaction
proposée, en prévoyant plutét que la commune nlauigslue de la transformation
d'un EPCI puisse continuer a étre membre du paeudlibre territorial et rural,
pendant le délai qui lui est accordé pour rejoindréePCI & fiscalité propre. Cette
amélioration permettra d'éviter qu’elle soit dafmbligation de quitter puis de
redemander son adhésion a ce pble, ce qui nécakdgite conduire les opérations
nécessaires au retrait puis a I'adhésion a un sghdiixte.

(1) Rapport n° 2310 de Mme Christine Pires Beadéposé le 22 octobre 2014.
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La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL915 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL916 du ménaziaut

M. le rapporteur. Cet amendement vise a améliorer la rédaction dijetpr
de loi.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 termodifié.

Article 17 quater
(art. 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014wmernisation de I'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles )

Compétences des EPCI issus de la mise en ceuvre cloésna régional de
coopération intercommunale d’lle-de-France

Inséré par le Sénat en séance publique par I'amtoptiun amendement
présenté par le Gouvernement, le présent artideige que les dispositions de
droit commun applicable a la détermination des ditences des EPCI en cas
d’extension d’'un EPCI ou de fusion entre EPCI sgglicables aux extensions ou
fusions mises en ceuvre dans le cadre de la refleniz carte intercommunale en
grande couronne francilienne, prévue par l'artitle de la loi n° 2014-58 du
27 janvier 2014V,

Le présent article prévoit d'ores et déja que ciEpoditions seront
applicables aux extensions et fusions d’EPCI armett ceuvre dans le cadre du
dispositif temporaire de refonte de la carte inderunale.

Ainsi, en rendant applicable le Il de I'article $211-18 du code général
des collectivités territoriales a I'extension deB(E existants a de nouvelles
communes décidée par arrété préfectoral,’léu présent article précise que « le
transfert des compétences entraine de plein dapiplication a I'ensemble des
biens, équipements et services publics nécessailesr exercice », ainsi que le
transfert des contrats et la substitution de I'ERTIXx communes exergant

précédemment ces compétences.

L'application du lll de larticle L.5211-41-3 duode général des
collectivités territoriales aux fusions d’EPCI di#éses dans le cadre de la refonte
de la carte intercommunale francilienne prévues Ipa2°du présent article
permet de prévoir I'applicabilité du mécanisme dastitution de certaines
compétences aux communes a l'issue d'opératiorfagien, et des dispositions
relatives aux conditions de transfert inhérentsapécations de fusion.

(1) Cf. commentaire sous l'article bis.
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Il prévoit ainsi que le nouvel EPCI issu de la éusexerce sur I'ensemble
de son périmétre « l'intégralité des compétencest dont dotés les EPCI qui
fusionnent ». Cependant, I'organe délibérant dispben délai de trois mois pour
décider de restituer des compétences aux commuléds, porté a deux ans
lorsque cette restitution porte sur des compétefamrstatives ni obligatoires, ni
optionnelles. Lorsque I'exercice des compétencesalwel EPCI est subordonné
a la reconnaissance de leur intérét communautzeteintérét est défini au plus
tard deux ans aprés I'entrée en vigueur de I'apésé@oncant la fusion. A défaut,
I'établissement public exerce l'intégralité de tanpétence transférée.

De la méme maniére, I'ensemble des biens, droitebégations des
établissements publics de coopération intercomnaufuzionnés sont transférés a
I'établissement public issu de la fusion, qui egbstitué aux EPCI préexistants
pour I'exécution des contrats en cours.

Enfin, 'ensemble des personnels des EPCI fusioesggeputé relever de
I'établissement public issu de la fusion dans lesditions de statut et d’emploi
qui sont les siennes. Les agents conservent Idibémt régime indemnitaire qui
leur était applicable ainsi que, a titre individukds avantages précédemment
acquis.

A l'occasion de son examen, la commission des haispas modifié le
présent article.

La Commissiomdoptel’article 17 quatersans modification

Article 17 quinquies
(art. L. 2513-5 et L. 2513-6 [nouveau] du code gahdes collectivités territoriales)
Clarification des régles de financement des servise@l'incendie et de secours
par la métropole d’Aix-Marseille-Provence

Issu d’'un amendement de M. Bruno Gilles, adoptééamce publique par
le Sénat suivant I'avis favorable de sa commissies Lois mais de sagesse du
Gouvernement, le présent article entend clarifésr legles de financement des
services d'incendie et de secours par la métragdlix-Marseille-Provence.

Ainsi, le 1° dul présent article modifie I'article L. 2513-5 du eogénéral
des collectivités territoriales (CGCT) pour permeetie financement par la
métropole d'Aix-Marseille-Provence d’'une partie diépenses du bataillon de
marins-pompiers. En effet, si les dépenses de llba et des services qui lui
sont adjoints — y compris la solde et les allocetidiverses, le logement et le
casernement — sont a la charge de la commune deel&rviennent notamment
en atténuation de ces dépenses la participatiota dmmmunauté urbaine de



— 367 —

Marseille Provence Métropole, a laquelle se sulmsiit désormais la métropole
d’Aix-Marseille-Provence.

En effet, a compter du®janvier 2016, la métropole exercera en matiére
de gestion des services d'incendie et de secosiredenes compétences que celles
aujourd’hui dévolues a la communauté urbaine Méeserovence Métropole, aux
communes et aux établissements publics de coopéiatercommunale (EPCI) a
fiscalité propre fusionnés en son sein. C'est &itte que la métropole sera
amenée a contribuer au financement :

— d’'une part, du bataillon de marins-pompiers darddille, compétent
sur le territoire de la commune de Marseille, den$rand Port Maritime de
Marseille ainsi que sur I'emprise de I'aéroport b&lle Provence ;

— dautre part, du service dincendie et de seso(8DIS) des
Bouches-du-Rhone, compétent sur le reste du teeridi@partemental.

Le 2° du | présent article réécrit intégralement l'article25613-6 du
CGCT, afin d’assurer une meilleure équité, par tiaabidesservi, du montant des
participations que la métropole d’Aix-Marseille-Remce versera respectivement
au bataillon de marins-pompiers de Marseille esBIS des Bouches-du-Rhéne.

Dans sa rédaction actuelle, l'article L. 2513-6 @GCT prévoit qu'a
compter de I'année 2006, la participation de la momauté urbaine Marseille
Provence Métropole au titre du bataillon de mapasipiers de Marseille ne peut
étre inférieure & 10 % des dépenses nettes deidonement du bataillon
constatées au compte administratif de la communélaeseille. Ce mode de
calcul visait a I'origine a garantir un financeménuitable du bataillon de marins-
pompiers de Marseille. Or, l'auteur de I'amendemaelunt est issu le présent
article, a fait valoir au cours des débats au S@natcet équilibre initialement
voulu par le législateur était a présent rompu éfavkur de Marseille et ce, a
hauteur de 4,5 millions d’euros en année pleine.

Par conséquent, la nouvelle rédaction de l'artlcl@513-6 du CGCT
prévoit que la participation financiére de la mptie d’'Aix-Marseille-Provence
sera désormais déterminée selon des critéres prenacompte, d’'une part, le
nombre d’habitants desservis ainsi que, d’autrd, dar différence entre les
contributions versées au SDIS des Bouches-du-Rléneom des communes
avant et apres l'intégration de celles-ci a la opte. Il en résultera une équité de
traitement accrue au sein de la future métropole.

Enfin, lell du présent article prévoit que I'ensemble de dsgoditions
entrera en vigueur a la date de création de laopete d’'Aix-Marseille-Provence,
a savoir le 1 janvier 2016.

La Commissiomdoptel’article 17 quinquiessans modification
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Article 17 sexies
Désignation et réunion du conseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence avant le £'janvier 2016

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté ene@ablique par le
Sénat suivant I'avis favorable de sa commissionLaés le présent article entend
permettre la désignation ou I'élection, avant léation au %janvier 2016 de la

métropole d'Aix-Marseille-Provence, des membresate organe délibérant.

Ainsi, le | du présent article dispose que les conseillersopelitains
seront désignés ou élus dans le délai de deux sndiant la promulgation de

la

présente loi et dans les conditions prévues adiart. 5211-6-2 du code général

des collectivités territoriales (CGCT).

Article L. 5211-6-2 du code général des collectivis&erritoriales

Créé par la loi n° 2010-1563 du 16 décembre 201f:fteme des collectivités territorial
et modifié par la loi n° 2013-403 du 17 mai 201%tiee a I'élection des conseille

£S
S

départementaux, des conseillers municipaux et desedlers communautaires et modifiant

le calendrier électoral, I'article L. 5211-6-2 dode général des collectivités territorial
(CGCT) prévoit, dans un premier temps, les réglestfartition des sieges applicables |

es
prs

de la survenue des événements suivants entre daoxvellements généraux des conseils

municipaux :

— en cas de création d’'un tel EPCI, de fusionesmiusieurs EPCI ou d’extension

périmétre de 'EPCI par adhésion de nouvelles conaauou modification des limites
territoriales d'une commune membre, l'organe détbé fait I'objet d'une nouvelle

composition en application des regles fixées aitlarL. 5211-6-1 du méme code ;

— en cas de retrait d'une ou plusieurs communeasbres d'un EPCI a fiscalité propre,| i

n'‘est pas procédé a une nouvelle répartition dégesi: les conseillers communauta
représentant ces communes cessent d’appartenngarie délibérant :

— en cas de création d’'une commune nouvelle Eorfiude plusieurs communes memb
elle se voit attribuer un nombre de siéges égalsbinme des sieges détenus précédem
par chacune des communes concernées, sauf sucetaférerait la majorité des sieges.

Dans un second temps, le méme article L. 5211-6-Z@CT organise l'attribution des

sieges :
— dans les communes de moins de 1000 habitastsqyent le scrutin majoritair

plurinominal, les conseillers communautaires saégighés en application de l'ordre
tableau du conseil municipal, comme le prévoitrlEtccommun ;

— dans les communes de plus 1 000 habitants etq@umises au scrutin majoritaire de li
paritaire avec représentation proportionnelle, desseillers sont désignés en fonction
nombre de conseillers proclamés élus lors des @@sgélections municipales : si le nom

de sieges attribués a la commune est supérieur gall & nombre de conseillers
communautaires élus a l'occasion du précédent reflement général du conseil

du

res

es,
ment

e
du

ste
du
bre

municipal, les conseillers communautaires précédemhm@lus font partie du nouvel organe

délibérant ; le cas échéant, les sieges suppléimentaont pourvus par élection a
proportionnelle au scrutin de liste paritaire ain s conseil municipal ; si le nombre

sieéges attribués a la commune est inférieur au rom@e conseillers communautaires €
lors des derniéres élections municipales, les mesntu nouvel organe délibérant sont é

la
de
lus
2lus
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par le conseil municipal parmi les conseillers camautaires sortants au scrutin de liste a
un tour.

Le mandat des conseillers communautaires précédetrg#hes et non membres du nouvel
organe délibérant de I'établissement public de écajon intercommunale a fiscalité propre
prend fin a compter de la date de la premiére céudé ce nouvel organe délibérant.

La désignation des conseillers de la métropole xdMarseille-Provence,
avant I'entrée en vigueur effective de celle-ci agmpter du Ijanvier 2016,
s'inspire de solutions similaires dégagées parukisprudence administrative.
Dans un jugement du 9 octobre 20G®mmune de Ria-Sirach ¢/ communauté de
communes du Conflente tribunal administratif de Montpellier a aireitorisé
'organe délibérant d’'une communauté de communes &unir avant la prise
d'effet de l'arrété préfectoral la créant pour agopmes mesures d'organisation
interne.

A défaut de désignation ou d’élection par les comasunembres de leurs
conseillers métropolitains dans le délai de deuisragivant la promulgation de la
présente loi, &l du présent article instaure un mécanisme de satdeglestiné a
garantir la représentation de I'ensemble des comesiau sein du conseil de la
métropole comme des conseils de territoire.

Ainsi, en pareil cas, la commune est représentéaeile droit au sein du
conseil de la métropole et ce, jusqu’au prochamougellement général des
conseils municipaux en mars 2020, par :

— le maire si un seul siége de conseiller commiai@uest attribué a la
commune membre ;

— le maire et son premier adjoint si plus d'ungsiéde conseiller
communautaire est attribué a la commune membre.

Une fois les conseillers métropolitains élus ougtés par les communes
membres en application du | ou, a défaut, du Ipdisent article, le conseil de la
métropole et le conseil de territoire sont alomités complets.

Le Ill du présent article tire les conséquences de lagmidsbn des
conseillers métropolitains et définit les modaliséssant lesquelles le président de
'un des six EPCI a fiscalité propre ayant vocatéorfusionner au sein de la
métropole d’Aix-Marseille-Provence pourra, avantnmeéla mise en place de
ladite métropole au®ljanvier 2016, convoquer de maniére anticipée éneion
du conseil métropolitain pour, d’'une part, éliren gésident et les membres de
son bureau et, d’autre part, procéder a toute medlarganisation interne. La
réunion anticipée du conseil métropolitain estafmésidée par le plus agé des six
présidents des établissements publics de cooperatiercommunale (EPCI)
fusionnés au sein de la métropole.

La Commissiomdoptel’article 17 sexiessans modification
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Article 17septies
Désignation de plein droit des conseillers commungaires n’ayant pas été
désignés ou élus au sein du conseil de la métropdlaix-Marseille-Provence
en qualité de conseillers de territoire

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté enes@ablique par le
Sénat suivant l'avis favorable de sa commission ldas, sous réserve d’'un
sous-amendement de Mme Sophie Joissains, le p@tietd proroge les mandats
des membres des établissements publics de coapénatiercommunale (EPCI) a
fiscalité propre, qui seront fusionnés dans la apétie d’Aix-Marseille-Provence,
jusqu'au prochain renouvellement général des ctnseunicipaux suivant la
création de la métropole d’Aix-Marseille-Provence.

Ainsi, a compter du®janvier 2016 et jusqu’aux élections municipales de
mars 2020, les conseillers communautaires en eeedes communes membres
des EPCI fusionnés, dés lors qu’ils n’auront pasdésignés ou €élus en qualité de
conseillers métropolitains, seront de domhseillers de territoire

Cette prorogation du mandat des conseillers comuotaimas déroge a la
regle posée au deuxieme alinéa @udu 1° de l'article L. 5211-6-2 du code
général des collectivités territoriales (CGCT), aepmes duquel « le mandat des
conseillers communautaires précédemment élus etneonbres du nouvel organe
délibérant de 'EPCI a fiscalité propre prend fincampter de la date de la
premiére réunion de ce nouvel organe délibérant ».

Afin d’assurer une intégration métropolitaine pesgive ainsi que la
continuité des mandats des conseillers communestaiayant pas été désignés
ou élus au sein du conseil métropolitain, le Sénatlopté, au présent article, un
sous-amendement de Mme Sophie Joissains, précesqiicitement que le
deuxiéme alinéa da) du 1° de Il'article L. 5211-6-2 du CGCT ne leur pss
applicable.

Le présent article prévoit également que les cleseicommunautaires,
dont le mandat sera de droit maintenu et proloragés de cadre des conseils de
territoire, conserveront le bénéfice du méraégime indemnitaire que celui qui
leur était applicable avant la création de la ng&tle. Ills pourront ainsi percevoir
des indemnités de fonction, aux taux votés paotganes délibérants des EPCI
fusionnés, dans lesquels ils siégeaient avan€ktion de la métropole.

La Commissiomdoptel’article 17 septiessans modification
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Article 17 octies
Maintien en fonction des directeurs généraux adjoits des services
des établissements publics de coopération intercommale fusionnés
dans la métropole d'Aix-Marseille-Provence jusqu’auprochain
renouvellement du conseil de la métropole

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté enes@ablique par le
Sénat suivant I'avis favorable de sa commissionLaés le présent article entend
permettre aux directeurs généraux adjoints descesrdes établissements publics
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalitéppe fusionnés dans la
métropole d’Aix-Marseille-Provence d’étre maintemias leurs fonctions et dans
les mémes conditions d’emploi auprés du présidentahseil de la métropole
jusgu’au prochain renouvellement général du comséttopolitain.

Il pourra toutefois étre mis fin aux fonctions dss@gents conformément
aux dispositions de droit commun prévues a l'at&3 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 portant dispositions statutairdatinees a la fonction publique
territoriale, a savoir :

— ala fin du détachement de I'agent occupantraple fonctionnel de
directeur général adjoint des services, si la ctlliéé ou I'établissement ne peut
lui offrir un emploi correspondant a son grade,uieel pourra demander a la
collectivité ou I'établissement dans lequel il ogait I'emploi fonctionnel soit a
étre reclassé, soit a bénéficier de droit du cospgial, soit & percevoir une
indemnité de licenciement ;

— la cessation de fonction ne pourra pas interveans le délai de six
mois suivant la nomination dans I'emploi de I'ageohcerné, sauf si celui-ci a été
recruté par la voie du recrutement direct. La #&s donctions sera précédée d'un
entretien de I'autorité territoriale avec l'intéséset fera I'objet d’'une information
de I'assemblée délibérante ainsi que du centremeltide la fonction publique
territoriale (CNFPT). Elle prendra effet le premjeur du troisieme mois suivant
l'information de I'assemblée délibérante.

La Commissiomdoptel’article 17 octiessans modification

Aprés l'article 17 octies
La Commission examine I'amendement CL763 du Goawent.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement vise & permettre le maintien
dans leurs fonctions d’'une partie des membres dbmets des présidents des

EPCI a fiscalité propre fusionnés au sein de laropéte d'Aix-Marseille-
Provence, jusqu’au prochain renouvellement gémiéralonseil de la métropole.

M. le rapporteur. Sagesse.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle rejetteensuite 'amendement CL206 de M. Guy Teissier.

Article 17 nonies
(art. L. 5218-6 et L. 5211-6-2 du code généralatétectivités territoriales)
Désignation de plein droit des présidents des corilsede territoire en qualité
de vice-présidents du conseil de la métropole d’AiMarseille-Provence —
Faculté pour les conseillers d’arrondissement d’é élu au sein du
conseil de la métropole d’Aix-Marseille-Provence

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté ene@ablique par le
Sénat suivant I'avis favorable de sa commissionldes, le présent article a un
double objet.

En premier lieu, lel® du présent article compléte I'article L. 5218-6 du
code général des collectivités territoriales (CGCaf)n que les présidents des
conseils de territoire de la métropole d’Aix-MalgeProvence soient de droit
vice-présidents du conseil métropolitain et ce,sdén souci de garantir une
meilleure représentation des territoires en sam sei

Alors que l'article L. 5211-10 du CGCT limite a ginle nombre maximal
de vice-présidents dans chaque métropole, lesprigsdents de droit — a raison
de leur qualité de président d'un conseil de wret— du conseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence ne seront pas pris en camgans I'appréciation du
respect de cet effectif maximal.

Afin que ces élus puissent bénéficier d’un régimdemnitaire équivalent
a celui des autres vice-présidents, la détermimadi® I'enveloppe indemnitaire
globale pour les fonctions de président et de pigsident tiendra compte de cette
augmentation du nombre de vice-présidents.

En second lieu, |€° du présent article modifie I'article L. 5211-6-2 du
CGCT, en vue de reconnaitre la faculté aux coessilll’arrondissement, dans
l'attente du prochain renouvellement des conseilsioipaux, d'étre €lus au sein
du conseil de la métropole d'Aix-Marseille-Provenae titre des conseillers
supplémentaires.

En effet, leb) du 1°de l'article L. 5211-6-2 du CGCT prévoit que, 4 s'i
n'a pas été procédé a I'élection de conseillersmeanautaires lors du précédent
renouvellement général du conseil municipal ouestl nécessaire de pourvoir des
sieges supplémentaires, les conseillers concernés &us par le conseil
municipal parmi ses membregu scrutin de liste a un tour ». Or, les congsille
d’'arrondissement ne sont pas tous membres du tomseicipal de Marseille.

Sous réserve d'évolutions démographiques ultérigure sont a ce jour
trente-neuf conseillers métropolitains qui n'ont gtre élus a l'occasion des
élections municipales de mars 2014 et qui doivemicdlésormais I'étre. Or, en
limitant I'élection de ces conseillers métropolisisupplémentaires aux seuls
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membres des conseils municipaux, l'intégralité ds sieges supplémentaires
risque de ne pas étre effectivement pourvue.

Par conséquent, dans le double objectif de gadantonstitution de listes
compléetes et de protéger les droits de I'oppositlenprésent article étend aux
conseillers d'arrondissement la possibilité de setgp candidats aux sieges
supplémentaires de conseillers métropolitains, tarespect des regles posées :

— au | de l'article L. 273-5 du code électoraljuel dispose que « nul ne
peut étre conseiller communautaire s’il n'est cdlgemunicipal ou conseiller
d’arrondissement » ;

— a larticle L. 273-8 du méme code, qui reconrditres et déja au
conseiller d'arrondissement la faculté de siéger camseil communautaire
notamment en cas de remplacement a la suite dacanee de siege.

La Commissiomdoptel’article 17 noniessans modification

Article 17 decies
(art. L. 5218-7 du code général des collectiviggstbriales)
Régime transitoire applicable aux compétences sugtibles d'étre déléguées aux
conseils de territoires par le conseil de la métrage Aix-Marseille-Provence

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté ene@ablique par le
Sénat suivant l'avis favorable de sa commission des, le présent article
organise un régime transitoire, a compter dljahvier 2016 et jusqu’au 31
décembre 2019, pour I'exercice des compétenceseiisies d'étre déléguées
aux conseils de territoires par le conseil de laopéle Aix-Marseille-Provence.

Dans cette perspective, il modifie le |l de l'aeit. 5218-7 du code
général des collectivités territoriales (CGCT), Uelqpose le principe suivant
lequel le conseil de la métropole d’Aix-MarseillesPence peut déléguer a un
conseil de territoire, avec l'accord de celui-cidains le respect des objectifs et
regles qu'il fixe, tout ou partie de I'exercice desmpétences qui lui ont été
initialement transférées par ses communes membkesiception cependant des
compétences expressément énumérées au Il de ce anéciee L. 5218-7 (zones
d’activités industrielle, commerciale, tertiairetisanale, touristique, portuaire ou
aéroportuaire, schémas de cohérence territorialesadtémas de secteur,
organisation de la mobilité, etc.).

Renversant ce principe, 1&° du présent article instaure une période
transitoire pendant lagquelle les compétences #Eads$ a la métropole d'Aix-
Marseille-Provence par ses communes membres seaotmmatiquement
déléguées, sauf délibération expresse adoptéenaajarité des deux tiers du
conseil de la métropole, aux conseils de territadrd’exception la encore des
compétences expressément et limitativement énusiperde |€gislateur.
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Afin de permettre une montée en charge progressévda métropole
d’Aix-Marseille-Provence dans le respect du priecigle subsidiarité, les
2°a9°du présent article réduisent le champ des comgesene pouvant étre
déléguées au cours de cette période transitoireanseils de territoires.

COMPETENCES NE POUVANT FAIRE L’OBJET D’'UNE DELEGATI ON DU CONSEIL DE LA
METROPOLE D’AIX-MARSEILLE-PROVENCE AUX CONSEILS DE TERRITOIRES

R )
Entre le I’ JanVlerZZé)llg et le 31 décembre A compter du 1% janvier 2020

1° Création, aménagement et gestion de zone&l® Schéma d’ensemble relatif & la politique de
d’activités industrielle, commerciale, tertiair¢, développement économique et a I'organisatjon
artisanale, touristique, portuaire ou des espaces économiques, et opérations
aéroportuaire métropolitaines

2° Schémas de cohérence territoriale et schémssatieur ; approbation du plan local
d’urbanisme élaboré par le conseil de territoirdagtuments d’urbanisme en tenant lieu ;
définition, création et réalisation d’opérationamiénagement mentionnées a l'article L. 300¢
du code de l'urbanisme, constitution de réservasiées, prise en considération d'un
programme d’aménagement d’ensemble et détermindésrsecteurs d’aménagement

[y

3° Organisation de la mobilité ; schéma de|la
mobilité fixant le périmétre des transports
métropolitains et incluant les services de
transports urbains, non urbains, réguliers ot a
la demande

3° Organisation de la mobilité ; schéma de |a
mobilité

4° Schéma d’ensemble et programmation des

P p - 4° Schéma d’ensemble de voirie
créations et aménagements de voirie

5° Plan de déplacements urbains —

6° Programmes locaux de I'habitat ; schémas d’ebede la politique de I'habitat, du logement
et des actions de réhabilitation et de résorpt®hitdbitat insalubre

7° Schéma d’ensemble des dispositifs contractuetiédeloppement urbain, de développement
local et d’'insertion économique et sociale

8° Schéma d’ensemble et programmation des . , , .
P AN p grarr 8° Schéma d’ensemble d’assainissement ¢
équipements en matiére d'assainissement|et , )
d’eau pluviale

d’eau pluviale

—

9° Marchés d'intérét national

10° Schéma d’ensemble de la gestion des  10° Schéma d’ensemble de la gestion des
déchets des ménages et déchets assimilés déchets des ménages et déchets assimilés

11° Plans métropolitains de I'environnement, 11° Plans métropolitains de I'environnement,
de I'énergie et du climat ; plans climat-énergiede I'énergie et du climat ; plans climat-énergie
territoriaux territoriaux

12° Programme de soutien et d’aides aux 12° Programme de soutien et d’aides aux
établissements d’enseignement supérieur et établissements d’enseignement supérieur et
aux programmes de recherche aux programmes de recherche

13° Concession de la distribution publigueg  13° Concession de la distribution publique
d’électricité et de gaz d’électricité et de gaz

14° Création, aménagement, entretien ef
gestion des réseaux de chaleur ou de froi
urbains

" 14° Schémas d’ensemble des réseaux de
chaleur ou de froid urbains

— 15° Elaboration du projet métropolitain
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Par conséquent, le conseil de la métropole d’'Aixsdale-Provence aura
vocation, au cours de cette période transitoiregoacentrer son action sur
I'exercice des seules compétences pour lesquellesleur ajoutée, en raison du
changement d’échelle, sera la plus forte & cotmeéeSont notamment concernées
I'élaboration du projet métropolitain ainsi que @éfinition de schémas
d'ensemble en matiere de développement économidiesyvironnement, de
mobilité, d’énergie et de déchets.

A l'inverse, la création, 'aménagement et la gastiles zones d'activités
industrielle ou commerciale, la programmation de&aiions et aménagements de
voirie, la programmation des équipements en matiGesainissement et d’eau
pluviale ainsi que la création, 'aménagement,ttetien et la gestion des réseaux
de chaleur ou de froid urbain sont des compétencisseront déléguées et
exercées — ce qui n'était pas possible dans leecddrla loi n° 2014-58 du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action pulsiderritoriale et d’affirmation
des métropoles — a I'échelle des conseils dedegit

Si I'ensemble des compétences susceptibles d'étégukes par le conseil
de la métropole aux conseils de territoire serenpléin droit" exercées par ces
derniers a compter di"janvier 2016 et jusqu'au 31 décembre 2019, ces reéme
compétences ne pourront étre déléguées, a comptiErjenvier 2020, en tout ou
partie aux conseils de territoire qu’avec leur ag@xpres.

De maniére dérogatoire, les opérations d’aménagememtionnées a
Iarticle L. 300-1 du code de I'urbanisrffé y compris lorsqu’elles sont reconnues
d'intérét métropolitain, pourront, des I&janvier 2016, étre déléguées en tout ou
partie par le conseil de la métropole d’Aix-MarkelProvence aux conseils de
territoire, sous réserve la encore de I'accordegederniers.

Dans tous les cas de figure, les délégations afadisées a compter du
1*" janvier 2020 ou, par dérogation, a compter 8jandvier 2016 s’agissant des
seules opérations d’'aménagement, le seront darespect des objectifs et des
regles fixés par conseil de la métropole d’Aix-Malte-Provence.

(1) Sauf opposition du conseil de la métropole inigorité des deux tiers.

(2) Article L. 300-1 du code de I'urbanisme :
« Les actions ou opérations d’aménagement ont pdjets de mettre en ceuvre un projet urbain, une
politique locale de I'habitat, d’organiser le maien, I'extension ou I'accueil des activités écongueis, de
favoriser le développement des loisirs et du toneisde réaliser des équipements collectifs ou alesmuk
de recherche ou d’enseignement supérieur, de latiptre I'insalubrité et I'habitat indigne ou dangeix,
de permettre le renouvellement urbain, de sauvemyaoth de mettre en valeur le patrimoine bati ou non
bati et les espaces naturels.
« L’'aménagement, au sens du présent livre, dédigneemble des actes des collectivités localesesi d
établissements publics de coopération intercomnauig@gli visent, dans le cadre de leurs compétences,
d’'une part, a conduire ou & autoriser des actionsdes opérations définies dans I'alinéa précédent e
d’autre part, & assurer I'harmonisation de ces ano8 ou de ces opérations. »
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La Commission examine 'amendement CL205 de M.T@isgier.

M. Guy Teissier. Le présent amendement a pour objet de clarifisr le
roles respectifs du conseil de la métropole, desseits de territoire et des
communes membres en matiere de compétences exgraéds conseil de la
métropole.

Les communes garantissent I'expression de la détieciocale ; elles
sont I'échelon le plus pertinent pour assurer lalitgides services de proximité.
Elles contribueront également a la qualité d’unjgiranétropolitain. On ne peut
pas se passer de 'avis des communes et des maires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement conditionne
I'exercice des compétences de la métropole a Itdcpréalable de tous les maires
des communes membres : c’est une procédure bigmigide.

M. Guy Teissier. Cet amendement part en réalité du cas bien pdécis
l'incinérateur installé dans la commune de Fos. foe®s oppositions qui se sont
élevées n'ont pas été entendues. Pour éviter quéeldeproblémes ne se
renouvellent, il me semble qu'il faut consulter deaires, en demandant une
majorité des deux tiers au niveau de la métropGle. serait beaucoup plus
démocratique et cela permettrait d'arriver a unseosus.

M. le secrétaire d’'Etat. Avis défavorable.

M. le rapporteur. Je souligne que I'amendement ainsi rédigé concerne
I'ensemble des compétences de la métropole d’'Aixskide-Provence.

M. Patrick Mennucci. La remarque de M. Teissier est fondée : I'affaire
de l'incinérateur imposé par Marseille a une astbenmune a, en effet, créé des
problémes insurmontables, et c’'est la l'origine dé8cences vis-a-vis de la
création de la métropole exprimées par de nomhraires.

Mais 'amendement concerne aussi les quatorzesactmapétences. C'est
pourquoi je ne le voterai pas.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 deciessans modification

Apreés l'article 17 decies

La Commission se saisit de 'amendement CL208 deuy.Teissier.
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M. Guy Teissier. L'amendement CL1046 rectifi¢ du Gouvernement
adopté en premiére lecture au Sénat a pour objetidex définir, tout en
augmentant leur nombre, les compétences que laopadtr d’Aix-Marseille-
Provence peut déléguer aux territoires, et de argerphase transitoire de deux
ans durant laquelle ces compétences sont autoreatent déléguées, afin de
permettre une montée en puissance progressivendéttapole et de favoriser une
organisation respectant le principe de subsidiarité

Cependant, larticle L.5218-7 du code général dasllectivités
territoriales prévoit que le conseil de la métrepdlAix-Marseille-Provence ne
peut déléguer aux conseils de territoire que lp deipréparer, passer, exécuter et
régler des marchés passés sans formalités préakblaison de leur montant.

Compte tenu de lI'importance et de I'étendue deégaddions qui pourront
étre accordées aux conseils de territoires, iliguade prévoir une faculté pour le
conseil de la métropole d'Aix-Marseille-Provencedd#éguer, dans les conditions
gu’il détermine, aux conseils de territoires lensde préparer, passer, exécuter et
régler tout type de marché passé selon une proeéoiumalisée ou non.

Cette faculté offerte au conseil de la métropokixdMarseille-Provence
permettra une déconcentration des taches au sein I'atkninistration
métropolitaine.

M. le rapporteur. Avis défavorable, et je pense que le Gouvernereent
sera d’'accord. Si I'on vous suivait, il n'y aurgitus vraiment de métropole,
comme me le souffle notre collegue Patrick Mennucci

M. Guy Teissier. Il s’agit seulement d’élargir la faculté de passes
marchés pour les compétences qui demeureront delteterritoires.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 17 undecies
(art. L. 5218-8 du code général des collectiviggstbriales)
Adoption par le conseil de la métropole d’Aix-Marsdle-Provence
d’'un pacte de gouvernance, financier et fiscal

Issu d'un amendement du Gouvernement, adopté enes@ablique par le
Sénat suivant l'avis favorable de sa commissionLgés le présent article prévoit
I'adoption par le conseil de la métropole d'Aix-Maille-Provence d’'upacte de
gouvernance, financier et fiscallequel permettra aux conseillers métropolitains
de déterminer les régles de gouvernance et lestgggdinanciéres pluriannuelles
nécessaires au fonctionnement de la métropole, edetesritoires et de ses
communes.

A cette fin, le présent article compléte I'artitle5218-8 du code général
des collectivités territoriales (CGCT) par quatlieéas disposant que ce pacte de
gouvernance, financier et fiscal :
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— est adopté par le conseil de la métropole dMexseille-Provence,
aprées avis de chaque conseil de territoire, a lpnitéa des deux tiers, dans un
délai de six mois & compter de sa création ;

— est révisé dans les mémes conditions de majfiiéde tenir compte
de I'évolution des besoins de financement des dsrde territoire ;

— vise a définir les modalités d’exercice des cétapces ainsi que les
relations financiéres entre la métropole d’Aix-Malig-Provence et ses conseils
de territoire ;

— précise les criteres de calcul et de répartitdes montants des
dotations de gestion versées aux conseils deoiegriCes criteres sont déterminés
par le conseil de la métropole d'Aix-Marseille-Peoce en fonction de la
population et des charges que représentent lesétenes déléguées aux conseils
de territoire ;

— assure la couverture financiére des charges BéBexercice par les
territoires des compétences déléguées par le totsela métropole d'Aix-
Marseille-Provence ;

— précise les modalités de consultation et d’aatioa des conseils de
territoire en matiére de gestion des personnels.

Pour I'exercice des attributions qui leur seronggeéées, les conseils de
territoire bénéficieront de la mise a dispositien,tant que de besoin, des services
de la métropole. Dépourvus de personnalité jurelides conseils de territoire
géreront des budgets déconcentrés (les dotatiogegten du territoire inscrites
dans le budget de la métropole). Leurs dépenseettes de fonctionnement et
d'investissement seront détaillées dans un « @tatial de territoire » annexé au
budget de la métropole.

En définitive, le présent article privilégie unepepche conventionnelle
qui se concrétisera par la conclusion de ce paetgadivernance, financier et
fiscal, entre la métropole et ses conseils de to&mei pour I'exercice des
compétences déléguées et les moyens financiersi@sso

*

La Commission se saisit de I'amendement CL207 deuy.Teissier.

M. Guy Teissier. Cet amendement vise a préciser que le pacte de
gouvernance, financier et fiscal doit étre adopl# @ajorité des deux tiers par le
conseil de la métropole. Ce pacte est, en outabpoét a partir d’'un rapport dont
'amendement fixe les principaux axes: assuraneegdrantie de ressources
constantes pour les territoires et les communeshresnmaintien des capacités
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nettes d'autofinancement par territoire, encadreérdarrecours a I'emprunt de la
métropole...

Il faut respecter la Iégitimité des conseillers commautaires, qui ont été
élus au suffrage universel direct.

M. le secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Cette détermination par la loi
du contenu du pacte de gouvernance, financiersealfipermettrait aux EPCI
appelées a fusionner au sein de la future métrapidie-Marseille-Provence de
préempter les décisions du conseil de la métroddrgane délibérant de la
nouvelle entité serait privé de la possibilité diirdr I'emploi de ses propres
ressources.

M. le rapporteur. Méme avis.

M. Patrick Mennucci. Il faut évidemment repousser de fagon trés nette
cet amendement, qui ferait disparaitre puremeisingplement la métropole. Se
contenter de reverser a chaque EPCI les fonds augdrversés a la métropole
serait une perte de temps autant que d'énergie...

Je suis extrémement surpris de cet amendemeng line volonté de ne
plus faire de métropole ! On céde a tous les égegsiepuis des années, certains
ont rejeté tous leurs problémes sur Marseille,8ait I'insécurité et la pauvreté
que chacun connait. L'idée de créer une métropolesodtenue par le
Gouvernement, ce dont je le remercie — vise justénge contrecarrer ces
€goismes.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 17 undeciesans modification

Article 17duodecies
(sous-section 5 [nouvelle] de la section 2 du dnapilll du titre T du livre 1l de la cinquiéme
partie et art. L. 5218-8-1 [nouveau] du code gdrdga collectivités territoriales)

Définition des regles relatives a la nomination & la fin de fonction
des directeurs généraux des services des conseddelritoire
de la métropole d’'Aix-Marseille-Provence

Issu d’'un amendement du Gouvernement, adopté enes@ablique par le
Sénat suivant l'avis favorable de sa commissionldgs, le présent article a un
double objet.

En premier lieu, lel du présent article détermine les conditions de
nomination et de fin de fonction delrecteurs généraux des services des
conseils de territoire

A cet effet, il crée, au sein de la section 2 « temitoires » du
chapitre VIII « Métropole d’'Aix-Marseille-Provencedu titre f' « Etablissements
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publics de coopération intercommunale » du livre dlLa coopération
intercommunale » de la cinquieme partie « La coatp@m locale » du code
général des collectivités territoriales (CGCT), noeivelle sous-section 5 intitulée
« Dispositions relatives aux personnels », comprena article L. 5218-8-1
unique.

Aux termes de ce nouvel article, les directeursggnx des services des
conseils de territoire seront nommeés par le présida conseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence, sur proposition des pdésits des conseils de territoire.

En I'absence de proposition par le président diseibme territoire dans
un délai de deux mois aprés la demande du présitlenbnseil de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence, ce dernier proceéderarhéme a la nomination dans
cet emploi.

Il pourra étre mis fin aux fonctions de directeénéral des services d’'un
conseil de territoire par le président du conseilla métropole d’'Aix-Marseille-
Provence, sur proposition ou apres avis du présitienonseil de territoire.

En pareil cas, les agents occupant les emploisirdetelur général des
services d’'un conseil de territoire bénéficieratains des conditions fixées par un
décret en Conseil d’Etat, des garanties prévu&sticle 53 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 portant dispositions statutairdatises a la fonction publique
territoriale, a savoir :

— ala fin du détachement de I'agent occupantraple fonctionnel de
directeur général des services d'un conseil detdeg, si la collectivité ou
I'établissement ne peut lui offrir un emploi copeadant a son grade, celui-ci
pourra demander a la collectivité ou I'établissemdans lequel il occupait
I'emploi fonctionnel soit a étre reclassé, soitaéficier de droit du congé spécial,
soit a percevoir une indemnité de licenciement ;

— la cessation de fonction ne pourra pas interveans le délai de six
mois suivant la nomination dans I'emploi de I'ageohcerné, sauf si celui-ci a été
recruté par la voie du recrutement direct. La fs fonctions sera précédée d’'un
entretien de l'autorité territoriale avec l'intéséset fera I'objet d’'une information
de I'assemblée délibérante ainsi que du centremeltide la fonction publique
territoriale (CNFPT). Elle prendra effet le premjeur du troisieme mois suivant
l'information de 'assemblée délibérante.

En second lieu, lél du présent article détermine les regles transsoir
applicables auxlirecteurs généraux des services des établissemeptiblics de
coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre fusionnés dans la
métropole d’'Aix-Marseille-Provence. Ces derniersose maintenus dans leurs
fonctions et dans les mémes conditions d’emplor@du président du conseil de
la métropole d’Aix-Marseille-Provence jusqu’au gnai renouvellement général
du conseil de la métropole. Il reste toutefois flmdssde mettre fin a leurs
fonctions conformément aux dispositions de dromhowin.
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La Commissiomdoptel’article 17 duodeciesans modification

Article 17terdeciegsupprimé]
(art. L. 421-5, L. 421-6, L. 421-8, L. 421-11, I21413-1 du code de la construction et de
I'habitation)
Rattachement d’un office public de I'habitat a pluseurs établissements
publics de coopération intercommunale

Introduit par I'adoption par le Sénat, contre I'adu Gouvernement et de
la commission des Lois, d’amendements identigugsosts par Mme Marie-
Noélle Lienemann, M. Hervé Marseille et plusieuesl€urs collegues sénateurs,
le 1° du présent article proposait d’autoriser le rattachnt d'un office public de
'habitat & plusieurs établissements publics depéaation intercommunale
compétents en matiére d'habitat. L8°procédait a des coordinations
rédactionnelles.

Chargé du logement social, les offices publics ‘@abitat sont des
établissements publics locaux a caractére industrieommercial, actuellement
créés par décret en Conseil d'Etat & linitiativeuné communé?, d'un
établissement public de coopération intercommunadenpétent en matiére
d’habitat, d’'un département ou d'une région etactés a une collectivité
territoriale ou un EPCI compétent en matiere d'tabills sont chargés de
construire et réhabiliter des logements locatifstidés aux personnes a revenus
modestes dont ils assurent la location, la gestiotientretien. lls construisent
€galement pour I'accession sociale a la proprigséréalisent par ailleurs des
opérations d’urbanisme et d’aménagement. Selon fiEdération, il existe 267

offices publics de I'habitat sur le territoire.

L'article 114 de la loi n° 2014-366 du 24 mars 2Qddur I'accés au
logement et un urbanisme rénové a prévu qu’a putif janvier 2017, un office
public de I'habitat ne pourra plus étre rattachén@ commune, dés lors que celle-
ci est membre d'un établissement public de cooéraintercommunale
compétent en matiére d’habitat. Ainsi le préfetasehargé de prononcer le
rattachement de cet OPH a I'EPCI compétent en nmeatiBhabitat dont la
commune est membre dans un délai de quatréaf® la méme maniére, le
méme article 114 autorise le rattachement a unerréyg interdit le rattachement
d'un OPH a plusieurs départements.

Selon les sénateurs auteurs des amendements agatital’adoption de
cet article, «au regard de I'exigence d'efficacités politiques publiques, il

(1) Depuis la publication de I'ordonnance n° 20037 du f' février 2007, la commune demandant cette
création ne peut pas étre membre d’'un EPCI compétematiére d’habitat.

(2) L'étude d'impact annexée au projet de loi ptacces au logement et un urbanisme rénové indmguen
2013, sur 272 offices, 143 étaient rattachés aadesmunes, tandis que 34 offices étaient déja raéma
des EPCI. Par ailleurs, 90 offices étaient rattastéédes départements et 5 a des syndicats de ca@amun
L'étude précise par ailleurs que, parmi les OPH caumaux, 31 sont situés dans une commune membre
d’'un EPCI dont au moins une autre commune a uneoffi
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apparait que c’est au niveau d’'un bassin de viargupolitique locale de I'habitat
prend tout son sens. Or, bien souvent les interagmalités existantes n’atteignent
pas ce périmétre. C'est pourquoi, il est proposéattacher un OPH a plusieurs
établissements publics de coopération intercomreueal mesure d’atteindre
ensemble la taille critique et de mener une paldicde I'habitat au niveau
pertinent. Il s'agit de mettre en place un officger-EPCI qui favorise la
coopération des intercommunalités et leur permete porter et définir la
gouvernance de I'outil de mise en ceuvre des poésgle I'habitat. »

En conséquence, le présent article proposait diodar possibilité de
rattacher un OPH a plusieurs EPCI.

Cependant, si comme l'indique I'exposé sommaireegle amendements,
cette faculté ne pourrait étre mise en ceuvre datésque [les EPCI] coopérent
effectivement et s’entendent pour partager la gmarece de I'office dans le cadre
des régles de composition du conseil d’administnaéixistantes mais en fonction
de critéres de proportion qu'il leur appartientddgerminer », se pose la question
de la gouvernance, notamment en cas de désaccualégigues entre les
représentants. L'article L. 421-8 du code de lastmtion et de I'habitation
prévoit que «les membres désignés par la collgetiterritoriale ou
I'établissement public de rattachement disposentadmajorité des sieéges » au
sein du conseil d’administration de 'OPH ; un aatiement multiple risquerait de
mettre fin & ce bloc majoritaire en charge de lavgonance de 'OPH.

A l'occasion de son examen en premiére lectureg faces risques de
blocage au sein du conseil d’administration, ef’ideohérence qu'il y aurait a
permettre un tel rattachement multiple pour les ER@'s que le Iégislateur vient
de linterdire pour les départements, la commissd®s Lois a adopté un
amendement présenté par le Gouvernersgoprimant cette faculté et le présent
article.

* *

La Commission se saisit de 'amendement CL719 div&oement.

M. le secrétaire d’Etat. Cet article permet le rattachement d’'un office
public de I'habitat (OPH) a plusieurs EPCI compé&tem matiere d’habitat, ce qui
pose un probleme de gouvernance. Le Gouvernemepbge donc la suppression
de cet article.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, l'article t@rdeciesstsupprimé
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Apres l'article 17terdecies
La Commission se saisit de 'amendement CL195 dedtfick Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Cet amendement doit étre compris comme la
manifestation de mon soutien déterminé a la paktiqu Gouvernement, exposée
par M. le Premier ministre lors de son discourpalgique générale.

Les discussions qui ont eu lieu ce matin vous oontné I'ambiance qui
regne a Marseille et dans les Bouches-du-Rhdnes Das conditions, il est bien
difficile de conclure un accord sur la suppressifione collectivité. C’'est
pourquoi le Gouvernement a eu tort, je crois,al geux ans, de ne pas considérer
que I'on pouvait, a Marseille comme a Lyon, fusiente département et la
métropole. Celle-ci représente 85 % des habitassasBibuches-du-Rhdne et 95 %
de la richesse ; mais trois petites intercommuimlgubsistent dans le nord du
département.

Le département dispose de I'essentiel des moyenandiers, des
fonctionnaires, des locaux — vous connaissez cenifigige batiment bleu, a
Marseille, qui va devenir a peu prés inutile. Btthchement de nombreux maires
au département est réel — sans le partager, jereoagpce sentiment.

Je propose donc que, le 30 mars 2020, c'est-aafires les élections
municipales, qui pourraient alors avoir lieu en reétamps que les élections
départementales, une métropole départementale if&Beuches-du-Rhdne soit
créée, résultat de la fusion de la métropole edéhartement. Celui-ci serait ainsi
maintenu, et se verrait confier les responsabititéfropolitaines : on supprimerait
un échelon administratif. Cette proposition corcesp aux déclarations du
Premier ministre ; elle permettrait également dgeréde nombreux problemes qui
ont été évoqués ce matin.

De plus, cette solution serait démocratique.

M. le rapporteur. Pour avoir été le rapporteur de la loi MAPTAM, je
peux vous assurer que la création de la métroppleydn a demandé plus de
deux ans de travaux — aujourd’hui encore, les gquestles transferts de charges,
par exemple, ne sont pas entierement réglées.

Vos arguments en faveur d’'une fusion du départerede la métropole
de Marseille sont convaincants, d'autant que I'ésgprde la métropole
marseillaise sur le département des Bouches-dudrbsnparticulierement forte.
Mais je crains qu'il ne soit pas possible d’adopter amendement avant que le
travail technique n’ait été mené.

Je dois donc m’en remettre a I'avis du Gouvernement

M. le secrétaire d’Etat. L'avis du Gouvernement est équilibré, comme
toujours.
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Monsieur Mennucci, vous voyez loin et vous voyeangt, je vous l'ai dit.
Toutefois, il n'est pas possible de prendre unds@#t si importante pour un
territoire si important par un simple amendementcemmission des Lois. A
Lyon, l'accord entre métropole et département a atgté@ du temps et de la
patience de la part de MM. Michel Mercier et Géraallomb. Je ne crois pas que
les conditions soient les mémes a Marseille. Ik fdonc donner du temps au
temps, et laisser les réflexions mdrir.

De plus, il me semble que votre schéma laisseeaitité I'arrondissement
d’Arles.

M. Patrick Mennucci. Non, pas du tout : ma proposition est de fusionner
la métropole, la communauté d’agglomération RhoheHAs-Durance, la
communauté de communes de la Vallée des Baux, |mmomauté
d’agglomération Arles-Crau-Camargue-Montagnetteleetconseil général des
Bouches-du-Rhdne.

M. le secrétaire d’Etat. Ce serait, je le redis, aller trop vite et tromlo

M. le Premier ministre a souhaité ouvrir le déhatl'®volution future des
conseils départementaux. Nous avons six ans deeastpour, dans les Bouches-
du-Rhéne comme ailleurs, réfléchir a différentdsiteans, et a leur adaptation a
chaque territoire.

Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 17 quaterdeciefsupprimé]
(art. L. 421-6 du code de la construction et debitation)

Rattachement d’un office public de I'habitat & un gndicat mixte constitué
par plusieurs établissements publics de coopératiantercommunale

Introduit également par l'adoption par le Sénatnte® I'avis du
Gouvernement et de la commission des Lois, d’ammaedés identiques déposés
par Mme Marie-Noélle Lienemann, M. Hervé Marseiée plusieurs de leurs
collegues sénateurs, le présent article propo&aitatiser le rattachement d’'un
office public de I'habitat & un syndicat mixte cting a cet effet entre plusieurs
établissements publics de coopération intercomneugaimpétents en matiére
d’habitat.

Le dispositif prévoyait que ces syndicats seraiégis par le « titre®l du
livre VII de la cinquiéme partie du code généras dellectivités territoriales »,
c'est-a-dire en application des réegles régissant dgndicats mixtes fermés,
constitués exclusivement d’'EPCI ou de communes.

A l'occasion de son examen en premiére lecturepaetr les mémes
raisons que celles exposées a l'articleterdeciesmettant en difficulté la bonne
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gouvernance des OPH, la commission des Lois a @daptamendement du
Gouvernemensupprimant le présent article

*

La Commission se saisit de I'amendement CL729 div&oement.

M. le secrétaire d’Etat. Le rattachement d’un office public de I'habitat &
plusieurs EPCI et a un département, dans le cddresyndicat mixte, pose un
probléme de gouvernance. Le morcellement des reapdités est facteur de
blocage, en particulier en cas de désaccords giags au sein du conseil
d’administration de I'OPH liés & des changementxélutifs. Nous proposons
donc de supprimer cet article.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

En conséquence, l'article Xjuaterdeciesstsupprimé

Article 17quindeciegsupprimé]
(art. L. 421-6 du code de la construction et dabitation)
Rattachement d’un office public de I'habitat & un gndicat mixte constitué
par un département et un ou plusieurs établissemesipublics de coopération
intercommunale

Introduit également par l'adoption par le Sénatnte® I'avis du
Gouvernement et de la commission des Lois, d’anmardés identiques déposés
par Mme Marie-Noélle Lienemann, M. Hervé Marseiie plusieurs de leurs
collegues sénateurs, le présent article propo&aitatiser le rattachement d’'un
office public de I'habitat & un syndicat mixte ctng a cet effet entre un
département et un ou plusieurs établissements gsubtle coopération
intercommunale compétents en matiére d’habitat.

Le dispositif prévoyait que ces syndicats seraiégts par le « titre Il du
livre VII de la cinquiéme partie du code généras dellectivités territoriales »,
c’est-a-dire en application des régles régissansyadicats mixtes ouverts.

A l'occasion de son examen en premiére lecturepaetr les mémes
raisons que celles exposées a l'articletdlecies la commission des Lois a
adopté un amendement du Gouvernersapprimant le présent article

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL728 du Gouvernement.
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En conséquence, l'article juindeciesestsupprimé

Article 17 sexdecie$supprimé]
(art. L. 421-5, L. 421-6, L. 421-8, L. 421-11, [21413-1 du code de la construction et de
I'habitation)
Rattachement d’un office public de I'habitat a un d¢partement et un ou
plusieurs établissements publics de coopération Etcommunale

Introduit également par l'adoption par le Sénatnte I'avis du
Gouvernement et de la commission des Lois, d’anmaedés identiques déposés
par Mme Marie-Noélle Lienemann, M. Hervé Marseiée plusieurs de leurs
collegues sénateurs, 1€ du présent article proposait d'autoriser le rataotnt
d’'un office public de I'habitat & un départementetou plusieurs établissements
publics de coopération intercommunale compétentaaiere d’habitat.

Y

Le 2°procédait également a des modifications rédactitemede
coordination, qui étaient cependant d’'ores et éffgctuées par le 2° de l'article
17terdeciesissu d’'amendements déposés par les mémes auteurs.

A l'occasion de son examen en premiére lecturepaetr les mémes
raisons que celles exposées a l'articletdidlecies la commission des Lois a
adopté un amendement du Gouvernersapprimant le présent article

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL720 du Gouvernement.

En conséquence, l'article Iséxdeciegstsupprimé

Apres l'article 17sexdecies

La Commission examine les amendements CL524 et 5CLéR
M. Frangois Pupponi, qui peuvent faire I'objet dauprésentation commune.

M. Frangois Pupponi. La loi « Lamy » prévoit que les EPCI et les
communes signataires de contrats de ville présedbague année un état, annexé
a leur budget, retracant les recettes et les dépaasrespondant aux engagements
pris dans le cadre de ces contrats. Cet amenderause de transformer cet état
en véritable budget annexe. Certaines intercomritégalqui ne comprennent
gu’une ou deux communes concernées, ne s'impliquesntans la politique de la
ville, ce qui est plus que regrettable. Elles dewtaen avoir I'obligation.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Je sais votre engagement sur ces
sujets, monsieur Pupponi, et je partage entierermnpréoccupations. Toutefois,
I'idée de créer un budget annexe n’est pas juraugnt recevable, car les regles
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des finances locales réservent la création de lsidgmexes a un service public
spécialisé et autonome, sur le plan budgétair@atdier notamment.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CL524 et CL525.
Elle se saisit ensuite de 'amendement CL523 derihcois Pupponi.

M. Frangois Pupponi. Cet amendement vise a sécuriser juridiquement les
contrats de ville conclus par des EPCI qui, pasu#e, fusionneraient avec
d'autres. La continuité des politiques de la viledoit pas étre remise en cause.

M. le rapporteur. Avis défavorable : I'amendement est satisfait par
l'article L. 5211-41-3 du code général des colletds territoriales, qui prévoit ce
cas.

M. Frangois Pupponi. La loi prévoit un seul contrat de ville par
intercommunalité. Imaginons, apres les fusions,nanovel EPCI avec trois ou
quatre contrats de ville : cela risque de poseblproe. Lequel de ces contrats
s’appliquera ?

M. le rapporteur. Il me semble que chaque contrat continue de
s’appliquer — mais nous le vérifierons ensemble.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle se saisit de I'amendement CL521 rectdi& M. Francois
Pupponi.

M. Frangois Pupponi. Cet amendement et les suivants s’inscrivent dans
une méme logique. Lors des débats de la loi « Lamyous avions instauré
I'obligation pour les EPCI signataires d'un contda ville et d'une convention
« ANRU » (Agence nationale pour la rénovation unbaide mettre en place une
dotation de solidarité communautaire. Cette didfprsia ensuite été retirée, a la
demande du Gouvernement, dans l'attente d'un ramuorce sujet. Ce rapport
n'ayant pas été rendu, je propose de la rétabéis intercommunalités doivent
accompagner financiérement les territoires conserné

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cet amendement rompt avec la
logique de I'article 160%0ciesC du code général des imp6ts, qui indique que la
dotation de solidarité communautaire n’est obligataue si I'EPCI échoue a
élaborer un pacte financier et fiscal de solidarité

Mais j'entends votre préoccupation, et il faudrassdoute reprendre ce
débat.

M. Frangois Pupponi. Aujourd’hui, si le pacte financier et fiscal n'qsts
conclu, cela n'a aucune conséquence. Réfléchigsdtista la séance.

La Commissiomejettel’amendement.
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Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur eattjette successivement
les amendements CL522 rectifié, CL520 rectifié, 28L&t CL527 de M. Frangois
Pupponi.

Elle examine enfin l'amendement CL518 rectifié dé-Mncois Pupponi.

M. le rapporteur. Ces dispositions, qui visent & instaurer un préferg
sur les recettes d’'un EPCI, n'ont pas leur placemais en loi de finances.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 17septdecieg\ (nouveau)
(art. 3bis [nouveau] de la loi n° 2010-597 du 3 juin 201@&tiek au Grand Paris)
Procédure de modification du schéma d’ensemble
du réseau de transport public du Grand Paris

Issu d’'un amendement de M. Florent Boudié, rappofpeur avis au nom
de la commission du développement durable et deéfeagement du territoire, le
présent article insere, dans la loi n° 2010-5973duin 2010 relative au Grand
Paris, un nouvel articlel@s créant une nouvelle procédure de modification du
schéma d’ensemble du réseau de transport publBraid Paris.

En effet, la loi du 3 juin 2010 définit, & son eldi3, une procédure
d’élaboration du schéma d’ensemble du réseau dspioat public du Grand Paris,
document fondateur du projet « Grand Paris Expretsde ses 4 nouvelles lignes
de métro. Mais, elle n’a prévu aucune procédurmptant de modifier ce schéma
d’ensemble une fois celui-ci adopté.

A la demande de la ministre de I'Egalité des teinés et du logement, le
Conseil d’Etat a estimé, dans un avis rendu le @8idr 2013 concernant les
évolutions susceptibles d'étre apportées au pdgeeseau de transport du Grand
Paris, que «si la révision de la loi du 3 juin @0fest pas un préalable aux
évolutions envisagées du schéma d’ensemble duurédmdransport du Grand
Paris, il est néanmoins préférable, compte tenuwcaleque le recours a une
procédure de modification non expressément préwarelg loi risque d'étre
contesté, tant dans son principe que dans sonut@idses modalités, d’en rendre
'usage plus sdr en introduisant dans cette Idegatocédure de modification, en
précisant son champ d’application, ses principgpaetr la participation du public,
les regles applicables ».

La loi n° 2014-1 du 2 janvier 2014 habilitant leuwernement a simplifier
et sécuriser la vie des entreprises devait, agiiwei comporter une habilitation &
Iégiférer par ordonnance pour combler cette lace& loi du 3 juin 2010 sur le
Grand Paris. Ainsi, dans sa rédaction initialertitke 8 du projet de loi
d’habilitation proposait de définir une procéduee révision par ordonnance. Le
Sénat a cependant rejeté cette demande d’habififatonsidérant que I'enjeu était
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trop important pour faire I'objet d’'une telle prattée de délégation du pouvoir
[égislatif.

Il revient donc au législateur d'instituer direcemmh cette procédure de
révision. Le présent article répond a cette prépation en sécurisant, au plan
juridique, d’éventuelles modifications ultérieudks schéma d’ensemble du réseau
de transport public du Grand Paris.

Si le présent article est conforme aux recommansitilu Conseil d’Etat
— s'agissant en particulier de son champ d’apptinatde ses principes et des
regles applicables a la participation du publidl-s’en écarte toutefois sur un
point, en ce qu'il ne prévoit pas que le schémaiamodifié doit étre approuvé par
décret en Conseil d’Etat en application de I'avdernier alinéa du Il de I'article 2
de la loi du 3 juin 2010.

La Commission est saisie de 'amendement CL1142 demmission du
Développement durable et de I'aménagement du oaeit

M. Olivier Dussopt, rapporteur. Le rapporteur pour avis de la
commission du Développement durable n'est pas lar pdéfendre cet
amendement, mais je le reprends car il tend a enettrceuvre une préconisation
du Conseil d’Etat approuvée par le Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 17 septdecies

(art. L. 2512-26 [nouveau], sections 1 et 2 du ihapX du titre F'du livre Il de la cinquiéme partie

[nouvelles], art. L. 5219-1, L. 5219-2, L. 521935219-4, L. 5219-5, L. 5219-6, L. 5219-9,

L. 5219-10 et L. 5219-11 du code général des doliégs territoriales, art. 13794s,

1609noniesC, 1636 Bsexies 1636 Bsepties 1636 Bdecies 1639 Ater, chapitre IV du titre Il de la

troisieme partie du livre’let art. 165@is [nouveaux] du code général des impots, chagitokl
titre IV du livre F et art. L. 141-9, L. 141-10, L. 141-11, L. 141-12141-13, L. 141-14, L. 141-15,

L. 141-16, L. 141-17 [nouveaux] du code de l'urlsam, art. L. 421-6 du code de la construction et
de I'habitation, art. 77 de la loi n° 2009-16733fudécembre 2009 de finances pour 2010)

Réforme de la métropole du Grand Paris

Inséré au Sénat, en séance publique, a linitiatiueGouvernement et
moyennant I'adoption de quarante sous-amendeneeitsyticle tend dformer
la métropole du Grand Paris

Etablissement public de coopération intercommurBRCI) a fiscalité
propre et a statut particulier, régi par les agticL. 5219-1 et suivants du code
général des collectivités territoriales, la métlepdu Grand Paris entrera en
vigueur a compter du*ljanvier 2016.
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Sa création résulte des articles 12 et 13 de Ia°l@014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de l'action publique teridtier et d’affirmation des
métropoles, dont les dispositions ont, depuis,nébéifiées par 'article 11 de la
loi n° 2014-173 du 21 février 2014 de programmatfionr la ville et la cohésion
urbaine et par l'article 75 de la loi n° 2014-366 24 mars 2014 pour I'accés au
logement et un urbanisme rénove.

Le présent article tend & apporter une série defitatibns concernant :
— le périmétre de la métropole du Grand Paris ;
— les compétences de la métropole du Grand Paris ;

— la création d’' « établissements publics termtoxi», nouveaux types
d’EPCI se substituant aux « territoires » prévuslpdoi du 27 janvier 2014 et
ayant vocation a se substituer aux intercommuisadiéstantes ;

— les relations financiéres entre la métropole,&exblissements publics
territoriaux et les communes.

Ces modifications reprennent, en partie, les pitipas émises
le 8 octobre 2014 par le conseil des élus de lasiamnsde préfiguration de la
métropole du Grand Paris.

Par rapport au droit en vigueur issu de la loi dyadwvier 2014 précitée, la
métropole du Grand Paris qui résulterait du préaeitle serait moins intégrée,
mais plus évolutive : d'abord centrée sur ses coemgpés stratégiques, elle
bénéficierait ensuite d'attributions plus opératielies, dans un contexte
d’intégration fiscale progressive. Les nouvellesspdsitions permettraient
également de mieux tenir compte des spécificitéteditoire parisiel”, tout en
accentuant davantage le caractiriegenerigle cette métropole.

1. Le périmétre de la métropole du Grand Paris

Le périmeétre de la métropole du Grand Paris estuadihui défini par le
| de l'article L. 5219-1 du code général des cdailét@s territoriales (CGCT),
lequel prévoit qu’a compter di'janvier 2016, est créé un établissement public
de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalitéppe a statut particulier
dénommé la métropole du Grand Paris regroupantjtre obligatoire, la

(1) En septembre 2014, la mission de préfiguratienia métropole du Grand Paris avait souligné ladficité
des enjeux liés a cette métropole : « 'intérétrpier de la création de la MGP est de permettre isenen
ceuvre de politiques publiques & I'échelle métrapivie, centrées sur les compétences stratégiques
d’aménagement de I'espace, de logement, de déwsimgp économique et d’environnement dans une
perspective de plus grande solidarité financiéres 8bjectifs consistent principalement a initiertdkbes
actions sur un périmetre métropolitain pertineniora méme que I'exercice des compétences non
métropolitaines par des intercommunalités est IdiGtre achevé dans les départements de la petite
couronne. En cela, la MGP se distingue fortemerd deétropoles marseillaise ou lyonnaise, qui ne
rassemblent que des territoires fortement structy@r des intercommunalités anciennefRagport relatif
a I'évolution du statut des territoires de la mptle du Grand Paiis
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commune de Paris (1°) et 'ensemble des commuresiégartements des Hauts-
de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Bld@f). A titre facultatif ,
peuvent également adhérer a la métropole du Gransl P

— les communes des autres départements de lanrédie-de-France
appartenant au 31 décembre 2014 a un EPCI comprananoins une commune
des départements des Hauts-de-Seine, de la SdinteE®ais et du Val-de-Marne
et dont le conseil municipal a délibéré favorablemavant le 30 septembre
2014 (3°) ;

— toute commune en continuité avec au moins un@nuame des
départements des Hauts-de-Seine, de la Seine{3amis- et du Val-de-Marne,
dont le conseil municipal a délibéré favorablermerdnt le 30 septembre 2014, a
la condition que les deux tiers des communes deGIE fiscalité propre auquel
elle appartient représentant au moins la moitiéadgopulation ou la moitié des
communes représentant les deux tiers de la populdéa 'EPCI a fiscalité propre
ne s'y soient pas opposés par délibération avadt BEcembre 2014 (4°).

Initialement, I'amendement du Gouvernement, dontigsu le présent
article, entendait modifier le périmétre de la mptie du Grand Paris sur un point
seulement, afin de I'élargir, suivant une procédspécifique, aux communes
membres d’'EPCI a fiscalité propre dans le périméiesquels se situent des
infrastructures aéroportuaires.

Ainsi, le ¢) du 3° du | du présent article compléte le | de
l'article L. 5219-1 du CGCT, afin d’étendre le p@étre de la métropole du Grand
Paris a I'ensemble des communes membres d'un mé® & fiscalité propre
existant au 31 décembre 2014 et dans le périmaigpell se trouvent des
infrastructures aéroportuaires, dont les conseilmiaipaux se sont prononcés
favorablement dans un délai de deux nfdia compter de la promulgation de la
présente loi, a la majorité des deux tiers au mdaes conseils municipaux des
communes intéressées représentant plus de la ndeiti@ population totale de
celles-ci ou la moitié au moins des conseils mpaigk des communes
représentant les deux tiers de la population. Toistesi une infrastructure
aéroportuaire se trouve sur le périmétre de plusi&PCl a fiscalité propre,
'adhésion des communes n'est possible que si &erités qualifiées nécessaires
sont réunies dans tous les établissements publicemés.

En séance publique, le Sénat a adopté, suivanis Ifavorable de sa
commission des Lois mais défavorable du Gouverngrtreis sous-amendements
identiques de MM. Roger Karoutchi, Vincent Capo-€las et Christian Favier

(1) Initialement, I'amendement du Gouvernement qyéit un délai d’'un mois seulement aprés la
promulgation de la présente loi. Cependant, en ségmublique, le Sénat a adopté, suivant I'avis falte
de la commission des Lois mais de sagesse du Gmment, trois sous-amendements identiques de
M. Roger Karoutchi, Vincent Capo-Canellas et ClaistFavier portant ce délai & deux mois, afin de
laisser aux communes concernées un délai suffigaunt délibérer en faveur de I'adhésion éventuella &
métropole du Grand Paris.
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rouvrant les délais permettant a certaines commiimésophes du périmétre
obligatoire® de la métropole du Grand Paris d'y adhérer.

Les a) et b) du 3° du | du présent article modifient ainsi le | de
l'article L. 5219-1 du CGCT pour offrir a ces commes un nouveau délai de
deux mois suivant la promulgation de la présentpdar pouvoir intégrer, a leur
demande, la métropole du Grand Paris, alors gs’ellen ont aujourd’hui plus le
droit depuis le 30 septembre 2014. Les auteuredesaus-amendements ont fait
valoir que la réouverture de ce délai d'intégratiola métropole était destinée a
tirer les conséquences des modifications subsliastigoncernant tant le statut des
établissements publics territoriaux (EPT) qu’a cdtila métropole (voiinfra).

2. Les compétences de la métropole du Grand Paris

Le présent article ajuste les compétences de leopwdé du Grand Paris,
afin de tenir compte des compétences nouvellem@&rldes aux établissements
publics territoriaux (EPT) et ainsi assurer unelleie répartition de I'ensemble
des compétences entre ces derniers et la métrdpolgectif est de recentrer
I'action de la métropole sur quelques compétentraségiques et de confier aux
EPT un socle de compétences propres.

Dans cette perspective, 8 du | présent article modifie, a plusieurs
égards, le Il de l'article L. 5219-1 du code géhéles collectivités territoriales
(CGCT).

En I'état actuel de sa rédaction, l'article L. 52ll@révoit a son Il que la
métropole est compétente en matiere d’aménagengefiespace métropolitain
(1°), de politique locale de I'habitat (2°), de idque de la ville (3°), de
développement et d'aménagement économique, sotiatukurel d'intérét
métropolitain (4°) ainsi qu'en matiére de protectie protection et de mise en
valeur de I'environnement et de politique du catiresie (5°).

Lorsque I'exercice de ces compétences est suboédipten reconnaissance
de leur intérét métropolitain, celui-ci est détaréna la majorité des deux tiers du
conseil de la métropole, au plus tard deux anssagaéréation — soit au plus tard
le 31 décembre 2017. Les compétences non exer@efa pmétropole apres
définition de l'intérét métropolitain restent dssert de ses communes membres.

En revanche, a défaut de définition d'un tel intérétropolitain, la métropole
exerce l'intégralité des compétences en question.

(1) — Communes des autres départements de lanrébjile-de-France appartenant au 31 décembre 2014 a
un EPCI comprenant au moins une commune des dépamte des Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis
et du Val-de-Marne et dont le conseil municipaktiltéré favorablement avant le 30 septembre 2014 ;

— Toute commune en continuité avec au moins amenane des départements des Hauts-de-Seine, de la
Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, dont le cbnsenicipal a délibéré favorablement avant le

30 septembre 2014, a la condition que les deus ties communes de I'EPCI a fiscalité propre augllel
appartient représentant au moins la moitié de lgyation ou la moitié des communes représentant les
deux tiers de la population de 'EPCI a fiscalitdopre ne s’y soient pas opposées par délibératieméale

31 décembre 2014.
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Le tableau ci-dessous compare les compétences egragujourd’hui
dévolues a la métropole du Grand Paris aux terneefadtuel Il de I'article
L. 5219-1 du code général des collectivités tetates avec celles qu’elle devrait
exercer en application du présent article.

COMPETENCES PROPRES DE LA METROPOLE DU GRAND PARIS AUX TERMES DU Il DE
L’ARTICLE L. 5219-1 DU CODE GENERAL DES COLLECTIVIT ES TERRITORIALES

En application de la loi n° 2014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles

En application du présent article
(dans sa version adoptée par le Sénat)

1° En matiere d’aménagement de I'espace métropolita.:

des schémas de secteur; approbation du plan
d’urbanisme et documents d'urbanisme en tenant

article ; définition, création et réalisation d'opgons

restructuration urbaine ;
patrimoine naturel et paysager; constitution
réserves foncieres d'intérét métropolitain ;

disposition d'infrastructures et de réseaux

présent code.

d’aménagement d'intérét métropolitain mentionnée
l'article L. 300-1 du code de l'urbanisme ; actices
actions de valorisatiom

b) Etablissement, exploitation, acquisition et mise

télécommunications, au sens de larticle L. 1428u]]

l'article L. 300-1 du code de l'urbanisme ; actices
destructuration urbaine d’'intérét métropolitain ;
detions de valorisation du patrimoine naturel
paysager ; constitution de réserves fonciéres é&én
métropolitain ;

e b Elaboration

d'un schéma

aux premier et troisiéme alinéas de I'article L254.

publigues ayant établi des schémas direct
méme article L. 1425-2 se coordonnent afin d'élab
une stratégie d’'aménagement numérique cohéren
leur territoire commun ; »

c) Etablissement, exploitation, acquisition et misg
disposition d'infrastructures et de réseaux
télécommunications, au sens de l'article L. 1425-1.
Lorsqu’une partie des communes d'un syndicat
communes ou d'un syndicat mixte fait partie de|

métropole est totalement ou partiellement inclussd
le périmétre de ce syndicat, la métropole est gubst
au sein du syndicat, pour la compétence prévu

Le conseil de la métropole du Grand Paris disp
d'un délai de six mois suivant la création de
métropole pour s’opposer, par délibération express

C).

2° En matiére de politique locale de I'habitat :

faveur du logement des personnes défavorisées ;

a) Programme local de I'habitat ou document en telieumnt

b) Politique du logement ; aides financiéres au logiginsocial ; actions en faveur du logement so@atipns en|

territoriaux d’aménagement numérique mentionnésg

l'article L. 1425-1, aux communes qui la composent.

a) Elaboration du schéma de cohérence territorialeadtElaboration du schéma de cohérence territoriale et
|@tzd—schémas—de—secteur—approbation—du—plan
iektrbanisme-et-documents-durbanisme-en-tenrant
élaborés dans les conditions prévues au IV du presé S iti S

local
ieu
ése
article ; définition, création et réalisation d’opBons

sd@aménagement d'intérét métropolitain mentionnées a

et
1!

métropolitain
dBaménagement numérique dans les conditions pré

ues

La métropole du Grand Paris et les persorjnes

purs
au
DI

e de

a
de

de
la

métropole du Grand Paris et que le périmetre de la

a

e a

ose
la

la substitution prévue au deuxieme alinéa du ptésen
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En application de la loi n° 2014-58 du 27 janvier
2014 de modernisation de I'action publique
territoriale et d'affirmation des métropoles

En application du présent article
(dans sa version adoptée par le Sénat)

S . - NPT c) Amélioration du parc immobilier batdl'intérét
©) A’melloratlon d’u p?rc |'mmob|I|er.bat|, rehablllm: métropolitain, réhabilitation et résorption de I'habitg
et résorption de 'habitat insalubre ; '

i insalubred’intérét métropolitain ;

d) Aménagement, entretien et gestion des aires déglades gens du voyage.

3° En matiére de politique de la ville :

a) Elaboration du diagnostic du territoire et défimit
des orientations du contrat de ville ;

b) Animation et coordination des dispositifs
contractuels de  développement urbain, |de
développement local et d'insertion économique| et
sociale ainsi que des dispositifs locaux de préeerit
de la délinquance ;
c) Programmes d'actions définis dans le contrat| de
ville.

Abrogé

4° En matiére de développement et d’'aménagement émmnique, social et culturel :

a) Création, aménagement et gestion des zones dtéciivdustrielle, commerciale, tertiaire, artisand
touristique, portuaire ou aéroportuaire d'intér@&trapolitain ;

b) Actions de développement économique d’intérét opétiitain ;

©) anstruction, e}ménagement, entretien i.g)tConstruction aménagement entretien
fonctionnement d'équipements  culturels, SOCiQ- X ’

culturels, socio-éducatifs et sportifs d'intéretonCtionnement dgrands équipements culturels el
. L P : Sportifs de dimension nationale ou internationale
métropolitain ; '

d) Participation a la préparation des candidaturesgaands événements internationaux culturels,tiytiss et
sportifs, accueillis sur son territoire.

5° En matiere de protection et de mise en valeur deenvironnement et de politique du cadre de vie :

a) Lutte contre la pollution de I'air ;
b) Lutte contre les nuisances sonores ;

c¢) Soutien aux actions de maitrise de la demandestjén;

d) Elaboration et adoption du plan climat-énergieit@ial en application de l'article L. 229-26 dwde de
I'environnement, en cohérence avec les objectifomaux en matiére de réduction des émissions de gsfet
de serre, d'efficacité énergétique et de produatiénergie renouvelable ;

e) Gestion des milieux aquatiques et prévention !desGestion des milieux aquatiques et prévention |d
inondations, en application du | bis de larticle211-: inondations, en application-dibis de l'article L. 211-
7 du méme code. i 7 du méme code.

Tirant les conséquences des compétences nouvetleldnariues aux EPT
en matiére d'urbanisn&, le d) du 3° du | du présent article supprime aw) du
1° du Il de l'article L. 5219-1 du CGCT toute ré&face a I'élaboration par la
métropole de schémas de secteur et du plan logabatiisme (PLU). Ainsi, la

—

es

métropole du Grand Paris ne serait désormais pglasgée que d’élaborer un

(1) Les EPT seraient compétents pour I'élaboratiamplan local d'urbanisme intercommunal (PLUi).
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schéma de cohérence territoriale (SCoT). Dans pettspective, [€X du présent
article prévoit que la métropole du Grand Parisaged’élaboration de ce schéma
au plus tard le 31 décembre 2016, schéma que datvraspectés, de maniéere
prescriptive, les différents plans locaux d’'urbamesintercommunaux (PLUI)
élaborés par les EPT.

De la méme maniére, parce les EPT seraient désorooanpétents en
matiére de politique de la vill€, le h) du 3° du | du présent articlesupprime le
3° du Il de I'article L. 5219-1 du CGCT confianttaellement a la métropole cette
compétence, laquelle devait cependant étre exepezéedélégation par les
« territoires ».

Le i) du 3° du | du présent articleréécrit, pour sa part, I8 du 4° du Il
de l'article L. 5219-1 du CGCT, afin de recentes tompétences de la métropole
sur les grands équipements culturels et sportifdighension « internationale ou
nationale », dans la mesure ou la constructioméizgement, I'entretien et le
fonctionnement d’équipements culturels, socioceljrsocieéducatifs et sportifs
d’« intérét territorial » — équivalent de I'« inéércommunautaire » dans les EPCI
de droit commun — seraient désormais assurés p&HeE.

Plus largement, afin d’assurer une répartition léarée des compétences
entre la métropole du Grand Paris et les EPT, ioegaompétences dévolues a la
métropole sont assorties de la définition préaldhla intérét métropolitain.

Ainsi, lesd) et g) du 3° du | du présent articlemodifient respectivement
le @) du 1° et lec) du 2° du Il de l'article L. 5219-1, afin de suborcher la
restructuration u