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INTRODUCTION

Le présent projet de loi vise a autoriser la ratfmn de la convention
n°188 de I'Organisation internationale du trav@lT), adoptée par la Conférence
internationale du travail le 14 juin 2007.

En apparence modeste, cette convention représemteavesnceée non
négligeable des normes internationales du traveilageur de la protection des
pécheurs, qui comptent parmi les professions lgs gkposées au monde. Elle est
le fruit d’'un effort sans précédent pour créer wales complet de normes de
protections minimales applicables a tous les p&shdle socle de garanties est
assorti d’'un mécanisme de contrdle qui en accmisidérablement la portée. En
vertu des principes affirmés par la convention dentrole de I'Etat du port » et
de «traitement pas plus favorable », tout Etatigartla convention se verra
reconnaitre le droit de contrller tout navire fatsascale dans ses ports, quel que
soit le pavillon arboré.

Cette convention permettra ainsi de rendre plutejes « humaine » la
concurrence internationale dans un secteur ou ladialisation est trés avancée.
La France y a un intérét particulier. La péche estegteur important pour notre
pays, qui dispose d'un littoral de 5.500 km et daléuxiéme zone économique
exclusive au monde. Notre Iégislation nationaledégh conforme aux exigences
de la convention, pour I'essentiel. Mais tel njgas le cas de nombreux pays avec
lesquels nous nous trouvons en concurrence, y ¢engur sein de I'Union
européenne.






|. LE TRAVAIL DANS LA PECHE, ENJEUX D’UNE MEILLEURE REGULATION
MONDIALE

A. LE SECTEUR DE LA PECHE EN FRANCE ET DANS LE MON DE

1. Les grandes masses de la péche mondiale

En 2012, le secteur primaire de la production degom employait 54,8
millions de personnes dans le monde. L'Asie estomie le premier continent sur
ce secteur dont elle fournit 83 % de la main d’aepgontre 10 % pour I'Afrique,
4,5 % pour 'Amérique latine et les Caraibes et%,four 'Europe. On estime a
4,36 millions le nombre de navires de péche dansoede, dont 74 % operent en
mer. L’Asie représente la premiéere flotte de péorec &3 % des navires, suivie
par 'Afrique (11 %), '’Amérique latine (8 %) etHurope (3 %).

Les chiffres du commerce international de la pédaeavaient chuté de
6 % lors de la crise économique et financiere madadisont repartis a la hausse,
en valeur comme en volume, depuis 2010. Cette balezplique par la hausse
conjointe de la demande et celle des prix du poisdans les pays en
développement. En 2011, la péche a fourni 90,4andlide tonnes de poisson. Le
volume des péches en eaux intérieures s’accraib: rillions de tonnes en 2012.
Chaque année en moyenne sont consommeés 14,4 kigsdens sauvages issus de
la péche et 7,4 kg de poissons issus de la pisaieybar étre humait.

2. Un secteur essentiel pour la France

Les secteurs des péches maritimes et de 'aquaedtunt essentiels pour
notre pays, doté d'un littoral de 5500 km et dedémxieme zone économique
exclusive (ZEE) au monde, avec 11,1 millions de kmz2.

La péche francaise se classe au quatrieme rangéamopvec 10 % des
captures, pour un chiffre d’affaires de 1,1 millisrd’euros en 2010. Le secteur
représente environ 93 000 emplois directs et isddiint 17 822 marins employés
dans la péche maritime en 2013.

La petite péche est prépondérante : elle regrougé 88s effectifs, contre
19 % pour la péche au large, 16 % pour la pécheredet 6 % pour la grande
pécheé?. On recensait 7168 navires actifs en 2013, doB64mmatriculés en

(1) Chiffres fournis par la FAO

(2) Selon la définition de I'INSEE, la navigatione@péche peut étre subdivisée en :
1. Petite péche : absence du port inférieure olaga®4 h.
2. Péche cbtiére : absence du port supérieure cmmmntre 24 et 96 h.
3. Péche au large : absence supérieure a 96 hglasette navigation ne répond pas a la définitera
grande péche.
4. Grande péche : navires de plus de 1000 tonndayauge brute / navires de plus de 150 tonneaux
s'absentant habituellement plus de 20 jours depsohd'exploitation ou de ravitaillement / navirds plus
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métropole et 2622 dans les départements d’outreff@@mi eux, on compte 6186
navires de petite péche cotiere (moins de 12 njetB&S navires de péche
artisanale et hauturiere (12 a 25 metres) et 1@@esade péche industrielle et
semi-industrielle (plus de 25 meétres). La petitehgéest tres majoritaire dans la
Méditerranée et outre-mer.

La Bretagne est le principal bassin d’emploi desimsapécheurs, avec
28 % des effectifs, contre 20 % pour le reste dadade atlantique, 17 % pour le
Nord et la Normandie, 13 % pour la zone méditemané et 16 % pour les
départements d’outre-mer. 82 % des péches somtudfe dans I'Atlantique nord-
est, 7,7% dans l'ouest de I'océan Indien, 7,6 Yo@ekt des cotes africaines et
3 % en Méditerranée.

B. LE TRAVAIL DANS LA PECHE : UNE REGULATION INDIS PENSABLE
MAIS DELICATE

Le métier de pécheur est un métier dangereux etisoarde nombreux
aléas. En dépit de ces caractéristiques intrinseduest traditionnellement moins
bien protégé par les reglementations nationalestetnationales. Cela tient a
I'extréme hétérogénéité de ce secteur et a safgjitéci

Il est aujourd’hui urgent d’améliorer la régulatimriernationale du travalil
dans le secteur de la péche pour répondre a udedwapératif : celui d’assurer
un niveau de protection minimum a des métiers égwmsés (1) ; et celui de
disposer de regles communes, seules garantes damirrence juste dans un
secteur mondialisé (2).

1. Assurer un niveau minimum de protection a des m  étiers trés exposes

En regle générale, les conditions de travail dasedteur de la péche sont
difficiles. La péche suppose de longues heuresagaitrdans un milieu marin par
nature éprouvant. Le trajet a destination des zdeegéche peut étre périlleux.
Les pécheurs peuvent en outre étre ameneés a utikseéquipements dangereux
pour prendre, trier ou stocker le poisson. En caxaident ou de maladie
survenant en mer, il arrive que le pécheur soih Idiun centre médical
professionnel, et la qualité des services dévamuatmédicale varie
considérablement d’'un pays a l'autre.

Les taux d’accidents du travail et le nombre deedé@ans ce secteur sont
largement supérieurs a la moyenne nationale dapisipart des pays. En 1999, le
Bureau international du travail (BIT) estimait leixanondial de mortalité dans la

de 150 tonneaux dont le port d'armement est éloignglus de 20 jours du port d'exploitation ou de
ravitaillement.
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péche a 80 pour 100 000 travailleurs. Des estimatiécentes laissent penser que
ce taux n'a pas diminué depdfis

En outre, les mutations du secteur de la péche ranties conditions de
travail des pécheurs. Le progrés technologigue peaone navires d’opérer plus
loin des coétes et de rester plus longtemps en b@equalité des conditions de
travail et de vie a bord des navires (logement,rnitove, temps de repos) revét
alors une importance plus grande. La réduction teridde de la taille des
équipages s’accompagne de nouvelles exigences éeranade qualifications
professionnelles.

Pour toutes ces raisons, il est indispensable egigpécheurs bénéficient
du méme cadre de protection minimum. C’est une iGondindispensable pour
rendre plus loyale la concurreneetre les Etats dans le domaine de la péche.

2. Disposer de régles communes dans un secteur mon  dialisé

On assiste a une mondialisation croissante de #nehde valeur des
pécheries, qui se double d’'une mondialisation deda d’ceuvre, notamment par
le recours aux travailleurs migrants. La France aie gas exception : sur les
17 822 marins qui y sont employés fin 2013, 585soat pas originaires de
I'Union européenne.

Dans ce contexte, la disparité des conditions detvde travail a bord des
navires, ainsi que celle des normes de sécuritdeetontrble, engendre une
concurrence déloyale entre les Etats et favorise platiques de « dumping
social ». Une harmonisation minimale des normeprdeection et des contréles a
I'échelle mondiale, permettant de rejeter dans kErgmalité les navires hors
normes, s’avere donc indispensable.

La mise en ceuvre d’'une telle harmonisation n’erpastmoins délicate,
tant les situations de pécheurs sont variées delpays d’origine ou le type de
péche pratiqué. Le secteur se caractérise en effaine trés forte hétérogénéité,
des péches artisanales et extensives sur des attascde fortune aux péches
industrielles en eaux profondes. On retrouve la enBatérogénéité s’agissant des
modes de rémunération des pécheurs — a la paat,dixun mix des deux — et des
statuts qui leur sont appliqués — indépendantsatauiés ¢f supra.

Le défi est ainsi de parvenir & mettre en placendesies de protection qui
soient applicables dans tous les pays, a tougpes de péche.

(1) Par exemple, I'Institut national pour la sédeériet la santé au travail américain a recense elyenae, aux
Etats-Unis, 124 déces sur 100 000 travailleurs denpéche sur la période 2000-2010, contre 4 pour
100 000 pour I'ensemble des travailleurs du pays.






Il. LA CONVENTION N°188, UN VERITABLE CODE MONDIAL DU TRAVAIL
DANS LA PECHE

A. VERS UNE APPROCHE GLOBALE ET SPECIFIQUE DU TRAV AIL DANS
LA PECHE

La péche figure depuis longtemps a l'agenda desauravdu Bureau
international du travail. Il a cependant raremeit ifobjet d’'une réglementation
spécifique, ce qui a été un frein a I'applicatidfeeive des normes de protection
dans ce secteur. La convention n°188 innove en pesjiaun véritable code du
travail international dans la péche.

1. D’une approche non spécifique et fragmentaire...

Les problématiques associees au monde maritimeefig@n bonne place
a l'agenda du BIT depuis sa création, en 1919. Aurs du 20™ siecle, 70
conventions et recommandations ont ainsi été adepgtéur définir des normes
minimales pour le travail maritime. Toutefois, lauphrt de ces textes
concernaient au premier chef la marine marcharidegrévoyaient souvent des
mécanismes d’extension aux pécheurs, mais ce ntptaine possibilité, lorsque
les Etats le jugeaient possible ou souhaitable. Dmap&ipart des cas, la France a
fait application de ces clauses d’extension. Il dera que cette extension n’était
gue facultative, et que les normes prévues pouralail maritime s’avéraient
parfois inadaptées aux particularités de la péche.

Au total, I'OIT n’a adopté que cing conventions etid recommandations
spécifiques a la péche : la recommandation n°Tasdurée de travail des pécheurs
(1920), la convention n°112 sur l'age minimum de&cheurs (1959), la
convention n°113 sur 'examen meédical des péch@@s9), la convention n°114
sur le contrat d’engagement des pécheurs (1959pih&ention n°125 sur les
brevets de capacité des pécheurs (1966), la caomemtl26 sur le logement a
bord des bateaux de péche (1966) et la recommandatil26 sur la formation
professionnelle des pécheurs (1966).

2. ...Vers un ensemble cohérent de normes encadrant le travail dans la
péche

La convention n°188 forme un tout cohérent avec delires conventions
internationales affectant les conditions de tradaihs le secteur de la péche, la
convention STCW-F et la convention internationald deemolinos.

e La convention n°188, un code mondial du travailslEnpéche

A la fin du 20™ siécle, I'OIT s'est alertée de la dégradation des
conditions de travail des gens de mer dans lagatien maritime internationale.
Dans le cadre d’'une nouvelle « approche intégres»normes internationales du



travail, I'OIT a lancé des travaux visant a établr code du travail international
pour la marine marchande, qui a pu étre adopté6f.2.a convention du travail
maritime a été ratifiee par la France le 28 févBi@i3, et est entrée en vigueur
dans notre pays un an plus tard.

Une démarche identique a été entreprise, en pataflepartir de 2002,
pour le travail dans la péche. L'OIT prenait alors parti d'une approche
spécifique de ce secteur. Il avait été décidé gumhvention du travail maritime
de 2006 ne comporterait, cette fois-ci, pas desealiextension aux pécheurs qui
disposeraient de leur propre code.

Il s’agissait non seulement de codifier des normastantes, en réalité
peu nombreuses s’agissant spécifiguement de laeepétdis aussi d’élargir et de
compléter I'éventail des normes applicablesux pécheurs, de fagon a couvrir
I'ensemble des problématiques relatives aux canditde travail, d’emploi et de
vie a bord des navires de péche. Par ailleursplwenu texte devagrévoir un
mécanisme de contrblecalqué sur celui en vigueur dans la navigationitinge,
qui permettrait ainsi d’en garantir une applicatsfective.

La convention sur le travail dans la péche a ét@taegpar la Conférence
internationale du travail le 14 juin 2007 a unes tilrge majorité. Elle se substitue
a cing des sept instruments préexistants de I'Qifisdce secteur. La convention
n°125 (brevets de capacité) et la recommandatiod2é® (formation
professionnelle) ne sont pas reprises, car elleseet du champ de la convention
STCW-F ¢f suprg de I'Organisation maritime internationale (OMén cours de
ratification. La convention n°188 est complétée lparecommandation n°199 qui
donne des orientations sur la fagon dont les stijouids de la convention peuvent
étre mises en ceuvre.

e La convention STCW-F

La convention internationale de I'Organisation nian@ internationale
(OMI) sur lesnormes de formation du personnel des navires de pée, de
délivrance des brevets et de veillaite STCW-F, adoptée en 1995, répond a un
réel besoin. En effet, il n'existe a I'heure acki@ucune norme internationale en
la matiére, alors que I'on estime que, pour 80%atesdents répertoriés dans le
secteur, I'élément humain est en cause. En ougétte convention permettrait
aussi de réduire la concurrence jugée souvent aél@yvec des pavillons tres peu
exigeants en matiere de normes de formation dwpeet Par une décision du 3
décembre dernier, I'Union européenne a autoris&tats membres a ratifier cette
convention dont certaines stipulations releventsdecompétence exclusive. Le
processus de ratification, lancé fin 2013 en Franaeinsi pouvoir se poursuivre.

e La convention internationale de Torremolinos

La convention internationale de Torremolinos ado@@el977 contient
desprescriptions de sécurité pour la construction et’'€quipement des navires
de péche industrielle Elle n’a toutefois jamais pu entrer en vigueurndembreux



Etats la jugeant inadaptée a leur flotte de pédcimepjus que le protocole de 1993,
censé en faciliter I'application. L'accord du Camlopté en 2012, vise une
nouvelle fois a surmonter ces difficultés. EntretsmfiJnion européenne, dont
c’est une compétence exclusive, a institué un rédmarmonisé pour la sécurité
des navires de péche de plus de 24 metres fondélaswonvention de
Torremolinos, en prévoyant des adaptations régienatelocales. L’entrée en
vigueur de l'accord du Cap, dont le processus ddiceion devrait étre
prochainement entamé en France, n'imposera dondegasentrainte plus stricte a
notre pays. En revanche, elle permettra de faispadaitre une distorsion de
concurrence pour les armateurs européens, en posamxigences mondiales de
sécurité sur les navires de péche industrielle.

B. LA CONVENTION N°188, UN APROGRES SIGNIFICATIF POUR LA
PROTECTION MONDIALE DES PECHEURS

La convention n°188 de I'OIT sur le travail dans &lpe a été adoptée a
une large majorité le 14 juin 200Elle doit, pour entrer en vigueur, étre
ratifiée par dix Etats dont huit cotiers. Pour I'heure, seuls cinq Etats, tous
cOtiers, I'ont ratifiée : Bosnie-Herzégovine, Arger, Maroc, Afrique du Sud et
République démocratique du Congo. La France deairast compter parmi les dix
premiers Etats & ratifier cette convention.

La convention n°188 comprend neuf titres: défimitiet champ
d’application ; principes généraux ; conditions mmales requises pour le travail a
bord des navires; conditions de service; logementalimentation; soins
médicaux, protection de la santé et sécurité sciabspect et application ;
amendements de annexes (sur I'équivalence pour ésunage, I'accord
d’engagement du pécheur et le logement a bordalaees) ; dispositions finales.

Les principaux apports de la convention sont legasus :

—La prise en compte de I'ensemble des pécheurs; des degrés
d’exigences variables et des possibilités d’adaptaén fonction des
situations ;

— Des garanties minimales renforcées et couvramsémble des sujets
relatifs aux conditions de travail et de vie deshairs ;

—La mise en ceuvre d'un dispositif de contrdle épgodonde sur un
systeme de certification des navires et le prindipeontrole de I'Etat
du port.

1. La prise en compte des pécheurs dans leur diver  sité

L’article 2 de la convention précise que celle-cicgation a s'appliquer
«a tous les pécheurs et a tous les navires de péchgagés dans la péche
commerciale», quels que soient la taille des navires, leesyge péche pratiqués,
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les modes de rémunération ou le statut des péghrdépendants ou salariés
La convention définit les pécheurs comme I'ensendele personnes employées a
guelque titre que ce soit a bord d’'un navire dehpéea I'exception des pilotes,
des équipages de la flotte de guerre, des autresopres au service permanent
du Gouvernement, des personnes basées a terreeffeatuer des travaux a bord
d’'un navire de péche et des observateurs des pécliaedicle £). Ce champ
d’application extrémement large inclut aussi legrapons de péche dans les
cours d’eaux, les lacs et les canaux (arti€le 1

Si le champ d’application de la convention est dargs modalités
d’application sont envisagées avec souplesgmur tenir compte de la diversité
des situations.

Ainsi, les Etats conservent la possibilitéxclure de I'application de la
convention ou de certaines de ses dispositions la péche @n irtérieures ou
certaines autres catégories limitées de pécheudemavires (article 3, 1.). En
France, la péche en eaux intérieureme concerne gue tres peu de pécheurs, tous
indépendants, a bord de leurs bateaux pour deggltnés courtes et a proximité
du rivage. Pour cette raison, notre pays fera egpdin de la disposition précitée.
D’apres I'étude d’'impact, tes conditions de l'activité des pécheurs concernés
feront I'objet d’'un examen (...) afin de déterminerelies prescriptions de la
convention pourraient éventuellement les concesperconformément aux
garanties requises au 2. de I'article 3.

Par ailleurs, des obligations plus contraignanta® grévues pour les
navires d'unelongueur supérieure a vingt-quatre metres lesquelles peuvent
eventuellement étre étendues a des navires plits (@eticle 2).

) Enfin, lorsque leur application suscite des diffiéal particuliéres, les
Etats ont la possibilité demettre en oceuvre progressivementcertaines
dispositions de la convention, ce dont ils doivemnidre compte (article 4).

2. Un socle complet de garanties minimales pour le travail a bord
» La responsabilité générale de I'armateur

Le patron de péche, qui commande le navire, estremi@re ligne pour
assurer la mise en ceuvre des obligations fixéesapemnvention. L’article 8 le
rend d’ailleurs responsable de la sécurité des qésha bord et du
fonctionnement sdr du navire.

Cependant, la convention pose le principe — plustepteur — de la
responsabilité générale de I'armateur, défini contergropriétaire du navire ou la
personne auquel le propriétaire a confié la resguli® de son exploitation
(article "), y compris lorsque les personnes travaillant &l bee sont pas ses
salariés directs. A ce titre, 'armateur doit v&il& ce que le patron dispose des
ressources et moyens nécessaires pour s'acquatteesdobligations au titre de la



convention (article 8). Il ne doit pas entravelilberté du patron de prendre toute
décision nécessaire pour la sécurité du navire esup@cheurs travaillant a son
bord.

» Les conditions minimales pour le travail a bord

L'article 9 fixe un age minimum de 16 ans tout en maintenant une
possibilité d’emploi des jeunes de 15 ans lorsguiie sont plus soumis a
I'obligation scolaire et suivent une formation eatr@re de péche, ainsi que pour
des travaux légers pendant les vacances scolaires.

Il est prévu que les pécheurs doivent disposer dentificat médical
valide pour travailler a bord des navires de pécbes possibilités de dérogation
sont prévues sous certaines conditions restric{amticle 10).

e La composition des équipages

Les navires doivent étre dotés @fkectifs suffisantsen nombre et en
gualité pour assurer la sécurité de la navigatierfarticle 13). Tout navire doit
avoir a son bord unkste d’équipagedont un exemplaire est fourni aux autorités
a terre, au plus tard immédiatement apres le départ(article 15). Chaque
pécheur doit étre protégé par accord d’engagementdont il aura pu examiner
les clauses avant de le conclure (article 17).

* L’instauration de normes de repos

L'article 13 impose des périodes de repos régulieres d'une durée
suffisante> pour préserver la sécurité et la santé des péchka convention
retient le principe de la limitation des temps épas minimum (article 14), ce qui
correspond au choix fait par la France pour I'aggilon de la directive 2003/88
de I'Union européenn®, laquelle laissait le choix entre la réglementatites
durées maximales de travail ou des durées minintla®pos. Il est ainsi prévu
gue les navires de péche passant plus de trois @umer doivent garantir aux
pécheurs des périodes de repos minimales de 18<hpar période de 24 heures et
77 heures par période de 7 jours. Des dérogat@mpdraires sont possibles, sous
condition de repos compensatoires, de méme quabligéement de mesures
équivalentes a ces durées minimum.

» L’obligation de rapatriement

L’article 21 impose aux Etats de veiller au rapatdatrdes pécheurs dans
les situations énumérées. Cette obligation jusqrsahpplicable aux marins de la
marine marchande en vertu de la convention n°16680d€ pouvait étre étendue
aux pécheurs. Elle est a présent expressément gréuaeux-aussi.

(1) Directive 2003/88 sur 'aménagement du tempsaiail



* Les conditions de recours aux services de placemieatix agences
d’emploi privées

L’article 22 reprend les dispositions de la convamtn®°179 de I'OIT sur
le recrutement et le placement des gens de met, |dmplication pouvait étre
étendue aux pécheurs.

* Le paiement mensuel des pécheurs

L’article 23 pose le principe du paiement mensusl gEcheurs, qui n’est
pas synonyme de mensualisation. Il s’agit simpldngengarantir aux pécheurs
une rémunération a intervalles réguliers. Il essgae, par dérogation, de prévoir
des intervalles d’une durée différente.

* Le logement et I'alimentation

La convention impose aux Etats de prévoir des logemsuffisants en
taille et en qualité (article 26), conformément aorditions prévues en annexe, et
une alimentation adaptée en qualité et en qudatitiele 27).

« La protection globale de la santé des pécheurs

La convention appréhende globalement la protectienlad santé des
pécheurs, c'est la une avancée significative. iliere aux Etats membres
d’adopter une législation garantissant feaurniture de soins meédicaux aux
pécheurs (article 29), ces obligations étant reéfs pour les navires de plus de
vingt-quatre metres (article 30). lls doivent ertreuadopter une législation en
matiere deprévention et d’évaluation des risques(article 31), également
renforcée pour les navires de plus de vingt-quategres (article 32). Enfin, la
convention pose l'obligation, a terme, d’'uneuverture sociale pour tous les
pécheurs sans considération de nationalité (articles 37)J les Etats parties
s’engageant a prendre toutes les mesures nécessaiette fin.

3. La mise en ceuvre d’'un dispositif de contrble ép  rouvé

Ce dispositif de contrble, prévu aux articles 4Made la convention, est
similaire a celui en vigueur dans la navigation itmae. Il représente, avec
I'introduction du contrdle de I'Etat du port, uneamecée substantielle pour la
protection des conditions de travail des pécheura dutte contre les navires
« SOUS hormes ».

« Les responsabilités de I'Etat du pavillon

|l revient aux Etats d’exercer effectivement leuidiction et leur contréle
sur les navires battant leur pavillon, en conduisks inspections, en prévoyant
des sanctions et une procédure de réeglement diesegldarticle 40). En France,
cette responsabilité est mise en ceuvre par lesré3ede sécurité des navires
(CSN), pour les questions de sécurité, et pardaason du travail pour les autres
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aspects. Le service de santé des gens de mer désgpaisenent de compétences en
matiere de contréle des dotations médicales, @bitabilité, de I'hygiene a bord
et des conditions de travail.

L'article 41 impose aux Etats du pavillon de met&e oceuvreune
procédure de certification pour les navires passant plus de trois jours anguoie
font plus de vingt-quatre métres de long ou naviglmin des cotes de I'Etat du
pavillon. Le document délivré devra comporter la timen des inspections
effectuées, de facon a certifier la conformité dasires aux dispositions de la
convention. La procédure prévue est plus simple cgiee prescrite pour la
certification des navires de la marine marchandsors 'étude d’impact, en
'absence de certificats, les navires encourront le risque de controles
approfondis et systématiques dans les ports étrangvec des conséquences
financieres potentielles non négligeables pour lasnements (pénalités,
immobilisation prolongée du navire, perte de valdara cargaisony.

« Le contr6le de I'Etat du port

S’il incombe a I'Etat du pavillon d’assurer le respees normes de la
convention par ses navires, I'article 43 prévoi ¢qout Etat partie & la convention
peut assurer un contréle de la conformité a la ention des conditions de travail
et de vie a bord des navires qui font escale dasspsrts, quel que soit leur
pavillon.

S'’il dispose d’éléments pertinents en ce sens iAtpl@u autres éléments
tendant & prouver une violation — I'Etat du port tperendre toutes les mesures
nécessaires pour redresser une situation qui exge2an danger a la santé ou a la
sécurité, en tenant I'Etat du pavillon informé. Pauettre en oceuvre cette
responsabilité, les Etats doivent se donner les nmogle traiter les plaintes émises
par «toute personne ayant un intérét a la sécurities navires faisant escale dans
leurs ports.

Enfin, larticle 44 énonce le principe du tr@itement pas plus
favorable », en vertu duquel les navires de péche battapaldlon d’'un Etat
n'ayant pas ratifié la convention doivent étre smuau méme régime que les
autres dans le cadre du contrdle de I'Etat du port.






ll. LES ENJEUX DE LA MISE EN (EUVRE DE LA CONVENTI ON EN FRANCE
ET DANS L'UNION EUROPEENNE

A. DES ENJEUX LIMITES EN FRANCE

1. Un niveau de protection national dans 'ensembl e conforme

Les pécheurs relevent en France d'une législaticralgounifiée dans le
cadre de lgprofession réglementée de « marin »Les marins font partie des
« gens de mer », terme qui désigne I'ensemble desopnes travaillant a bord
d’'un navire. Le droit social relatif aux gens de rfat I'objet d’uneentreprise
considérable de modernisatioren France, matérialisée par la création, au sein du
code des transports, du livrel\ds gens de mer

D’une maniere générale, sauf en ce qui concerne digsositions
spécifiquesje droit des gens de mer s’applique aux pécheurdinsi, par le
passeé, la France a étendu aux pécheurs la plugmdispositions des conventions
de I'OIT concernant la marine marchande, lorsquée gabssibilité était prévue.
Par exemple, notre pays avait déja étendu aux pésch&pplication de la
convention n°166 de I'OIT sur le rapatriement, lanantion n°179 sur le
recrutement et le placement des gens de mer etotaention n°178 sur
I'inspection des conditions de travail et de vis dens de mer.

La loi n°2013-319 du 16 juillet 2013portant diverses dispositions
d’adaptation au droit de I'Union européenne danddmaine du développement
durable a encore considérablement modernisé ¢ desi gens de mer, et donc
celui des pécheurs. Pour I'essentiel, cette languiteen compte les dispositions de
la convention de I'OIT sur le travail maritime. Maisrtaines de ses dispositions
concernaient aussi la péche maritime, comme cpbesnt sur la responsabilité
générale de l'armateur, le paiement mensuel desreslou la prise de congés,
obligatoire dans la péche depuis 2004. Dans certas, cette loi a méme anticipé
sur I'entrée en vigueur de la convention n°188anmwhent pour la mise en ceuvre
du dispositif de certification sociale (article 4#lgja prévu par l'article L.5514-3
du code des transports, qui entrera en vigueury jEsi navires de péche, a
compter de I'entrée en vigueur de la convention.

Au total, en raison de I'application quasi-systémat du droit social des
gens de mer aux pécheurs en France et de l'eftorsiderable entrepris pour
codifier et moderniser ce droit, la législationnitaise est d’ores et déja conforme
a I'essentiel des dispositions de la convention.



2. Le principal enjeu: la prise en compte de la m ain dceuvre non
résidente

Un certain nombre de navires de péche francaigrptiquent la péche
lointaine, notamment au large de I'Afrique ou ddieséan Indien, emploient,
pour partie, une main d’ceuvre non résidente de iduneuropéenne. La
convention n°188 ayant vocation a s’appliquer & tles pécheurs, il conviendra
de veiller a ce que ses garanties soient effecewmerappliquées a cette main
d’ceuvre. Au total, cela concerne une populatiopms de 600 pécheurs, sur un
total de 17 800.

* Non-résidents employés dans le cadre des accorgéade de I'Union
européenne avec les pays tiers

Ces accords comportent des clauses qui fixent degations d’emploi
pour les navires battant pavillon européen de péshessortissants du pays tiers
contractant.

Cette main d’'ceuvre est d’ores et déja couverteupazertain nombre de
garanties prévues dans le cadre des accords opratesoles afférents, lesquels
comportent des références a un certain nombregiesrde I'OIT. En particulier,
ces accords prévoient une rémunération minimaés garanties minimales
applicables devront parfois étre complétégss’agissant notamment de la
couverture sociale de ces pécheurs.

En outre, il conviendra de conférer des pouvoirsi@diers au patron lui
permettant d’agir vis-a-vis de ces pécheurs, qame pas directement salariés de
I'armateur, pour exercer ses responsabilités ag dié la convention. Le patron
devra notamment pouvoir leur demander leurs doctsngmofessionnels :
certificats d’aptitude médicale, brevets ou ligrédé marin.

* Non-résidents employés en dehors du cadre de cesdsc

Quelques autres navires immatriculés en Franceopwitaine, & Mayotte
ou dans les Terres australes et antarctiques femsc&l AAF) font aussi appel a
des pécheurs non-résidents. lls se répartissesit:ain

— en Bretagne, quatorze navires thoniers senneopgcaux emploient
environ quatre-cent non-résidents ;

— a Mayotte, cing navires de péche emploient un@staine de pécheurs
de nationalité ivoirienne, malgache, seychelloisminoise, sénégalaise
ou burkinabé ;

— dans les TAAF, dix navires emploient un peu mgliume centaine de
pécheurs principalement malgaches, ukrainiens, bians, sud-africains
ou encore chiliens.



Les modalités d’emploi de ces non-résidents ne soffiheure actuelle,
pas prévues par le livre V du code des transpeléifraux gens de me€Cette
main d’ceuvre ne dispose donc pas des garanties jdigues minimalesoffertes
par les accords de péche de I'Union européenne.

S’agissant desavires immatriculés en métropole il faudra donc créer
pour cette main d’ceuvre un régime juridique anatogcelui prévu par le Livre
VI de la cinquiéme partie du code des transporisr p@s gens de mer non-
résidents employés dans la marine marchande.

ConcernanMayotte, le bénéfice de la convention lui sera, d’aprétutie
d’impact, étendu ultérieurement, dans le cadraakpartementalisation. Il faudra
alors procéder aux adaptations nécessaires du disitgens de mer qui y est
applicable (livre VIl de la cinquieme partie du eadks transports).

Enfin, le Gouvernement fera une déclaration au BRuiaternational du
travail pour prévoir I'application de la conventiari188 dans les TAAF; il
faudra, en conséquence, revoir 'ensemble du desitgens de mer applicable aux
TAAF, ou le code du travail de I'outre-mer de 19%2tinue de s’appliquer, pour
le mettre en conformité avec les obligations pogégesda convention.

» Recours aux agences spécialisées pour 'emploi desédsidents

L’emploi des pécheurs non-résidents transite gésdeait par des
entreprises spécialisées dans la fourniture de dienivre maritime, lesquelles ne
sont pas établies en France. Il conviendra de auéercadre juridique pour
réglementer le recours a ces entreprises, afinedmdttre en conformité avec
I'article 22 de la convention.

3. Quelques ajustements nécessaires a la marge
» Pour la définition des garanties minimales

Le code des transports devra étre modifié a la mame préciser
certaines garanties figurant d’ores et déja dane rroit national mais étoffées
par la convention. Par exemple, il conviendra dengre en compte les
implications précises du principe de responsalgi@aérale de I'armateur énoncé
a l'article 8. Les regles relatives au contrat daggment du pécheur devront aussi
étre complétées, afin de faire figurer les vivreallauer ou, le cas échéant, les
périodes minimales de repos.

* Les modalités de la mise en ceuvre des normes deg rep

L'article 14 de la convention prévoit lpossibilité d’adopter des
prescriptions équivalentesaux normes de repos fixées par la convention. B&pr
I'étude d’impact, la France n’exclut pas de reaoaricette derniére possibilité.
Selon le Gouvernement,la mise en ceuvre pratique des dispositions relsitate
fractionnement des repos a révélé des difficulé&dles pour certaines pécheries.



En effet, l'activité de péche n'est pas toujourssigiBle et elle est soumise a de
nombreuses contraintes, météorologiques, halieaiguechniques, liees a la
manceuvre des engins de péche, de sécurité maritiesereprésentants de la
profession ont fait part de la difficulté dans biges circonstances de respecter
cette exigence, car souvent linterruption de cqitgiode minimale s'avére
nécessaire. Une réflexion a été engagée en vueadiser une possibilité de
fractionnement du repos dans certaines circonstsusoels 'autorité du capitaine
et selon son appréciation. Dans une telle hypothks@ériode de 6 heures ne
devrait pas étre fractionnée en plus de deux psudient aucune ne devrait durer
moins de deux heures. Une telle solution seraitépable a la situation actuelle
qui place les capitaines de navires de péche dares situation d'insécurité
juridique. Cette possibilité serait prévue réglemagement et un accord collectif
prévoyant les mesures compensatoires serait noegsaur sa mise en ceuvre.
Un tel dispositif serait compatible avec les exiggEn posées par la directive
2003/88.»

e Pour la mise en ceuvre du mécanisme de controle

S’agissant dulispositif de certification sociale(article 41), celui-ci est
d’ores et déja prévu par larticle L.5514-3 du caldes transports, qui entrera en
vigueur en méme temps que la convention. Il sesaaniceuvre par la direction
des affaires maritimes (DAM), déja chargée de Mifammtion des navires de la
marine marchande. D’aprés I'étude d’'impact, le ifieat «sera délivré par
I'autorité maritime apres synthese des inspectiensérifications faites par les
différentes autorités et services concernés : égdres de sécurité des navires, les
commissions de sécurité, le service de santé des de mer, les services des
directions départementales des territoires et denker en charge de la police du
rble d’équipage et les services de I'inspectiortrdwail. » Le dispositif consistera
donc essentiellement a synthétiser des visitesspliction et contrbles déja
existants. Il conviendra simplement d’'inscrire legvires de péche dans les
travaux de développement des systemes d’informatda DAM.

Il conviendra d’inscrire le principe dwontrdle de I'Etat du port pour les
navires de péche dans notre Iégislation. Le dispastuellement en vigueur pour
la marine marchande sera étendu aux navires dee g#sthdes dispositions de
nature réglementaire. Cette mission sera donc priseharge par les inspecteurs
de la sécurité des navires, suppléés en tant gueshin par les inspecteurs du
travail.

L'obligation de traitement des plaintesprévue a l'article 43 pour I'Etat
du pavillon (paragraphe 1) et pour I'Etat du porarggraphe 4) sera mise en
ceuvre par des instructions qui seront données sartea l'intention des services
concernés. Il faudra toutefois prévoir une dispasitégislative pour garantir la
confidentialité des échanges entre services daoadre.



B. LA PRISE EN COMPTE DES PECHEURS A LA PART, UN E NJEU
PRIMORDIAL AU SEIN DE L'UNION EUROPEENNE

1. Les pécheurs a la part, indépendants ou salarié¢ s ?

La rémunération a la part a, de longue date, cagastine spécificité du
travail dans la péche. Ce mode de rémunérationérgse en France et tres
répandu ailleurs, consiste en un partage du résidtda vente du produit de la
péche amputé des frais d’exploitation. La rémunémati’'étant pas liée au temps
de travail, plusieurs pays considérent que les gaishconcernés ont un statut
d’'indépendant et non de salarié.

En France, cette question a été réglée par undaiétchambre sociale de
la Cour de cassation, I1€"lavril 1992. La Cour a jugé que le salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC) était aplie aux pécheurs a la part. Le
fait d’étre rémunéré a la part n’était donc pampatible avec la qualité de
salarié, a laquelle est attaché le bénéfice du SM&S pécheurs a la part sont
ainsi couverts, en France, par 'ensemble de lesl&gpn sociale applicable au
secteur.

C’est aussi la vocation de la convention n°188. ttagaux préparatoires
du Bureau international du travail ont montré sansbiguité qu’elle devrait
couvrir 'ensemble des pécheurs, quel que soit Eatut, indépendants ou
salariés.

2. Une indispensable harmonisation sociale en Euro  pe

La mise en ceuvre de la convention n°188 se tragairdiadoption d’'une
réglementation a I'échelle européenne, qu'il resir@naux Etats de transposer
dans leur droit interne.

La plupart des aspects de la convention releveria dmmpétence des
partenaires sociaux européens. Afin de préparer lmise en ceuvre,
EUROPECHE et ETF (Fédération européenne des transpattadopté le 8 mai
2013 un accord qui donnera lieu a une directivafaronément a I'article 155 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européeriais les partenaires sociaux
n‘'ont pas compétence pour représenter les indépendéa directive qui
découlera de leur accord ne prendra donc en coguyetdes pécheurs considéerés
comme salariés par la législation nationale.

Il sera donc indispensable a terme que la Iégislaguropéenne soit
adaptée de facon a couvrir 'ensemble des péchadépendants comme salariés.
Pour I'heure,les pécheurs considérés comme indépendants par &gislation
nationale ne se voient appliquer aucune directiveugopéenneen la matiere,
notamment en matiére de temps de travail ou deé sstnle sécurité au travail.
L’harmonisation des normes sociales concernantéebkqurs au sein de I'Union
européenne sera donc un enjeu majeur pour la miseurre de cette convention.






CONCLUSION

La convention n°188 de I'OIT est susceptible d’enager des progrés
non négligeables dans la protection mondiale dratraans la péche. La France,
qui a déja appliqué a ses pécheurs la plupart sie@enes de protection, a tout a

y gagner. Elle se doit d’étre un élément moteur pauratification de cette
convention qui a déja trop attendu.

A I'heure de la publication de ce rapport, seulscEtats ont ratifié la
convention n°188 alors qu’elle avait été adoptéena large majorité en 2007.
Votre rapporteur encourage le Gouvernement a nsebiliactivement ses
partenaires — y compris européens — pour facilitentrée en vigueur et
I'application pleine et entiére de la conventioh,aefaire de sa ratification une
condition préalable a la signature ou a la renégioti d’accords de péche.

Au bénéfice de ces observations, votre rapporgeommande I'adoption
du présent projet de loi.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi aursde sa séance du
mercredi 18 février 2015, a 9h30.

Apreés I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

M. Francois Rochebloine.Je vous remercie pour la présentation de ce
rapport. J'aimerais savoir si la pénibilité est tamt que telle traitée par la
convention ?

M. Thierry Mariani. Les pécheurs non-résidents feront I'objet d’'une
convention spécifigue, pouvez-vous me confirmer tpge conditions qui leur
seront appliquées seront dérogatoires au drommetr?

M. Pierre Lellouche.Je m’interroge sur I'utilité d’'une telle conventjon
adoptée il y a déja sept ans, et que seule la Bd$mizégovine, dont on connait
I'activité maritime, I'Argentine, le Maroc et I'Afque du Sud, ont signée. Qu’en
est-il des grandes nations de péche européenries tgle I'Espagne ou le
Portugal ? La signature de cette convention doitéhafivement s’accompagner
d’'une action politique, sans quoi elle sera mod:-néa France devrait a tout le
moins porter ce message.

Mme Estelle Grelier. Je souhaite ici rappeler que la péche est
désormais une compétence communautaire. Des teslatfs a la sécurité
maritime sont en cours de discussion au niveau péera Je saisis mal
I'articulation entre cette convention et le corpesropéen. Je rejoins aussi
I'analyse de Pierre Lellouche : si des Etats contifigpagne ou le Portugal ne
ratifient pas cet accord, cela pose un vrai sujet.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Le sujet de la pénibilité n’est pas
traité en tant que tel, en revanche, le texte préworepos obligatoire pour les
travailleurs.

Sur l'articulation entre ce texte et le droit eurep, je rappelle que si la
péche est un secteur qui a été en effet commuisytées politiques sociales, en
revanche, sont une compétence partagée entre fiUsmiomopéenne et les Etats
membres, d’ou l'utilité de ce type de convention.

Il est vrai que le calendrier de ratification comrguelques retards, et,
vous avez raison, la France peut jouer un role poawvaincre nos partenaires
européens qui sont des grands pays de péche dlaccar ce sujet toute
I'importance qu’il mérite. Je souligne que les pa#ires sociaux européens ont



signé un accord portant sur certains points deofevention qui relevent de leur
compétence. Cet accord donnera lieu a une diregtitiereviendra aux Etats de
mettre en ceuvre.

J'attire enfin votre attention sur un point de \agce : il faudra trouver
le moyen de faire que les pécheurs rémunérés arlas@ent pris en compte par
les mesures sociales adoptées a I'échelle europédanFrance les considere
comme des salariés et leur applique d’ores etla#jaemble de cette |égislation,
mais tel n'est pas le cas de la plupart des payspéans, qui les considerent
comme des indépendants. Or, la convention de I'OVbaation a s’appliquer a
tous les pécheurs, quel que soit leur statut.

M. Benoit Hamon. Cette convention couvre des compétences relevant
de la politigue communautaire de la péche et dégsutjui n’en relévent pas, en
particulier dans le domaine social. L’'Europe n'acdenpétence dans ce domaine
gu’indirectement, par l'intermédiaire de la dirgetisur les travailleurs détachés.
Cette convention présente donc une utilité damsdsure ou elle établit un certain
nombre de garanties minimales.

M. Pierre Lellouche. Quand jai exercé des responsabilités
gouvernementales en matiere européenne, je macung face a une politique de
la péche totalement communautarisée, avec des quersges économiques et
sociales extrémement fortes. Quand un Commissaiopéen limite le nombre de
bateaux ou impose des normes techniques, cela qoeuterner des milliers
d’emplois.

M. Jean Glavany. Ce n’est pas un Commissaire européen qui décide,
mais le Conseil.

M. Pierre Lellouche. Compte tenu du blocage du Conseil, c'est
souvent la Commission qui décide. Vous avez alors<Cammissaire obtus qui
décréte que les bateaux doivent faire telle tailleespecter telles normes, ce qui
laisse sur le carreau des centaines, voire degemillle personnes. Une bonne
partie de la péche francaise a été détruite pardéessions communautaires
fondées non sur des normes sociales, mais prétamiuechniques.

Il est tout de méme étrange de contourner toutknhi@nsion sociale de
la péche par une convention internationale quitrpas prés d’entrer en vigueur.
Il faudrait que la France se décide a poser le |pnod dans son ensemble,
notamment les différences de normes sociales days @ l'autre, et que I'on
examine les conséguences sur la compétition ave@u&es grands pays qui
pratiquent la péche.

Mme Estelle Grelier. Je m’interroge sur ce que cette convention
apporte de plus pour les salariés des bateauxdte fi@ncais.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. On est au-dessus de la norme.



Mme Estelle Grelier. Quel est donc l'objectif ? Est-ce de tirer la norme
internationale vers le haut ?

M. Jean Glavany. Ayant passé quelques nuits blanches a Bruxelles
lorsque jétais ministre de la péche, notammentrppéagocier les totaux
admissibles de captures et les quotas de pécheugrais confirmer ce qu’a dit
Benoit Hamon. Le social n’étant pas de la compétenoapéenne, il est clair que
c’est par ce type de convention que I'on peut réggs problemes.

Par ailleurs, si des restrictions de flotte sonpasées non par un
Commissaire européen obtus, mais par des décigiolittques, prises dans le
cadre des conseils des ministres européens declae pé€’est sous la pression
d’une réalité objective, qui est celle de la ressewn poisson. Elle s’épuise parce
gue nous avons pillé les océans, en particulieruaudes zones européennes, sans
rien faire pendant des années. On a donc di désatewe bateaux. Mais
contrairement a ce qu'affirme Pierre Lellouche, d ylors des crédits européens,
votés par le Conseil, pour financer le désarmermielat reconversion sociale.

Mme Chantal Guittet, rapporteure. Il est vrai que cette convention ne
changera guére la situation des pécheurs franblias appliquons de telles
normes depuis longtemps. En revanche, une foiscgtite convention sera en
vigueur, tous les pécheurs du monde entier bépéfici de ces minima.

Comme c’était également le cas pour la conventdative aux gens de
mer, tout navire s'arrétant dans nos ports pouredntrélé et interdit de partir
s’il n"applique pas ces minimas sociaux. C’est @8 deuls métiers ou I'on essaie
de créer des normes internationales applicablessalés travailleurs. Il faut donc
espérer que d’autres pays ratifieront cette comwent

Nous sommes bien dans le cadre d’'une compétendétalss L’Europe
a la compétence exclusive pour ce qui concernédargé des navires, et non pour
le social.

Pour un pays comme le notre, qui emploie de nombtevailleurs
dans ce secteur, une telle convention est imperfamir éviter d’étre confronté a
des conditions de concurrence déloyale.

Suivant les conclusions de la rapporteure, la casiom adopte sans
modification le projet de loi (n° 1888).
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AUDITIONS

Néant






ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unigue
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de la convention 88 He I'Organisation
internationale du travail relative au travail ddagpéche, adoptée a Geneve le
14 juin 2007 et dont le texte est annexé a la ptédei.

NB : Le texte de la convention figure en annexerajepde loi (n° 1888).



