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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
AU PROJET DE LOI PAR LA COMMISSION DES LOIS

— Autitre | *" de l'article 1%, la Commission a, sur la proposition de M. Phiiy
Nauche, rapporteur pour avis au nom de la commisigola Défense et des forces arme
précisé que la politique publigue de renseignenwamicourt a la stratégie de sécu
nationale et a la défense et a la promotion deséts fondamentaux de la Nation. Ce
mention a été complétée par un amendement de MaPRepelin, précisant que ce
politique publique « reléve de la compétence eixatude I'Etat ».

— Autitre | *" de l'article 1%, la Commission a, sur l'initiative de votre rapigarr,
précisé que les services de renseignement pouva@millir des renseignements relatifs
la défense et a la promotion » des intéréts pufiicsant dans la liste prévue par la loi.

— Au titre 1°" de larticle 1°", la Commission a clarifié les finalités mémes

I'action des services de renseignement. Sur prtposie votre rapporteur, la formulation :
« l'indépendance nationale, I'intégrité du termeoet la défense nationale » a été préfé%

celle de «sécurité nationale », la « prévention dtteintes a la forme républicaine
institutions, des violences collectives de natuperer atteinte & la sécurité nationale » &
ajoutée a la liste des finalités par un amenderdeni. Pascal Popelin. S’agissant de
politique étrangére, la Commission a préféré retarfiormulation : « les intéréts majeurs
la politique étrangére et la prévention de toutemto d’ingérence étrangére ».
Commission a également prévu, sur proposition deev@apporteur, une finalité spécifiq
relative & « la prévention de la prolifération @gemes de destruction massive ». Enfin
rédaction : « les intéréts économiques, industeelscientifiques majeurs de la France
été retenue, sur proposition de votre rapporteur.

— Au titre 1*" de larticle 1%, sur proposition de M. Christophe Cavard,
Commission a inclus le ministere de la Justice dangérimetre des ministéres dont
services sont susceptibles, en application d’umedét Conseil d’Etat, de pouvoir metire
ceuvre les techniques de renseignement prévues prajée de loi.

— Au titre Il de larticle 1 *', la Commission a précisé que, lorsqu’un avis
rendu individuellement par un membre de la Commissnationale de contréle d
techniques de renseignement (CNCTR) autre que leider, il doit I'étre par I'un de
magistrats, quelle que soit la technique concerBfie.a ajouté que, dans le cas d'un &
rendu individuellement, une réunion pléniére pougasuite étre provoquée par deux de
membres. Elle a fait obligation au Premier ministoesqu’il a délivré une autorisation ¢
passant outre I'avis défavorable de la CNCTR, daveosa décision. Elle a enfin a pré
une possibilité de saisine de la formation spé&galide jugement du Conseil d’Etat pa
CNCTR, sans regles de majorité particuliere, en dabsence de suites données a
recommandations ou a ses avis.

— Au mémetitre Il de larticle 1€, la Commission, a linitiative de votfe

rapporteur, a réécrit le dispositif d’'urgence eggmant que Il'autorisation pouvait &
délivrée par le chef de service en cas de menaoenemte ou de risque de ne pouvj
intervenir ultérieurement. Le chef de service eiorime alors sans délai la CNCTR et
Premier ministre qui peut interrompre la technigqusut moment. Il dispose de 24 heu
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— Au titre Il de larticle 1 *', la Commission a souligné que I'établissement
relevés de mise en ceuvre des techniques de renseighse fait sous 'autorité du Prem
ministre et que la CNCTR peut accéder a tout moaees releveés.

— Toujours aitre 1l de larticle 1 *, sur la proposition de M. Sergio Corona
elle a précisé que les données concernant ungeaffant le Conseil d’Etat a été saisi
peuvent étre détruites mais sont conservées paurséels besoins de celui-ci. Elle
expressément prévu le contréle de la CNCTR surllaate, la transcription et I'extractio
de renseignements. Sur la suggestion de votre n@pppelle a précisé qu'il peut étre f
application de la procédure prévue a larticle 218 non seulement en matiere
conservation, mais aussi en matiére de -collecte,tralescription, d’extraction et d
destruction des renseignements. Elle a enfin prégiee les procédures prévues en ma
de conservation et de destruction de renseignemsentsmises en ceuvre sous l'autorité
Premier ministre et dans les conditions définiagdyia

— Au titre 11l de l'article 1 *', la Commission a adopté un amendement de
rapporteur, apres avis favorable du Gouvernementjfiaot I'alinéa 7 de I'article L. 831-]
du code de la sécurité intérieure, afin de confé@epressément au président de
Républigue le soin de nommer le président de la ORIGAr décret parmi I'un des memb
du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation.

— Au titre 11l de l'article 1 ', conformément a la proposition de votre rappor
et aprés l'avis de sagesse du Gouvernement, la @miom a complété I'article L. 832-2 ¢
code de la sécurité intérieure pour étendre lemégi’incompatibilité professionnelle
élective applicable au président de la CNCTR a tessnembres de cette commissior
I'exception des parlementaires.

— Au titre Il de larticle 1 *, suivant l'avis favorable de votre rapporteur,

Commission a adopté deux amendements identiqueSodwernement et de M. Philippe

Nauche, rapporteur pour avis au nom de la commisigda Défense nationale et des for
armées, complétant 'article L. 832-4 du code deéleurité intérieure afin de préciser que
CNCTR dispose des moyens humains et techniquessa#essa I'exercice de sa missi
ainsi que des crédits correspondants dans lestmglfixées par la loi de finances.

— Au titre 11l de larticle 1 ', la Commission a précisé a larticle L. 832-5
code de la sécurité intérieure, que les travaule @&NCTR sont couverts par le secret d
défense nationale et que ses agents sont indilédueht habilités au secret de la défe

nationale, dans les conditions de droit communyasui ainsi la proposition de votr

rapporteur et I'avis favorable du Gouvernement.

— Au titre Ill de larticle 1 ®, sur propositions de votre rapporteur et
MM. Hervé Morin et Sergio Coronado, la Commissiomdopté plusieurs amendeme
modifiant I'article L. 833-2 du code de la sécuiittérieure afin de renforcer les outils mi
la disposition de la CNCTR pour exercer ses missitensontrole. Elle pourra ainsi recev
communication non seulement de toutes les « dersatfidatorisation » mais également
« décisions d'autorisation » de mise en ceuvre deckenique de recueil de renseignem
délivrées par le Premier ministre ou une persoréiégdée par lui ; disposer d'un « ac
permanent » aux relevés, registres, renseignenoefiectés, transcriptions et extractig
mentionnés au livre VIII du code de la sécurit@iiigure a I'exception de ceux résultant
la mise en ceuvre d'une technique de renseignemams tb cadre de la surveillan
internationale qui n'obéit pas aux mémes reglesduorales ; controler les dispositifs
tracabilité des renseignements collectés mis eceptar chague service de renseignen
ainsi que tous les locaux dans lesquels s'exercentalisation de ces renseignements
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solliciter directement du Premier ministre touséésments nécessaires a I'accomplissement
de sa mission, et notamment les rapports de I'cigpedes services de renseignement ou
d'autres rapports d’inspections générales, a Uesioh des éléments communiqués par|des
services étrangers ou par des organismes intemaatio ou qui pourrait donner connaissance
a la commission, directement ou indirectement, ‘dteritité des sources des services

spécialisés de renseignement.

— Autitre Ill de larticle 1 ', a linitiative de votre rapporteur et aprés I'ave
sagesse du Gouvernement, la Commission a compbiticle L. 833-6 du code de |a
sécurité intérieure pour autoriser la CNCTR a cdasul'Autorité de régulation de
communications électroniques et des postes (ARCEP).

7]

— Au titre 1Il de larticle 1 *, sur proposition de M. Sergio Coronado et suivant
l'avis favorable du rapporteur et du GouverneméatCommission a adopté plusieurs
amendements destinés a préciser le contenu durtazgopuuel de la CNCTR mentionné a
I'article L. 833-4 du code de la sécurité intérezur

— Autitre 1V de larticle 1 *, sur proposition de votre rapporteur et aprésvis |a
de sagesse du Gouvernement, la Commission a cahsjdél était opportun de renvoyer
I'ensemble du contentieux de la mise en ceuvre désitpes de recueil de renseignement a
une formation spécialisée du Conseil d’Etat, corépage trois membres seulement.

— Au titre IV de l'article 1 ', sur proposition de votre rapporteur et suivaait
favorable du Gouvernement, la Commission a précaticle L. 841-1 du code de la
sécurité intérieure, pour que le renvoi préjudidieVant le Conseil d’Etat, en cas de litige| au
fond, puisse intervenir aussi bien a linitiative th juridiction saisie qu’a la demande |de
'une des parties, le juge du fond restant néanss@ul compétent pour y donner suite| ou
non.

— A Tlarticle 2, la Commission a adopté plusieurs amendements alee v
rapporteur renforcant le role de centralisation Rhemier ministre et du Groupement
interministériel de contrdle (GIC), placé aupreduie

— A larticle 2, s'agissant des dispositions qui prévoient queyrdes seuls
besoins de la prévention du terrorisme, le reaes| données de connexions, relatives a des
personnes préalablement identifiées comme présamtarmenace, peut étre opéré en temps
réel sur les réseaux des opérateurs de téléphbriesefournisseurs d'acces a internet, la
Commission a adopté un amendement de clarificat®rvotre rapporteur pour souligner
explicitement que ce recueil fait I'objet d'une gérdure d'autorisation. Elle a également
précisé que ce recueil s'effectuait sous le canttalPremier ministre.

— A l'article 2, s’agissant des dispositions qui permettent, pesiseuls besoins
de la prévention du terrorisme, d’imposer aux oéns téléphoniques et fournisseyrs
d’acceés a internet la mise en ceuvre sur les infiom® et documents traités par leurs
réseaux d’'un dispositif fondé sur un algorithmeCt@mmission a adopté un amendement de
votre rapporteur précisant que les traitementsnaatisés mis en ceuvre ne procedemt a
aucune «identification ». Elle a également précipée le processus de demande
d’'autorisation était bien soumis au régime de drorhmun, reposant sur une demande d'un
ministre et non pas une demande d'un agent. Enrdeasesoin d’identification liée a |a
détection d’'une menace terroriste, elle a explititéprocédure d’avis de la CNCTR |et
renforcé son contrle sur le dispositif, en étamtorimée de toute modification de
I'algorithme sur lequel il repose et en y ayantgnés permanent.




— A l'article 2, la Commission a adopté un amendement de votreortur,
contre l'avis du Gouvernement, instaurant un digpgosnifié de recueil des données
connexion. Celui-ci prévoit le principe de censation par le Premier ministre —ce
garantit un contréle effectif de la CNCTR — pourttoecueil de données de connexion
compris au moyen d'un « dispositif technique dexpnité » que le Gouvernement propos
aux alinéas 15 & 22 du méme article. En outre, tanr@ission a prévu que I¢
renseignements recueillis doivent étre détruitsIdés qu'il apparait gu'ils ne sont pas
rapport avec l'autorisation de mise en ceuvre, dardgiai maximum de 30 jours.

— A I'article 2, la Commission a affirmé, sur proposition de veapporteur, le
principe de la centralisation des correspondanuesceptées un « dispositif technique »
la destruction des données non pertinentes.

— A l'article 3, la Commission a précisé, s’agissant de lintréidmcdans un
véhicule, un lieu privé ou un systéme automatisédolenées, que l'autorisation délivr
valait pour les seuls actes d'installation, d’'stlion, de maintenance ou de retrait
dispositif technique. Elle a par ailleurs prévu ssibilité de saisine de la formati
spécialisée du Conseil d’Etat par deux membresad@NCTR lorsqu'ils estiment que
mise en ceuvre de cette introduction est irréguliere.

— Dans unarticle 3 bis, la Commission a créé un nouvel article L. 854-deid
code de la sécurité intérieure afin d'y accueldls dispositions du projet de loi relatives 2
protection de I'anonymat des agents des servicagmgeignement. Elle en a profité pc
préciser qu’une juridiction administrative ou judice peut demander la déclassificat
d’'un acte non publié ou faisant I'objet d’'une sityma numérotée si cet acte est protége
titre du secret de la défense nationale.

— A l'article 4, aprés un avis de sagesse du Gouvernement, la Gsioma suiv
votre rapporteur en supprimant la possibilité deveé d’'une affaire devant la section
contentieux ou devant I'assemblée et en précisaatle nombre de membres du Con
d’Etat au sein de cette formation de jugement sfiéée est limité a trois. Elle a égalem
adopté un amendement présenté par votre rappgt&uyant explicitement que les age
du Conseil d’Etat soient individuellement habiliissecret de la défense nationale.

— A l'article 6, sur proposition de votre rapporteur et suivaaig favorable du
Gouvernement, la Commission a modifié I'article Z18L du code de la sécurité intérie
pour contraindre les fournisseurs de prestationsrgptologie a remettre aux agents
services de renseignement les clés de déchiffredeentionnées transformées au moyen
prestations qu'elles ont fournies, « sans délai ».

— A l'article 6, sur proposition de votre rapporteur et suivaaig favorable du
Gouvernement, la Commission a modifié I'article £18 du méme code afin de perme
aux autorités compétentes de « requérir » des tgpgsade communications électroniqy
les informations ou documents qui leur sont néeessaour la réalisation et I'exploitatia
des interceptions de sécurité autorisées par,l& li&ans les meilleurs délais ».

— A larticle 7, sur proposition de votre rapporteur, la Commissio précisé
contre l'avis du Gouvernement, que linterdiction d&véler la mise en ceuvre d'u
technigue de recueil du renseignement concerneerégal les opérateurs. Elle a porté
montant de cette amende a 375 000 euros et pusitmdEmes peines le fait pour u
personne exploitant un réseau de communicatiommsr@fgques ou fournissant des servi
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— A article 9, la Commission a adopté un amendement de M. Guoilalarrivé
qui impose aux opérateurs de transport routier gsapt des prestations internationales de
recueillir I'identité des passagers transportédestonserver cette information pendant tine
durée d'un an. Elle a en outre précisé, a l'iniotatde votre rapporteur, les éléments
d’information susceptibles d'étre réclamés par fimraaux entreprises de transport et aux
opérateurs de voyage et de séjour.

— La Commission a par ailleurs créé amicle 9 bis dans le but de corriger une
erreur matérielle au sein des dispositions du codeétaire et financier applicables| a
Tracfin.

— En cohérence avec les modifications apportéésticle 1%, la Commission a
adopté un amendement de M. Guillaume Larrivé sugprintiarticle 12 au motif que le
dispositif créé par cet article, conférant de ndlege prérogatives a I'administratign
pénitentiaire en vue de la surveillance des défe@iast inadapté et que la création djun
Vvéritable service de renseignement pénitentiaiteree a recourir a certaines des technigues

spéciales lui était préférable.

— A l'article 13, la Commission a supprimé le régime d’incompaitibitle la
fonction de membre de la délégation parlementaireeaseignement avec celle de membre
de la CNCTR. Elle a également autorisé la délégatimmementaire au renseignement a
auditionner tout personne toute personne placéeéauges directeurs des services| de

renseignement et occupant un emploi pourvu en dafeseministres.

— Dans unarticle 13bis, sur proposition de votre rapporteur et aprés @avis
favorable du Gouvernement, la Commission a adoptérticle additionnel permettant aux
services de renseignement spécialisés du minidete Défense d’avoir recours a la réserve
opérationnelle et a la réserve citoyenne.







MESDAMES MESSIEURS

Définir le renseignement n'est pas chose aiséer Pauncien chef du
renseignement militaire israélien Yehoshafat Hairkidls'agit d’une « institution
de clarification de la réalité ». Ce postulat sgndi qu'il s’'agit d’abord d'une
institution, c’est-a-dire d’'un corps important dé& membres, tenus de travailler
en collaboration, ménent une activité hétérogéneowaant des champs
diversifiés. Et ensuite que l'objectif est d'éctmirla réalité malgré toute la
complexité et les aléas que cette taiche compoeteehseignement nait donc de la
« rencontre d'une interrogation, d’'une autoritét@ré la formuler et d’hommes
auprés desquels la vérifief devenant ainsi un indispensable adjuvant de la
décision.

Le renseignement est donc tout a la fois, pourergine une autre
définition donnée en 1949 par Sherman Kent, prefagsd’histoire a I'université
de Yale et I'un des premiers analystes du rensgigne américain, une
information (le produit), une activité (la pratiQuet une organisation (le
producteur)?.

Le projet de loi relatif au renseignement (n° 2666¥posé par le
Gouvernement et dont est saisie la Commission d&s he traite pas de toutes
ces facettes. Il n'est en effet pas une « loi-cadser les services dédiés a ces
activités mais la marque d’'une indispensable vélahén finir avec la mosaique
extrémement complexe, peu lisible voire irratiofmeles textes qui régissent leur
organisation et leurs moyens d’investigation.

Fait inhabituel, ce texte a été déposé « au nonetdear » le Premier
ministre, qui a ainsi souhaité souligner la dimensi éminemment
interministérielle de la politique publique de reigmement a laquelle le projet de
loi entend donner un cadre juridique ainsi que spgagement pour I'adoption
d’'un cadre juridique unifié et protecteur des libsrindividuelles. Il suit en cela
I'exemple de M. Michel Rocard et Mme Edith Cressoncernant la loi n° 91-646
du 10 juillet 1991 relative au secret des corredpaones émises par la voie des
communications électroniques.

Dans le méme esprit, et l'initiative est assez pamer étre soulignée, trois
ministres — celui de la Défense, celui de I'Intériet la garde des Sceaux — sont
chargés de le présenter et ont, de fait, partiaipétravaux de la commission des
Lois le mercredi % avril 2015.

(1) Gérard Arboit,Des services secrets pour la Frar€’RS Editions, 2014, p. 18.
(2) strategic Intelligence for American World Pglid 949-1966.
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Aprés une discréte entrée dans la pensée stragégfficielle a I'occasion
du Livre blanc sur la défense nationalie 1994, le renseignement a été érigé en
fonction stratégiqgue (hommée « connaissance dtigaion ») par leLivre blanc
sur la défense et la sécurité nationatke 2008. La novation traduisait
incontestablement la reconnaissance de l'importatecee domaine pour notre
sécurité nationale. Cependant, a cette occasion, méme Livre blanc
constatait déja : « Les activités de renseignementlisposent pas aujourd’hui

d'un cadre juridique clair et suffisant. Cette laewloit &tre comblée.®

Le Parlement ne pouvait rester a I'écart d'un ergeigsi stratégique.
Depuis le début de la présente |égislature, plusiele ses organes comme la
délégation parlementaire au renseignernffénties commissions d’enquéte ou des
missions d'informatio® se sont mobilisés et ont produit une importante
réflexion permettant d'irriguer le décisif travaiiterministériel annoncé par le
président de la République le 9juillet 2014 lors Gonseil national du
renseignement et qui a abouti a la présentatiare geojet de loi.

Son principal apport est de proposer un cadreifuredunifié qui présente
trois bénéfices majeurs :

— il va protéger les libertés individuelles engisént pourquoi, dans et
sous quelles conditions les services pourront meltr ceuvre des techniques de
collecte du renseignement, en établissant un rédeneontrble et en prévoyant
des voies effectives de recours pour les citoyens ;

— il va légitimer I'activité des services, en défisant précisément leurs
missions et en reconnaissant leur role dans landéfdes intéréts fondamentaux
de la Nation, de la forme républicaine de nos tumstins et de notre modele
démocratique ;

— il va renforcer la sécurité juridique des agesfi'sces administrations
régaliennes.

En ce sens, le projet de loi est donc une avan@eune pour I'Etat de
droit et partant pour la République car si le sSepesit étre nécessaire a l'activité
des services, il ne peut servir a masquer degpetiarbitraires.

(1) Livre blanc sur la défense et la sécurité natignéis, Odile Jacob/La Documentation frangaise0&0
p. 142.

(2) En I'espéce, se reporter au rapport public pbannée 2014, pp. 65-87.

(3) On citera les rapports de MM. Jean-Jacques @svet Patrice Verchér&our un « Etat secret » au service
de notre démocratie@apport d’information sur I'évaluation du cadrerjdique applicable aux services de
renseignement, doc. AN n° 1022, 14 mai 2013, 208/p Jean-Jacques Urvoas, rapport fait au nomale |
commission d’enquéte sur le fonctionnement descesnde renseignement francais dans le suivi et la
surveillance des mouvements radicaux armés, do@°AN56, 24 mai 2013, 163 p.



I. UN PROJET DE LOI AUSSI ATTENDU QUE NECESSAIRE

Comme cela vient d'étre rappelé, de nombreux traveanduits par
I’Assemblée nationale, depuis le début de la ptéskmislature, ont montré les
lacunes de notre législation en matiere de renegignt.

A. LE BIEN-FONDE DU PROJET DE LOI

1. Une carence francaise reconnue

Dans le rapport qu'il avait publié avec M. Patriderchere, en mai 2013,
et qui était intitulé Pour un Etat secret au service de notre démocf8tietre
rapporteur constatait que la France fut longtenipsuBeusement rétive a toute
intrusion du pouvoir législatif dans le champ des/Ees de renseignement, dont
I'organisation, les moyens et le contrdle lui deragnt pour une trés large part
étrangers.

Or, pour votre rapporteur, ces services ne doiyas étre considérés
comme « Spéciaux » ou « secrets ». Certes la pessgealifie souvent ainsi sans
doute parce qu’ils perdent en précision ce qudgrgnt en capacité a susciter
immédiatement un certain mystére. Mais la directggmérale de la sécurité
extérieure (DGSE) ou la direction générale de tasee intérieure (DGSI) ne sont
pas des institutions secrétes : les sites intatadeurs ministéres respectifs leur
dédient des espaces, leurs directeurs générauiepiupbrfois des entrevues ou
des tribune&’. Les services ne sont pas plus spéciaux, sauf&peuen raison
d’'un rattachement fonctionnel a I'autorité politigguelque peu original lié a une
architecture découlant de la dyarchie de I'exéaié I'on doit & la Constitution
de la \f République.

a

Par contre, a rebours de toute logique, ils coetibud’inscrire leurs
activités dans un environnement « para-légal »straéégal » voire « a-légal »
(selon les points de vue) qui napporte pas deng@s suffisantes pour les
citoyens comme les agents des services spéciélisdsant au rythme des crises
gu’ils suscitent ou subissent, les services qusduit dédiés travaillent au profit de
la République, mais dans les limbes du droit etedégences démocratiques. Et,
alors qu’il compte parmi les plus anciennes demnsatdémocratiques, notre pays
est également le dernier a ne pas avoir établadrecnormatif adapté.

(1) Jean-Jacques Urvoas et Patrice Verch&myr un Etat secret au service de notre démogcRuigport de la
mission d'information sur I'évaluation du cadre idique applicable aux services de renseignemepsi&
au nom de la commission des Lois de I'’Assembléenad, doc. AN n° 1022, 14 mai 2013, p. 13.

(2) Cf. par exemple Bernard Bajolet, « La DGSE,ilodé réduction de lincertitude ?"Revue Défense
nationale janvier 2014.

(3) Bertrand Warusfel, inc Renseignement et Etat de droitGghiers de la sécurjt@010, n° 13, p. 114-121,
apporte I'explication suivante : Rans des Etats anciens comme la France ou le Reyamin I'appareil
de renseignement étatique a été originellementi états du droit, car destiné par nature & fonetemdans
la clandestinité en utilisant des moyens illicites.



De la méme maniére, le rapport de la commissiomctiéte sur le
fonctionnement des services de renseignement fmardans le suivi et la
surveillance des mouvements radicaux arésait souhaité qu'a I'occasion de
I'examen d’'une loi relative aux activités de regseiment, il puisse étre établi un
cadre unitaire définissant les capacités d'acties gervices en réponse a des
missions précisément définies.

Dans son rapport pour I'année 26331a délégation parlementaire au
renseignement en appelait a « poursuivre I'amédlmradu dispositif juridique
d’encadrement et de contrble des services afin splile et bien accepté par nos
concitoyens, il contribue a accroitre la confiamee ceux-ci dans l'action des
services de renseignement, a diffuser cette cullureenseignement qui fait en
partie défaut a notre pays &t,fine, a renforcer la sécurité de tous dans le respect

des libertés publiques ». Et I'an passé, le rapgmitignait :

« Thématique récurrente dans les écrits consacla&galitique publique
du renseignement (Livres blancs sur la défensa sédurité nationale de 2008 et
2013®, rapports de la Délégation parlementaire au rgnseient ou de
parlementaire¥’), la nécessaire adoption d’un cadre juridique @etivités de
renseignement a rencontré un écho favorable ad%eo du conseil national du
renseignement du 9 juillet dernier présidé parHefae I'Etat. ¥° Le rapport
développait également ce point a I'occasion d’uspitne dédié.

2. Un retard par rapport aux autres démocraties occ  identales

Le présent projet de loi est d'autant plus impdrtgo’il permet de
combler un retard préjudiciable et presque infamzsmfrance demeure en effet la
seule démocratie occidentale a ne pas disposertelwadre juridique, laissant de
ce fait nos services dans la plus parfaite indigepgidique, exposant les
fonctionnaires qui ceuvrent en ce domaine et crigmntonditions de possibles
atteintes aux libertés fondamentales pour les eitsy

Il est en effet absurde « d'opposer Etat de drbitemseignement
d’'abord parce que comme I'a amplement démontré Reméé de Malberg, c'est
la définition méme du premier que de se doter degkes qui ont pour objet
commun de limiter la puissance de I'Etat en la sddonant a I'ordre public

(1) Jean-Jacques Urvoasp.cit, p. 46.

(2) Patricia Adam, Rapport relatif a I'activité da délégation parlementaire au renseignement p&année
2014, doc. AN n° 1886, 16 avril 2014, p. 12.

(3) Cf. en particulierLe Livre blanc sur la défense et la sécurité natignParis, Odile Jacob/La
Documentation francaise, 2008, p. 142.

(4) Se reporter notamment a Jean-Jacques Urvod@agice VerchérePour un « Etat secret » au service de
notre démocratieop.cit.

(5) Jean-Jacques Urvoas, Rapport relatif & I'adtvile la délégation parlementaire au renseignenpentr
'année 2014, doc. AN n° 2482, 18 décembre 20165p.

(6) Jean-Claude Cousseran, Philippe HayBenseigner les démocraties, renseigner en dénmctdiile
Jacob, 2015, p. 300.



qu'elles consacrent'® et ensuite parce que depuis de longues décergies,
gouvernements démocratiques se sont dotés de npmuégues le démontrant.

En ce domaine, les Etats-Unis font figure d’exempd@m 1947, avec le
National Security Agtune premiere loi crée la CIA ; en 1968 un teggalise les
interceptions de sécurité ; en 1976 un autre créeantrle parlementaire et,
depuis, les lois se multiplient, poussant parfoés toin le caractére exceptionnel
de la matiére.

L’Allemagne suit un modéle vertueux depuis 1950cawee loi créant le
service de renseignement intérieur (Office féddeaprotection de la constitution
Bundesamt fiir Verfassungsschut2fV) ; dés 1951, le pays instaure un contréle
parlementaire ; il |égalise les interceptions deus& en 1968 et officialise
I'existence de son service fédéral de renseignerntmnhdesnachrichtendienst
—BND) par la loi du 20 décembre 1990.

Dans ces mémes années 1990, on peut énumérer [tallenne du
24 octobre 1997 sur IS&ervizio per le Informazioni e la Sicurezza Milgar
(services secrets militaires, service de renseignemxtérieurs) et I8ervizio per
le Informazioni e la Sicurezza Democraticrvice de renseignement intérieur),
la loi belge du 30 novembre 1998 sur la sOretétatl(service de renseignement
civil) et le Service général du renseignement etadsécurité (service militaire
— SGRS) et la loi slovene du 8 avril 1999 sur ltegeSlovenska Obveédvalno-
Varnostna AgencijgSOVA). Si le Royaume-Uni a longtemps été rétifoate
officialisation de ses activités de renseignemang condamnation de la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH), le 2 4884 (Malone c. Royaume
Uni), contraint le pays a sortir de I'ambiguité : ed83 une loi légalise les
interceptions de sécurité, une autre légalise neceede renseignement intérieur
(le « MI5 ») en 1989 ; puis le 26 mai 19%telligence Services Aatfficialise
I'existence du service extérieur (le « MI6 ») ennmeétemps qu’elle instaure un
contrble parlementaire. Et, a l'instar des pay<ipgs, d'autres lois sont venues
compléter ou moderniser I'appareil ainsi défini.

L’Espagne a légiféré le 6 mai 2002 sur son Centational de
renseignementdentro Nacional de Inteligencia — ONla Suede le 12 décembre
2002 afin de donner a sa « police de sécurit®akdrhetspoliseou Sapg un
cadre légal au sein du Conseil national de la pdizédoise, la Pologne sur son
Agencja Wywiadu et sur son agence de la sécuritérigure (Agencja
Bezpieczéstwa Wewswtrznego) le 24 mai 2002, la Gréce le 3 mars 2088, |
Suisse avec la loi fédérale sur le renseignemeittdei 3 octobre 2008.

Mais la France se distinguait a nouveau a cettasi@e en n'évoquant pas
la question du cadre juridique pourtant traitéejaotement a celle du contrdle
par nos voisins.

(1) René Carré de Malber@ontribution & la théorie générale de I'Et®20, Sirey, Tome 1, p. 488-489.



3. Des rustines empiriguement posées

Les services de renseignement disposent aujourdéaioyens juridiques
morcelés, issus d’'une lente sédimentation de dispus législatives, sans cadre
général.

a. La loi du 10 juillet 1991 : le cadre juridigue demterceptions de
sécurité

A la fin des années soixante-dix, comme dans lesem quatre-vingt,
I'article 8 de la Convention européenne des dastthomme servit de fondement
a plusieurs arréts de la Cour européenne des dieitthomme. Ce furent les
arrétsKlass c. République fédérale d'Allemagde 6 septembre 1978/alone
c. Royaume-Unilu 2 ao(t 1984, I'arr@teander c. Sued&6 avril 1987et Schenk
C. Suissel? juillet 1988.

Cette jurisprudence dessina peu a peu le caddique des conversations
téléphoniques, de fait incluses dans les notiong cl@respondance » et de « vie
privée » contenues a l'article 8 de la Conventibas lors, leur interception
comme leur enregistrement par l'autorité publiquastituaient une ingérence
dans I'exercice du droit garanti par ledit artictyi pour étre conforme a la
Convention, devait répondre a trois exigences :

— étre prévue « par la loi », cette derniere, guglie soit sa source, devant
étre publiée ou aisément accessible, et contenirétgme en vigueur, les
procédures et les garanties applicables ;

— avoir pour fondement I'un des objectifs limitament énumérés par
l'article 8-2 de la Convention;

— étre, « nécessaire, dans une société démocratjuéa poursuite d'un
tel objectif, a savoir répondre a un besoin sani@érieux et respecter le principe
de proportionnalité. C'est en 1990 que cette juddpnce concerna la France a la
suite d'une saisine par MM. Huvig et Kruslin, quavaient pu convaincre les
juges frangais, y compris la Cour de cassation, lggeécoutes téléphoniques
décidées par un juge d'instruction dont ils avaifait I'objet méconnaissaient
l'article 8 de la Convention. Par deux arréts rendul’'unanimité le 24 avril
1990 la Cour européenne des droits de 'homme estingalgdroit francais,
écrit et non écrit, n'indiquait pas avec assez ldeé I'étendue et les modalités
d’'exercice du pouvoir d'appréciation des autoriiéss le domaine considéré et
condamna notre pays.

(1) Kruslin c. France époux Huvig c. FranceSur ces arréts lire Renée Koering-Joulin, « Dartl'de faire
I'économie d'une loi (& propos de l'arrét Kruslirt ele ses suites) >Dalloz, n° 27, 26 juillet 1990,
p. 187-189.



La lecon dispensée sur les bords du Rhin fut viterelue sur les rives de
la Seiné. Et un texte, préparé dés le printemps 1990, rartsmis au Conseil
d’Etat le 11 avril 1991 et présenté par le Prenm@nistre Michel Rocard
(démarche sans précédent dans les cinquante ajuiégétaient écoulées depuis
la fin de la Seconde guerre mondiale), adoptéelgp&@onseil des ministres le
29 mai et déposé le méme jour sur le bureau desdédblée nationale. Signe des
temps : quelques jours avant I'ouverture du déb#Assemblée nationale, la
presse fut invitée par un conseiller du Premieristrie, le magistrat Louis Jouinet
a visiter les locaux du Groupement interministédel contrdle, qui n'en avait
jamais tant vu et dont I'accés avait été refusé,18M3, aux membres de la
Commission de contrdle du Sénat...

Le projet fut discuté par le Parlement selon lagdure d'urgence en juin
et juillet. Il devint la loi n° 91-646 du 10 juilel991 relative au secret des
correspondances émises par la voie des commumsatlectroniques toujours en
vigueur.

Elle construit un cadre juridique applicable auterneptions de sécurité
— les écoutes téléphoniques administratives —eirderceptions judiciaires.

Ces dispositions figurent depuis 2092au sein du code de la sécurité
intérieure. Ainsi, en application de larticle 422, sont autorisées «les
interceptions de correspondances émises par la d@e® communications
électroniques ayant pour objet de rechercher deseignements intéressant la
sécurité nationale, la sauvegarde des élémentstiedsalu potentiel scientifique
et économique de la France, ou la prévention dartsme, de la criminalité et de
la délinquance organisées et de la reconstitutiodwo maintien de groupements
dissous en application de l'article L. 212-1 ».

Concretement, c'est le Premier ministre qui, subdae d’'une demande
écrite et motivée émanant d’'un des ministéres dépendent les six services de
renseignement, accorde I'autorisation d'exécutere uicoute téléphonique.
Préalablement, il sollicite I'avis de la Commissioationale de contrble des
interceptions de sécurité (CNCI®) Une fois l'autorisation délivrée, c'est le
Groupement interministériel de controle (GIC), aekté aux services du Premier
ministre, qui va procéder a l'interception.

b. La loi du 23 janvier 2006 : I'acceés aux données clennexion, pour la
prévention du terrorisme

L'article 6 de la loi n° 2006-64 du 23 janvier 20@fative a la lutte contre
le terrorisme et portant dispositions diversestirada a la sécurité et aux controles

(1) Roger Errera, des origines de la loi francaise du 10 juillet 1991r les écoutes téléphoniquesin 16
rapport d’'activité, CNCIS, 2001, pp. 44-59.

(2) Ordonnance n° 2012-351 du 12 mars 2012 relaiile partie Iégislative du code la sécurité ingire.

(3) Créée par la loi n° 91-646 du 10 juillet 19%lative au secret des correspondances émises paid¢ades
communications électroniques.



frontaliers a institué un régime de réquisition adstrative des données de
connexion. Ce régime a, depuis, fait I'objet d'uefonte dans le cadre de la loi de
programmation militaire du 21 décembre 2013 {cfra). Avant cette derniére
réforme, cet article prévoyait que les opérateersammunication électronique et
les hébergeurs de sites Internet seraient tenu®menuniquer ces données aux
agents habilités des services anti-terroristeequeraient la demande. L'acces a
ces données n’était pas inconditionnel : les agdtaient formuler des demandes
motivées auprés d’'une « personnalité qualifiéelacge aupreés du ministre de
IIntérieur mais désignée par la Commission nafienale contrdle des
interceptions de sécurité.

Ce dispositif permettait aux agents individuellememésignés et
spécialement habilités des services de préventioriedrorisme d'accéder aux
données techniques liées a l'utilisation de laptéddie, fixe ou mobile, et de
I'Internet. Les données en question permettentadliét'identité de I'ensemble
des personnes appelées par un abonné, la datedetéla des communications,
ainsi que la localisation de tout possesseur ddléphone portable, les « logs » de
connexion Internet (numéro de protocole Internate &t durée des connexions) et
les données permettant d’identifier toute pers@mehissant le contenu d’un site
Internet. Ainsi, contrairement aux procédures désréeptions de sécurité, régies
par la loi n°® 91-646 du 10 juillet 1991 précitées données ainsi communicables
n‘ont pas trait au contenu des communications.

L'article 32 de la loi du 23 janvier 2006 précitpeévoyait initialement
gue ces dispositions n’étaient applicables queuiasg31 décembre 2008. La loi
du " décembre 2008 a prorogé de quatre ans cette application, ssdtjiau
31 décembre 2012. Puis, la loi du 21 décembre #ba2de nouveau, prorogé ces
dispositions jusqu’au 31 décembre 2015.

c. La loi du 18 décembre 2013 : l'unification des réges d’accés aux
données de connexion et la géolocalisation en temgas

Interrompant un processus de prorogation pérennisécle 20 de la loi
de programmation militair€® a étendu les capacités d’accéder aux données de
connexion a I'ensemble des services de renseigneAsinon aux seuls services
relevant du ministére de I'Intérieur — et pour tées motifs liés a la défense des
intéréts fondamentaux de la Nation.

Sur le fond, il s’agissait plutét d’'une simplifig@ de notre droit car ces
services pouvaient alors déja accéder aux doneébaitjues de connexion du fait
de la jurisprudence de la Commission nationalealdréle des interceptions de

(1) Loi n° 2008-1245 du®idécembre 2008 visant a prolonger l'application deticles 3, 6 et 9 de la loi
n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative a la luttentre le terrorisme et portant dispositions diverse
relatives a la sécurité et aux contrdles frontadier

(2) Loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relative écurité et a la lutte contre le terrorisme.

(3) Loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relatiV@ programmation militaire pour les années 2012049
et portant diverses dispositions concernant la degeet la sécurité nationale.



sécurité (CNCIS) datant de 2010. Depuis cette dalle, estimait que les
facturations détaillées et les identifications valent de la phase préparatoire a
l'interception telle qu'elle est prévue par I'atéd.. 244-2 du code de la sécurité
intérieure.

Deux régimes cohabitaient donc jusqu’a la loi degprmmation militaire
de 2013:

en matiére de prévention du terrorisme, seslségvices du ministére
de I'Intérieur, selon l'article L. 34-1-1 du codeddpostes et des communications
électroniques, issu de la loi du 23 janvier 200 aient exiger des opérateurs
les « fadettes » ;

— dans les autres domaines liés a la protectisrindéréts fondamentaux
de la Nation, les dispositions de l'article L. 224lu code de la sécurité intérieure
permettaient aux services du ministere de I'Intériainsi qu'a I'ensemble des
services de renseignement, de solliciter ces denramres des opérateurs
téléphoniques et des fournisseurs d’acces a iriterne

L'article 20 de la loi de programmation militairegéé, a 'article L. 246-1
du code de la sécurité intérieure, un dispositifiéide recueil administratif des
données de connexion, gqu'il s'agisse de donnéedivies aux communications
passées (les factures détaillées ou « fadettesu») da localisation des
équipements permettant ces communications.

En I'état du droit, ce dispositif précise que, ptasg finalités énumérées a
larticle L.241-2 du méme codB, peut &tre autorisé le recueil, auprés des
opérateurs de communications électroniques, degormations ou documents
traités ou conservés par leurs réseaux ou servdmscommunications
électroniques, y compris les données techniquedives a I'identification des
numéros d’abonnement ou de connexion a des serdeesommunication
électronique, au recensement de I'ensemble des msnteabonnement ou de
connexion d’'une personne désignée, aux donnéeiveslia la localisation des
équipements terminaux utilisés ainsi qu’aux donniehniques relatives aux
communications d’un abonné portant sur la listerdeséros appelés et appelants,
la durée et la date des communications ».

Pour les mémes finalités, les dispositions deitkrtL. 246-3 du méme
code prévoient la possibilité de transmissiem temps réedes données de
connexions et, donc, de localisation. Ce disposiit mis en ceuvre sur
autorisation du Premier ministre, sur la base ddemande écrite et motivée des
ministres en charge de la sécurité intérieure,adééfense, de I'économie et du
budget (ou des personnes que chacun d’eux aurealgmeent désignées).

(1) Il s'agit de la sécurité nationale, la sauvedardes éléments essentiels du potentiel sciergifigfu
économique de la France, ou la prévention du tésrae, de la criminalité et de la délinquance orgeeis
et de la reconstitution ou du maintien de groupemedissous.



d. Les lois du 21 décembre 2012 et du 13 novembre 2@ddtinées a
lutter contre le terrorisme

La loi n° 2012-1432 du 21 décembre 2012 relatilee sécurité et a la lutte
contre le terrorisme a renforcé les moyens de @didministrative a laquelle
concourent les services de renseignement. Ellen &ffet, favorisé la mise en
ceuvre de mesure de gels des avoirs financiersn eéiteadant I'application aux
personnes qui incitent a la commission d'actesotistes, en permettant la
publication des décisions de gel par extrait efpermettant la communication
d’informations couvertes par le secret bancaireédaklissements de crédit ou de
Tracfin.

La loi n°®2014-1353 du 13 novembre 2014 renfordast dispositions
relatives a la lutte contre le terrorisme a crédligpositif d’'interdiction de sortie
du territoire (article ®), un dispositif d'interdiction administrative dartitoire
(article 2) et renforcé les mesures d'assignatiomésidence (article 3) en
permettant d'imposer aux personnes condamnéesdesufaits terroristes de se
voir interdits d’entrer en relation avec des pemsmnommément désignées par
I'autorité administrative.

Néanmoins, ces deux lois n'ont confié aucune ndenv@lérogative aux
services, pas plus qu’elles n'ont permis d’en liggal’action.

4. La nécessité d’'un cadre juridique global

Le cadre juridique global applicable aux servicesrenseignement que
Iégislateur doit mettre en place, doit respectecenmain nombre de principe fixés
par le droit européen et la Constitution.

a. Le cadre conventionnel

La Cour européenne des droits de 'homme (CEDHJmaig dans I'arrét
déja mentionn&lass c. Allemagnéu 9 septembre 1978, I'impérieuse nécessité,
pour les Etats démocratiques, de disposer de ssrdie renseignement efficaces :
« Les sociétés démocratiques se trouvent menaesasgljours par des formes
trés complexes d’espionnage et par le terrorisreesaite que I'Etat doit étre
capable, pour combattre efficacement ces menaeesurveiller en secret les
éléments subversifs opérant sur son territoire. »

Comme cela a été rappelé, aux termes de larticlai®éa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droitshamrhe et des libertés
fondamentales, qui permet de déroger au droit apert de la vie privée et
familiale, du domicile et des correspondancesl: rel peut y avoir ingérence
d'une autorité publique dans I'exercice de ce dopie pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et quelle constitine mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sépatitiale, a la sreté publique, au
bien-étre économique du pays, a la défense derdoetl & la prévention des



infractions pénales, a la protection de la sant@ela morale, ou a la protection
des droits et libertés d'autrui. L'atteinte aux droits et libertés, si elle est
envisageable, doit donc étre légitime, nécessapeoportionnée au but poursuivi.

Si lingérence doit étre prévue par la lok», pour la CEDH, cette
condition formelle ne saurait suffire. La loi deih effet répondre a deux autres
criteres : laccessibilitéet laprévisibilité. Il importe ainsi que la loi en question
soit accessible au citoyen. A cet égard, la putitineauJournal officielsuffit. La
CEDH a également jugé que la possibilité d’accéderloi par Internet répondait
a cette exigend®. L'accessibilité ne reléve cependant pas uniquémerthamp
matériel, mais aussi intellectuel ;. des disposgtitnop vagues ou imprécises ne
sauraient étre considérées comme recevahles

Par ailleurs, d’apres la jurisprudence de la CERHprévisibilité « ne
saurait signifier qu'il faille permettre a quelgo’'we prévoir si et quand ses
communications risquent d'étre interceptées paralgwrités, afin qu'il puisse
régler son comportement en conséquence. Néanmaifw, doit user de termes
assez clairs pour indiquer a tous de maniéere aa#sfte en quelles circonstances
et sous quelles conditions elle habilite la puissapublique a opérer pareille
atteinte secreéte, et virtuellement dangereusera@tial respect de la vie privée et
de la correspondané® ». L’exigence de précision qui découle de la fmiéilité
de la loi est renforcée dés lors que les atteiaties droits et libertés sont
importantes. C’est particulierement le cas lorsigsemoyens d'investigation mis
en ceuvre le sont de facon secrete: « Puisquelitappn de mesures de
surveillance secrete des communications échappeoatrole des intéressés
comme du public, la «loi » irait a I'encontre de grééminence du droit si le
pouvoir d’appréciation accordé a I'exécutif ne caiseait pas de limites. En
conséquence, elle doit définir I'étendue et les atitds d'exercice d'un tel
pouvoir avec une netteté suffisante — compte tenbud [€gitime poursuivi — pour
fournir & l'individu une protection adéquate coritagbitraire » 4.

De plus, la technicité croissante des moyens tdofimues de
surveillance conduit également la CEDH a souhaitere la loi soit
particuliérement précise, pour éviter les aBls

La loi doit indiquer les catégories de personnescegptibles de faire
I'objet de moyens spéciaux d’investigation ainsg des cas dans lesquels la mise
en ceuvre de ces moyens est possible, mais ell@ukst exposer les procédures
d’'autorisation et de contréle adéquates. La CEDE&itaainsi jugé, dans l'arrét
Klass précité, que le respect de la Convention « impliqerere autres, qu'une
ingérence de I'exécutif dans les droits d’'un indivisoit soumise a un contrdle

(1) CEDH, 18 mai 201&ennedy c. Royaume-Uni
(2) CEDH, 16 février 2000Amann c. Suisse

(3) CEDH, 2 ao(t 1984lalone c. Royaume Uni
(4)1d.

(5) CEDH, 2 septembre 2010zun c. Allemagne
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efficace que doit normalement assurer, au moinslexnier ressort, le pouvoir
judiciaire car il offre les meilleures garantieindépendance, d’impartialité et de
procédure réguliére. »

L'absence de garanties suffisantes a d'ailleursitildola condamnation de
la Roumanié?. La CEDH formulait divers griefs a la procédureunmine
d’'écoutes téléphoniques judicaires : tout d'abosalles-ci pouvaient étre réalisées
sur simple autorisation du procureur, non indépenda pouvoir exécutif, et sans
limite de temps; par ailleurs, ces autorisatioms faisaient I'objet d'aucun
contrblea priori de la part d'un juge ou d’une autorité indépeneadibffice ou a
la demande de la personne surveillée ; en out@nagontrblea posteriori du
bien-fondé des interceptions n’était possible jrenf loi ne prévoyait aucune
disposition pour préserver lintégrité des enregisients ni, ensuite, pour
encadrer leur destruction ultérieure.

D’ailleurs, comme évoqué précédemment, la Framb&aété condamnée
pour la mise en ceuvre de moyens spéciaux dinwaiiigdans un cadre
judiciaire. En matiére d'interception des communications, G&DH avait
considéré, dans l'arr&ruslin c. Francedu 24 avril 1990, que « le droit frangais,
écrit et non écrit, n'indique pas avec assez deéclétendue et les modalités
d’exercice du pouvoir d’appréciation des autoriéss le domaine considéré
En effet, la 1égalité des interceptions de sécusigosait alors sur une simple
interprétation tres large de I'article 81 du codeptlocédure pénale, autorisant le
juge d'instruction a procéder a tous les actessttirction qu'il estimait utiles a la
manifestation de la vérité. La Cour de cassati@vait vu a plusieurs reprises la
base Iégale d'une faculté laissée au juge d'ordonne écoute téléphonique et le
droit interne s’en était alors contenté. Elle apaitirtant amorcé un revirement de
jurisprudence en 1989, d'abord par la chambre ogité®, puis par 'assemblée
plénierd® préfigurant la condamnation de notre pays. Paeafiént, I'évolution
de la jurisprudence du Conseil constitutionnel treda certes a un domaine
distinct, mais touchant a une liberté non moingddémentale — l'inviolabilité du
domicile — ne faisait que mettre davantage en fraliee carence juridique
certainé®.

Mais, comme lindiquait la CEDH, «les écoutes eaftr@s formes
d’interceptions des entretiens téléphoniques reptéast une atteinte grave au
respect de la vie privée et de la correspondarexar®, elles doivent se fonder
sur une “loi” d'une précision particuliere. L'exgstce de régles claires et
détaillées en la matiére apparait indispensableutaht que les procédés
techniques utilisables ne cessent de se perfeetihin. Si la Cour reconnaissait

(1) CEDH, 26 avril 2007Popescu c. Roumanie (n°. 2)

(2) CEDH, 24 avril 1990Kruslin c. Franceconsidérant n° 36.

(3) Cass. crim., 13 juin 1989, Procureur généradpta cour d’appel de Paris et autre.

(4) Cass. Ass. plén. 24 novembre 1989, Procurenérgé pres la cour d’appel de Paris - Baribeau efrben.

(5) Décisions n° 83-164 DC du 29 décembre 1%@3je finances pour 1984t n°84-184 DC du 29 décembre
1984,loi de finances pour 1985.

(6)1d.



gue ces écoutes disposaient d'une base juridiqudrah francais, elle estimait
que le dispositif n’était pour autant pas assezipf® et manquait de garanties au
regard des exigences de l'article 8 de la Convergiocopéenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

La France a également été condamnée plus récempaenta Cour
européenne des droits de I'homme, dans I'aredter c. Francedu 31 mai 2005,
pour avoir procédé, en 1997, en police judiciaide,la sonorisation d’'un
appartement sans base juridique suffisamment précis

Dans la mesure ou notre pays a, sous l'effet coigjudes condamnations
de la Cour européenne des droits de 'homme etadpirisprudence interne,
complété son appareil juridique en matiére de poligdiciaire, il apparait
désormais que le recours aux moyens spéciaux dligation mis en ceuvre par
les services de renseignemesh dehors du cadre judiciairecomme les
sonorisations de lieux privés ou la pose de balsegsun véhicule, doit faire
I'objet d’'une définition précise.

Or seul le législateur auquel il incombe, en agpiin de I'article 34 de la
Constitution, de fixer les regles en matiére deragties fondamentales accordées
aux citoyens pour I'exercice des libertés publiguepeut remédier a ce vide
juridique.

b. Le cadre constitutionnel

Depuis 1999%, le Conseil constitutionnel estime que le droirespect de
la vie privée entre dans le champ de la libertégarelle proclamée par I'article 2
de la Déclaration des droits de 'homme et du eitoge 1789, laquelle implique
notamment, le droit au secret des correspondantea Einviolabilité du
domicile®. Dans sa décision n° 2004-492 DC du 2 mars #)0# rattache le
droit au secret des correspondances aux artic¢g 2le la Déclaration des droits
de ’homme et du citoyen de 1789, en considérahk guincombe au législateur
d'assurer la conciliation entre, d'une part, laveré&ion des atteintes a l'ordre

(1) Cf. considérant n° 35 : Surtout, le systéme n'offre pas pour le momentsées/egardes adéquates contre
divers abus & redouter. Par exemple, rien ne tiéésicatégories de personnes susceptibles d'ésesm
sous écoute judiciaire, ni la nature des infractipauvant y donner lieu ; rien n’astreint le jugixar une
limite a la durée de I'exécution de la mesure n m@n plus ne précise les conditions d'établisserden
proces-verbaux de synthése consignant les conimrsanhterceptées, ni les précautions a prendre pou
communiquer intacts et complets les enregistrem@atésés, aux fins de contrble éventuel par le jqgi
ne peut guére se rendre sur place pour vérifiantebre et la longueur des bandes magnétiques alegin
et par la défense, ni les circonstances dans léssyreut ou doit s'opérer I'effacement ou la destion
desdites bandes, notamment aprés non-lieu ou rdlagerenseignements donnés par le Gouvernement sur
ces différents points révelent au mieux I'existenitgne pratique, dépourvue de force contraignamte e
'absence de texte ou de jurisprudenge.

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 99-411 O®, juin 1999,Loi portant diverses mesures relatives a la
sécurité routiére et aux infractions sur les agdassexploitants de réseau de transport publioglageurs.

(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-3F7GQ 29 novembre 20130ciété Wesgate Charles Lbns.
6, et décision n° 2013-679 DC, 4 décembre 20135.c88,Loi relative a la lutte contre la fraude fiscale et
la grande délinquance économique et financiére.

(4) Conseil constitutionnel, décision n° 2004-492,2 mars 2004, cons. 4.



public et la recherche des auteurs d'infractiomsiteds deux nécessaires a la
sauvegarde de droits et de principes de valeurtiaaiennelle, et, d’autre part,
I'exercice des libertés constitutionnellement géemn Au nombre de celles-ci
figurent la liberté d'aller et venir, l'inviolabté du domicile privé, le secret des
correspondances et le respect de la vie privée ».

Depuis sa décision du 16 juin 1999, le Conseil ttuti®nnel a d'ailleurs
confirmé invariablement sa jurisprudence au tradarse trentaine de décisions.

Ainsi il est clairement établi, pour le Conseil, eques atteintes
hypothétiques a ces libertés individuelles peuvatrsé organisées par la police
administrative car cette derniére se rattache ntrépression d'une infraction
déterminée, mais a la protection de l'ordre pyldiar faire cesser un trouble déja
né, fat-il constitutif d'infraction, et a la préwen des infractions.

En ce sens, la police administrative se distingoecdde la police
judiciaire non en ce qu'elle peut affecter la liemais en ce qu'elle n'a pour objet
ni la constatation d'une infraction pénale pariézel ni la recherche de ses
auteurs, ni le rassemblement de preuves, missgsigretes a la police judiciaire
par l'article 14 du code de procédure pénale.

Il s'agit d'unesumma divisioqui, quelles que soient les critiques qui lui
sont faites, quelles que soient les atténuationsoqu pu lui étre apportées et
quelles que soient les difficultés — toujours sumtées par le juge — a en tracer les
contours dans certaines circonstances concrétgs,r@ste pas moins opératoire
pour l'organisation générale de I'action des pasvmiblics et de la protection des
droits des personnéd

Des lors, il importe, en application de I'articlé 8e la Constitution, que la
loi soit suffisamment précise pour ne pas encolairgrief d’incompétence
négative. Et qu’ensuite, les pouvoirs de police iatstmative soient encadrés de
maniére eux aussi suffisamment précise, notammaunt permettre un contrdle
effectif de leur proportionnalité et qu'un recowioyen soit effectif pour se
prémunir contre les ingérences les plus graves.

B. UNE GENESE ORIGINALE

Le présent projet de loi a connu une genese inkellat Il procéde d’'une
volonté du président de la République s'appuyanuse réflexion parlementaire
nourrie. Et il a fait I'objet d’'une écriture coopéive, organisée notamment par le
coordonnateur national du renseignement, placéeaugiu président de la
République®?.

(1) Les Cahiers du Conseil constitutionnet 20, commentaire de la décision n° 2005-532dnC19 janvier
2006.

(2) En application du décret n° 2009-1657 du 24ethélore 2009, de coordonnateur national du renseignement
conseille le président de la République dans leailoendu renseignement



1. Une volonté présidentielle

Créé par un arrété daté du 23 juillet 2008 publi€Jaurnal officiel le
6 ao(t, le Conseil national du renseignenferat utilement complété la structure
élyséenne chargée de la gestion des problémesdeté£Sa vocation est depuis
de répondre a l'impératif de modernisation des ok de travail et de
coordination des différents services de renseigneme

C’est a l'occasion de sa réunion du 9 juillet 2014a seconde séance
depuis le début du présent quinquennat — qu’iltamment arrété la mise a jour
des priorités stratégiques assignées aux serviceppeouvé le principe d’'une
réflexion portant sur les moyens juridiques, teghes et humains nécessaires a la
poursuite de ces priorités. Il a ainsi soulign@édaessité de doter nos services de
renseignement d’un cadre juridique adapté.

Le chef de I'Etat aura I'occasion, lors du remiserdpport 2013 de la
délégation parlementaire au renseignement, le b6 2014, de rappeler la
nécessité de nouvelles dispositions |égislativigives aux moyens d’'action des
services de renseignement, dans un contexte maaqui& prégnance du risque
terroriste mais aussi par un développement degatghgques et par la permanence
de I'espionnage économique.

2. Une réflexion parlementaire

Ce constat d'une nécessaire législation a mettrecamre, établi par le
Conseil national du renseignement, s’est appuyédssrtravaux parlementaires
nourris.

Ce fut dans un premier temps, en 2013, le rappertlad mission
d’'information sur I'évaluation du cadre juridiqueppdicable aux services de
renseignement qui constatait la nouveauté de t&éhgarlementaire sur ce sujet :

« C’est pourtant la premiere fois depuis 1958 ¢aesemblée nationale
publie un rapport parlementaire exclusivement conésa [la] compréhension [du
renseignement]. Certes, des propositions de lot l&voqué, des projets de loi y
font référence, des rapports budgétaires s’y suatassés. Tous feront d'ailleurs
ici 'objet de développements. Mais jamais cet arsy qui est par essence celui
du secret et de la dérogation par rapport a laereglmmune, n'a été abordé
comme un service public & part entiéré& »

(1) En application de I'article R*. 1122-6 du code la défense, le conseil national du renseignemenstitue
une formation spécialisée du conseil de défensikeetécurité nationale. Il réunit le Premier mingstie
ministre des Affaires étrangeéres, le ministre désafices, le ministre de I'Economie, le ministre lde
Défense, le ministre de I'Intérieur, ainsi que lesponsables civils et militaires chargés de laedéé
nationale et du renseignement. Il définit les owtions stratégiques et les priorités en matiere de
renseignement. Il établit la planification des moyehumains et techniques des services spécialisés d
renseignement.

(2) Pour un Etat secret au service de notre démocogtieit, p. 9.



Ce rapport détaillait les lignes forces qui devaigmder |'établissement
d’'un cadre juridique applicable aux services desegnement. S'appuyant sur les
réflexions juridiques précitées, il dessinait legtours de ce qui était souhaitable
pour notre démocratie et les services de renseignieaux-mémes.

Puis ce fut le rapport de la commission d’enquételes fonctionnement
des services de renseignement francais dans leé stuila surveillance des
mouvements radicaux arm@és qui, reprenant les conclusions du rapport précité
soulignaitla nécessité de mettre en place un cadre légigatif les services de
renseignement.

Et enfin en décembre 2014, le rapport de la déligatarlementaire au
renseignement qui également participait a la réftexsur cette Iégislation. Il
constatait ainsi que si l'existence d'un texte dg Unique consacré au
renseignement semblait désormais un choix irrédecda définition de son
périmétre devait faire nécessairement I'objet dteages®. Ce méme rapport
soulignait gu’en ce domaine, différentes concegtipouvaient étre développées :
un texte se limitant aux techniques spéciales meseseuvre par les services de
renseignement et aux contrdéles qui en découletieruune loi précisant tant les
missions des services de renseignement, que lebBniqees spéciales
potentiellement mises en ceuvre pour assurer cesomss les contrdles induits, la
protection juridique des fonctionnaires du renseigent et les voies de recours
pour nos concitoyens... Ce méme rapport affirmaiiain

« C'est la position de la DPR [délégation parleragatau renseignement]
qui juge en effet indispensable I'adoption d'untéesle loi cohérent et ambitieux
qui ne se restreigne pas a I'énumération de moydfests aux services de
renseignement et des modalités de controle. Pluagliste des techniques, la loi
devra porter I'accent sur les missions de nos sesvafin d’établir sans conteste
qu’elles contribuent & préserver notre Etat detdtaiforme républicaine de nos
institutions et I'exercice quotidien de nos liberféndamentales. &

Le méme rapport affirmait que c'est dans le stoatire des missions
définies par la loi, encadrées par une pluralitéaigroles, que les administrations
du renseignement pourraient alors mettre en cewse¢eghniques dérogatoires du
droit commun destinées a déjouer des menacesilifysait ainsi :

« Ce dernier point parait absolument cardinal tdntdistingue la
philosophie francaise du renseignement, en paigicde la philosophie états-
unienne. Dans le cas de notre pays, il s’agit tterluen recourant a des techniques
contingentées et limitées, contre une menace [néat@ent identifice et

(1) Jean-Jacques Urvoas, Rapport de la commissimmqdéte sur le fonctionnement des services de
renseignement francais dans le suivi et la suraede des mouvements radicaux armés, doc. AN n°, 1056
24 mai 2013.

(2) Jean-Jacques Urvoas, Rapport relatif a I'adtivide la délégation parlementaire au renseignenpentr
'année 2014, doc. AN n° 2482, 18 décembre 20163 p.

(3) Ibid., p. 68.



correspondant au cadre légal. A linverse, aux sHthiis, oU régne une

« idéologie de la capture™, le dispositif de renseignement est tourné vers la
détection de la menace elle-méme et suppose unonesige massif, sans réelle
restriction autre que celle induite par les limiteshnologiques. La loi devra donc
affirmer ce principe : jamais nos concitoyens neirpant faire I'objet d'un
espionnage massif puisqu'’ils ne sauraient étreestisp de constituer une menace
potentielle pour I'Etat et, par voie de conséquepoer eux-mémes.

Le rapport concluait qu’en Frande, renseignement n’incarnait pas sa
propre finalité mais était un moyen pour préserver notre modeéle
démocratique

En régle générale, la philosophie sous-tendue jemsdmble de ces
rapports pointait la nécessité de poser un cadidique pour les services de
renseignement « a froid » et non a I'occasion d’'ange mettant en lumiére un
potentiel dysfonctionnement.

Tel est précisément I'objet du présent projet de lo

3. Une écriture coopérative

La rédaction du projet de loi a été marquée padlk central a la fois du
préfet coordonnateur du renseignement et du Premii@stre dont le cabinet a
coordonné directement les travaux de préparationesite avec I'appui de ses
services. A ce titre, fait notable, le secrétagénéral de la défense et de la
sécurité nationale a joué un role logiquement meéiménent que, par exemple,
lors de la rédaction du projet de loi de progranwmamilitaire, pour lequel il
avait assumé une place centrale.

Comme évoqué, la phase administrative de rédachioprojet de loi a
également été marquée par le réle du coordonnatdional du renseignement,
qui a participé a toutes les réunions préparatoires

Reste que son positionnement auprés du arésidelat République peut
d'ailleurs poser question en termes constitutioniel Ainsi, selon le décret
n° 2010-299 du 22 mars 2010, le coordonnateur etéspipe relévent « pour
[leur] gestion administrative et financiére » du ci®¢ariat général du
gouvernement, donc du Premier ministre, alors mé&ue le président de la
République est le principal bénéficiaire de leuiceac

Or en l'état, l'article R*.1122-8 prévoit des digiions qui ne sont que
tres difficilement compatibles avec les articles 18, 19, 20, 21 et 67 de la
Constitution.

(1) Pierre-Antoine Chardel, « Données personnelisdevenir des subjectivités, questions d'éthique »
Sécurité et Stratégia® 17, octobre-décembre 2014, p. 5-11.

(2) Sur ce point, se reporter au rapport précRéur un « Etat secret » au service de notre démimagral05.



En effet, il évoque, en son alinéa Il, les « décisiprises par le conseil
national du renseignement » et, en son alinéagl/«linstructions du président de
la République » a I'intention des services de ngmssnent.

La formulation du premier de ces alinéas ne poseiraprobléeme. Les
décisions prises par le président de la Républigue le cadre du conseil national
du renseignement sont en effet parfaitement cordsra l'article 15 de la
Constitution (« Le président de la République estHef des armées. Il préside les
conseils et les comités supérieurs de la défensenate ») dans la mesure ou
cette instance est une formation spécialisée diséllode défense et de sécurité
nationale selon l'article R*.1122-6 du code de kfetise. De plus, toutes les
décisions prises par le chef de I'Etat en son seimt soumises au contreseing du
Premier ministre et des ministres responsables eztu \de l'article 19 de la
Constitution.

En revanche, la seconde prescription laisse erdeqgs le président de la
République serait en mesure de transmettre dermudtisns particulieres aux
services de renseignement en dehors du conseidlnahtilu renseignement. Ces
instructions s’affranchiraient du méme coup du Esging du Premier ministre et
des ministres responsabl@s Une telle faculté se révélerait pourtant
contradictoire avec la position exprimée par le Litwant a I'occasion de la
réforme constitutionnelle de 2008, qui vient d'éteppelée. Au demeurant, ces
mesures réglementaires s’opposeraient égalemendispasitions Iégislatives du
code de la défense tel que réformé en 2009. Selmm Massot, « la loi de 2009
ajoute de nouvelles responsabilités a celles dmiereministre »?, ainsi qu’en
témoigne parfaitement I'article L. 1131-1 du codeld défense qui dispose, en
son | : « Le Premier ministre dirige I'action du @ernement en matiere de
sécurité nationale. » Or, le chef du Gouvernemé&nplus les moyens d’exercer
cette responsabilité, dont I'a dépossédé le présitkela République...

L'observation du processus d’élaboration du praojetloi conduit donc
votre rapporteur a rappeler combien il considére kjdée de rattacher le CNR
tant a la présidence de la République qu’au Premiristre se révele pertinente.
Il pourrait étre envisagé de le nommer, par exepquaseiller renseignement du
Premier ministre (a I'image de la pratique obselevghsqu’il y a peu pour le
secrétaire général aux affaires européennes qwendépdministrativement des
services du Premier ministre mais occupait égaléesnfonctions de conseiller
affaires européennes au cabinet du présidentRépablique).

(1) Le Conseil d’Etat a déja rappelé (CE, Ass.a®iil 1962,Sicard et autrésjue le pouvoir réglementaire du
Président de la République (et a fortiori le pouvdiinstructions) doit étre soumis au contreseing d
Premier ministre et des ministres responsablea.dfjalement établi (décision n° 338944 en date cha#t
2011 concernant le Conseil de la création artisé}jla constitutionnalité du Conseil de créationistitjue
dans la mesure ou celui-ci, présidé par le Présidda la République, ne dispose d'aucun pouvoir
administratif ou budgétaire non soumis au contnegeisans celui-ci, le Conseil d’Etat évoque unimeat
la capacité, pour le Conseil de création artistigete par contrecoup, pour le Président de la Réjouigl,
de formuler des recommandations qui « ne lient ae@utorité ».

(2) Jean Massot,e chef de I'Etat, chef des armé@aris, LGDJ, 2011, p. 49.



Une telle évolution, souhaitée par la délégatiorrlepzentaire au
renseignement dans son dernier rapport, permettiaitlui confier d’'utiles
capacités d’arbitrages budgétaires, ainsi que ¢jgede Livre blanc de 2013.

Il. LE CONTENU DU PROJET DE LOI

A. LE PERIMETRE DU PROJET DE LOI

1. Définir les missions des services de renseigneme  nt

Le projet de loi permet de définir pour la premiéosis les missions des
services de renseignement. En effet, jusqu’'a ptéselles-ci étaient éparpillées
dans les différents décrets constitutifs de cesimdirations. Or, la loi de
programmation militaire, lorsqu’elle a modifié lexte relatif au contrdle
parlementaire, a introduit la notion de « politiqueblique du renseignement ». Il
apparaissait donc indispensable de donner un aorterette politique publique,
d'établir avec précision les fondements de I'actlertous les services.

Dans cet esprit, I'article premier insére deux dsfions majeures dans le
code de la sécurité intérieure. Il s'agit, d’'unatpae fixer les missions des
services de renseigneméft et d'autre part, de préciser les finalités que ce
services poursuivent.

Le nouvel article L.811-2 du code de la sécuritérieurefixe les
missions des services de renseignement, qui sexesn France et a I'étranger.
Elles consistent en la recherche, la collecte pl@iation et la mise a disposition
du Gouvernement, des renseignements relatifs ayjeuwengéopolitiques et
stratégiques ainsi qu’aux menaces et aux risqueEeptibles d'affecter la vie de
la Nation. Par ailleurs, ces services contribuentlaaconnaissance et a
I'anticipation de ces enjeux ainsi qu'a la préventie ces risques et menaces et a
leur entrave.

Par ailleurs, le nouvel article L. 811-3 du codelaesécurité intérieure
autorise les services de renseignement, dans tieeetle leurs missions a recourir
aux techniques prévues au titre V du nouveau Whedu code de la sécurité
intérieure pour le recueil des renseignementsiielkatsept grandes catégories de
finalités.

Ces finalités constituent donc le cadre dans leqlat étre utilisé
'ensemble des techniques et dans lequel doit lagisemble des services. En

(1) Livre blanc : Défense et sécurité nationdaris, La Documentation Frangaise, 2013, p. 71.

(2) En application de I'article D. 1122-8-1 du eddle la défense, les services spécialisés de grmesaent,
sont : la direction générale de la sécurité extéree; la direction de la protection et de la sé¢érte la
défense, la direction du renseignement militaigedirection générale de la sécurité intérieure skxvice a
compétence nationale dénommé « direction natiodaleenseignement et des enquétes douaniéres » ; le
service a compétence nationale dénommé « traitemientenseignement et action contre les circuits
financiers clandestins » (Tracfin).



effet, la définition de finalités spécifiques pocertaines d’entre elles ou eux
n'aurait pas de sens. Dés lors que I'ensembleatdmiques de renseignement fait
I'objet d'un cadre légal unique, les finalités pettant de les mettre en ceuvre
doivent nécessairement leur étre communes. Cepenldlacise « dans I'exercice
de leurs missions » indique sans ambiglité que lEgiservices ne poursuivent
pas les mémes finalités et elle renvoie de ceftirs décrets. La base unifiée n'a
donc pas pour objectif d’homogénéiser : elle fixe aadre général dans lequel
viennent s’'insérer les six services de maniere ¢amgntaire.

Les sept finalités retenues par le projet de lot &5 suivantes :

— la sécurité nationale, qui figure déja dans ladiégion actuelle relative
aux interceptions de sécurité (article L. 241-Zdde de la sécurité intérieure) ;

— les intéréts essentiels de la politique étramgdiexécution des
engagements européens et internationaux - ces rmEenre relevant pas
actuellement du champ couvert par l'article L. 24du code de la sécurité
intérieure ;

— les intéréts économiques ou scientifiques emdentle la France,
notion plus large que «la sauvegarde des élémesaentiels du potentiel
scientifique et économique de la France » actueli¢ran vigueur ;

— la prévention du terrorisme, qui figure déja dankbislation actuelle ;

— la prévention de la reconstitution ou du maimtiée groupement
dissous en application de l'article L. 212-1, gigufe également déja dans la
Iégislation actuelle ;

— la prévention de la criminalité et de la déliagoe organisées — cette
finalité apparait déja a l'article L. 241-2 ;

la prévention des violences collectives de natupmprer gravement
atteinte a la paix publique. Cette derniére figaliise les violences liées a la
subversion violente ou celles tendant a remettreagise la forme républicaine de
gouvernement.

Votre rapporteur au cours des trente-sept audittonduites dans le cadre
de la préparation des débats a régulierement étdéasur I'imprécision de
certaines notions, (a linstar de la « paix pubtigd qui mériteront d’'étre
précisées en les détaillant afin d’éviter une j&tiation extensive.

Par exemple, la « sécurité nationale » est questmnPourtant cette
notion est bien connue. Aprés une apparition -esaiiscréte mais bien réefte—
dans la loi du 10 juillet 1991, elle est inscri@nd le code de la défense depuis
2009 et figure dans l'article 1111-1 ou elle est devenue la référence organisant

(1) Frédéric Coste, L'adoption du concept de sééuriationale : une révolution conceptuelle qui pe
s'affirmer, Fondation pour la recherche stratégiqiecherches et documents, n°3, 2011, p. 14.



désormais la défense nationale. Toutefois dan®uci sle précision, elle pourrait
utilement étre remplacée par « I'indépendance naki I'intégrité du territoire et

la défense nationale », termes issus d'une partatire constitutionnel de la
défense nationale tel qu'il est fixé par la Consitin du 4 octobre 1958 et d'autre
part de l'organisation générale de la défense gajid'ordonnance du 7 janvier
1959.

Enfin, s'agissant de la guerre cybernétique, lan€gaa fait le choix
judicieux de ne pas confier a ses services de iggrsment de missions
défensives. Ces fonctions sont assurées par I'agaationale de sécurité des
systemes d’information (ANSSI) et ne figurent pas,conséquence, dans la liste
des intéréts publics.

2. Doter les services de moyens adaptés

L'objet du projet de loi est de permettre a novises de renseignement
de mettre en ceuvre des techniques de recueil aéressau seul accomplissement
de leurs missions.

I ne s’agit pas, a proprement parler de «légalides pratiques
interdites » puisqu'’il n'existe pas de textes liegifs adaptés a certains aspects de
leurs activités, mais de dissiper des « zonesgrisexistantes et de construire un
panel d'outils que les services pourront étre ddera utiliser dans un cadre
strict. C'est d’ailleurs en cela que le projet @& ¥ient combler une carence
préjudiciable. Et demain tout le monde va y gagres citoyens car leurs droits et
libertés seront mieux préservés et les agenteaaaktion sera enfin sécurisée.

En outre, I'objectif du projet de loi n'est pas fd@re reposer la totalité du
travail des services de renseignement sur le sndeignement technique et
numérique (renseignement d’'origine électromagnétigiROEM). Au contraire,
le renseignement d’origine humaine, champ danseleqotre pays figure parmi
les plus performants au monde, demeurera une tgrict un domaine
d’excellence.

Il conviendra pour ce faire de maintenir un effoohstant au profit des
capacités analytiques des services de renseigneinentefforts budgétaires et
humains consentis y participeront, a n’en pas doléanmoins, ces capacités
procédent aussi d’un choix imprimé a I'activité dmsvices. A cet égard, alors
quen 1947 les Etats-Unis avaient développé la €Mportant I'accent sur la
qualité de recrutement (universitaires, diplomagpscialistes...), ils se sont peu a
peu tournés vers le renseignement technique, aumeét de leur premiére
orientation. A l'inverse, la France doit mainteeir accroitre son exigence en
matiére d’analyse du renseignement.
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3. Baétir un véritable contrdle de légalité et de pr  oportionnalité de la mise
en ceuvre des techniques de recueil de renseignement

La démocratie se définit par la prévalence de Igleréde droit sur
l'arbitraire. Et contrairement aux idées recuedjiggie et renseignement ne
constituent pas un oxymore et « les fonctionnatessecret ne sont pas des
individus incontrélables sans foi ni loi, faisam gue bon leur semble au nom de
la raison d’Etat V. Faut-il en sus que la légalité de leurs actesasmompagnée
d’une capacité pour le citoyen d’en contester émffondé.

La encore, la CEDH a amplement balisé I'organisaéfficiente exigeant
par I'arrétPopesclgue la possibilité doit étre donnée de faire ddeatra priori ou
a posteriori la justesse de la surveillance par une autoritparirale et
indépendante. En d'autres termes, et en I'especdéditimité de l'action des
services de renseignement, qui disposent nécessmitede moyens spéciaux
d'investigation pour exercer leurs missions, dépelwhc de [l'efficacité du
dispositif de controle.

a. Le contréle de [laction des services de renseignemeest
pluridimensionnel

Le champ et les formes du contrble de l'action desvices de
renseignement sont vastes et empruntent des \aas/ement variées selon les
pays. Comme I'a déja souligné la mission d'inforimratsur I'évaluation du cadre
juridique applicable aux services de renseignenmanErance se doit d'investir
trois dimensions du contrdle de I'action des sewide renseignemefit:

—le contrble interne qui présente une double déclinaison : la premiere
forme consiste ean contrdle interne exécutifue met en ceuvre le Gouvernement
afin de s’assurer du bon fonctionnement et deitaité des services placés sous
son autorité ; la seconde forme correspond &ontrole interne administratfue
doit exercer tout chef de service afin de maitrigerfonctionnement de son
administration, d'impulser des réformes, de vérifia bonne marche de la
structure ainsi que la régularité des pratique®sngs ceuvre ;

—le contrdle externe de légalité et de proportionndE, corollaire de la
reconnaissance des moyens spéciaux octroyés avigesede renseignement. Il
consiste, dans ce cadre, a s'assurer que les demanéposées par les
administrations spécialisées pour mettre en oeuves dechniques de
renseignement spéciales ainsi que la mise en celegréechniques elles-mémes
respectent les conditions prévues par la loi etpoeent pas une atteinte
disproportionnée aux droits et libertés des citayen

(1) Eric Denécé, &«'éthique dans les activités de renseignemeriRevue d’administration publique, 2011/4,
n° 140, pp. 702-722.

(2) Rapport n° 1022 de MM. Jean-Jacques Urvoas aitié® Verchére, en conclusion des travaux d'une
mission d'information sur I'évaluation du cadre iidique applicable aux services de renseignemenmai
2013, p. 52-97.



—le contrble externe de responsabilitéqui consiste a permettre aux élus
de la Nation de vérifier la fagcon dont I'exécutifilise les services de
renseignement.

Conscient de la nécessité de renforcer la légiindes services de
renseignement en levant tout risque de suspicitondée, le Gouvernement a
d'ores et déja abondé dans le sens des proposi®ia mission d’'information
précitée en renforcant sensiblement les outilsatgréle interne. Il a notamment
créé une inspection générale du renseignement jigilz4 2014Y. Composée de
fonctionnaires appartenant a différents corps p&otion et de contrble
(inspection générale des finances, inspection génée I'administration, contréle
général des armées et le conseil général de I'ecienale I'industrie, de I'énergie
et des technologies), cette inspection exerce dgmi des missions de contrble
interne, c'est-a-dire d’audit, d’étude, de consgtild’évaluation a I'égard des
services de renseignement et de I'académie duigereseent. Elle rendra compte
de ses missions au Premier ministre, aux minisprear les services de
renseignement placés sous leur autorité et au copateur national du
renseignement. De la méme maniére, le Gouvernean@ainandé aux services de
renseignement spécialisés d'étoffer sensiblememtdervice de contrdle interne
administratif depuis 2013 comme le souligne le cappde la mission
d’information précité?.

De plus, depuis la promulgation, le 18 décembre32@le la loi de
programmation militaire (LPM$), la France s'est enfin dotée des moyens
juridiques permettant d’'instaurer un réel contrpéglementaire de l'activité du
Gouvernement dans le domaine du renseignement. émovation de
I'article 6 noniesde I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958tivel au
fonctionnement des assemblées parlementaires peldaetmais a la délégation
parlementaire au renseignement de contrdler laaramiont I'exécutif utilise les
services de renseignement. Pour ce faire, la dééga vu ses moyens
d'information renforcés et la liste des personpgalitsusceptibles d'étre
auditionnées étendue. En cas d’anomalie avérépal&mmentaires membres de la
délégation peuvent désormais en imputer la respditéaau seul gouvernement
et mettre en ceuvre les mécanismes prévus par kstitCdion en application de la
séparation des pouvoirs. De telle sorte que, stiasp de l'article 24 de la
Constitution, la délégation exerce « le contrblelgmaentaire de I'action du
Gouvernement en matiere de renseignement et élahitique publique en ce
domaine #%. Il convient d’ajouter que le contréle parlemergailes activités de
renseignement s'exerce également par lintermédiaie la commission de

(1) Décret n° 2014-833 du 24 juillet 2014 relatifiaspection des services de renseignement.

(2) Rapport n° 1022 de MM. Jean-Jacques Urvoas aiti¢® Verchére, en conclusion des travaux d'une
mission d'information sur I'évaluation du cadre idique applicable aux services de renseignement,
14 mai 2013, p. 56-57.

(3) Loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative grogrammation militaire pour les années 2012049
et portant diverses dispositions concernant la degeet la sécurité nationale.

(4) Rapport relatif & l'activité de la délégationapementaire au renseignement pour 'année 2014, pa
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201), p. 76.



vérification des fonds spéciaifX chargée de contrdler que ces fonds sont utilisés
conformément a la destination qui leur a été agsigrar la loi de finances.

Le présent projet de loi vient parachever cetternéé globale du contréle
des activités des services de renseignement engagéi Gouvernement en
béatissant une nouvelle architecture du contrélegalité et de proportionnalité de
la mise en ceuvre des techniques de renseignemetdspservices reposant sur
deux piliers : la Commission nationale de contdds techniques de recueil de
renseignement (CNCTR), autorité administrative peélante, et le Conseil
d’Etat.

b. Le contrble de Iégalité et de proportionnalité de mise en ceuvre des
techniques de renseignement proposé par le progelail

L'avenement souhaité d'un cadre légal des techsigleerenseignement
suppose un renforcement du contrdle externe déitiga de proportionnalité de
leur mise en ceuvre sur le territoire national.

En I'état actuel du droit, la Commission nationale contrble des
interceptions de sécurité (CNCIS), autorité adnvafsve indépendante, est
chargée, depuis sa création par loi du 10 juil@911?, d’exercer un controla
posteriori des interceptions de sécurité et, depuis la I@2ljanvier 2006”, des
réquisitions administratives des données de coonextn pratique, et sous
l'influence des décideurs politiques, la CNCIS améoins développé un contrble
a priori des demandes de mises en ceuvre de ces deux texhuig recueil de
renseignement. Il est reconnu qu’elle exerce uonkréle minutieux » grace a
« une expertise particuliere qui respecte scrugelment la lettre constitutionnelle
mais également I'exigeante jurisprudence de la Gauwppéenne des droits de
I'homme (CEDH) . Néanmoins, il n'existe pas de controle juridintiel
spécialisé pour statuer sur la mise en ceuvre descé@ptions de sécurité ou de
l'accés aux données de connexion a ce jour : tegagis peuvent soit contester la
décision administrative autorisant la mise en ceusttene technique de
renseignement — lorsqu’ils en ont connaissanceoit, saisir le juge pénal,
lorsqu’ils suspectent que la mesure a été mise @wreoen dehors de toute
autorisation ou en méconnaissance de 'autorisalbomée.

L'objectif du présent projet de loi est donc doublié vise a mieux
encadrer l'activité des services de renseignementume définition claire et
accessible de leurs missions et des techniquescdeil de renseignement qu’ils

(1) La commission de vérification des fonds spéciast une 4ormation spécialisée de la délégation
parlementaire au renseignemenen application du Il de I'article 154 de la Ide la loi de finances pour
2002 (n° 2001-1275 du 28 décembre 2001)

(2) Loi n° 91-646 du 10 juillet 1991 relative awcset des correspondances émises par la voie des
communications électroniques.

(3) Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relativeallitte contre le terrorisme et portant disposisotiverses
relatives a la sécurité et aux contréles frontadier

(4) Rapport relatif a l'activité¢ de la délégatioparlementaire au renseignement pour I'année 201, p
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201), p. 74.



utilisent, sous le contréle d’'une autorité admnaitite indépendante rénovée, la
Commission de contréle des techniques de recueimkeignement (CNCTR), et
d’'une juridiction spécialisée au sein de la plustéguridiction administrative
quest le Conseil d’Etat, afin de mieux garantir tespect des libertés
individuelles, a commencer par le respect de lgprige.

Le droit au respect de la vie privée entre en afeis le champ de la
liberté personnelle proclamée par l'article 2 deDéclaration des droits de
’lhomme et du citoyen de 1789, laquelle impliquéanament, le droit au secret
des correspondances et a linviolabilit¢ du dorei¢ll C'est la raison pour
laquelle l'article £ du présent projet de loi prévoit explicitementilgong puisse y
étre porté atteinte que par l'autorité publiqguelars les seuls cas de nécessité
d’intérét public prévus par la loi, dans les lirsitBxées par celle-ci et dans le
respect du principe de proportionnalité ».

Il appartiendra donc aux autorités de contrblestezedire a la CNCTR en
amont et en aval de la procédure d’autorisatiomide en ceuvre d'une technique
de recueil de renseignement, puis au Conseil g'Etatcas de recours direct ou
par voie préjudicielle, d’exercer un contrble dgaké et de proportionnalité de la
mesure. Il est méme prévu que, pour les technitpseplus intrusives — telles la
captation d’'images et de sons dans un lieu prividrdgtusion dans un véhicule ou
dans un lieu privé —, la CNCTR soit tenue d’exerégalement un contrble de
subsidiarité de la mesure envisagée, lequel seraisa I'appréciation du Conseil
d’Etat en cas de recours. Ainsi, de telles tectesque pourront étre Iégalement
mises en ceuvre que si les renseignements recherep&sivent étre recueillis par
un autre moyen légalement autorisé.

L’introduction d’'un contrdle de légalité et de poofonnalitéa priori
comme a posteriori de la mise en ceuvre des techniques de recueil de
renseignement, par une autorité administrativepaddante renforcée et sous le
contrble de la plus haute juridiction administraticonstitue donc un gage certain
du respect de I'équilibre entre les impératifs ddedse et de promotion des
intéréts nationaux d’'une part et le droit au respkcla vie privée et familiale
d’'autre part. Il n'en demeure pas moins que paané&er efficace, les autorités en
charge du contr6le doivent disposer des moyensstassources nécessaires pour
exercer leur mission dans les meilleures conditions

c. Les conditions d'efficacité de ce nouveau contrale légalité et de
proportionnalité

Pour garantir un contrdle effectif de la mise ervieules techniques de
renseignement, encore faut-il s'assurer que latioréde la CNCTR est entourée
des garanties essentielles pour lui permettre gfass sa mission en toute

(1) Conseil constitutionnel, décision n°2013-35H@ 29 novembre 2013, cons. 6, et décision
n° 2013-679 DC, 4 décembre 2013, cons. [38,relative a la lutte contre la fraude fiscalel@tgrande
délinquance économique et financiére.



indépendance et qu'elle disposera de moyens taittiques que budgétaires
suffisants.

Deés lors que cette commission constitue I'une deargies essentielles
entourant la mise en ceuvre des techniques de geeseént énumérées dans le
projet de loi, sa composition, ses missions etrégkes déontologiques doivent
étre définies de maniére a garantir I'effectivité son contréle. Aussi, votre
rapporteur partage-t-il 'avis du Conseil d’Etatrdqu’il juge « préférable de
retenir un texte prévoyant une composition resesemé cing personnalités
indépendantes et disponibles et une présidencenpstplein et permettant une
présence suffisante, parmi les membres de la caimmisomme au sein de ses
services, de personnes possédant des qualificatioimes en matiere de réseaux
de communications et de protection des donnéesmeles ». Une évolution sur
ce point du projet de loi serait donc nécessaireds resserrer la composition de
l'autorité administrative créée, d'assurer la pnésea plein temps de ses membres
afin gu'ils puissent exercer leur contrdle sur §emble du territoire (y compris
dans les territoires ultra-marins), au sein de teasservices solliciteurs, dans le
laps de temps nécessaire pour s'assurer I'apicais dispositions légales.

Sur le plan des moyens juridiques mis a sa digpasifon ne peut que se
féliciter de la consécration législative du corgr@lpriori de la mise en ceuvre de
la plupart des techniques de recueil de renseignie(sauf cas d’'urgence ou de
surveillance internationale) et de I'élargissendundroit de communication de la
CNCTR par rapport a celui accordé a la CNCIS péwilde 1991 pour exercer un
contrdlea posteriori

Pour autant, le projet de loi, tel que déposé &d&nblée nationale, ne
conféere pas toujours a la CNCTR un acces en « teégbs aux renseignements
collectés ni ne prévoit systématiquement le rolealgralisation de I'ensemble de
ces renseignements par les services du Premiestreiminplantés sur I'ensemble
du territoire, ce qu'assure actuellement le Grougr@nmterministériel de contrble
(GIC). Or, il est absolument essentiel de réaffirheerdle central du GIC pour
que :

— les demandes de mise en ceuvre d'une techniqouendeignement sur
une cible donnée soient toutes présentées a latsigndu Premier ministre
implantés sur I'ensemble du territoire ou de I'ales personnes déléguées par lui
conformément a la procédure prévue par le présejgtple loi ;

—les différentes demandes soient cohérentes afiee afin d'éviter
notamment que plusieurs services de renseignemsssiiltent sur la méme cible
en méme temps sans s’en rendre compte ;

—la CNCTR puisse exercer son contrél@riori eta posterioridans les
meilleures conditions en s'adressant a un intettagu unique chargé de
centraliser I'ensemble des renseignements colleggsce aux nouvelles

techniques de recueil de données mentionnées el@msjét de loi. Concrétement,



si les données brutes (enregistrement, audio, vidéalisation...) ne doivent pas
nécessairement étre stockées en un lieu centnalraigon du risque excessif de
vulnérabilité — les métadonnées (lieu, date, hedee début, heure de fin
d’'enregistrement) devraient étre centralisées paGIC pour permettre a la
CNCTR de vérifier, dans les meilleurs délais, da®lont été recueillies et
enregistrées |également. De plus, la CNCTR depaiivoir accéder a tout
moment aux différents locaux ou seront stockéesdimsnées brutes le cas
échéant.

Sur le plan budgétaire, compte tenu de I'extenslem missions de la
CNCTR par rapport a celles de la CNCIS, I'on potivegretter que le projet de
loi ne prévoie pas expressément que la commissgpose des moyens humains
et techniques nécessaires a l'exercice de sesomsssinsi que des crédits
correspondants dans les conditions fixées parildddinances, contrairement a
d’'autres autorités administratives indépendantes. dothendement adopté en
commission des Lois et déposé concomitamment pafGdevernement et
M. Philippe Nauche, rapporteur pour avis au nonled@mmission de la Défense
et des forces armées, est venu combler cette latoneefois, 'absence de toute
projection en termes de budget et de plafond d’emmlans I'étude d'impact du
projet de loi est a cet égard trés critiquablesalpu’il s’agit 1a d’une condition
essentielle de l'effectivité du contrdle, commentosouligné la plupart des
personnes auditionnées par votre rapporteur.

A ce titre, le président de la CNCIS, M. Jean-Mdarue, a indiqué a
votre rapporteur qu’il estimait nécessaire d'augreetes effectifs de I'autorité
administrative indépendante de cing a vingt-cingialents temps plein aprés la
réforme, pour étre en mesure de contrbler efficacerfiaction des services de
renseignement. Cette estimation fait écho a lametandation n° 41 du Conseil
d’Etat dans son rapport sbie numérique et les droits fondamentaaxs lequel il
suggérait de «faire de la CNCIS une autorité detrote des services de
renseignement dotée de moyens humains renforcédesplan quantitatif et
qualitatif, avec des compétences de haut niveaumatiere d’ingénierie des
communications électroniques, d’'informatique ehdlgse des données:

B. CE QUE N’EST PAS LE PROJET DE LOI

Si la nécessité d'introduire un cadre global engaidi’ensemble des
activités de renseignement n'a jamais été contdetéedes auditions conduites
par votre rapporteur, nombreuses sont les critiqueprétent au présent projet de
loi des finalités qu'il n'a pas.

Ainsi, contrairement a ce que pourrait laisser pensie critique trop
rapide de ce texte, il ne s'agit pas d'un projetal@ntiterroriste ; il n’organise en
aucune fagon une surveillance indifférenciée desmagnfin, il n'introduit pas de

(1) Rapport public du Conseil d’Etat, étude annee014,Le numérique et les droits fondamentaux
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/144000541/0000.pdf
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mesures relevant de I'organisation ou du fonctiomerat de la police judiciaire et
n'a pas vocation a le faire puisqu'’il régit deshatds entrant dans le champ de la
police administrative.

1. Ce n’est pas un texte antiterroriste

S'il est vrai que le présent projet de loi s'inscdians un contexte
particulier ou la lutte contre le terrorisme esvataie une priorité majeure du
Gouvernement aprés les attentats de janvier 20R&ri, il ne s'agit pas d'un
texte antiterroriste.

Au demeurant, ceux qui laffirment se gardent d'proposer une
définition. Or ce mot a souvent valeur de slogan,lae multiplicité de ses
occurrences est inversement proportionnelle anaistance de la notion. Ce n'est
ainsi peut-étre pas un hasard si la Constitutiangaise du 4 octobre 1958 ne
contient aucune disposition formelle relative dukke contre le terrorisme et que
le code pénal pas davantage que le code de precpéioale ne sauraient suppléer
les lacunes de la Constitution frangaise...

De surcroit, le phénomene terroriste se prétecddfnent, il est vrai, a
l'analyse juridiqué”. Quelle comparaison juridique établir en effettrenes
attentats contreCharlie Hebdo la destruction par substances explosives d'un
centre des impéts lors d'une «nuit bleue » cosegentative d'assassinat du
général de Gaulle au Petit Clamart le 22 ao(t 1862 pour remonter a une
époque plus ancienne, l'attaque de Caserio tugreledent Sadi Carnot, sous la
11 ® République ?

Ce projet de loi a une ambition plus large, commbl @ été indiqué
précédemment ; il est I'aboutissement d'un longvdilade réflexion et de
coproduction |égislative sur la nécessité d’encatie activités des services de
renseignement en France. Ce travail a été animbigize de se prémunir de tout
risque de condamnation de notre pays par la Cowspéanne des droits de
'homme sur le fondement de l'article 8 de la Cami@n européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales.

Et si la lutte contre le terrorisme figure bienrang des sept finalités de la
politique publiqgue du renseignement qui sont énéesrau nouvel article
L. 811-3 du code de la sécurité intérieure, ellpnime en rien sur les six autres.

Par conséquent, si ce projet de loi est susceptibleécuriser I'action des
services de renseignement pour prévenir des atesistes, il n'a pas vocation a
durcir I'arsenal juridique mis en place par le Gennement dans le cadre de la loi
n°® 2012-1432 du 21 décembre 2012 sur la sécurig latte contre le terrorisme
et de la loi n°2014-1353 du 13 novembre 2014 mgaft les dispositions
relatives & la lutte contre le terrorisme.

(1) Thierry S. Renoux, Juger le terrorisme ?, Cehitu Conseil constitutionnel n® 14, mai 2003.
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Le rapport public de la délégation parlementairerenseignement pour
'année 2014 soulignait d’ailleurs la nécessitéhdepas surinvestir le champ de la
lutte contre le terrorisme au détriment d’autressions tout aussi déterminantes
pour la sécurité de notre pays, a l'instar de kelgontre I'espionnage ou la
grande criminalité organisée transnationale. Lejeprde loi traduit bien cet
équilibre a trouver.

2. Ce n’est pas I'organisation d’une surveillance i ndifférenciée de masse

N

Contrairement a ce que cherchent a accréditer imestacritiques
formulées depuis la présentation du présent pdgdbi par le Gouvernement, il
n'est pas question d'instaurer — voire de |égaksane surveillance indifférenciée
de masse par les services de renseignement frangais

Ainsi comme votre rapporteur a déja eu maintes famiscasion de
l'affirmer @ «la France [n'] institue pas un régime d'except{@ l'instar du
Patriot Ac) et qu'elle n'en aurait d'ailleurs pas les moyemsstitutionnels ou
juridiques — en raison notamment des obligatiorodi@nt de la Convention de
sauvegarde des droits de 'nomme et des libertéafoentales que notre pays a
signée et ratifiée ». En effet, aux exégetes ammtpu comblent leurs lacunes par
des préjugés et a ceux de mauvaise foi pour qusolgocon tient lieu de
raisonnement, il faut opposer une analyse dépasstoru droit.

Dans le texte, il 'y a nul démantélement du dooinme le dénonce le
philosophe Giorgio Agamben dans son livegat d’exceptiorf?, consacré
aux outils dont se sont dotés les gouvernantsvarsdes ages pour louvoyer entre
droit public et fait politique, entre vie et ordteidiqgue. De méme, il serait vain de
rechercher une disposition par laquelle le draifurait sa propre suspension a
l'instar du «military order» pris par le président Georges Bush le 13 novembr
2001 qui autorisait le recours a des commissiotisaimes (et non a des tribunaux
militaires que prévoit parfois le droit de la gwrpour juger des personnes
suspectées de participation a des actions teesrist

Enfin il est essentiel de redire qu’en France,deseignement n’incarne
pas sa propre finalité mais un moyen pour présetgge modéele démocratique.
La définition précise des missions de nos sendceégst I'une des vocations de ce
projet de loi participe ainsi & la consécrationceéte philosophie. Si aux Etats-
Unis régne une « idéologie de la capture » quifiedtexistence d'un dispositif
de renseignement tourné vers la détection de laaceemui conduit & une
surveillance massive, sans autre réelle restricjion celle induite par les limites
technologiques, dans notre pays, la mise en cewsdethniques de recueil du
renseignement doit étre réalisée en tenant compten drincipe de
proportionnalité : la fin ne justifie pas tous fesyens.

(1) Cf. par exemple Jean-Jacques Urvoas et JeamePi8ueur, « La loi de programmation militaire du
gouvernement n'est pas liberticideLe, Monde 8 janvier 2014.

(2) Etat d’exception2003, Le Seuil.
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En outre, la ou les services américains intercéptein stockent
massivement des données personnelles puis saiticites autorisations pour
exploiter les informations conserveées, a l'invetedggexte prévoit que les services
vont solliciter préalablement des autorisationsaléecte extrémement précises et
ciblées sur des individus représentant une menaséa

C'est le cceur du nouvedrticle L. 851-3 du code de la sécurité
intérieure (3° du Il de I'article 2), qui prévoit que, powesl seuls besoins de la
prévention du terrorisme, les services de renseigné peuvent recueillir, en
temps réel, les informations et documents menti®@niarticle L. 851-1 du code
de la sécurité intérieufd relatifs & des personnes préalablement identifiées
comme présentant une menace, sur les réseaux élegeaps de téléphonie et des
fournisseurs d’'acces a internet. Il s’agit doncpgemettre uracces instantané
aux seules données de connexiofee qui exclut I'acces au contenu méme des
échanges, a laquelle seule une interception deigepermettra d'accédepour
une liste limitative de personnes présentant un rgie en matiere de
terrorisme (ce qui suppose de détenir au préalable un faisagmdices
concordants sur la dangerosité des personnes o&esr En outre, la procédure
applicable repose sur une autorisation du Premieistre, sur demande des
agents individuellement désignés et diment haviligs services spécialisés de
renseignement, aprés avis de la CNCTR, dans lesem&onditions que celles
prévues pour la mise en ceuvre de toutes les aettbriques de renseignement
soumises a autorisation. Le travail en commissiatiadleurs apporté certaines
modifications de nature a mieux encadrer la misesawmre de cet article.

De la méme maniére, le nouvatticle L. 851-4 du code de la sécurité
intérieure ouvre la possibilité, pour les servidesrenseignement, d'imposer aux
opérateurs téléphoniques et aux fournisseurs dsadéternet denettre en place
un algorithme qui détecterait une menace terroristemais ce, sans procéder a
l'identification des personnes concernées par l'argse des données autres
que celles suspectées de terrorisme.

L'objectif poursuivi est donc bien, pour I'Etat, deuvoir recueillir,
traiter, analyser et recouper un grand nombre wiélés techniques anonymes
pour détecter designaux de faible intensité sur les données brutegui
témoigneraient d'une menace pesant sur la sécuaiiénale. Cette disposition
n'impose donc pas aux prestataires de servicesintarnet une « obligation
générale de surveiller les informations qu'ils $rapettent ou stockent, ou une
obligation générale de rechercher activement dés fau des circonstances

(1) C'est-a-dire les « informations ou documentités ou conservés par leurs réseaux ou serviees d
communications électroniques, y compris les dontégsniques relatives a l'identification des nungéro
d'abonnement ou de connexion a des services de wminations électroniques, au recensement de
I'ensemble des numéros d'abonnement ou de conndxioe personne désignée, a la localisation des
équipements terminaux utilisés ainsi qu'aux comaatitins d'un abonné portant sur la liste des nureéro
appelés et appelants, la durée et la date des caomeations ».
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révélant des activités illicites », ce que prohibeticle 15 de la directive sur le
commerce électroniqu&.

Ce n’'est que dans I'hypothése ol une menace t&@oserait détectée
grace a cet algorithme, qu’il appartiendrait aunfee ministre ou lI'une des
personnes déléguées par lui de décider de la Bdanonymat sur les données
de connexion (mentionnées a l'article L. 851-1 ddecde la sécurité intérieure).
Les agents individuellement désignés et dimentlitéabdes services spécialisés
de renseignement devraient alors formuler une ddea’autorisation de lever
'anonymat qui ferait I'objet d’un avis de la CNCTdrant que le Premier ministre
ne se prononce. A nouveau, le travail en commissiompporté certaines

modifications de nature a mieux encadrer la miseomivre de cet article et
accroitre les pouvoirs de contréle de la CNCTR.

Enfin, beaucoup de craintes se concentrent suilidaiton, par les
services de renseignement, diispositif technique de proximité mentionné a
l'article L. 851-7 du code de la sécurité intérmuMéme si les craintes sont trés
au-dela de la réalité, le texte du projet de Ibgteil était déposé sur le bureau de
'Assemblée nationale présentait, aux yeux de votepporteur, deux
inconvénients paradoxaux :

D’une part, il limitait 'usage du dispositif auaeeil de toutes les données
techniques de connexion (seuls I''M3let 'MEI ® étaient visés) alors que
celui-ci permet en réalité de capter tout le speckes données techniques de
connexion.

D’autre part, il permettait la géolocalisation diléphone en temps réel
sans aucune des garanties procédurales apportéBacpzsel article L. 246-3 du
code de la sécurité intérieure qui régit le ménjetob

De surcroit, il souffrait de quelques absencessifaiucune centralisation
des données collectées ou des interceptions réalisétait prévue, rendant dés
lors le contréle quasi-impossible. Et enfin, il rganisait pas de destruction des
données non pertinentes dans un délai fixé pai.la |

C’est pourquoi, votre rapporteur, soucieux de gesices ambiguités, a
proposé des amendements congus sur les dispostitiantes dans la législation
allemande et adoptée apres un arrét de la Coupé&emae des droits de 'homme.

En définitive, si le présent projet de loi permetrdnforcer les techniques
de recueil de renseignement a la disposition desces de renseignement, il
n'organise pas une surveillance indifférenciée dsse.

(1) Directive 2000/31/CE du Parlement européen @tGbnseil du 8 juin 2000 relative a certains aspect
juridigues des services de la société de l'inforamatet notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur.

(2) International Mobile Subscriber Identjtyoit, en francais, identité internationale du soupteur mobile.
(3) International Mobile Equipment Identjtgoit, en francais, identité internationale d'guement mobile.
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Il faut de plus préciser que tous les servicesaugrpnt pas se prévaloir de
toutes les finalités. Chacun d’entre eux ne setarigé@ a recourir qu'a certaines
techniques pour prévenir les atteintes aux intépéislics en fonction de ses
missions telles que définies par leurs décretstitotifs. Et naturellement, les avis
de la CNCTR seront rendus en tenant compte deteeecr

Enfin, la mise en ceuvre d'une technique fera I'blfeine autorisation
détaillée qui précise la personne concernée, riefitBs et la durée prévue.

Et tout citoyen présentant un intérét direct etspenel pourra saisir la
CNCTR puis le Conseil d’Etat pour contester la me&e ceuvre de telles
techniques.

x

La loi affrme donc le principe d'une surveillandienitée a quelques
individus qui présentent une menace avérée audegamotivations sérieuses.

3. Ce n’est pas un texte de police judiciaire

L'action des services n'est pas la répression m&es a prévenir la
commission d’'actes. Leur vocation est de compremtkredétecter et d’'anticiper,
avec des moyens administratifs sous le double @entd’'une autorité
indépendante et du Conseil d’Etat.

Pourtant, et sans doute parce que certains de @gsnsisont aujourd’hui
utilisés dans des opérations de police judicid@reuestion de l'instance qualifiée
pour autoriser leur mise en ceuvre de ces moyetéssoélevée.

D’aucuns considérent que les techniques de redsgeitenseignement
prévues par le projet de loi au bénéfice des sesvide renseignement,
assimilables a celles utilisées en police judieid@ur autorisation judiciaire, ne
pourraient faire I'économie du méme mécanisme digdtion, en application de
l'article 66 de la Constitution qui dispose : « Nut peut étre arbitrairement
détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la ftbandividuelle, assure le respect
de ce principe dans les conditions prévues pai.l2 |

Cependant, d'une part 'ensemble des droits etrtBsereconnus aux
citoyens francais dépasse les seules libertésidhailles, d’autre part, par les lois
des 16 et 24 ao(t 1790 et du 28 pluvidse an Véifedse a été faite aux tribunaux
de juger les actes de I'administration, en raisan sduvenir laissé par les
Parlements de I'Ancien Régime. Ce principe toujoemsvigueur a été élevé en
1987 au rang de principe fondamental reconnu palole de la République par le
Conseil Constitutionné?.

(1) Décision n° 86-224 DC du 23 janvier 19&&nseil de la concurrence
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Ainsi, pareille prise de position méconnait profément la jurisprudence
constante du Conseil constitutionffél En effet, le Conseil a trés clairement
indiqgué que l'article 66 visait non I'ensemble diertés personnelles, mais la
liberté de ne pas étre arbitrairement détenu.

Des lors, le caractére potentiellement intrusif dEsxanismes envisagés,
s'il peut entamer par nature les libertés indivithse ne se heurte guére a I'article
précité en l'absence de toute contrainte physigDe. surcroit, le juge
constitutionnel établit une distinction entre lalig® judiciaire, dédiée a la
répression d’'une infraction ainsi qu'a la recherdeeses auteurs, et la police
administrative qui a pour but de « faire cessetronble déja né, fit-il constitutif
d’infraction, et [de concourir a] la prévention defractions ». Dés lors, si les
moyens octroyés dans le cadre de la premiére t@ctgnt soumis a I'autorisation
du juge (la jurisprudence est constante sur cetstopn), les moyens prévus dans
le cadre de la seconde activité relévent de lsoresbilité du pouvoir exécuff.

C'est en ce sens que le Conseil d’Etat considéedaloi de 1991 relative
aux interceptions de sécurité constitue un bon iheopléur fonder une réflexion
spécifique a cette thématique.

En revanche, le Conseil constitutionnel avait padgns sa décision
n°® 76-75 DC du 12 janvier 1977, la nécessité queepauvoirs d'investigation
octroyés soient précisément définis, qu'ils répandeun objectif déterminé (les
intéréts fondamentaux de la Nation ou la sauvegdediordre public® dans le
cas présent), qu'ils fassent I'objet d'un cadrealégt qu’ils soient soumis a des
contréles.

Aussi, tant le périmétre du projet de loi, queddre prévu pour mettre en
ceuvre les techniques de recueil de renseignemeisiagges ou encore l'autorité
administrative indépendante chargée de délivrerauterisation (la CNCTR) ne
heurtent en rien la jurisprudence du Conseil cartiinnel. Dans son avis sur le
présent projet de loi, le Conseil d’Etat a d’aitedait sienne cette interprétation
en considérant que « la mise en ceuvre des teclsnméeues par le projet de loi
relevant de la police administrative, la juridictiadministrative est compétente
pour connaitre des litiges relatifs a celle-ci ».

Reste enfin une critique etonnante et qui visedépendance du juge
administratif, et singulierement du Conseil d’Btesta-vis de I'exécutif.

Faut-il alors rappeler que si, dans la Constitutien’an VIIl, le Conseil
d’Etat apparaissait comme le conseiller de I'exiécilita progressivement gagné
son indépendance et son statut de juge dans Bul@4 mai 1872. De plus, la
création des tribunaux administratifs en 1953 stawmirs administratives d’appel

(1) Voir le commentaire de la décision n° 2005-B82 du 19 janvier 2006Les cahiers du Conseil
constitutionneln® 20.

(2) Conseil constitutionnel, décision n°2005-532 @u 19 janvier 2006.
(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2003-46Z &u 13 mars 2003 pour cette derniére exigence.
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en 1987 a permis au juge administratif d'étendrd'&pprofondir son contrdle a
I'égard des actes de I'administration et ce, dansespect croissant des droits et
libertés des citoyens. A tel point que, comme ifaffit en 1929 Gaston J&%& le
recours pour exces de pouvoir peut aujourd’hui egipa comme I'arme la plus
efficace en faveur des libertés. La constructiotiEierope des droits de 'homme
avec la Convention du 4 novembre 1950, ratifiéelp&rance en 1974, n'est pas
non plus étrangére a ce mouvement...

C. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DU PROJET DE LOI DEPOSE A
L'’ASSEMBLEE NATIONALE

1. La mise en place d'un régime d’autorisation sou s un double contrble
administratif et juridictionnel

L’ article 1*" du projet de loi crée, dans le code de la sécimtiéieure, un
nouveau livre VIl intitulé « Du renseignement spgprenant cing titres.

Le titre F" détermine les principes et les finalités du regsamnent. Il pose
en particulier le principe du respect de la vievgm, auquel il ne peut étre porté
atteinte que dans les seuls cas de nécessitérétipigblic prévus par la loi et dans
le respect du principe de proportionnalité. Il é&®res missions des services
spécialisés de renseignement ainsi que les sepdegaatégories de finalités que
peuvent poursuivre les techniques de renseignement.

Le titre Il crée, dans un premier chapitre, un m@w régime
d’'autorisation administrative applicable, sauf etmms, a I'ensemble des
techniques de recueil de renseignement. Celles-pienivent étre mises en ceuvre
que sur autorisation du Premier ministre, apres diine autorité administrative
indépendante, la Commission nationale de contrés dechniques de
renseignement (CNCTR). Un mécanisme d'urgence absg@ermet de se
dispenser de cet avis préalable. La commission pegatement émettre des
recommandations. Dans un second chapitre, le titteaite des modes et des
durées de conservation des données, ainsi que uleateessibilité, de leur
centralisation et des conditions de leur explatati

Le titre 11l prévoit la création de la Commissioationale de contrdle des
techniques de renseignement, chargée d’assureonirble administratif externe
sur la mise en ceuvre des techniques de renseighdirfer®e sa composition, ses
regles de fonctionnement, ses missions, ses pauadirsi que les régles de
déontologie et d'incompatibilité applicables a sesmbres.

Le titre IV donne compétence au Conseil d’Etat pexgrcer un controle
juridictionnel renforcé de la mise en ceuvre debrigpies de renseignement, sur
saisine de la commission ou de toute personnefigutid’'un intérét direct et
personnel, ou encore sur renvoi préjudiciel émadamte autre juridiction.

(1) In Les libertés individuelles, Annuaire de I'Instifaternational de droit publjcl929, p. 180.
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2. La définition des techniques spéciales de recue il de renseignement

L’ article 2 crée le titre V du livre VIII, qui définit les tealgues spéciales
de recueil de renseignement assujetties a uneisaiton. Ce titre comprend deux
chapitres.

Le premier chapitre, composé de neuf articles, epatr les acces
administratifs aux données de connexion. |l autgnmur les seuls besoins de la
prévention du terrorisme, le recueil immédiat, s réseaux des opérateurs de
communications électroniques, des données de cmmere personnes
préalablement identifi€es comme présentant une ceena

Pour les seuls besoins également de la préventicercbrisme, il dispose
que le Premier ministre peut imposer aux opératedgs communications
électroniques et aux fournisseurs de servicesgaritime permettant de détecter,
une succession suspecte de données de connexitn,atmnymat ne sera levé
gu’en cas de révélation d’'une menace terroriste.

Ce méme chapitre permet ['utilisation, d'une pade dispositifs
permettant de localiser en temps réel une persamrmeghicule ou un objet et,
d’'autre part, de dispositifs mobiles de proximigFmettant de capter directement
les données de connexion nécessaires a l'ideriifica’un équipement terminal
ou du numéro d’abonnement de son utilisateur. En dtargence liée a une
menace imminente ou a un risque tres élevé de neopoeffectuer I'opération
ultérieurement, ces dispositifs peuvent étre mis cenvre sans autorisation
préalable. Le Premier ministre et la commissiorveloi alors en étre informés
sans délai.

Le second chapitre, constitué d'un seul articlaitdrdes interceptions de
sécurité dont le régime succede a celui instituéaplmi du 10 juillet 1991 relative
au secret des correspondances émises par la vae cdmmunications
électroniques. Il est notamment prévu que I'auaios accordée puisse s'étendre
aux personnes appartenant a l'entourage de la rperswisée. Le nombre
maximum des autorisations d'interceptions en vigu@multanément est arrété

par le Premier ministre aprés avis de la commission
L’ article 3 crée les deux derniers chapitres du titre V.

Le chapitre Ill permet de recourir a la localisatia la sonorisation et a la
captation d'images et de données tout en posantconedition générale de
subsidiarité selon laquelle aucun autre moyen légaldoit étre possible pour
obtenir le renseignement recherché. Il est compesdeux articles. Le premier
traite du recours a des appareils enregistrantpleesles ou les images de
personnes ou a des logiciels captant leurs donméesnatiques, susceptible
d'étre autorisé pour une durée de deux mois. Lergeencadre les conditions
dans lesquelles lintroduction dans un véhicule, liem privé ou un systéme
automatisé de traitement de données peut étreissagquour une durée de trente
jours.
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Le chapitre IV, constitué d’'un seul article, prévan cadre spécifique
pour les interceptions de communications électimsgémises ou regues a
I'étranger.

3. Le contentieux relatif a la mise en ceuvre dest  echniques de recueil de
renseignement

L article 4 régit la procédure relative au contentieux de laen@in ceuvre
des techniques de recueil de renseignement. Urehaucle L. 311-4-1 du code
de justice administrative confie, en premier etasrressort, 'ensemble de ce
contentieux au Conseil d’Etat.

Sept nouveaux articles du méme code, numéroté§3-17a L. 773-7,
définissent plus précisément les regles applicaliles affaires sont examinées
par une formation de jugement particuliere, lais$ampossibilité de renvoyer les
plus importantes a la section du contentieux cassémblée du contentieux. Les
membres de ces formations et le rapporteur publit autorisés a connaitre és
qualités des éléments couverts par le secret di&flense nationale. Différents
aménagements sont apportés au caractére contreslidés débats, a la publicité
des audiences et au principe de motivation dessidési La Commission
nationale de contrdle des techniques de renseignierdestinataire des piéces
produites, est invitée a présenter ses observadidioecasion de chaque recours.
En cas d'irrégularité, le Conseil d’Etat peut aemuine autorisation de mise en
ceuvre d'une techniqgue de renseignement, ordonnerddstruction des
renseignements recueillis et, le cas échéant, inem le requérant. Il |ui
appartient d’aviser le procureur de la Républiqursdu’il constate une illégalité
susceptible de constituer une infraction.

4. La protection de I'anonymat des agents

L’ article 5 a pour objet de déplacer dans le nouveau livre ddiicode de
la sécurité intérieure certaines dispositions figtidans d’autres livres du méme
code.

Il crée surtout un nouvel article prévoyant I'opploiité, nonobstant leur
absence de publication, de certains actes réglamesiet individuels concernant
'organisation, la gestion et le fonctionnement demrvices spécialisés de
renseignement ou la situation de leurs agentslogeg|u’ils sont enregistrés dans
un recueil spécial tenu par le Premier ministre ptatection de I'anonymat des
agents de ces services est ainsi renforcée.

5. Les obligations mises a la charge des opérateur s de communications
électroniques et des prestataires de services

Opérant dans le code de la sécurité intérieure anmio nombre de
coordinations nécessitées par la création du Whe I article 6 met par ailleurs
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de nouvelles obligations a la charge des opérat@l&s communications
électroniques et des prestataires de service mét.

Il impose ainsi a I'exploitant public, ainsi qu'awautres exploitants de
réseaux publics de communications électroniquesietfournisseurs de services
de communications électroniques, de respecterisgositions régissant le secret
de la défense nationale dans le cadre des intenspie sécurité ordonnées par
l'autorité judiciaire. Il prévoit par ailleurs ques membres et les agents de la
Commission nationale de contrdle des techniquesetseignement peuvent
pénétrer, aux fins de contrdle, dans les locawogésateurs et des prestataires de
services.

6. Des réagencements dans le code de la sécurité in  térieure

L' article 7 déplace, en les adaptant, dans un nouveau titre ddil
livre VIII du code de la sécurité intérieure, despdsitions pénales déja
existantes, qui prévoient et répriment le fait deéter qu'une technique de
renseignement est mise en ceuvre ou le refus denimfie des données de
connexion dont le recueil a été autorise.

L’article 8 insére un titre IX dans le livre VIII du code de décurité
intérieure afin de prévoir les modalités d'adapratiet d'application des
dispositions relative au renseignement dans leledidlités d’outre-mer et en
Nouvelle-Calédonie.

7. Une nouvelle possibilité donnée a Tracfin

L’article 9 porte sur la cellule de renseignement financierodénée
« Tracfin ». Il permet, d’'une part, a Tracfin deueillir aupres des entreprises de
transport ou des opérateurs de voyage et de s#gsuéléments d’identification et
d'information concernant leurs clients. Il étendaudre part, a ces mémes
entreprises et opérateurs l'interdiction de divtilgades informations provenant
de 'exercice de son droit de communication.

8. Les conditions d’exonération pénale des agents réalisant des atteintes
a des systéemes d'information hors du territoire nat ional

L’article 10 institue une excuse pénale pour les agents descewrv
spécialisés de renseignement amenés a réalisevpéeations de cyberdéfense
portant atteinte, pour des motifs d'intérét pubimitativement énumérés, a des
systemes d’information situés a I'étranger et manalgs intéréts francais.

9. Le contentieux relatif au droit d’acceés indirec t a certains fichiers
intéressant la s(reté de I'Etat

Relatif au contentieux portant sur la mise en cewwedroit d’acces
indirect a certains fichiers informatiques intéeggda sdreté de I'Etat,diticle 11



propose de compléter I'article 41 de la loi n°® 78du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux libertés paudalinéas.

Le premier pose le principe selon lequel les exigende la procédure
contradictoire sont adaptées a la nature partieutiés traitements concernés.

Le second prévoit d'établir, par décret en Conddttat, une liste des
traitements ou parties de traitements intéressasiileté de I'Etat. Il précise que,
sauf lorsqu’est en cause le secret de la défensenake, la juridiction de
jugement a acces a ces fichiers. S'il apparaitlguechier ne comporte aucune
mention erronée relative au requérant ou ne cdnpies d’'information a son sujet,
la décision du juge ne pourra révéler s'il figune won dans le traitement ; a
l'inverse, le requérant pourra étre informé parjuge si des informations le
concernant sont irrégulierement mentionnées dainaitement.

10. Un ajustement concernant le renseignement pénit  entiaire

Créant deux nouveaux articles dans le code de guoeépénale,
I'article 12 confere a I'administration pénitentiaire de nousglprérogatives, sous
le contréle du procureur de la République.

Le premier de ces articles permet a I'administratie mettre en ceuvre
des mesures de détection, de brouillage ou d’'uppion des correspondances
émises ou regues par la voie des communicationg@béques ou radioélectriques
par une personne détenue au moyen de matériel antmrisgé. Il I'autorise
également a utiliser un dispositif permettant adriedlir les données de connexion
ou celles relatives a la géolocalisation des éqogres utilisés.

Aux termes du second article, I'administration paatéder aux données
informatiques contenues dans les ordinateurs deomees détenues et détecter
toute connexion a un réseau non autorisé.

11. Les autres dispositions

L’ article 13 fait de la Commission nationale de contréle debrtepies de
renseignement I'héritiere de la Commission natiemt contrdle des interceptions
de sécurité. Il introduit également une régle dimpatibilité de la qualité de
membre de la commission avec celle de membre délégation parlementaire au
renseignement.

L’ article 14 procéde a des abrogations et a des adaptationspesitions
Iégislatives du code de la sécurité intérieure letcdde de la défense, rendues
nécessaires par les modifications apportées gapjet de loi.

L’ article 15 étend I'application des articles 9 a 13 en Polynésincaise,
en Nouvelle-Calédonie et dans les lles Wallis-etfal.

L’ article 16 définit les conditions d’entrée en vigueur du pnésexte.



lll. LES PRINCIPALES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR VOTRE
COMMISSION

A. LES FINALITES DE MISE EN (EUVRE DES TECHNIQUES ET LES
SERVICES CONCERNES

1. La consécration d'une politique publique du ren seignement (article 1 ")

La commission des Lois a souhaité mettre en évilémspécificité de la
politique publigue du renseignement. Elle a aindopé un nouvel article
L. 811-1-1 du code de la sécurité intérieurarti{le 1°) résultant d'un
amendement présenté par M. Philippe Nauche, rappopbur avis au nom de la
commission de la Défense et des forces arméesréllige que la politique
publiqgue de renseignement concourt a la stratégiséturité nationale et a la
défense et a la promotion des intéréts fondamerdada Nation. Cet alinéa a été
complété par un amendement de M. Pascal Pope8ojspnt que cette politique
publique « reléve de la compétence exclusive dat’'e Cette mention a pour
objectif de rappeler que seul I'Etat peut mener atd®ités de renseignement en
raison des objectifs poursuivis et des techniquieesren ceuvre.

2. Des finalités précisées (article 1 ®")

La Commission a adopté un amendement de votre mappgorécisant
que les services spécialisés de renseignement qtereeourir aux techniques
prévues au titre V pour le recueil des renseignésnetatifs « a la défense et a la
promotion » des intéréts publics figurant dansidte] afin de reconnaitre l'aide
apportée par les services de renseignement dadsnhaine diplomatique et
économique et d'assumer la dimension offensive’atgidn de nos services de
renseignementfticle 1°").

La Commission a également souhaité clarifier lemliies mémes de
l'action des services de renseignement.

Sur les sept finalités proposées par le projetodeitial, deux n'ont pas
été modifiées : la prévention du terrorisme etecelé la criminalité et de la
délinquance organisées. La formulation : « 'indéfmnce nationale, I'intégrité du
territoire et la défense nationale » a été préféréelle de « sécurité nationale »,
afin de fournir un cadre précis aux activités deseéggnement qui ne risque pas de
faire I'objet de diverses interprétations. De lanme@émaniere, la « prévention des
atteintes a la forme républicaine des institutiomss violences collectives de
nature a porter atteinte a la sécurité nationaetté ajoutée a la liste des finalités
par un amendement de M. Pascal Popelin. En conséguie motif initial qui
était la « prévention des violences collectivesaleire a porter gravement atteinte
a la paix publique » n'a pas été retenu. Cette ctémia vise a dissiper les
éventuelles craintes que l'interprétation que Bamnerait de ces termes conduise
a une extension de la mise en ceuvre des techrdguesueil du renseignement.



S’agissant de la politique étrangere, la Commissiopréféré retenir la
formulation : « les intéréts majeurs de la poliigttrangére et la prévention de
toute forme d’ingérence étrangére ». Cette mengimposée par votre rapporteur,
précise que les intéréts de la politique étranggiieconstituent une finalité de
l'action des services de renseignement, sont «ursmjeet non pas « essentiels »,
cette derniére notion paraissant trop restrictiveeepermettant pas de prendre en
compte I'apport des services a vocation extérielares la politique diplomatique
francaise. Faut-il de surcroit rappeler que la aftides législations de nos vaoisins,
comme le Royaume-Uni, 'Espagne ou la Belgiqueggrgnt (et dans des
formulations souvent moins délimités que celleprhjet de loi) les intéréts de la
politique étrangére au rang des finalités |égititnanrecours aux techniques du
renseignement ? Aux Etats-Unis par exemple, dé§ #@@s un rapport intitulé
A National Security Strategy of Engagement and figelaent la Maison Blanche
exposait en détail ce qu’elle attendait des sesvitterenseignement américains en
ce qui concerne la protection des intéréts éconaesi@meéricains. Afin de bien
prévenir les dangers qui pesent sur la démocratiesue le « bien-étre
économique » des Etats-Unis, elle incitait I'appade renseignement a suivre
I'évolution de la situation politique, économigusgciale et militaire dans les
parties du monde ou les intéréts américains étdéepius engagés. Et depuis
2004, le département du Trésor dispose d'un semc@enseignement dédié :
I' Office of Intelligence and Analysis

En outre, la lutte contre I'espionnage doit demeuree priorité. La
Commission a également prévu une finalité spéafiglative a « la prévention de
la prolifération des armes de destruction massivgui»met en lumiére que seuls
les services de renseignement sont compétentsigterter les réseaux criminels
et les stratégies hostiles d’Etats cherchant asettiices armes de destruction
massive a I'occasion de conflits ou d’attentateotéstes.

Enfin, la rédaction : « les intéréts économiquedustriels et scientifiques
majeurs de la France » a été retenue, abandonaaiéfdrence a des intéréts
« essentiels » afin de souligner que les intér@astriels de la France méritent
une attention particuliére. Car si le texte du Goaement reprend la formule de
la loi de 1991 relative aux interceptions de sééudette énumération avait été
complétée dés 1992 pour tenir compte des intér@sstriels. Il convenait

d’écarter tout risque de raisonnemartontraria

Votre rapporteur souhaite que ces changements tapporles
éclaircissements réclamés par plusieurs organisatauditionnées. Il y aurait
d'ailleurs un paradoxe aprés avoir critiqué cedaamiteres au nom de leur
dimension « extensive et imprécise » de reprocher anendements adoptés
« d'élargir » les finalités alors qu’en réalitélés resserrent en les précisant !



3. L'ouverture potentielle au ministére de la Just ice de la possibilité de
recourir aux techniques de renseignement (article 1~ *" et 12)

Le nouvel articleL. 811-4 du code de la sécurité intérieuralispose
qu'un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avidal€ommission nationale de
contrble des techniques de renseignement, désanedes services autres que les
services spécialisés de renseignement, qui peldteatégalement autorisés a
recourir a certaines techniques prévues par lepdg loi, pour une ou plusieurs
finalités.

Alors que, dans sa version initiale, le projet degdrévoyait que cette
possibilité n'était ouverte qu’'aux services relevdes ministres de la Défense et
de I'Intérieur ainsi que des ministres chargés'édeohomie, du budget ou des
douanes, la Commission a adopté un amendement dehfidtophe Cavard,
ajoutant a cette liste les services du ministéreladdustice. Cette rédaction
permettra au bureau du renseignement pénitentd@regpouvoir bénéficier, a
condition que le décret en Conseil d’Etat en dispainsi, de l'usage de
techniques prévues au titre V, dans le cadre ddiths mentionnées a l'article
L. 811-3.

Tirant les conséquences de cette modificationotamission des Lois a
adopté un amendement de M. Guillaume Larrivé sopont l'article 12 au motif
que le dispositif créé par celui-ci, conférant deuvelles prérogatives a
'administration pénitentiaire en vue de la suregite des détenus, était dés lors,
inadapté. L'auteur de 'amendement avait soulignédcessité de créer, au sein du
ministere de la Justice, un véritable service dseignement pénitentiaire appelé
soit a intégrer la communauté du renseignemernt,astout le moins a figurer
parmi les services autorisés a recourir a certaleestechniques spéciales en vue
d'atteindre certaines finalités (ce qui est a ore méme de I'amendement de
M. Christophe Cavard précité).

Dans le détail, les amendements adoptés ne footgu une possibilité
pour l'administration pénitentiaire (et notammenbup son bureau du
renseignement pénitentiaire) de solliciter la mése ceuvre de techniques de
renseignement pour I'accomplissement de certaieesgsd missions (lutte contre le
terrorisme, lutte contre la criminalité et la dglimnce organisées, lutte contre les
violences collectives de nature a porter atteigesg&curité nationale).

Si la Chancellerie le souhaite, elle pourra dome fascrire le bureau du
renseignement pénitentiaire (BRP) dans le décigtaor Conseil d’Etat précisant
quelles administrations, autres que celles du rgnsment, peuvent recourir a ces
techniques, dans quelles conditions et pour quiiiaktés.

Le bureau du renseignement pénitentiaire pourmiic dpotentiellement
figurer dans ce texte réglementaire aux cétés dkrémtion du renseignement de
la Préfecture de police de Paris ou du Servicerglet¢ renseignement territorial,

voire de la sous-direction a [lanticipation opéoatielle (SDAO) de la
Gendarmerie nationale. Par conséquent, a ce dtameription dans ce décret
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n'impliqgue en rien une intégration a la communadté renseignement. Elle
manifeste uniqguement le fait que le bureau du ignement pénitentiaire
concourt a des missions de police administrativeesgitant la collecte de
renseignement. Il maintient uniquement un dispgoskistant depuis 1991 au titre
duquel la direction centrale de la police judi@airpar exemple, procéde
aujourd’hui a prés de la moitié des écoutes adtnatiges sans pour autant étre
un service de renseignement.

L'ouverture des possibilités précitées est conditée au strict respect des
dispositions |égislatives envisagées. Ainsi, leshméques de recueil de
renseignement ne peuvent-elles étre mises en aguerpar des agents diment et
individuellement habilités. Dans les faits, le laurelu renseignement pénitentiaire
habilitera une équipe d'agents chargés de mettreceenre ces techniques.
Contrairement a ce qui a pu étre écrit, le surarflbe prison ne sera ni impliqué
ni informé de la surveillance effectuée pour desorss de confidentialité. Tous
les surveillants de prison ne deviennent donc pasadents de renseignement, au
méme titre qu’aujourd’hui le bureau du renseignenm@mitentiaire ne dispose
que d’un référent par prison (peu souvent a tertgis)p

B. LE RENFORCEMENT DU CONTROLE DE LA MISE EN EUVRE DES
TECHNIQUES DE RECUEIL DE RENSEIGNEMENT

Consciente de la nécessité de renforcer les majersntrole de la mise
en ceuvre des techniques de renseignement, la ceibmides Lois a adopté,
chaque fois qu'elle I'a jugé utile voire indispehks plusieurs amendements
modifiant les articles®L et 13 du présent projet de loi relatifs a la Cossiain
nationale de contréle des techniques de renseigre(@NCTR) et l'article 4
relatif au contentieux devant le Conseil d’Etat.

1. Des garanties de fonctionnement renforcées

A I'article 1%, la commission des Lois, suivant la suggestiorvokee
rapporteur, a précisé que, lorsqu’'un avis est remdiividuellement par un
membre de la Commission nationale de contrdle eldmiques de renseignement
(CNCTR) autre que le président, il doit I'étre pam membre de la Cour de
cassation ou du Conseil d’Etat. Cette garantie vamtle que soit la technique
concernée. Un magistrat interviendra donc toujopmr rendre un avis
concernant la mise en ceuvre d’une technique deitetturenseignement.

La Commission a en outre donné a deux membres@NGIR la faculté
de provoquer, a la suite d’un avis rendu indivithraknt, une réunion « pléniére »
de celle-ci. Cette modification assure une parfaitdlégialité nécessaire a
l'indépendance et I'effectivité du contréle selenCour européenne des droits de
'homme.

La commission des Lois a par ailleurs fait obligatau Premier ministre,
lorsqu’il a délivré une autorisation malgré un agéfavorable de la CNCTR, de



faire part a celle-ci des raisons qui I'ont conduite pas se ranger a son avis. Cet
élément apporte une garantie supplémentaire ebn@nie poids des avis de la
CNCTR.

Un autre amendement adopté par la Commission a pié possibilité de
saisine de la formation spécialisée de jugemer@ahseil d’Etat par la CNCTR,
sans regles de majorité, en cas d'absence de slotgges non seulement a ses
recommandations, mais également a ses avis.

2. Un encadrement amélioré des conditions de conser vation et de
destruction des données (article 1 ")

A Tinitiative de votre rapporteur, la commissioesiLois a souligné que
I'établissement des relevés de mise en ceuvre desigeies de renseignement se
fait sous l'autorité du Premier ministre et queQAICTR peut accéder a tout
moment & ces relevés.

S’agissant de la durée de conservation des donleé€smmission, sur la
proposition de M. Sergio Coronado, a précisé gsedi@nnées concernant une
affaire dont le Conseil d’Etat a été saisi ne petnére détruites mais sont
conservées pour les seuls besoins de celui-ci.

Le controle de la CNCTR sur la collecte, la tramgimn et I'extraction de
renseignements a été prévu expressément par laissimmdes Lois. Aux termes
d’'un autre amendement présenté par votre rappoitgquaut étre fait application
de la procédure prévue a larticle L. 821-6 (recandation, saisine de la
formation spécialisée de jugement du Conseil d)Etain seulement en matiére
de conservation, mais aussi en matiére de colldeteanscription, d’extraction et
de destruction des renseignements.

La commission des Lois a enfin précisé que leséguaes prévues en
matiere de conservation et de destruction de dengséet mises en ceuvre sous
l'autorité du Premier ministre et dans les condgidéfinies par lui.

3. La clarification des conditions de nomination d u président de la
CNCTR (article 1 ")

Sur proposition de votre rapporteur, et apres ahd@gorable du
Gouvernement, la commission des Lois a adopté wendement a éllinéa 7 de
l'article L. 831-1 du code de la sécurité intérieure, conférant esggmaent au
Président de la République le soin de nommer Isigeat de la CNCTR par
décret parmi I'un des membres du Conseil d'Etateda Cour de cassation.



4. Les modifications du régime d'incompatibilité d es fonctions de
membres de la CNCTR (article 1 et 13)

A Tlinitiative de votre rapporteur et avec un avie sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a compléftidle L. 832-2 du code de
la sécurité intérieure introduit paratticle 1* du présent projet de loi, pour
étendre le régime d'incompatibilité professionnedie élective applicable au
président de la CNCTR a tous les membres de cattenéssion, a I'exception des
parlementaires qui détiennent par définition un da&rélectif. L'objectif visé est
de permettre aux autres membres de la CNCTR de flaie a I'accroissement
considérable des demandes d'autorisation de miseeavre de techniques de
renseignement tout en disposant du temps et déiséguaécessaires pour pouvoir
apprécier l'instruction des demandes qui seragéalpar les agents de la CNCTR
et dégager une jurisprudence cohérente en exemanfonction a temps plein.
Cette activité a plein temps apporte aussi latoeki que les membres pourront
également mener a bien des missions de controlosute territoire national et
en outre-mer.

En revanche, la commission des Lois a supprim@réidle 13 du présent
projet de loi, le régime dincompatibilité de lanfdion de membre de la
délégation parlementaire au renseignement avee dellmembre de la CNCTR
considérant que la délégation ne sera jamais higsinformée que si certains de
ses membres sont également présents a la CNCTR.

5. L'habilitation des agents de la CNCTR au secret d e la défense
nationale dans les conditions de droit commun (arti cle 1°)

Sur proposition de votre rapporteur, et apres ahdgorable du
Gouvernement, la commission des Lois a compléttidle L. 832-5du code de
la sécurité intérieure, afin de préciser que lasaux de la CNCTR sont couverts
par le secret de la défense nationale. Elle a dgatement prévu explicitement
gue les agents de la CNCTR sont individuellemertilites au secret de la
défense nationale, dans les conditions de droitnmam aux fins d’accéder aux
informations et documents nécessaires a l'accosgptient de leur mission
(contrairement aux membres de la CNCTR habilitéguadités, habilitation trés
rare pour des personnes traitant d'une matiere seissible).

6. Le renforcement des moyens a la disposition de la CNCTR (article 1 *)

Sur proposition du Gouvernement et de M. Philippaudthe, rapporteur
pour avis au nom de la commission de la Défensenadé et des forces armées,
et suivant l'avis favorable de votre rapporteur,ctammission des Lois a tout
d'abord complété drticle L. 832-4 du code de la sécurité intérieure afin de
préciser que la CNCTR dispose des moyens humaitecletiques nécessaires a
I'exercice de sa mission ainsi que des créditsespondants dans les conditions
fixées par la loi de finances, a linstar d'autrasitorités administratives
indépendantes.



Sur propositions de votre rapporteur et de MM. Be@pronado et Hervé
Morin, la Commission a par ailleurs adopté pluseamendements modifiant
I'article L. 833-2du code de la sécurité intérieure afin de renfolegoutils mis
a la disposition de la CNCTR pour exercer ses mnssde contrble. Elle pourra
ainsi :

— recevoir communication de toutes les « demantegadisation » de
mise en oceuvre, sur le territoire national, des rtegles de recueil de
renseignement mentionnées au livre VIII du coddadsécurité intérieure et pas
seulement des décisions d'autorisation délivréeslgp@remier ministre ou un
personne déléguée par lui ;

— disposer d’'un « acceés permanent » aux relevgistnes, renseignements
collectés, transcriptions et extractions mentionaaslivre VIII du code de la
sécurité intérieure, et pas seulement ceux meréman titre 11 du méme livre, a
'exception de ceux résultant de la mise en ceuvigned technique de
renseignement dans le cadre de la surveillancenatienale qui n'obéit pas aux
mémes reégles procédurales ;

— controler les dispositifs de tracgabilité des eggrsements collectés mis
en place par chaque service de renseignement @msitous les locaux dans
lesquels s'exerce la centralisation de ces reremignts. Cette disposition ouvre
donc un fort champ de contrdle au profit des lierhdividuelles ;

— solliciter directement du Premier ministre toes €léments nécessaires a
'accomplissement de sa mission, et notammentdpparts de l'inspection des
services de renseignement ou d'autres rapportsspdations générales, a
I'exclusion des éléments communiqués par des ssyvétrangers ou par des
organismes internationaux, ou qui pourrait donmemaissance a la commission,
directement ou indirectement, de I'identité desrsesl des services spécialisés de
renseignement.

En outre, a l'initiative de votre rapporteur etvauit I'avis de sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a compléftidle L. 833-6 du code de
la sécurité intérieure pour autoriser la CNCTR giisgour avis I'Autorité de
régulation des communications électroniques epdstes (ARCEP). Cette saisine
devrait notamment lui permettre de vérifier si lseren ceuvre d'une technique de
recueil de renseignement par les services polgtait détectée dés lors qu'elle
aurait des conséquences sur lintégrité des résedmix communications
électroniques par exemple.

Cette information élargie lui permettra donc d’'e&esrun contrle plus
effectif que celui mis en ceuvre par la CNCIS adtnednt.



7. L'amélioration de I'information des citoyens su r le contrble exercé par
la CNCTR (article 1 )

Sur proposition de M. Sergio Coronado, et suivéatid favorable du
rapporteur et du Gouvernement, la commission des hoadopté plusieurs
amendements destinés a préciser le contenu durtappouel de la CNCTR
mentionné & Brticle L. 833-4du code de la sécurité intérieure.

Ainsi est-il désormais prévu qu'y figurent notamren

—le nombre de demandes d'autorisation qui aurtdtpéésentées a la
CNCTR en plus du nombre d’autorisations accordéesde mesurer le taux de
refus de la commission ;

—le nombre de fois ou le Premier ministre n'auas ponné suite aux
recommandations de la CNCTR ;

— le nombre de recours a la procédure d’urgence ;

—le nombre de saisines du Conseil d’Etat par I€TRL



SYNTHESE DEL’EVOLUTION DES POUVOIRS DE LA CNCTR

LOI DE 1991 TEXTE DU PROJET DE LOI TEXTE ISSU DE LA COMMISSION DES LOIS
) L A L Autorisations du Premier ministre délivrées apréis de la Commission (en conformité avec la pragiqui s'était
Avis de la commission délivig posteriori - !
affranchie de la loi de 1991).

A’ucun . c_rltere fixé pour la demande Les critéres de la demande d’autorisation sontig#éalans la loi, garantie d’'une motivation ségeus
d’autorisation.
- s - L’avis est délivré par le président de la CNCTRI'on des
I‘_aV|s est délivre par le pre5|d,en_t de la CNCTR '?%@mbres magistrats dans un délai de 24 heuredasaqf'il
'un des membres dans un délai de 24 heures saur. p - P L
estime nécessaire de réunir la commission, laqusée

lorsqu’il estime nécessaire réunir la commission L .
q e prononce alors dans un délai de 72 heures. Un tnaigsera
laquelle se prononce alors dans un délai de 72keur ; N \ )
donc toujours a l'origine d’un avis.

Possibilité pour deux membres de la CNCTR de coneoi]
une réunion de la commission s'ils sont en désacemec

I'avis rendu par le président ou par le membre steaf. Cela

renforce la collégialité, condition nécessaireigdépendance
et a l'effectivité du contrdle selon la Cour eurepée des
droits de I'homme

Lorsque le Premier ministre ne suit pas lavis de ||
commission, il doit motiver sa décision. Cet élétrepporte
une garantie supplémentaire et renforce le poidsadis de la
CNCTR.

En cas d'urgence liée a une menace imminente cu a
En cas d'urgence absolue, le Premier ministre peluI 'pl055|b|||te de mettre en  ceuvre _Ia tecr_lpm e
: . P ultérieurement, le chef de service peut autoridermaniére
autoriser une technique sans recueillir I'avis de|| - ; : -
CNCTR qui en est informée sans délai exceptionnelle, la teqhnlqut_e._ I en informe sandaidé&
' CNCTR et le Premier ministre, lequel peut suspendre
En cas d’'urgence opérationnelle, un agent descesrvi |n]m9d|atement la techn!que. Le gh_ef'de SEervice, daits un
) o ’ délai de 24 heures, motiver sa décision auprésa @&NCTR
de renseignement peut poser d'initiative une balige ui, si elle l'estime nécessaire, peut saisir le$@il d’Etat
CNCTR et le Premier ministre en sont informés sans. ' aire, peut z
i h ) in de suspendre la technique et faire condanmkeatl Le
délai ; ce dernier peut suspendre la technlqueaet? - ; A . L
CNCTR délivre un avis dans les 48 heures recours a | urgence est |nte_rd|t pour pénétrer damdomicile
: ou pour surveiller un journaliste, un avocat ou un

parlementaire.




Si la CNCTR est en désaccord avec le Premier manistle

. . .émet des recommandations. Si ses avis ou |les
Si la CNCTR est en désaccord avec le Prernlerm . LT N
recommandations ne sont pas suivis d'effets, ell¢ plors, a

. L . ministre, elle émet des recommandations. Si celles- TR L p
Si la commission est en désaccord avec le g , N IIa majorité simple de ses membres, saisir le CbmbEtat
ne sont pas suivies d'effets, elle peut alors, &

Premier ministre, elle émet des .7~ e gfin de suspendre la technique et faire condarift)
. majorité absolue de ses membres, saisir le ConsE| 2 S S s
recommandations. e n . _."[a capacité de saisine du Conseil d’Etat par la TR@ été
d’Etat afin de suspendre la technique et faire, " ) ] "
g élargie sur plusieurs points dans le texte (coowkti de
condamner I'Etat. : . s .
conservation des renseignements, utilisation dgdtghme,
en cas d'irrégularité d’emploi de la captation damkes
Dans les correspondances interceptées, seuls les Les renseignements ne peuvent étre collectés. ctineu
renseignements en relation avec I'un des objectifses données ne peuvent étre collectées, transotites A g’ nep L Jclie
g, ) ; o b PN . - - extraits & d'autres fins que celles fixées par da Ces
fixés par la loi peuvent faire l'objet d'uneextraites & d’'autres fins que celles fixées péoila PR . Y
opérations sont soumises au contréle de la CNCTR.

transcription.
Si la CNCTR estime que la_collecte, la transcriptio
Si la CNCTR estime que la conservation des donnébsxtraction, la conservation ou la destruction des
collectées est effectuée en méconnaissance |desseignements est effectuée en méconnaissance| des
dispositions 1égales, elle adresse des recommamndetii dispositions 1égales, elle adresse des recommandatit, le
et, le cas échéant, saisit le Conseil d’Etat. cas échéant, saisit le Conseil d’Etat. L'exploitatides
renseignements collectés est donc encadrée ebténtr

Il est dressé proces-verbal de l'opération dees relevés de la destruction des données collectéanscriptions ou extractions sont tenus a $patition de la
destruction. CNCTR.
Les ministres, les autorités publiques, les agenltdics prennent toutes mesures utiles pour feciliaction de la commission.
Pouvoir d'information : la CNCTR Pouvoir d’information : la CNCTR
1° regoit communication de toutes les autorisationk’ recoit communication de toutes les demandes| et
délivrées par le Premier ministre et les persomues | autorisations délivrées par le Premier ministiegpersonnes
ce dernier délégue ; que ce dernier délégue ;
2° dispose d'un droit d'accés aux autorisation®2° dispose d'un_accés permanent aux relevés, regjist
relevés, registres, données collectées, transamipi@t | renseignements collectés, transcriptions et extrastainsi
extractions ; qu'aux dispositifs de tracabilité et aux locaux sont
3°est informée a tout moment a sa demande |desntralisés ces renseignements ;
modalités d’exécution des autorisations en cours. | 3° est informée a tout moment a sa demande deslitésda
d’exécution des autorisations en cours.
4° peut solliciter du Premier ministre tous les nédéts
nécessaires a l'accomplissement de sa missionxelugon
des éléments communigués par des services étramgerar
des organismes _internationaux, Ou qui pourrait donn




connaissance a la commission, directement ou icteingent,
de lidentité des sources des services spécialidés
renseignement ; »
Le Premier ministre peut communiquer a |l&° peut solliciter du Premier ministre tout ou partes
commission tout ou partie des rapports de l'indpact rapports de l'inspection des services de renseigneminsi
des services de renseignement ainsi que des rappapte des rapports des services dinspection génétate
des services d'inspection générale des ministaresinistéres portant sur les services qui relévent lele
portant sur les services qui relevent de leurompétence, en lien avec les missions de la coroniss
compétence, en lien avec les missions de | la
commission.

De sa propre initiative ou sur réclamation de

toute personne y ayant un intérét direct et

personnel, la commission peut procéder aDe sa propre initiative ou lorsqu’elle est saisigne réclamation de toute personne y ayant unéntéirect et personnel,
contrdle de toute interception de sécurité en vda CNCTR procéde au contrdle de la ou des techeiquequées en vue de vérifier qu'elles ont étésant mises en
de vérifier si elle est effectuée dans le respest dceuvre dans le respect des dispositions légales.

dispositions du présent titre.

Si la commission estime qu'une interception de

sécurité  est effectuée en violation dedorsquelle constate une irrégularité, la CNCTResde des recommandations et peut saisir le CaliEl.
dispositions du présent titre, elle adresse |au

Premier ministre une recommandation tendant a

ce que cette interception soit interrompue.

La commission adresse, a tout moment,
Premier ministre les observations qu'elle ju
utiles.

'3 commission adresse au Premier ministre, & toment, les observations qu’elle juge utiles.
ICes observations peuvent étre communiquées adgatén parlementaire au renseignement.

La CNCTR peut répondre aux demandes d’avis du Rreministre, des présidents des assemblées etdidégation
parlementaire au renseignement.

La CNCTR peut consulter ['Autorité¢ de régulations de
communications électroniques et des postes.

La CNCTR controle Tlalgorithme en permanence, est
informée de toute modification apportée a celuetipeut
saisir le Conseil d’Etat en cas d'irrégularité.

Les opérateurs de communications électroniquesteant d’autoriser, & fin de contréle, la CNCTRnérer dans les

locaux dans lesquels sont mises en ceuvre des geesnile recueil du renseignement. lls communicpleems les mémes
conditions toutes les informations sollicitées lBa€NCTR ayant trait & ces opérations.



8. La spécialisation de la formation du jugement d u Conseil d’Etat
chargée du contentieux de la mise en ceuvre des tech  niques de recueil
de renseignement (articles 1 " et 4)

Sur proposition de votre rapporteur et aprés urs @@ sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a considéré était opportun de
renvoyer 'ensemble du contentieux de la mise ewesatdes techniques de recueil
de renseignement & une formation spécialisée dadilatiEtat, composée de trois
membres seulement.

Deux raisons principales motivent ce choix :

—d'une part, I'absence de tout critére permettentconnaitre les motifs
pour lesquels une requéte devrait étre renvoyéesadtion du contentieux ou a
'assemblée du Conseil d’Etat ;

— d'autre part, la nécessité de circonscrire le brenrde membres du
Conseil d’Etat susceptibles d’'étre habilités éslitRsaau secret de la défense
nationale par l'effet de la loi. Car I'innovatiorstemajeure et mérite d'étre
soulignée : pour la premiére fois, un magistrattdeca au secret de la défense
nationale dans I'exercice de ses fonctions aloes dlordinaire, il doit solliciter
une déclassification sans certitude d’'étre exauce.

Rappelons en effet que tout l'intérét de cette edavprocédure de
recours est de permettre au justiciable qui s'esthirrégulierement contrélé par
les services de renseignement de saisir directeumejuige qui pourra avoir acces
a toutes les pieces du dossier, y compris a celbesifiées au titre du secret de la
défense nationale, pour exercer un contrble effecti

Or, si cette garantie nouvelle constitue une avaeétaine par rapport au
droit en vigueur, une habilitation és-qualités géateéde I'ensemble des membres
du Conseil d’Etat qui n’auraient vocation qu'a siégexceptionnellement, en
section du contentieux ou en assemblée généraleesiels recours, est apparue
disproportionnée aux yeux de votre Commission.

La commission de la Défense et des forces arméepagage ce point de
vue, a, pour sa part, proposé un amendement visaméer une formation de
jugement spécialisée de trois membres ainsi quutre saamendement visant a
supprimer toute habilitation és-qualités des mesiletedu rapporteur public du
Conseil d’Etat. Cette proposition a finalement éértée par la commission des
Lois, le ministre de [IIntérieur, M. Bernard Cazewe, faisant utilement
remarquer qu’une habilitation individuelle des meesbdu Conseil d’Etat dans les
conditions de droit commun aurait nécessairement pffet de contrevenir au
principe d’indépendance des juges, puisqu'’ils @oeant ainsi étre choisis par le
pouvoir exécutif.



En conséquence, la commission des Lois a suividagsition de votre
rapporteur visant a confier 'ensemble des congertide la mise en ceuvre des
techniques de renseignement a une formation denjeigespécialisée du Conseil
d’Etat, composée de trois membres habilités ést§aahu secret de la défense
nationale, a travers la modification darticle L. 841-1 du code de la sécurité
intérieure et de larticle L. 773-2 du code de la justice administratie. Elle a
également complété cet article afin de prévoirlgaeagents du Conseil d’Etat qui
seront conduits a assister les membres devront,r pgeur part, étre
individuellement habilités au secret de la défamstgonale dans les conditions de
droit commun, a l'instar des agents de la CNCTR.

Par ailleurs, a l'initiative de votre rapporteursetvant I'avis favorable du
Gouvernement, la commission des Lois a adaptautre amendementrelatif au
contentieux de la mise en ceuvre des techniquescdeil de renseignement pour
préciser,a l'article L. 841-1 du code de la sécurité intérigre, que le renvoi
préjudiciel devant le Conseil d’Etat, en cas degditau fond, peut intervenir aussi
bien a linitiative de la juridiction saisie qu’a ldemande de I'une des parties, le
juge du fond restant néanmoins seul compétentydonner suite ou non.

C. ENCADREMENT DES TECHNIQUES DE RENSEIGNEMENT

1. Un régime unifié en matiére d’'urgence (article 1~ °"

En adoptant un amendement présenté par votre teppar larticle 1%

du présent projet de loi, la commission des Laigiéié la procédure d’'urgence. Il

est désormais prévu que, dans tous les cas d'wedéeca une menace imminente
ou a un risque tres élevé de ne pouvoir effectapétation ultérieurement, le chef
de service ou la personne spécialement délégudaigmaut autoriser, de maniere
exceptionnelle, la mise en ceuvre d’'une techniqueedeeil de renseignement. Il

en informe sans délai et par tout moyen le miniswenpétent et le Premier

ministre ainsi que la CNCTR qui peut alors agir dés conditions prévues a
l'article L. 821-6. Le Premier ministre est libreodlonner a tout moment que la
mise en ceuvre de la technique concernée soitonteure et les renseignements
collectés détruits. Le chef de service fait pamedans un délai maximum de
vingt-quatre heures, tous les éléments de motivatioPremier ministre ainsi qu’'a
la commission. La procédure d’'urgence ne sauraétrd utilisée a I'égard des
avocats, des magistrats, des journalistes ou degnptaires, ni recevoir

application en cas de pénétration domiciliaire.

Le dispositif adopté tient compte des nécessité&satipnnelles tout en
maintenant un haut degré d’exigence en matiereod&dle et de protection des
libertés individuelles.
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2. Un recours aux techniqgues de renseignement mieux encadré
(articles 2, 3 et 3 bis)

A I'article 2, la Commission a adopté plusieurs amendementsnerid
mieux encadrer les techniques de renseignement.

Elle a ainsi adopté plusieurs amendements renfor¢anrble de
centralisation du Premier ministre et du Groupenetgrministériel de contréle
(GIC), placé aupres de lui. Cette centralisationstitue la garantie d’un contréle
effectif pour la CNCTR.

A I’ article 851-3 du code de la sécurité intérieurequi prévoit que, pour
les seuls besoins de la prévention du terrorismeectueil des informations et
documents mentionnés a l'article L. 851-1, relaifdes personnes préalablement
identifiées comme présentant une menace, peus@ltieité en temps réel aupres
des opérateurs de téléphonie et des fournisseacsés a internet, la Commission
a adopté un amendement de clarification de votppareur pour souligner
explicitement que ce recueil fait I'objet d'une qé@ure d'autorisation. Elle a
€galement précisé que le recueil d'informationdeetiocuments prévu au nouvel
article L. 851-2 s'effectuait sous le contréle deerRier ministre et qu'il
empruntait le processus ordinaire d’autorisatioan{dnde écrite et motivée du
ministre concernée soumise a l'avis de la CNCTRaet demande directe des
agents aupres de cette derniére). Au regard dositspenvisagé, il est en effet
apparu indispensable de réaffirmer le contrdle sténiel sur ces opérations.

A I'article L. 851-4 du code de la sécurité intérieurequi permet, pour
les seuls besoins de la prévention du terrorismieypdser aux opérateurs
téléphonique et fournisseurs d'acces a internetmiae en ceuvre sur les
informations et documents traités par leurs résebumx dispositif fondé sur un
algorithme, la Commission a adopté un amendemewnbitle rapporteur précisant
que les traitements automatisés mis en oeuvre neegent a aucune
« identification ». En effet, les données concesmé&epeuvent pas, par nature, étre
«anonymes ». Elle a également précisé que le gsose de demande
d’autorisation était bien soumis au régime de deoitnmun, reposant sur une
demande d’'un ministre et non pas une demande djentaEn cas de besoin
d'identification liée a la détection d’'une menaegrdriste, elle a explicité la
procédure d’avis de la CNCTR et renforcé son cdetsar le dispositif, en étant
informée de toute modification de 'algorithme $eiquel il repose et en y ayant
un acces permanent.

La Commission a aussi adopté (a l'article L. 85duScode de la sécurité
intérieure) un amendement de votre rapporteur,rediavis du Gouvernement,
instaurant un dispositif unifié de recueil des does de connexion. Celui-ci
prévoit le principe de centralisation par le Pranmenistre — ce qui garantit un
contrdle effectif de la CNCTR — pour tout recued données de connexion, y
compris au moyen d'un «dispositif technique de xpnité » que le
Gouvernement proposait aux alinéas 15 a 22 du mrésécle. Plutét que de



qualifier ce dispositif « de proximité », le texéglopté par la commission fait
référence a un «appareil » ou «un dispositif n@gle mentionné au 1° de
I'article 226-3 du code pénal®.

Le recueil des renseignements effectué au moyenceadedispositif
technique est donc conditionné par :

— son inscription dans un registre spécial tenia aisposition de la
CNCTR (ce que le texte initial prévoyait) ;

— sa mise en ceuvre que par les seuls agentsdodliement désignés et
ddment habilités (ce que le texte initial prévayait

— sa centralisation, par un service du Premierigimgn (garantie qui ne
figurait pas dans le texte initial) ;

— la destruction des renseignements dés qu'il appatau’ils ne sont
pas en rapport avec I'autorisation de mise en ceuvyelans un délai maximum
de 30 jours. Le texte du projet de loi était muetce point.

Les conditions d’emploi ainsi prévues permettenka aois de limiter
certains effets du dispositif initial et créent temditions d’un contrble effectif par
la CNCTR.

A I'article L. 852-1 du code de la sécurité intérieurequi encadre les
interceptions de sécurité, la Commission a affirredy;, proposition de votre
rapporteur, le principe la centralisation des cgpomdances interceptées par un
appareil ou dispositif technique mentionné au dome alinéa de l'article
L. 851-4. Ce faisant, il apporte des garantiesifiggives quant a I'effectivité du
contrble de l'usage de ces instruments par I'aift@dministrative indépendante.
En prévoyant que le Premier ministre définit lesdalités « de la centralisation
des correspondances » réalisées au moyen de tatiest, il conditionnera leur
usage a la mise en place méme de cette centmatisati

Enfin, les correspondances interceptées qui n'enp&s dans le champ de
I'autorisation accordée doivent étre immédiatenugnttuites. Le cadre de contrble
est donc précisé et étoffé.

A I article 3, la commission des Lois a précisé, en matiéretrdiuction
dans un véhicule, un lieu privé ou un systtme aatisé de données, que
l'autorisation délivrée valait pour les seuls actiésstallation, d'utilisation, de
maintenance ou de retrait du dispositif technicquee,qui exclut toute forme de
« perquisition » administrative. Elle a aussi préwmg possibilité de saisine de la

(1) Cet article prohibe la fabrication, I'importain, la détention, I'exposition, I'offre, la locatioou la vente
d’appareils ou de dispositifs techniques de natuggermettre la réalisation d’opérations de captasode
correspondances électroniques ou de captationsadelgs ou de fixations d'images sans le consentemen
de leurs auteurs ou encore de captations de doniméesmatiques a distance. Il prévoit également que
certains services de I'Etat peuvent détenir ded@positifs.



formation spécialisée du Conseil d’Etat par deuxmimes de la CNCTR
lorsqu’ils estiment que la mise en ceuvre de cetteduction est irréguliere.

Dans unarticle 3 bis, elle a créé un nouvel article L. 854-1-1 du cdde
la sécurité intérieure pour y abriter les dispossi du projet de loi relatives a la
protection de I'anonymat des agents des servicesrdeignement. Elle a précisé
a ce propos qu'une juridiction administrative odifiaire pouvait demander la
déclassification d’'un acte non publié ou faisaabjét d’'une signature numérotée
si cet acte est protégé au titre du secret deftmsié nationale.

D. LES AUTRES MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

1. Les possibilités données a Tracfin (articles 9 et 9 bis)

A Tlarticle9, la commission des Lois a, sur la proposition de
M. Guillaume Larrivé, imposé aux opérateurs de dpant routier proposant des
prestations internationales de recueillir I'idefitdes passagers transportés et de
conserver cette information pendant une durée diurElle a en outre précisé, a
l'instigation de votre rapporteur, les élémentafiirmation susceptibles d'étre
réclamés par Tracfin aux entreprises de transpaeopérateurs de voyage et de
séjour (dates, heures et les lieux de départ etivBa), répondant en cela a un
veeu formulé par la CNIL dans son avis du 5 mar$201

La commission des Lois a par ailleurs crééatticle 9 bis dans le but de
corriger une erreur matérielle au sein des disjpositdu code monétaire et
financier applicables a Tracfin.

2. De nouvelles obligations et sanctions imposées a  ux opérateurs de
communications électroniques (articles 6 et 7)

A [I'article 6 du présent projet de loi, la commission des Lo&sdapté
plusieurs amendements de précision et imposer deuxelles obligations aux
opérateurs, suivant ainsi la proposition de voagporteur et I'avis favorable du
Gouvernement, en modifiant :

— l'article L. 871-1 du code de la sécurité intérieurafin de contraindre
les fournisseurs de prestations de cryptologiaretiee aux agents des services de
renseignement les clés de déchiffrement des dortreiesformées au moyen des
prestations qu'elles ont fournies, « sans délai » ;

—l'article L.871-2 du méme codeafin de permettre aux autorités
compétentes de « requérir » des opérateurs de coitetions électroniques les
informations ou documents qui leur sont nécessamasr la réalisation et
I'exploitation des interceptions de sécurité ages par la loi, « dans les
meilleurs délais ».



A Tlarticle 7, un amendement de votre rapporteur, adopté par la
Commission contre I'avis du Gouvernement, précise lgnterdiction de révéler
la mise en ceuvre d’'une technique de recueil diergnement concerne également
les opérateurs. Le texte pouvait, en effet, laiss¢endre que l'interdiction portait
sur les seuls agents travaillant chez ces opémtduarautre amendement de votre
rapporteur, adopté par la Commission contre |'aisGouvernement, porte le
montant de cette amende a 375 000 euros et pwninédenes peines le fait pour
une personne exploitant un réseau de communicatiéestroniques ou
fournissant des services de communications éldquesn de refuser, en violation
des dispositions du chapitre titre V et du prenai@méa de l'article L. 871-2, de
communiquer les informations ou documents ou de noconiquer des
renseignements erronés.

3. L'élargissement des pouvoirs de la délégation p  arlementaire au
renseignement

A T'article 13, sur proposition de votre rapportetiapres I'avis de sagesse
du Gouvernement, la Commission a supprimé le régiimeompatibilité de la
fonction de membre de la délégation parlementaineeaseignement avec celle de
membre de la CNCTR.

Elle a également autorisé la délégation parlementmi renseignement
d’'auditionner tout personne toute personne plaag@ea des directeurs des
services de renseignement et occupant un emplovypa@n conseil des ministres,
suivant ainsi la proposition de votre rapporteurlgma I'avis défavorable du
Gouvernement.

4. L'ouverture de la réserve opérationnelle et de la réserve citoyenne aux
services de renseignement du ministére de la Défense (article 13 bis)

Sur proposition de votre rapporteur et aprés awasorBble du
Gouvernement, la commission des Lois a adopté tinlearadditionnel apres
l'article 13, modifiant les articles L. 4221-3,4241-1 et L. 4241-2 du code de la
défense, afin de permettre aux services de rereseigmt spécialisés du ministére
de la Défense — la Direction du renseignement amdit(DRM) et la Direction de
la protection et de la sécurité de la défense (DRS@avoir recours a la réserve
opérationnelle et a la réserve citoyenne, c’estél des spécialistes volontaires
pour exercer des fonctions déterminées correspondareur qualification
professionnelle civile, sans formation militaire ésfligue. Cet amendement
consacre I'une des propositions du rapport supliéion des ressources humaines
des services de renseignement du ministere de flenf remis en 2013 par
M. Jérdme Michel, maitre des requétes au ConsEilat’ & M. Alain Zabulon,
préfet, coordonnateur du renseignement, qui avéitrélayée par la délégation
parlementaire au renseignement dans son rappdtasnée 20147,

(1) Rapport relatif a l'activité¢ de la délégatioparlementaire au renseignement pour I'année 201, p
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201), p. 99 et 106.






AUDITION DES MINISTRES ET DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mardi 31 mars 2015, lan@ission procéde a
'audition de M. Bernard Cazeneuve, ministre dentBrieur, de M. Jean-Yves
Le Drian, ministre de la Défense, et de Mme Clarsti Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice.

M. Dominique Raimbourg, président.Nous entamons I'examen du
projet de loi relatif au renseignement dont le joi€rst de la Commission, Jean-
Jacques Urvoas, est le rapporteur. Nous commemgndébats par I'audition de
trois ministres — signe de I'importance de ce grdgloi, présenté au nom du et,
fait rare, par le Premier ministre, projet qui fBdbjet de plus de trois cents
amendements. Madame et messieurs les ministresygelaisse la parole avant de
laisser s’exprimer le rapporteur, puis tous ceuxsquhaitent poser des questions.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur.Le projet de loi que
vous examinerez a partir de demain porte sur utiiqoe publique rarement
débattue au grand jour mais qui revét pourtantiommortance capitale pour la
sécurité des Francais et pour la souveraineté Bralee : celle du renseignement.
Cette politiqgue a longtemps constitué dans notns pm domaine du non-dit,
relevant de la compétence exclusive du pouvoir wKéet couvert par ce qu'il
faut bien appeler la culture du secret. Il nousirsidfallu attendre la loi du
10 juillet 1991 pour que le Parlement, pour la peeen fois de son histoire,
débatte d'un moyen indispensable aux services deseignement: les
interceptions de sécurité. L'adoption de ce prertagte a apporté la preuve que,
dans le secteur du renseignement comme dans less alitnensions de notre
politique de sécurité, il est possible de conduite action réformatrice tout en y
associant — c’est la volonté du Gouvernement +el@esentants élus de la Nation.

Il est en effet conforme aux principes de nos tastins que le Parlement
participe a I'élaboration de notre politique du seignement. Il est également
nécessaire gu'il exerce son contréle sur I'actioovg@rnementale et sur I'activité
des services concernés, dans un cadre adapté aaiecarsensible des questions
gu’ils traitent. Sur ce point, avouons-le, nouiti en retard par rapport a nos
partenaires des autres grandes démocraties oaliglent européennes et
américaine ; c'est ce retard que nous souhaitombies.

Le projet de loi déposé par le Gouvernement daismermettre de définir
ensemble, de fagon transparente, les moyens ddatitildoter les services de
renseignement face aux évolutions des menaces ééclmniques, et de prévoir le
cadre juridiqgue propre a en assurer le controlepliecipe de proportionnalité
continuera bien sdr de régir strictement I'acce$exiploitation des données —
notamment numériques — utiles a leurs missionge@a@tservira donc a la fois la
protection des Francais dans toute I'étendue des lgwoits, celle de notre
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souveraineté face a des menaces et a des manaagessives, et celle de nos
agents contre le risque de mise en cause que prevdgsécurité juridique qui
entoure actuellement certaines de leurs activéssera une loi élaborée par une
démocratie lucide et consciente des risques, cehtehd ni transiger avec ses
principes fondateurs, ni renoncer a assurer sait®et la défense de ses intéréts
fondamentaux. C’est pourquoi la volonté du Gouverert est de travailler de
concert avec le Parlement, dans un esprit de reapdité et avec le souci de
parvenir a un consensus. C'est I'honneur d’'unedgatemocratie comme la nétre
gue d'organiser ainsi un tel débat ; la volontécdide mutuelle nous permettra
d’aboutir au meilleur texte possible.

Avant d’'en venir aux principales mesures prévues lpatexte et aux
garanties qu'il offre en matiére de protection dbsrtés publiques, je voudrais
exposer les raisons qui ont présidé a sa concedgom’en tiendrai naturellement
aux aspects de la loi qui concernent le renseigneiméérieur, laissant a Jean-
Yves Le Drian, puis a Christiane Taubira le soinwieis exposer ceux qui
relévent du renseignement extérieur et du domaera plistice.

Tout d'abord, cette loi de maturité vient couronnarlong processus de
réforme de notre politique du renseignement, engsayéles gouvernements
successifs afin de rendre celle-ci plus efficadas gohérente et méme — dans
toute la mesure du possible compte tenu des matiexgées — plus transparente.
Ainsi, depuis 2007, une « communauté du renseigneme été définie, et
plusieurs institutions nouvelles, créées: la daiég parlementaire au
renseignement (DPR) en 2007, le Conseil nationakdseignement et la fonction
de coordonnateur national du renseignement en 200%adémie du
renseignement en 2010, et enfin I'Inspection desiceEs du renseignement en
2014.

Dans la continuité de ces innovations, le textargsu votre examen vise
a préciser et & moderniser notre |égislation emdtiére — lacunaire et devenue a
certains égards obsolete au fil des ans. Pour dpaper, nous nous sommes
appuyés sur le travail important réalisé en 2013lganission d'information sur
I'évaluation du cadre juridique des services dese@nement, conduite par Jean-
Jacques Urvoas et Patrice Verchére, que je remiamiet I'autre. Les travaux de
cette mission ont été par la suite confortés pax ce la délégation parlementaire
au renseignement.

Le texte de loi définit le périmetre des servicess dninistéres de
I'Intérieur, de la Défense et des Finances auterisélisposer des techniques de
renseignement et précise les sept grands objemtifs justifient qu'il y soit
recouru: la sécurité nationale; la défense de®réts économiques et
scientifiques essentiels de la France ; la préoemu terrorisme ; la prévention de
la criminalité et de la délinquance organiséespri&vention de la reconstitution
ou du maintien de groupements armés dissous ericaimh de la loi du
10 janvier 1936 ; la défense des intéréts esssentinotre politique étrangére et
I'exécution des engagements européens et intenaatiode la France ; enfin, la
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prévention des violences collectives susceptibéepaiter gravement atteinte a la
paix publique.

Contrairement a ce que laissent entendre certaimsnentaires exprimés
dans la presse, ces objectifs ne traduisent emaunaniére un élargissement des
possibilités de surveillance par rapport a la légjen et a la pratique actuelles. lls
constituent des composantes de la sécurité nagi@tales intéréts fondamentaux
de la Nation que le Gouvernement a souhaité détaili moyen de formulations
plus précises, et par la méme plus limitatives.

Dans un contexte marqué par l'existence d'une neentaroriste
particulierement sérieuse, la loi sur le renseigem@mapparait aujourd’hui plus
nécessaire que jamais. Le terrorisme représentdffeinle principal défi auquel
doivent répondre nos services de sécurité et deigmement. S'il est urgent de
moderniser les moyens dont ils disposent et leecddns lequel ils en font usage,
c'est d'abord parce que la menace est protéiforind’'ine nature largement
inédite. Aujourd’hui, le terrorisme est en effeffus et en «acces libre ». I
implique des personnes qui sont nées ou ont gizerdii nous et qui, au terme
d'un processus de radicalisation, basculent dansvitdence extréme. La
dissémination des vecteurs de la radicalisatiorurlsternet, en prison ou au
contact d'activistes radicaux — et des modalitépaksage a I'acte a évidemment
transformé le travail des services de renseignement

Ce projet de loi s'inscrit donc dans le cadre d'stratégie cohérente de
riposte globale a la menace terroriste. Depuid dernier et I'adoption du plan de
lutte contre la radicalisation violente et leséfids djihadistes, notre dispositif
antiterroriste ne cesse de monter en puissanceiliaahobjectifs de répression et
de prévention. Le premier volet de ce dispositifont la loi sera le noyau dur —
consiste a renforcer I'action de nos services am kccordant des moyens
supplémentaires dont le Premier ministre a expeséétail, en densifiant leur
implantation territoriale, parfois affaiblie, et ennsolidant I'articulation entre le
« premier cercle » du renseignement, directememtezoé par le projet de loi, et
le « deuxieme cercle ». Avec la loi du 13 noven®#&4, nous nous sommes par
ailleurs dotés d’outils juridiqgues nouveaux poutraver I'action et la propagande
des organisations terroristes. Le second volet di&enaction concerne la
déradicalisation et la prévention de la radicalisatll mobilise tous les services
de I'Etat & travers une plateforme téléphoniquéonate, instituée en avril 2014,
la diffusion de contre-discours sur Internet etnigse en place dans chaque
département de cellules de suivi et de réinsegtimur les personnes en voie de
radicalisation. Ce travail n'a cessé de se dévelgmonnant lieu & prés de 2 000
cas de signalisation a la plateforme téléphoniqileg permis de mobiliser
différentes administrations sous l'autorité desfgigtet des procureurs dans le
ressort de résidence des personnes signaléesyeedtde nombreux départs.

Enfin, il s'agit d’'une loi de modernisation, quiae notre Iégislation aux
évolutions de la technologie. La loi de 1991, étéboa une époque ou l'usage
d’Internet et de la téléphonie mobile n’était panéralisé, et ou les réseaux
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sociaux n'existaient pas encore, est devenue disdla révolution numérique a
depuis lors affecté profondément non seulementdekniques, mais aussi les
missions du renseignement. Le terrorisme, la gramiteinalité et les services
étrangers ont eux-mémes modifié leurs méthodesieeptent pour notre sécurité
et pour la défense de nos intéréts nationaux €gses nouveaux.

J'en viens maintenant aux principales mesures pgepar le projet de loi,
sans entrer a ce stade dans le détail de chacsnea®miques concernées. Nous
aurons I'occasion d'y revenir tout au long des delpmisque vous avez déposé
des amendements aux articles traitant de certdiaate elles.

Je précise d’emblée que le texte soumis a votmmenan’'autorise que des
techniques de surveillance ciblée, strictement qmamnée aux objectifs
poursuivis. L’activité de nos services, dans ce a@iam qui concerne I'effectivité
de droits aussi fondamentaux que celui de la piiotece la vie privée, doit étre
rigoureusement encadrée. Disons-le nettement paarteg¢ fantasmes et
polémiques : il est hors de question d'organiser Feance un systéeme de
surveillance généralisée. Le Gouvernement s’y oppaségoriquement et prévoit
dans le texte de nombreux dispositifs destinésfiaidée champ d'intervention
des services et a en assurer le contrble par dewités administratives
indépendantes, par le truchement d'instances giigtinelles ou encore — et c’est
I'honneur d’une grande démocratie comme la néfparde Parlement.

Le texte comprend trois ensembles de mesures tpa®i Le premier
concerne I'acces aux données de connexion. Sameggridique actuel résulte de
la loi de programmation militaire (LPM), qui a prtélacces aux « fadettes » et la
géolocalisation en temps réel des téléphones. djetpde loi prévoit d'y ajouter
des techniques nouvelles. Il s'agit d'abord de ewss la surveillance des
personnes préalablement identifiées comme prédamt@nmenace terroriste afin
de mieux prévenir le passage a I'acte en recutillantemps réel sur les réseaux,
'ensemble de leurs données de connexion — meshkéecqui ne vise qu’'un
auditoire restreint. Le texte permet égalemenglzation d’'une menace terroriste
par analyse de données anonymes. Les commentaiescaite technique a
suscités ne sont pas toujours fondés : il s’agiélectionner, a partir de données
de connexion et sans les identifier, des profilstdactivité sur les réseaux
présente des caractéristiques tres spécifigueprgg@mux personnes impliquées
dans des activités terroristes. La sélection s@tfau moyen d’'un algorithme qui
serait défini sous le contréle de la future Cominissationale de contrble des
techniques de renseignement (CNCTR), autorité adimative indépendante
prévue par la loi, dont nous pourrons débattrelsSes profils sélectionnés — en
nombre limité et anonymes — seraient transmis a&uxices de renseignement,
'anonymat n’étant levé qu’une fois la menace déet aprés un nouvel avis de
la CNCTR. Il s’agit de mieux identifier la menade,heure ou seule la moitié des
djihadistes francais sont détectés avant leur tég@omme le montrent les
événements de janvier, il est trés important decjaidser la situation de ceux qui
ont commis des actes terroristes, mais plus enderprévenir ces actes avant
gu’ils n'adviennent. Pour cela, nous devons nousearde moyens efficaces



— 73 —

quoique ciblés et contrbélés. Enfin, le projet pitva géolocalisation d'un
véhicule ou d’'un objet par la pose d'une balisegd'amn téléphone par 'usage d’'un
dispositif technique de proximité. Il s'agit de heques de terrain, utilisées en
situation opérationnelle dans le cadre de filatures

Le deuxieme ensemble de mesures concerne leseptiens de sécurité,
qui permettent d’accéder aux données de connextoraue contenu des
correspondances téléphoniques ou électroniquesdime actuel qui encadre ces
pratiques n’est guére modifié. En revanche, lgtéioit que des écoutes pourront
étre autorisées sur des personnes de I'entouraemisonne visée, et non plus
seulement sur celle qui est personnellement imgkgians les activités justifiant
la surveillance. Cette possibilité n'était en riclue par la loi de 1991, mais la
Commission nationale de controle des interceptidas sécurité (CNCIS) a
développé sur ce point une pratique trés restectiui s’avere aujourd’hui
inadaptée au caractéere de la menace et aux commeorte des cibles de la
surveillance. L'entourage d’'une personne surveifiéat en effet lui fournir des
moyens de communication, parfois a son insu. Bi#arglu, comme c’est déja le
cas pour les écoutes des lignes de la personne peél’enquéte, la décision
d'intercepter d’autres lignes devra étre motivéesepde maniére individualisée, et
faire I'objet d’un strict contréle de proportionitél

Enfin, le troisieme ensemble de mesures techniqoeserne la captation
de données : sons, images ou données informatioesque nos services ont
affaire a des professionnels du renseignement desderroristes entrainés, il est
parfois impossible d'utiliser d’autres moyens tdgaes parce que les suspects
s’abstiennent par prudence de toute communicaél&phonique ou numérique.
Nos services de renseignement doivent alors amoioksibilité de recourir a la
captation de données. Le projet de loi prévoitfamnément a I'avis du Consell
d’Etat, que l'usage de ces techniques sera soumipludieurs garanties
procédurales particulierement rigoureuses : leemtsgu principe de subsidiarité ;
une durée plus courte d'autorisation — deux moistreo quatre pour les
autorisations de droit commun ; une définitioncstrides services autorisés a y
recourir, par décret en Conseil d’Etat. Lorsquedptation de données nécessitera
une intrusion dans un lieu d’habitation, I'encadestnsera encore plus strict :
l'intrusion ne pourra pas avoir lieu en urgencejsnsarr avis expres de la future
CNCTR, et les conditions de saisine du juge seassbuplies.

L’extension des techniques du renseignement impligie renforcer
parallélement les procédures de leur contrble adimiif, juridictionnel ou
parlementaire. Cet approfondissement des garamgmrtées aux citoyens
constitue I'une des principales innovations apmstgar ce projet de loi. Le texte
prévoit tout d’abord un contréle administratif ipgédant et consolidé, grace a la
création de la CNCTR, qui succedera a la CNCISecnggr la loi de 1991.
Autorité administrative indépendante, la CNCTR sanecoeur des procédures de
contrdle de I'action du Gouvernement en matiéreraeseignement. Comme il
s’agit, a travers ce projet de loi, d'étendre l@armp de compétences de cette
commission et de renforcer ses prérogatives, cagement d’'échelle suppose,
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bien entendu, d’en augmenter significativementni@yens, a la fois sur le plan
guantitatif — en étoffant ses effectifs — et quuilif en dotant la CNCTR des
moyens et compétences technologiques essentiglmésion, notamment dans le
domaine du numérique.

Le Gouvernement propose que cette commission saiposée de neuf
membres, dont quatre parlementaires issus de laritéajet de I'opposition,
auxquels s’ajouteront quatre magistrats issus al@re judiciaire et de I'ordre
administratif, et un spécialiste des réseaux p@Epgar I’Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes EARCSon rble sera d’émettre
un avis préalable a toute autorisation de mise emreed’une technique de
renseignement. De maniére exceptionnelle, en casgeafice absolue, la
consultation pourra s'effectuarposteriori.ll s’agit ainsi d’'inscrire dans la loi, et
donc d'ériger en regle impérative, ce qui ne releupurd’hui que d’'une simple
pratique : rien dans la législation actuelle neticont le Gouvernement a attendre
lavis de la CNCIS pour décider d'une interceptidie sécurité, et cette
commission n’est informée ca'posteriorides pratiques d'acces aux données de
connexion. La CNCTR aura par ailleurs un champ tiacplus étendu que la
CNCIS et disposera de pouvoirs nouveaux : elle daraapacité de saisir le
Conseil d’Etat et la possibilité de visiter les dog des opérateurs de
télécommunications. Elle pourra répondre aux demsnd'avis du Premier
ministre, de la délégation parlementaire au remssigent et des présidents des
assemblées parlementaires. Elle sera consultéelguacte réglementaire portant
notamment sur la détermination du quota d'inteiocegtde sécurité ou sur la liste
des services autorisés a recourir aux techniquesrtaeignement. Contrairement
a ce que laissent entendre certains commentaiette nouvelle commission
disposera donc de pouvoirs renforceés.

Mais ce projet de loi prévoit également un contijaladictionnel inédit,
qui sera confié au Conseil d’Etat. Aujourd’hui, dentrdle juridictionnel des
activités de renseignement est parfois contranigglee le juge n'a pas acceés a
certains documents couverts par le secret de &mgéfnationale. Pour pallier cette
difficulté, une formation spéciale sera créée an da Conseil d’Etat, composée
de magistrats habilités és qualités a avoir acagslacuments classifiés. Pour la
premiére fois, un juge sera habilité a connaitéédhents couverts par le secret de
la défense nationale. Cette formation sera ainargde du contentieux de la
|égalité des autorisations de recours aux techrigigerenseignement et de leur
mise en ceuvre. Le Conseil d’Etat pourra étre sajscompris en référé — par un
particulier, par la CNCTR, mais aussi par tout juggesi d'un litige dont la
solution suppose d’'apprécier la légalité du recoarsune technique de
renseignement. La procédure sera adaptée afinédemper le secret de la défense
nationale, mais de nouvelles garanties seront emtregartie octroyées au
requérant. Le juge pourra ainsi relever d'officattmoyen de droit. La CNCTR,
qui dispose de I'ensemble du dossier, sera sysigumatent appelée a formuler
des observations. Par ailleurs, si une irrégulaiiéconstatée, le Conseil d’Etat
pourra annuler les autorisations de procéder ackniques de renseignement,
ordonner que les requérants soient indemniséseelegudonnées collectées soient
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détruites. Si [lillégalité constatée est susceptill’entrainer des poursuites
pénales, le Conseil d’Etat pourra également eren¥ésparquet et transmettre le
dossier a la Commission consultative du secreadiéfense nationale (CCSDN)
afin que celle-ci rende un avis sur la déclasdificades pieces concernées.

Enfin, le texte prévoit d'améliorer I'exercice dartrble parlementaire en
renforgcant d’'une part la présence des députés etsédeateurs au sein de la
CNCTR, et dautre part les pouvoirs de la délégatiparlementaire au
renseignement. Celle-ci pourra désormais se vaitngeniquer les observations
émises par la CNCTR. Les présidents des deux a&sesnparlementaires, ainsi
que la délégation parlementaire au renseignemeunirrgnt également saisir la
CNCTR d’'une demande d’avis.

L’action des services de renseignement doit étegpteég a I'évolution des
menaces et des technologies. Elle doit aussi &icesnent proportionnée aux
objectifs poursuivis et rigoureusement encadrée lparautorités de controle
prévues par le texte. Tel est le point d’équililde projet que vous soumet le
Gouvernement. Il s'agit pour nous tous de partagee grande ambition
indispensable a la paix civile et au développerdentotre pays : une politique de
renseignement efficace, moderne et protectrice liestés, disposant de
prérogatives et de moyens adaptés aux enjeux deitéécontemporains — au
premier rang desquels la lutte antiterroriste -goeisolidée par les dispositions de
contrble et d’évaluation sans lesquelles il n'exjsas, en démocratie, de politique
publique. Notre responsabilité est de garantiplaxipes de la République. Toute
'ambition de ce texte est de faire de la politighe renseignement I'un des
moyens de notre liberté collective.

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la DéfenseSans revenir sur
I'histoire et les finalités du texte, ni sur lesplbsitifs de contréle qu'il propose de
créer, je souhaite rappeler que la LPM votée &diane 2013 contenait déja, en
son article 20, des dispositions liées au rensaigné extérieur — une des priorités
de ce texte —, qui ont permis d'engager des efferismatiére de personnel
compétent, d’équipement et de modernisation duusojyridique. L’'ensemble de
ces dispositions — rénovation et extension du régim 'accés administratif aux
données de connexion, création d'une possibilit§é#ocalisation a partir de ces
données, ou encore autorisation légale accordéedesuactions de cyberdéfense
— se voient aujourd’hui renforcées par ce projelodd.e ministére de la Défense
et les trois services qui en dépendent — la Doacténérale de la sécurité
extérieure (DGSE), la Direction de la protectiondetla sécurité de la défense
(DPSD) et la Direction du renseignement militaieRM) — se retrouvent
totalement dans les sept objectifs énoncés paifistne de I'Intérieur. En effet,
comme je n'ai eu de cesse de le répéter, I'actiwérieure et I'action intérieure
contre le terrorisme sont plus que jamais marqugsas la cohérence et la
continuité, toutes deux portant la méme concem®mnotre politique publique du
renseignement pour répondre a cette menace.
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Jinsisterai sur quelques points qui intéressenttiqudierement le
ministere de la Défense. Tout d'abord, le minigied’Intérieur a rappelé que dans
le cadre de la prévention du terrorisme, des dandéeconnexion des personnes
préalablement identifiées pourraient étre recesilidirectement sur les réseaux
des opérateurs, sous le contréle de la CNCTR. §osiitif ciblé — qui concerne
également les services de la défense — s'exercera ces personnes
individuellement et dans les conditions du droitnooun des interceptions de
sécurité. Nos services pourront également, a padés réseaux de
télécommunications, déceler les menaces terrorigtesauront été mises en
lumiere sur la base d'une succession suspecte migexions, révélées par les
données de connexion et repérées dans un premps e facon anonyme. Cette
disposition prévoit que les algorithmes — systémmeghématiques de tri des
informations numérisées — utilisés a cette fin iseDUMIis au préalable a la
CNCTR pour avis et contréle. Ce moyen d’action skoac lui aussi treés ciblé.
Enfin, des données de connexion en nombre tré&lpoiurront étre collectées par
des dispositifs de recueil de proximité. Ces traigesures concernent
exclusivement la lutte contre le terrorisme et isent I'action des services de la
Défense comme de I'Intérieur.

Les mesures de surveillance des communicationsnattenales visées
par le futur article L. 854-1 du code de la séédritérieure représentent une autre
innovation de ce projet de loi, qui intéresse eaqaus directement la défense.
Dans la loi de 1991, toute captation de renseignerd’extérieur du territoire
national avait été renvoyée en dehors de la norbgislative. Ce type de
surveillance, qui représente un besoin cruciakes@it donc sans encadrement
juridique ; ce projet de loi y remédie, et il stadiun progrés décisif. Aux termes
de ce texte, le Premier ministre interviendra axdeprises au moins pour chaque
opération de surveillance internationale : pouoaskr le recueil des données et
pour autoriser I'exploitation des correspondanasant a la CNCTR, elle aura la
responsabilité de veiller a la conformité des aetsvdes services au régime légal
et aux instructions du Premier ministre. La loiveie en ce domaine a un décret
en Conseil d’Etat classique et & un autre décrien@sera pas publié pour ne pas
dévoiler nos capacités a nos adversaires ; maisdas seront soumis a I'avis
préalable de la CNCTR et du Conseil d’Etat et comougs a la délégation
parlementaire au renseignement. Contrairement ajuee j'ai pu lire, nous
donnerons a la CNCTR les moyens, notamment tecksiget humains,
d’accomplir sa mission. Enfin, s'il s’avére qu’'unemmunication internationale
met en jeu un identifiant rattachable au territaiional, c'est-a-dire lorsque
I'étranger, cible de la surveillance, appellera pegsonne vivant en France, la
CNCTR sera saisie pour I'exercice de ses compéiemieecontréle renforcé : on
reviendra alors dans le droit commun que vient mbeer le ministre de
I'Intérieur.

Enfin — derniére disposition qui intéresse spéadiment la défense —,
apres la LPM qui avait déja innové dans ce domaeprojet de loi étend encore
le cadre juridique applicable aux actions de cyéfemke. Des dispositions
viennent en effet protéger juridiguement les agbatslités de nos services contre
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des poursuites pénales s'ils sont conduits a dfgingivement, pour des motifs de
sécurité nationale et de défense de nos intérétafoentaux, contre des systéemes
d'information situés hors de notre territoire. Ceinp est capital lorsque I'on
connait I'enjeu que représentent aujourd’hui laecgibfense et la cybersécurité.

Ces quelques précisions relatives a la défense létenp le propos du
ministre de I'Intérieur tout en confirmant notrelamté de trouver un équilibre
entre la nécessité d'agir mieux et celle de mieartréler nos dispositifs de
renseignement.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrele la Justice.ll
me revient pour ma part d’expliquer I'esprit quiraa les trois dispositions du
projet de loi qui concernent le ministére de latidas le contrdle juridictionnel ;
le renseignement pénitentiaire et le suivi des querss particulierement
surveillées ; le fichier des personnes condamn@esactes terroristes.

Rappelons d'abord I'état du droit positif. Actuelient, en matiere de
recueil de renseignement, seuls les interceptiersgdurité et 'acces aux données
de connexion font I'objet d’'un encadrement juridigscrit dans le code de la
sécurité intérieure, alors que la décision du Peermministre ne fait I'objet
d'aucun recours. Ce projet de loi introduit un eagliridique précis que nous
avons congu avec le souci de trouver la bonne aige les nécessités
opérationnelles et le devoir de préserver les dreitles libertés. En effet, les
techniques de recueil de renseignement sont évidetnsusceptibles de porter
atteinte a la vie privée et familiale, a l'inviolbfeé du domicile et au secret des
correspondances des personnes surveillées, dgmtotaction est prévue dans
notre droit et releve également de nos engagenaentitre de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'homme. Lldmai entre ces deux
contraintes est posé des le tiffedui définit précisément les finalités des
dispositions qui suivent et énonce deux principesui de la nécessité et celui de
la proportionnalité. Nous avons ainsi veillé a asswaux Francais la double
protection a laquelle ils ont droit : celle contes dangers — qui implique de doter
les services de renseignement de moyens leur pamhede s’adapter aux
techniques modernes et aux nouveaux modes opé&stdie la criminalité
organisée et du terrorisme — et celle contre lgibn et I'exposition a la
surveillance. Le texte y parvient en encadrantadmeri claire et précise I'action
des services, et en prévoyant des modalités dedbent

Le controle sera assuré par la CNCTR, autorité aidtnative composée
de magistrats, de parlementaires et d'un expertsepa chargée de veiller a la
conformité a la loi des techniques de sécuritéestabnditions dans lesquelles les
données seront collectées, conservées et éventeell@étruites. Elle émettra un
avis préalable a toute mise en ceuvre de technapiescueil de renseignements,
sauf en cas d'urgence absolue ou elle émettra israg@osteriorisur le recours a
la géolocalisation et a la captation des donnéesod@exion. La Commission
pourra s’autosaisir de toute difficulté ou étresapar tout particulier ; elle pourra
adresser au Premier ministre toute observatioeagetrnmandation. Si elle estime
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gue les suites données a ses recommandations hea®rsatisfaisantes, elle
pourra saisir le Conseil d’Etat, celui-ci pouvarga&ment I'étre par tout
particulier qui aura au préalable saisi la CNCTRs lconditions de procédure —
notamment en matiére de secret défense et d'falufit— ont été rappelées par le
ministre de I'Intérieur.

A coté des dispositions relatives au contrdle jatidnnel, une autre série
de mesures concerne le renseignement pénitengaite suivi des personnes
particulierement surveillées. Aprés avoir renfoteécontrole pénitentiaire en
2012, puis en 2013, nous l'avons restructuré en420le service de
'administration pénitentiaire a bénéficié d'un app de personnel qualifié,
notamment d'officiers; le renseignement a été aed au niveau de
'administration centrale, mais également au seis directions interrégionales et
d'une cinquantaine d'établissements sensibles. Apien premier plan
antiterroriste intergouvernemental lancé en awil4® un deuxiéme a suivi en
janvier 2015, renforcant une série de dispositif§aden ceuvre dans les
établissements pénitentiaires — technologies daillage et de détection, filets
anti-projection et portiques de détection — et aemggant les effectifs que viennent
compléter des analystes veilleurs, des informaticieu des interprétes. Dans le
cadre de ces deux plans, nous avons décidé diélasgcompétences du service
pénitentiaire et de créer une cellule de réflexiuridisciplinaire intégrant des
membres du personnel pénitentiaire ainsi que descleburs et des experts en
matiére de politique internationale ; nous mettégalement en place une cellule
de veille informatique sur les réseaux sociaux.

Cet élargissement des compétences, des moyensseeffietifs du
renseignement pénitentiaire m’'a conduite, des 2@ldy'interroger sur le statut
juridique de ce service. Fallait-il 'intégrer a ¢cammunauté du renseignement ?
Nous avons finalement considéré que le role decppsur de techniques de
renseignement entrerait en contradiction avec ifjalilbon constitutionnelle du
ministere de la Justice — énoncée a I'article Gafirmée par la jurisprudence du
Conseil constitutionnel — de garantir la préseoratdes libertés. S'il apparait
important d’encadrer juridiguement les missiongeliseignement pénitentiaire —
gue nous avons renforcé et structuré —, il n'est g@uhaitable qu’il s’occupe
directement du recueil et du traitement d'inforras. En effet, cette tdche ne
correspond pas au métier qu’'exerce actuellemeperignnel pénitentiaire, chargé
d’'assurer la sécurité des établissements, de préle risques d'évasion et
d’éviter la commission d’infractions en détentianadistance ; nous renforcerons
les moyens lui permettant d’'assurer ces missions&amment la capacité de
détecter, de localiser, de brouiller et d'interrempmles communications. Au
contraire, les finalités énoncées dans le titred la loi — notamment la protection
des intéréts de la politique étrangere de la Franade ses intéréts économiques —
apparaissent beaucoup trop larges pour relevermissions des surveillants
pénitentiaires. Par ailleurs, leur confier un nrétieuveau supposerait de leur
délivrer une formation différente ; en effet, I'écast grand entre la tache
consistant a assurer la surveillance, la garde gréparation a la réinsertion et
celle qui revient a mettre directement en ceuvreteldmiques de renseignement.
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Au total, une telle évolution risquerait d’engendrdes tensions dans le
fonctionnement de nos prisons. Parce gu’elle dateter les mesures de justice,
'administration pénitentiaire est intégrée, dedfid1, au ministére de la Justice ;
par la suite, la juridictionnalisation de l'applicen des peines a renforcé le
contrdle de l'autorité judiciaire sur les établismmts. Or si I'on intégrait le

renseignement pénitentiaire a la communauté dueigmament, amenant le
ministere de la Justice a mettre directement enreedrs techniques de recueil
d’informations, I'on brouillerait sa relation avée ministére de I'Intérieur. En

effet, 'Etat de droit ne saurait fonctionner avat ministére de I'Intérieur et

demi ! Evitons de perturber I'autorité du ministéiel’'Intérieur sur les services de
renseignement par la création d’un métier approtifraa sein de I'administration

pénitentiaire.

En revanche, nous donnons a I'administration pgfiiiee les moyens et
les effectifs nécessaires pour assurer ses missttssécurité dans les
établissements, ol sont désormais affectés desenffichargés du renseignement.
Durant les six derniers mois de 2014, nous avangtsré nos relations avec le
ministere de [lIntérieur, qui se traduisent deples début de l'année par
I'intégration au sein de I'Unité de coordinationlddutte antiterrorisme (UCLAT)
d’'un directeur pénitentiaire et par la participatale I'administration pénitentiaire
aux réunions hebdomadaires de I'UCLAT et des éta@rs de sécurité
départementaux. Le ministre de [lIntérieur et m@me avons émis des
circulaires communes et travaillons sur un protcolktional — que nous
émettrons apres I'adoption de ce projet de loi Hpgumettra de mieux structurer
la circulation de I'information entre I'administiah pénitentiaire et les services de
renseignement. Nous travaillons également avemieisteres de I'Intérieur et de
la Défense a la possibilité pour les services desaignement d'intervenir
directement dans les établissements pénitentiafiesl’y pratiquer les techniques
de recueil d'informations. Les missions des unslet autres étant clairement
définies — sauf a prendre la décision de changeatiare du métier de surveillant
pénitentiaire —, nous pensons préférable de remfol@ structuration de nos
relations avec les services de renseignement disténi@ de I'Intérieur et de la
Défense pour permettre un travail d’échanges pitense et plus suivi. Cette
décision n’exclut pas que le personnel pénitemtigarticipe a la formation
dispensée par I'’Académie du renseignement.

Le troisieme sujet qui concerne le ministere deldatice est celui du
fichier devant répertorier les personnes prévemmuesondamnées pour des faits
de terrorisme. Les dispositions correspondantest pas été intégrées a ce projet
de loi parce que nous attendons encore les avla @@mmission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) et du ConseiEtat, qui doivent nous
parvenir le 7 et le 9 avril. Le Premier ministrétant engagé sur la création de ce
fichier, nous avons envisagé, au cas ol ces desxnarriveraient pas a temps,
de retenir comme véhicule |égislatif le texte portadaptation de la procédure
pénale au droit de I'Union européenne, actuellersarmavette parlementaire. Le
calendrier semble finalement nous permettre d'ajoaétte mesure au projet de
loi sur le renseignement, mais c’'est a vous qiliendra de décider si cette



disposition consistante peut étre introduite pake \tiamendement ou s'il vaut
mieux la renvoyer a un autre texte.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurC’est la cinquieme
fois que la commission des Lois évoque les questitenrenseignement depuis le
début de la législature, mais la premiére fois kpi'les aborde a travers un texte
dédié. Quelques mois apres avoir conduit une nmsdioformation sur le cadre
juridique des services de renseignement — queigasa I’honneur de conduire
avec Patrice Verchére —, nous avons travaillé esimouvements radicaux armés
dans le cadre d’'une commission d'enquéte présidéeCpristophe Cavard. En
2013, nous nous étions saisis pour avis de ladg@rdgrammation militaire, sous
la responsabilité de Patrice Verchere, pour revamisujet en novembre 2014, a
'occasion de I'examen du projet de loi antiterstei dont Sébastien Pietrasanta
était le rapporteur. Dans le cadre du dernier dBbdgétaire, Guillaume Larrivé,
rapporteur pour avis sur 'administration pénitainé, avait centré son regard sur
le renseignement pénitentiaire — sujet que vieavatjuer la garde des Sceaux.
Enfin, au début de la législature, le premier texiditerroriste — dont Marie-
Francgoise Bechtel était la rapporteure — nous a&gaitement permis d’évoquer les
questions de renseignement.

Je voudrais expliquer en quelques mots le regagdj@porte sur le texte
et les convictions qui m’animent et sous-tenderg amaendements.

Le texte répond a la fois a une attente et a uoessééLe Livre blanc de
2008 sur la défense et la sécurité nationahgliquait: « Les activités de
renseignement ne disposent pas aujourd’hui d’'unecadidique clair et suffisant.
Cette lacune doit étre comblée. » Nous allons ynmiy sept ans apres, en
légalisant les activités du renseignement d’Etat.

La loi assume ainsi deux fonctions. L'une, juridigqgonsiste a soumettre
une activité au droit ; l'autre, politique, affirnia Iégitimité de cette activité et
l'intérét public qui s'y attache. Dans une démdetates deux fonctions sont
indissociables.

Si baroque que cela puisse paraitre, nous comnwrEear donner une
base légale a des services qui ne procedent quee dlécision du pouvoir
réglementaire. La DPSD est née d'un décret du 28mbre 1981, TRACFIN
(traitement du renseignement et action contre iiesiits financiers clandestins)
d’'un décret du 6 décembre 2006, la DGSE, d'un dékre2 avril 1982 publié au
Journal officie| alors que le Service de documentation extérietirde contre-
espionnage (SDECE), son ancétre, procédait d'unetiél 4 janvier 1946, qui
n'avait pas été publié. La DRM a été créée paréleret de 16 juin 1992, et la
direction générale de la sécurité intérieure (DG®l) celui du 30 avril 2014.
Donner une base légale a des services procédapbuloir réglementaire est
manifestement un progrés de I'Etat de droit.



En outre, nous éviterons a la France d'étre condenpar la Cour
européenne des droits de 'homme (CEDH) pour aettence |égislative. Elle I'a
été le 24 avril 1990, ce qui avait incité le gounsnent Rocard a légiférer, en
juillet 1991, sur les interceptions de sécuritde Bl encore été, le 30 mai 2005,
pour avoir sonorisé des appartements sans baskgjiei suffisamment précise.
Une loi sur le renseignement était donc indispdesab

Aux termes de l'article 34 de la Constitution, seld loi peut fixer des
regles en matiére de garanties fondamentales a@mordux citoyens pour
I'exercice des libertés publiques. En outre, sdaldoi peut sortir les services
d’'une opacité qui fait du renseignement un objetonéu.

Les services de renseignement ont beau étre destteg époques, notre
pays ne les a pas intégrés a sa culture. C’est\lLf écle gu'est née I'étrange
relation qui unit la France aux services de remmgigent. Napoléon, qui avait
souvent recours aux espions, avait peu de consménpour eux. Si le monde
anglo-saxon tient leurs activités non seulementr pldgitimes mais pour
précieuses, car elles défendent la souverainetée pays les percoit, sauf en
période de conflit armé, comme perfides ou infaman@Qu’elle se souvienne de
Fouché, dRainbow Warriorou des écoutes dlianard enchainéotre mémoire
collective les associe a la trahison ou a des tpésmpeu avouables. Notre
géographie n'a pas fait du Francais un conquéramhéme un curieux. « La
curiosité est un vilain défaut » : 'adage monaefrbntiere que nous établissons
entre la connaissance, légitime et valorisantée eénseignement, méprisable et
illégitime.

Mais la situation change. Hier, les services deeigmement étaient tenus
pour des outils a la disposition de I'Etat. Désdaniés apparaissent pour ce qu'ils
sont : des moyens de protéger les citoyens, demestimtions régaliennes dédiées
a la garantie des libertés individuelles et collest

A travers les amendements que je vous présenjeraus propose de
batir un contréle administratif. Tel est le senslal@aissance de l'inspection du
renseignement, créée par le président de la Répeblien juillet 2014, puis du
contrble parlementaire, élargi par la loi de progreation militaire, qui donne
enfin a la délégation parlementaire au renseigngneuelle ne possédait qu'un
pouvoir de suivi, un pouvoir de contrble de la paglie publique de
renseignement. Il fallait acclimater deux mondde pouvoir et les services — et
les faire se rencontrer. Désormais, notre parlenmntcontréle les activités de
renseignement, exerce les mémes compétences que lésu parlements
démocratiques du monde.

Il existe donc, d’'un coté, le contrdle hiérarchigaela discrétion des
ministres, de l'autre, le contrble parlementairk.manquait encore le plus
important : ce que nous avons appelé, M. Verchereog le contréle de Iégalité
et de proportionnalité, qui permet de s'assurer psemoyens engagés sont
proportionnés a la menace qu'ils sont censés carabat



C’est de sa qualité que dépendra la crédibilitbal® de I'organisation.
C’est sur sa densité que reposera la |égitimitérahseignement. Nous nous
sommes appuyés sur deux jurisprudences constantentestables. Le Conseil
constitutionnel, depuis 1999, et la Cour européatasedroits de I'homme, depuis
I'arrét Popescude 2007, assurent que la Iégalité ne suffit pasllsin’est pas
accompagnée d'un contrdle effectif. C'est pourquai plupart de mes
amendements portent sur le contrble. lls découtied dizaines d’auditions
organisées la semaine derniére. Je rappelle gue erdendrons, avant I'examen
du texte en séance publique, le Défenseur dessdmitque nous recevrons la
contribution d’associations, comme I'associatiors deagistrats administratifs,
gue nous n’avons pu auditionner.

Chaque fois que cela paraitra nécessaire, je maenpl a renforcer les
moyens juridiques de la nouvelle autorité admiatste. Contrairement a ce que
jai pu lire dans la presse, cette instance héritkr toutes les compétences de la
CNCIS. Elle en exercera d'autres. Chaque fois ¢pieidentifié une incertitude
sur sa capacité a exercer un controle effectifjojgs proposerai un amendement
pour dissiper le doute. Quand des garanties me Isaibécessaires, je vous
proposerai de les ajouter.

D’autres amendements visent a compléter la protedtes citoyens et de
leurs libertés individuelles. Nous préciseronsdges de certaines techniques de
recueil des renseignements, en resserrant ou eadmamt les procédures
d’autorisation.

La troisieme série d'amendements tend a confores garanties
collectives qui découlent de la création quasi liftiannaire de la saisine par les
citoyens du Conseil d’Etat. C’est une pierre anigelde la réalité du contréle, qui
sera jugée un jour par la CEDH.

Sur ce texte, je rechercherai la majorité la plaged, au sein de la
Commission et dans I'hémicycle. Je serai attentd amendements de tous les
groupes, pourvu que leur rédaction soit irréprotthae souhaite que notre
travail, essentiellement tourné vers le controleysnpermette de dissiper les
craintes.

M. Alain Tourret. Le renseignement est devenu un projet politique, qu
réunit au-dela des clivages, puisque, sur le sujet,majorité d’idées, theme cher
aux radicaux depuis Edgar Faure, s’est heureusetdgiaigée. Le renseignement
est aussi un projet d’'opportunité, lié a la sééudé I'Etat et des citoyens, et de
pérennité, tant il est vrai que la menace termristarquera pour longtemps
I'histoire de notre pays. Enfin, c’est un projeéquilibre entre sécurité et liberté.
Le texte inscrit I'action du renseignement dans uanté de proportionnalité
entre le risque et la riposte, selon le principnd@our la Iégitime défense.

J'aborderai trois points : I'action, le contrélelet moyens.



La sécurité, qui est a la fois francaise et eunopégsuppose la réciprocité
avec nos alliés, car la loi sur le renseignementareerne pas uniquement le
terrorisme. Le projet de loi est-il compatible alex engagements qui nous lient a
nos alliés ? Vise-t-elle les citoyens ou diplomatkes nations amies, sur le
territoire francais ou étranger ? Des engagemeémiproques, a l'instar de ceux
qui lient Israél aux Etats-Unis, prévoient-ils Fémge de renseignements avec
celles-ci ? Qu’en est-il du renseignement économitjlors que le pillage de nos
brevets et de nos secrets d'invention nous cauggawe préjudice, jusqu’ou peut
aller la protection qu'assure I'action offensivesdervices de renseignement ?

Le projet détermine les contrbles avec précisiomuria-t-on utiliser le
référé-liberté dans le délai de quarante-huit reuce’'applique le juge
administratif, lequel est, en I'espéce, le juge lietés ? Le contrble de la mise
en ceuvre peut-il étre confié a la commission dds ba a son bureau, comme
lavait envisagé Clemenceau en 1918 ? Peut-onba#tri un réle a notre
commission au lieu dimpliquer seulement la délégatparlementaire au

renseignement ?

Enfin, quel est le budget prévu ? De quels montdisizoseront les fonds
spéciaux ? En 2001, j'avais plaidé pour leur disipax. De ce fait, leur utilisation
par le Gouvernement a été supprimée, mais non qakepeuvent en faire les
services. De quelle somme ceux-ci disposeront-tlscemment sera-t-elle
budgétée ?

M. Alain Chrétien. Je vous remercie de m’accueillir dans votre
commission. Celle de la défense a eu I'occasionditanner des responsables
des services du renseignement. Le rapporteur ddntiers qu’en France, on
péche a la ligne et non au chalut. Grace aux esticl 851-3 et L. 851-4, un petit
chalut va se mettre en place.

Nos interlocuteurs ont souvent indiqué qu'ils défsent de ld\ational
Security AgencyNSA). Le texte renforcera donc notre souveraimetigonale. Le
groupe UMP n’est pas défavorable a Iutilisation dispositifs techniques
permettant de recueillir un grand nombre d’inforiova — quitte a prévoir un
contrble rigoureux.

J'en viens a ma question, qui complétera celle deTodrret: les
dispositions visant au renforcement et a la |égadia des pratiques d’écoute et
d’interception s’appliquent-elles seulement auxsoeissants francais sur le
territoire national ? En d’autres termes, des perss étrangeres sur un territoire
étranger pourront-elles se prévaloir de ce réguridigue ?

M. Pascal PopelinNous engageons I'examen du texte avec une certaine
gravité. Pour la premiére fois, la France consaare projet de loi au
renseignement, univers que nos concitoyens commaig&u, ce qui nourrit bien
des fantasmes. Les Francais évoquent avec méflance « services secrets »,
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guand nos amis anglo-saxons parlent ordinairementledir «Intelligence
Service».

Le projet de loi ne doit rien & I'’émotion ni auxamnstances. Si les
événements de janvier lui conférent une actuabréiquliere, il est le fruit d’'une
volonté ancienne du président de la République,Pdemier ministre et du
Gouvernement, ainsi que de la délégation parlermtent@u renseignement.
Annoncé dés juillet 2014 et prévu dans I'agenda mdsrmes pour 2015, il
s'inspire notamment du rapport d'information prééeen mai 2013 par Jean-
Jacques Urvoas et Patrice Verchére, qui conclukstriécessité prégnante d’'une
loi encadrant les pratiques du renseignement.

Le contexte, marqué par les menaces qui pesertassgcurité de nos
concitoyens, montre qu'il ne faut plus attendre.udlalevons l|égiférer avec
pragmatisme et sans naiveté, affirmer enfin quérknce, comme tout Etat
démocratique moderne, peut légitimement disposetedeoutil de souveraineté
gue sont des services de renseignement dotés denm@géquats, destinés a
protéger, a lintérieur et hors de ses frontieress intéréts stratégiques et la
sécurité de ses ressortissants.

Cet impératif ne saurait nous faire oublier quee@ays est un Etat de
droit, et pas n’importe lequel : il demeure auxxeu monde la patrie des droits
de 'homme, ce qui nous confére une responsalpisitéculiére. Les moyens dont
nous souhaitons que nos services disposent en l&gabté peuvent par nature
porter atteinte aux libertés individuelles. lls \dmit donc étre employés avec
discernement, dans le respect du principe de piopaalité, et étre encadrés par
un contrdle rigoureux.

Certains textes ont vocation a susciter le débast@® cas de celui-ci. Le
Gouvernement a le mérite d'ouvrir une discussiorbligue. Pour avoir
accompagné le rapporteur pendant les nombreuseésoasdqu’il a organisées
depuis I'adoption du projet de loi, le 19 mars, parconseil des ministres, j'ai
entendu les interrogations, les attentes et lesnteem Dés demain, notre
Commission va tenter d'y répondre en examinanaigsles. Je ne doute pas que
ce travail de consolidation ne se poursuive encgpnblique, a partir du 13 awvril.

En harmonie avec le rapporteur, le groupe SRC ptése deux
amendements de principe. Le premier vise a affirfeecaractére public des
services de renseignement. Loin d'étre déclaragvedépourvue de portée
juridique, une telle disposition vise a éviter qujour, I'Etat n’en vienne a sous-
traiter a des officines privées tout ou partie el activités hautement régaliennes.
Nombreux sont les exemples, autour de nous, quifijut cette précaution
d'écriture.

Le second amendement vise a préciser le périmdtreerdention des
services de renseignement. On mesure la difficilié@ tel exercice. Comment

délimiter le recours au renseignement pour desfsndiintérét public ? Comment



étre exhaustif sans devenir dangereusement glahasLa rédaction du septieme
alinéa du nouvel article L. 811-3 du code de laus#t intérieure, dont on

comprend aisément lintention, a suscité des aajntcompte tenu de
l'interprétation extensive qui pourrait en étretdainotamment a I'encontre des
mouvements sociaux.

Nous proposerons une nouvelle rédaction, qui emtieat la finalité, en
excluant tout détournement. Nous souhaitons que netvelle rédaction, comme
d’'autres propositions que nous formulerons en codes débat, recueille
'assentiment du Gouvernement, compte tenu deritespnstructif dont nous le
savons anime.

M. le ministre de la DéfenselLes services de renseignement entretiennent
avec ceux de nos alliés des relations réguliergwéstises. J'ai été en contact
aujourd’hui méme avec mon homologue allemand. Leistdre de la Défense
échange volontiers des bonnes pratiques sur leszimconflit. Le texte se donne
d'ailleurs pour finalité le respect des engagemeuntspéens et internationaux.

Le montant des fonds spéciaux dépend du Premiestmeiret leur emploi
est contrélé régulierement par la délégation paglgamire au renseignement,
depuis que la loi de programmation militaire vofée 2013 lui en a donné le
pouvoir.

L’interception de sécurité sur le territoire naabooncerne toute personne
y résidant ou y communiquant. La surveillance maiponale concerne tous ceux,
francais ou étrangers, qui sont hors de Francermlosalités de I'interception, que
jai rappelées dans mon exposé, sont définies ggaw@nt quand des étrangers
communiquent entre eux. Si la connexion inclut wanEais, on revient au droit
commun du territoire national. En somme, c’estdlnditation géographique qui
compte, d’autant que les connexions s’'établisseine @es numéros qui portent la
référence d’un territoire national.

Selon M. Chrétien, le texte a pour vocation de gdima une péche au petit
chalut. Je parlerai plutdt de péche ciblée ou setec

M. le ministre de I'Intérieur. Nous sommes désireux de mettre en place
un dispositif de contr6le sur I'activité des seedae renseignement. C’est un des
buts de ce texte, qui transcrit en partie les pridetions formulées par M. Urvoas
dans le rapport qu’il a rédigé avec M. Verchéredia nous n'avons possédé un
tel niveau de contrdle, tant administratif quedigtionnel et parlementaire.

L’autorité administrative indépendante est refondiées ses moyens. Non
seulement la CNCTR reprend pleinement les préregmtet les capacités de la
CNCIS, mais elle en aura davantage. Le débat partzine le montrera.

Le contrdle juridictionnel est étendu. La CNCTRmoe tout citoyen,
pourra saisir l'instance juridictionnelle pour noorformité des dispositifs arrétés
par nous au droit voté par vous. Autre innovatite Conseil d’Etat — c’est-a-dire



le juge administratif, qui, loin d’étre le bras armie I'Etat est au contraire le juge
des libertés, comme I'a rappelé M. Tourret, et cenbenmontre la jurisprudence —
pourra saisir le juge judiciaire, s'il constate un&action pénale. Je laisse a la
garde des Sceaux le soin de répondre sur le rigiérée.

Enfin, le contrble parlementaire sur [activité deservices de
renseignement est lui aussi renforcé, ce qui edtatable. Le débat nous offrira
I'occasion de le démontrer.

M. Popelin craint que le renseignement ne soitsgtia I'encontre de
mouvements sociaux. Il arrive que ceux-ci, parviegences gu'ils déclenchent,
portent atteinte aux principes fondamentaux de é&puRlique. Quand nous
apprenons que des mouvements identitaires inad&nindividus a se rendre a la
sortie des lieux de culte pour procéder a des sigres devons-nous prévenir ces
actes, au titre de mesures de police administrativdes laisser se déployer ? Au
reste, sur ces sujets, le Gouvernement est désifeméliorer le texte, de maniere
gu’il atteigne son but. Sur ce sujet, comme sucdetréle, il faut écarter toute
ambiguité.

Notre objectif est de prévenir, par des mesurepdliee administrative,
sous le contr6le du juge des libertés qu'est lee jagministratif, des atteintes
graves a la paix sociale, c'est-a-dire a ce quistue le fondement de la
République et le creuset de ses valeurs. Il neitséag aucun cas d'empécher
I'expression de la liberté syndicale ou politique.

Mme la garde des SceauxMonsieur Tourret, il ne sera pas possible de
recourir au référé liberté, qui releve du droit@éiEn revanche, puisque le projet
de loi reléve du code de la justice administratowe pourra utiliser le référé, qui
permet au Conseil d’Etat de statuer en urgence.

Toute personne qui a un intérét personnel direpectant I'utilisation
d'une technique de renseignement a son encontregpsaisir la CNCTR, qui
I'appuiera éventuellement par la suite devant l@sed d’Etat. La Commission
peut prononcer par exemple l'annulation de l'ag@tion de recueil de
renseignements décidée par le Premier ministreemoadder la destruction des
données collectées. Saisi par un particulier quin antérét personnel et direct a
agir, par la Commission ou par une juridiction igaiune procédure 'amenant a
connaitre de I'utilisation de techniques de rersaigent, le Conseil d’Etat pourra
rendre les mémes décisions et indemniser la victime

Ces actes relévent de la juridiction administratoer il s'agit de revenir,
le cas échéant, sur des décisions du Premier neingttde controler et de remettre
en cause la décision d'instances administratives.

Mme Marie-Francgoise BechtelJe félicite le président et rapporteur, ainsi
que M. Verchére, de s’étre saisis d’'un sujet emdgee. La France n'a pas la
culture du renseignement. On n'imagine pas, darise npays, qu'un grand



écrivain fasse carriére dans cet univers. Ce gté gpossible pour Graham Greene
ne l'aurait pas été pour Francois Mauriac.

Nous sommes face a une contradiction propre a f@odétie, qui doit
tout a la fois se protéger et se dévoiler. C'estsufet que soulevait déja
Démosthéne. Pendant la guerre de Macédoine, deligvait rendre des comptes
de toutes ses activités, notamment de renseignem®# ce fait, Philippe
connaissait chacune de ses décisions, quand lprgguae n'était pas vraie. Le
droit contemporain nous apprend que, si la démiecra peut se dispenser de
certaines activités secretes, celles-ci doiventemdant étre encadrées, non
directement par les citoyens mais par un contritlerinédiaire, en I'espéce celui
de la Commission, dont nous reparlerons longuement.

Ma premiére question sera sémantique. La Commissitionale de
contréle des techniques de renseignement a vocatiocontréler non les
techniques mais leur mise en ceuvre. Ce point métee précisé.

Deuxiémement, n’a-t-on pas choisi un filet tropglgren autorisant la
collecte de renseignements pour I'ensemble deséistgublics mentionnés au
nouvel article L. 811-3 du code de la sécuritériatée ? Je comprends qu’on
invoque la lutte contre le terrorisme, I'atteintexantéréts de la sécurité nationale
ou la politique internationale. D'autres motifsésitdans I'article me semblent plus
discutables. Plus on veut pécher large, plusée dibit étre précis et resserré.

Ma troisieme question est plus ponctuelle. QuandPdemier ministre
autorise en urgence la mise en ceuvre de certaoksitjues, j'ose croire qu'il est
informé des motifs qui la justifient. La rédactidn texte laisse penser l'inverse.
Peut-on modifier le texte sur ce point ?

M. Sergio Coronado.Ce projet de loi porté par I'ensemble du
Gouvernement et présenté par le Premier ministestnpas un projet de
circonstance. Il n'a pas été écrit sous le coufiéfeotion. Voila longtemps que
nous réclamions un texte sur les finalités et lemcpes encadrant le
renseignement. Le rapport de M. Urvoas et de Mché&xe pointait un vide, en la
matiere.

Le président et rapporteur n'apprécie pas qu’onméxe les textes au pas
de charge. Je regrette d'autant plus le recoura @rbcédure accélérée et
l'inscription de son examen au lendemain d’'unequi&iélectorale chargée, ce qui
a pénalisé le travail en amont. Il m'a ainsi étfialie d’assister a toutes les
auditions préparatoires. Je remercie néanmoinsinéstne de I'Intérieur d’avoir
consacré beaucoup de temps aux parlementairesoi¥yun signe encourageant
pour le débat en commission comme en séance pabligserait désolant que les
Francais se sentent privés d'une discussion tra@siga sur un sujet qui les
concerne. Celle-ci portera moins sur les techniglesurveillance que sur les
principes qui doivent encadrer les pratiques deeaigmement et la défense des
libertés.



Ces pratiques ne bénéficiaient pas d’'un encadrefmégiglatif, ce qui
fragilisait le travail des services autant que beses de notre démocratie. On
comprend qu’'une importante mobilisation citoyenedasse jour sur un tel sujet,
car le texte légalise des moyens d'action, des moy&#exception et des
techniqgues qui permettent une surveillance de graathpleur, voire une
surveillance de masse. Je partage certaines ig&tioas sur les moyens
techniques utilisés et m'interroge, comme Mme Bel¢clgur les motifs invoqués
au nouvel article L. 811-3 du code de la sécunitérieure.

Les outils sont nombreux : balises GPS pour lescuéds, sonorisation
des espaces privés, captation d'images, intrusams dles lieux privés, acces en
temps réel aux données de connexion Internet, llmtsda des dispositifs de
recueils de communication couvrant de larges pérasede lI'espace public,
utilisation de matériels sophistiqués comme IBtSI-catchers les logiciels
espions et les technologies complexes fondées ssiratjorithmes, dont on
mesure mal |'efficacité et la portée.

Depuis la loi de programmation militaire, une irgfude plane. Les
journalistes craignent, parfois a juste titre, déigintes a la liberté d'informer,
alors que la loi sur le secret des sources n'estidardre du jour. Les magistrats
redoutent qu’on n’offre aux services secrets dasvpios exorbitants, dans des
domaines plus larges que la seule lutte contrerterisme. La CNIL s’interroge
sur le contr6le des fichiers et I'emploi de mesutesurveillance intrusives. Il ne
s’agit pas d’'une hostilité de principe a toute $égjion antiterroriste, dont nul ne
conteste la Iégitimité. Mais comment croire quedale réponse apportée a ce défi
releve du renseignement et de la police ?

Nous devons savoir si le texte respecte les prscgEemocratiques et si
les réponses prévues sont proportionnelles auxigss@ue notre société doit
affronter. L'étude d'impact n'apporte pas de cadé sur [efficacité,
'engagement budgétaire ou l'impact des mesuressuteeillance. Ce texte
intervient alors que I'encre de la loi de 2014 cegént les dispositions relatives a
la lutte contre le terrorisme est a peine secheenforce un arsenal antiterroriste
qui comporte déja quatorze lois depuis 1986. Ipgligue enfin a des domaines
beaucoup plus vastes que la lutte contre le temaj notamment la prévention
des violences collectives de nature a porter graneratteinte a la paix publique.
Le débat parlementaire doit répondre aux craintess'@xpriment dans le débat
public et apporter des clarifications nécessaires.

La CNCTR — ses moyens, ses capacités d'interverticon efficacité —
sera au cceur de nos débats. Je me réjouis ded’éspirit dans lequel le président
et rapporteur aborde la discussion. Selon JeaneMaédlarue, président de la
Commission nationale de contrble des interceptmssécurité, le contrble en
amont, en cas d'urgence absolue, serait possiblgukstion pourrait étre abordée
par les ministres. Quant aux interrogations sumjpkeur de la surveillance
produite par les diverses techniques évoquéesldaerste, elles ne peuvent étre
balayées d’'un revers de main.



Mme Sophie Rohfritsch.C’est sur les moyens financiers et humains que
je vous interrogerai. Vous souhaitez permettre smrxices de renseignement un
acces privilégié aux données de connexion et déphénes portables. Or ces
services sont facturés a un prix élevé, ce qui anh@mparquet a ne délivrer que
peu d’'autorisations. Sur ce sujet, ol en sont iamidsions avec les opérateurs ?

D’autre part, le texte permettra-t-il de revoir partage des taches
s’agissant notamment de la gendarmerie ? Je dépleredepuis des années, les
gendarmes effectuent les transferements — qui ideNr&tre assumés par le
ministere de la Justice — et renoncent par cons¢guassumer d’autres missions
stratégiques.

M. le ministre de la DéfenseEn réaction aux propos de M. Coronado, je
ferai part de mon expérience de ministre de la msfe Lorsqu’un terroriste
décapite un homme dans un pays étranger, des gonaese mettent en place sur
notre territoire, pour identifier les réseaux sagiaui montrent la scene. Un
algorithme vérifie immédiatement les connexions gssurent la diffusion de
I'acte terroriste commis en Jordanie, en Iran,rak bu en Syrie. Il s’agit non pas
de péche au chalut, mais de ciblage de réseautdlaéntervention, qui n'existe
que dans le cadre de la lutte antiterroriste, e lgas les libertés. Elle est
néanmoins soumise a la décision du Premier mirgstag controle de la CNCTR.

Mme la garde des SceauMadame Rohfritsch, vous demandez que les
transférements, ou extractions judiciaires, revéemrau ministere de la Justice.
C’est fait. L'accord signé début 2012 entre le wstimie de I'Intérieur et la
chancellerie n'était pas équitable car il transféles extractions judiciaires au
service pénitentiaire sans transférer les équitalEamps pleins correspondants.
Nous avons donc travaillé ensemble pendant un aferi pour aboutir a un
accord plus équitable et réaliste, transféranofalité des extractions judiciaires
au ministere de la Justice. Un certain nombre dsibs sont déja totalement en
charge, et le transfert devrait étre achevé d'ROE9.

Par ailleurs, nous travaillons avec le ministére ldietérieur et les
responsables de la gendarmerie au transfert déomssactuellement assurées par
les gendarmes et qui pourraient I'étre par mon sténé. Nous conduisons ce
travail en bonne intelligence, depuis un an et dégalement. Nous avons mis en
place des procédures allégeant considérablemeraviail des gendarmes, telles
gue les trames, ces formulaires types qui leur pttemt de remplir des proces-
verbaux trés rapidement. Le groupe de liaison dgeladarmerie s’est exprimé
publiguement pour dire a quel point cette procédordageait leur travail.

Mon ministére bénéficiera de 950 emplois suppléaisrg, dont 483 pour
'administration pénitentiaire — des emplois quiajesutent aux 500 créés
annuellement au ministére depuis 2012. Nous dii@nsi les compétences de
'administration pénitentiaire et particuliéremedi renseignement pénitentiaire.
Nous recruterons vingt-deux informaticiens, quaoenalystes veilleurs, pour
animer la cellule de veille permanente sur lesadésesociaux, quarante-quatre



officiers qualifiés en renseignement pour les é&abments sensibles, quarante
interprétes. Il y a également les équipes légeoes [es fouilles et les équipes

régionales d’intervention et de sécurité (ERIS)tdmus comblerons les soixante-
dix postes vacants.

M. le ministre de lIntérieur. Je confirme que le redéploiement des
emplois de gendarme affectés aux transferementsgirds est en cours depuis
2011. Apres une pause en 2013, il a repris en 20téncernera I'ensemble des
régions a I'horizon 2017. Plusieurs centaines dedgemes seront de nouveau
affectés a leurs missions. Le rythme de ce redéplent est soutenu grace a
I'excellente coopération entre les services dedfieur et de la chancellerie.

En ce qui concerne, madame Bechtel, I'accés aurémnde connexion
pour la surveillance en temps réel et la détectiordonnées anonymes, I'objet en
sera exclusivement la lutte antiterroriste. La béghe particuliere que vous avez
évoquée ne sera possible que pour le seul recasilndméros d'appareil et
d’abonnés. Pour la collecte de contenus, le maifpourra étre que la lutte
antiterroriste et la technique ne sera mobilisée jppur une durée extrémement
bréve de 72 heures.

Il ne s’agit pas de recueillir toutes les métadesné&eules les personnes
dont nous avons la conviction qu’elles sont susolgst de commettre des actes
terroristes seront surveillées. C'est le role &eat que de protéger les Francais du
risque terroriste, mais il ne s'agit pas de procé&leaine collecte massive de
données. En ce qui concerne la détection sur deram@ymes, on ne peut a la
fois refuser de recueillir toutes sortes d’inforioas et rejeter les dispositifs qui
permettent de sélectionner les personnes qui dodtes suivies. Les algorithmes
permettent justement de cibler les informationst ehmuis avons besoin.

M. le président Jean-Jacques Urvoas, rapporteurPour compléter la
réponse a Mme Rohfritsch, je précise que nous mpamssentiellement, dans ce
texte, de ce que nous avons I'habitude d'appeler ctanmunauté du
renseignement, dont la composition est renvoyér dégret prévu a l'article L.
811-2. Méme si, depuis la loi de 2009, le rensefgrd fait partie des missions de
la gendarmerie, celle-ci n’est pas I'un des sixises de renseignement dont les
moyens sont ici évoqués.

M. Jacques Myard.Le renseignement est une politique publique et non
une affaire de barbouzes. L’Etat doit en fixerddre.

Cette loi répond tout d’abord a la nécessité de flice aux menaces, a
I'aide des moyens technologiques qui se sont dppéwde manieére exponentielle
ces derniéres années. La premiére liberté publiciest de rester en vie : I'Etat
doit assurer la sécurité de nos concitoyens etest pas une mince affaire, alors
que les menaces internationales se développeatfertt.

Cette loi répond ensuite a la nécessité de conti@e services de
renseignement, comme ceux-ci le demandent eux-mémesnt que membre de



la délégation parlementaire au renseignementc@astaté la tres forte demande
des services de pouvoir s’expliquer devant lesepahtaires pour démontrer
gu'ils conduisent des opérations non pas de bagsmizmais de politique
publique. Sous la présidence de Jean-Jacques moas sommes parvenus a
établir des relations de confiance avec eux. It faaursuivre cela. M. Tourret
demande si ce ne devrait pas étre le travail deolamission des lois. C'est un
débat qui a lieu en Angleterre, aux Etats-Unis,sdaien d’autres pays. Je pense
gue cela rendrait plus difficile la création denBeavec les services.

Cette loi compléte le travail entrepris par la détéon parlementaire au
renseignement. Nous ceuvrons pour la sécurité radeiogt il faut dépasser les
clivages partisans.

M. Sébastien Pietrasantall est important de rappeler que ce projet de loi
n'est ni un texte d’'exception ni un texte d’émotiaprés les événements de
janvier. C’est un texte utile qui permet de nouaper a I'évolution de la menace
terroriste ; la derniéere loi, celle de 1991, étatalement dépassée en raison du
développement d’Internet et de la téléphonie mobiles’agit également de
sécuriser le travail de nos services de renseigneme

C’est un texte équilibré qui protége notre souvest@ nationale et les
Francais, mais également les libertés individuelBss entend certes ici ou la des
critiques, des procés d’intention — c’était mémg dié cas avant que le projet ne
soit connu.

Ce texte met fin aux zones grises, il fixe un cdégal, crée du droit :
c’est en soi un progres. Aprés sa promulgationilestés individuelles seront
renforcées. De nombreux garde-fous sont mis ereplam contréle politique,
puisque c’est le Premier ministre qui donnera ldésrésations, engageant ainsi sa
responsabilité, un contréle administratif, avecclgation de la CNCTR, un
contréle juridictionnel, avec la saisine du ConseéiEtat par cette autorité
administrative ou par nos concitoyens. Le Consd#itad pourra annuler une
procédure pour irrégularité. Enfin, le contrélelparentaire sera renforcé, avec la
délégation parlementaire au renseignement. A cesales s’ajoute I'exigence de
proportionnalité et de subsidiarité : plus les téghes seront intrusives plus le
contrble sera grand, et les techniques les plugsines ne seront possibles que si
les autres techniques n'ont pas donné les résutmtomptés. Ces éléments
prouvent la volonté du Gouvernement et de sa ni@jde renforcer les libertés
individuelles.

Mme Cécile Untermaier.Les services de renseignement disposent avec
cette loi des moyens de conduire une enquéte astnaitive structurée, sur la base
du soupcon. Dés lors, au méme titre que pour ugeé&e de police judiciaire, il
me semble que le Iégislateur doit veiller a ce goient prévues des garanties
permettant un contrdle sérieux de ces dispositifgpprouve les propos de M. le
président Urvoas a cet égard.



Par ailleurs, on sait qu’il n'est pas dans la aeltde la police d’effacer
volontiers les données recueillies. Un contrbletjileétre envisagé pour que le
principe posé par la loi en la matiere soit effezti

Enfin, le rythme ou la charge de travail de la CNRC3-t-il été évalué par
le Gouvernement ?

M. Philippe Houillon. Les écoutes du batonnier de Paris et des avocats
font partie de notre actualité récente. Le textenmarte-t-il des dispositions
particulieres sur ce point ? Les conversations alexats avec leurs clients en
vertu du droit de la défense entreront-elles dansfilet dérivant » ou bien sont-
elles préservées ? S'il a le mérite d’exister, deours juridictionnel a tout de
méme ses limites, car il faut savoir que I'on ast &coute pour engager cette
procédure, sauf a ce que tout le monde fasse wuneen soupconnant d'étre
écouté.

M. Guillaume Larrivé. C'est en tant que co-rapporteur de I'application
de ce texte que je m'exprimerai et, comme mes godlé de I'opposition, dans
I'esprit de la continuité de I'Etat, en vue d’'urxte utile a notre pays dans la
durée. Je présenterai demain quelques amendememtsrtgront entre autres sur
trois préoccupations que je souhaite évoquer ¢e soi

Ma premiere question porte sur le périmetre de denmunauté du
renseignement. Au plan juridique, un décret simptes en application de
I'ordonnance de 1958 sur les assemblées parlementéfinit la communauté du
renseignemenstricto senspyen nommant six services. Ce projet de loi prévoit
gquun décret en Conseil d’Etat définira un secoraicle de services non
spécialisés dans le renseignement mais qui pootrae tant que de besoin et
pour certaines finalités, étre autorisés a recauk techniques en question. Ne
serait-il pas opportun que le premier décret sbialissi pris en Conseil d’Etat de
fagcon que ce dernier, lorsqu'il délibérera du secalécret, ait une vision
d’ensemble de la problématique ?

Ce serait également l'occasion de s'interroger Isupérimétre de la
communauté du renseignement. Il est assez diffittdedmettre que la direction
générale de la police nationale, ou encore la tiliieau renseignement de la
préfecture de police de Paris (DRPP), n'en faspastpartie. Le nouveau décret
en Conseil d’Etat que jappelle de mes voeux ayeit-étre vocation a redéfinir
ce périmétre. On pourrait aussi s’interroger simclusion dans ce périmetre d’'un
service central spécialisé de la gendarmerie ralBorou encore sur la création
d’'un véritable service de renseignement pénitestigians le premier ou le second
cercle, a partir du bureau EMS3 établi en 2003 @in sle la direction de
'administration pénitentiaire.

Ensuite, ne faudrait-il pas prévoir que toutesdesnées collectées soient
centralisées par un service du Premier ministréjl glagisse du Groupe
interministériel de contréle (GIC) ou d'un autregane, afin de rendre plus



opérant le contrle de la CNCTR et du Conseil d’EtA ce stade, le projet de loi
organise une tracgabilité de ces renseignements, ¢tegit davantage de I'ordre du
registre que d’une centralisation de la matiére.

L'article 12 du projet, enfin, prévoit, pour certas finalités, un régimad
hoc de renseignement pénitentiaire sous le contrél@rdaureur. Comment ce
régime s’articule-t-il avec le régime de police austrative de droit commun ?
Les services spécialisés, ou ceux du deuxieme egendtamment les votres,
monsieur le ministre de I'Intérieur, restent-ilsrgmétents pour intervenir dans les
prisons ? L'exposé des motifs est trop allusifcaite question.

M. Jean-Frédéric PoissonComment faut-il lire, a la lumiére de ce projet
de loi, 'accord passé par le Gouvernement avetrBprise américaine Cisco, et
les 200 millions d’euros d'investissement que ItEéa promis a celle-ci pour
assurer, parait-il, la cybersécurité de certaimesigistrations et des collectivités
locales ? Quel que soit notre degré d’amitié agedAméricains, il me parait pour
le moins naif de confier des secteurs de notreris@mationale a une entreprise
étrangeére. Je ne peux d'ailleurs pas imaginer quil ait pas une stratégie
conjointe de certains grands opérateurs numériguangers, Amazon, Google et
quelques autres, visant a affaiblir notre pays @ec@der a des informations sur
lesquelles des opérateurs francais auraient parfaitt pu travailler.

Par ailleurs, peu aprés son entrée en fonction, MmEontrdleure
générale des lieux de privation de liberté m’a &itnaitre ses réserves sur les
contrbles téléphoniques des détenus et les brgedlat coupures des contacts
avec leurs proches. Dans les discussions entreleeenement et la Controleure
générale, cette question a-t-elle été abordée PeQ@ponse vous a-t-elle faite ?

Mme Laure de La Raudiére.Si ce texte nous semble nécessaire, nous
veillerons a ce qu'il ne permette pas de passened’surveillance ciblée a la
surveillance de masse permise par les nouvellénddmgies, en particulier lleig
data Il n'est question dans le texte que d'un « digfodestiné a relever une
menace », ce qui est extrémement large. Qui cen&rdlalgorithme ? L'expertise
de la CNCTR sera-t-elle suffisante ? Comment, end,faassurer un controle
démocratique de cet algorithme ? Je ne mets pdsw@e vos intentions, mais je
regarde le texte et les garanties démocratiquesone pas suffisantes, dans sa
rédaction actuelle.

Ces techniques sont-elles déja utilisées par legces de renseignement ?
Le fait que leur usage soit limité aux seuls besdia la lutte antiterroriste n’est
pas une garantie en soi, car la tentation d’'étematée nouvelle méthode a
d’'autres domaines pourra étre grande. Ainsi, teafje d’Internet a été étendu de
la pédopornographie en ligne aux sites provoquaxates terroristes. De méme,
les sénateurs viennent d'accepter le filtrage h&terpour des sites de
proxénétisme. Sachant que ces dispositions saletoent inefficaces, c'est assez
inquiétant.
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Enfin, quel sera le lien entre les fournisseursetwices Internet, tels que
Google ou Facebook, et I'algorithme ? Vous déléguez partie d’'un contrble
relevant de la souveraineté nationale a des géenttnternet. Comment cela se
passera-t-il concretement ?

Mme la garde des SceauxMonsieur Houillon, nous travaillons sur les
professions protégées, avocats, magistrats, jostes| depuis la loi relative aux
géolocalisations. Alors que la géolocalisationrasins intrusive, ses conditions
d’'applications sont plus contraignantes que calls interceptions. C'est un des
éléments qui justifient de retravailler sur la duet le champ infractionnel des
interceptions, pour les avocats — c’est une demateddéeur part — mais pas
seulement. C’est pourgquoi nous envisageons un anggmt au présent texte, a
son article §. C’est un travail qui doit étre conduit avec lan@oission.

Actuellement, monsieur Poisson, le personnel pétigtiee peut effectuer
des écoutes sur téléphone fixe, les téléphonealpest n'étant pas autorisés. Le
débat sur les téléphones portables n’est pas sibpleécurité est en jeu mais la
possibilité de leur usage ne peut étre compléteeatée, notamment pour des
raisons de réinsertion ; le sujet n'est cependa# @ l'ordre du jour. Les
techniques des écoutes seront améliorées, ainsiegueapacités de localisation
des téléphones portables interdits, afin de lesirsat les capacités de brouillage.

Cela me conduit a la question de la nature desemsédie I'administration
pénitentiaire, posée par M. Larrivé. Dans un prememps, j'avais souhaité que le
renseignement pénitentiaire intégre la communaut&ethseignement, dans la
mesure ou j'ai réorganisé et renforcé ce renseignensur I'ensemble du
territoire. Des officiers qualifiés font du renseggnent pénitentiaire a plein temps
et il existe des logiciels spécialisés, dont un goes ne sommes en train de faire
valider par la CNIL. Aprés avoir regardé les chosles pres, je considere
cependant que ce ne serait pas pertinent, carchalegerait la nature méme du
métier de surveillant pénitentiaire et introduirdéts difficultés dans son exercice
quotidien.

Avec les ministeres de I'Intérieur et de la Défenssus prévoyons donc
d'institutionnaliser la circulation d’'informationsntre services et le signalement
de situations qui justifieraient une collecte desegnements, celle-ci devant étre
effectuée par les services spécialisés plutdt quelgs agents pénitentiaires. Je
tiens a ce que le ministere de la Justice demearmihistere chargé de la
protection des libertés, et la possibilité de recalirectement a des techniques de
renseignement créerait une confusion des genres.

M. le ministre de I'Intérieur. Madame de la Raudiére, les services de
renseignement définiront, aprés avis de la CNCTRalgorithme permettant de
sélectionner des données en fonction de critéréétainlis. Ces critéres sont
précisément destinés a éviter la «péche au chalufs permettront de
sélectionner les caractéristiques spécifigues dedem de communication de

personnes engagées dans des activités terroriSEs. criteres seront donc



extrémement sélectifs et la CNCTR vy veillera. El@nnera ainsi un avis sur
I'algorithme, en mobilisant pour cela ses compésniechniques. Elle compte
neuf membres : quatre magistrats, deux du siegeleak de la juridiction
administrative, quatre parlementaires, deux dedprté et deux de I'opposition,
et une personnalité qualifiée a compétence hautet@emique spécialisée sur ces
sujets.

Les opérateurs mettront en ceuvre le dispositifiesiflux de données de
connexion empruntant leurs réseaux. Lorsque l'dlyme détectera un profil
correspondant aux criteres d’'une menace terrogst@rofil sera communiqué au
service de renseignement concerné de maniere ameor@hast seulement si le
service estime que le profil correspond bel et Biame personne susceptible de
représenter une menace terroriste que le Premigstnai pourra, aprées avis de la
CNCTR, autoriser I'identification de la personne.

Les citoyens des démocraties attendent des serdeesEtat, non
seulement gu’ils judiciarisent les responsablestd&a terroristes avec la plus
grande sévérité, mais surtout qu'ils préviennentels actes. C'est I'objet des
outils que nous évoquons, dont 'usage sera engerdes précautions fortes. De
tels algorithmes sont utilisés aujourd’hui sansuaucontrdle par des acteurs de
I'Internet a des fins purement commerciales.

M. le ministre de la DéfenseSi I'algorithme change, méme a la marge, il
devra de nouveau passer devant la CNCTR. Le cen&ét complet, a tout
moment. La possibilité d’'une « péche au chalut »nriequiete donc pas car il
s’agira plutot de la péche a la ligne, trés cildére concernant que le terrorisme.

La société Cisco, monsieur Poisson, a décidé dsiimpres de 90 millions
d’euros en France dans des start-ups et se proposantribuer a la formation en
matiére de cybersécurité. Cisco sait que notre payslote de dispositifs de
cybervigilance extrémement pointus. Nous sommesepaires mais nous ne
sommes pas naifs.

M. le ministre de I'Intérieur. Nous ne modifions pas, monsieur Larrive,
le périmétre de la communauté du renseignemerttetooffrant au second cercle
la possibilité de mobiliser des techniques nousgheur certaines finalités, par un
décret en Conseil d’Etat. Il ne convient pas, selous, de faire entrer dans cette
communauté des services qui ne sont pas structtmésme les services
historiques, mais il ne faut pas non plus prives derniers de la possibilité de
procéder a des investigations. Je crois que noussavouvé le bon équilibre, qui
n'exclut pas des relations efficaces entre lesisesvdu premier et du second
cercles. L'arrivée du renseignement pénitentiairesein de I'UCLAT permet cette
communication permanente.

L’article 12 régissant I'interception des conveimas des détenus ne crée
pas un régime autonome de renseignement exclusiégime de droit commun.
La coordination entre le renseignement pénitertiair les services spécialisés



existe et doit étre renforcée. Un protocole a éthés entre la DGSI et
'administration pénitentiaire en 2012, un autr&ewette derniére et la DGPN au
mois de mars 2015. Le renseignement pénitenti@pend annuellement a plus de
6 000 requétes émanant d’'autres services.

Le projet de loi prévoit que le Premier ministrdiniéa les modalités de la
centralisation des données. Celle-ci ne peut &teecentralisation physique totale
en un méme lieu. Les caractéristiques opératioemeles différentes techniques
s’y opposent. La centralisation des interceptiomséturité — c’est le réle du GIC
— n'obéit pas a la méme problématique que la pasdalises ou l'usage de
dispositifs de proximité sur le terrain. Par aiteuune centralisation totale
pourrait créer des vulnérabilités car elle impligieun tres grand nombre de
transferts de données. Dans ces conditions, nawssashoisi de centraliser les
données dans un nombre limité de lieux, auxquel€NECTR aura un acces
permanent.

M. Dominique Raimbourg, président. Madame, messieurs les ministres,
merci.



EXAMEN DES ARTICLES

La Commission examine les articles du projet dddm des séances du
mercredi £ avril 2015.

Article 1*
(livre VIII, titres 1”& IV et art. L. 811-1 & L. 811-4, L. 821-1 4 L. 821L. 822-1 4 L. 822-6,
L. 831-1, L. 832-1 a L. 832-5, L. 833-1 a L. 83&tA.. 841-1 [nouveaux] du code de la sécurité
intérieure)
Procédures de mise en ceuvre et contrdle des techimgs de renseignement

Le présent article propose de créer, dans le ceda décurité intérieure,
un nouveau livre VIII intitulé « Du renseignementcomprenant cing titres. Le
titre 1°" détermine les principes et les finalités du regrsminent. Le titre Il définit
la procédure applicable pour recourir aux techrsqapéciales de recueil du
renseignement prévues par la loi. Le titre Il miéla création de la Commission
nationale de contrdle des techniques de renseigrnef@®CTR) qui assurera un
contrdle administratif externe sur la mise en ceudes techniques de
renseignement. Le titre IV donne compétence au @lod&Etat pour exercer un
contrble juridictionnel renforcé sur la mise en ceuwes techniques de
renseignement. Enfin, le titre V —dont les disposs figurent a I'article 2 du
projet de loi — définit les techniques spécialesadrieil du renseignement dont la
mise en ceuvre est soumise a autorisation.

e Le titre | du nouveau livre VIII, intitulé : « Dispositions gérales »,
comprend quatre articles qui déterminent les peEi et les finalités du
renseignement.

— Le nouvel article.. 811-1 du code de la sécurité intérieureappelle
le principe selon lequel le respect de la vie mjwédans toutes ses composantes »
— cette précision rédactionnelle résultant de fdidm d’'un amendement de votre
rapporteur — notamment le secret des corresponslaetel’inviolabilité du
domicile, est garanti par la loi. La réaffirmatiasle ce principe, énoncé
initialement par l'article premier de la loi du fillet 1991 — et codifié depuis a
l'article L. 241-1 du code de la sécurité intéreeurpermet de souligner que cette
protection est, en soi, une finalité poursuivie lpdégislateur. Si l'article L. 241-1
se borne a énoncer que le secret des corresposdantses par la voie des
communications électroniques est garanti par |eolwiobservera que le champ du
présent article est plus large puisque qu’il traliterespect de la vie privée dans
son ensemble. En effet, contrairement a loi de 1@%91ne concernait que les
seules correspondances, le présent projet de desamplications dans d’autres
domaines relevant de la vie privée, comme la ptioteclu domicile. De ce fait, le
Gouvernement a souhaité protéger I'entiére vieégrivs'inspirant du périmétre



clairement dégagé par la jurisprudence du Conseastitutionnel afin de saisir les
contours de cette notion.

Le droit au respect de la vie privée entre danshiemp de la liberté
personnelle proclamée par I'article 2 de la Dédilanades droits de 'homme et du
citoyen de 1789, laquelle impliqgue notamment, leoitdrau secret des
correspondances et & linviolabilité du domiélle Dans sa décision
n° 2004-492 DC du 2 mars 2002, le Conseil constitutionnel rattache le droit au
secret des correspondances aux articles 2 et 4 @#dlaration des droits de
’homme et du citoyen de 1789, en considérant guircombe au législateur
d'assurer la conciliation entre, d'une part, laveré&ion des atteintes a l'ordre
public et la recherche des auteurs d'infractiomsiteds deux nécessaires a la
sauvegarde de droits et de principes de valeurtiagiennelle, et, d’autre part,
I'exercice des libertés constitutionnellement gtiesn Au nombre de celles-ci
figurent la liberté d'aller et venir, l'inviolabté du domicile privé, le secret des
correspondances et le respect de la vie privée ».

S’inspirant de I'article premier de la loi de 198amplifiant sa portée, le
présent article encadre les conditions dans leleguitlpeut étre porté atteinte au
respect de la vie privée. Il est ainsi prévu guél puisse y étre porté atteinte que
par l'autorité publique, dans les seuls cas de ssitéed’intérét public prévus par
la loi, dans les limites fixées par celle-ci et slde respect du principe de
proportionnalité. Cette derniere mention ne figpes dans l'article L. 241-1 du
code de la sécurité intérieure résultant de laléol991 et marque un réel progres
de droit.

— Le nouvel articld_. 811-1-1 du code de la sécurité intérieurgésulte
de I'adoption par la Commission, avec un avis fabte de votre rapporteur, d'un
amendement présenté par M. Philippe Nauche, raapopbur avis au nom de la
commission de la Défense et des forces arméesréllige que la politique
publiqgue de renseignement concourt a la stratégiséturité nationale et a la
défense et a la promotion des intéréts fondamemada Nation.

La notion de « politique publique de défense »apgiaru dans notre droit
avec la loi de programmation militaire du 21 décem®013® qui a précisé, au
sein de [l'article Gonies de l'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlamentque la délégation
parlementaire au renseignement « exerce le conpailementaire de l'action du
Gouvernement en matiere de renseignement et élahitique publique en ce
domaine ».

(1) Conseil constitutionnel, décision n°2013-357@) 29 novembre 2013, cons. 6, et décision
n° 2013-679 DC, 4 décembre 2013, cons. [38,relative a la lutte contre la fraude fiscalel@tgrande
délinquance économique et financiére.

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 2004-492,2 mars 2004, cons. 4.

(3) Loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative programmation militaire pour les années 2012049
et portant diverses dispositions concernant la dgéeet la sécurité nationale



L'auteur de 'amendement entend déterminer le cante cette politique
publique, en faisant référence a deux notions téfimies par le législateur : celle
de « stratégie de sécurité nationale », prévuariécle L. 1111-1 du code de la
défense, et celle «d'intéréts fondamentaux de HioN », mentionnée a
l'article 410-1 du code pénal.

Cet alinéa a été complété par un amendement deasdaP Popelin,
précisant que cette politique publique « relévelaleompétence exclusive de
I'Etat ». Cette mention a pour objectif de rappejee seul I'Etat peut mener des
activités de renseignement en raison des objeggtitssuivis et des techniques
mises en ceuvre. De ce fait, cette politique publiog saurait faire I'objet ni d’'une
sous-traitance a des sociétés privées ni d'uneafsation. La protection des
libertés de nos concitoyens passe par la capagitoutrole de I'action de I'Etat
qui ne peut par conséquent pas étre déléguée muispavée.

— Le nouvel articld.. 811-2 du code de la sécurité intérieuréixe les
missions des services de renseignement.

En application de l'article D.1122-8-1 du code Ide défensé”, les
services spécialisés de renseignemesont :

— la direction générale de la sécurité extérieure

— la direction de la protection et de la séculiédla défense, la direction
du renseignement militaire, la direction généradadsécurité intérieure ;

— le service a compétence nationale dénommé etdinenationale du
renseignement et des enquétes douanieres » ;

A

— le service a compétence nationale dénommé termant du
renseignement et action contre les circuits firensctlandestins » (Tracfin).

Leur mission s'exerce en France et a I'étrangele Ebnsiste en la
recherche, la collecte, I'exploitation et la misdigposition du Gouvernement, des
renseignements relatifs aux enjeux géopolitiquestittégiques ainsi qu’aux
menaces et aux risques susceptibles d’affecteeldevla Nation.

Par ailleurs, ces services contribuent a la coraai® et a 'anticipation
de ces enjeux ainsi qu'a la prévention de cesesgt menaces et a leur entrave.

Enfin, le présent article rappelle que les servides renseignement
agissent bien évidemment dans le cadre de la ks ggalement des instructions
du Gouvernement et des orientations déterminéescarseil national du
renseignement, que préside le président de la lépeb

(1) Résultant du décret n° 2014-474 du 12 mai 2@t4 pour I'application de l'article @onies de
I'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 redativ fonctionnement des assemblées parlementaires
et portant désignation des services spécialiséenseignement.
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Ce faisant, le présent article consacre, dans Imabd® législatif,
I'existence de cette instance, actuellement prépareun décret en conseil des
ministres. L'article R.*1122-6 du code de la déf=fsprécise que le conseil
national du renseignement constitue une formatipécislisée du conseil de
défense et de sécurité nationale, chargée de difbrientations stratégiques et
les priorités en matiére de renseignement. |l gt&blplanification des moyens
humains et techniques des services spécialiséandeignement.

— Le nouvel articld. 811-3 du code de la sécurité intérieurautorise
les services de renseignement, dans I'exercice ales | missions, telles
gu'énumeérées par les différents décrets consstuéif recourir aux techniques
prévues au titre V du nouveau livre VIII du codelaesécurité intérieure pour le
recueil des renseignements relatifs a sept grasatégories de finalités.

Ces finalités constituent donc le cadre dans leqlat étre utilisé
'ensemble des techniques et dans lequel doit lagisemble des services. En
effet, la définition de finalités spécifiques pocertaines d’entre elles ou eux
n'auraient pas de sens. Dés lors que I'ensemble¢edbsiques de renseignement
fait I'objet d’'un cadre Iégal unique, les finalitpermettant de les mettre en ceuvre
doit nécessairement leur étre commun.

La législation actuelle relative aux interceptiom® sécurité, en
'occurrence l'article L. 241-2 du code de la ségumtérieure, prévoit que ces
interceptions peuvent étre mises en ceuvre afinerebhr des renseignements
intéressant :

— la sécurité nationale ;

— la sauvegarde des éléments essentiels du pEtestientifiqgue et
économique de la France ;

— la prévention du terrorisme ;
— la prévention de la criminalité et de la déliagoe organisées ;

— la reconstitution ou du maintien de groupemeigsous en application
de l'article L. 212-1 du code de la sécurité irg@re (association ou groupements
de fait dissous par décret en conseil des min)stres

Ces finalités sont reprises par le présent artouié,compléte et actualise
cette liste. En effet, depuis la loi du 10 juiltt®91, des manques ont pu étre
identifiés.

La Commission a adopté un amendement de votre mappgrécisant
que les services spécialisés de renseignement qtereeourir aux techniques

(1) Issu du décret n° 2009-1657 du 24 décembre 26128if au conseil de défense et de sécurité nalm et
au secrétariat général de la défense et de la s&cnationale.
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prévues au titre V pour le recueil des renseigneésnetatifs « a la défense et a la
promotion » des intéréts publics figurant dansskz|

Il convient de reconnaitre I'apport des servicesmsdaotre politique
diplomatique et d’assumer la dimension offensivéede action. En effet, comme
I'évoque le raPport public de la délégation parlatai#e au renseignement pour
l'année 2014Y, il parait indispensable d’assurer une démarcheallecte de
renseignements au profit de certains secteursxvitaur notre pays, notamment
dans le domaine économique, a l'instar de ce qaggpent tous les services de
renseignement de nos partenaires (souvent a nétiendnt). En son article 8, la
Convention européenne des droits de I'homme prélailleurs des exemptions
pour le « bien-étre économique du pays », expnessiarise en particulier dans la
loi britannique de 1994 relative aux services desegnement.

Les sept finalités retenues par le projet de litibile étaient les suivantes :

— la sécurité nationale, qui figure déja dans ladlégjion actuelle (article
L. 241-2 du code de la sécurité intérieure) ;

— les intéréts essentiels de la politique étramgdiexécution des
engagements européens et internationaux - ces réEme relevant pas
actuellement du champ couvert par l'article L. 24du code de la sécurité
intérieure ;

— les intéréts économiques ou scientifiques emdentle la France,
notion plus large que «la sauvegarde des élémesaentiels du potentiel
scientifique et économique de la France » actuelgran vigueur ;

— la prévention du terrorisme, qui figure déja dankbislation actuelle ;

— la prévention de la reconstitution ou du maimtiée groupement
dissous en application de l'article L. 212-1, gigufe également déja dans la
Iégislation actuelle ;

— la prévention de la criminalité et de la déliagoe organisées — cette
finalité apparait déja a l'article L. 241-2 ;

la prévention des violences collectives de natupprer gravement
atteinte a la paix publique. Cette derniére fidaliise les violences liées a la
subversion violente ou celles tendant a remettreagise la forme républicaine de
gouvernement.

Le texte adopté par la commission des Lois a mbdiftte liste de
finalités, qui sont désormais les suivantes :

(1) Rapport relatif & l'activité de la délégationapementaire au renseignement pour 'année 2014, pa
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201),.
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— lindépendance nationale, lintégrité du territoiret la défense
nationale formulation que votre rapporteur a préféré aimape mention de la
« sécurité nationale », afin de fournir un cadreécfg aux activités de
renseignement et ne risquant pas d’'étre soumigeasdis interprétations ;

— les intéréts majeurs de la politique étrangéreaeptévention de toute
forme d'ingérence étrangérecette mention, proposée par votre rapporteur,
précise que les intéréts de la politique étranggiieconstituent une finalité de
l'action des services de renseignement, sont «ursmjeet non pas « essentiels »,
cette derniére notion paraissant trop restrictivé&frant pas un cadre suffisant a
I'action de nos services extérieurs (notammentitadiion générale de la sécurité
extérieure qui constitue un outil déterminant démsonduite de la politique
extérieure de la France). En outre, I'exécution degagements européens et
internationaux de la France est nécessairement rcsemplans la politique
étrangére de notre pays. Il n'est donc pas bewie dhentionner. Enfin, la lutte
contre I'espionnage doit demeurer une prioritérepgessite que la « prévention de
toute forme d'ingérence étrangére » soit une fidale I'action de nos services de
renseignement ;

— les intéréts économiques, industriels et scientifig majeurs de la
France: cette rédaction, issue d’'un amendement de vapgorteur, souligne que
les intéréts industriels de la France méritent atbention particuliére. Il reprend
en cela I'énumération prévue a I'article 410-1 ddespénal pour éviter tout risque
d’'a contraria Cette rédaction précise également que les istédicernés sont
«majeurs » et non pas «essentiels », cette dermétion paraissant trop
restrictive ;

— la prévention du terrorismdinalité qui n'a pas été modifiée ;

— la prévention des atteintes a la forme républicades institutions, des
violences collectives de nature a porter atteintdaasécurité nationale de la
reconstitution ou d’'actions tendant au maintien geupements dissous en
application de l'article L. 212-1 du code de la saté intérieure: la premiére
partie de cette formulation résulte d’'un amenderdentl. Pascal Popelin, adopté
par la Commission, qui se substitue au motif ihijai était la « prévention des
violences collectives de nature a porter gravenatteinte a la paix publique ».
Cette rédaction vise a dissiper les éventuellasteaque l'interprétation que I'on
donnerait de ces termes conduise a une extensiola deise en ceuvre des
techniques de recueil du renseignement. En effetreavoyant a une notion
employée dans le code pénal (notamment au chdfitde titre I1l du livre IV du
code pénal) assortie d'une appréciation quant argensité (« porter gravement
atteinte »), le projet de loi ne définissait padfisamment précisément les
missions assumées en la matiere par les servicesmgeignement qui consiste en
la lutte contre des groupes radicaux qui recoueera violence aux fins de
déstabiliser les institutions républicaines. Laaciibn retenue par la Commission
précise que I'objectif poursuivi est la préventioies atteintes a la forme
républicaine des institutions (formule inspiréeddunier alinéa de l'article 89 de
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la Constitutiorf”) mais aussi de prévention des violences collestile nature &
porter atteinte a la sécurité nationale. Cette fdatron entend donc préciser sans
ambiguité que les services de renseignement pesventiller les groupes les
plus dangereux afin de prévenir un passage a lraetéant en péril la sécurité de
nos concitoyens. Par ailleurs, un amendement de vapporteur a modifié la
mention relative a « la reconstitution ou [au] ntiaim de groupements dissous en
application de l'article L. 212-1 » du méme code. éifet, cette rédaction avait
pour effet de définir comme finalité d’action demsces de renseignement, la
« prévention (...) du maintien » des groupemergsadis. La rédaction retenue par
la Commission est plus claire et précise ;

— la prévention de la criminalité et de la délinquararganiséedfinalité
qui n'a pas été modifiée ;

— la prévention de la prolifération des armes dsstclction massive
mention qui résulte d'un amendement de votre rappoiqui met en lumiére que
seuls les services de renseignement sont compégtentsdétecter les réseaux
criminels et les stratégies hostiles d’Etats chamtha utiliser ces armes de
destruction massive a I'occasion de conflits outdidats terroristes.

— Le nouvel articld.. 811-4 du code de la sécurité intérieurelispose
gu’un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avisad€ommission nationale de
contrble des techniques de renseignement, désgnedes services autres que les
services spécialisés de renseignement, qui peldteat également autorisés a
recourir a certaines techniques prévues par lepdg loi, pour une ou plusieurs
finalités.

Ce décret en Conseil d’Etat précisera pour chagueice, celles des
finalités mentionnées a l'article L. 811-3 et deshiniques qui peuvent donner lieu
a autorisation.

Dans sa version initiale, le projet de loi prévoyaile cette possibilité
n'était ouverte qu'aux services relevant des messtde la Défense et de
I'Intérieur ainsi que des ministres chargés dedffmie, du budget ou des
douanes. La Commission a adopté un amendement @éafdtophe Cavard, avec
I'avis favorable du rapporteur mais défavorableGhuvernement, ajoutant a cette
liste les services du ministére de la Justice.eGétdaction permettra au bureau du
renseignement pénitentiaire de pouvoir bénéfi@decondition que le décret en
Conseil d’Etat en dispose ainsi, de 'usage derfiecies prévues au titre V, dans
le cadre des finalités mentionnées a l'article 11-8.

e Le titre Il intitulé « De la procédure d’autorisation deshtéques de
recueil de renseignement » se compose de deuxti@spi

— le chapitre 9" portant sur « I'autorisation de mise en ceuvre » ;

(1) «La forme républicaine du Gouvernement ne peut faibget d'une révisiom
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— le chapitre Il consacré aux « renseignementsaék ».

1. L’'encadrement juridique actuel des interception s de sécurité

Le régime actuellement applicable aux interceptid@ssécurité (c'est-a-
dire aux écoutes dites « administratives ») estdssla loi n° 91-646 du 10 juillet
1991 relative au secret des correspondances énpses la voie des
communications électroniques. Il a ensuite été fendipar I'ordonnance
n° 2012-351 du 12 mars 2012 relative a la partieslétive du code de la sécurité
intérieure, au titre IV (« Interceptions de sécurit accés administratif aux
données de connexion ») du livre Il de ce coddohgévité de ces dispositions, a
l'instar d'ailleurs de celles figurant dans la i6i 78-17 du 6 janvier 1978 relative
a l'informatique, aux fichiers et aux libertésntiesurtout a ce qu'elles s’attachent
plus aux finalités des dispositifs visés qu’'aux emms/techniques disponibles a une
époque donnée.

Il ne peut aujourd’hui étre recouru aux interceptiode sécurité, aux
termes de l'article L. 241-2 du code de la sécuntérieure, qu'a seule fin de
« rechercher des renseignements intéressant laitééoationale, la sauvegarde
des éléments essentiels du potentiel scientifiqége@omique de la France, ou la
prévention du terrorisme, de la criminalité et delélinquance organisées et de la
reconstitution ou du maintien de groupements dissoulLe chapitre 1l du titre IV,
composé des articles L.242-1 a L. 242-9, décris keconditions des
interceptions ».

L'interception des correspondances émises par laie vaes
communications électroniques ne peut étre autoiis@Ee par décision écrite et
motivée du Premier ministre ou de I'une des deus@®es déléguées par lui, sur
proposition des ministres chargés de la défenséintiérieur ou des douanes, ou
d’'une personne déléguée par eux. Il appartientrami@r ministre d’organiser la
centralisation de I'exécution de ces interceptions.

La décision du Premier ministre est communiquéesdam délai de
guarante-huit heures au président de la Commissationale de contrdle des
interceptions de sécurité (CNCI®) Si celui-ci estime que la 1égalité de cette
décision n’est pas certaine, il réunit la commissigui statue dans un délai de sept
jours a compter de la communication de la décisiinla commission estime
gu’une interception a été autorisée a tort, elleesgk au Premier ministre une
recommandation tendant a ce qu'elle soit interramplie Premier ministre
informe sans délai la commission des suites donaées recommandations. Par

(1) L'article L. 243-2 du code de la sécurité ingdre dispose :

« La Commission nationale de contrdle des inteioegt de sécurité est présidée par une personnalité
désignée, pour une durée de six ans, par le Présidiela République, sur une liste de quatre notaislié
conjointement par le vice-président du Conseil dtEtt le premier président de la Cour de cassation.
Elle comprend, en outre, un député désigné podulge de la Iégislature par le président de I'Askkm
nationale et un sénateur désigné aprés chaque ratiement partiel du Sénat par le président du §éna
La qualité de membre de la commission est incoligativec celle de membre du Gouvernement. »
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ailleurs, de sa propre initiative ou sur réclanmatite toute personne y ayant un
intérét direct et personnel, la commission peutc@der au contréle de toute
interception en vue de vérifier si elle est efféetwonformément a la Idi la loi
prévoit donc une intervention seulemena posterioride la commission, celle-ci
émet en pratique un avisa priori.

Dans son rapport pour lI'année 2014, la délégatiariementaire au
renseignement relevait que «la CNCIS exerce untr@en minutieux. Par
exemple, lorsque la sécurité nationale est invogaéeersonne visée par I'écoute
doit elle-méme, par ses agissements, constitueopcourir a une menace directe
ou indirecte, actuelle ou future, contre cellellane saurait étre question de violer
la vie privée d’'une personne qui, ne portant nudiematteinte a la sécurité
nationale, disposerait d’'informations potentiell@tneatiles pour les services de
renseignement) ».

Le nombre maximum des interceptions susceptiblégapratiquées de
maniére simultanée est fixé par le Premier minidteecommission est informée
sans délai de la décision qui fixe a la fois cetiogent et sa répartition entre les
ministeres concernés. Depuis 1991, ce quota augenté a cing reprises, la
derniere fois en 2014, pour étre fixé a 2190.

L’autorisation est octroyée pour une durée qui agra@t excéder quatre
mois. Cessant de plein droit de produire ses e#fdtsxpiration de ce délai, elle
peut étre renouvelée dans les mémes conditionsraefet de durée.

Il est dressé, sous l'autorité du Premier minigtreyelevé des opérations
d’interception et d’enregistrement, mentionnantiée et I'heure de début et de
fin pour chacune d'entre elles. Dans les correspooes interceptées, seuls les
renseignements en relation avec I'un des objeétiismérés par la loi peuvent
faire I'objet d’une transcription par les persorigabilités.

L'enregistrement est détruit, sous l'autorité duerRier ministre, a
I'expiration d’'un délai maximal de dix jours a cotapde la date a laquelle il a été
effectué. Les transcriptions doivent également &tétruites, toujours sous
I'autorité du Premier ministre, dés que leur comaton n’est plus indispensable a
la réalisation des fins prévues par la loi. Il déite dressé procés-verbal de la
destruction.

Les renseignements recueillis ne peuvent serviadtrés fins qu'a celles
fixées par la loi. Ceci ne fait pas pour autantadtie a I'application du deuxieme
alinéa de l'article 40 du code de procédure pémplepblige tout fonctionnaire a
informer le procureur de la République de tout erimu délit dont il a
connaissancé’.

(1) Rapport relatif a I'activité de la délégatioparlementaire au renseignement pour I'année 201, p
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201), p. 76.

(2) Cf.infra.
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Une fois l'autorisation délivrée, c’est le Grouparh@terministériel de
contrdle (GIC), placé sous l'autorité du Premiernistre, qui centralise
'exécution des écoutes et qui veille a I'établissat des relevés d’opérations
ainsi qu'a la destruction des enregistreménts

2. Les nouvelles conditions entourant 'autorisati on de mise en ceuvre
des techniques de recueil de renseignement

L'évolution technologique, a commencer par l'arévélu téléphone
portable, et la technicisation des menaces pesantnstre pays rendaient
nécessaire une modernisation du régime juridiqeeadavités de renseignement.
Tel est I'un des objets de I'articlé Hu projet de loi qui créen nouveau régime
d’autorisation administrative applicable non seulenent aux interceptions de
sécurité mais aussi, sauf exceptions, a I'ensemigles techniques de recueil de
renseignement Ce régime, largement commun aux différentes fgdes de
recueil du renseignement, trouve place au seiritr@ulk du livre VIII créé par le
présent projet de loi.

Le chapitre I de ce titre Il relatif & « 'autorisation de mise ceuvre », se
compose de six articles.

— Le nouvelarticle L. 821-1 pose les principes généraux concernant le
recours aux techniques de recueil de renseignemdénites au titre \?. ||
prévoit que leur mise en ceuvre sur le territoirdional est soumise a
l'autorisation préalable du Premier ministre. Lesoaisations sont délivrées par
celui-ci ou par l'une des six personnes spécialérdéléguées par lui, aprés avis
de la Commission nationale de contrble des teclesigle renseignement dont le
régime est défini au titre Il du livre VIfP.

— L’article L. 821-2 prévoit un formalisme strict de la demande
d’autorisation. Ecrite et motivée, elle est fornsufgar le ministre de la Défense, le
ministre de I'Intérieur ou les ministres chargésl’deonomie, du budget ou des
douanes, ou par l'une des trois personnes que chdleux aura spécialement
déléguées.

Outre l'indication du service au bénéfice duquéd @st présentée, elle
doit comporter les précisions suivantes :

— la ou les techniques a mettre en ceuvre ;
— la ou les finalités et la ou les motifs des mesy

— la ou les personnes, le ou les lieux ou véhgatmcernés.

(1) Cf. article R. 242-2 du code de la sécurité@iieure.
(2) Cf.infra.
(3) Cf.infra.
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— Selon larticle L. 821-3 la demande est communiquée au président de

la Commission nationale de contréle des technigqiesrenseignement ou, a
défaut, & un membre désigné par lui. Le présidmnid membre désigné par lui)
rend soravis au Premier ministredans un délai de vingt-quatre heures, sauf s'il
estime que la validité de la demande au regardidpssitions du titre Il n’est pas
certaine et s'il décide en conséquence de réunicolamission. Le Premier
ministre en est alors immédiatement informé. Lamission est tenue, dans cette
hypothése, de rendre son avis dans un délai dejouis ouvrables.

Dans tous les cas, I'avis, dés gu'il est renducestmuniqué sans délai au
Premier ministre. Faute d’avis prononcé, suivastdas, dans le délai de vingt-
guatre heures ou dans le délai de trois jours bilesal’avis est réputé rendu.

— Selon larticle L. 821-4, I'autorisation est délivrée par décision écrite
et motivée du Premier ministre ou des personndkajdéléguées a cet effet, pour
une durée maximale de quatre moisElle est renouvelable dans les mémes
conditions de forme et de durée que I'autorisaitiitiele. Elle doit préciser :

— la ou les techniques de renseignement mises wemecet la ou les
finalités pour lesquelles elles sont autorisées ;

— sa durée de validité ;
— la ou les personnes, le ou les lieux ou véhgcatmcernés.

L’autorisation indique celui des services spéagalise renseignemefft,
ou celui des autres servidés qui en bénéficie.

S’'agissant des personnes devant étre mentionnéss khien dans la
demande d’autorisation que dans [l'autorisation -reiéene, elles peuvent,
lorsqu’elles ne sont pas connues nommément maislleg’ sont aisément
identifiables, étre désignées par leurs identifiant leur qualité.

La décision du Premier ministre est communiquées sdélai a la
Commission nationale de contréle des techniquesdseignement. La demande
et la décision d'autorisation font I'objet d'un egistrement par les services du
Premier ministre. Les registres sont tenus a laodiion de la commission.

— L’article L. 821-5réservele cas de l'urgence absolyejui permet de
déroger aux articles L. 821-1 a L. 821-3. Le Premmnistre peut, dans cette
hypothése, autoriser le service a mettre en ceaviechnique concernée sans avis
préalable de la Commission nationale de contréles dechniques de
renseignement. La commission et l'auteur de la del®maen sont informés
immédiatement et par tout moyen.

(1) Visés a l'article L. 811-2 du code de la séwuintérieure (cfsupra).
(2) Visés a l'article L. 811-4 du code de la sééuintérieure (cfsuprg.
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— Aux termes de érticle L. 821-6, si la commission considére qu'une
autorisation a été accordée ou une technique deiggrement mise en geuvre en
méconnaissance des dispositions du titre Il, ellesse au service en cause ainsi
gu’au Premier ministre une recommandation tendace ue la mise en ceuvre
soit interrompue et les renseignements collectémuitt La commission est
informée sans délai par le Premier ministre desesuidonnées a ses
recommandations. Lorsque le Premier ministre n'gym#opas suite ou lorsque la
commission juge que les suites données sont isautfts, celle-ci peut, a la
majorité absolue de ses membres, décider de EaBonseil d’Etat.

3. Le nouveau régime applicable a la conservation des renseignements

Le chapitre Il du titre Il, consacré aux « rensements collectés », se
compose de cing articles.

Le Premier ministre, aux termes darlicle L. 822-1, organise la
tracabilité de I'exécution des techniques de renggiementautorisées. |l définit
les modalités de centralisation des données céHeat s’assure de leur respect.

Chaque service autorisé a recourir a une techntuegenseignement
établit un relevé mentionnant la date de sa miseevwre, celle de son achevement
et la nature des données collectées. Ce relevéermsta la disposition de la
Commission nationale de contrfle des techniqueemigeignement.

— L’article L. 822-2régitla durée de conservation des donnéen se
fondant sur un principe de proportionnalité entenhture des renseignements
collectés, d’'une part, et leur durée de consemat@utre part.

Selon lel de cet article, les données sont détruites auetefome durée
fixée par décret en Conseil d’Etat pour chaquertiegie utilisée, dans la limite de
douze moisou, pour les données de conneXfdndecing ansa compter de leur
recueil. En cas de stricte nécessité, les donnéeterant des éléments de
cyberattaque et les données cryptées (ainsi qudolasées décryptées qui y sont
associées) peuvent étre conservées plus longtegmops, les seuls besoins de
l'analyse technique et en aucun cas en vue d'umeeilance des personnes
concernées.

S’agissant des données prenant la forme de corrdapoes enregistrées,
le Il de l'article L. 822-2 prévoit leur destruction jplus tard « a I'expiration d’'un
délai d'un mois a compter de leur enregistrement ». Cette rédacépond au

(1) L'article L.246-1 du code de la sécurité inedére, qui ouvre un chapitre consacré a I' « accés
administratif aux données de connexion », défiglies-ci comme les « informations ou documentsésai
ou conservés par [les] réseaux ou services de cornwaipns électroniques [essentiellement des
opérateurs de communications électroniques], y ecanips données techniques relatives a l'identtfima
des numéros d’abonnement ou de connexion a descerde communications électroniques, au
recensement de I'ensemble des numéros d’abonnesnedé connexion d'une personne désignée, a la
localisation des équipements terminaux utilisésiagu’aux communications d’'un abonné portant sur la
liste des numéros appelés et appelants, la durtedste des communications ».
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veeu du Conseil d’Etat qui, dans son avis du 12 r@@d% rendu & propos du
présent projet de loi, indique que « si, conforméngeson avis du 3 juillet 2014
sur le projet de loi renforcant les dispositionsatiees a la lutte contre le
terrorisme, il a estimé possible de porter de ditrente jours le délai de
conservation des correspondances enregisttées Toutefois, s'il s'agit de
correspondances chiffrées, ce délai ne court carérple leur déchiffrement.

Aux termes dulll de larticle L. 822-2, la Commission nationale de
contrdle des techniques de renseignement, si slime que la conservation des
données collectées est effectuée en méconnaisdescispositions prévues par la
loi, peut recourir a la procédure prévue a l'agtitl 821-6 (recommandation au
service de renseignement et au Premier ministissilpiité de saisine du Consell
d’Etat si les suites données ne sont pas suffisante

En application de dirticle L. 822-3 les données ne peuvent étre
collectées, transcrites ou extraites a dautres fque celles énumérés a
larticle L. 811-3®. Les transcriptions ou extractions doivent, dé® deur

conservation n'est plus indispensable a la réadisate ces finalités, étre détruites

par des agents individuellement désignés et dOhwhilités.

— Selon larticle L. 822-4, les relevés faisant état de la destruction des
données collectées, de leurs transcriptions oeuts bxtraction$’ sont tenus a la
disposition de la Commission nationale de contréles techniques de
renseignement.

— |l résulte par ailleurs dedtticle L. 822-5 que les procédures prévues
aux articles L. 822-1 a L. 822-4 sont mises en essous l'autorité du Premier
ministre, & I'exception du Ill de l'article L. 822 (relatif & la procédure devant
étre suivie par la commission en cas de non-resfectlispositions relatives a la
destruction des données collectées).

— L’article L. 822-6 précise enfin que les dispositions du chapitreull d
titre 1, qui viennent d’étre décrites, s’appliquesans préjudice du deuxiéme
alinéa de l'article 40 du code de procédure pérale, termes duquel « toute
autorité constituée, tout officier public ou forcthaire qui, dans I'exercice de ses
fonctions, acquiert la connaissance d’'un crime 'om délit est tenu d’en donner
avis sans délai au procureur de la République &lademettre a ce magistrat tous
les renseignements, procés-verbaux et actes quityaatifs ».

(1) Conseil d’Etat, Assemblée générale, sectiokimtérieur et section de I'administration, 12 ma2615, avis
sur un projet de loi relatif au renseignement, 89354, p. 3.

(2) Cf.supra.
(3) Mentionnées aux articles L. 822-2 et L. 82224%0de de la sécurité intérieure.
(4) C'est en raison d'une erreur matérielle queptejet de loi mentionne ici I'article L. 822-3.
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4. La position de la Commission

Outre des modifications rédactionnelles, la comimisdes Lois a adopté
un certain nombre d’amendements de fond.

Elle a ainsi préféré, dans le présent article, mmeth facteur commun la
disposition portant sur I'exigence de désignatiatividuelle et d’habilitation des
agents mettant en ceuvre les techniques de renseghenentionnées au titre V,
plutdt que de rappeler cette exigence a plusieepsises dans les différents
articles du projet de loi.

Elle a prévu que les demandes d’'autorisation poisiee formulées, non
seulement par le ministre de la Défense, le mimidé I'Intérieur ou les ministres
chargés de I'’économie, du budget ou des douanes,&galement par le ministre
de la Justice. Elle a par ailleurs ajouté, sumlggsstion de M. Sergio Coronado,
la « durée de validité » parmi les précisions qai domporter toute demande
d’autorisation.

A linitiative de son rapporteur, la commission dasis a aussi précisé
que, lorsque l'avis est rendu par un membre de denr@ission nationale de
contrdle des techniques de renseignement (CNCTR) gue le président, il doit
I'étre par un membre de la Cour de cassation oGahseil d’Etat. Dans le texte
déposé par le Gouvernement, cette garantie étaierwe aux seuls cas
d’introduction dans des lieux privés. Elle est désms étendue a tous les avis.

Elle a donné a deux membres de cette méme commiksitaculté de
provoquer, a la suite d'un avis rendu individuekg) une réunion « pléniére » de
celle-ci afin de promouvoir le critere de collégil gage d'indépendance selon la
Cour européenne des droits de I'homme. Le Premieistre devra en étre
informé.

Sur la proposition du rapporteur, et dans un solaliéger le texte, la
commission des Lois a renvoyé, pour la définiti@s anotivations et mentions
que doit comporter I'autorisation, a celles apyilea a la demande.

Elle a aussi fait obligation au Premier ministressqu’il a délivré une
autorisation aprés un avis défavorable de la CNGIeRfaire part a celle-ci des
raisons qui I'ont conduit a ne pas se ranger aastis Pareille disposition accroit
considérablement le poids des avis de la commission

S’agissant de la mise en ceuvre d’'une techniquemniignement en cas
d’'urgence, la commission des Lois a adopté un aemedt de son rapporteur,
rectifié sur la proposition de M. Guillaume Larrivét modifié par un
sous-amendement de M. Sergio Coronado. Cet amentieimgituant un régime
unique et plus efficient en matiére d’'urgence, nié€article L. 821-5. Il prévoit
gue, « en cas d'urgence liée a une menace immioenéeun risque tres élevé de
ne pouvoir effectuer I'opération ultérieurementeschef de service ou la personne
spécialement déléguée par lui peut autoriser deemeaaxceptionnelle la mise en
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ceuvre d'une technique de recueil de renseignementionnée au titre V. Il en
informe sans délai et par tout moyen le ministnmpétent et le Premier ministre
ou I'une des personnes déléguées par eux aindadDECTR qui peut alors agir
dans les conditions prévues a l'article L. 821-€.Rremier ministre peut ordonner
a tout moment que la mise en ceuvre de la techeigueernée soit interrompue et
les renseignements collectés détruits. Le chef eevice ou la personne
spécialement déléguée par lui fait parvenir, dams délai maximum de
vingt-quatre heures, tous les éléments de motivatioPremier ministre ainsi qu’'a
la CNCTR. Les avocats, les magistrats, les joustediet les parlementaires sont
écartés du champ d’application de cet article. i@glne peut non plus recevoir
application en cas de pénétration domiciliaire.

A Tarticle L. 821-6, la commission des Lois a saité opérer un renvoi
aux dispositions du projet de loi (autres que sellelatives a I'octroi d'une
autorisation ou a la mise en ceuvre en méconnasssdaclivre VIII d'une
technique de recueil de renseignement) qui prévoi@npossibilité pour la
CNCTR d’émettre une recommandation.

La commission des Lois a adopté un amendement derauporteur
prévoyant la possibilité de saisine de la formatspécialisée de jugement du
Conseil d’Etat par la CNCTR, sans régles de majoeh cas d’absence de suites
données non seulement a ses recommandations, gafesnént a ses avis.

S’agissant de I'établissement des relevés de misewrre des techniques
de renseignement, le rapporteur a présenté un @mamd tendant a préciser son
régime, a souligner qu’il se fait « sous l'autoril@ Premier ministre » et a
préciser que la CNCTR peut accéder a tout momentedevés. Cet amendement
a été adopté par la commission des Lois.

Au sujet des durées de conservation des donnéespperteur a déposé
trois amendements dont deux ont été adoptés. Lréwofi le remplacement du
terme de «données» par celui de «renseignementsautre opére la
suppression de trois alinéas concernant la durée caeservation des
correspondances enregistrées et la possibilité f@UENCTR d'émettre des
recommandations dans ce domaine. Cette suppresmonustifiait par la
proposition formulée par le rapporteur dans sorsiime amendement d’adopter
de nouvelles dispositions en la matiére. Cet anmarde ayant été finalement
retiré, il conviendra de revenir lors de 'examensgance sur I'ensemble de ces
dispositions afin d’assurer leur pleine cohérence.

Sur la proposition de M. Sergio Coronado, il aptécisé que les données
concernant une affaire dont le Conseil d’Etat aséiéi ne peuvent étre détruites
mais sont conservees pour les seuls besoins deccelu

Enfin, quatre autres amendements du rapporteug@ntidoptés par la
commission des Lois. L'un prévoit expressémentoletrdle de la CNCTR sur la
collecte, la transcription et I'extraction de regsements.
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L'autre dispose que les opérations de destructies m@nseignements
collectés, les transcriptions et les extractiorigeid étre effectuées par des agents
individuellement désignés et diment habilités.

Le troisieme, reprenant une disposition du protla en I'élargissant,
prévoit I'application de la procédure prévue ati@e L. 821-6 (recommandation,
saisine de la formation spécialisée de jugemer@ahseil d’Etat), non seulement
en matiere de conservation, mais aussi en matiereotecte, de transcription,
d’extraction et de destruction des renseignements.

Le dernier précise que les procédures prévues ¢armae conservation
et de destruction de données sont mises en ceuuee I'smitorité du Premier
ministre et dans les conditions définies par lui.

e Le titre lll , intitulé «De la Commission nationale de contrble des
techniques de renseignement », comprend trois tceapelatifs a la composition
de la Commission nationale de contrdle des teclsiqde renseignement
(CNCTR) (chapitre), a ses regles de déontologie et de fonctionnetobapitre
II) et & ses missions (chapitre Il1).

— Le chapitre I*" introduit un nouvehrticle L. 831-1 au seindu code de
la sécurité intérieure qui précise que la CNCTR est une autorité admatise
indépendante et qui fixe les régles de sa compasiti

1. La CNCTR, nouvelle autorité administrative indépen  dante

L'alinéa 1° de l'article L. 831-1 du code de la sécurité intéeure
qualifie la CNCTR d'autorité administrative indégante.

L'article 13 de la loi n° 91-646 du 10 juillet 199%&lative au secret des
correspondances émises par la voie des commumisatiectroniques avait déja
fait le choix de confier a une autorité administ@tindépendante, la CNCIS, la
mission de vérifier la 1égalité des demandes d'agption de sécurité d'une part
et de contrdler les réquisitions administratives dennées de connexion d'autre
part.

En choisissant de qualifier d’autorité administratiindépendante la
CNCTR qui prend la suite de la CNCIS, le nouveickatL. 831-1 du code de la
sécurité intérieure s'inscrit donc dans la contiule la volonté du législateur de
1991 et écarte, par voie de conséquence, le cerdardriori des activités de
renseignement par le juge judiciaire ou par uneite parlementaire.

) Si d'autres pays ont fait un choix différent, notaemt I'Espagne et les
Etats-Unis, en confiant ce contr@epriori au juge judiciairé”, ou ['ltalie en le
confiant & une instance parlementé&itece choix est cohérent en droit francais.

(1) Sur le modéle espagnol, voir I'article de MoFdn Vadillo, «Originalités du modéle espagnol de controle
des services de renseignemerites Cahiers de la sécurité® 27-28, I' semestre 2014, p. 278-284.
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En effet, si le contréle parlementaire des activilé renseignement existe
en France depuis la loi n° 2007-1443 du 9 octold@72portant création d'une
délégation parlementaire au renseignement (0¥Rp Conseil constitutionnel
considere traditionnellement que le Parlement ng pennaitre des opérations en
cours des services secrfts La DPR ne peut donc exercer qu'un contrale
posterioride I'action du Gouvernement en matiere de rensgigné

De méme, si l'article 66 de la Constitution confiee compétence
exclusive au juge judiciaire pour veiller au respde la liberté individuelle,
celle-ci n'a vocation a s’appliquer qu'aux détensoet privations de liberté
arbitraires dans le cadre de la procédure pénal®ecnément a une jurisprudence

constante du Conseil constitutionnel depuis 184plus de 30 décisions).

Le juge constitutionnel établit d’ailleurs une distion entre la police
judiciaire, dédiée a la répression d’une infractansi qu’a la recherche de ses
auteurs, et la police administrative qui a pour deik« faire cesser un trouble déja
né, fat-il constitutif d'infraction, et [de concdura] la prévention des
infractions ». Des lors, si les moyens octroyésdarcadre de la police judiciaire
sont soumis a l'autorisation du juge judiciaires teoyens prévus dans le cadre de
la seconde activité relévent de la responsabilitéadil pouvoir exécuti?.

En matiére de police administrative douaniére, deégisions récentes
illustrent cette jurisprudence. Dans une décision2d@ janvier 2012, le Conseil
constitutionnel y juge que le droit de communicatfrévu par l'article 65 du
code des douan€® ne reléve pas des privations de liberté et n'téfgmas la

(1) Voir, dans I'étude d'impact du projet de I, présentation du modele italien du contrdle |édpd activités
de renseignement et le role confié a la commisgianementaire pour la sécurité de la République
(COPASIR).

(2) Dont les pouvoirs ont été étendus par I'agidl de la loi n° 2013-1168 du 18 décembre 201&ive a la
programmation militaire pour les années 2014 a 2@&t9portant diverses dispositions concernant la
défense et la sécurité nationale.

(3) Conseil constitutionnel, décision n° 2001-45&,D27 décembre 2001,0i de finances pour 2002
(considérants 42 a 45).

(4) Conseil constitutionnel, décision n° 99-411 16 juin 1999loi portant diverses mesures relatives a la
sécurité routiére et aux infractions sur les agdatsexploitants de réseau de transport publiogiageurs,
(considérant 2Q)décision n° 2011-625 DC du 10 mars 20di, d’orientation et de programmation pour la
performance de la sécuritétérieure (considérant 59).

(5) Conseil constitutionnel, décision n° 2005-532 Bu 19 janvier 2006L0i relative a la lutte contre le
terrorisme et portant dispositions diverses redegia la sécurité et aux contrdles frontaliemnsidérant 5).

(6) En vertu de I'article 65 du code des douanestains agents des douanes peuvent exiger la comatian
de papiers et de documents de toute nature relatifs opérations intéressant leur service. Ce ddsit
communication peut s’exercer dans les gares de ichela fer, dans les locaux des compagnies de
navigation maritimes et fluviales et chez les aeunet, consignataires et courtiers maritimes, dags |
locaux des compagnies de navigation aérienne, BEni®caux des entreprises de transport par rodéss
les locaux des agences, y compris celles ditestradsports rapides » et de la livraison de touis;ahez
les commissionnaires ou transitaires, chez les essionnaires d’entrep0ts, docks et magasins gémrérau
chez les destinataires ou les expéditeurs réelsxd@shandises déclarées en douane, chez les opésate
de télécommunications et les prestataires ment®@au& let 2 du | de I'article 6 de la loi n° 20045du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie nrgu, pour les données conservées et traitéesesr
derniers, dans le cadre de l'article L. 34-1 du eodes postes et télécommunication, et chez toeges |
personnes physiques ou morales directement oueicteiment intéressées a des opérations régulieres ou
irréguliéres relevant de la compétence du servieedbuanes.
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liberté individuelle : « L'article 66 de la Consiiton prohibe la détention
arbitraire et confie a l'autorité judiciaire, daes conditions prévues par la loi, la
protection de la liberté individuelle ; (...) laoggédure instaurée par I'article 65 du
code des douanes n’affecte pas la liberté individuelle ; (...), par suite, le grief tiré
d’une méconnaissance de l'article 66 de la Conitituest inopérant $. De
méme, il considére, dans une décision du 29 nowe2@t3 que « la lutte contre
la fraude en matiére douaniére justifie que lesitydes douanes soient habilités a
visiter les navires y compris dans leurs partidscies a un usage privé ou de
domicile ; qu’en permettant que de telle visitegspent avoir lieu sans avoir été
préalablement autorisées par un juge, les dispasitcontestées prennent en
compte, pour la poursuite de cet objectif, la mtibitles navires et les difficultés
de procéder au contrdle des navires en nfar »

Dés lors, le modele de contréle par une autoriténimidtrative
indépendante de la mise en ceuvre des techniguensieignement pratiquées en
France a des fins de prévention doit étre maintemuen étant renforce.

2. La composition de la CNCTR

Lesalinéas 2 & 10 du nouvel article L. 831-1 du code=da sécurité
intérieure fixe les régles de composition et de nominatioa dembres de la
CNCTR qui va se substituer a la CNCIS.

Actuellement, l'article L. 243-2 du code de la s#€éuintérieure fixe la
composition de la CNCIS a trois membres :

—un député désigné par le président de I'Assembéimnale pour la
durée de la législature ;

—un sénateur désigné par le président du Sénags aphaque
renouvellement partiel ;

— et un président désigné par le président de paulstigue, sur une liste de
quatre noms établie conjointement par le vice-pedsi du Conseil d’Etat et le
premier président de la Cour de cassaffbrLa CNCIS n’étant pas mentionnée
dans le tableau de la loi organique n° 2010-83728ujuillet 2010 relative a

(1) Conseil constitutionnel, décision n° 2011-2QPC du 27 janvier 2012Société COVED SA
(considérant 4).

(2) Conseil constitutionnel, décision n° 2013-33PC du 29 novembre 201Spciété Wesgate Charles Ltd,
(considérant 7). S'il n'y a pas d’exigence constitunelle d’une autorisation juridictionnelle présile
pour la visite des navires, le Conseil a néanmgirécisé que les pouvoirs des agents de I'admirtistna
des douanes devaient étre définis et encadrés g@m fauffisamment précise pour permettre un contréle
juridictionnel effectifa posteriorilors de I'éventuelle contestation des opératiors visite ou lors du
jugement des poursuites fiscales ou pénales enga@¢de Conseil constitutionnel a estimé que cait
pas le cas en I'espece.

(3) Actuellement, la CNCIS est présidée par M. Jganie Delarue depuis le 26 juin 2014. M. Jean-Jaes|
Urvoas, député, en est membre depuis le 23 jullld2 et M. Francois-Noél Buffet, sénateur, depais |
24 novembre 2014.



— 115 —

I'application du cinquieme alinéa de I'article 18 h Constitution, la nomination
de son président ne fait pas I'objet d’un avis cl@amissions parlementairés

Selon lalinéa 2 du nouvel article L. 831-1 du code de laésurité
intérieure, la CNCTR serait composée de neuf membres dont :

— deux députés et deux sénateurs, désignés respeent pour la durée
de la législature par le président de I'Assemblétionale et aprés chaque
renouvellement partiel du Sénat par le présidenSénat, de maniére a assurer
une représentation pluraliste du Parlemahnbéa 3 ;

— deux membres ou anciens membres du Conseiltd@ta grade au
moins égal a celui de conseiller d’Etat, nomméspsaposition du vice-président
du Conseil d’Etatdlinéa 4 ;

— deux magistrats ou anciens magistrats hors bléeade la Cour de
cassation, nommés sur proposition conjointe du Rrepnésident et du Procureur
général de la Cour de cassatiatinga 5 ;

—une personnalité qualifiée pour sa connaissance matiere de
communications électroniques, nommée sur propositioprésident de I'Autorité
de régulation des communications électroniqueggipdstesalinéa 6.

Le triplement du nombre de membres par rapporacuelle composition
de la CNCIS serait motivé par la nécessité de reefda capacité d'action de la
CNCTR par rapport a celle de la CNCIS étant doriéargissement de ses
pouvoirs et de lui donner ainsi les moyens d’étnecontrepoids efficace au
Gouvernement dans l'utilisation des techniques efeseignement. De plus, la
nomination d'une personnalité qualifiée pour sanaissance en matiére de
communication électronique s'inscrit dans une deetafiliation de la
recommandation n° 41 du Conseil d’Etat, dans sppaw intituléLe numérique
et les droits fondamentaugui préconisait notamment « de faire de la CN@i&
autorité de controle des services de renseignemietde de moyens humains
renforcés sur le plan quantitatif et qualitatifeedes compétences de haut niveau
en matiére d'ingénierie des communications éleajums, dinformatique et

(1) En 2007, le Comité de réflexion et de propmsisur la modernisation et le rééquilibrage destitutions
de la V¥ République présidé en 2007 par I'ancien ministo®iard Balladur, a I'origine de la procédure
d’'avis des commissions parlementaires sur les natioins présidentielles, avait pourtant préconisé de
soumettre la CNCIS a cette procédure. Le légistatetganique de 2010 en a décidé autrement,
considérant que la procédure de liste conjointensise au président de la République par le viceigedg
du Conseil d’Etat et le premier président de la Cale cassation était « suffisante pour garantir
'indépendance ainsi que la compétence des personammées a ces fonctions » (rapport de M. Charles
de la Verpilliére au nom de la commission des dai$’Assemblée nationale, "h1922 et 1923, septembre
2009). Le méme raisonnement a prévalu a proposdgommission consultative du secret de la défense
nationale (CCSDN), dont le président est choisi [giprésident de la République sur une liste de six
membres du Conseil d’Etat, de la Cour de cassatiomle la Cour des comptes, établie conjointement pa
le vice-président du Conseil d’Etat, le premiergidént de la Cour de cassation et le premier prsidie
la Cour des comptes (article L. 2312-2 du codead#éfense nationale).
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d’analyse des donnée$™ méme si le Conseil n'indiquait pas si ces compege
devaient figurer dans la composition du collegg@armi des personnels de I'AAl.

L’alinéa 7 prévoit que les neuf membres de la CNCTR sont nasrpaé
décret, lequel désigne le président parmi les mesnisisus du Conseil d’Etat ou
de la Cour de cassation. Il faut ici souligner [éédence avec le mode de
désignation du président de la CNCIS qui relévedisident de la République a
partir d’'une liste de quatre noms établie conjamgat par le vice-président du
Conseil d’Etat et le premier président de la Caucassation.

Sur proposition de votre rapporteur, et apres ahdgorable du
Gouvernement, la commission des Lois a souhaitéfietala rédaction de cet
alinéa afin de conférer expressément au Présidena dRépublique le soin de
nommer le président de la CNCTR par décret patmides membres du Conseil
d'Etat ou de la Cour de cassation.

L’alinéa 8dispose qu’a I'exception du mandat des parlemesgtalont la
durée est déja prévue a l'alinéa 3, la durée dudatade chacun des autres
membres de la CNCTR est de six ages,qui permettra de les installer dans la
durée tout en les déconnectant des cycles politique

L’ alinéa 9précise néanmoins que les membres issus du Caorstit ou
de la Cour de cassation sont renouvelés par noiigles trois ans. Cette derniere
disposition permet ainsi d’assurer la continuité’detivité de la CNCTR évitant
ainsi que I'ensemble de ses membres, a I'excepleanparlementaires ne soient
renouvelés tous en méme temps. Une dispositiorsitoine est donc prévue a
l'article 13 du présent projet de loi pour tirer aort ceux des magistrats qui
n'auront qu'un premier mandat de trois ans.

L’alinéa 8ajoute que le mandat de chacun des membres — gaut@ines
compris — n’est pas renouvelable. Le principe de-remouvellement du mandat
des membres de la CNCTR participe des garantieglépiendance fixées au
chapitre Il a l'article L. 832-1 et L. 832-2 du @de la sécurité intérieure (voir
infra).

Il en est de méme du principe d’inamovibilité desnmbres prévu a
I'alinéa 1Q En effet, sauf démission, il ne peut étre misdiux fonctions de
membres de la CNCTR qu’en cas d’empéchement cénptat celle-ci ou de
manquement grave d’'un membre a ses obligations $efomodalités établies par
son reglement intérieur. Il convient néanmoins dastater qu'il s'agit d’'un
principe d’inamovibilité relatif par rapport a celapplicable aux membres de la
CNCIS ou dautres autorités administratives indélpetes, comme la
Commission nationale informatique et libertés (CNIlpar exemple, pour
lesquelles la loi ne prévoit pas que le mandatseuigrendre fin en cas «de
manguement grave d’'un membre a ses obligations ».

(1) Rapport public du Conseil d’Etat, étude anneeR014,Le numérique et les droits fondamentaux
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/144000541/0000.pdf
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Enfin, l'alinéa 11prévoit que les membres désignés en remplaceneent d
ceux dont les fonctions ont pris fin avant leuntemormal achévent le mandat de
ceux gu'ils remplacent et peuvent, a son expiraébre désignés pour un nouveau
mandat le cas échéant.

—Le chapitre 1l du titre [ll définit les régles de déontologie et de

fonctionnement de la CNCTR a travers cing nouveatticles, les articles
L. 832-1a L. 832-5.

1. Les garanties d'indépendance de la CNCTR

L'indépendance de la CNCTR est garantie par leemtéprojet de loi a
travers le mode de nomination de ses membres eifamovibilité relative en
application de l'article L. 831-1 précité mais égakent en raison des regles de
déontologie prévues au présent chapitre, aux esticl 832-1 et L. 832-2 du code
de la sécurité intérieure.

— Lenouvel article L. 832-1 du code de la sécurité intéure pose la
regle selon laquelle les membres de la commiss®megoivent d'instruction
d’aucune autorité dans I'exercice de leurs attidns

Cette garantie d'indépendance s’exerce a I'égardl’ecutif mais
également a I'égard de toute autre institutionadBépublique. Elle est importante
car elle n'était pas clairement mentionnée jusguiabans le code de la sécurité
intérieure pour ce qui est de la CNCIS. Elle cdmiri a conforter le contrepoids
que devra jouer la CNCTR par rapport au Gouvernémen

— Lenouvel article L. 832-2 du code de la sécurité int@ure fixe le
régime des incompatibilités liées a la fonctionpdésident ou de membres de la
CNCTR.

L’'alinéa I de larticle L. 832-2 du code de la sécurité intéeure
précise que le président de la CNCTR ne peut iétitaite d’aucun mandat électif
et ne peut exercer aucune autre activité professlan Cette exigence permet de
s’assurer que le président assurera ses fonctiortemips plein en toute
indépendance, tant sur le plan politique que psifesel. Il s’agit d’'une exigence
nouvelle, la fonction de président de la CNCIS anétaujourd’hui incompatible
gu'avec celle de membre du Gouvernement en apiplicde l'article L. 243-2 du
code de la sécurité intérieure.

L'alinéa 2 de I'article L. 832-2 du code de la sécté intérieure prévoit
gue la fonction de membre de la CNCTR est incorbfgtivec tout intérét, direct
ou indirect, dans les services pouvant étre ad®ré mettre en ceuvre les
techniques de renseignement ou dans I'activitéedaeprises suivantes :

— les opérateurs de communications électroniqueiommés a l'article
34-1 du code des postes et des communicationsaiapies ;
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— les personnes mentionnées aux 1 et 2 dul dgcka6 de la loi
n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance da&onomie numérique, c'est-
a-dire les fournisseurs d’'accés a Inteffett les fournisseurs d’hébergement qui
permettent I'accés aux sites depuis les réseauair@émiques?.

En outre, votre rapporteur note qu’en tant que mrentbune autorité
administrative indépendante, le président et lesbnes de la CNCTR entreront
dans le champ de l'article 11 de la loi n° 2013-8€lative a la transparence de la
vie publique du 11 octobre 2013. lls seront aipsinsis a I'obligation de déposer
une déclaration de situation patrimoniale et urgadation d’intéréts, qui devront
étre examinées par la Haute Autorité a la transgarele la vie publique et
publiée.

Il observe néanmoins qu’hormis le président, I'enisie des membres de
la CNCTR peuvent exercer une activité professidargdns le secteur public ou
privé sous réserve de respecter I'absence de tordlintérét au sens des
dispositions préalablement exposées.

Or, sur proposition de votre rapporteur et aprésavis de sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a considérée de@ régime
d’'incompatibilité professionnelle et élective applle au président de la CNCTR
devait étre étendu a tous les membres de cette =M a I'exception des
parlementaires, qui par définition sont titulaickisn mandat et ne peuvent exercer
leur fonction au sein de cette autorité administeaindépendante a temps plein.
L’objectif de cet amendement est de permettre aembnes de la CNCTR d'étre
en mesure de faire face a Il'accroissement conditiérales demandes
d’'autorisation de mise en ceuvre de techniquesrdignement tout en disposant
du temps et des qualités nécessaires pour pouppieeer l'instruction des
demandes qui sera réalisée par les agents de laTRN@égager une
jurisprudence cohérente et réaliser des missionswiedle.

L’alinéa 3 de l'article L. 832-2 du code de la sécué intérieure permet
de s’assurer du respect de ces regles de déomtatogprévoyant la démission
d'office des membres qui ne sy tiendraient pas,dggret pris sur proposition de
la commission.

(1) Le fournisseur d’accés est un prestataire téghe qui met son serveur, connecté en permaneuxe a
réseaux électroniques, a la disposition de ses a@®rpour leur permettre de circuler dans le réseau
Internet, d’accéder aux sites et d’échanger du deuglectronique.

(2) Le fournisseur d’hébergement est un prestati@chnique qui permet I'accés au site depuis lesaéx ; un
hébergeur stocke sur des disques informatiqueddeaées préparées par I'éditeur du site et achemése
pages vers 'ordinateur de tout utilisateur dese@sx qui en fait la demande par voie électronique.
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2. Les modalités de fonctionnement de la CNCTR
a. Les regles de quorum et de majorité

Le nouvel article L. 832-3 du code de la sécurité inti€ure autorise la
CNCTR a établir un reglement intérieur a l'instarld CNCIS élinéa 1) et fixe
les régles de quorum et de majorité.

La CNCTR ne peut ainsi délibérer que si au moirsrgude ses membres
(sur neuf) sont présentliiéa 2 et, en cas de partage des voix, celle du présiden
est prépondérantal{néa 3.

b. L'autonomie budgétaire, financiére et de gestion ldeCNCTR

L’ alinéa 1* du nouvel article L. 832-4 du code de la sécuriiétérieure
précise que le président est ordonnateur des dépelesla commission comme
dans toute autorité administrative indépendantdisfpose ainsi d’'une autonomie
budgétaire dans la mesure ou il peut utiliser uagkt globalisé en fonction des
besoins de l'instance qu'il dirige.

Cet alinéa consacre également I'autonomie finaacitr la CNCTR en
prévoyant gu’elle n'est pas soumise au contrblarfinera priori exercé par le
contréleur financier sous l'autorité du ministéeeIEconomie et des finances en
application de la loi du 10 aolt 1992 relative @rdanisation du contrbéle des
dépenses engagées. En revanche, le conargbesteriori des comptes de la
CNCTR est expressément confié¢ a la Cour des compateguel s’ajoute
évidemment le contréle parlementaire exercé pacdesmissions des Finances
des deux assemblées.

Ce régime dérogatoire au droit commun, dont ne fi@é pas
actuellement la CNCIS, est néanmoins applicablea gplupart des autorités
administratives indépendantes comme le Défenseuddsts, la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique, I'Autorité régulation des activités
ferroviaire.

L’alinéa 2 du méme articleprévoit que le président dispose d'une entiere
liberté pour recruter son secrétaire général g paur mission de I'assister.

L'alinéa 3 du méme articleprécise que les agents de ses services seront
choisis notamment en raison de leurs compétenaatigjues, économiques et
techniques en matiére de communications électresicet de protection des
données personnelles. Le Gouvernement souhaitesatisfaire sans ambiguité la
recommandation n° 41 du Conseil d’Etat, dans sppas intituléLe numérique
et les droits fondamentauprécitée. L'étude d’'impact du présent projet de |
précise d'ailleurs que le recrutement d'un ingéni@&da CNCIS est en cours et
devrait aboutir avant la fin de I'année 2015. Swppsition de votre rapporteur, la
commission des Lois a néanmoins supprimé cet atin@sidérant qu'il manquait
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de toute portée normative du fait de 'emploi @gerbe « notamment » et gu'il
convenait de laisser ala CNCTR une totale libpoudr recruter ses agents.

Il n'en demeure pas moins que le recrutement disgen sein de la
CNCTR constitue un progrés certain par rapport &itaation actuelle dans
laquelle se trouve le président de la CNCIS. Cdearént, depuis sa création en
1991, la CNCIS est simplement assistée par deuxsiratg de I'ordre judiciaire,
deux secrétaires et un officier de sécurité. Leruteement d’'un ingénieur
supplémentaire en 2015 devrait d'ailleurs la cored dépasser son plafond
d’emplois®.

Compte tenu de I'étendue des missions de la CNCArRagpport a celles
de la CNCIS (cfinfra), il conviendra nécessairement de renforcer segensm
humains et budgétaires, ce qu’annonce d'ailleurscrization d'un poste de
secrétaire général évoqué dans le projet de loireVi@pporteur regrette a cet
égard I'absence de toute projection en termes dgdilet de plafond d’emplois
dans I'étude d'impact du projet de loi alors quilagit la d'une question
essentielle. Il lui semble que le Gouvernementiamé@&me du prévoir, dans le
projet de loi initial, que la commission dispose deoyens humains et techniques
nécessaires a I'exercice de sa mission ainsi geierédits correspondants dans les
conditions fixées par la loi de finances, commeuttes autorités administratives
indépendantes. Toutefois, il se félicite du faiega commission des Lois ait
finalement adopté deux amendements identiques duveBoement et de
M. Philippe Nauche, rapporteur pour avis au nonfad@mmission de la Défense
nationale et des forces armées, destinés a préxplicitement cette mention dans
le texte adopté par la Commission.

c. L'acces des membres de la CNCTR aux éléments dégpiption
protégés par le secret de la défense nationale

L’ alinéa 1* du nouvel article L. 832-5 du code de la sécurité intiure
autorise les membres de la CNCTR, és-qualités,odr aeces a tout élément
d’'appréciation protégé par le secret de la défermnale au titre de l'article
413-9 du code pénal et utile a I'exercice de leigsian.

Il faut ici rappeler qu'aux termes de l'article 423lu code pénal :

« Présentent un caractere de secret de la défatismale au sens de la
présente section les renseignements, procédésts,oljecuments, données
informatisées ou fichiers intéressant la défensemmae qui ont fait I'objet de
mesures de protection destinées a restreindrelidusion.

« Peuvent faire I'objet de telles mesures les ignsenents, procédés,
objets, documents, données informatisées ou fiehdent la divulgation est de

(1) Voir le 2Z rapport d'activité de la CNCIS 2013/2014,
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/154000101/0000.pdf
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nature a nuire a la défense nationale ou pouromtigire a la découverte d’'un
secret de la défense nationale. »

Est donc considérée comme secret de la défensmalatiune information
qui a fait I'objet de mesures particulieres dedat ple la puissance publique. Ainsi
le secret-défense peut s'appliquer a tous les stgppossibles.

La protection du secret-défense varie selon lesanix de classification
dont la définition est renvoyée par l'article 41319 code pénal & un décret en
Conseil d'Etat?. Le décret n° 2010-678 du 21 juin 2010, codifid aticle
R. 2311-2 du code de la défense, prévoit troisanixede classification :

— le niveau «tres secret-défense » est réservéndopmations dont la
divulgation est de nature a nuire trés graveméa@fense nationale et a la sireté
de 'Etat, et qui concernent les priorités gouverantales en matiére de défense ;

— le niveau « secret-défense » vise les informatdomt la divulgation est
de nature a nuire gravement a la défense natioetale la sOreté de I'Etat,
notamment a la capacité des moyens de défense ;

— le niveau « confidentiel-défense » est réservg iaformations ou
supports protégés dont la divulgation est de nauneire a la défense nationale
ou pourrait conduire a la découverte d’'un secredéfense nationale classifié au
niveau « trés secret-défense » ou « secret-défense

L'article R. 2311-7-1 du code de la défense natmmaécise que : « Nul
n'est qualifié pour accéder a un systeme d'inforomatou a ses dispositifs,
matériels ou logiciels, de protection, lorsque @etes permet de connaitre des
informations classifiées qui y sont contenues ouralifier les dispositifs de
protection de ces informations, s'il n'a fait awdalable I'objet d’'une décision
d’habilitation et s’il n'a besoin, selon I'apprétian de I'autorité responsable de
lemploi du systeme, d'y accéder pour I'exercice da fonction ou
I'accomplissement de sa mission ». A défaut d’uéegation prévue par la loi,
une habilitation individuelle est donc nécessamarpaccéder a des informations
classifiées.

L'alinéa I* de l'article L. 832-5a donc pour objet de prévoir une telle
dérogation pour les membres de la CNCTR, és-qaeali@&s lors que l'accés a des
informations classifiées est utile a I'exerciceela mission.

Cette dérogation Ilégislative est comparable a cdiflet bénéficie les
membres de la Commission consultative du secretladeléfense nationale

(1) Le premier décret a avoir défini trois nivead& classification est le décret n° 81-514 du 12 h@81
relatif a I'organisation de la protection des setsest informations concernant la défense natioredléa
sOreté de I'Etat (« trés secret défense », « $etéfense » et « confidentiel défense ») qui ajpuize
mention « diffusion restreinte ». Ce décret a ém@placé par le décret n° 98-608 du 17 juillet 1988utif
a la protection des secrets de la défense natigrietpiel a abandonné la mention « diffusion resteei
dont le non-respect n’était pas sanctionné pénateniea ensuite été modifié par le décret n° 2@ du
21 juin 2010 relatif & la protection du secret dedéfense nationale.
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(CCSDN) ™ et les membres de la délégation parlementaireeaseignement
(DPR)®, qu'ils soient ou non parlementaifs

Cette innovation par rapport a la loi de 1991 gmdila volonté de créer
les conditions d’'indépendance de cette structorg,dn la dotant des instruments
nécessaires a I'accomplissement de ses mission@itDBacces des membres de
la CNCTR a I'ensemble des éléments couverts psedeet de la défense nationale
est une garantie nouvelle importante car il luinpettra d’exercer un contrdle
approfondi des demandes d'autorisation des techaiqule recueil de
renseignement, notamment lorsqu’elle sera saisineddemande de vérification
par un citoyen.

d. L'obligation des membres et des agents de la CNQIeRrespecter le
secret de la défense nationale et le secret prodese!

Le deuxieme alinéa de l'article L. 832-5impose aux membres de la
CNCTR mais également a I'ensemble de ses agentespecter le secret de la
défense nationale et le secret professionnel maufdits, actes et renseignements
dont ils peuvent avoir connaissance dans I'exerdedeurs fonctions, au risque
de s’exposer aux sanctions prévues aux articlesl®1226-13 et 226-14 du code
pénal.

Ces obligations sont trés importantes dans la mesdr comme l'a
indiqué clairement la commission des Lois en addpta amendement de votre
rapporteur, suivant l'avis favorable du Gouvernetéss travaux de la CNCTR
sont couverts par le secret de la défense nationale

i. Le respect du secret de la défense nationale

L'interdiction de porter atteinte au secret de kfedse nationale est
générale et constitue une obligation qui peut @i@osée méme au juge. Le code
pénal distingue les atteintes au secret de la défaationale par un dépositaire
(article 413-10) et par un non dépositaire (ar#d8-11).

On constatera que la violation du secret de la ndéfenationale,
sanctionnée au titre de I'article 413-10 du codeapéconcerne non seulement les
membres mais également les agents de la CNCTR @lierges derniers ne sont
pas habilités és qualité par I'alinéa premier @etitle L. 832-25 du code de la
sécurité intérieure précité.

(1) En application de I'article 5 de la loi n° 98% du 8 juillet 1998, codifié a l'article L. 2312¢f code de la
défense.

(2) En application de l'article unique de la loi r2007-1443 du 9 octobre 2007 portant création d’'une
délégation parlementaire au renseignement.

(3) L'on renverra sur la question de la compatitdilides regles applicables au secret de la défeasenale
avec le statut des parlementaires aux développemamttenus dans le rapport n° 1022 de MM. Jean-
Jacques Urvoas et Patrice Verchere, en conclusies ttavaux d'une mission d'information sur
I'évaluation du cadre juridique applicable aux siees de renseignement, 14 mai 2013, p. 72 a 76.
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C’est d'allleurs la raison pour laquelle, sur prsition de votre rapporteur
et suivant l'avis favorable du Gouvernement, la gossion des Lois a adopté un
amendement prévoyant expressément I'habilitatienagdents de la CNCTR selon
la procédure de droit commun prévue par les astifle 2311-7 et suivants du
code de la défense nationale.

Rappelons que, dans ce cas, la décision d’hahilitale I'agent donne lieu
a une enquéte. Elle doit préciser le niveau desifleation des informations dont
celui-ci peut connaitre. Elle est prise par le Reemministre pour le niveau trés
secret-défense et par chague ministre pour lesamivele classification secret-
défense et confidentiel-défense ou par une persal@héguée par I'autorité
administrative compétente. Une fois habilité, 'aigdoit étre qualifié, c’est-a-dire
étre considéré comme ayant besoin de connaitrerfiration, condition qui est
appréciée par l'autorité qui a procédé a I'hakiibiia et son examen est nécessaire
pour chaque information concerné.

Habilités és-qualités par la loi ou individuellerhepar [Iautorité
administrative compétente, les membres et les aginta CNCTR doivent donc
respecter l'article 413-10 du code pénal qui pdaisept ans d’emprisonnement et
de 100 000 euros d’amende la violation du secrdad#fense nationale. Cette
peine est réduite a trois ans d’emprisonnemen#&t@00 euros d’amende lorsque
la violation du secret de la défense nationalelt@sliune imprudence ou d’'une
négligence.

ii. Le respect du secret professionnel

Les membres et les agents de la CNCTR sont égalderars au respect
du secret professionnel dont la violation est sano€e par les articles 226-13 et
226-14 du code pénal. Ainsi, le fait de révéler imfermation a caractére secret
par une personne qui en est dépositaire soit @earoét par profession, soit en
raison d'une fonction ou d'une mission temporairest puni d'un an
d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende,dsaus les cas ou la loi impose
ou autorise la révélation du secret.

— Le chapitre Ill du titre 1l présente les missions de la CNCTR, qui
sont largement renforcées par rapport a celleastuélle CNCIS.

3. Les missions actuellement confiées a la CNCIS

En application de l'article L. 243-2 du code deskcurité intérieure, la
CNCIS est chargée de la vérification de la |égal#é demandes d'interceptions
de sécurité. A cette fin, elle met en ceuvre unrétmsystématique et exhaustif de
I'ensemble de ces requétes. Il consiste tout diovérifier la motivation et la
justification de la demande d'interception de si&éurEnsuite, le controle de
'exécution de ces procédures porte sur trois pointI’enregistrement, la
transcription et la durée des interceptiphs visites sur les sites et 1’instruction
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des réclamations des particulierst les éventuelles dénonciations a 1’autorité
judiciaire en application de I'article 40 du codemrocédure pénale.

La CNCIS est également chargée du contrble des isiggos
administratives des données de connexion en afiphicdes articles L. 246-1 et
suivants. Il s’agit de vérifier si sont respectissconditions d'acces des services
de renseignement a des informations ou documeditésrou conservés par les
opérateurs de télécommunication sur leurs réseaservices de communications
électroniques, y compris les données techniquedives a I'identification des
numéros d'abonnement ou de connexion a des serdeesommunications
électroniques, au recensement de I'ensemble de€rosnd’abonnement ou de
connexion d’'une personne désignée, a la localisatés équipements terminaux
utilisés ainsi qu'aux communications d’'un abonnéamt sur la liste des numéros
appelés et appelants, la durée et la date des coicetions.

Pour I'exercice de sa mission, la CNCIS disposeyveru de l'article
L. 246-4 du code de la sécurité intérieure, d’'uceacpermanent au dispositif de
recueil des informations ou des documents cengsalidans les locaux du
groupement interministériel de contr6le, afin dessurer du respect de la légalité
des réquisitions opérées.

En cas de manquement, elle adresse une recomnmandati Premier
ministre. Celui-ci lui fait connaitre, dans un délie quinze jours, les mesures
prises pour remédier au manguement constaté.

Enfin, elle remet chaque année au Premier ministraapport sur les
conditions d’exercice et les résultats de son @étiqui précise notamment le
nombre de recommandations qu’elle lui a adressidss que les suites qui leur
ont été données. Ce rapport est rendu public. ggle également lui adresser, a
tout moment, les observations gu’elle juge utiles.

4. L’élargissement des missions confiées a la CNCTR par le présent
projet de loi

L’article L. 833-1 (nouveau) du code de la sécurité@térieure prévoit
gue la CNCTR « veille a ce que les techniques daeibedu renseignement soient
mises en ceuvre sur le territoire national conforer@naux dispositions du présent
livre ».

Cela emporte deux conséquences majeures :

D'une part, la CNCTR sera conduite a contrbler remulement les
interceptions de sécurité et I'accés aux donnéesod@exion et aux données
personnelles mises en ceuvre sur le territoire maticcomme la CNCIS, mais
€galement toutes les autres techniques de renssigrgue sont :

— la captation, la fixation, la transmission etnfegistrement de paroles
prononcées a titre privé ou confidentiel, prévuelpaticle L. 853-1 du code de la
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sécurité intérieure, d'images de personnes se drduwdans un lieu privé, prévue

par I'article L. 853-1 du code de la sécurité iigére et de données informatiques
transitant par un systéme automatisé de donnéesontenues dans un tel

dispositif, prévue par l'article L. 853-1 du code ld sécurité intérieure ;

— lintroduction dans un véhicule ou dans un ligivép afin de mettre en
place, d'utiliser ou de retirer de tels dispositéshniques, prévue par l'article
L. 853-2 du code de la sécurité intérieure ;

— la collecte en temps réel sur le réseau des t@pesade la totalité des
données, informations et documents relatifs auxneconications de personnes
préalablement identifiées comme des menaces t&w@syiprévue par le nouvel
article L. 851-3 du code de la sécurité intérieure

— la mise en ceuvre, sur les informations et doctentraités par les
opérateurs par leurs réseaux, d'un dispositif désdi révéler, sur la seule base de
traitements automatisés d'éléments anonymes, uneague terroriste, en
application de l'article L. 851-4 du code de lawséé intérieure ;

— l'utilisation d'un dispositif technique permettda localisation en temps
réel d'une personne, d'un véhicule ou d'un objedvpe par I'article L. 851-6 du
code de la sécurité intérieure ;

— l'utilisation d'un dispositif technique de proxi® permettant de
recueillir les données techniques de connexionctetrient nécessaires a
l'identification d’'un équipement terminal ou du néra d’abonnement de son
utilisateur ainsi que les données techniques velatia la localisation des
égquipements terminaux utilisé, prévue par le noavitle L. 851-7 du code de la
sécurité intérieure.

D’autre part, le présent projet de loi prévoit qgeCNCTR exercera a
'avenir un contrdlea priori sur la mise en ceuvre de ces techniques de refrieil
renseignement, sauf dans un nombre limité de ogslue du contréla posteriori
prévu par le nouvel article L. 833-3 du code dsdeurité intérieure.

Deés lors, bien que toutes les techniques de redleeitenseignement
prévues par le présent projet de loi n'obéissestdpéa procédure d’'autorisation
sur avis préalable de la CNCTR, rares sont celliedugéchapperont purement et
simplement (en cas d'urgence ou dans le cadre daurewe de surveillance
internationale). En effet, comme l'indique I'étudémpact, si I'on peut admettre
que la CNCTR ne soit pas compétente pour autadisgmesures de surveillance
aléatoires ou non ciblées ou ciblant des persommeedrouvant a I'étranger
(surveillance internationale), son intervention sgstématiquement rétablie,
posteriori afin de garantir une égalité de traitement, dés ¢u’est impliqué un
identifiant rattachable au territoire national. Bnfméme dans le cas de mesures
de surveillance n'impliquant que des identifiarttauégers, le projet de loi prévoit
une possibilité de contréle de leur exécution paENCTR qui peut demander au
Premier ministre un rapport sur la mise en ceuvreltts mesures.
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5. Un contréle plus effectif
a. Un droit d'information précisé

Le nouvel article L. 833-2 du code de la sécurité inti&ure organise un
véritable droit d'information de la CNCTR, a divemoments de la procédure, qui
oblige I'ensemble des ministres, des autorités iques et des agents publics,
alors que l'actuel article L. 243-10 du code deéaurité intérieure s’en tient a la
seule énonciation de ce principe au bénéfice @NIAIS.

Le 1° de Il'article L. 833-2permet & la CNCTR de recevoir de plein droit
communication de toutes les autorisations délivpsede Premier ministre et par
les personnes que ce dernier délegue.

A

Le 2°donne accés, a la CNCTR, a tous les registres,vésle
enregistrements et transcriptions issues de la mrisesuvre des techniques de
recueil de renseignement soumises a autorisatigadables en vertu du titre 1l du
nouveau livre VIII du code de la sécurité intéreeuNéanmoins, lI'on peut
s’étonner que le présent article n'explicite pasnaniere claire la possibilité
offerte actuellement a la CNCIS d'avoir un accesmament au dispositif de
recueil des informations ou des documents pouef@ge de sa mission, c'est-a-
dire aux locaux dans lesquelles ces informationg sentralisées (comme les
locaux du groupement interministériel de contréle).

En application di8°, la CNCTR peut également demander a étre informée
a tout instant des modalités d’exécution des a#tians en cours.

En outre, le Premier ministre peut lui communiqtmst ou partie des
rapports de l'inspection des services du renseigneminsi que des rapports des
inspections des ministéres en lien avec sa migsioréa 5 de I'article L. 833-3.
Faut-il en déduire que le chef du Gouvernement rpduréellement s'opposer a
une demande de la CNCTR ? On imagine alors qulihaequerait pas de motiver
son éventuel refus dans la mesure ou la CNCTR, eler@NCIS, établit chaque
année un rapport public dressant le bilan de stimitéc(alinéa 6 de l'article
L. 833-2), et partant, les difficultés qu’elles rencontrena dans I'exercice de sa
mission.

Sur propositions de votre rapporteur et de MM. Be@pronado et Hervé
Morin, la commission des Lois a souhaité renformecore davantage le droit a
communication de la CNCTR en adoptant plusieurs naements visant a
préciser que la commission :

— rec¢oit communication de toutes les « demandesgadiaation » de mise
en ceuvre, sur le territoire national, des techrigie recueil de renseignement
mentionnées au livre VIl du code de la sécuritérieure et pas seulement des
décisions d'autorisation délivrées par le Premiigistne ou un personne déléguée
par lui ;
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— dispose d’'un « accés permanent » aux relevéistnegy renseignements
collectés, transcriptions et extractions mentionaaslivre VIII du code de la
sécurité intérieure, et pas seulement ceux meré®an titre 11 du méme livre, a
'exception de ceux résultant de la mise en ceuvigned technique de
renseignement dans le cadre de la surveillancenattenale qui n'obéit pas aux
mémes reégles procédurales ;

— contrdle les dispositifs de tracabilité des regrements collectés mis en
place par chaque service de renseignement aingbgades locaux dans lesquels
s'exerce la centralisation de ces renseignements ;

— puisse solliciter directement le Premier ministoais les éléments
nécessaires a I'accomplissement de sa missionptemment les rapports de
linspection des services de renseignement ou rdsautapports d'inspections
générales, a I'exclusion des éléments communigaésigs services étrangers ou
par des organismes internationaux, ou qui pouaiiner connaissance a la
commission, directement ou indirectement, de I'tdérdes sources des services
spécialisés de renseignement.

Cette information élargie lui permettra donc d'@esrun contrle plus
effectif que celui mis en ceuvre par la CNCIS attneént.

b. Un contrble élargi

L’ alinéa 1* du nouvel article L. 833-3 du code de la sécuriiétérieure
prévoit que, comme la CNCIS, la CNCTR peut étrsisai’une réclamation de
toute personne y ayant un intérét direct et persdoom de sa propre initiative sur
la mise en ceuvre d’'une ou plusieurs techniquesaeeil de renseignement.

Elle est tenue d'informer l'auteur de la réclamatgu’il a été procédé aux
vérifications nécessaires mais n’'est pas tenu@uirmer ou d'infirmer leur mise
en ceuvre.

Néanmoins, par rapport a la CNCIS, le contrélead€ENCTR peut porter
sur toutes les techniques de recueil du renseigmeque seraient mises en ceuvre
illégalement et non pas seulement sur les inteimepide sécurité et I'acces aux
données de connexion.

La CNCTR s'assure alors de la légalité des teclasgumployées et veille
ainsi a ce gu’elles ne portent pas une atteintprafirtionnée a I'exercice des
droits fondamentaux tels gqu’ils sont garantis pdbl, la Constitution et les traités
internationaux auxquels la France est partie.

L’alinéa 2 du nouvel article L. 833-3 du code de la&surité intérieure
permet quant a lui d’inviter, le cas échéant, lwise de renseignement concerné
ou le Premier ministre a ordonner l'interruption ldetechnique employée et la

destruction des données collectées ou a prendrendssires nécessaires pour
éviter la réitération de l'irrégularité, constagmformément aux dispositions de
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l'article L. 821-6 (nouveau) du code de la sécuritérieure (voirsuprg, quelle
gue soit la technique de recueil de renseignemepioyée par les services de
renseignement.

D’aucuns pourraient considérer que le fait de reelpiadonner un pouvoir
d'injonction limiterait I'efficacité de son interméion. Néanmoins, votre
rapporteur observe qu'il existe un obstacle canmsbitnel en la matiére tenant au
fait qu’'une autorité administrative indépendantegaat empiéter sur les pouvoirs
régaliens du Premier ministre. En outre, son imibéea I'égard des services de
renseignement ou du Premier ministre est garardielg fait que la CNCTR
dispose d'une capacité de saisine du Conseil d'Efatde moyens de
communication extérieure importants :

—elle rédige un rapport public d'activité¢ faisagtat du nombre
d’irrégularités signalées au Premier ministre et slétes qui y ont été données en
application dunouvel article L. 833-4 du code de la sécurité inti€ure. La
commission des Lois a d'ailleurs adopté plusieureeradements de M. Sergio
Coronado visant a préciser le contenu de ce rappoirt qu'’y figurent notamment
le nombre de demandes d’'autorisation qui auronpgiéentées a la CNCTR en
plus du nombre d’autorisations accordées afin dsumee le taux de refus de la
commission ; le nombre de fois ou le Premier miaistaura pas donner suite aux
recommandations de la commission ; le nombre deurscaux procédures
d’'urgences prévues par le projet de loi ou encemombre de saisine du Conseil
d’Etat par la commission ;

—elle adresse au Premier ministre, a tout momesiplservations qu’elle
juge utiles et peut désormais les communiquer @légation parlementaire au
renseignement sauf dans le cas ou elles portersierntes opérations en cours en
application de hrticle L. 833-5du code de la sécurité intérieureCe droit de
communication auprés de la représentation natiogalestitue une garantie
nouvelle

Par ailleurs, lenouvel article L. 833-6 du code de la sécurité int&ure
permet a la CNCTR de répondre aux demandes d'aviBrdmier ministre, des
présidents des assemblées et de la délégatiommest@ire au renseignement.
Cette compétence pour avis n'est pas aujourd’hpresssément prévue en faveur
de la CNCIS, méme si la délégation parlementairerenseignement peut
auditionner le président de I'autorité administratindépendante depuis la loi de
programmation militaire de décembre 2013.

En outre, a l'initiative de votre rapporteur etvauit I'avis de sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a complétéudks a la disposition de la
CNCTR en lui permettant de saisir pour avis I'Ailéorde régulation des
communications électroniques et des postes (ARCER}te saisine devrait
notamment lui permettre de vérifier si la mise arviee d'une technique de recueil
de renseignement par les services pourrait étecidét dés lors qu’elle aurait des
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conséquences sur l'intégrité des réseaux de corpatioms électroniques par
exemple.

Enfin, I'effectivité du contrle de la CNCTR estagégment renforcée par
rapport a celui opéré par la CNCIS dés lors quUENELTR peut, a la majorité de
ses membres, exercer un recours devant le Condgtitdiorsque ses avis
préalables ou ses recommandatianmosteriorin’ont pas été suivis d’effet (article
821-6 (nouveau) du code de la sécurité intériegugrum qui tombe a seulement
deux de ses membres lorsque la technique emplo\@eompagne d’une
intrusion dans un lieu privé a usage d’habitatiordans un systéme de traitement
automatisé de données (article L. 853-2 nouveatoda de la sécurité intérieure).

e Le titre IV du livre VIII , intitulé « Des recours relatifs a la mise en
ceuvre des techniques de renseignement », exposeaedgss procédurales
applicables en la matiere.

En I'état actuel du droit, il n’existe pas de jucttbn spécialisée chargée
du contentieux de la régularité de la mise en cediuree technique d’interception
de sécurité ou d’'acces a des données de connel@aitoyen peut soit contester
la décision administrative autorisant la mise enraede ces techniques de recueil
de renseignement devant le juge administratif, saisir le juge pénal lorsque
celles-ci ont été mises en ceuvre sans autorisatipen meéconnaissance de
l'autorisation donnée, le plus souvent, sur le famdnt de la violation du secret
des correspondances par une personne dépositaliauti®ité publique®™. Or,
dans ces deux hypotheses, le juge peut se voirseppe secret de la défense
nationale.

— Le nouvel article 841-1 du code de la sécurité intérieureconfie
désormais a la plus haute juridiction administestie Conseil d’Etat, 'ensemble
du contentieux de la régularité de la mise en cedesetechniques de recueil de
renseignement, par voie d’'action ou d’exceptiomprévoit en conséquence une
habilitation es-qualité de ses membres au secrket défense nationale afin qu'ils
puissent désormais avoir acces a I'ensemble despdu dossier.

6. Les recours par voie d’'action
a. Un recours ouvert tres largement au citoyen

Le 1° de I'article 841-1 du code de la sécurité intésre permet a toute
personne y ayant un intérét direct et personnesaiir le Conseil d’Etat aprés
avoir justifié de la saisine préalable de la CNCpiievue a l'article 833-3 du
méme code.

(1) En effet, dans ce cas I'exonération de respbilisa des agents des services de renseignementi@rau
deuxiéme alinéa de l'article 122-4 du code pénaletdtive au commandement de I'autorité 1égitimest’
plus opérante ainsi que cela a été rappelé dansétade la chambre criminelle de la Cour de caswati
(Cass, crim, 30 septembre 2008, n° 07-82249).
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Par rapport au droit en vigueur, I'étude d’'impaatmésent projet de loi
insiste sur le fait que le citoyen pourra saisirdenseil d’Etat d’un simple
« soupgon » d'illégalité de la mise en ceuvre d'teehnique de recueil de
renseignement alors que l'article R. 421-1 du cdedgustice administrative en
vigueur précise que le juge administratif ne peau¢ &aisi que d’'une décision
administrative. Or, le citoyen a rarement connaicsa de la décision
administrative autorisant les services de renseigmé a mettre en ceuvre une
technique de renseignement a son égard. Il enteégué la possibilité d’exercer
un recours sur la base d’'un simple soupcon coestituune garantie nouvelle
pour les citoyens. Reste néanmoins & savoir ddegoelniére le Conseil d’Etat
appréciera la condition d'intérét « direct et pearsgl » a agir de la part d'un
citoyen qui, par définition, n'est pas censé comeala mise en ceuvre d’'une
technique de recueil de renseignement a son égard.

La saisine du Conseil d’Etat n'est enfermée dansumudélai ni
formalisme particulier si ce n'est la saisine paéld de la CNCTR. Si cette
démarche doit permettre de « mettre en état » desurs déposés devant le
Conseil d’Etat, il ne s’agit que d’'une simple folité le citoyen nayant qu'a
justifier de cette saisine préalable avant de piowaxercer son recours devant le
Conseil d’Etat.

b. Un recours ouvert a la CNCTR selon deux modalitéstithctes

Le 2° de l'article 841-1 du code de la sécurité intesure permet a la
CNCTR de saisir d'office le Conseil d’Etat dans xibypotheses :

— ala majorité de ses membres, si elle estimd’gumrisation accordée
ou la technigue de recueil de renseignement misesgvre n'est pas conforme
aux dispositions du présent projet de loi et queelkommandation qu'elle a
adressée au Premier ministre ou au service deigeeseent concerné n’a pas été
suivie d'effet ou que les suites qui y ont été dmm sont insuffisantes
(conformément au dernier alinéa de l'article L. #&Hu code de la sécurité
intérieure) ;

— a la demande de deux de ses membres, lorsgeehigidue de recueil de
renseignement en cause s'accompagne d’une intrdsios un lieu privé a usage
d’habitation ou dans un systeme de traitement aatieén de données a laquelle
elle avait donné un avis défavorable ou lorsqueramier ministre n'a pas donné
suite a ses recommandations dans ce cadre (drtiBE3-2 (nouveau) du code de
la sécurité intérieure introduit par I'article 3 drojet de loi).

7. La saisine a titre préjudiciel du Conseil d’Eta t par les juridictions ou le
procureur de la République

Le dernier alinéa de l'article 841-1 du code de la saaté intérieure
permet a toute juridiction administrative ou autbjudiciaire de saisir le Conseil
d’'Etat a titre préjudiciel, lorsque la solution litige dont elle est saisie dépend de
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la légalité d'une technique de renseignement ceoevear le secret de la défense
nationale.

La juridiction de droit commun, administrative audiciaire, comme le
procureur de la République, peuvent ainsi saisiC@nseil d’Etat, par voie
d’exception, et se trouvent liés par sa décisicanta la l1égalité de la technique
mise en ceuvre.

Le Conseil d’Etat, dont les membres et le rapporpetblic sont habilités
es-qualités au secret de la défense nationalemicapn de I'article 4 du présent
projet de loi, statue dans le délai d’'un mois a gmmde la décision de saisine de
la juridiction de renvoi.

La création d'un tel recours préjudiciel devraitndopermettre de
surmonter une difficulté bien connue tenant audag tant le juge judiciaire que
le juge administratif est limité dans son instrotipar le secret de la défense
nationale qui lui est opposable.

En effet, seules les opérations déclassifiées 'patotité administrative
compétente, apres avis de la commission consudtativ secret de la défense
nationale (CCSDN), peuvent étre portées a sa csseraie pour lui permettre
d'apprécier le caractére manifestement illégal deomportement ou d’'une
décision administrative dans le cadre d'un congemtien cour§’. Or, bien
gu’elles soient en progression, les demandes dassification émanant des juges
restent assez rares comme le reléve le rappora aeidsion d’information sur
I'évaluation du cadre juridique applicable aux &=s de renseigneméft De
plus, si I'autorité administrative compétente refde lever le secret de la défense
nationale, aprés avis de la CCSDN, le juge n’'est gra mesure d’exercer un
contréle effectif et risque de condamner un agerént mis en ceuvre une
technique de recueil de renseignement faute, gouigke, de pouvoir vérifier qu'il
I'a fait sur ordre légitime.

La création du recours préjudiciel devant le Cdnddttat devrait, a
l'inverse, permettre au juge de droit commun d’egerun contréle effectif sans
déroger au secret de la défense nationale enruigiant de s’adresser au Conseil
d’Etat, qui disposera pour sa part d’'un accés @sémble des éléments détenus
par les services de renseignement y compris dexeélé couverts par le secret de
la défense nationale. Il s’agit d'une garantie redl@vmajeure de protection des
droits et des intéréts des citoyens concernés.

(1) En application de I'article L. 2312-4 du code la défense, « une juridiction frangaise danedére d'une
procédure engagée devant elle peut demander laasifitation et la communication d'informations,
protégées au titre du secret de la défense natipnal 'autorité administrative en charge de la
classification ».

(2) Rapport n° 1022 de MM. Jean-Jacques UrvoaBagtice Verchere, 14 mai 2013, précité, p. 40 :irsh
alors que la CCSDN n’était saisie que d'une dizaifevis par an entre 1998 — date de sa créatiort — e
2006, elle rend aujourd’hui entre vingt et trenteisapar an. Or, prés de la moitié de ces demandes
concerne des documents émanant de services degeesent, principalement de la DGSE et de la DCRI.
Ce sont ainsi 99 documents issus de ces servidesngdait I'objet d'une demande de déclassificatio
depuis 1998 (...) ».
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Il faut a cet égard préciser que l'article 4 duspré projet de loi aménage
la procédure applicable a ce contentieux dans die ci® justice administrative,
pour concilier droit au recours effectif et exigescdu secret de la défense
nationale®.

8. Les améliorations proposées par votre Commissio n

Suivant les propositions de votre rapporteur etvidade sagesse du
Gouvernement, la commission des Lois a souhaitéigae des le présent article,
deux aspects procéduraux majeurs :

— d’'une part, elle a considéré gu'il fallait s'asswjue le contentieux de la
mise en ceuvre des techniques de renseignementos@@urs soumis a une
formation de jugement spécialisée composée de mabres, en application
d’un autre amendement adopté a l'article 4 du pgs®jet de loi ;

— d'autre part, elle a estimé nécessaire de prégisele renvoi préjudiciel
devant le Conseil d’Etat, en cas de litige au fqumlvait intervenir aussi bien a
l'initiative de la juridiction saisie qu'a la demde de I'une des parties, le juge du
fond restant néanmoins seul compétent pour y dasuigr ou non.

Enfin, votre Commission a adopté un grand nombm@meéhdements
destinés a améliorer la qualité rédactionnellerésgnt article.

*

Elle adopted’abord 'amendement rédactionnel CL146 du rappart
Puis elle se saisit de 'amendement CL58 de M.i8&gronado.

M. Sergio Coronado. La question de la protection des données
personnelles est devenue centrale, au fil des annims la défense de la vie
privée des individus : cet amendement vise a iresscians la loi que la protection
des données personnelles fait partie intégranteedpect de la vie privée, au
méme titre que le secret des correspondances wuiolabilité du domicile.
C’était d'ailleurs I'une des recommandations dedammission nationale de
'informatique et des libertés (CNIL) dans l'avis'glle a rendu sur le présent
projet de loi.

M. Jean-Jacques Urvoas, président de la Commissiorapporteur. A
mon sens, la protection des données personneitedefa partie de la vie privée,
au méme titre que le secret des correspondances. S@is donc pas défavorable
au fond de cet amendement, mais il me parait @utie plus, les autres notions
auxquelles le texte se réfere ici relevent de ldaspoudence du Conseil
constitutionnel, ce qui n'est pas le cas de lagmtain des données personnelles.

(1) Voir le commentaire de l'article 4 dans le peésrapport.
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Vous pourriez donc peut-étre retirer cet amendementdéfaut, j'y serais
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL59 de M. S&gionado.

M. Sergio Coronado.La loi ne doit pas seulement fixer les cas oteiltp
étre porté atteinte a la vie privée, mais égalerdéfinir les conditions de cette
éventuelle atteinte.

M. le rapporteur. C'est la I'objet de I'ensemble du projet de laiet
amendement pourrait donc étre utilement retiré.

L’amendement esetiré.

La Commission se saisit alors de I'amendement CldE3#a commission
de la Défense nationale et des forces armées.

M. Philippe Nauche, rapporteur pour avis au nom dea commission
de la Défense nationale et des forces arméeSet amendement, adopté a
'unanimité par la commission de la Défense, tempaétiser le réle de la politique
publique de renseignement en faisant référencenameions bien définies par le
|égislateur, celle de stratégie de sécurité nalioencelle d'intéréts fondamentaux
de la nation.

M. le rapporteur. Avis favorable, a condition de rectifier 'amendamh
en remplagant le terme de «sauvegarde » par ceux«défense » et
« promotion ».

M. Jean-Yves Le Drian, ministre de la DéfenseL,e Gouvernement est
favorable a 'amendement rectifié.

M. le rapporteur pour avis. J'accepte la rectification.
La Commissiomdoptel'amendement CL134dinsi rectifié.
Puis elle examine 'amendement CL128 de M. Pascpéih.

M. Pascal Popelin.Le renseignement est une activité de souveraifete.
amendement, qui rétablit la rédaction du texte tgil’elle était avant son passage
en Conseil d’Etat, vise a rappeler que seul I'Etatit mener des activités de
renseignement : cette politique publique ne pewgt it sous-traitée a des sociétés
privées, ni évidemment privatisée. La protectios bigertés de nos concitoyens
passe en effet par la capacité de contrdle dediade I'Etat.

En outre, I'affaire Snowden a révélé que les sesride renseignement
américains étaient secondés par un véritable compiadustriel auquel ils
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confiaient d’amples missions soustraites a la ciesaace des instances de
contrble que sont les magistrats et les élus dg@sn

M. le ministre de la DéfenseAvis favorable.

M. le rapporteur. Avis favorable également, a condition de remplacer
« la politique de publique de renseignement » palfe», étant donné I'adoption
de 'amendement précédent.

M. Pascal Popelin.Je ne peux qu'étre favorable a cette rédactios plu
élégante.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.N'aurait-il pas fallu supprimer le terme
« publique » ? Toute politique de renseignement dgever de la compétence
exclusive de 'Etat.

M. Dominique Raimbourg, président. L'amendement CL134 est déja
adopté.

La Commissiomdoptel’amendement CL128insi rectifié.
L'amendement CL147 du rapporteur esiré.
La Commission examine 'amendement CL42 de M. &k Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. J'ai évoqué hier, lors de l'audition des minisfres
cet amendement qui a en réalité deux objets.

Formellement, il tend a prévoir que le périmétrel@leommunauté du
renseignemerstricto senspaujourd’hui défini par un décret simple en apatlign
de l'ordonnance de 1958, sera désormais définupadécret en Conseil d’Etat,
par parallélisme des formes avec le décret en @aliBgat qui définit le second
périmétre de la communauté du renseignement.

Sur le fond, il invite le Gouvernement a s'inteeogur la définition de ce
périmétre.

M. le rapporteur. Jai retiré 'amendement rédactionnel CL147 poue q
ce débat ait lieu : il s’agit en effet ici d’'uneesgtion de fond.

La communauté du renseignement comprend aujourdhuiservices,
mais ceux-ci ne figurent pas dans la loi — pourrdesns que chacun comprendra
puisqu’il n'est ainsi nul besoin de changer la fEy exemple, lorsque la direction
centrale du renseignement intérieur (DCRI) devientirection générale de la
sécurité intérieure (DGSI). Pour des raisons genrent a la période, la
communauté du renseignement n’est aujourd’hui define par le décret simple
prévu par I'ordonnance du 17 novembre 1958 : ggtieédure est & mes yeux une
scorie du passé. La communauté du renseignememowses en effet ainsi, de

maniére bizarre, définie par rapport au contrélerex sur elle par la délégation
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parlementaire au renseignement ; il me semblehast lpgique qu’elle le soit par
la volonté du Gouvernement, donc par un décrebetquoi pas par un décret en
Conseil d’Etat.

L'amendement de M. Larrivé a pour objet d'élever définition du
périmétre de la communauté du renseignement aaratd# Conseil d’Etat. Il me
semble que la loi y gagnerait en lisibilité : lenli entre cette définition et
'ordonnance de 1958 relative au fonctionnement alessemblées parlementaires
n'est rien moins qu’évident.

Avis favorable, donc.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de l'Intérieur. Ayant déja répondu
hier a M. Larrivé, je serai trés rapide.

Cet amendement vise a élargir le périmetre de lanuanauté du
renseignement, mais sa rédaction se contente deyemla liste des services qui
pourraient faire usage des techniques de renseigrtetnun décret en Conseil
d’Etat. Il nous semble au contraire utile que lafdsse explicitement référence a
la communauté du renseignement, comme nous |'avaligué hier. Lorsque les
techniques du renseignement sont utilisées, lagdiétdh parlementaire au
renseignement exercera un contrdle approfondi.

Le Gouvernement est donc défavorable a cet amemieme

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Y a-t-il une difficulté d’ordre juridique
qui empéche d'inscrire dans la loi les termes deommunauté du
renseignement » ?

M. Guillaume Larrivé. Monsieur le ministre, I'objet de I'amendement
n'est pas nécessairement d'élargir le périmétre lde communauté du
renseignement ; le Gouvernement peut le fairdesSbuhaite, s'il le décide — cela
reléve de sa responsabilité. Mais un décret en ellod¥tat permettrait une
bonne articulation des deux périmetres du rensgigne

M. Hervé Morin. Quels sont les services, notamment du ministére de
I'Intérieur, qui pourront utiliser les techniquestarisées par cette loi ? Nous
avons pu constater lors des auditions organiséesqgbee rapporteur que certains
services de police estimaient devoir étre autoridéstiliser ces techniques
d'interception, et demandaient donc un élargissemienportant de ces
autorisations.

I me semble que nous avons le droit de savoirggselvices seront inclus
dans les décrets. Le Gouvernement entend-il incleseservices de sécurité
territoriale du ministére de I'Intérieur, par exdmp Ces services feront-ils appel
aux services de renseignement proprement ditspotinceront-ils de relever, de
facon normale, de la police judiciaire ?
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Mme Marie-Francoise Bechtel.ll me semble que nous sommes enfermés
dans un cercle vicieux : la communauté de rensgignén’a de sens que littéraire
deés lors qu’elle n'est pas définie, et ce décratrdit de toute fagon pour but que
de désigner des services concernés. Je comprereas Itmtérét de cet
amendement, mais il me semble que la réflexiortsujet n'est pas aboutie.

) Par ailleurs, le Gouvernement peut toujours prendrelécret en Conseil
d’'Etat pour définir cette communauté du renseigmgme

M. Pascal Popelin.Je partage tout a fait I'avis de Mme Bechtel st’e
effectivement une question de fond, car les prédiogm conférées a ceux qui
seront intégrés au périmétre de la communauté deeignement sont trés
importantes, mais nous devrions peut-étre prolongae réflexion. Je ne voterai
pas cet amendement s'il est maintenu, mais peaitsgin auteur pourrait-il le
retirer pour que nous Yy travaillions ensemble.

M. le rapporteur. Monsieur Le Bouillonnec, il n'y a pas de difficéiltle
principe a inscrire la communauté du renseignerdanst la loi, mais cet article
n'est pas le bon endroit pour cela. La communautéedseignement comprend en
effet les services spécialisés, mais aussi I'’Acaeéh renseignement — dont je ne
crois pas que nous ayons l'intention de l'autoréserocéder a des balisages...

M. le rapporteur pour avis. La question du périmetre de la communauté
du renseignement, et de ses deux cercles, se peséagbn récurrente.
Concréetement, la suite du texte permettra une itiéfindu second cercle par un
décret en Conseil d’Etat.

M. Guillaume Larrivé. Je maintiens I'amendement.

Il existe bien deux périmetres. Le projet de logvmit la définition du
second d’entre eux — c’est-a-dire ceux des sendgoesie sont pas des services
spécialisés mais qui pourront recourir a certaieehniques — par décret en
Conseil d’Etat, ce que personne ne conteste. Eancée, le premier périmétre
n'est aujourd’hui précisé que par un décret simghde mai 2014 ; il englobe
aujourd’hui six services spécialisés.

Je ne dis pas que nous, |égislateur, devions drieslste détaillée de ces
services : je dis que, par souci de cohérence, asi pour des raisons de fond,
il serait bon que les deux périmeétres soient d&filei la méme facon, c’est-a-dire
par décret en Conseil d’Etat. Cet amendement rmedeien de plus.

M. Patrick Hetzel. Le Gouvernement pourrait-il répondre a la questien
M. Morin ? Cette réponse serait de nature a éclEr€ommission.

M. Gilbert Collard. La notion de communauté du renseignement, méme
ancienne, n'est pas une notion juridique ! Pour tneorses dangers, je pose une
simple question : les détectives privés en fonpdstie ? Méfions-nous de telles
formules-valises, ou I'on met ce qu’on veut ! Elsst trés dangereuses pour les
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libertés. Il faut définir trés précisément ce qulascommunauté du renseignement
— sans quoi l'on pourrait méme, «aprés mauvaisp eQuprétendre qu’un
organisme en faisait partie ! Comment, dans deg@bnditions, le citoyen peut-il
se protéger ?

M. le ministre de I'Intérieur. C’est un sujet qui appelle des réponses
précises et un débat dépassionné.

La communauté du renseignement est bien défireesont les six services
mentionnés. Quant a 'amendement, il ne pose pasa®eme sur le fond, mais
un probléme de forme : 'ordonnance du 17 noveni®%8 renvoie a un décret
simple, et puisque nous renvoyons a cette ordomendinfaudrait la modifier elle
aussi. Je suis donc réservé pour des raisons fesnel

Sur le plan opérationnel, je souligne surtout laesséité de faire circuler
l'information entre les différents services qui;dela des six services spécialisés,
peuvent contribuer a la collecte et a I'analyseahseignement. Nous n'avons pas
besoin de la loi pour organiser cette circulatian linformation : ainsi, le
renseignement pénitentiaire a été intégré a I'Udiécoordination de la lutte
antiterroriste (UCLAT).

Monsieur Morin, les services qui pourront mobilisen pas la totalité des
technigues de renseignement, mais un certain nodibrére elles, qui seront
définies par le texte, sont, pour le ministére’tiedrieur, au sein de la direction
générale de la police nationale (DGPN) et de |l&eptére de police de Paris, la
direction du renseignement de la préfecture depdDRPP), la direction centrale
de la police judiciaire (DCPJ) et le service cdntha renseignement territorial
(SCRT), et, pour la direction générale de la gamédaie nationale (DGGN), la
sous-direction de [l'anticipation opérationnelle &D). Il n'y a la aucune
ambiguité.

M. Guillaume Larrivé. Je réponds d'une phrase a votre objection
juridiqgue, monsieur le ministre : si cet amendemétdit adopté, il faudrait
également adopter I'amendement de coordination Clgd répond a la
préoccupation de forme que vous exprimez en madifiar ce point I'ordonnance
du 17 novembre 1958.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL148 du rapporteur.
Elle se saisit ensuite de I'amendement CL60 dedwyi& Coronado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a inscrire que les services
agissent dans le respect des recommandations @erfamission nationale de
contrdle des techniques de renseignement (CNCTdR), il me semble utile de
souligner le réle central.
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M. le rapporteur. Avis défavorable. C’est la loi qui encadre 'aitévdes
services.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL44 de M. Guillauareivé.

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement vise a conforter I'équilibre entre
intrusion dans la vie privée et respect des lilserté précisant que l'autorisation
de recueil de renseignements est accordée dangsfeat du principe de
proportionnalité et que chaque service ne recaititdrisation que pour son champ
de compétences propre.

M. le rapporteur. Il ne saurait en étre autrement : c’est I'objetrmaédu
projet de loi. Je vous propose de retirer 'amensigm

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement explicite I'esprit de la loi et
précise la rédaction.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsic@int49
et CL157 du rapporteur.

Puis elle se saisit de 'amendement CL150 du rajgpor

M. le rapporteur. Cet amendement vise a conforter I'activité desises,
dans un sens offensif : je souhaite qu’ils ne sesaorent pas seulement a la
défense des intéréts de la nation, mais égalerment aromotion.

M. le ministre de la DéfenseAvis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CL151 du rajgpor

M. le rapporteur. Nous abordons, avec cet amendement, le débagsur
finalités de I'activité des services de renseigneimke projet de loi en prévoit
sept.

La premiere d’entre elles est la « sécurité natéona elle ne pose pas de
problémes particuliers, mais elle me parait igb iarge. L’'amendement tend donc
a lui substituer « I'indépendance nationale, I'gntt® du territoire et la défense
nationale ». La notion de « sécurité nationaletapparue pour la premiére fois,
de facon discréte, dans la loi du 10juillet 19%lative au secret des
correspondances émises par la voie des commumisaélectroniques ; elle a
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ensuite été inscrite dans le code de la défense Ipamodification de
l'article L. 1111-1, a la faveur de la loi de pragmmation militaire du 29 juillet
2009. Il ne s’agit pas ici de la faire disparaitr&is bien de préciser les finalités
de l'activité de renseignement.

M. le ministre de la DéfenseLe Gouvernement est trés favorable a cette
proposition, qui permet d’en revenir a la rédactioitiale du texte — qui n'avait
pas été retenue par le Conseil d’Etat, mais saris @prime un reproche
juridique particulier.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL22 de M. Higlwén.

M. Hervé Morin. Cet amendement est un amendement d’'appel. Les
services spécialisés doivent-ils surveiller towaerie collective de la nation ? Le
projet de loi cite d’abord, parmi les finalités kiectivité de renseignement, « les
intéréts essentiels de la politique étrangére exébution des engagements
européens et internationaux de la France » et dnlEséts économiques et
scientifiques essentiels de la France » — autrendéntpresque tout: vous
élargissez le champ prévu par la loi de 1991. &iegemple, un parlementaire de
la commission de la Défense qui rend visite a alustriel américain ou israélien
du secteur de la défense, se demandera-t-on sihceeles intéréts économiques
et scientifiques essentiels de notre pays ?

La « prévention du terrorisme », citée ensuitepose pas probléme. En
revanche, la « prévention de la criminalité et dedElinquance organisées »,
guelle que soit la peine encourue, cela paraitlarge. Vous me rétorquerez que
cela existait déja : mais aujourd’hui, les techemya’interception sont beaucoup
plus nombreuses qu'auparavant, lorsque seules amxist les écoutes
téléphoniques.

Enfin, le texte cite la « prévention des violencefiectives de nature a
porter gravement atteinte & la paix publiqgue ». f&nse bien sdr aux
manifestations de toutes sortes : les manifestamtse le mariage pour tous, par
exemple, pourraient-ils étre concernés ?

Les finalités de I'activité de renseignement teti@®lles sont définies par
ce projet de loi me paraissent donc couvrir un ghé@aucoup trop large — la
totalité, en réalité, de la vie de la nation. J@merais pas que nous rentrions dans
une société de la surveillance généralisée.

M. le rapporteur. M. Morin a présenté son amendement comme un
amendement d’appel. L'appel a été entendu et, reiasoendement est retiré, la
discussion pourra avoir lieu... Si cet amendemenit édopté, nous devrions
demander aux agents de la direction générale siéclaité extérieure (DGSE), de
la direction du renseignement militaire (DRM) etlaelirection de la protection et
de la sécurité de la défense (DPSD) de changegtemh
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L’amendement esktiré.

La Commission examine alors, en discussion commes@mendements
CL152 du rapporteur, CL61 de M. Sergio Coronado,4&lde M. Guillaume
Larrivé et CL135 de la commission de la Défense.

M. le rapporteur. Ces amendements portent sur le deuxieme item. Tout
d'abord, je propose de revenir a la rédactionahatidu Gouvernement, avant le
passage en Conseil d’Etat, en remplacant le term@ntéréts essentiels » par
celui d'«intéréts majeurs » — débat sémantique gt pas sans importance.
Ensuite, la mention des « engagements européeimeetationaux » n’'est pas
utile, car ils font partie de la politique étrangeEn revanche, parce que nos
services sont bien des outils de souverainetédalsent, me semble-t-il, étre
engageés dans la « prévention de toute forme dampér étrangére ».

M. Sergio Coronado.La rédaction actuelle de cet alinéa 11 est, comme
notre rapporteur vient de le dire, beaucoup trapéggie. Nous proposons donc de
la préciser en mentionnant seulement « la prévet#ola prolifération des armes
de destruction massive ».

M. le rapporteur. Je suis favorable a cet amendement, mais pas a cet
endroit du texte : je proposerai moi-méme de mango parmi les objectifs de
I'activité des services de renseignement la luttetre la prolifération des armes
de destruction massive, mais a l'alinéa 16. Je voupose donc de retirer
'amendement CL61.

L’amendement CL61 esttiré.

M. Guillaume Larrivé. Le Gouvernement a fait le choix de dresser une
liste unique de finalités, englobant ainsi les wew de sécurité extérieure et de
sécurité intérieure. Dans son avis, publié poyréaniére fois, le Conseil d’Etat a
« pris acte » de cette décision, ce qui ne témagdaised’'un grand enthousiasme.

Il faut lire cette liste en gardant a I'esprit goes les services n'utiliseront
pas toutes les techniques pour toutes les finallié& ne dispense pas d’'étre aussi
précis que possible. S’agissant de l'alinéa 11syes prét a me rallier a la
rédaction du rapporteur, en conservant une peéigitdtion sur la nuance entre
intéréts « majeurs » et « essentiels ». Sans dmutens-nous d’ailleurs bien en
peine de définir précisément cette nuance... C'eptdique de la CNCTR et du
Conseil d’Etat qui se chargera d’apporter ces piais.

L’amendement CL45 esttiré.

M. le rapporteur pour avis. La commission de la Défense a préféré, par
son amendement, le terme d'intéréts « majeurs snsmestrictif. La DGSE, en
particulier, doit travailler sans oublier le moyetie long termes.

M. le rapporteur. Mon amendement va dans le méme sens.
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L’amendement CL135 esdtiré.

M. Hervé Morin. Cet alinéa concerne d’abord la DGSE, nous en samme
d’'accord. Mais est-il nécessaire d’'élargir autenthamp pour tous les services de
renseignement ? Je suis opposé a cet amendement.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. J’'approuve entierement I'amendement
du rapporteur. Je ne comprends pas ce débatt:tiessclassique dans un texte de
dresser une liste de missions, et de préciserterpué chaque service agit dans le
cadre de ses missions propres.

M. Jean-Frédéric Poisson. Je partage la perplexité générale sur
I'alternative entre « essentiels » et « majeurBe.toute fagon, ce sera apprécié
par la pratique des gouvernements successifs t-ih'gas superfétatoire de
qualifier les intéréts de la France ?

M. le ministre de la Défense.Le Gouvernement est favorable aux
amendements CL152 et CL135, et notamment au redauterme d’intéréts
« majeurs », moins restrictif. C'était d'ailleussriédaction initiale du texte.

La Commissiomdoptel’amendement CL152.

Y

La séance, suspendue a neuf heures quarante-c@igreprise a onze
heures cinquante.

La Commission examine, en discussion communejrieadements CL62
de M. Sergio Coronado, CL153 du rapporteur et CL#i86la commission de la
Défense.

M. Sergio Coronado. Notre amendement vise a revenir a la notion de

« sauvegarde des éléments essentiels du potesi@atiBque et économique » en
lieu et place de celle d'«intéréts économiquesagntifiques essentiels ». En
1991, déja, la premiere avait remplacé la secomales de projet initial du
Gouvernement, a l'initiative de Jean-Jacques Hyémts député : il avait été
décidé de retenir la méme formulation qu'au liwedu code pénal, lequel
dispose en son article 410-1 que les « élémentsnisls de son potentiel
scientifique et économique » font partie des inggféndamentaux de la nation.
C’est donc une question de cohérence.

M. le rapporteur. L'amendement CL153 tend a aligner sur le droit
existant la formulation ici employée. Or, si lainotde « potentiel scientifique et
économique » a effectivement été retenue en 196§, 1992 y était ajouté
l'adjectif «industriel ». C’est pourquoi je progosde parler d'«intéréts
économiques, industriels et scientifiques majeurs »

Je suis en revanche défavorable a I'amendement ,Gt&2il restreint
I'activité des services a la sauvegarde de cesgdiist@lors que nous avons voté un
amendement qui leur permet d’en assurer égalemg@mnbmotion.
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M. Sergio Coronado.En effet, mais vos amendements n'ont été connus
gue tardivement. Nous y reviendrons en vue dedaca

M. le rapporteur pour avis. L'amendement CL136 tend a substituer le
mot « majeurs » au mot « essentiels » afin d’éef@domaine d'intervention des
services. Toutefois, la commission de la Défense perallier a 'amendement du
rapporteur.

Les amendements CL62 et CL136 setités

M. le ministre de la Défense.Le Gouvernement est favorable a
’amendement CL153.

M. Hervé Morin. Nous n'avons pas a étendre indéfiniment le chansp de
services de renseignement. Les intéréts économigagurs, c'est la vie entiere
de la nation ! N'oublions pas que, au cours desttire de notre République, des
hommes dont on pouvait priori penser gqu'ils seraient vigilants s’agissant des
libertés publiques et individuelles ne I'ont paé.é&bans vouloir polémiquer, je
rappellerai une affaire qui date du début des ai€80 et qui a défrayé la
chronique pendant plusieurs années. La vie potitiqancaise n’est pas a I'abri de
tels soubresauts.

Passe encore pour la politique étrangére, qui coacessentiellement la
DGSE - j'aurais d'ailleurs préféré que cette digjpms soit intégrée a un texte qui
vise directement celle-ci. Mais, ici, ce sont tdes services de police que I'on
rend compétents s’agissant de nos intéréts éconesimajeurs.

Cette disposition devra étre soumise au Conset#titationnel, car nous
allons vers un modéle de société sécuritaire oalafment tout pourra intéresser
les services de renseignement.

Il ne s’agit nullement de faire un procés d’intentia M. Cazeneuve ni a
M. Le Drian. Nous ne Iégiférons pas pour six moigpour deux ans : lorsque ces
dispositions seront inscrites dans notre droiesely demeureront par-dela les
alternances.

M. le rapporteur. Comme l'a bien rappelé Mme Bechtel, ce n'est pas
parce que les finalités sont ainsi précisées darsilque tous les services ont
vocation a tout faire. En réalité, chaque serviterégi par un décret qui définit
ses missions, et les autorisations émanant deotig@iadministrative, mais aussi
du Premier ministre, seront délivrées en fonctienla mission du service, au
regard de la finalité visée. Il n'est pas questipar exemple, que TRACFIN
s’occupe de prolifération nucléaire. Nous nous eoitns d'apporter des
précisions a la perspective ainsi offerte par tegets.

M. le ministre de I'Intérieur. Je suis entierement d’accord avec ce que
vient de dire le rapporteur.
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Je rappellerai d’abord qu'il convient d'apprécier {exte de loi en
discussion a I'aune des dispositions aujourd’hyiliagbles. Or la conception ici
adoptée de la défense de nos intéréts économitjsegeatifiques fondamentaux
est beaucoup plus restrictive que dans le textriant.

Si nous avons opté pour cette rédaction, monsiearinyic’est bien parce
que, comme vous, nous voulons prendre des préoaudifin que la défense de
nos intéréts ne contrevienne pas aux libertés qurbd.

Ensuite, il convient d’apprécier ce que nous propes I'aune de ce qui a
cours dans les grands pays européens et les guarees démocraties. Ainsi, la
loi britannique équivalente invoque le « bien-éé®onomique » pour justifier
lintervention des services de renseignement. Veogez comme nous nous
montrons précautionneux en comparaison d’'autreésnsatjue I'on cite parfois en
exemple et dont les bonnes maeurs ne suscitenacgreent des interrogations.

Sur ce texte essentiel qui vient en discussion dansontexte décisif, il
importe que nous nous sentions tous en confianeeplDs le projet suscitera le
consensus au sein du Parlement, plus nous serdassyacompris s’agissant de
I'exercice par le Parlement de ses prérogativesodadle.

M. le ministre de la DéfenseJ’ajoute, car cela ne saurait étre trop répéte,
gue chaque service ne peut agir que dans son dem@icompétence.

M. Hervé Morin. Je n’ai rien contre ldenchmarking notamment en
matiére économique, mais rien ne nous oblige @& faomme les autres. En
particulier, je ne prendrais pas le systéme britaren pour référence, d'autant
gu’il a, contrairement a nous, la vertu de sanctiorirés séverement le moindre
dérapage : c’est un régime de sanction plutdt cugatisation.

Quant a la loi du 10 juillet 1991, elle ne concérgae les interceptions de
communications téléphoniques. Il ne s'agissait pamnme aujourd’hui, de
pénétrer dans les téléphones portables, dans d@sateurs portables, dans les
boites de messagerie électronique. La protection lidertés et des données
personnelles est devenue un sujet d'autant plusidergue les techniques se sont
faites invasives. Celles-ci doivent donc étre déage encadrées.

Enfin, on invoque l'urgence ; or, si j'ai toute diamce dans les services,
je sais aussi que l'on peut organiser l'urgencenelfaudrait pas que sous ce
prétexte, ou au nom des moyens que nous avono@Eeesl, nous ne nous dotions
pas des instruments de protection dont nous avestEr

Je le répéte, il ne s'agit pas de polémiquer mimsser I'opposition et la
majorité I'une contre I'autre. Je rappelle que & le ministre qui a fait mettre
fin au fichier EDVIGE — acronyme d’« exploitatiomeclmentaire et valorisation
de l'information générale ». Nous ne légiféronpaur six mois — je I'ai dit —, ni
uniquement en réaction aux attentats de janvier.
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M. le ministre de I'Intérieur. Je n’ai aucun doute sur le fait que c’est la
recherche du compromis qui guide vos interventicets,non le golt de la
polémique. C’est ce qui nous permet de discutezrabke.

Vous avez tout a fait raison de souligner comb&mrdntexte a changé
depuis 1991. Ce sont justement les progrés tecigpies qui nous obligent a
plus de précision, toutes les technologies dispesibe pouvant étre mobilisées
pour toutes les finalités.

Il est un autre argument que vous n'‘avez pas évodaeé moyens
employés doivent étre rapportés aux risques ausqualls sommes confrontés.
Or, en 1991, la forme de terrorisme que nous cesiws et le risque qu'elle
comportait étaient sans commune mesure avec c@rguaut aujourd’hui: le
terrorisme en libre accés n'existait pas, lui ndnsp Une grande partie des
technologies que vous avez mentionnées ne peutalieuts étre utilisées, des
lors qu’elles touchent aux contenus, que sur aatan de la CNCTR et lorsque
le risque terroriste est en jeu.

M. le rapporteur. Peut-étre pourrions-nous dégager un élément de
consensus en revenant au sujet de I'amendementsemssion. Nous sommes
certainement d’accord pour considérer que, darmmapétition internationale —
car c’est bien de cela qu'il s'agit —, nos servide$rent appuyer nos entreprises
industrielles, scientifiques et économiques. Clastinstrument de compétitivité
comme un autre.

La Commissiomdoptel’amendement CL153.
Elle examine ensuite 'amendement CL129 de M. Pé&sugelin.

M. Pascal Popelin. Nous proposons ici de reformuler le motif de
« prévention des violences collectives de natupsréer gravement atteinte a la
paix publique », afin de dissiper tout malentendenéuel. Nous avons bien
compris gqu'il n’était pas question de mettre sauwesllance les partis politiques,
les syndicats et les mouvements sociaux, mais éeepir les agissements de
groupes dangereux qui envisagent de porter attil&esécurité nationale.

M. le rapporteur. Avis favorable.
M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

M. Sergio Coronado. Cet amendement représente une avancée, car
limprécision du texte actuel risque de permettemploi de techniques tres
intrusives vis-a-vis des militants politiques, asatfs et syndicaux, méme si telle
n'est pas la volonté du Gouvernement.

Dans son dernier rapport d’activité, la Commissiationale de contrdle
des interceptions de sécurité (CNCIS) notait que diEmandes motivées par la
crainte d'un trouble a l'ordre public ne peuveninder le recours a une
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interception qu’en cas de menace particulieremestegcontre la sécurité. Pour
cette raison, jaurais préféré que les atteintdensogualifiées de « graves ».
M. Popelin accepterait-il de rectifier son amendetne® ce sens ?

M. Pascal Popelin.Il me semble que la notion d'« atteinte a la sé&ur
nationale » est suffisamment forte.

M. Guillaume Larrivé. Cet amendement suppose que sSoit supprimé
l'alinéa 16.

Nous tournons un peu en rond. Notre débat suriadités est en réalité
assez vain : ce qui importe véritablement, ce BImendements suivants sur les
modalités de contréle des données et le fait geseloient ou non conservées
selon la finalité qui a motivé leur recueil.

M. Hervé Morin. Je préfére de beaucoup la rédaction proposéext te
initial. Mais, pour prendre un exemple concret, or@nifestation organisée par la
Fédération anarchiste peut-elle justifier des ggptions ?

M. le rapporteur pour avis. Si I'on veut comprendre cet amendement
tout a fait bienvenu, il convient de se reporter &rmes de l'alinéa 16 qu'il
propose de reformuler : c’est le hooliganisme aivisé, non les manifestations
qui se déroulent dans un cadre démocratique.

M. le rapporteur. Une manifestation, quel qu’en soit I'organisateu,
peut en elle-méme justifier une intervention desvises: tout dépend de
l'intention des organisateurs. Si ces derniersafent a porter atteinte a la forme
républicaine des institutions, alors les serviceg sompétents.

M. Hervé Morin. N'est-ce pas le cas des anarchistes ?

M. le rapporteur. Tout dépend du moyen qu'ils utilisent pour parvenir
leurs fins.

M. le ministre de l'Intérieur. Ce débat est récurrent, il a suscité de
nombreux articles de presse et je comprends |lesémgles qui se sont exprimées.
Il convient donc de répondre trés précisémentouésstion posée.

L’intention du Gouvernement — et plus généralenamt’Etat, puisque
cette loi a vocation a durer, comme l'a dit M. Mor n'est absolument pas de
procéder a des interceptions de sécurité auprgsiidenque souhaite manifester,
ce qui remettrait en cause la liberté de manifiestat laquelle nous tenons par-
dessus tout.

En revanche, si nous sommes confrontés au risquevidences
extrémement graves, il est normal que nous puissiprendre toutes les
précautions nécessaires pour les prévenir, en wéekl pouvoirs de police
administrative dont nous disposons. C'est danscdestout a fait exceptionnels,
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lorsque ces violences collectives peuvent porteindé a I'integrité physique de
personnes ou de groupes, que I'Etat, dont c'afliée se chargera de le faire.

M. Sergio Coronado. Je retirerai I'amendement CL63 au profit de la
rédaction de M. Popelin, que je proposerai de sousader en séance Si ses
amendements sont adoptés.

Cela étant, je m'interroge moi aussi sur les matafigons concernées. La
question n'est pas anodine. Pour le dire clairememniéme si telle n'est pas la
volonté du Gouvernement, dans le cas des affromtsnaerec les forces de I'ordre
a Notre-Dame-des-Landes ou a Sivens, peut-on cmesid comme le fait, je
crois, une partie des services — que certains estaifits veulent s’en prendre a la
forme républicaine des institutions ? L'amendentemermet-il ?

M. le ministre de l'Intérieur. Le texte n'a pas pour objet de viser tel
groupe ou telle circonstance, mais de définir dexipes généraux.

Deés lors qu'il existe un risque de violences exw@mant graves qui
pourraient porter atteinte soit a I'équilibre desniastitutions, soit a l'intégrité
physique de personnes et ce, de fagcon massive pnensns des précautions pour
éviter que ce risque ne se concrétise. C'est &edéll’'Etat de protéger les citoyens
de telles violences. Voila tout.

Ces dispositions sont prises sous le contrdleadgdtité indépendante, qui
peut a tout moment estimer que les moyens mobiligés I'Etat sont
disproportionnés par rapport au but poursuivi :ndvpendant ou aprés leur mise
en ceuvre. En outre, toute personne qui jugeraitcgisemoyens ont été utilisés
illégitimement par I'Etat pourrait saisir Iinsta@c juridictionnelle ou la
Commissiomationale de contréle des techniques de renseigngf@BlCTR) afin
de faire valoir ses droits. La CNCTR peut mettre & tout moment a la
mobilisation de ces moyens et demander I'indemioisate la personne ayant subi
un tel préjudice. Par ailleurs, si l'instance jictibnnelle constate qu'a cette
occasion une infraction a caractére pénal a éténisenpar ceux qui ont utilisé
ces techniques, il est possible de saisir le jégap

En résumé, ce dispositif a été congu pour protégelibertés publiques,
pour prévenir des violences extrémement gravepeunvent elles-mémes attenter
a I'exercice de certaines libertés publiques, gafantit un contréle administratif
et juridictionnel qui peut aller jusqu’a I'interviéeon du juge pénal le cas échéant.

Le Gouvernement tient & inscrire ces principes tafs, car les mesures
de prévention, qui ont aussi pour objet la protecties libertés, ne sauraient dés
lors porter atteinte a celles-ci.

M. Philippe Meunier. Dans I'hypothése ou une manifestation pacifique
serait infiltrée par des éléments dangereux, alepiservices de renseignement
s'intéresseraient-ils ? Aux seuls éléments dangemuaussi aux organisateurs de
la manifestation pacifique ?
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M. le ministre de I'Intérieur. Je comprends toutes ces interrogations,
auxquelles le Gouvernement entend répondre trésspraent.

Toutefois, permettez-moi d'abord de poser le proleléautrement. Par-
dela les différences de sensibilité représentéms dette enceinte, y considére-t-
on que, lorsque I'Etat prend connaissance d’élésngui témoignent d’un risque
de violences majeures envers un ou plusieurs thakyipar exemple parce que des
groupes auraient l'intention de manifester a ldisale tel ou tel lieu de culte et de
s’y livrer a des actions d’'une extréme violencen stle est de les prévenir, ou
bien de leur laisser libre cours ? Au demeuranfsuyis convaincu que ceux-la
mémes qui s'interrogent sur la Iégitimité des mayda prévention — je ne parle
pas de vous, monsieur Meunier — seraient les prerai@ccuser I'Etat de ne pas
avoir protégé certaines minorités particulieremesges si celles-ci étaient en tant
gue telles victimes de violences.

M. Hervé Morin. Il ne faut pas prendre toujours cet exemple ! Ciep
facile de s’en servir pour justifier le reste !

M. le ministre de I'Intérieur. Nous ne nous justifions de rien, monsieur
Morin : nous explicitons simplement les principas tpndent ce projet de loi.
Lorsque, a I'occasion de manifestations, des iddiwirisquent d’agir de maniere
violente, I'ensemble des moyens de police admatisi sont mobilisés pour
I'éviter, parce que tel est notre role.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. J'approuve entierement I'esprit de
'amendement.

Je regrette toutefois que l'on abandonne la réb&rea la notion
traditionnelle de « paix publique », sans conteétédemment la nécessité d'en
contréler I'application.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL155 du rapport
Puis elle en vient a 'amendement CL29 de M. H&teén.

M. Hervé Morin. Faut-il vraiment étendre le champ d'interventiossd
services de renseignement a tous les actes dayjdtice organisée ? Tel est le
sens de cet amendement, ainsi que de I'amendenh86t quii restreint ce champ
aux délits passibles d’une peine d’emprisonnememtias de cing ans.

M. le rapporteur. Avis défavorable, car il s’agit bien de viser la
criminalité et la délinquance organisées. Je veunsaie au rapport d’information
que j'ai présenté en 2013 avec Patrice Verchérééualuation du cadre juridique
applicable aux services de renseignement. Dansdesdudiciaire, ces champs
sont tres précisément définis ; nous parlons icicddre administratif ou les
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criminalité transnationale qui est ici en jeu.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
L’amendement CL29 est retiré.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, Gommission rejette
'amendement CL30 de M. Hervé Morin.

Elle aborde ensuite I'examen des amendements qieysti CL63 de
M. Sergio Coronado et CL133 de M. Pascal Popelin.

M. le rapporteur. Je demande le retrait de ces amendements au l&néfic
de mon amendement CL154, qui réécrit l'alinéa e amendements tendent a
supprimer.

Les amendements sogrtirés

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL154 du rapporteur, CL21 de M. Hervé Morin et CL8é& M. Christophe
Cavard.

M. le rapporteur. L’'amendement CL154 réécrit I'alinéa 16 en reprénan
une finalité qui figurait dans le projet initial dBiouvernement et qui reléve bien
du domaine d’intervention des services : la préeente la prolifération des
armes de destruction massive.

M. Alain Tourret. Jai a ce sujet quelques mauvais souvenirs qui
concernent I'lrak et les Etats-Unis. Qu'entend-oaatement par « armes de
destruction massive » ?

M. Hervé Morin. La protection des intéréts essentiels de la paki
étrangere de la France englobe déja cet objedtfipa nous avons signé un traité
en ce sens.

M. le ministre de la DéfenseMonsieur Tourret, les armes de destruction
massive sont clairement répertoriées : il s’agit @enes nucléaires, biologiques et
chimiques. Nous pourrons voir en séance s'il ya te le préciser.

Le risque terroriste nécessite en tout cas quexte fasse référence a ces
armes.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, les amendements CL21 de M. Hermiga 8cCL64 de
M. Christophe Cavardombent

La Commission est saisie de 'amendement CL65 d&ekglio Coronado.



— 149 —

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a restreindre l'acces aux
techniques de recueil de renseignements aux servépgcialisés définis
précédemment. Il importe en effet de ne pas midtigbar simple décret le
nombre de services qui seraient habilités a recauwes techniques extrémement
intrusives.

M. le rapporteur. Avis défavorable. L'amendement représenterait une
régression par rapport au droit actuel : une grgmaltie des interceptions de
sécurité s’opére dans un cadre pré-judiciaire.

L’amendement esktiré.

La Commission en vient a 'amendement CL25 recti@ M. Hervé
Morin.

M. Hervé Morin. Je l'ai dit, j'estime que les techniques de regiseinent
devraient étre réservées a la communauté du remseent, et en aucun cas
ouvertes a la police de proximité.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il ne faut pas inscrire dansoialé
nom des services, sans quoi I'on ne pourra chamgservice sans changer la loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

M. Guillaume Larrivé. Je ne voterai pas cet amendement, mais la
question qu'il souléve a juste titre appelait unereréponse. Tel était le sens de
mon propre amendement CL42, auquel je reviendraéance.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL156 du rapporteur.

La Commission examine ensuite en discussion comtasi@nendements
CL66 de M. Christophe Cavard, CL46 de M. Guillautarrivé, CL67 de
M. Christophe Cavard et CL68 de M. Sergio Coronado.

M. Christophe Cavard. Cet amendement CL66 fait partie d'une série
d’amendements qui visent & permettre aux serviggsmseignement pénitentiaire
de recourir aux techniques de recueil de renseignenconformément aux
demandes de leurs responsables.

M. Guillaume Larrivé. L'amendement CL46 doit se lire en lien avec
mon amendement visant a supprimer l'article 12)éédispose qu’a certaines fins
I'administration pénitentiaire peut procéder, steicontréle du procureur de la
République, a la collecte de renseigneméatpropose a la place que possibilité
soit laissée au Gouvernement, s'il le souhaite,pdevoir, par décret, qu'un
véritable service du renseignement pénitentiaifeigee le second cercle des
services de renseignement.
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M. le rapporteur. Je suis favorable a I'évolution du renseignement
pénitentiaire et donc favorable a ces deux amendemavec toutefois une
préférence pour celui défendu par M. Cavard, @is'ihscrivent dans la droite
ligne des préconisations de la délégation parlemireniu renseignement, ainsi
gue du rapport de Sébastien Pietrasanta sur letmlejloi relatif a la lutte contre
le terrorisme ou des auditions menées actuellepenta commission d’enquéte
sur les filieres djihadistes.

Nous sommes aujourd’hui sous-calibrés en matiéreretiseignement
pénitentiaire, au regard de la menace. Le Gouvesneem a pris conscience et a
déja renforcé les moyens mis a disposition. |l fiégormais pouvoir faire évoluer
ces structures, en fonction des choix qu’opéreraGtrivernement dans ce
domaine. Je considére que le renseignement péaitent vocation a faire
siennes certaines finalités de la politique duemmement inscrite dans cette loi.
Il est donc normal qu'un décret prévoit la posgibild’'une telle évolution,
réclamée par I'ensemble des acteurs confrontés masprisons a de nouveaux
risques et a de nouveaux défis.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministréele la justice.J'ai
rappelé hier qu’en 2012 et en 2013 le renseigneménitentiaire avait vu ses
effectifs renforcés, puis qu'en 2014 il avait éédrganisé et restructuré. C'est
aujourd’hui un service doté d'officiers qualifiésataillant soit au sein de
'administration centrale, soit dans les directioagionales, soit encore au sein
des établissements. J'ajoute qu'il devrait égaldémdisposer d'ici quelques
semaines de logiciels d’'investigation en coursal@lation par la CNIL.

Je me suis évidemment posé la question du fondgonatitjue sur lequel
repose l'action de ce renseignement pénitentiguegest en réalité un service de
'administration pénitentiaire. Nous avions, damspuemier temps, envisagé son
intégration dans la communauté du renseignemert, raaivu des conséquences
que cela emporterait, cela ne nous a pas semblgolutéon adéquate.

En effet, le renseignement pénitentiaire a trésipéénent pour mission de
veiller a la sécurité des établissements, de piéden risques d'évasion et
d'empécher la commission d'actes délictueux ou ioets, que ce soit a
l'intérieur ou a I'extérieur des établissementsuPcela, il dispose d'un certain
nombre de prérogatives, qui lui permettent notanmimdiintercepter des
conversations ou des correspondances. En outriicléal2 du projet de loi vient
renforcer ces prérogatives en autorisant la détecke brouillage et I'interruption
des communications électroniques ou radioélectsiqlleautorise également le
contréle en temps réel des ordinateurs, puisqupuisleun décret de 2003,
actualisé en 2009, les détenus peuvent disposer afdinateur non connecté a
internet.

Le renseignement pénitentiaire dispose donc déssmieamoyens accrus
et de compétences élargies, pour I'exercice delsgudl pourra bénéficier du
soutien de la cellule de veille que nous avons ecréé qui réunit des



— 151 —

informaticiens, des analystes et des interpretessteR que le recueil de
renseignements et les techniques, parfois intrasaur lesquelles il s’appuie sont
I'affaire de professionnels dont c’est le métiem, métier différent de celui des
surveillants pénitentiaires, dont la tache premi&sede surveiller les détenus et
d’assurer la bonne tenue et la sécurité des éabiisnts.

On peut certes décider de faire évoluer le métsralirveillants pour les
transformer en professionnels du renseignements mai le faisons pas par
inadvertance, et demandons-nous, dans ces corglitiifs auront encore leur
place au sein du ministere de la Justice. En effet, a été mis en ceuvre ces
dernieres décennies pour consolider I'inclusiotiaiministration pénitentiaire au
sein du ministére de la Justice, d’'une part pawse s agents exécutent des
décisions de justice et, d’'autre part, parce ge’'elt placée sous I'autorité et le
contrdle du procureur. On peut certes revenir stiedendance historique, mais
cela revient a changer de paradigme et a poseudatiqn de l'intégration du
renseignement pénitentiaire au sein des servicesmiatére de I'Intérieur.

Notre préférence va a un renforcement de la caiédiom institutionnelle
et organique de ce service avec le ministére deéfieur. C'est dans cette
perspective qu'a été mis en place un dispositifchitdéige d’informations
systématique et qu’un directeur des services piiatees est désormais membre
de I'UCLAT. L'administration pénitentiaire partiagp chague semaine aux
réunions de P'UCLAT et a celles des états-majors s#eurité dans les
départements. Tout est donc mis en ceuvre pouriffmida circulation de

I'information.

M. Christophe Cavard. Il me semble qu’aujourd’hui certaines missions
du renseignement pénitentiaire relevent davantade tutte contre le terrorisme
qgque de ses missions originelles, que vous avezelégp et qui doivent
naturellement rester les siennes. C’est pour caiten qu’il me semble judicieux
gu’il puisse avoir acces, sous réserve d'un avierible de la CNCTR, a laquelle
il revient d’en définir la nature en fonction dessbins réels du service, a certaines
des techniques utilisées pour le recueil de renseignts.

Quant aux risques de dérive, je pense que nousopsifaire confiance a
ce service qui travaille sous I'égide de votre stinie. Par ailleurs, je ne crois pas,
compte tenu de la faiblesse de ses effectifs, quliisse avoir les moyens
d’'écouter tous les détenus de France et de Naudidée est qu'il dispose des
outils lui permettant de remplir correctement sbie lau sein du second cercle du
renseignement.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.ll faut bien distinguer entre les deux
questions que posent ces amendements.

La premiére est de savoir s'il faut permettre aarxises du renseignement
pénitentiaire, dont je rappelle gu'ils sont intégeél'administration pénitentiaire,
d’avoir accés aux techniques de renseignementsvisael’article £. La réponse
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est apportée par larticle lui-méme, qui disposéugudécret en Conseil d’Etat
désigne ceux des services, autres que les sergp@sialisés, qui pourront
€galement étre autorisés a recourir a ces tectmi@eta inclut par conséquent le
renseignement pénitentiaire et rend sans objeefalement de M. Cavard.

La seconde question est celle du périmetre eirttédration éventuelle du
renseignement pénitentiaire a la communauté dueigmsment dont nous
sommes en train d’esquisser les contours. Fortesement, des liens existent
déja entre le renseignement pénitentiaire et lesces dédiés a la lutte contre le
terrorisme, mais, dans la mesure ou cette structi@s autonome ni dans ses
missions ni dans ses fonctions, lintégrer plusnava la communauté du

renseignement me semble a ce stade prématuréenterjds sur ce point les
arguments de la garde des Sceaux.

M. Pascal Popelin.Nous sommes loin d'avoir tranché le débat sur le
périmétre que devraient couvrir les services deaigmement, mais il me semble
gu'au regard des compétences que lui conferedlar4 de la Constitution ce
n'est pas au législateur de le faire.

Cela étant, 'amendement CL66 ne propose nullentmtégrer le
renseignement pénitentiaire a la communauté dueigmsment, mais donne
simplement faculté au Gouvernement de le fairels’juge opportun, selon des
modalités, avec des finalités et des moyens qui'ibppartient de déterminer. Si
un tel changement de paradigme devait se prodaimgg doute pas que ce serait
de maniére réfléchie et non par inadvertance. Jeisedonc pas ce qui interdit
que le Iégislateur le permette. C'est pourquoireuge SRC est favorable a cet
amendement.

M. Georges FenechJ'entends les arguments de la garde des Sceaux, qui
nous explique que 'administration pénitentiairi2ve de son ministére et qu’elle
exécute des décisions de justice. Mais force esbdstater que ses missions ont
évolué et qu'il ne s’agit plus seulement pour effassurer I'exécution des
condamnations, mais également de participer aleleda renseignements. Que
vous le vouliez ou non, madame la ministre, noumawel et bien changé de
paradigme et nous nous orientons vers une orgamsadés services dans laquelle
les agents pénitentiaires releveront d’'une doultielle, celle du ministére de la
justice et celle du ministére de I'Intérieur.

Vous semblez dire que le renseignement pénitemtidispose déja des
moyens adéquats, mais, dans le cadre d'une pracgdiiciaire, placer un détenu
sur écoute ou sonoriser un parloir suppose quidityeu infraction et qu'une
information ait été ouverte, et je ne vois pas cemimil est possible de
transformer les surveillants pénitentiaires en &gele renseignement sans leur
donner les moyens dont disposent pour cela legsaatgents. J'attends donc que
le ministre de I'Intérieur s’exprime a son tour s@&s amendements, auxquels je
suis favorable.
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M. Hervé Morin. Il ne s'agit plus seulement d’exécuter des décsida
justice ou d'assurer la sécurité des établissem@gmientiaires, mais également
de prévenir des menaces et des risques terrorggiestrouvent dans nos
établissements pénitentiaires un terreau favorableur développement. Je ne
doute pas que les moyens dont il dispose aieneéfércés mais, disons-le, si le
renseignement pénitentiaire était a la hauteurdéés auxquels il est aujourd’hui
confronté, cela se saurait ! Je suis donc favoraldles amendements, ne serait-ce
que parce qu’ils incitent I'Etat & sS’emparer deeuestion. J'attends & mon tour
que le ministre de I'Intérieur nous livre son asaly

M. Yves GoasdouéNotre débat ne concerne nullement le rattachement
institutionnel des services de renseignement p#iatee, dont je salue ici I'action
en matiere de lutte contre le terrorisme. Il ngit'an aucun cas de les intégrer a
la communauté du renseignement, mais de leur peeméutiliser certaines
techniques de renseignement, laissées a I'appdétidti pouvoir réglementaire,
sur la base d’un décret en Conseil d’Etat.

Cela aurait & mes yeux deux avantages. D'une pald, améliorerait la
communication avec les autres services de rensagmte laquelle dépend
davantage, nous a-t-on dit, de la bonne volonté djue protocole clairement
défini ; d’autre part, en ayant acces a ces tedasigle renseignement, les agents
pénitentiaires auraient également acces a la fawmgui va avec et dont ils ont
grand besoin.

L’objet de cet amendement est moins de modifi¢utielle de ces services
gue de préciser le cadre juridique dans lequeltridsaillent et de les faire
bénéficier des techniques de renseignement aurguellGouvernement voudra
bien leur donner acceés.

M. le rapporteur pour avis. Dans sa rédaction actuelle, le projet de loi
dispose que les services n’'appartenant pas a lenooauté du renseignement et
dépendant des ministres de la Défense, de I'lntérie I'Economie, du Budget et
des Douanes pourront, par un décret en Conseihiy’Etre autorisés a utiliser
certaines technigues de renseignement, dans ddgicos et selon des modalités
définies par la loi. Cela signifie implicitementegliutilisation de ces techniques
sera interdite a ces mémes services dans un adre que celui défini par la loi
gue nous sommes en train d'élaborer. Les serviggsriseignement pénitentiaire
bénéficient, quant a eux, aux termes de [larti@e H'un autre régime
d’'autorisation, puisqu’ils peuvent avoir accesen$emble de ces techniques a la
demande et sous le contréle du procureur. Troisnes coexistent donc : celui
des autorisations soumises a la CNCTR ; celui -hangé — de la police
judiciaire ; celui des autorisations délivrées lpgorocureur de la République, non
dans un cadre judiciaire mais dans le cadre deionssde prévention. Si
lamendement CL66 était adopté, larticle 12 dediait sans objet, le
renseignement judiciaire étant désormais soumia @rdcédure impliquant la
CNCTR et dans lagquelle n’interviendrait plus leqneur.
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Mme la garde des SceauxPuisque le Iégislateur, magnanime, renvoie a
un décret I'usage de certaines techniques de mr&®ient, nous pourrions faire
I'économie de ce débat. Je tiens pourtant a m'qupli sur les conséquences des
dispositions qui seront mises en ceuvre.

Plusieurs d’entre vous ont insisté sur le fait de® missions visant a
assurer le bon déroulement de la détention etscetlenées dans le cadre de la
lutte contre le terrorisme étaient deux chose<uifftes. Certes, et elles sont si
différentes que nous avons mis en place des diffpadifférenciés, quand bien
méme il existe des liens entre criminalité orgamist terrorisme, et il est
important d’appréhender conjointement ces deuxstygg menaces. Les actions
gue nous mettons en ceuvre, les indicateurs que ufllisons doivent nous
permettre de détecter non seulement les « sigraglobe$ » et tous les phénomeénes
de radicalisation, de plus en plus souvent masqass des stratégies de
dissimulation, mais également d'éventuelles cororexi entre la criminalité
organiseée et le terrorisme.

Quant aux risques de dérive, ce qui est surtoutaindre, c'est la
déstabilisation et la désorganisation des étabfieats, dont les personnels
veillent a la sdreté et ont en charge au quotidm, et nuit, la surveillance des
détenus.

Le ministere de lIntérieur ou le ministére de la&éfénse pourront
naturellement intervenir, en tant que de besoinyr pprocéder au recueil
d’'information dans les établissements pénitensai@vec la collaboration des
services du renseignement pénitentiaire. Cettealomihtion, concrétisée par la
présence de représentants de I'administration guétiatre au sein de 'UCLAT a
fait la preuve de son efficacité et elle a perrtoss des tragiques attentats de
janvier, d’identifier et d'interpeller trés rapidemt plusieurs membres de réseaux
terroristes.

L'usage de certaines techniques de renseignemestamment la
sonorisation de parloirs ou de cellules, requiarsavoir-faire spécifique, et il me
parait préférable d'en confier la responsabilitéx aprofessionnels du
renseignement. Nous proposons en revanche quei lamdotutionnalise les
relations entre les services du renseignement gugéi@ire, qui ont un réle
indéniable a jouer, notamment lorsqu'’il s'agit @mder 'alerte, et les services du
ministere de I'Intérieur.

M. le ministre de I'Intérieur . Ma position est trés proche de celle de la

garde des Sceaux. Ce qui compte a nos yeux, cvesit aout |'efficacité des
résultats que nous obtenons grace aux renseignecwlactés et a leur analyse.

Nous travaillons depuis plusieurs années a ceajgedpération entre les
services du ministére de I'Intérieur et ceux duistére de la Justice soit optimale.
Des protocoles ont été signés, I'un en 2012 emtr®GSI et le ministére de la
Justice, l'autre en mars 2015 entre la DGPN et ileistére de la Justice, de
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maniére a établir des échanges permanents sunflasnations recueillies en
matiere de lutte contre le terrorisme. Par aillelaggarde des Sceaux a accepté
que les responsables du renseignement péniten@ieat intégrés a I'UCLAT,
afin de renforcer cette coopération. Nous avong @afjourd’hui un grand service
—la DGSI représente plus de trois mille persorngsi travaille avec un tout petit
service — le renseignement pénitentiaire ne compaseplus de quelques dizaines
d'unités en France —, dans un cadre opérationneldfait la preuve de son
efficacité.

J'ajoute que l'article 12 de ce projet de loi oftte surcroit la possibilité
aux services du renseignement pénitentiaire d'aeaiours a certaines techniques
de renseignement aux fins de remplir les missianisant traditionnellement les
leurs.

Enfin, n'y a-t-il pas un paradoxe a s'inquiéternmoe le font certains
d’'entre vous, de I'emploi de certaines techniques renseignement tout en
voulant, dans le méme temps, en généraliser 'u8age

M. Hervé Morin. On parle ici des prisons !

M. le ministre de I'Intérieur. Nous considérons que le texte est équilibré,
que I'emploi des techniques de renseignement ytrést encadré et que les
dispositifs mis en place sont parfaitement effisace qui est ma priorité.

M. le rapporteur. Je suis favorable a I'amendement de Christophe
Cavard, qui n'est en rien contraignant mais est imgation explicite au
Gouvernement a faire évoluer sa réflexion surhsegnement pénitentiaire.

La Commissiomdoptel’amendement CL66.
En conséquence les amendements CL46 et ©béyent
L’'amendement CL68 esdtiré.

Puis la Commissioradopte les amendements rédactionnels CL279 et
CL280 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CL282 du rapporte

M. le rapporteur. Il s’agit d’'un amendement rédactionnel, que jeifiect
en y ajoutant mention du ministere de la Justiaecphérence avec 'amendement
CL66 que nous venons d’adopter.

La Commissiomdoptel’amendement CL28&insi rectifié.
En conséquence, 'amendement Clatvibe

La séance s'achéve a 13 heures. La Commission yolexamen des
articles a 16h30.
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La Commission est saisie de 'amendement CL69 d&ekglio Coronado.

M. Sergio Coronado.Par cet amendement, nous proposons qu’une
demande de mise en ceuvre des techniques de rdeugihseignement ne puisse
avoir gu’une seule finalité. Il s’agit d’éviter timuconfusion : certaines finalités ne
relévent, en effet, que d'un seul service, et geFtatechniques ne sont pas
autorisées pour toutes les finalités, les plusugies étant réservées a la
prévention du terrorisme, par exemple.

M. Jean-Jacques Urvoas, président de la commissiodes Lois,
rapporteur. Avis défavorable. En pratique, il est fréquent diférentes finalités
soient imbriquées. Ainsi, le terrorisme est souv@hta la criminalité et a la
délinquance organisées, notamment pour assurdinsmtement. Par ailleurs, la
prévention du terrorisme n'est pas sans lien agepdlitique étrangére. Il me
parait donc peu opportun et, pour tout dire, aféfid'imposer la mention d’'une
seule finalité dans la demande d’autorisation.

M. Bernard Cazeneuve, ministre de I'Intérieur. Avis défavorable. Tous
les cas dont nous avons connaissance ont montré& guand terrorisme, le crime
organisé, le trafic de stupéfiants, voire le traflarmes, étaient fortement
imbriqués. Priver les services de la possibilitérdéer la totalité du spectre de
ces comportements affaiblirait considérablemertat Eace au terrorisme.

M. Sergio Coronado.Je maintiens mon amendement. Je constate que
l'avis du rapporteur et du ministre est contraug préconisations du président de
la Commission nationale de contréle des intercaptide sécurité (CNCIS),

M. Delarue, qui, lors de son audition, a souhaitéume seule finalité soit
mentionnée dans chaque demande d’autorisation seuimia future Commission
nationale de contrble des techniques de renseignd@BCTR).

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL70 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado.Par cet amendement, nous proposons que la
demande d’autorisation précise une durée de \@liditdurée optimale n'étant pas
forcément la durée maximale. Je précise que, gourr compte des remarques qui
ont pu m’'étre faites, je souhaite supprimer le moproposée ».

M. le rapporteur. Avis favorable a 'amendement tel qu'il vient détr
rectifié.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement rectifié.
Puis elleadoptel’'amendement rédactionnel CL281 du rapporteur.

La Commission est saisie de I'amendement CL35 dédW.é Morin.
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M. Hervé Morin. Les professions d’avocat et de journaliste aing @
fonction parlementaire nécessitent, parce qu'@settent un acces privilégié a
des données personnelles ou participent a I'exedss libertés publiques, la mise
en ceuvre d'une procédure spécifique lors de la ddend’autorisation faite par
les services de renseignement. Cette liste n'emtledirs pas exhaustive ; on
pourrait y inclure également les médecins, par @em

M. le rapporteur. Avis défavorable. S’il me parait |égitime de premén
compte la spécificité de certaines professions —prigsenterai, du reste, un
amendement en ce sens —, je doute de I'efficacitéispositif proposé par M.
Morin. Comment le Gouvernement pourrait-il précisées moyens de garantie de
préservation du secret professionnel des avocakssetsources des journalistes » ?
Si des garanties sont prévues, elles doivent figimas la loi, et non dans chaque
demande d’autorisation.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement n’est pas en désaccord
avec M. Morin sur l'objectif de cet amendement. jatection de certaines
personnes qui, dans le cadre de I'exercice dedmfession, ont a connaitre de
secrets protégés est légitime, mais cette proteg@ut prendre d’autres formes,
plus efficaces, que celle qui est proposée. Il paagir, par exemple, d’'un avis
préalable obligatoire de la CNCTR, comme le pravo@autres amendements
gue nous examinerons ultérieurement. Je vous seiglpérc, monsieur Morin, de
retirer votre amendement.

L'amendement CL35 esttiré.
La Commission examine 'amendement CL287 du rapport

M. le rapporteur. Lorsqu’'une demande d’autorisation est soumise a la
CNCTR, il me parait légitime que l'avis, s'il estndu par un membre de la
commission autre que le président, le soit obligateent par un magistrat. Cet
amendement a ainsi pour objet d'améliorer la ptatede I'indépendance de la
commission, a laquelle nous sommes tous attachés.

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL36 de Mvéikftorin.

M. Hervé Morin. Cet amendement a le méme objet que le précédent,
mais il me parait correspondre davantage au soeRpiimé par le ministre de
I'Intérieur, puisqu'il vise a imposer au présidele la CNCTR de réunir celle-ci
lorsque la demande concerne des avocats, des fistgs@u des parlementaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous venons d’adopter un
amendement qui prévoit que I'avis, s'il est renduygn membre de la commission
autre que le président, le soit nécessairementupamagistrat de la Cour de
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cassation ou du Conseil d’Etat. Cette garantie araipd’autant plus suffisante
gue je vais proposer un amendement visant a écasegorofessions du champ de
l'urgence.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL288 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de conférer a deux membres de la conipmiss
la faculté de provoquer une réunion pléniére dieggla la suite d'un avis rendu
individuellement. |l est, en effet, nécessaire dévpir, comme I'a fait la loi de
1991 pour la CNCIS, les conditions de la colléggatie I'institution, d’autant plus
gue celle-ci comptera davantage de membres quarienission actuelle.

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de conséquence CL289 du rapporteur.
L'amendement CL71 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commission examine 'amendement CL290 du rapport

M. le rapporteur. Il s’agit d'un amendement de simplification, que je
vous propose de rectifier. Il convient, en effetuptenir compte de I'adoption de
'amendement CL70 de M. Coronado, de supprimes, fanldu second alinéa, les
mots : « et précise en outre la durée de sa \abdit

M. le ministre de I'Intérieur. Favorable.
La Commissiomdoptel’amendement rectifié.
Elle en vient a 'amendement CL72 de M. Sergio Gado.

M. Sergio Coronado.Compte tenu de I'extension massive des techniques
de recueil de renseignement autorisées, nous opaglie I'avis de la CNCTR
soit obligatoirement suivi par le Premier ministiles’agit en quelque sorte d’'un
amendement d’appel, dans la mesure ou M. le ragpoxa certainement nous
répondre que sa constitutionnalité pose problemguit serait anormal que le
Premier ministre soit lié par I'avis d’'une autorgdministrative indépendante. Je
le retire, donc.

L’amendement esektiré.

La Commission est saisie de 'amendement CL284pjporteur.
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M. le rapporteur. Les mentions visées aux alinéas 34 a 39 étant les
mémes que celles relatives a la demande d'autiomsail est proposé de
supprimer ces alinéas ; les renvois nécessairegténbpérés a I'amendement
CL290.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
L'amendement est adopté.

En conséquence, les amendements CL130 de M. Sswgimado, CL37
de M. Hervé Morin et CL48 de M. Guillaume Larrivént plus d’'objet

La Commission examine 'amendement CL285 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement fait obligation au Premier ministre
d’indiquer a la CNCTR les raisons qui I'ont condaihe pas suivre son avis. Pour
nourrir d’éventuels recours devant le Conseil dGtaparait nécessaire a tout le
moins que le Gouvernement motive sa décision.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

M. Hervé Morin. Tout d’abord, je souhaiterais revenir sur 'amandst
CL72 de M. Coronado. Jestime, pour ma part, quid’ favorable de la
commission ne doit pas étre une condition nécessail’autorisation d'une
interception, car, dans ce domaine, c’est la resgaitité politique qui doit primer.
Il est loisible au Premier ministre, auquel I'agi@1 de la Constitution confére
des pouvoirs en matiere de sécurité, de ne pasesbiawis de la commission,
méme si, dans les faits, cela se produit tres remem

Quant a 'amendement du rapporteur — qui, au deang¢uva dans le bon
sens —, il n'a, me semble-t-il, pas grande utili@ertes, la motivation de la
décision permettrait au président de la CNCTR g#taun éventuel recours
contre cette décision. Mais un tel recours me pditficilement envisageable, car
on sortirait alors du champ juridictionnel pourrenidans le champ politique.

M. le rapporteur. Je ne partage pas du tout I'avis de M. Morin. Dés
gue le texte offre au citoyen une possibilité deouwes, qui n'existe pas
actuellement, le fait que le Premier ministre soittraint de motiver sa décision
n'a rien d'accessoire. Je sais, en outre, pourrauoifonctionner une autorité
administrative dans ce domaine, que des divergga@gent apparaitre, toujours
pour de bonnes raisons, du reste. Par ailleursg jdoute pas que, demain, des
décisions seront contestées. Si nous n'adoptioescp amendement, on nous
reprocherait alors de ne pas savoir pourquoi leve&mement est passé outre
I'avis de la commission.

M. le ministre de l'Intérieur. Je souhaiterais compléter le propos du
rapporteur, avec lequel je suis d'accord sur lgpgiu des arguments qu'il a
exposés. Tout d'abord, il ne me parait pas cotistitiel que I'exécutif soit lié,
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dans l'exercice de ses prérogatives régaliennes, I'pais d'une autorité
administrative indépendante. Il me semble, du regte c'est la raison pour
laquelle M. Coronado a retiré son amendement.

Ensuite, il convient de rappeler que jamais I'at#ivlu Gouvernement en
matiére de renseignement n'aura été aussi contdilé@ncadrée, et je ne suis
méme pas certain que ce contrdle ait un équivaeriurope. Je rappelle que la
commission sera saisie préalablement a la miseuereades techniques de recueil
du renseignement ou, si elle n'a pu I'étre pourrdésons liées a I'urgence, le sera
a posteriorj et qu’elle pourra intervenir a tout moment damsi€éroulement des
opérations pour s’assurer que celles-ci sont equedi®n avec la loi. Et, si tel
n'‘est pas le cas, la CNCTR et les citoyens auranpdssibilité de saisir la
juridiction administrative pour le faire constater.

Le niveau des garanties est donc trés élevé. L'deraant du rapporteur
les renforce davantage encore, puisqu'’il oblig@demier ministre, qui n'y était
pas tenu jusqu'a présent, a motiver sa décisiayioit ne suit pas l'avis de la
commission. En acceptant cet amendement, le Goevennt fait une concession
considérable, qui témoigne de sa volonté d'étretr6lgn dans I'exercice des
prérogatives qui lui sont confiées par la loi, pus cette motivation pourra étre
utilisée par ceux qui estimeront que I'emploi déeteu telle technique n'est pas
conforme a la loi.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL73 de M. Christdpavard.

M. Christophe Cavard. Il s’agit de permettre a la CNCTR, si elle le juge
utile, d’informer le parquet de Paris de l'avis wi@risation communiqué au
Premier ministre quand la finalité vise la préventdu terrorisme. Il est, en effet,
souvent fait état de la mauvaise circulation defdimation entre le monde du
renseignement et le parquet de Paris, spécialeohemgé de la lutte contre le
terrorisme.

M. le rapporteur. Avis défavorable.Je comprends votre démarche,
monsieur Cavard, mais les conséquences de votned@ment iraient a I'encontre
de ce que vous souhaitez. En rendant I'applicatien’article 40 du code de
procédure pénale obligatoire pour le seul terragismous la rendriea contrario
facultative pour toutes les autres finalités.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

M. Christophe Cavard. A ma connaissance, les membres des services
concernés ne sont pas liés par l'article 40 du am@rocédure pénale, dans la
mesure ou ils sont couverts, et a juste titre)gaecret-défense.

M. le ministre de [lIntérieur. Monsieur Cavard, nous sommes
défavorables a votre amendement pour des raisdifisredites de celle du
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rapporteur. Vous proposez, en effet, que la coniomidaforme automatiquement
le parquet de Paris lorsqu’elle rend un avis favlera une autorisation en matiere
de prévention du terrorisme.

M. Christophe Cavard.ll est précisé dans I'amendement que la
commission « peut » informer le parquet de Paris.

M. le ministre de I'Intérieur. De deux choses l'une: soit les faits
constatés par les services de renseignement, ent aieda saisine de la CNCTR,
constituent une infraction pénale, et ils doivemtsaisir le parquet, comme ils le
font quotidiennement ; soit ces faits ne reléveas pe la commission d’'une
infraction pénale, et la question se pose alorsageir pour quelles raisons et sur
le fondement de quels critéres le procureur dedpuRlique en serait saisi. Sur
ces sujets extrémement délicats, nous avons to&itetna définir des principes
d’'une grande clarté, susceptibles d’étre appliga@s la moindre ambiguité. C'est
pourquoi je suis défavorable a cet amendement.

M. Christophe Cavard. Je vais retirer 'amendement, mais nous allons
poursuivre notre réflexion sur ce sujet.

M. le rapporteur. Je rappelle que l'article 40 vise notamment « toute
autorité constituée dans l'exercice de son mangata> CNCTR est donc
concernée. Jajoute que cet argument a été sodiewant le Conseil d’Etat, qui
I'a rejeté pour les raisons que je viens de voposer.

M. le ministre de I'Intérieur. Je suis tout a fait d’accord avec le
rapporteur. L'article 40 du code de procédure pEisédpplique a toute autorité
constituée. C’est la raison pour laquelle, si urfeatction pénale est constatée par
la CNCTR, elle est dans I'obligation de saisir #&quet, et la disposition proposée
par M. Cavard est donc inutile.

L’amendement esktiré.

La Commission examine, en discussion commune, nesndements
CL299 du rapporteur, qui fait I'objet du sous-amement CL305 de M. Sergio
Coronado, CL49 de M. Guillaume Larrivé, CL74 de3érgio Coronado et CL33
de M. Hervé Morin.

M. le rapporteur. Nous abordons la un sujet extrémement important,
puisqu’il s’agit de I'urgence. J'espére que la Cassion sera plus sensible a mes
arguments que le Gouvernement, que je ne suisgurasiu a convaincre.

Quel est I'objet de 'amendement CL299 ?

Premiérement, le texte du Gouvernement prévoithatun en comprend
I'intérét opérationnel, deux procédures d’'urgentergence et I'urgence absolue.
N’'étant pas parvenu a distinguer, lors des audition qui relevait de l'une et de
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l'autre, il m’a semblé plus simple d’unifier lesudeprocédures en ne créant qu’un
seul cas d'urgence.

Deuxiemement, le Gouvernement ne précise pas, samstexte, que
I'urgence revét un caractére exceptionnel ; je étgygdonc que nous le précisions.
Car, si chacun fait confiance a nos services, ut periver, comme on nous l'a dit
lors des auditions, que 'urgence soit quelquegganisée.

Troisiemement, il est indiqué dans le texte qugdfa habilité pourra
demander la mise en ceuvre d'une procédure de tedueaienseignement. Je
propose, quant a moi, de responsabiliser le cheédece.

Ainsi, en cas d'urgence — dont je rappelle qu'ek caractérisée par une
menace imminente ou par un risque trés élevé gmueoir effectuer I'opération
ultérieurement —, le chef de service autorise Isena@in ceuvre d’une technique de
recueil du renseignement et en informe sans délaPremier ministre et la
commission de contrdle. Il a ensuite vingt-quateeres pour leur expliquer les
raisons qui I'ont conduit a prendre cette déci®arurgence. Dés réception de la
demande, le Premier ministre peut interrompre Eeren ceuvre de la technique et
décider la destruction des documents collectés.

Enfin, je propose d’exclure de cette procéduregoce les avocats, les
journalistes et les parlementaires.

M. Sergio Coronado.Le sous-amendement CL305 vise a exclure
expressément les députés et sénateurs de la preadrgence en substituant au
mot : « mentionnées », les mots : « ou mandatsiomgms ».

M. Guillaume Larrivé. Le rapporteur et moi avons la méme
préoccupation. Je comprends aisément qu'il estdg®u les services ont besoin
d’'agir dans l'urgence, quitte a régulariser la pdirea posteriori Mais il m'a
paru nécessaire — tel est 'objet de mon amende@e#® — de mieux sécuriser
cette procédure en m'inspirant de la pratique olégepar la CNCIS en matiere
d'interceptions de sécurité. Toutefois, I'amendemedn rapporteur me parait
préférable au mien. Je vais donc le retirer, séssrve cependant que celui du
rapporteur prévoie, outre I'information du Premidnistre et de la CNCTR, celle
du ministre qui a autorité sur le chef du servaf@ que la boucle opérationnelle
soit compléte. La derniére phrase du premier alipéarrait donc étre ainsi
rédigée : « Il en informe sans délai et par touyenole ministre compétent et le
Premier ministre ou l'une des personnes par euxgdées ainsi que la
Commission nationale de contréle des techniquegsmgeignement qui peut alors
agir dans les conditions prévues a l'article L.-82%

M. Sergio Coronado.Je regrette que M. Larrivé se rallie a 'amendement
du rapporteur sans coup férir puisque son proprendement prévoyait '« avis
préalable du président de la commission, ou du meiad la commission désigné
par lui, rendu dans un délai d'une heure ». Tel é&gilement le sens de
'amendement CL74.
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Le président Jean-Marie Delarue a souligné, lorsate audition, qu'il
était tout a fait possible de rendre un avis ph#aldans un délai d'une heure. Je
maintiens donc mon amendement : 'urgence, & mas, yeest pas incompatible
avec l'avis préalable de la future commission.

M. Hervé Morin. Je tiens, en défendant I'amendement CL33, a évdgue
question de l'urgence.

Je suis d'accord avec le rapporteur pour estiméit gst difficile de
prévoir deux régimes d’urgence : encore faudrai&finir I'urgence.

On pourrait assurément accepter de réserver l'omea quelques
finalités : or elle concerne non pas seulementtta kcontre le terrorisme mais tout
le champ d'intervention de I'article®l Ainsi, non seulement le projet de loi
permet aux activités de renseignement d’embrassirles champs de I'activité
d’une nation, mais il autorise, de plus, au tited'drgence, a se priver de 'avis de
la commission.

Je tiens, tout d’abord, a observer que les servam®nt capables
d’'organiser I'urgence lorsqu’ils en auront besoin.

Je doute, ensuite, de la capacité des chefs d&eebren gu'ils soient
tous des républicains affirmés, a résister & umreministre ou a un président
de la République ordonnant, au nom de l'urgence,inoterception. L’histoire de
la Républigue francgaise, ces derniéres décenmies,ddnné des exemples : si on
ne cite que ceux qui ont rencontré une oppositieta ne signifie pas que tel fut
toujours le cas.

Enfin, jestime que la commission sera en mesurergdniser une
permanence permettant au président ou a ses awltabs de donner
verbalement et immédiatement, par téléphone, lecord aux chefs de service,
lesquels, M. le rapporteur a raison, devront engdgar responsabilité. Si,
exceptionnellement, aucun représentant de la cosionisi’est joignable, alors il
convient de prévoir qu'en I'absence de réponse adpast dans le délai d’'une
heure I'avis est réputé rendu.

N

Je suis défavorable a l'idée d'ouvrir les condisiote I'urgence aussi
largement que le texte le prévoit.

M. le rapporteur. Je suis favorable a la rectification proposée par
M. Larrivé, ainsi qu’au sous-amendement de M. Cador sous réserve gu'il
accepte dy apporter une rectification consistant sabstituer, au mot
« mentionnées », les mots : « ou sur le titulaivea des mandats mentionnés ».

Je suis, en conséquence, défavorable aux amende@iert et CL33.

M. le ministre de l'Intérieur. M. Morin nous a mis en garde contre les
pressions que des représentants du Gouvernementaipoti exercer sur les
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services, en vue de les contraindre a agir en adiction avec les valeurs de la
République. Tout en préservant I'équilibre du tex¢éevous demande, moi, de
partager les contraintes du Gouvernement en mal@ngrotection des Francais
contre le terrorisme. Il faut savoir qu'a I'heuretwelle, pour suivre 3 000
personnes au titre du seul terrorisme, la DGSIliapode que de 3 000 agents.
Depuis que j'ai été nommé ministre de I'Intérigarme suis trouvé placé dans des
situations d’extréme urgence, impliquant de prentdre décisions sans délai pour
assurer la protection des Francais face a un risgueriste imminent. Cette
situation ne renvoie pas qu'a des préoccupationsd® juridique, méme si,
agissant dans l'urgence, nous les avons a I'espiie renvoie a une exigence
d'efficacité.

C’est pourquoi le Gouvernement a décidé de premfdnex types de
dispositions : tout d’abord, définir 'urgence aleg qui nous impose d’agir dans
des délais trés brefs, parce qu'il est impossildefalre autrement pour éviter
gu’'un acte ne soit commis ; ensuite, la distingder I'urgence spéciale, qui
renvoie a des techniques de renseignement. Jespuaneixemple : imaginons que
nos services s'apprétent a poser une balise am di¢r la mobilisation des
techniques prévue par le texte ; un comparse gerlonne surveillée arrive, qui
peut, on le sait, entretenir des liens avec ungitcterroriste. Immédiatement, il
faut prendre la décision de poser une secondeebalisant le comparse. Or le
temps de solliciter I'autorité hiérarchique estfisaht pour lui permettre de filer.
Pour étre efficaces, nos services doivent pouvairef preuve de réaction
opérationnelle immédiate.

C’est pour préserver cette efficacité que nous sndistingué I'urgence
absolue, qui renvoie a des situations, de l'urgespéciale, qui renvoie a des
techniques.

Le rapporteur, qui connait bien ces sujets, préponr rendre le dispositif
plus souple, qu'en cas d’'urgence liée a une meimagenente, c'est le chef de
service qui donnera I'autorisation, quitte a emiinfer ensuite le Premier ministre.
Cette disposition me choque précisément au regaxasl propres préoccupations,
qui recoupent celle du Gouvernement. Je souhaig lguPremier ministre
demeure responsable des actions engagées : cepa®su chef de service a
rendre des comptes a l'autorité politique des damdi dans lesquelles il aura,
tout seul et sans aucun contrble, engagé une aper&t'est au Gouvernement
gu’il appartiendra de rendre des comptes devaBNETR, voire devant le juge,
des conditions dans lesquelles telle ou telle dpéraura été engagée. Je refuse
un dispositif qui se révélerait déresponsabiliggnitr I'autorité politique.

Enfin, les premiers a tirer sur les services poudénoncer les failles sont
ceux qui sont les moins a méme de comprendre fésuttés opérationnelles
auxquelles les services sont confrontés et qucediit, sont opposés a ce qu’on
leur donne les moyens permettant précisément d@riéwes failles. Je suis
comptable de la protection de nos services quidiartravail remarquable dans un

contexte trés difficile de niveau de menace testergélevé. C’est pourquoi je ne
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souhaite pas voir adopteria des amendements, des dispositions qui, ne tenant
pas compte de la réalité opérationnelle du fonoeoment des services, les
empécheraient d'assurer la protection optimale désancais et
déresponsabiliseraient I'autorité politique en domna des chefs de service des
pouvoirs que seul le pouvoir politique doit assutans une démocratie, des lors
gu’ils sont controlés et par le juge et par le &adnt.

M. le rapporteur. Ayant eu connaissance de quelques cas, je suis
évidemment favorable a la création d’'un principargénce justifiant qu'on ne
saisisse pas la commission sous I'heure lorsgstillégitime d'agir rapidement.
L’information viendraa posteriori et la motivation justifiera la destruction des
documents, voire la saisine du Conseil d’Etat.

Je tiens toutefois a observer que I'urgence corceom pas seulement le
terrorisme mais également I'ensemble des finatigs'article £'. Il est des lors
préférable, par souci de simplification, de prévoir régime unique auquel
échappera la perquisition domiciliaire, qui espllas intrusive.

Enfin, la plupart des chefs de service que nousi@wauditionnés ont
souligné qu’en opération, aucun agent, fOt-il hhilne prend de décision sans
l'autorisation de son chef de service. C'est ce goes a précisé notamment le
directeur du renseignement de la préfecture degdé Paris. Je ne crois pas que
responsabiliser le chef de service freinera lati@a®pérationnelle : si tel avait
été le cas, je n'aurais pas déposé cet amendement.

Mme Sandrine Mazetier.Le délai d’'une heure créera plus de problemes
guil n'en résoudra: non seulement il ne correspopas aux réalités
opérationnelles que le ministre a évoquées, maisgjlie d’ouvrir un large champ
au contentieux, surtout lorsque le silence aura &pprobation.

En revanche, monsieur le ministre, je n'ai pas a@ngpourquoi
'amendement du rapporteur déresponsabilisergibleyoir politique. Ce n'est pas
parce que les services sont pleinement resporsbijue la responsabilité finale
n'appartient plus au pouvoir politique.

C’est la raison pour laquelle je suis favorable '@mendement du
rapporteur.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.J'ai été séduite par la proposition
élégante et précise du rapporteur : définir I'umgerdimitera les risques de
dérapage.

En revanche, je suis plus que dubitative sur ledaiconfier au chef de
service ou a la personne spécialement déléguéduipta possibilité d’agir en
urgence. Tout d’abord, la loi ignore ce qu’est hefade service : il conviendrait
de viser le responsable du service concerné. Sut®wchef naturel, c'est le
ministre. N'oublions pas qu'on a déja vu, en Franseministre dépassé par ses
propres services, ce qui a créé, a I'époque, umdsda d’Etat. Confier au
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responsable du service le choix d’agir en urgermsolae sans méme que son
ministre en soit informé me fait craindre ces daggs dont la définition de

l'urgence veut limiter le risque. Le ministre doibnner son aval a I'exécutant
gu'est le responsable du service. Avec le téléphmmdnternet, des échanges
rapides sont possibles, surtout avec ces minisg&mesibles que sont l'intérieur et
la défense.

M. Hervé Morin. Le sujet est trop grave pour laisser la place a la
polémique.

Je réaffirme que le champ de l'urgence est le chdmpensemble de
I'article 1*". Dés lors, peut-étre conviendrait-il de limitarrjence a des cas précis
liés au terrorisme ou aux menaces les plus graves.

Une autre solution a été évoquée lors des auditidasrégime de
'urgence pourrait viser des personnes faisantjéold’'un suivi par la police
administrative. Il pourrait alors étre demandé actanmission |'autorisation
préalable d'intervenir, en cas de besoin, danadieecde 'urgence.

Enfin, monsieur le ministre, vous avez souligné tpuéemps de I'action
est un temps court alors que celui de la demanteiresemps long. Or, en
prévoyant vous-méme l'accord du Premier ministr@svintroduisez le temps
long dans celui de I'action. Pourquoi, dans cegslitimms, ne pas saisir, en méme
temps que le Premier ministre, le président deotargission, qui aura organisé
une permanence ? Rien ne permet d’affirmer qu'endbargence opérationnelle,
le temps du Premier ministre serait plus courtaplai de la commission.

M. Guillaume Larrivé. Il faut toujours écrire la loi d'une main
tremblante, surtout en ces matiéres. Ne convierillpas de prévoir, d'ici a la
séance publique, un dispositif qui distinguerait filmalité antiterroriste, qui
reléverait, comme le souhaite le ministre de I'llietdr, de la dérogation absolue,
des autres finalités de l'articlé” llesquelles seraient soumises au régime plus
encadré souhaité par le rapporteur ?

M. le ministre de [IIntérieur. Je comprends parfaitement les
préoccupations du rapporteur et des parlementaires.

Il faut toutefois faire sa part a I'efficacité desrvices dans la protection
des Frangais. C’est pourquoi je suis animé paolenté de ne pas voir, demain, la
responsabilité des services mise en cause darsuioele ou ils ont fort a faire et
alors qu’ils assument leurs responsabilités derfagninemment républicaine. I
importe, pour étre efficace dans la lutte contrerime organisé et le terrorisme,
de ne pas mettre les services en premiere ligmasde difficulté, surtout si nous
ne leur avons pas donné tous les moyens d’'agite @e€occupation, qui est la
mienne, n'est pas moins noble, dés lors qu’elleassbrtie de toutes les garanties
de controle de I'activité des services, que lesegtqui sont par ailleurs légitimes.
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Si la proposition du rapporteur me géne, c'est qumis devons,
aujourd’hui, faire face a deux types de situatiodss situations dans lesquelles il
faut réagir rapidement — d’ou le régime de I'urgeabsolue — et des situations qui
tiennent aux techniques du renseignement et quigognt, pour étre efficace, de
pouvoir mobiliser des moyens en quelques minut@'®e-le régime de I'urgence
spéciale. La distinction entre urgence absoluergence spéciale n’a donc rien
d’'absurde, compte tenu de la réalité de I'activiEs services. Que vous le
reconnaissiez nous permettrait d’avancer ensenttde eefuser la fusion de ces
deux notions.

D’autant que leur fusion serait bien moins proteetmpour les libertés
publigues que ne l'est leur distinction. En effegul le régime de I'urgence
spéciale ne requiert pas l'autorisation préalalle.les deux dispositifs sont
fusionnés, toutes les garanties liées a I'urgeibselae seront perdues. La fusion
de ces deux régimes est donc a la fois moins grategour les citoyens et moins
efficace pour les services : alors méme que nousreuraboté leurs moyens
d’intervention dans un contexte trés élevé de dstuiroriste, est-il concevable
gu’ils risquent d'étre pointés du doigt pour deslda qui ne leur seraient pas
imputables ?

Pour ces trois raisons, je suis défavorable a lretfement du rapporteur.

Je tiens a mettre le Parlement devant ses resplitésabn développant
devant la Commission mes arguments qui seront,ediit; inscrits au compte
rendu : je souhaite, en effet, en cas de probléraulterrorisme, pouvoir rappeler
gue je l'avais anticipé, le Gouvernement devantalussi, et c’est bien normal,
rendre des comptes.

Conformément aux principes démocratiques qui sestrhiens, je ne
souhaite pas que des services puissent, sous le aetorité de leurs chefs,
engager des actions aussi sensibles sans l'atimnisdu Premier ministre.
L'urgence pour raisons opérationnelles doit ématée au strict nécessaire. C'est
pourquoi, je le répéte, le texte distingue I'urgembsolue de I'urgence spéciale.
Dans une démocratie, seuls ceux qui disposent tagiamité politique doivent
prendre les décisions et en rendre compte: ladffté tant du controle
parlementaire que du contréle juridictionnel I'exig

Que ce soit pour des raisons de respect des safiirationnelles et donc
d'efficacité, de protection des libertés publiques d'efficacité du contrble
parlementaire, je défends la position du Gouverméniee faisant — c’est tout le
paradoxe de notre débat —, je reprends & mon campteartie des arguments qui
ont inspiré 'amendement du rapporteur.

M. le rapporteur. Nous partageons tous avec le ministre le souhat qu
nos propos étayent les décisions qui seront prises.

Le droit administratif connait fort bien la notiale deux urgences: le
Conseil d'Etat I'a validée a plusieurs reprises. @& je n'ai pas réussi a
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comprendre, c'est la différence entre l'urgenceohles et I'urgence spéciale,
méme si le ministre a de nouveau tenté de I'expligion devoir de rapporteur
est donc de chercher a simplifier la loi.

Si je prends l'alinéa 14 de I'article 2, qui poseclas du balisage, lequel
entre dans le régime de I'urgence absolue, je nr lgecomprendre autrement que
comme un blanc-seing donné a un agent seul. Giessison pour laquelle je
préfere responsabiliser les chefs de service, alaugfue, lors de leurs auditions, je
le répéte, tous nous ont assuré procéder de cattiera.

Je suis trés réticent, monsieur Larrivé, a is@defrorisme, du fait que les
violences collectives destinées a porter atteinige ecurité du territoire sont au
moins aussi importantes que le terrorisme.

M. le ministre de I'Intérieur. Le balisage ne reléeve pas de l'urgence
absolue mais de l'urgence spéciale, d’ou la digtnc Je le répéte, il y a ce qui
reléve du contexte et ce qui reléve des techniduesemple qui vient d’étre pris
serait tout a fait fondé si le balisage relevait'degence absolue.

M. le rapporteur. Mea culpa Cela montre bien que je n'ai pas compris la
différence entre I'urgence absolue et l'urgencespe.

L'amendement CL49 esttiré.

La Commissiomdoptele sous-amendement CL305 rectifié.
Puis elleadoptel’amendement rectifié CL299pus-amendé
En conséquence, les amendements CL74 et ©h33ent

La Commission examine, en discussion commune, resndements
CL298 du rapporteur, qui fait I'objet du sous-amennt CL306 de M. Sergio
Coronado, et CL75 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL298 fait référence aux autres cas,
prévus par d'autres articles du projet de loi, a0ONCTR peut émettre une
recommandation. En fait, il s’agit de clarifier tzéns alinéas suivants.

a

M. Sergio Coronado.Le sous-amendement CL306 vise a ce que la
CNCTR étudie, dans son avis ultérieur, non seul¢nzelégalité de la décision
mais également le caractére d’'urgence qui a mddividit qu’'un avis préalable
n'ait pas été rendu, et sa pertinence.

M. le rapporteur. Le sous-amendement n'apporte rien a I'amendement
que nous venons d’'adopter.

M. le ministre de lInterieur. Le Gouvernement est favorable a
'amendement CL298. Je suggere le retrait du smendement CL306. A défaut,
j'émets un avis défavorable.
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La Commissiomejettele sous-amendement.
Puis elleadoptel’'amendement CL298.
En conséquence, 'amendement Ctathbe

La Commission examine, en discussion commune, nesndements
CL296,du rapporteur, CL76, CL77, CL78 et CL79 deSdrgio Coronado, CL11
de M. Eric Ciotti et CL137 de la commission de Efédhse nationale et des forces
armées

L'amendement CL296 fait l'objet du sous-amendem€hnB07 de
M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL296 vise a prévoir la possibilité de
saisine de la formation spécialisée de jugemerCahseil d’Etat par la CNCTR,
sans regle de majorité. Il satisfait ainsi I'amendat CL79.

M. Sergio Coronado.Je retire le sous-amendement CL307.
Le sous-amendement estiré.

M. le ministre de [I'Intérieur. Le Gouvernement est favorable a
'amendement CL296.

La Commissiomdoptel’amendement CL296.

En conséquence, les amendements CL76, CL77, CL7&, CL11 et
CL137tombent

La Commission en vient & 'amendement CL50 de Nla@me Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Le projet de loi prévoit que le Premier ministre
organise la tracabilité de I'exécution des techegde renseignement et définit les
modalités de la centralisation des renseignemeasitsctés, chacun des services
intéressés établissant un relevé de mise en cewemgomnant la date de la mise
en ceuvre, celle de son achévement et la naturdaheges collectées. Le relevé
est tenu a la disposition de la CNCTR.

L’amendement pose la question de la centralisatésndonnées collectées
par un service placé sous l'autorité du Premieristrin Hier, le ministre de
I'Intérieur a apporté une réponse précise, comra@uns, estimant qu’il y aurait
un intérét a ne pas centraliser ces données deereaphysique dans un lieu
unique a des fins de sécurité.

En y repensant, il me semble que mon amendemembaygiatible avec
cette préoccupation dés lors qu'il s’agirait decpg@r que la centralisation se fait
dans un service du Premier ministre, étant entendlil appartient au
Gouvernement de localiser ce service. |l peut s'dgi deux ou trois endroits



— 170 —

géographiquement différents, mais en tout cas damice juridiquement unique
pour que la centralisation soit effective et afirede controle de la commission,
voire du Conseil d’Etat, puisse étre opérant.

M. Hervé Morin. Je veux insister sur 'importance de la centrdlisatie
'ensemble des données. A cet effet, j'ai dépos@mendement que je défendrai
en séance publique.

Si I'on veut que le contréle de la commission sdfiectif, il faut qu’il y ait
un lieu ou toutes ces données seront centralilé®y. a pas d’autre solution. Si
ces informations restent éclatées dans différeatsices sur I'ensemble du
territoire national, le controle posterioridevient en grande partie inopérant. Il est
donc capital d’indiquer clairement qu’il y a undide centralisation de I'ensemble
des informations recueillies.

M. le ministre de l'Intérieur. M. Larrivé indique avoir réfléchi depuis
hier soir. Pour autant, il donne les mémes argusnel¢ m’autoriserai, par
conséquent, a l'imiter.

Je suis pleinement d’'accord avec M. Morin et M.rivér sur la nécessité
de la centralisation des données, étant entendgejleeci ne peut pas conduire a
des risques opérationnels lors du transfert desém Le Gouvernement prend
devant vous I'engagement de réfléchir ensemble mayens de minimiser
I'éparpillement tout en tenant compte des techriquelisées et des risques
opérationnels adossés au transfert de telle caidelhnée vers un lieu centralisé.
Limiter au maximum le nombre de sites pour perraetiue le contréle soit
effectif est une préoccupation majeure et conveegeln Gouvernement et du
Parlement.

M. le rapporteur. Nous avons tous le souci de la tragabilité, donc du
contréle.

Par «services du Premier ministre », chacun comdprgue le texte
désigne le groupement interministériel de contr@BC). Evidemment, ces
données ne peuvent pas étre collectées dans ufiesgdlles doivent I'étre dans
plusieurs endroits pour les raisons de sécuritéqédes par le ministre.
L'important, c’est qu'il y ait une capacité de cdié sur ces renseignements. Sile
Gouvernement prend I'engagement de faire en sogeq soit bien le cas, alors il
N’y a aucune raison de s'y opposetr.

M. le ministre de I'Intérieur. On peut méme, d’ici a I'examen du texte en

séance publique, travailler a un texte consensugl pgrmette de garantir
I'effectivité de ce contrdle.

M. Guillaume Larrivé. La matiére étant ce qu’elle est et le ministre #tan
qui il est, je retire 'amendement au bénéfice d@'wadaction d’'intérét général a
trouver d’ici a I'examen du texte dans I'hémicycle.
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M. le rapporteur. Je renvoie M. Larrivé a I'amendement CL237 qui vise
l'alinéa 96 de l'article % et par lequel la capacité de controle est gargraie
I'accés aux locaux ou seront centralisés les rgnseaients collectés.

M. Hervé Morin. Le rapporteur semblait indiquer que I'engagemeat or
pouvait suffire ; je considére, au contraire, gekadoit étre inscrit dans la loi, car
il viendra un jour ou M. Cazeneuve ne sera plugstride I'Intérieur. En matiere
de protection des données, il existe assez dewéséaurisés et cryptés pour que
ces informations soient centralisées dans un endroi

L’'amendement esétiré.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL286 du rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL302 du
rapporteur et CL80 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL302 tend a préciser le régime
applicable a I'établissement de relevés de miseewe des techniques de recueil
de renseignement. Il appartient au Premier minidgefaire établir sous son
autorité les relevés mentionnés, et non de cooétte tiche a chaque service, afin
de garantir un contréle effectif de la CNCTR. Cesagait donc plus le service qui
ferait les relevés, mais les services du Premiensiné qui sont présents dans
chaque service, c'est-a-dire le GIC. L'amendemenécipe aussi que la
commission pourra accéder a tout moment a ceséelev

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL80 vise a préciser que les relevés
sont immédiatement établis.

M. le rapporteur. Avis défavorable : il est impossible d’'établir satiai
un relevé mentionnant a la fois la date de miseeanre et celle d’achévement de
la technique.

M. le ministre de I'Intérieur . Le Gouvernement est défavorable a ces
deux amendements.

L'amendement CL80 esdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL302.
Puis elle est saisie de 'amendement CL38 de Mvé&ikftorin.

M. Hervé Morin. Dés lors qu’il y aura transmission et centralmatdes
données, je ne suis pas convaincu que nous aysosloh dispositif ici proposé,
dans la mesure ou nos débats de ce matin me centlaipenser que nous allons
avoir un systeme plus protége.

L’amendement esktiré.



— 172 —

La Commission examine, en discussion commune, nesndements
CL303 du rapporteur, CL8 de M. Eric Ciotti, les amements identiques CL31
de M. Hervé Morin et CL82 de M. Sergio Coronado,Cti81 également de
M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. Cet amendement aborde un sujet extrémement
compliqué et sensible puisqu’il a pour objet devprédans la loi un régime de
conservation précis et différencié suivant la téphe concernée, et de ne pas
renvoyer a un décret des dispositions touchantsdiaprés a la garantie des
libertés publiques. Je considére, en effet, queoss renvoyons la fixation des
délais de conservation a un décret, comme le peop@sGouvernement, le
|égislateur n'épuise pas sa compétence.

S’agissant du délai de conservation des enregistrentdes interceptions
de sécurité, le Gouvernement avait déja souhajérer de dix a trente jours lors
de la discussion du projet de loi renforcant lespasitions relatives a la lutte
contre le terrorisme. La commission des Lois des$@mblée nationale avait
accepté cette modification, mais le Sénat avaiféptéen rester a dix jours.
Finalement, la commission mixte paritaire avaienet une durée de dix jours. Le
Gouvernement propose aujourd’hui de passer a tieots. Pour ma part, je
souhaite en rester a dix jours.

S’agissant de la captation des données informatjgiesla sonorisation et
de la prise d'images, je propose une durée de patsm de trente jours.

Pour ce qui est du recueil des données de conneledBouvernement
propose une durée de conservation de cing anst GUssi ce que je propose,
puisque c’est la référence qui est valable polrdssenger name recof®NR),
c’est-a-dire les données des dossiers passagers.

M. Philippe Goujon. Comme le rapporteur, nous souhaitons que le
Iégislateur fixe les délais, compte tenu de l'intpoce du sujet.

Pour notre part, nous proposons de porter la ddeéeonservation du
recueil des données de connexion de cing ans aasspkt la conservation des
données collectées dans le cadre de la mise enecelnne technique de
renseignement autorisée de douze a vingt-quatrs, fes événements récents
ayant montré que la préparation d'actes de temarispouvait durer trés
longtemps.

M. Hervé Morin. Je me demande pourquoi chaque année qui passe
conduit a fixer des délais de conservation de pluplus longs. Pourquoi avoir
besoin de cing ans ?

M. Sergio Coronado.Je me pose la méme question que M. Morin. Vu la
quantité de données qui pourront étre collectéese iparait dangereux de prévoir
une durée de conservation trop longue.
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Je rappelle que la Cour européenne des droithdmihe considere que la
mémorisation de données relatives a la vie privée thdividu entre dans le
champ d’application de l'article 8 de la Conventibtfamendement CL82 ne vise
que les données de connexion recueillies par negaechniques, en raison de
leur caractére massif et indiscriminant. Les doanéeueillies, par exemple, par
un IMSI catcher ou un algorithme concernent un nombre trés importe
personnes. Dés lors, prévoir une durée de congamatissi longue que pour les
données recueillies suite a une demande ciblée;iagians, constitue une atteinte
aux libertés individuelles qui me parait disprojmmée.

M. le rapporteur. Je suis hostile a 'amendement CL81, car je ne pass
pourquoi on discriminerait la durée en fonction’datil qui permet de collecter :
ce qui compte, c'est la donnée elle-méme, peu itagprelle ait été collectée par
un algorithme ou utMSI catcher

Les amendements identiques CL31 et CL82, prévaientamener les
durées de conservation des données de connexigmgieé trois ans. Pour ma
part, je propose une durée de cing ans.

Je précise, s’agissant de mon amendement CL303,lawdurée de
conservation est décomptée a partir, non pas dueiteanais de la premiére
exploitation de la donnée. Le recueil ne me pgastintrusif tant qu'il est inerte ;
il le devient a partir du moment ou I'on exploitedonnée. C'est un élément de
souplesse qui est ainsi apporté. Je précise qudande la premiére exploitation,
car on peut ouvrir un document et avoir besoin ibmsle revenir dessus. Dés lors

gu’il est ouvert, il y a atteinte aux libertés imduelles.

M. le ministre de I'Intérieur . Dans 'amendement du rapporteur, certains
éléments sont intéressants et d'autres posentéguneblComme nous I'avons fait
sur la question de la centralisation des infornrmastioje souhaite faire une
proposition qui permette d’avancer d'ici a I'exantkntexte en séance publique.

En matiere de délais de conservation des donnégmojet de loi fixe
quatre régles. D’abord, des durées maximales -ddees plus courtes peuvent
étre fixées par décret en Conseil d’Etat, en disimt plus finement la durée en
fonction des techniques utilisées.

Ensuite, la durée maximale de conservation desespondances
recueillies dans le cadre d'interceptions de s&tuou des conversations
enregistrées dans le cadre de sonorisations é&sirde jours.

La durée maximale de conservation des autres asmiteimages, fichiers
informatiques — serait, elle, de douze mois stktet était adopté en I'état.

Enfin, la durée maximale de conservation des dandéeconnexion serait
de cing ans.
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Le rapporteur propose de supprimer le renvoi a éored en Conseil
d’Etat. Le Gouvernement ne conteste pas la voldotéégislateur de fixer lui-
méme les durées de conservation, méme si je dmsmaitre devant le Parlement
que le renvoi a un texte de nature réglementafre pfus de souplesse pour fixer
des durées plus courtes, ce qui semble répondre&sapdéoccupations ici
exprimées.

Il propose, en outre, de modifier les regles applies au contenu. Le
Gouvernement est prét a accepter certaines de@gssfiions — par exemple, un
butoir fixé a six mois, et non pas douze, a comghterecueil de certaines données.
La durée maximale de conservation des contenuséueatuellement, elle aussi,
étre ramenée a six mois.

Certains éléments, en revanche, sont plus compglig8&gissant des
interceptions de sécurité, le Gouvernement a irgigiés I'examen du projet de
loi renforcant les dispositions relatives a ladusntiterroriste, qu’une durée de
conservation de dix jours, flt-elle computée aipae la premiére exploitation,
semble inadaptée aux enjeux actuels, compte tamexemple, de la nécessité de
procéder a des traductions en langues rares.

Quant aux images et fichiers informatiques, la €udé trente jours a
compter de la premiére exploitation est trés ala@et inadaptée au mode
d’'exploitation de ces données, qui ne repose pagles transcriptions et peut
prendre du temps en raison de la nécessité deisalesr les contenus pertinents.
Cela suppose parfois d'effectuer des recoupementsmebilisant d’autres
éléments recueillis au cours de la surveillancensidila pertinence de certains
contenus peut-elle n'apparaitre gyosterioria la lumiére d'éléments recueillis
ultérieurement, en d’autres lieux ou a l'aide dfaesttechniques.

Je vous propose donc, dans la perspective de taceséde rechercher
ensemble des solutions répondant a la préoccupdtiomapporteur et, dans
I'attente, de nous en tenir au texte de loi quisvest présenté. C’est dire combien
le Gouvernement est ouvert aux propositions dekempantaires, constructif et
désireux, sur un sujet aussi grave que celui augmes sommes confrontés, de
cheminer avec eux.

M. Guillaume Larrivé. Je ne pourrai pas voter en I'état 'amendement du
rapporteur. Je partage assez, et Eric Ciotti dippki Goujon avec moi, I'idée que
la loi doit fixer les délais, méme si je n'en faias un élément déterminant. Mais
nous avons déja ceinture et bretelles, n'en rajufmas ! Nous avons, ce matin,
défini précisément le champ des données collectéess allons définir quelles
données conserver en fonction de quelles finalRésnons-nous le temps long de
I'exploitation, des recoupements. Le délai de ditr$ prévu par la loi de 1991
concernant l'interception de sécurité est inadapbéamment pour des questions
de traduction. Je préférerais trente jours, ett@esirquoi 'amendement ne me
parait pas completement satisfaisant. Je ne learqgtas, non plus que ceux de nos
collegues.
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M. Pascal Popelin.Nous partageons la préoccupation du rapportedasur
sécurisation du dispositif tout en comprenant Benremarques du ministre. Il
serait effectivement souhaitable que nous puissaffinger la rédaction du texte et
rapprocher les points de vue d'ici a I'examen dajgirde loi en séance.

M. Sébastien Denaja. J'inclinais naturellement en faveur de
'amendement du rapporteur, mais les mots de Mit@arsur la matiére et le
ministre m’ont également convaincu de notre capacitlective a adopter une
position de compromis. Reste que la question decipe est posée : c'est au
législateur d’épuiser sa compétence en la matfeet égard, méme si jentends
les propos du ministre, le rapporteur devrait étngtenu.

Qui plus est, j'adhere totalement a sa propositiétablir la computation
du délai a partir de la premiere exploitation desres. Mais disposons-nous, en
cette matiére et en toutes circonstances, d'un edérmatériel qui permette
d’'avérer avec certitude qu'il y a eu ou non expliban ?

M. Philippe Nauche, rapporteur pour avis de la comrission de la
Défense nationale et des forces armédsa commission de la Défense a estimé
que les délais proposés par le texte étaient naddmes et adaptés a I'activité des
services, étant entendu qu'il s'agit de délais mmaxix : la CNCTR pourra les
raccourcir. Revenir a dix jours, comme c'est aujdwri le cas pour les
interceptions de sécurité, mettrait sur les sesvigge pression dont ils n'ont pas
besoin compte tenu de la multiplicité de leurs é&ctet risquerait de leur faire
perdre des éléments susceptibles d'étre explal@souhaite que 'amendement
du rapporteur soit retiré.

M. Alain Tourret. Qui exerce le contréle sur la conservation de ces
données ? Le procureur de la République a-t-ilGle en la matiére ? Si oui, on
pourrait établir un paralléle avec le délai de cams pour la conservation des
scellés sous le contrdle du procureur de la Réqubli

M. Hervé Morin. Je n'ai pas entendu pourquoi il fallait attendreg@ns,
et non plus trois ans, avant de détruire les dsinée

M. le ministre de [lIntérieur. Tout simplement parce que certains
terroristes ont développé leur activité au cous @pq a six années précédant la
commission des actes. L'exemple le plus récenteasi des freres Kouachi, qui
ont noué leurs premiers contacts plus de cinq aastdes attentats du mois de
janvier. Il est donc trés important de pouvoir étdh tracabilité des contacts et
des parcours pendant une période suffisamment éopgur pouvoir mettre hors
d’état de nuire non seulement ceux qui commetesiattes mais tous ceux qui
leur apportent leur complicité.

M. Hervé Morin. C’est pourquoi I'amendement d’Eric Ciotti vise @rfer
ce délai a sept ans.
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M. le rapporteur. La disponibilité du ministre me met dans une situme
peu confortable. J'aurais préféré que nos positsmisnt clarifiées des I'examen
du texte en commission.

Nous n’en avons pas moins un premier point d’agqmuisque c’est la loi
qui fixera les délais et non des décrets — 'y suts€mement attaché.

S’agissant des données des interceptions de s£deriin’en suis tenu au
délai de conservation inscrit dans le droit pgsgiit dix jours, qui, vu de ma
petite expérience de membre de la CNCIS, n'a japasg de probléme. Puisque
le Gouvernement nous avait convaincus, dans leecddrla loi renforcant les
dispositions relatives a la lutte contre le teswre, de porter ce délai a un mois, et
gu’il le redemande aujourd’hui, en admettant quedaition de I’Assemblée est
constante, on peut envisager une évolution a tjeuts.

En ce qui concerne les autres données, le Gouventepiéconise un
délai de douze mois. Entre les trente jours quprgpose moi-méme et douze
mois, nous avons une marge de compromis, étamdntpue, dans mon esprit, le
compromis se situe nécessairement en dessousdlu@e de six mois.

Enfin, pour ce qui est des données de connexiotexte prévoit une
conservation d’'une durée maximale de cing ansodsidére, pour ma part, que
trois ans suffisent. Il me serait agréable quedev@rnement fasse un geste en ce
sens.

Je suis tenté de retirer mon amendement pour nmon&donne volonté et
celle de la Commission vis-a-vis du Gouvernementprdition néanmoins que
soient d'ores et déja entérinés les points d’acévofjués.

M. Sergio Coronado. Je suis d'accord avec le rapporteur: il est
souhaitable que nous abordions I'examen en séameeum texte de compromis,
sur les bases duquel nous devons des a présentnetins d'accord. Je me félicite
que le ministre soit ouvert a la discussion, néansibnous faut avancer.

Par ailleurs, le ministre vient de nous indiquee ges données concernant
les freres Kouachi remontaient a cing ans. Je ratenne puisque la loi permet
aujourd’hui une conservation de trois ans au masimu

M. le ministre de I'Intérieur. Le rapporteur accepte de retirer son
amendement a condition que le contenu du textetedoifu’il le souhaite. J'aime
trop le débat pour procéder de la sorte. Il n'yagras moins une voie possible.

Chacun de nous a a cceur de développer ses argushentsun n’'ignore
que nous devons prendre en compte des considératmm seulement de droit
mais aussi opérationnelles. Je propose donc que acitions le principe de la
bonne foi, qui consiste a mettre nos argumentslauable et a trouver un
compromis. Je m'engage a le faire. Ainsi le rapportsaura pourquoi nous
demandons ces durées et pourra juger si ces ptiopsssont légitimes. Je suis
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convaincu, compte tenu de la grande connaissancaphorteur de ces sujets et
de la qualité de nos relations, qu'il n'y aura aweuwifficulté a trouver ce
compromis.

M. Pascal Popelin.ll y avait deux éléments dans la préoccupation du
rapporteur : le premier, qui, je crois comprendre,fait pas débat, était que la
fixation des délais ne soit pas renvoyée a un tlédeesecond avait trait a la
détermination de ces durées, dont vous proposegllguasse I'objet d'une
discussion visant a aboutir a un compromis avaxatnen du texte en séance.

M. le ministre de I'Intérieur. Sur le premier point, je suis d'accord avec
le rapporteur et, sur le second, je suis convafu®inous pouvons |'étre au terme
d’une discussion.

M. le rapporteur. Monsieur Tourret, le procureur n'entre en riensibn
contrdle de la conservation des données. La comgeten reviendra a la
CNCTR.

Je retire mon amendement afin que nous aboutissioms compromis
avec le Gouvernement.

M. Hervé Morin. Je soutiens le rapporteur. Conserver pendant uesn
données collectées par des méthodes aussi intsusjiwe celles qui existent
aujourd’hui, cela me parait trés long. J'ai besdigtre convaincu de la nécessité
d'un tel délai.

Je retire mon amendement en attendant une nougdketion.

M. Philippe Goujon. Je retire également le CL8, non sans rappeler que
les données concernant les freres Kouachi évocueele ministre remontent a
six ans avant les faits. L'amendement de M. Cpattiant le délai a sept ans avait
donc une raison d'étre.

M. Sergio Coronado. Nous sommes favorables a un compromis tel que
'entend le rapporteur, du moins en matiére de islélde retire mes deux
amendements.

Les amendements CL303, CL8, CL31, CL82 et CL8Irstindts
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL297 du rapporteur.

De méme, elleadopte 'amendement de conséquence CL292 du
rapporteur.

En conséquence, les amendements CL9 de M. Eriti €ioEL83 de
M. Sergio Coronado tombent.

La Commission en vient a I'amendement CL131 deekgi&Coronado.
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M. le rapporteur. L'idée que la CNCTR ait la faculté d'allonger lélal
si elle en ressent le besoin me parait excelléwis.favorable.

M. le ministre de I'Intérieur. Je ne suis, pour ma part, pas favorable a cet
amendement pour les raisons déja invoquées.

M. le rapporteur. Il est vrai que I'adoption de 'amendement blogiiga
discussion concernant les délais. Je propose divhdvolac de le retirer.

L’'amendement esetiré.
La Commission est saisie de I'amendement CL84 d&ekfjio Coronado.

M. Paul Molac. Actuellement, si une technique est jugée non comgo
par la commission, le Conseil d’Etat est saisi. I&1 délais de jugement devant
cette juridiction, il est possible qu'une grandetigades données concernant
I'affaire aient été détruites, rendant le recoursff C'est pourquoi il est proposé
que ces données soient mises a la disposition WuCsmseil d’Etat pour qu’il
puisse les utiliser.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL295 du
rapporteur et CL51 de M. Guillaume Larrivé.

M. le rapporteur. L'amendement CL295 prévoit expressément le
contrdle de la CNCTR sur la collecte, la transaiptet I'extraction de
renseignements.

M. Guillaume Larrivé. Le texte prévoit que les données collectées sont
conservées, et donc exploitables, pour autantlgg’sk rattachent a I'une des sept
finalités générales qu’il mentionne. Je me demastlene serait pas plus
raisonnable de considérer qu’elles le sont a raisola finalité pour laquelle leur
recueil a été autorisé. Je vois bien I'objectioatigue qui pourrait m'étre faite :
partant d'une affaire de terrorisme, on débouchelascriminalité organisée ou
l'inverse. Reste qu'il est nécessaire de trouver tddaction explicite pour éviter
gu’une donnée incidente soit indment exploitéesfths totalement étrangéres a
celles pour lesquelles son recueil a été autorisé.

M. le rapporteur. Avis défavorable a 'amendement CL51. Si, dans le
domaine judiciaire, le réquisitoire supplétif esteuprocédure assez simple, ce
n'est pas le cas en matiere de justice adminig&atfle crains que ce dispositif
n'engendre une bureaucratie pour les services,pquiraient étre tentés de
procéder de maniére plus confuse.
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M. le ministre de [IIntérieur. Avis favorable a I'amendement du
rapporteur, donc défavorable a celui de M. Larrivé.

La Commissiomdoptel’amendement CL295.
En conséquence, 'amendement Cltdihbe

La Commissionadopte 'amendement de conséquence CL293, puis
I'amendement de précision CL300, tous deux du rdppo

Elle examine ensuite 'amendement CL294 du méneiaut

M. le rapporteur. Cet amendement de précision constitue, & mes yeux,
progres. Il apporte une garantie supplémentaire [@0CNCTR en élargissant la
procédure prévue a l'article L. 821-6 en matiérecdaeservation a la collecte, la
transcription, I'extraction et la destruction desgeignements.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement est trés favorable a ce
remarquable amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL301 du ntappo

Elle en vient a I'examen, en discussion communs, aleendements
CL215 du rapporteur, CL85 de M. Sergio Coronado,5&8lde M. Guillaume
Larrivé, CL39 de M. Hervé Morin, CL86 de M. Serdgimronado, CL57 de
M. Guillaume Larrivé, CL40 et CL41 de M. Hervé MorCL56 de M. Guillaume
Larrivé, CL24 de M. Hervé Morin, et CL87 et CL88MeSergio Coronado.

M. le rapporteur. Nous en venons a la composition de la CNCTR. & va
tacher de synthétiser les différentes propositions.

Premiere question : faut-il faire siéger des pagler@ires au sein de la
commission ? Je suis le seul a présenter un amemieme prévoyant pas la
présence de parlementaire. Alors que la délégatmarlementaire au
renseignement (DPR) est favorable a cette présgycsyis hostile pour deux
raisons : I'une d’ordre constitutionnel, I'autreodire pratique.

Saisi par les sénateurs sur la création de la cesioni de vérification des
fonds spéciaux, le Conseil constitutionnel a décigd 2001, que les
parlementaires dont il était prévu gu'ils en fasseartie ne devraient pas avoir
connaissance des « opérations en cours ». Ot,sbabaitable que la CNCTR ait
affaire aux opérations en cours. Je crains doncrgues nous heurtions a une
difficulté constitutionnelle.

Sur le plan pratique, je suis trés soucieux déddité du contrdle que nous
sommes en train de créer. Il faut donc que la CNGR une structure
permanente susceptible d’exercer un contrble contdr les parlementaires ne
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pourraient y siéger a temps plein. Comme je nesqras qu’'on puisse exercer ce
contrle de maniere épisodique, je préfere qu'iy @it pas du tout de
parlementaire au sein de la commission. D'autarg, qgrace a la loi de
programmation militaire que M. Le Drian a préserdégant I’Assemblée I'année
derniere, le Parlement a gagné le pouvoir de clentlés servicegia la délégation
parlementaire au renseignement. |l me semble dmgique que les parlementaires
se cantonnent a leur responsabilité de contrbldadeolitique publique du
renseignement par le biais de ladite délégation.

Deuxieme question: si la CNCTR doit compter deslep@entaires,
combien en faut-il ? Le Gouvernement et Hervé Maim proposent quatre et
Guillaume Larrivé et Sergio Coronado, deux.

Troisieme question : faut-il des magistrats ? Tieumonde répond par
I'affirmative. Le Gouvernement, Guillaume LarrivEergio Coronado et moi-
méme en proposons quatre alors qu’Hervé Morin epgee deux.

Derniére question : faut-il des personnalités déals ? La aussi, tout le
monde répond oui. Nous sommes plusieurs a proppsérn’y en ait qu’une.
Selon moi, elle devrait étre nommée sur propositieita délégation parlementaire
au renseignement ; le Gouvernement souhaite quseltedésignée par I'Autorité
de régulation des communications électroniquesestgbstes (ARCEP), quand
Guillaume Larrivé propose, lui, qu’elle soit nommgar le Premier ministre, a
moins que l'addition des votes négatifs dans champramission des Lois de
chacune des assemblées représente au moins tnojsieches des suffrages
exprimés au sein des deux commissions.

Pour sa part, Hervé Morin propose qu'il y ait depgrsonnalités
qualifiées, I'une serait nommée par 'ARCEP et ffauserait un ancien directeur
de service de renseignement.

Sergio Coronado, pour finir, souhaite trois persditdés qualifiées : une
nommeée par la Commission nationale de l'informatigi des libertés (CNIL),
une par le défenseur des droits et une derniereARCEP.

M. Paul Molac. L'amendement CL85 vise a supprimer une précision
inutile puisque I'on ne sait pas encore combienntembres composeront la
CNCTR.

M. Guillaume Larrivé. Mes amendements prévoient une commission
resserrée de sept membres et non un mini Consestitdionnel de neuf
membres. Selon moi, la CNCTR devrait étre compatée député, d'un
sénateur, de deux membres du Conseil d’Etat, de negistrats de la Cour de
cassation et d’une personnalité qualifiée plutotatiere de libertés publiques. Je
pense, en outre, que le président — et c’est lavtaie innovation par rapport aux
autres amendements — doit faire I'objet d’'une aomlipar les commissions des
Lois de I'Assemblée et du Sénat. Nous sommes, dte,réamiliers de cette
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procédure, en vertu de la Constitution, pour urtagernombre d’emplois a la
discrétion du président de la République.

M. Hervé Morin. Je défendrai en méme temps mes quatre amendements.
Comme Guillaume Larrivé, je pense que la CNCTR étie resserrée. C'est
pourquoi je propose de supprimer la présence d& degistrats, considérant
gu’'un magistrat de l'ordre judiciaire et un magstde l'ordre administratif
suffisent.

Ensuite, contrairement au rapporteur, je pensel @si bon que des
parlementaires sieégent au sein de la CNCTR. Lasloi les interceptions
téléphoniques, votée en 1991 sous I'égide de Mi&twdard, prévoyait que la
nouvelle Commission nationale de contréle des d¢efgions de sécurité
compterait deux parlementaires en son sein. Depatte commission a travaillé
avec un grand esprit de responsabilité et de cemfiaité — il n'y a donc pas de
raison que le Parlement se prive du regard de dewes collégues sur un sujet
qui touche de si prés aux libertés publiques.

Enfin, je propose qu’un ancien directeur de serdieeenseignement soit
nommeé au sein de la commission. En effet, il sembgblement de ceux qui
pourront le mieux percevoir les exigences opéragtias des services de
renseignement tout autant que déceler les « enfsnagventuels des mémes
services.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, président. L'amendement CL86 de
M. Coronado prévoit la désignation d'un député’eh dénateur par la délégation
parlementaire du renseignement, ce qui est coataaireéglement de I’Assemblée.
Il n'appartient pas a la loi de préciser de quetianiere I’Assemblée ou son
président procede a une nomination.

M. Paul Molac. Dans ce cas, je retire 'amendement CL86.

M. le rapporteur. Je souhaite, a travers mon amendement CL215, que la
CNCTR soit composée d’'une personnalité qualifié@meée, sur proposition de la
délégation parlementaire au renseignement, pgrésdents des assemblées ; de
deux magistrats du Conseil d’Etat nommés par soe-piésident — et non « sur
proposition » de celui-ci, comme le prévoit le éedti Gouvernement —, et ce dans
un objectif d'indépendance ; enfin, de deux magisthors hiérarchie de la Cour
de cassation, nommés conjointement, en vertu duerd@mectif, par — et non
« sur proposition de » — son premier présidenbetpocureur général. Cela fait
donc un total de cinqg membres au lieu de neufs fdustructure est petite, plus
'absentéisme est limité, d’'autant que les membrasx termes de mon
amendement, devraient tous siéger a temps pleibligation réservée au seul
président dans le texte du Gouvernement. Si la GN&Cbien fonctionné, c’est
parce que nous N’y sommes que trois, dont dewemparitaires — de sorte que
I'absence de I'un d’eux se remarque tres vite.
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M. le ministre de [lIntérieur. Ces amendements contiennent des
dispositions qui ne sont pas toutes cohérentes eligs ; aussi le Gouvernement
émettra-t-il un avis globalement défavorable, narce qu'il s'oppose a chacune
en particulier, mais parce qu'il ne peut toutes desepter. L'amendement du
rapporteur, par exemple, tend a faire désignemiagistrats issus du Conseil
d’Etat et de la Cour de cassation par les viceigeéss respectifs de ces
juridictions : le Gouvernement y est tres favorafvais, cette disposition étant
associée a d'autres auxquelles il ne I'est pasjgevois obligé d’émettre un avis
défavorable. Nous sommes néanmoins disposés a oaengliavec les
parlementaires, la rédaction du texte initial.

Pourquoi neuf membres ? De nombreux parlementdoetes sensibilités
confondues, ont observé que le nombre et la teithrdes missions plaidaient
pour un renforcement des pouvoirs de l'autoritéépehdante. Par ailleurs, des
interrogations, exprimées par voie de presse, sagbé&ue le Gouvernement
entend minorer le réle de la CNCTR. Il n’en eshrienous voulons, au contraire,
renforcer ses pouvoirs, de fagon qu'elle ait lempétences et I'indépendance
requises — d’ou mon assentiment aux propositiongué&es du rapporteur.

En revanche, je ne puis étre favorable a son ameemtes’agissant de la
présence des parlementaires, car la compositida @NCTR répond d’abord a
un objectif de pluralisme. Les parlementaires daivegalement étre en nombre
suffisant pour garantir la représentation de I'ggpon. Le deuxiéme objectif,
l'indépendance, justifie quant a lui la présencaléex magistrats issus de hautes
juridictions. Nous souhaitons, enfin, donner a Bmmission des capacités
d’expertise technique a travers la présence d'ensopnalité qualifiée spécialisée
dans les communications électroniques.

Le rapporteur nous objecte un argument de coristitalité auquel je ne
souscris pas : des parlementaires siégent au séa@NCIS. Or, que je sache, la
loi de 1991, qui I'a instituée, n'est pas incongtdnnelle. Je ne vois pas pourquoi
il en irait autrement en l'espece. J'ajoute quepuie I'arrét Klass contre
I'Allemagne, rendu par la Cour européenne des sidé& I'hnomme (CEDH) en
1978, la représentation de la diversité parlementau sein des autorités de
contrble de I'exécutif, fussent-elles administrasiy est considérée comme un
renforcement des garanties conventionnelles. Baefmesure est non seulement
constitutionnelle, mais aussi pleinement convemigdie.

Enfin, la présence d'une compétence technique, nmotnt en
informatique, est une protection supplémentaire, @i garantira la pleine
compréhension des sujets traités; elle permetpa, exemple, d'appeler
l'attention des instances juridictionnelles sur v@'dtuels manquements du
Gouvernement.

Le texte, s’agissant de la composition de la CNC@Bit donc a trois
principes : le pluralisme démocratique, I'indépemda— que le Gouvernement est
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disposé a renforcer — et I'efficacité techniquecdutréle. C'est pourquoi j'émets
un avis défavorable a I'ensemble des amendemertiseussion.

M. Pascal PopelinJe me félicite de I'adhésion du Gouvernement a la
proposition du rapporteur sur les conditions de ination des magistrats : il nous
faudra la reprendre en séance.

Sur le nombre de membres, I'écart oscille entre @h neuf selon les
propositions. Notons que plus la composition estegée, moins la représentation
est équilibrée. Faut-il faire siéger des parlemesgaet, si oui, combien ? Le
rapporteur regle la question en répondant par dathé ; mais si I'on répond par
I'affirmative, les parlementaires devraient étrafme et non deux, dés lors que les
deux assemblées sont représentées selon une Iqiinakste.

J'ai été sensible aux arguments du rapporteur 'Bwgohstitutionnalité
d’'une disposition qui, en permettant aux parlenigggade suivre une affaire en
cours, porterait atteinte a la séparation des pgoasiyonais la réponse du ministre
montre que l'analyse mérite d'étre approfondie. tBut cas, la question de la
disponibilité reste posée : y répondre en évactmute présence parlementaire
pose, pour le coup, une question d’équilibre pppoat a la présence des
magistrats. On ne saurait supprimer purement eplsiment les siéges dévolus
aux parlementaires sans les remplacer par d'avdgsun amendement, j'en ai
conscience, ne répond tout a fait aux préoccupmtepre je viens d’exprimer ;
aussi je réfléchirai a une possibilité de syntteige a I'examen en séance, étant
entendu gu’un juste équilibre doit étre trouvé etdés membres de la CNCTR.

M. Patrice Verchére.L'analyse de M. Popelin me semble juste. Nous
souhaitons tous que le Parlement soit associ€GNIATR ; mais ne pourrait-il
I'étre via la délégation parlementaire au renseignementnsgés modalités a
définir, plutét que par la présence physique dsiplus de ses membres ? Compte
tenu du volume de travail de cette commission, o mal — I'expérience de
M. Urvoas dans ce domaine en témoigne — commepiaidsmentaires auraient le

temps d'y siéger.

M. Sébastien DenajalJe suis favorable, pour ma part, a une composition
a neuf membres ; si I'on devait s’en tenir a cihaudrait d'ailleurs prévoir des
suppléants afin d'assurer la permanence et laragtéide I'instance.

Je suis, par ailleurs, réservé quant a la propositie faire siéger des
magistrats honoraires.

Enfin, membre de la délégation aux droits des fesnjiestime qu'il
serait de bon aloi de prévoir des regles de paritée les femmes et les hommes.
Quant aux parlementaires, ils devraient étre agéspciotamment a travers les
commissions compétentes, a I'ensemble de la proeétinomination, y compris
dans le cadre de l'article 13 de la Constituti@m:plus d’apporter une garantie
démocratique supplémentaire, ce serait préférabsystéme de poupées gigognes
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gue l'on nous propose, avec la nomination d'un memb’une autorité
indépendante par un autre.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec, présidentUne loi organique peut
renvoyer aux commissions compétentes pour les gooeg de nomination mais,
en l'espéce, le pouvoir de désignation appartiamt présidents des deux
assemblées. Cela ne remet nullement en cause,n@eudint, la pertinence des
observations de M. Denaja.

M. Dominique Raimbourg. Visiblement, les choses ne sont pas claires
sur le sujet : peut-étre pourrions-nous y réflédhai a I'examen en séance.

Par ailleurs, la présence d'un parlementaire audeila CNCTR, dés lors
gu'il y siege a plein temps, est-elle compatible@Vexercice de son mandat
électoral ?

M. Hervé Morin. Nous n'avons pas eu de réponse a la question de
Guillaume Larrivé quant a I'audition du présidentld commission.

Sur la question du nombre, je rappelle que la casiom ne sera pas
chargée d'instruire les dossiers mais d'établir qpee I'on peut appeler sa
jurisprudence. Je ne vois donc pas en quoi la pcésde sept a dix membres
génerait son efficacité.

Enfin, il ne s’agit pas d’'une activité a temps pleia commission sera
amenée a se prononcer, si je puis dire, au filaaéulalité du renseignement.

M. le rapporteur pour avis. Je m’exprime non seulement en ma qualité
de rapporteur pour avis, mais aussi en tant que brerde la délégation
parlementaire au renseignement et membre sortanfad€ommission de
vérification des fonds spéciaux. En premier lieudglégation parlementaire au
renseignement est majoritairement favorable a ésgce de parlementaires au
sein de la CNCTR, quelgues-uns en son sein sonhaitdme que cette fonction
soit réservée a des membres de la délégation partaire au renseignement.

Le fait que la CNCTR ait a connaitre d’opérationsceurs ne me semble
pas poser de probleme, sinon cela en poserait aassi les parlementaires
membres de la CNCIS ou de la Commission de vétificades fonds spéciaux :
comment savoir, par exemple, qu’'une opération efgay Mali un an plus tot
n'est plus en cours ?

Entre la CNCIS et la future CNCTR, le volume desisas ne sera plus
du tout le méme, a telle enseigne que les dossieseront vraisemblablement pas
examinés par les seuls membres de cette instandeelskue nous a donné, lors
de son audition la semaine derniere, un aperce degi€ sera sans doute la réalité :
dans I'élaboration de sa jurisprudence, la CNCTiR secompagnée, en tout cas
nous l'espérons, par les services concernes.
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Enfin, la présence de parlementaires, qui ont ypeoghe différente des
magistrats, serait positive pour les libertés muws ; elle peut en ce sens
contribuer & I'élaboration d’'une doctrine pérenne.

M. Alain Tourret. Je ferai des observations de béotien. On entendeto
son contraire sur l'activité des membres de la CRCTtomment puis-je me
prononcer sur la présence des parlementaires aang & quoi m’en tenir a ce
sujet ? En tout état de cause, un parlementairey peu qu'il travaille
normalement, ne peut évidemment consacrer plugdaurnée par semaine a une
telle fonction.

Par ailleurs, si les magistrats sont honorairesirqa@i ne pourrait-on
nommer d'anciens parlementaires ? Notre Regleneoppose-t-il ?

M. le rapporteur. Le temps ne fera rien a l'affaire: nous ne nous
accorderons pas davantage en séance qu'ici. Naus aouvent eu I'occasion de
débattre de ces sujets ; aussi la réflexion estagja mare.

La CEDH, par l'arréKlass de septembre 1978, approuve la présence de
parlementaires sans en faire une condition obligato

Pour ce qui est de mon argument sur la constitoéilité, nul ne pourra
dire s'il est fondé ou pas puisque la loi de 199 pas été soumise au Conseil
constitutionnel. Je maintiens donc ma position @ing un avis défavorable a
'ensemble des autres amendements en discussiomors amendement était
rejeté, ne resterait ainsi que le texte du Gouveem, que nous pourrions
amender en séance en traitant les sujets les s lap autres.

M. le ministre de I'Intérieur. Il sera, en effet, difficile de trouver un
consensus d’ici a I'examen en séance ; au resgeajlsur la composition de la
CNCTR, autant d'avis que de parlementaires, de@menfacon que, sur les plans
de circulation dans les communes, il y a autantis’que de riverains.

En revanche, nous pouvons nous retrouver sur lecipe d'un
renforcement de l'indépendance de la CNCTR, que-eléme garantira la
crédibilité du controle. Je suggeére donc de neqasher a la composition en tant
que telle, et de réfléchir, d'ici a I'examen enreEg a un amendement qui
modifierait les modes de désignation, conforméngetitine des préoccupations
exprimées par le rapporteur.

L’amendement CL86 esttiré.

La Commissiorrejette successivement les amendements CL215, CL85,
CL55, CL39, CL57, CL40, CL41, CL56, CL24, CL87 B&

Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL216 du
rapporteur et CL127 de M. Sergio Coronado.
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M. le rapporteur. Mon amendement tend a lever une ambiguité relevée
lors des auditions : il précise que c'est le préside la République qui nomme
par décret le président de la CNCTR, lequel dearaapleurs étre un magistrat.

M. Sergio Coronado.Au vu de ses missions et de ses attributions, le
président de la CNCTR doit étre nommé dans desitbmmsl garantissant son
indépendance ; aussi proposons-nous que cette avomrsoit soumise a l'avis
des commissions parlementaires compétentes.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable a 'amendement CL216 et
défavorable a 'amendement CL127.

La Commissiomdoptel’amendement CL216.
En conséquence, 'amendement CLi#7be
L'amendement CL217 du rapporteur estire.

La Commission adopte ensuite successivement les amendements
rédactionnels CL218, CL219 et CL220, ainsi que adement d’harmonisation
rédactionnelle CL221, tous du rapporteur.

L'amendement CL222 du rapporteur estiré.

La Commissiomdoptesuccessivement I'amendement rédactionnel CL223
et 'amendement de précision CL224, tous deux gdpageur.

Elle se saisit ensuite de 'amendement CL235 dpaepur.

M. le rapporteur. Dans I'hypothése ou des parlementaires siegengiau s
de la CNCTR, il convient de préciser que tous la#ses membres exercent leurs
fonctions a temps plein.

M. le ministre de I'Intérieur. Sagesse.

M. Pascal PopelinLe rapporteur souléve la question de la quantité de
travail que la CNCTR aura a fournir. Quant aux niéé& de son organisation,
l'idée est plutdt que le travail soit instruit emant par ses services et que la
commission ne se réunisse que pour déterminernuispiudence.

Or si nous maintenons, comme nous venons de le, fi@rcommission
dans la composition proposée par le Gouvernemetie-c comprendra, outre
son président, des membres a temps plein, et d&aqgtri n'y seront présents qu'a
temps partiel du fait des contraintes liées a feixe de leurs fonctions. Cela
créera forcément un déséquilibre entre ces deusstge membres, car ils ne
jouiront pas de la méme capacité d'investissemans des dossiers examinés : les
membres a temps plein disposeront d’'un niveau @’imétion supérieur a celui
des membres qui exerceront leur fonction ponctonate.
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Autant il aurait été cohérent que tous les memideeda commission
exercent leurs fonctions a temps plein si celler@vait compris aucun
parlementaire, autant je suis réservé quant dld@oici proposée.

M. le rapporteur. La CNCTR n’aura pas pour fonction d'entériner les
travaux effectués par ses services.

En I'état actuel du texte, cette commission comgrameuf membres dont
quatre parlementaires. Comme le soulignait Alainrfet, on peut considérer que
si chacun de ces parlementaires est particuliereimeasti dans sa fonction, il
consacrera peut-étre un jour par semaine aux txadala commission. Or, si des
cing autres membres, seul le président siege astphap, ce sont les services de
cette autorité qui méneront sa politique, car cettemission sera énormément
sollicitée, notamment pour des demandes de gédatiah et de balisage, de
sorte que son activité sera continue. La CNCTR dailleurs d’autant plus active
gue vous avez accepté tout a I'heure que son deritdsse s’effectuer sur place,
donc pas forcément a Paris.

Par conséquent, si lI'on veut conférer, non pas sewices de la
commission mais a la commission méme, un pouvdéactf, on ne peut faire
autrement que de la doter de magistrats a temps. fif&est d'ailleurs la raison
pour laquelle j'étais hostile a la présence degpagihtaires en son sein.

M. Sébastien DenajaN’est-il pas problématique de préciser que les
membres de cette commission nationale ne pourcmuper d’emploi public alors
que certains d’entre eux seront des magistrats ?

M. le rapporteur. La présence d'un magistrat a la CNCTR est une
fonction et non un emploi.

M. Christophe Cavard. Je comprends la logique suivie par le rapporteur.

Combien d’entre nous, parce gu'’ils ne consacrest qudfisamment de
temps au mandat qu'ils ont en charge dans un dodisgiministration, doivent
croire sur parole leur directeur des services logsdes décisions doivent étre
prises, ce alors méme que ce ne sont ni ce direnieles techniciens de son
service qui en assument la responsabilité ! Erclioence, le projet de loi prévoit
de donner beaucoup de poids a cette commissioona#ti Tout a I'heure, il ne
fallait pas surcharger le chef d’un service de egrmement, et voila qu'a présent,
le directeur des services de la future CNCTR vatdréide responsabilités
colossales! Car si I'on n'adopte pas cet amendgmies membres de la
commission en viendront, eux aussi, a croire swledes services d'instruction
et pourront trés bien n'y siéger qu’'a tour de role.

C’est pourquoi, indépendamment de la question deoirsasi des
parlementaires doivent ou non siéger au sein de cemmission, il me parait
indispensable, au vu de la confiance qu’on lui ede®ur un sujet aussi sensible,
de prévoir que ses membres doivent remplir a tguigis leur fonction, en toute
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connaissance de cause, se consacrer entierement anission et assumer la
responsabilité qui en découle.

M. le rapporteur. Afin de tenir compte de la remarque de Sébastien
Denaja et ainsi éviter toute ambiguité, je propeseectifier mon amendement en
précisant que la fonction de membre est incompatvec « tout autre emploi
public ».

La Commissiomdoptel’amendement CL23fctifié.
L'amendement CL225 esttiré.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur, la Bmissionadopteles
amendements identiques CL308 du Gouvernement &8Qlel la commission de
la Défense.

Elle en vient a 'amendeme@L.226 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer une précisionajue |
loi ne me parait pas devoir comporter, et surttadverbe « notamment » qui
prive cet alinéa de portée normative. La future mi@gsion pourra ainsi
embaucher ses agents comme bon lui semble.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL229 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL227 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a garantir I'indépendance de la
commission en précisant que ses agents devroninétveduellement habilités au
secret de la défense nationale, a la différenceedemembres qui, eux, y sont
habilités es qualité par la loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de correction CL230 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement CL228 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement explicite le texte en précisantiegie
travaux de la commission seront couverts par leetde la défense nationale.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellrejette
'amendement CL28 de M. Hervé Morin.

Elle adopte successivement les amendements de cohérence
rédactionnelle CL231 et CL232 du rapporteur.

A

La Commission en vient a I'examen, en discussiomnuane, des
amendements CL26 de M. Hervé Morin et CL89 de ki®GEoronado.

M. Sergio Coronado.La CNCIS bénéficie d'un accés direct aux données
collectées, condition indispensable a I'efficaa tout contrdlea posteriori Je
souhaite que cette disposition soit maintenue afitjple la CNCTR.

M. le rapporteur. Je préféere la rédaction proposée par M. Morin.
M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

L’'amendement CL89 emdtiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL26.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement de simplification Gle23
'amendement d’harmonisation rédactionnelle CL284is deux du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL236 géuziht du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement de cohérence précise que la CNCTR
dispose d'un droit d'acces a tous les relevés,steg, données collectées,
transcriptions et extractions mentionnés au lividl du code de la sécurité
intérieure et pas seulement a ceux mentionnésretitsoll, a I'exception de ceux
qui résultent de la mise en ceuvre de techniquesrdeignement dans le cadre de

la surveillance internationale.
M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les aamands CL237 du
rapporteur et CL90 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement CL237 vise a conférer a la CNCTR
exactement les mémes pouvoirs de contrble que deunx dispose I'actuelle
CNCIS en lui permettant de controler les dispasitile tracabilité des
renseignements collectés mis en place par chaquesesainsi que tous les locaux
dans lesquels s’exerce la centralisation des mgmseients collectés. D’ou
I'emploi du pluriel dans la rédaction proposée.
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M. Sergio Coronado.L’amendement CL90 vise a ce que la CNCTR
puisse aussi accéder aux logiciels qui collectemtdonnées. En effet, la maniere
dont elles sont traitées peut étre aussi imporiguméeces données mémes.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement émet un avis favorable a
lamendement du rapporteur, sous réserve d'uneification consistant a
substituer au mot « centralisés » le mot « détenuEn revanche, il est
défavorable a I'amendement CL90.

M. Guillaume Larrivé. J'ai lintention de voter I'amendement du
rapporteur qui, de mon point de vue, clot utilemrerdébat que j'avais ouvert hier
avec d'autres collégues au sujet du service cés@ralu Premier ministre. En
conséquence, je suis disposé a ne pas présemegrdiament a ce sujet en séance
publique.

M. le rapporteur. Je suis attaché au maintien du mot « centralisimns
mon amendement.

La Commissiomdoptel’amendement CL237.
En conséquence, 'amendement Ct&fbe.
La Commission en vient a I'amendement CL238 duadppr.

M. le rapporteur. Dans le silence du texte, cet amendement vise a
apporter des garanties supplémentaires.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle aborde ensuite, en discussion commune, lesideneents CL239 du
rapporteur et CL91 de M. Sergio Coronado.

M. le rapporteur. L'amendement de précision CL239 est inspiré d'une
proposition de la délégation parlementaire au ignsenent.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL91 vise a ce que la CNCTR
recoive I'ensemble des rapports de l'inspection siewices de renseignement
ainsi que les rapports des services d'inspectiogmgée des ministéres portant sur
les services qui relevent de sa compétence etemliec ses missions.

M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse
de la Commission s’agissant de I'amendement duorsgr et émet un avis
défavorable a 'amendement CL91.

La Commissiomdoptel’amendement CL239.

En conséquence, 'amendement Ci&tbe.
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La Commission adopte ensuite successivement les amendements
rédactionnels CL240 et CL241 du rapporteur.

Puis elle étudie, en présentation commune, les demeants CL92, CL93
et CL94 de M. Sergio Coronado, ce dernier pouvaing fi'objet d’'une discussion
commune avec 'amendement CL243 du rapporteur.

M. Sergio Coronado.Les amendements CL92, CL93 et CL94 visent a
compléter le contenu du rapport annuel d’activiéélal CNCTR, sachant que le
rapport de la CNCIS actuellement en place noustrést précieux. Plusieurs
informations doivent, selon nous, obligatoiremednd écluses dans ce rapport : le
nombre de demandes adressées a la commissiow| afir une idée du nombre
de refus qu'elle y oppose ; le détail, pour chateehnique, des informations
demandées, car, contrairement a la CNCIS, la CN@&Rs’occupera pas que
d'une seule technique, de sorte qu’'un chiffre dlai& voudrait rien dire ; le
nombre de procédures d’urgence et le nombre dmesidu Conseil d’Etat, afin
gue nous puissions déterminer si ce mécanisméfiesice.

M. le rapporteur. Je suis favorable a 'amendement CL92 qui reprand |
pratique actuelle de la CNCIS. En revanche, jénuetsavis tres défavorable a
lamendement CL93 dont [I'adoption entrainerait urévalement du
fonctionnement opérationnel des services, ce gquerait de les fragiliser vis-a-
vis des services étrangers. Enfin, je m’en remdassagesse de notre Commission
quant a I'amendement CL94 qui me parait logiquear@@é mon amendement
CL243, il est rédactionnel.

M. le ministre de I'Intérieur. J'émets, moi aussi, un avis favorable a
lamendement CL92, un avis défavorable a I'amendent®L93, un avis de
sagesse a 'amendement CL94 et un avis favorddenandement CL243.

L’'amendement CL93 ewdtiré.

La Commissiomdoptel’amendement CL92

Elle adopteensuite 'amendement CL94.

En conséquence, 'amendement CL&#8be

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL244 du rapporteur.
Elle est saisie de 'amendement CL242 du rapporteur

M. le rapporteur. Cet amendement introduit la possibilité pour la
CNCTR de saisir pour avis I'Autorité de régulatiafes communications
électroniques, notamment lorsque le recours a esbnique de recueil de
renseignements pourrait avoir des conséquencesirsiggrité des réseaux de
communications électroniques. Cette propositiorsrmété faite lors de I'une de
nos auditions.
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M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse
de la Commission.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement de précision CL245 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL246 du méneziaut

M. le rapporteur. Cet amendement précise qu'en cas de recours
concernant la mise en ceuvre de techniques de geesaént, le Conseil d’Etat
siégera en formation de jugement spécialisée.

M. le ministre de I'Intérieur. Sagesse.

A

M. Guillaume Larrivé. Je suis défavorable a cet amendement,
considérant que plus la matiére est extraordinghgs la juridiction doit étre
ordinaire. Le Gouvernement a fait le choix, todiaid pertinent puisqu’il s’agit de
police administrative, de confier ce contentieuxCanseil d’Etat. A lui, ensuite,
de renvoyer ce contentieux a la sous-section camf®t |l n’appartient pas au
Iégislateur d'intervenir dans le fonctionnementdée juridiction.

M. le rapporteur. L'objectif de cet amendement est d'assurer la
protection du secret-défense. Estimant gu'il njesd souhaitable que I'ensemble
des magistrats du Conseil d’Etat soient &s quhétgilités a connaitre du secret-
défense, je suggere que cette haute juridictiongldelle aura a se prononcer sur
ces questions, construise une formation de jugemedtialisée qui, elle seule,
sera habilitée a en connaitre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de I'amendement CL144 du rapporteur

M. le rapporteur. Cet amendement de reecriture vise a expliciter la
possibilité de saisir le Conseil d’Etat a titrejpdiciel.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement 'amendement de coordin@tli®47
et 'amendement de simplification rédactionnelle2€8, tous deux du rapporteur.

La Commission examine 'amendement CL95 de M. &&gjionado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a assurer la protection des
professions de parlementaire, d’avocat et de jdigtaaNos collegues de 'UDI
ont manifesté la méme préoccupation. Nous proposts< dispositifs de
protection : un avis conforme de la CNCTR et un®rimation des autorités
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compétentes sur le méme modele que ce que préveoitde de procédure pénale
pour les interceptions judiciaires.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Mme la garde des Sceaux nous a
indiqué hier gu’elle envisageait de déposer un @eeent sur ce sujet. Or aucun
amendement de ce type ne nous est encore pananstade. Nous verrons donc
ce gu'il en est en séance publique.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Aprés larticle £

La Commission est saisie de l'amendement CL43 dé&uillaume
Larrivé.

M. Guillaume Larrivé. Il s'agit d'un amendement de coordination avec
un autre amendement précédemment rejeté.

M. le rapporteur. Par cohérence, j'y suis donc défavorable.
M. le ministre de I'Intérieur. Le Gouvernement aussi.
La Commissiomejettel’amendement.

L’'amendement CL96 de M. Sergio Coronadaetste.

Article 2
(titre V du livre VIII, art. L. 851-1a L. 851-9 [mweaux] du code de la sécurité intérieure)
Encadrement des acces aux données de connexionesd thterceptions de
sécurité

Le | du présent article insére, dans le livre VIl cade de la sécurité
intérieure, un nouveau titre V intitulé : « Des Heigues de recueil du
renseignement soumises a autorisation ». Il condpaétnun chapitre®l, intitulé
« Des acces administratifs aux données de connexibrdu présent article) et un
chapitre Il, intitulé : « Des interceptions de sééuw> (Il du présent article).

Le Il présent article crée un chapitd dans ce nouveau titre V, qui
reprendrait les dispositions des articles L. 24611 246-5 du code de la sécurité
intérieure, qui composent un chapitre consacracecds administratif aux données
de connexion, créé par l'article 20 de la loi n124168 du 18 décembre 2013
relative a la programmation militaire pour les am&@014 a 2019 et portant
diverses dispositions concernant la défense €dargé nationale.
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— Le nouvelarticle L. 851-1 du code de la sécurité intérieur€l® du

Il bis du présent article) reprend les dispositions dditle L. 246-1 du méme
code. En I'état du droit, ce dispositif précise ,qpeur les finalités énumérées a
larticle L. 241-2 du méme cod®, peut étre autorisé le recueil, auprés des
opérateurs de communications électroniques, degormations ou documents
traités ou conservés par leurs réseaux ou servid®s communications
électroniques, y compris les données techniquegives a l'identification des
numéros d’abonnement ou de connexion a des serdeesommunication
électronique, au recensement de I'ensemble des msmEabonnement ou de
connexion d'une personne désignée, aux donnéesveslia la localisation des
équipements terminaux utilisés ainsi qu’aux donniehniques relatives aux
communications d’un abonné portant sur la listerdeséros appelés et appelants,
la durée et la date des communications ».

Ce faisant, l'article L. 246-1 constitue un dispidsunifié de recueil
administratif des données de connexion, qu’il ssgide données relatives aux

communications passées (les factures détaillées« adettes ») ou a la
localisation des équipements permettant ces conuations.

Le présent article déplace ces dispositions en dét@ouveau chapitre
relatif a l'accés administratif aux données de eoion. Il ne modifie que la
référence relative aux finalités pour viser le rawarticle L. 811-3 du code de la
sécurité intérieure qui prévoit les sept mdffpour lesquels les techniques de
renseignement soumises a autorisation peuveninées en ceuvre.

La Commission a adopté un amendement de votre mappgrévoyant
que, pour les finalités mentionnées a l'articlé811-3 et par dérogation a I'article
L. 821-2 —qui prévoit que la demande est formub® un ministre —, les
demandes motivées des agents individuellement riEsigt ddment habilités des
services spécialisés de renseignement sont traesmdrectement a la
Commission nationale de contrdle des techniqueedseignement qui rend son
avis dans les conditions prévues a l'article L.-82Cette rédaction vient préciser
la procédure d’autorisation des réquisitions demdes techniques de connexion.
Il entérine la disparition de la personnalité dfiexdi créée par la loi de janvier de
2006 et confie la délivrance d’'un avis a la nowes€INCTR, afin de créer un cadre
procédural unique. Ce faisant, il justifie la siggsmion de I'actuel article L. 246-2
du code de la sécurité intérieure, proposée aw 2°al présent article.

En outre, 'amendement adopté par la Commissiogiggégue seul le

(1) Il s'agit de la sécurité nationale, la sauvedar des éléments essentiels du potentiel sciemtifiefu
économique de la France, ou la prévention du tésroe, de la criminalité et de la délinquance orgaieis
et de la reconstitution ou du maintien de groupemdissous.

(2) La sécurité nationale ; les intéréts essentiddsla politique étrangére et I'exécution des eregagnts
européens et internationaux de la France ; les rgte économiques et scientifigues essentiels de la
France ; la prévention du terrorisme ; la prévemtide la reconstitution ou du maintien de groupement
dissous en application de larticle L.212-1 ; laépention de la criminalité et de la délinquance
organisées ; la prévention des violences collestide nature & porter gravement atteinte a la paix
publique.
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Groupement interministériel de contréle (GIC), smrvplacé auprés du Premier
ministre, est habilité a recueillir les informat®oou documents et les mettre a la
disposition des agents des services de renseighen@mite centralisation
constitue la garantie d’un controle effectif poaONCTR.

— Le nouvelarticle L. 851-2 du code de la sécurité intérieur¢2° du

Il bis du présent article), dans sa rédaction initiabgrend les dispositions
actuelles de l'article L. 246-2 du code de la sééuntérieure. Ce dernier prévoit,
dans son |, que ces « informations ou documentb sollicités par les agents
individuellement désignés et diment habilités desises relevant des ministres
chargés de la sécurité intérieure, de la défensel'édonomie et du budget,
chargés des missions prévues a l'article L. 24lle2présent article reprend ces
dispositions en précisant que ces finalités sonsomais prévues a
l'article L. 811-3.

En effet, le méme article L. 246-2, dont les disjamss du | seraient
déplacées a l'article L. 851-2, précise dans soguH les demandes des agents
sont motivées et soumises a dalécision d’'une personnalité qualifiée placée
aupres du Premier ministre », désignée pour unéedde trois ans renouvelable
par la Commission nationale de contrble des infimes de sécurité (CNCIS)
— dont les attributions sont reprises par la CN@HRapplication de I'article 13 du
projet de loi — sur proposition du Premier minigjeé lui présente une liste d’au
moins trois noms. La rédaction du présent artide anbiglie, puisqu’il n’en
ressort pas clairement que les dispositions du é€ll I'drticle L. 246-2 sont
abrogées. Il conviendra de le préciser a I'occadi®er’examen en Commission.
Avec la suppression de ces dispositions, I'enserdétetechniques de recueil du
renseignement fera I'objet d’'une procédure de détidu Premier ministre aprés
avis de la CNCTR et non plus d'une décision parpersonnalité qualifiée.

Le présent article apporte une seconde modificadiare dispositif, en
précisant que la sollicitation de ces donnéeseafe « par dérogation a l'article
L. 821-2 », qui prévoit que les demandes émanenhidistre de la défense, du
ministre de l'intérieur ou des ministres chargéd’éleonomie, du budget ou des
douanes. En conséquence, les demandes pourrord, Ielacadre du présent
dispositif, étre formulées directement par les &geps services individuellement
désignés et diment habilités pour ce faire.

La Commission a adopté un amendement de votre nappabrogeant
l'article L.246-1 du code de la sécurité intéreuiCe faisant, il supprime
formellement les dispositions du Il que le Gouvereat n’entendait pas
reprendre — personnalité qualifiée — et celles,dioht la substance est reprise au
nouvel article L. 851-1 du méme code.

— Le nouvelarticle L. 851-3 du code de la sécurité intérieurg¢3° du
Il bis du présent article) est une disposition nouvéii@x termes de cet article,
pour les seuls besoins de la prévention du temerise recueil des informations et
documents mentionnés a l'article L. 851-1, relaifdes personnes préalablement
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identifiées comme présentant une menace, peubbpéee en temps réel sur les
réseaux des opérateurs de téléphonie et des fsemnssd’'accés a internet. La
Commission a adopté un amendement de clarificat®mvotre rapporteur pour
souligner explicitement que ce recueil d'informasiet de documents fait I'objet
d'une procédure d'autorisation.

Il s’agit donc de permettre un acces instantané sautes données de
connexions (ce qui exclut I'accés au contenu méeseédhanges, a laquelle seule
une interception de sécurité permettra d'accédegr mune liste limitative de
personnes présentant un risque en matiere de isenmr En effet, la simple
sollicitation a posteriorj auprés des opérateurs, des entreprises offraataés a
des services de communication au public en ligneestfournisseurs d’'acces a
internet, de certaines données techniques de coroation relatives a des
personnes surveillées n'est pas suffisante pouposés d’'une appréhension
globale en temps réel.

La procédure applicable repose sur une autorisatipRremier ministre,
apres avis de la CNCTR, dans les conditions préaueshapitre q du titre 1l du
présent livre, c’est-a-dire comme pour la mise amree de toutes les autres
techniques de renseignement soumises a autoriséioiexte initial prévoyait
gue cette procédure était mise en ceuvre «sur dEmates agents
individuellement désignés et diment habilités desvises spécialisés de
renseignement ». En adoptant un amendement deragiperteur, la Commission
a souhaité souligner que le recueil d'informatieinde documents prévu au nouvel
article L. 851-2 s'effectuait sous le contrble deerRier ministre et qu'il
empruntait le processus ordinaire d’autorisatioan{dnde écrite et motivée du
ministre concernée soumise a l'avis de la CNCTRagt demande directe des
agents auprés de cette derniére). Au regard dwsitgpenvisagé, il est en effet
apparu indispensable de réaffirmer le contrdle stémiel sur ces opérations.

— Le nouvelarticle L. 851-4 du code de la sécurité intérieur¢3° du

Il bisdu présent article) est également une dispositimvelle. Aux termes de cet

article, pour les seuls besoins de la préventiortedwrisme, sur demande des
agents individuellement désignés et diment haviligs services spécialisés de
renseignement, le Premier ministre, ou I'une desqumes déléguée par lui, peut,
aprés avis de la CNCTR, imposer aux opérateurphéféque et fournisseurs

d’'accés a internet la mise en ceuvre sur les infilomaet documents traités par
leurs réseaux d'un dispositif destiné a révéler, lauseule base de traitements
automatisés d’éléments anonymes, une menace $etori

La Commission a adopté un amendement de votre mappcupprimant
le mot « anonymes », présent dans le texte ingpialr préciser plutét que les
traitements automatisés ne procedent a aucunentifickgion ». En effet, les
données concernées ne peuvent pas, par naturean@ngmes. Le texte de la
Commission apporte donc la garantie qu’aucune ififsatton n’est permise dans
le cadre des opérations de détection menées fmoritame installé.
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L’anticipation de la menace terroriste rend égalemmécessaire, selon les
termes de I'étude d’impact jointe au projet de {ola détection de personnes qui
ne l'avaient pas été précédemment et qui se trowrgragés dans des entreprises
radicales aux fins d'anticiper leur éventuel passad'acte sur le sol francais ou
européen et tout projet terroriste que ceux-cCi m@ient contre les ressortissants
et intéréts francais®y. L'objectif poursuivi est de pouvoir recueillirraiter,
analyser et recouper un grand nombre d’élémentsniggges anonymes pour
détecter les signaux de faible intensité qui témeng d’'une menace pesant sur la
sécurité nationale.

Il s'agirait donc d'imposer a ces opérateurs detmmeén place un
algorithme qui détecterait de maniére totalememtngme des comportements
suspects.

Si une menace terroriste était détectée, il amrattait au Premier
ministre ou l'une des personnes déléguées par dudétider de la levée de
'anonymat sur les données, informations et docusnesncernés.

Le présent article précise que cette levée d'ananysieffectuerait dans
les conditions prévues au chapitfédu titre Il du présent livre. Dans la version
initiale du projet de loi, les agents individuellemd désignés et diment habilités
des services spécialisés de renseignement formarerdonc une demande qui
ferait I'objet d'un avis de la CNCTR avant que leefier ministre ne se
prononce. La Commission a adopté un amendementtde rapporteur précisant
gue le processus de demande d’autorisation égit $pumis au régime de droit
commun, reposant sur une demande d’'un ministre@mrtpas une demande d'un
agent.

Elle a adopté un autre amendement de votre rappoebeplicitant la
procédure d’'avis de la CNCTR en cas de besoin mfifiigation liée a la détection
d'une menace terroriste. Plutdt que mentionner «ifevée de I'anonymat », le
texte adopté par la Commission rappelle que l'oocgdera, dans ce cas, a
l'identification des personnes concernées et, égae, au recueil des
informations ou documents correspondant. En ouléreexte adopté par votre
Commission ajoute que I'exploitation de ces rensaigents s'effectue alors dans
conditions, de droit commun, prévues au chapitredl titre Il. Le cadre de
contrble est donc précisé et renforcé, répondansi aux intentions affichées par
le Gouvernement.

Enfin, un amendement de votre rapporteur est ve@iger et renforcer le
contrble de la CNCTR. Selon le texte adopté pacCtanmission, I'autorité
administrative indépendante :

— émet un avis sur le dispositif technique proposé

— est informée de toute modification de I'algonith sur lequel il repose ;

(1) Etude d'impact jointe au projet de loi, pp. 72-
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— aun acces permanent a ce dispositif.
Ces dispositions constituent la garantie d'un dateffectif et pérenne.

En outre, La CNCTR pourra émettre des recommantated saisir le
Conseil d’'Etat si elle estime que les suites dosnéeses avis ou a ses
recommandations sont insuffisantes.

— Le nouvelarticle L. 851-5 du code de la sécurité intérieur¢4° du
Il bis du présent article) reprend les dispositions dditle L. 246-3 du méme
code, qui prévoit la possibilité de transmissiem temps réetles données de
connexions et, donc, de localisation.

Ce dispositif est mis en ceuvre sur autorisatioRgkmier ministre, sur la
base d'une demande écrite et motivée des minigimesharge de la sécurité
intérieure, de la défense, de I'économie et du bufiu des personnes que chacun
d’eux aura spécialement désignées). Le présentearéprend ces dispositions en
précisant qu'il peut étre mis en ceuvre dans le ecatlrs finalités qui sont
désormais prévues a l'article L. 811-3.

Ce régime se distingue du nouveau régime prévarécle L. 851-3, qui
ne concerne que la seule prévention du terrorisme.

Les quatre derniers alinéas de I'article L. 24643ntEme code ne seraient
pas repris par le présent article. lls prévoiettigltement la procédure juridique
applicable pour la mise en ceuvre de la transmissiolemps réel des données de
connexion. L'article 20 de la loi n°® 2013-1168 d&i décembre 2013 relative a la
programmation militaire pour les années 2014 a 2@19portant diverses
dispositions concernant la défense et la sécudtidmale a, en effet, prévu un

processus spécifique, distinct du régime génémalrderceptions de sécurité.

Si le président de la commission estime que lditégde cette autorisation
au regard des dispositions du présent titre n'est pertaine, il réunit la
commission, qui statue dans les sept jours. Awada commission estime que le
recueil d'une donnée de connexion a été autoriséméconnaissance des
dispositions du présent titre, elle adresse au ireministre une recommandation
tendant a ce qu'il y soit mis fin. Elle porte égatnt cette recommandation a la
connaissance du ministre ayant proposé le receetles données et du ministre
chargé des communications électroniques.

Le présent article, dans sa rédaction initialeppse de substituer a ce
régime dérogatoire a la procédure classique desceptions de sécurité une
application du régime général de mise en ceuvréedbsiques de renseignement
soumises a autorisation, prévu au chapftrdd titre Il du nouveau livre VIII du
code de la sécurité intérieure. En conséquencetoliaation de recueil de ces
informations ou documents serait accordée dansdesitions prévues par ce
chapitre.
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Un amendement de votre rapporteur, adopté contewvisl’ du
Gouvernement, conduit a substituer au dispositifisaigé par ce dernier un
dispositif plus complet.

Celui-ci prévoit le principe de centralisation parPremier ministre — ce
qui garantit un contréle effectif de la CNCTR — pdout recueil de données de
connexion, y compris au moyen d'un « disposititigique de proximité » que le
Gouvernement proposait aux alinéas 15 a 22 du mirésticle.

L'intérét de cette technique est qu'gliermet d’identifier les moyens de
communication de la cible Une fois cette identification opérée, la personne
pourra faire I'objet d’'un acces a ses données daeaon, sur sollicitation d'une
autorisation, dans les conditions prévues par ilaBlbe pourra également faire
I'objet d’'une interception de sécurité si nécessaselon la procédure de droit
habituelle.

Dans I'étude d’impact jointe au projet de loi, leuernement souligri@
gue dans un contexte ou les cibles changent soudentvecteur de
télécommunication ou d'identifiant téléphonique pdwouiller les pistes, il est

devenu nécessaire de recourir a cette technique ganaitre le numéro de
téléphone a surveiller.

Plutdt que de qualifier ce dispositif « de proxinit, le texte adopté par la
commission fait référence a un « appareil » ou digpositif techniqgue mentionné
au 1° de l'article 226-3 du code pénal ».

Cet article prohibe la fabrication, I'importatidia, détention, I'exposition,
I'offre, la location ou la vente d’appareils ou dispositifs techniques de nature a
permettre la réalisation d'opérations de captatiole correspondances
électroniques ou de captations de paroles ou dtidins d'images sans le
consentement de leurs auteurs ou encore de caystaiiodonnées informatiques a
distance. Il prévoit également que certains sesvide I'Etat peuvent détenir de
tels dispositifs.

Ces dispositions sont précisées par des mesurksneEgaires. L'article
R. 226-3 du code pénal précise que la fabricatigmportation, I'exposition,
I'offre, la location ou la vente de ce type d’apgbest soumise a une autorisation
délivrée par le Premier ministre, aprés avis decdenmission mentionnée a
l'article R. 226-2. Ce dernier précise que cettengission est présidée par le
directeur général de I'Agence nationale de la s&cdes systemes d’information
(ANSSI) ou son représentant, et qu’elle comprersdrdprésentants des ministéres
concernés ainsi qu'un représentant de la Commigsitionale de contrdle des
interceptions de sécurité et un représentant dectdiur général de I'’Agence
nationale des fréquences. En outre, deux persoémnalualifiées sont désignées
par le Premier ministre.

(1) Etude d’impact jointe au projet de loi, p. 73.
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Un dispositif mentionné par le présent article pawlonc étre mis en
ceuvre par les services qui auront obtenu l'autiivisale le détenir dans le cadre
de cette procédure.

En outre, le texte adopté par la Commission algymde droit commun le
processus d’autorisation de recueil des donnéesmteexion. Il précise d’ailleurs
que l'autorisation peut étre renouvelée dans lem@séconditions de forme et de
durée.

Le recueil des renseignements effectué au moyenceadedispositif
technique est donc conditionné par :

— son inscription dans un registre spécial tenia alisposition de la
CNCTR (ce que le texte initial prévoyait),

— sa mise en ceuvre que par les seuls agentsdodliement désignés et
ddment habilités (ce que le texte initial prévayait

— sa centralisation, par un service du Premierigimgn (garantie qui ne
figurait pas dans le texte initial) ;

— la destruction des renseignements dés qu'il appatau’ils ne sont
pas en rapport avec I'autorisation de mise en ceuvyelans un délai maximum
de 30 jours. Le texte du projet de loi était muetce point.

Les conditions d’emploi ainsi prévues permettenta &ois de limiter
certains effets du dispositif initial et créent temditions d’un contrble effectif par
la CNCTR.

En conséquence, un autre amendement de votre tepparsupprimeé les
alinéas 15 a 22 du présent article, qui proposadiams un nouvel article L. 851-7
du code de la sécurité intérieure, une dispositionvelle permettant, pour la
prévention des atteintes aux intéréts publics manés a I'article L. 811-3, un
recueil de données techniques de connexion deht&ép strictement nécessaires
a l'identification d’'un équipement terminal ou dumeéro d’abonnement de son
utilisateur ou des données de géolocalisation dguipement terminal.

Outre l'autorisation de la commission mentionnédadticle 226-3 du
code pénal, l'utilisation d'un tel dispositif étaidans le texte initial, également
subordonnée a son inscription dans un registraéapénu a la disposition de la
CNCTR. Il ne pouvait étre mis en ceuvre que par gentindividuellement
désigné et diment habilité.

Les Il et lll du texte proposé par le Gouvernenyamir I'article L. 851-7
du code de la sécurité intérieure prévoyaient deségures dérogatoires a ce
cadre général :

— Le Il permettait au Premier ministre d’autorisgrmise en ceuvre du
dispositif au bénéfice d’un service, pour des lietixine période déterminés, dans
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la limite de six moi$YDans ce cas, I'autorisation était spécialement \éetiet
prise sur I'avis exprés de la CNCTR ;

— Le Il permettait I'utilisation, pour la seulegvention d’'un acte de
terrorisme, d'un tel dispositif, pour la durée &®&ment nécessaire aux fins
d'intercepter directement des correspondances &mis@ recues par un
équipement terminal. Dans ce seul cas, l'usag€appdreil pouvait permettre
d'intercepter les échanges eux-mémes, sans recauria procédure des
interceptions de sécurité. Par un amendement de vapporteur, portant sur
l'article L. 852-1 du code de la sécurité intéresufusage d’'un tel dispositif pour
I'interception de correspondances a été aligndesuégime des interceptions de
sécurité.

Enfin, le IV de l'article L. 851-7 du code de lacaété intérieure, tel que
proposé par le Gouvernement, permettait le recauls procédure d'urgence,
prévue a l'article L. 851-6 du méme code, s'agisshnla pose de balises. La
encore, les dispositions proposées par la Commissoprévoient pas de régime
dérogatoire en la matiére.

— Le nouvelarticle L. 851-6 du code de la sécurité intérieur¢5° du
Il bis du présent article) est une disposition nouvellevise a permettre, pour la
prévention des atteintes aux intéréts publics raenés a l'article L. 811-3,
l'utilisation, sous réserve d’autorisation, d’ursplbsitif technique permettant la
localisation en temps réel d’'une personne, d’'uricuéé ou d’'un objet. Il s’agit
donc de permettre aux services de renseignementdarir a la technique dite du
« balisage », déja prévue en matiére judiciaire.

Dans ce dernier domaine, la loi n° 2014-372 du 282014 relative a la
géolocalisation permet, a larticle 220-32 du cadie procédure pénale, aux
officiers de police judiciaire de recourir a toubyen technique destiné a la
localisation en temps réel, sur 'ensemble duttéreé national, d’'une personne, a
I'insu de celle-ci, d'un véhicule ou de tout autiget, sans le consentement de son
propriétaire ou de son possesseur, Si cette op@ratit exigée par les nécessités
d’une enquéte ou d’une information relative a umerou a un délit puni de cing
ans d’emprisonnement, ou a certains délits punigrale ans d’emprisonnement
ou portant sur la recherche d’'une personne en fuite

Le présent article propose un dispositif complémieatde celui prévu a
l'article L. 851-5 du méme code, qui permet le seivtemps réel des téléphones
GSM. Une telle géolocalisation peut également &relée sur la pose d'une
balise émettrice, placée sur un objet ou un vébjooli a I'intérieur de celui-ci.
C'est l'usage de cette derniere technique queidlartL. 851-6 a pour objet
d’'autoriser aux services de renseignement.

(1) Ce faisant, cette procédure dérogeait aux regheévues a l'article L.821-4 du code de la sé&éuri
intérieure, qui précisent que I'autorisation estide durée maximale de quatre mois.
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Elle est soumise au régime de droit commun d’asdtion sur demande
du ministre compétent aupres du Premier ministresagvis de la CNCTR.

Dans sa version initiale, le dispositif proposé ponait une procédure
d’'urgence dont le recours était limité a I'existerdune menace imminente ou
d’'un risque trés élevé de ne pouvoir effectuerdigpion ultérieurement. Dans ce
cas, linstallation et I'exploitation de la balisguraient été effectuées sans
autorisation préalable, le Premier ministre et MOTR en étant informés sans
délai®. Par cohérence avec linstauration, & l'artidfedu projet de loi, d’un
dispositif unique d'urgence, la Commission a adamtéamendement de votre
rapporteur supprimant le mécanisme d'urgence sigépigvu au sein de l'article
L. 851-5 du code de la sécurité intérieure.

— Le nouvelarticle L. 851-8 du code de la sécurité intérieur¢6° du
Il bis du présent article) reprend les dispositions dditle L. 246-5 du méme
code. Ce dernier prévoit que les surcolts idebtdm et spécifiques
éventuellement exposés par les opérateurs poumdépoaux demandes de
données de connexion font l'objet d'une compengmatimanciere. Cette
disposition figurait antérieurement au troisiemméd de I'article L. 34-1-1 du
code des postes et des communications électroniques

— Le nouvelarticle L. 851-9 du code de la sécurité intérieur€7° du
Il bis du présent article) reprend les dispositidosdeuxieme alinéa de l'article
L. 246-4 du méme code. Cet alinéa prévoit qu'urretéen Conseil d’Etat, pris
aprées avis de la Commission nationale de I'inforquet et des libertés et de la
Commission nationale de contréle des interceptia®s sécurité, précise
notamment la procédure de suivi des demandes d'adeéla CNCIS aux
dispositifs de recueil des données de connexiate®interceptions de sécurité et
les conditions et durée de conservation des infdomaou documents transmis.

Le texte repris a l'article L. 851-9 du code desémurité intérieure précise
que ces prérogatives de la commission concerndtemsemble du chapitre
consacré a I'acces administratif aux données deecdon. En outre, la mention
de la CNCIS sera remplacée par celle de la CNChRypelication de I'article 13
du projet de loi.

Le premier alinéa de l'article L. 246-4 du mémeeoglue le projet de loi
ne maintient pas, précise que la CNCIS dispose ag@s permanent au dispositif
de recueil des informations ou documents mis enreeaa vertu du présent
chapitre, afin de procéder a des contréles visarsfaasurer du respect des
conditions fixées par le cadre Iégislatif. En casntenquement, elle adresse une
recommandation au Premier ministre. Celui-ci fahmaitre a la commission,
dans un délai de quinze jours, les mesures priges remédier au manquement
constaté.

(1) Le Premier ministre pouvait ordonner la cessatimmédiate de l'installation de la balise, la saton
immédiate de I'exploitation des données ainsi guedstruction des données collectées. Il informaisa
décision la CNCTR immédiatement et par tout moyen



— 203 —

En effet, le nouvel article L. 833-2 du code dsedaurité intérieure précise
gue la commission dispose d’'un droit d'acces aumraations, relevés, registres,
données collectées, transcriptions et extractiéabsées dans le cadre du présent
chapitre.

— Le nouvelarticle L. 851-10 du code de la sécurité intérieuré° du
Il bis du présent article), issu d'un amendement de vafpporteur, prévoit que
les dispositions du chapitrg + c’est-a-dire des articles L. 851-1 a L. 851-7 du
méme code — sont mises en ceuvre dans le respectdigpssitions de
I'article 226-15 du code pénal. L'article 226-15 chde pénal, dispose :

« Le fait, commis de mauvaise foi, d'ouvrir, de gamer, de retarder ou
de détourner des correspondances arrivées ou destiaation et adressées a des
tiers, ou den prendre frauduleusement connaissamst puni d'un an
d’emprisonnement et de 45000 euros d’amende.

« Est puni des mémes peines le fait, commis de aiselvfoi,
d’intercepter, de détourner, d'utiliser ou de dgugr des correspondances émises,
transmises ou recues par la voie des télécommignisabu de procéder a
l'installation d’'appareils congus pour réalisertelées interceptions. »

La précision apportée par la Commission a pourdeutappeler que le
recueil des données techniques de connexion s'@pexelusion du recueil de tout
contenu des correspondances ; il ne concerne dendes éléments techniques.

Le lll du présent article compléte le nouveau titre Midhe VIII par un
nouveau chapitre Il, intitulé : « Des intercepticlessécurité », et qui comprend un
seul article.

— Le nouvelarticle L. 852-1 du code de la sécurité intérieur@récise
gue peuvent étre autorisées, dans les conditighaies au chapitré'ldu titre Il
du nouveau livre VIII de ce code, les interceptidescorrespondances émises par
la voie des communications électroniques et sudtept de révéler des
renseignements entrant dans les finalités mentemad‘article L. 811-3.

Ces dispositions reprennent celles de I'actuetlarti. 242-1 du code de la
sécurité intérieure qui dispose que peuvent étteriages « dans les conditions
prévues par l'article L. 242-1, les interceptiorsa@brrespondances émises par la
voie des communications électroniques ayant poyetolle rechercher des
renseignements intéressant la sécurité nationalesalvegarde des éléments
essentiels du potentiel scientifique et économidgida France, ou la prévention
du terrorisme, de la criminalit¢é et de la délinqgenorganisées et de la
reconstitution ou du maintien de groupements dssuapplication de l'article
L. 212-1 ». Le présent article reprend ce disgpsti se référant a la procédure
prévue au chapitré'ldu titre Il du nouveau livre VIII. En outre, auing motifs
actuellement en vigueur seraient substitués les femglités prévues a l'article
L. 811-3.
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Le nouvel article L. 852-1 vise a permettre lesiioeptions de sécurité sur
une personne appartenant a I'entourage de la persesée par l'autorisation. Le
droit en vigueur n'interdit pas explicitement ceserceptions de sécurité dans la
mesure ou la loi traite d'interceptions des « cgpomdances émises par la voie
des communications électroniques » et non pas desspondances d’une
personne. Cependant, il apparait que la CNCIS deresique l'interception de
correspondances d'une personne de I'entourage diible implique que cette
personne soit elle-méme considérée comme une Eblee fait, une personne de
I'entourage d’'une cible dont les moyens de comnatitos sont utilisés, méme a
son insu, par la cible ne peut faire I'objet d’unirception.

Il est donc proposé que lorsqu’une ou plusieursqreres appartenant a
I'entourage de la personne visée par 'autorisasont susceptibles de jouer un
réle d’'intermédiaire, volontaire ou non, pour lemgie de celle-ci ou de fournir
des informations au titre de la finalité faisaobjet de I'autorisation, celle-ci peut
étre accordée également pour ces personnes.

Le deuxieme alinéa du nouvel article L. 852-1 médjue I'autorisation
vaut autorisation de recueil des informations ooudeents mentionnés a l'article
L. 851-1 nécessaires a I'exécution de l'intercaptb a son exploitation. Il s’agit
des données de connexion nécessaires a la miséa@n ge linterception de
sécurité. Dans le droit en vigueur, une autorisatitinterception de sécurité
emporte déja autorisation du recueil des donnéesmigexion.

Le troisieme alinéa du nouvel article L.852-1 séc que les
transcriptions sont effectuées par des agentsichdaiitement désignés et diment
habilités. Ces dispositions figurent actuellemebanicle L. 242-5 du méme code
qui prévoit que la transcription est effectuée lear personnels habilités. Cette
mention ayant été prévue de maniére globale awsdiarticle £ du texte adopté
par la Commission, celle-ci a adopté un amendenuEntvotre rapporteur
supprimant cet article.

L'avant-dernier alinéa du nouvel article L. 852dans sa version initiale,
rappelait le réle du Premier ministre en matiéreceetralisation de I'exécution
des interceptions autorisées. Cette centralisgsbimportante car elle facilite les
opérations de contrble. Elle figure actuellementdauxiéme alinéa de I'article
L. 242-1 qui dispose que «le Premier ministre oigm la centralisation de
I'exécution des interceptions autorisées ».

Compte tenu d’'un amendement de votre rapportetexte adopté par la
Commission a substitué a cet alinéa des disposifwécisant que le relevé des
interceptions de sécurité est non pas tenu parrdmiBr ministre lui-méme
—comme le prévoyait le projet de loi initial — mapar le Groupement
interministériel de contréle, un service dépendtngctement de lui.

En outre, le texte adopté affirme le principe lantcaisation des
correspondances interceptées par un appareil pagii$ technique mentionné au
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deuxieme alinéa de larticle L.851-4. Ce faisaiit,apporte des garanties
significatives quant a I'effectivité du contréle tHasage de ces instruments par
'autorité administrative indépendante. En prévaygne le Premier ministre
définit les modalités « de la centralisation desrespondances » réalisées au
moyen de cet instrument, il conditionnera leur esada mise en place méme de
cette centralisation.

Enfin, les correspondances interceptées qui n'enp&s dans le champ de
I'autorisation accordée doivent étre immédiatenugttuites. Le cadre de contrble
est donc précisé et étoffé.

Par alilleurs, il est rappelé que le Premier mieisétablit le relevé
mentionné a l'article L. 822-1 — qui prévoit lesnddions de la tracabilité de
I'exécution des techniques de renseignement — &em¢ a la disposition de la
CNCTR. Cette mention fait écho aux dispositiond'aetuel article L. 242-4 du
méme code selon lequel il est établi, sous I'atétatu Premier ministre, un relevé
de chacune des opérations d'interception et d'éstreghent. L'amendement
adopté par la Commission a précisé que le servicBrdmier ministre tenait ce
relevé a la disposition de la CNCTR.

Enfin, le dernier alinéa du nouvel article L. 852litpose que le nhombre
maximum des autorisations d'interceptions en vigugmultanément est arrété
par le Premier ministre aprés avis de la Commissiationale de contréle des
techniques de renseignement. Actuellement, le greatinéa de I'article L. 242-2
du méme code prévoit que le nombre maximum descipdons susceptibles
d'étre pratiquées simultanément est arrété pardeniér ministre, tandis que son
deuxiéme alinéa indique que la décision fixanta&iogent et sa répartition entre
les ministéres concernés est portée sans délai@ntmissance de la CNCIS. Ces
dispositions sont reprises au cinquiéme alinéa ouvel article L. 852-1 qui
prévoit que la décision fixant ce contingent etrégaartition entre les ministéres
concernés — mentionnés a l'article L. 821-2 — ajjus le nombre d’autorisations
d'interception délivrées sont portées a la conaaiss de la CNCTR.

*

La Commission adopte 'amendement de coordination CL283 du
rapporteur.

Puis elle examine, en discussion commune, les amendts CL160 du
rapporteur et CL97 de M. Sergio Coronado.

A

M. le rapporteur. L’'amendement CL160 vise a préciser la procédure
d’'autorisation des réquisitions des données teclesigle connexion. Il entérine la
disparition de la personnalité qualifiée créée lpdoi de janvier 2006. Enfin, il
précise que seul le groupement interministérietaetrole (GIC), service placé
aupres du Premier ministre, est habilité a recuél informations ou documents
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et a les mettre a disposition des agents des sende renseignement. Cette
centralisation constitue la garantie d’un contedfectif pour la CNCTR.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL97 vise a préciser la rédaction
prévue au nouvel article L. 851-1 du code de laursic intérieure, afin de
I’harmoniser avec la rédaction prévue au nouvetlart.. 851-7 du méme code
qui a trait aux dispositifs techniques de proximitéa rédaction issue de
l'article 20 de la loi de programmation militairsteen effet, trop large et son
imprécision a suscité de nombreuses controverses.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Ne rouvrons pas le débat suti¢lar
20 de la loi de programmation militaire.

M. le ministre de [I'Intérieur. Le Gouvernement est favorable a
'amendement CL160 et défavorable a 'amendeme®7CL

La Commissiomdoptel’amendement CL160.
En conséquence, 'amendement Ct@wbe

Puis la Commissioradopte 'amendement de conséquence CL161 du
rapporteur.

En conséquence, 'amendement CL139 de la commis&oia Défense
devientsans objet.

La Commission examine I'amendement CL98 de M. &&wgionado.

M. Sergio Coronado.Le nouvel article L. 851-3 du code de la sécurité
intérieure prévoit le recueil en temps réel suréseaux d'opérateurs. La pose de
telles boites noires fragilise I'ensemble du réseldautant que celles-ci pourront
étre installées méme en I'absence de péril immirkest a noter que le recours a
une telle technique n’'est actuellement pas posgible les autorités judiciaires.
L'article L. 851-4 qui a trait a la mise en placaldorithmes est le dispositif le
plus contesté. Le principe méme de cette techrmlogmsiste a filtrer I'ensemble
des données circulant sur un réseau, ce qui nowduira au systéme qui a été
institué dans certains pays et qui fut parfois déagar des lanceurs d’alerte tels
gu’Edward Snowden. Du fait de la rédaction tregdadu texte, un nombre tres
important de données et de personnes pourraientcétitrolées a I'aide de ces
algorithmes.

Par ailleurs, I'anonymat allégué dans le textdaaiement illusoire, car il
n'est pas de données sur Internet qui ne puissentd@ntifiables ni identifiantes.
Pour toutes ces raisons, cet amendement vise airegppces innovations
technologiques qui nous semblent potentiellemengele®uses.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
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La Commissiomejettel’amendement.
Puis ellerejettel’amendement CL99 de M. Sergio Coronado.

Elle adopteensuite successivement 'amendement de coordin@tid 64
et 'amendement de clarification rédactionnelle G&1tous deux du rapporteur.

La Commission est saisie de I'amendement CL100 d€hkistophe
Cavard.

M. Christophe Cavard. Méme si le domaine de compétence du
renseignement est bien plus large que le terrorigrest bien de celui-ci qu'il
s’agit ici. Il importe de le préciser, étant entergilie la définition juridique du
terrorisme elle-méme fait débat.

M. le rapporteur. La rédaction proposée serait tautologique puisgue |
début de la phrase invoque déja la prévention marteme. Avis défavorable.

L’'amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CL166 duadppr.

M. le rapporteur. Cet amendement procéde a une clarification,
importante s’agissant d’'un procédé intrusif, erffigaant le réle de contréle du
Premier ministre.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement CL167 de coordination du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL168 du rapporte

M. le rapporteur. Il s’agit de réaffirmer I'existence d'un contrble
ministériel des opérations visées.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL170 du rapporteur.

M. le rapporteur. Nous revenons ici aux problémes d’anonymisation. I
ressort de l'audition de la présidente de la CNLLilgvaudrait mieux parler
d'absence d'identification, notion plus stable gliguement. C'est aussi une
suggestion de Renaissance numérique, I'une degialsns que nous avons
regues.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadeaments CL171 du
rapporteur et CL101 de M. Sergio Coronado.
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M. le rapporteur. L'amendement CL171 précise que l'avis de la CNCTR
est explicite, conformément a une autre suggest®Renaissance numérique. I
devrait satisfaire M. Coronado.

L'amendement CL101 esttiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL171.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL172 pgpadeur.

M. le rapporteur. |l s’agit de préciser un aspect qui n'allait pas sie
dans le texte du Gouvernement. La CNCTR émet uwnsawile dispositif proposeé,
elle est informée de toutes les modifications qourpaient étre apportées a
I'algorithme, auquel elle peut accéder en permagece qui garantit un contrble
effectif et pérenne. Elle peut évidemment émeterdcommandations et saisir le
Conseil d'Etat si elle estime que les suites dosnd@eses avis ou a ses
recommandations sont insuffisantes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL174 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement tend, premierement, a mettre I¢ droi
en conformité avec la réalité. Actuellement, erteffarticle L. 246-3 du code de
la sécurité intérieure dispose que les donnéestemmemises aux agents par les
opérateurs en temps réel, alors que c’est endf@tdupement interministériel de
contréle qui assure l'interface. En indiquant eciptiment que le GIC centralise
les données, on évite toute difficulté d’interptiéta

Deuxiemement, 'amendement porte sur la maniéerd denorganisé le
recueil des informations, notamment par un outihtdib a été abondamment
question ces derniers tempsIMSI catcher

Sur ce point, je m'inspire beaucoup de la légistatallemande, adoptée
aprés une délibération de la CEDH. L'idée est cudol doit porter sur des
finalités, plutdt que sur des outils, pour ne pgas Eendue caduque par I'évolution
de la technologie.

L'amendement présente trois avantages par rapportesate initial.
D’abord, il encadre IMSI catcherde la méme maniére que toutes les autres
techniques : ce n'est plus un outil dérogatoiresuim, il pose le probléeme de la
centralisation, condition du contrdle effectif :iggue, comme tout objet nomade,
l'outil est difficile & contréler, il faut en gartin la tracabilité et donc la
centralisation. Enfin, 'amendement institue I'é&@ment des données non
pertinentes collectées palMISI catcher

M. le ministre de I'ntérieur. Le dispositif technique de proximité permet
de recueillir certaines données de connexion, y@oerr certains modeles, de
capter des conversations a l'intérieur d'un pénméiéterminé, dans certaines
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conditions. Le recours a cette technique est nairesssoit pour identifier des
cibles a I'occasion d’'un contact dans le cadre @filature, soit pour déterminer
des identifiants a surveiller dans un contexte esidibles changent souvent de
téléphone ou de puce pour brouiller les pistesgwearrive de plus en plus
souvent, notamment en matiére de grande crimirgtlite terrorisme.

Cette technique suscite I'appréhension parce guieltueille les données
de maniére indiscriminée a I'intérieur du périm&woasidéré. Il faut donc entourer
sa mise en ceuvre de garanties adaptées a sesiamndiexploitation. J'en ai
parfaitement conscience, et c’est le souhait dwé&mement.

A cette fin, le projet de loi inclut plusieurs disitions particuliéres.
D’abord, I'appareil doit étre inscrit dans un régisspécial, tenu en permanence a
la disposition de la CNCTR. Ensuite, son utilisatipeut faire I'objet d’'une
autorisation-cadre qui porte sur des lieux et d&sodes déterminées, donnée
aprées avis exprés de la CNCTR. C'est uniquementuende prévenir un acte
terroriste, et pour une durée de soixante-douzeebeuue linterception des
correspondances au moyen d'un tel dispositif esirsge.

Aux termes de I'amendement, ce dispositif ne s¢rast doté d’'une base
juridique spécifique, contrairement a ce que NEUPEEONS, Mais soumis, comme
une modalité particuliere, aux mesures relativesrecueil de données de
géolocalisation ou des correspondances. Le rappcstaihaite ainsi éviter que la
loi ne soit trop attachée a une technique susdegtibvoluer. Il entend, en outre,
apporter de nouvelles garanties.

Le Gouvernement comprend ces objectifs et les gartees largement.
Nous pensons cependant que la solution proposédepeapporteur souléve
plusieurs difficultés.

D’abord, elle fait disparaitre la possibilité d'acder des autorisations
pour des lieux et des périodes déterminés. Ordagas de la technique considérée
ne se prétent pas toujours a l'obtention d’auttiiea individuelles. C'est
d'ailleurs ce qui justifie la préférence du Gouvarent pour une base juridique
spécifique.

Ensuite, le rapporteur ne reprend pas le termerabarpité, qui souligne
pourtant I'une des caractéristiques du dispodiifuelle intéresse l'usage que
nous voulons en faire : son rayon d’'action limité.

Enfin, le recueil des correspondances ne seratnglservé a la prévention
d’'un acte terroriste ni limité a soixante-douzerksull pourrait donc étre autorisé
pour toute finalité, pendant quatre mois. Nous a@ohs, nous, que le recours a
cette technique soit beaucoup plus concentré,isorrde ses spécificités.

Parallélement, certaines des garanties promuelg papporteur soulévent
des difficultés. Ainsi, la centralisation des infations ou des documents
recueillis par un service du Premier ministre, dentomprends qu’elle se ferait,
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dans I'esprit des auteurs de 'amendement, pasimasion informatique en temps
réel, repose donc sur une technologie qui n'a pagestée. En d’autres termes,
cette procédure n'est pas opérationnelle en l'étael de la technologie. Cela
pose un véritable probleme.

Cependant, le Gouvernement partage les objectifisapporteur et il est
disposé a assortir le recours au dispositif de iprib&k de garanties
supplémentaires qui respectent son objet et seditmos d’utilisation. Dans ce
cadre, il est d'ores et déja prét a ramener a gumtis la durée des autorisations.
Mais s'il est d’avis qu’'une solution équilibrée peitre trouvée, cela nécessite
encore des travaux de finalisation dans la persgede la séance.

Pour ces raisons, je souhaite le retrait de cehderaent.

M. Christian Paul. J'aimerais formuler une observation de principé qu
peut s’appliquer a IMSI catcher mais aussi a d’autres technologies évoquées
dans le texte, en particulier celle, également ttésattue, qui doit figurer a
l'article L. 851-4 du code de la sécurité intérieurl'usage de sondes et
d'algorithmes.

L’encadrement par la finalité — ici, la lutte cante terrorisme — me parait
nécessaire, comme au rapporteur, mais il ne saémat suffisant. Nul ici ne
méconnait I'évolution des technologies que les isesv de renseignement
développent ou font développer. Mais I'encadrememtisagé ne devrait pas
occulter les changements de nature et parfois elléchgui sont en jeu, de
véritables changements de modeéle dans la collettde etraitement des
informations, que cette approche ne suffira pap@éhender, pas plus que n'y
parviendra le contrble accru par la nouvelle cormsinis Vous n'avez d’ailleurs
pas dit gqu'il fallait s’en tenir Ia, monsieur lep@orteur. N'oublions pas que les
sondes et le traitement algorithmique des donn&gsplEjuent a des volumes
considérables — dans des conditions initialementidentifiées, certes.

Mme Laurence Dumont.Monsieur le ministre, vous ne nous parlez de
I'IMSI catcherque dans le cadre de la prévention du terrorispmrtant, dans
l'article L. 851-7 du code qui concerne ce dispfisitelui-ci sert toutes les
finalités énumérées a l'article L. 811-3.

Monsieur le rapporteur, les «informations ou doeota mentionnés a
l'article L. 851-1 » auxquels vous vous référezgaatre amendement renvoient-
ils bien aux seules données de connexion ?

M. le rapporteur. Oui.

Plus généralement, ce débat, évidemment impor&sitorienté par la
référence a IMSI catcher un outil dont nous imaginons tous les implicasiat
que les services connaissent et utilisent déjanmotent en police judiciaire : il est
aujourd’hui autorisé au titre de I'article 226-3 chwde pénal — raison pour laquelle
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je propose de supprimer le terme de proximité penowvoyer plus précisément a
cet article.

Je souhaite assurément normaliser cet outil stcatégoour les services.
Mais, pour cette raison méme, il faut en contrdlesage, tous les usages. Je ne
crois pas un instant, en effet, que l'on puisselimiter a une seule finalité
s’agissant d’un outil qui en possede une multitude.

Il est donc indispensable de prévoir des modatiggsontrle. N'étant pas
moi-méme un technicien, je ne peux que vous ratraasce que j'en ai compris,
voire constaté. La technologie requise est tragefaomaitriser ; il s’agit, m'a-t-on
dit, de la construction d’'une bulle GSM. |l doirétpossible de construire un
processus de centralisation, voire de I'exporteresh n'existe pas déja ; or cela
existe, m'a-t-on dit. Nous devons donc avoir unoigil de centralisation. Car un
objet nomade doit pouvoir étre tracé, comme le lEmntasers.

En outre, dans sa rédaction actuelle, le texte régofi rien quant au
traitement des données incidentes, alors que e&3ssintiel, notamment parce que,
comme l'a dit le ministre, c’est une autorisati@de qui est délivrée pour un
certain lieu et un certain temps, ce qui impliguee wcapacité de collecte
significative. C'est la vocation méme de ce typedispositif : il faut collecter
pour identifier ; mais il convient, en contrepartitorganiser I'écrasement de ce
qui n'est pas utile a I'objectif poursuivi.

M. le ministre de I'Intérieur. Selon les informations dont je dispose, les
technologies qui permettraient la centralisationsoat pas maitrisées a I'heure
actuelle. Or je ne peux prendre le risque d’acecapteamendement dont je ne suis
pas slr gu'il posséde une déclinaison opératiomnked contrbéle des technologies
utilisées doit assurément étre maximal, mais teffité opérationnelle aussi.

M. Pascal Popelin.Je souhaite, Monsieur le président, que nous alkon
bout de ce débat puis je vous demanderai une ssispette séance.

Mme Laurence Dumont.Vous ne m’avez pas répondu, monsieur le
ministre.

M. le ministre de I'Intérieur. L'alinéa 21 de I'article ne concerne que la
finalité de lutte contre le terrorisme.

M. le rapporteur. Il me semble que cet alinéa concerne l'intercepties
correspondances.

M. le ministre de I'Intérieur. Ce qui revient au méme, dans la mesure ou
I'on peut mobiliser cette technologie pour toutes finalités, mais I'on ne peut
intercepter les correspondances que pour une skullgtte contre le terrorisme.

M. Jean-Yves le Bouillonnec, présidentle donne droit a la demande de
suspension de séance.
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La séance est suspendue a 20 heures. Elle esseep0 heures 10.
La Commissiomdoptel’amendement CL174.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements de coordination5CL1
CL176 et CL177 du rapporteur.

La séance est suspendue a 20 h15. Elle est repédeh 30.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements de coordination
CL178, CL179, CL180, CL181 et CL182, tous du rajgpor

Elle est saisie de 'amendement CL184 du méme rauteu

M. le rapporteur. Cet amendement vise a rappeler que les techndpies
renseignement prévues au présent chapitre sons ersesuvre dans le respect de
l'article 226-15 du code pénal.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédads@irkB6,
CL187 et CL188, et 'amendement de conséquenceCkdiBs du rapporteur.

Elle en vient a I'amendement CL190 du méme auteur.

M. le rapporteur. Cet amendement précise que le relevé des intanspt
de sécurité est tenu non pas par le Premier nenisirméme, mais par le
groupement interministériel de contréle (GIC), smwvdépendant directement de
lui. En outre, il prévoit la centralisation des m@mpondances interceptées par un
appareil ou dispositif technigue mentionné au dewe alinéa de Il'article L. 851-
4 du code de la sécurité intérieure.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable, pour les raisons exposées
précédemment.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 3
(chap. lll et IV et art. L. 853-1, L. 853-2 et L48A [nouveaux] du code de la sécurité intérieure)
Localisation, sonorisation, captation d'images et& données informatiques et
surveillance internationale

L article 3 du projet de loi crée, au sein du titre V relatika« techniques
de recueil du renseignement soumises a autorisatideux chapitres. L'un est
consacré a la localisation et a la sonorisatiorateains lieux et véhicules ainsi
gu'a la captation d'images et de données inforraasqg(chapitre 1ll). L'autre
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porte sur les interceptions de communications €leitjues émises ou recues a
I'étranger (chapitre V).

1. La localisation, la sonorisation de lieux et de véhicules et la captation
d’'images et de données informatiques

La «localisation » se référe, dans le cadre dpittealll du titre V, a
l'introduction dans un véhicule afin d'y poser uisgbsitif technique (appelé
« balise » en langage courant) permettant sa $at@h en temps réel. La
« sonorisation » de lieux et de véhicules et laptation d'images » visent, quant
a elles, le recours a des enregistreurs, des niongs ou des caméras. Enfin, la
« captation de données informatiques » recouvt#isation de logiciels espions,
de type « keylogger », permettant notamment d’'ésireg ce qu’une personne
tape sur son clavier.

a. Le régime actuellement prévu en matiére judiciaire

En ce qui concerne les opérations de police judgides sections 6 et
6 bis du chapitre Il du titre XXV du livre IV du code derocédure pénale
encadrent aujourd’hui le recours a la sonorisatierieux et de véhicules et a la
captation de données informatiques dans le cadi® d@ression de la criminalité
et de la délinquance organisées.

i. Les sonorisations et les fixations d’images deaiestlieux ou
véhicules

Ces sonorisations et ces fixations d’images, erc@ldicaire, sont régies
par les articles 706-96 a 706-102 du code de proeégénale, issus de la loi
n°® 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation giestece aux évolutions de la
criminalité®.

Ainsi, Ia encore, en matiere de répression deitairalité organisée ou de
la délinquance organisée, quand les nécessitémfterhation I'exigent, le juge
d'instruction peut, aprés avis du procureur de kgpudlique, autoriser par
ordonnance motivée les officiers et agents de @ojidiciaire commis sur
commission rogatoire a mettre en place un dispdsithnique ayant pour objet,
sans le consentement des intéressés, la capthtidimation, la transmission et
'enregistrement de paroles prononcées par desomes a titre privé ou
confidentiel, dans des lieux ou véhicules privéspoiblics, ou de I'image de
personnes se trouvant dans un lieu privé. Ces tpésasont effectuées sous
l'autorité et le contréle du juge d'instruction.

Ces décisions du juge d'instruction doivent comgotous les éléments
permettant d'identifier les véhicules ou les liepxivés ou publics visés,
l'infraction qui motive le recours a ces mesurassiague la durée de celles-ci.

(1) Dite loi « Perben Il ».
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Elles sont prises pour une durée maximale de quadis. Elles ne peuvent étre
renouvelées que dans les mémes conditions de ffrdedurée.

ii. La captation des données informatiques

La captation des données informatiques, lors desatipns de police
judiciaire, est régie par les articles 706-102-40&-102-9 du code de procédure
pénale, issus de la loi n°® 2011-267 du 14 mars 2@btientation et de
programmation pour la performance de la sécurtéigure®.

Ainsi, la encore, en matiere de répression deitairalité organisée ou de
la délinquance organisée, quand les nécessitémfterhation I'exigent, le juge
d'instruction peut, aprés avis du procureur de kpublique, autoriser par
ordonnance motivée les officiers et agents de @ojidiciaire commis sur
commission rogatoire a mettre en place un dispdsithnique ayant pour obijet,
sans le consentement des intéressés, d’accédeanuenlieux, a des données
informatiques, de les enregistrer, les conservdestransmettre, telles qu'elles
s’affichent sur un écran pour l'utilisateur d’uns®me de traitement automatisé
de données, telles qu'il les y introduit par saéecaractéres ou telles qu'elles
sont regues et émises par des périphériques asg@si Ces opérations sont
effectuées sous I'autorité et le contr6le du jugrsttuction.

Ces décisions du juge d'instruction précisent tacfion qui motive le
recours a ces opérations, la localisation exactdaodescription détaillée des
systemes de traitement automatisé de donnéescpieda durée des opérations.
Elles sont prises pour une durée maximale de quatie. Si les nécessités de
l'instruction I'exigent, I'opération de captatioresl données informatiques peut, a
titre exceptionnel et dans les mémes conditiondodme, faire I'objet d'une
prolongation supplémentaire de quatre mois. Le jd@gestruction peut, a tout

moment, ordonner l'interruption de I'opération.

Dans son rapport pour lI'année 2014, la délégatiariementaire au
renseignement soulignait que « ce moyen d'investigaqui répond au méme
régime que ceux institués par la loi du 9 mars 20@4saurait étre assimilé au
piratage du systéeme informatique de la personneesige » et recommandait
« dans un souci d'une plus grande efficacité desces de renseignement face a
une menace dont le degré de technicité et de caifipition ne cesse de
s’accroitre, (...) de transposer ces moyens de pplidieiaire au domaine de la
police administrative en les soumettant aux coowtid’autorisation, de contréle
propres & ce derni€ ».

b. Le cadre légal proposé dans le champ du renseignéme

Le chapitre Il du titre V a pour objet de régleran en matiere de
renseignement, le recours a la localisation, aoleoissation et a la captation

(1) Dite « Loppsi Il ».
(2) Rapport précité, p. 84-85.
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d’'images et de données, en s'inspirant du réginstaa® en matiere pénale. Il
n'existe en effet aujourd’hui aucun cadre légaloardnt le recours a ces
techniques dans le champ du renseignement.

Or, comme le souligne I'étude d'impact, « la captatle données devient
essentielle pour faire face au contournement, des gn plus fréquent, des
dispositifs d'interception (qu'il s’'agisse de corsations téléphoniques ou
d'échanges de correspondances électroniques) (..s) dibles, notamment
terroristes, sont de plus en plus méfiantes altédas moyens de communication
et recourent de maniere croissante a des moyemsetiant de déjouer les
interceptions (cryptage des communications oralesdes transmissions de
données, utilisation de forums de discussion, éstregnent de données sur des
serveurs accessibles au moyen d’un mot de passgistrement de données dans
une clef USB puis envoi de ces données depuis dinaieur non surveillé dans
un cybercafé, etcy ».

i. Les dispositions prévues en matiére de localisatiersonorisation et
de captation d'images et de données

Le chapitre Il nouvellement créé dans le codeadsélcurité intérieure est
composé de deux articles.

— L’article L. 853-1 énonce deux types de dispositifs techniques dont
I' « utilisation » est susceptible d'étre autoris@etitre subsidiaire, c'est-a-dire
lorsque les renseignements relatifs aux finalitésyes & l'article L. 811-8 ne
peuvent étre recueillis par un autre moyen |égaténaitorisé. Il s'agit des
dispositifs techniques permettant :

— la captation, la fixation, la transmission etnifegistrement soit de
paroles prononcées a titre privé ou confidentieif s'images dans un lieu
privé (1°) ;

— la captation, la transmission et ['enregistremete données
informatiques transitant par un systeme automagséonnées ou contenues dans
un tel systeme (2°).

En faisant référence a ce que « permettent » $gositifs, la rédaction de
cet article vise clairement leurs finalités. Le ighde cette formulation est destiné
a prévenir le risque d’'une obsolescence de la lseae ou moyenne échéance du
fait de I'évolution technigue, et donc a lui assumee longévité suffisante.

Compte tenu du caractére particulierement intrdsifces deux types de
dispositifs, I'autorisation est délivrée, en ce dgg concerne, pour une durée
maximale de deux mois, et non de quatre mois codane le cas général prévu a

(1) Projet de loi relatif au renseignement, étatienpact, p. 65-66.
(2) Cf.supra.
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larticle L. 821-4%. L'autorisation peut &tre renouvelée pour la méhete et
selon les mémes conditions de forme.

Les opérations concernées ne peuvent étre effectpée par des agents
individuellement désignés et diment habilités t & l'un des services
spécialisés de renseignem&hbu des autres servicEsmentionnés sur une liste
fixée par décret en Conseil d’Etat.

Il est prévu, par renvoi aux dispositions du lll'deticle L. 822-2 du code
de la sécurité intérieufd, que les données collectées résultant de la captdes
paroles soient détruites au plus tard a I'expiratiaun délai d’'un mois a compter
de leur enregistrement.

La Commission nationale de contrdle des technigleesenseignement
(CNCTR) peut procéder a toutes mesures de consotele recours a ces
techniques de renseignement.

— L’article L. 853-2régit le cas ou I'introduction dans un véhiculensla
un lieu privé ou dans un systéeme de traitement nsatisé de données
informatiques se révele nécessaire. Dés lors queeleseignements relatifs aux
finalités prévues a larticle L. 8113 ne peuvent étre recueillis par un autre
moyen légalement autorisé, une telle introductieat @tre expressément autorisée
dans deux hypothéses :

— lintroduction dans un véhicule ou dans un l@ivé a seule fin de
mettre en place, d'utiliser ou de retirer I'un dkspositifs techniques mentionnés
aux articles L. 851-6 (localisation en temps réehd personne, d’un véhicule ou
d'un objet®) et L. 853-1 (enregistrement de paroles ou d'irsame captation de
données informatiques) (1°) ;

— Tintroduction” dans un systéme de traitement automatisé de dennée
informatiques®, directement ou par [lintermédiaire d'un réseau de
communications électroniques (2°).

Les opérations concernées ne peuvent étre effectyée par des agents
individuellement désignés et diment habilités depant a I'un des services

(1) Cf.supra.
(2) Mentionnés a l'article L. 811-2 du code deséurité intérieure.
(3) Mentionnés a l'article L. 811-4 du code deséurité intérieure.
(4) Cf.supra.
(5) Cf.supra.

(6) Le premier alinéa de I'article L. 851-6, tel’juésulte de l'article 2 du projet de loi, dispesjue « pour la
prévention des atteintes aux intéréts publics roengs a l'article L. 811-3, peut étre autorisédilisation
d’'un dispositif technique permettant la localisatien temps réel d’'une personne, d’'un véhicule o d’
objet » (cfsupra.

(7) Cette introduction doit étre réalisée « powgplication du 2° de l'article L. 853-1 », c’esteire en vue de
la captation, de la transmission et de I'enregistent de données informatiques transitant par uresys
automatisé de données ou contenues dans un tehsyst

(8) Lorsque les données informatiques y sont colt®n
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spécialisés de renseigneméhbu des autres servicBsmentionnés sur une liste
fixée par décret en Conseil d'Etat.

La demande doit comporter tous éléments permetdenjustifier la
nécessité de recourir a cette modalité. Elle mengdoute indication permettant
d'identifier le lieu, son usage et, lorsqu’ils s@mannus, son propriétaire ou toute
personne bénéficiant d'un droit, ainsi que la retlu dispositif envisagé.

Spécialement motivée, l'autorisation ne peut étreoedée que sur avis
expres de la Commission nationale de controle eigsntques de renseignement
(CNCTR). Lorsque cet avis est rendu par un membr&adCommission désigné
par son présider®, ce membre doit étre issu du Conseil d’Etat oled@our de
cassatior”). Cet avis et 'autorisation du Premier ministratstonnés et transmis
par tout moyen en cas d’'urgence absolue.

L’autorisation est accordée, en l'espéce, pour duge maximale de
trente jours. Elle est renouvelable dans les mé&meditions de forme et de durée
gue l'autorisation initiale.

Le recours a l'introduction dans un véhicule oulien privé, ou dans un
systeme de traitement automatisé de données intiguea, est mis en ceuvre sous
le contrble de la Commission nationale de contréles techniques de
renseignement a qui le service concerné doit reedrapte de ce qui a été
accompli. La commission peut & tout moment demaqd@ry soit mis fin et que
les renseignements collectés soient détruits.

Lorsque l'introduction souhaitée est autorisée néalgvis défavorable de
la commission ou lorsque le Premier ministre n’as pdonné suite aux
recommandations de celle-ci, le Conseil d’Etat pire saisi a la demande d’'au
moins deux membres de la commission.

En cas d’'urgence absolue, le Premier ministre petdriser le service de
renseignement concerné a réaliser l'introductiarhadée sans avis préalable de
la commission, sauf lorsque cette introduction @a@tir un lieu privé a usage
d’habitation. Il en informe immédiatement et panttnoyen la commission ainsi
que l'auteur de la demande.

ii. La prise en compte du caractere particulieremenisii des
techniques visées

Les techniques visées au chapitre Ill du titre dhtsparticulierement
intrusives, et doivent étre jugées a l'aune detitlEr 8 de la Convention

(1) Mentionnés a larticle L. 811-2 du code de ésrité intérieure.
(2) Mentionnés a larticle L. 811-4 du code de ésrité intérieure.
(3) Comme le permet I'article L. 821-3 du code @sécurité intérieure.

(4) Les 2° et 3° de l'article L. 831-1, auxqueknvoie l'article L. 853-2, se référent respectivamaux
« membres ou anciens membres du Conseil d’Etat auet« magistrats ou anciens magistrats hors
hiérarchie de la Cour de cassation » (®fipra.
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européenne de sauvegarde des droits de I'hdMmagui stipule que « toute
personne a droit au respect de sa vie privée dlidande son domicile et de sa
correspondance » (paragraphe 1) et qu’ «il ne geatvoir ingérence d’'une
autorité publique dans I'exercice de ce droit qoarpautant que cette ingérence
est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesgui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natiohdh slreté publique, au bien-
étre économique du pays, a la défense de I'ordagl@prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé ou de la movala la protection des droits et
libertés d’autrui » (paragraphe 2).

Comme l'a rappelé M. Patrice Verchere dans son dwi$ novembre
2013 a propos du projet de loi de programmatioiitaiié pour les années 2014 a
2019, «la Cour européenne des droits de 'hnommaes din arrét du 2 septembre
2010, a estimé qu'un dispositif de géolocalisation mitiétre acceptable au
regard du droit au respect de la vie privée gagattie paragraphe 1 de l'article 8
de la Convention européenne de sauvegarde des deithomme, & condition
que la loi soit trés précise dans sa descriptiodistoositif® ».

La Commission nationale de I'informatique et degités affirme, pour sa
part, que, moyennant « des garanties appropriéed m'existe pas d'opposition
de principe a voir doter les services de renseigmerde techniques similaires a
celles dont bénéficient les services de policecjadie », étant rappelé que « ces
derniers ont en effet vu leurs moyens progressimemamforcées afin de s'adapter
aux nouvelles formes de criminalff&».

Ces exigences justifient les garanties particudi@mtourant le recours aux
techniques mentionnées au chapitre 1l du titreClé recours obéit ainsi a un
principe de « subsidiarité », c'est-a-dire queskewices ne peuvent en user que Si
les renseignements ne peuvent étre recueillis jgartrds moyens. La liste des
services pouvant y recourir est fixée par décreCenseil d’Etat. Par ailleurs, la
durée pour laquelle l'autorisation est accordéefigge a deux mois pour les
dispositifs de captation et a trente jours pourtidduction dans un véhicule, un
lieu privé ou un systéme de traitement automatiséahnées (contre quatre mois
pour les autres autorisations).

Les garanties sont particulierement élevées enemgatl'introduction. La
demande est soumise a une obligation de motiva¢ioforcée. Lorsque l'avis de

(1) Dans son avis du 12 mars 2015 sur le présesjepde loi, le Conseil d’Etat rappelle que le pest de la
vie privée est également protégé par l'article 2lalééclaration des droits de 'homme et du citoygn
dispose : « Le but de toute association politigsel@ conservation des droits naturels et imprgstdoies
de 'Homme. Ces droits sont la liberté, la propéigta sireté, et la résistance a I'oppression. wigA
précité, p. 1).

(2) CEDH,Uzun c/. Allemagng2 septembre 2010.

(3) Avis (n° 1531) fait au nom de la commissios deis de I'Assemblée nationale par M. Patrice Viére
sur le projet de loi relatif & la programmation fitélire pour les années 2014 a 2019 et portant digsr
dispositions concernant la défense et la sécuadtéonale, p. 61.

(4) Commission nationale de I'informatique et tibertés, délibération n°® 2015-078 du 5 mars 20Dbstant
avis sur un projet de loi relatif au renseignement.
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la Commission nationale de contrdle des technigleesenseignement est rendu
par I'un de ses membres a I'exclusion du présidenimembre doit étre issu d’une
des deux juridictions suprémes de l'ordre judigiaiu de I'ordre administratif.

Enfin, lorsque l'autorisation porte sur l'introdiart dans un lieu privé a usage
d’habitation, il n'est pas possible de se disperderl’avis préalable de la

Commission, méme en cas d’'urgence absolue.

Le fait que l'intervention du juge judiciaire neitspas prévue ne saurait
étre analysé comme un défaut de garantie. Sans ré@oggier la jurisprudence
des juridictions administratives, particulierempratectrice en matiere de libertés
publiques, il convient de rappeler que l'on se esiioi dans une phase de
prévention, champ traditionnel d'intervention deplalice administrative, et non
dans une phase de répression, de condamnation puvd¢ion de liberté, qui
pourrait justifier la compétence du seul juge jiaiie.

c. La position de la Commission

En plus de certaines modifications d’ordre rédacted, la commission
des Lois a pris en compte le fait que tous les saig désormais rendus (hors les
cas ou la Commission se réunit), aux termes duelarticle L. 821-3, soit par le
président, soit par un membre du Conseil d’Etatleda Cour de cassation. I
n'est donc plus nécessaire de le prévoir spécifiare pour les hypothéses
d'introduction dans un véhicule, un lieu privé on gysttme de traitement
automatisé de données. La Commission a opéré eseqoence la suppression
d’'une disposition.

S’'agissant de cette méme introduction particuli@mmintrusive, la
Commission a précisé que l'autorisation délivréealait que pour les seuls actes
d'installation, d'utilisation, de maintenance ou igrait du dispositif technique,
ce qui exclut en particulier tout ce qui pourrdipparenter a une forme de
« perquisition » administrative.

La commission des Lois a enfin prévu une possibilie saisine de la
formation spécialisée du Conseil d’Etat lorsqu€NCTR estime que la mise en
ceuvre de lintroduction (dans un véhicule, un ligivé ou un systeme de
données) est irréguliere.

2. Les mesures de surveillance internationale

Le présent article propose d'insérer, dans le nawvViere VIl du code de
la sécurité intérieure, consacré au renseigneni@nthapitre 1V, intitulé : « Les
mesures de surveillance internationale ». Un anmeade rédactionnel de votre
rapporteur a modifié cet intitulé est désormaisslgvant : « Des mesures de
surveillance internationale ». Ce chapitre ne camgrgu’un seul article L. 854-1.
Il vise a prévoir un cadre spécifigue aux intercep de communications
électroniques émises ou recues a I'étranger.
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Se déroulant hors du territoire national, ces comioations pourraient
étre surveillées sans que la loi ne le précise.sMaitte surveillance peut
concerner, incidemment, des communications ayamt gagine ou destination la
France ou bien utilisant, éventuellement a I'éteangn identifiant francais.
L'intérét du dispositif proposé par le présentcietiest donc double : il offre un
cadre législatif aux mesures de surveillance iat@onales tout en offrant des
garanties procédurales au traitement des commionsatoncernant incidemment
la France.

Car ces moyens sont exclusivement tournés vergaess représentant
une menace pour la sécurité nationale. La surmedlades échanges réalisés en
France n’entre évidemment et clairement pas dacadme.

En effet, le Conseil d'Etat rappelle, dans son étadnuelle 2019, que
« les dispositions encadrant l'interception des momications ne s’appliquent
gu’aux données entrant dans le champ d'applicateola loi frangaise, relative au
secret des correspondances émises par la voierodligeie, c'est-a-dire aux
données traitées par les opérateurs soumis adailin préalable aupres de
'ARCEP [...]». Et, dés lors que des citoyens francais font I'objaine
surveillance technique, celle-ci est strictememiaenée et placée sous la vigilance
de la CNCIS, ainsi que I'exige la loi du 10 juil=291.

Tout comme la légitimité des surveillances des comoations
électroniques par les pouvoirs publics n'est pageise dans son principe, le fait
gue les garanties entourant l'interception des comoations soient moindres
lorsqu’elles concernent I'étranger se justifie misdt. Comme le rappelle encore
lumineusement le Conseil d’Etat, « dés lors queplsonnes situées a I'étranger
échappent a la juridiction de I'Etat, I'interceptide leurs communications n’est
pas susceptible de porter atteinte a leurs draits th méme mesure que si elles se
situaient sur le territoire %.

Le | du nouvelarticle L. 854-1 du code de la sécurité intérieur@récise
ce cadre juridique. Il prévoit que, sauf pour cemmunications spécifiques ayant
un lien avec la France, les mesures prises pas gdeavoirs publics » (dans la
version initiale du texte) pour assurer la surseitle et le contrble des
transmissions qui sont émises ou recues a I'étrasuye exclusivement régies par
le présent article. Cela a pour effet que les difiées dispositions encadrant les
interceptions de sécurité ou bien I'accés admatistaux données de connexion
ne sont pas applicables en I'espece.

En adoptant un amendement de votre rapporteumian@ssion a précisé
gue ces mesures étaient non pas « prises » mai®mrsaes ». Surtout, le texte
adopté par la Commission mentionne que cette aatwn émane du Premier

(1) Conseil d’Etat,Etude annuelle : Le numérique et les droits fonddene, Paris, la Documentation
frangaise, 2014, p. 214.

(2) Conseil d’Etatpp.cit.
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ministre ou de personnes spécialement déléguédsipba rédaction retenue met
donc en évidence le réle du Premier ministre.

Ce méme article limite cependant la latitude d@ctdes services de
renseignement francais aux seules fins de protedes intéréts publics prévues a
larticle L. 811-3 du code de la sécurité intérieth; créé par l'article L du projet
de loi.

De méme, les services de renseignement voient nescéptions et
I'exploitation des communications concernées étietesment encadrées. En effet,
ces opérations nécessitent une autorisation dui®remmistre — ou des personnes
spécialement déléguées par lui.

Un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avis dedmmission nationale de
contréle des techniques de renseignement, déimitdnditions d’exploitation, de
conservation et de destruction des renseignemeli¢stes et précise la procédure
de délivrance des autorisations d’exploitation d@sespondances. Ce décret sera
publié auJournal officiel

Un second décret en Conseil d’Etat qui sera, lon publié, et qui fera
'objet d’'une procédure d'avis de la Commissioniarale de contrble des
techniques de renseignement pourra préciser lealitésdde mise en ceuvre de la
surveillance prévue au présent article. Bien évidemt, des informations de cette
nature ne peuvent pas étre publiées car une tgliécipé pourrait mettre en cause
des informations protégées au titre du secret déflense nationale.

Le Il du nouvel article L. 854-1 prévoit que ce cadneégél ne s’applique
pas aux communications correspondant a des nungéabsnnement ou a des
identifiants techniques rattachables au territoiational. |l s'agit donc soit de
numéros ou d’identifiants se trouvant en Franceien frangais connectés a un
réseau étranger dans le cadre de litinérangegring»). Ce cadre général ne
s’appliqgue pas, non plus, aux personnes faisamjefod’'une interception de
sécurité, ce qui apporte des garanties substastiell

Dans ces situations, les données éventuellemepttms ont conservées
et détruites dans les conditions prévues aux esticl 822-2 & L. 822-4 — c’est-a-
dire le régime des interceptions de sécurité — smwontrdle de la Commission
nationale de controle des techniques de renseigrterha seule exception a
I'application des régles concerne le point de dégardélai de conservation des
seules correspondances — c’est-a-dire le conteméal®mnges. Ce délai courra non
pas a compter de leur recueil mais a compter deplemiére exploitation, afin de
permettre de disposer du temps nécessaire pouirtdes échanges concernés.

(1) La sécurité nationale ; les intéréts essentidsla politique étrangére et I'exécution des eregagnts
européens et internationaux de la France ; les rte économiques et scientifigues essentiels de la
France ; la prévention du terrorisme ; la prévemtide la reconstitution ou du maintien de groupement
dissous en application de larticle L.212-1 ; laépention de la criminalité et de la délinquance
organisées ; la prévention des violences collestide nature & porter gravement atteinte a la paix
publique.
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Le lll du nouvel article L. 854-1 prévoit le contrdle é&par la CNCTR
dans la mise en ceuvre de ces dispositions.

A l'instar de ses compétences générales, la CNCORr@ exercer ce
contrdle de sa propre initiative « ou sur réclaoratie toute personne y ayant un
intérét direct et personnel ».

Sur le fond, cette action de la Commission aura poti de lui permettre
de s'assurer que les mesures de surveillance aitenale respectent les
conditions fixées par le présent article, par késrets pris pour son application et
par les décisions d’autorisation du Premier miaisn de ses délégués.

Dans ce cadre, elle pourra adresser des recomnarglat observations
au Premier ministre a tout moment et devra, aurmim, lui adresser un rapport
chaque semestre.

Le présent article précise d'ailleurs que, s'il aisi de recommandations
ou d'observations de la Commission, le Premier shigi doit y répondre, de
maniére motivée, dans un délai de quinze jours. ddrendement de votre
rapporteur a d'ailleurs clarifié cette rédaction.

*

La Commission examine 'amendement CL195 du rapport

M. le rapporteur. Je souhaite rectifier lamendement en supprimautiet
référence a la localisation. Le chapitre Ill segdtrs intitulé : « De la sonorisation
de certains lieux et véhicules et captation d'insagfede données informatiques ».

La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL198 dpadeur.

M. le rapporteur. Il s’agit de mettre en facteur commun un certain
nombre d'éléments afin de rendre la loi plus lisibl

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CL275 du rapporteur estiré.

La Commissioradoptesuccessivement I'amendement de précision CL274
et 'amendement rédactionnel CL196, tous deux gpaeeur.

Elle en vient a I'amendement CL197 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a retirer de l'alinéa 14 deaqu
trait & la désignation individuelle des agents &ui habilitation, cette précision
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étant désormais prévue de maniére générale paerlded alinéa de Il'article
L. 821-1 créé par l'article®idu présent projet de loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CL204 du rapporteur.

M. le rapporteur. Opérant une modification rédactionnelle, le présen
amendement est de conséquence. Tous les avidlésommais rendus, aux termes
de Il'article L. 821-3, soit par le président dedBICTR lui-méme, soit par un de
ses membres appartenant au Conseil d’Etat ou adad® cassation, il n’est plus
nécessaire de le prévoir spécifiquement pour lgmthgses d’introduction dans
un véhicule, un lieu privé ou un systéme de tragtenautomatisé de données.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est saisie de 'amendement CL276 du rapporteur

M. le rapporteur. Outre une modification rédactionnelle, cet amenslgm
vise a préciser le champ des possibilités couvered’'autorisation donnée, qui
excluent en particulier tout ce qui pourrait s'ammger a une forme de
« perquisition administrative ». Le présent amergtgnreprend dailleurs les
conditions fixées au 1° du méme article.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL132 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que l'autorisation
ne peut étre renouvelée qu’'aprées avis conforma GNICTR.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Autant I'existence d'un avis
préalable de la CNCTR me parait une garantie asienautant I'idée d'un avis
conforme me semble contraire a l'esprit du présemte. C'est a I'autorité
politique de prendre ses responsabilités et d'asswms décisions, et non pas a
une autorité administrative indépendante d’'étrestie d’'une telle responsabilité.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle adoptel’'amendement rédactionnel CL278 du rapporteur.

Puis elle examine 'amendement CL277 du méme auteur
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M. le rapporteur. Outre des modifications rédactionnelles, cet
amendement prévoit une possibilité de saisine déormation spécialisée du
Conseil d’Etat lorsque la CNCTR estime que la ngiseceuvre de l'introduction
dans un véhicule, un lieu privé ou un systeme dméles est irréguliére.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite successivement 'amendement de conséqUeaes,
'amendement rédactionnel CL191, I'amendement darification CL194,
'amendement d’harmonisation CL192 et 'amendemédéactionnel CL199, tous
du rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL118 de kicG€oronado.

M. Sergio Coronado. Comme I'a souligné I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARGCERS I'avis qu’elle a rendu
le 5 mars dernier sur le projet de loi : « Il paitrétre délicat pour les opérateurs
de déterminer de maniéere suffisamment certaineéggme dont relévent les
communications internationales émises ou recuedesterritoire national ». La
majorité des transmissions sur Internet par lesyeits francais sont en effet
émises ou recues a I'étranger, notamment sur desuse américains. Il y a un
fort risque que des personnes situées sur lediegrihational soient concernées,
comme cela a été le cas avecHareign Intelligence Surveillance A¢CEISA)
américain.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Lorsqu’une cible quitte le ttoite
national, il faut se donner les moyens de la suivre

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuitel'amendement rédactionnel CL200 du rapporteur.
Puis elle en vient a 'amendement CL201 du mémeuaut

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer une référence a la CNCTR. |
parait en effet difficile de demander a celle-ci arnis concernant un dispositif
dont le contrdle ne lui échoit pas.

M. le ministre de [lIntérieur. Le Gouvernement préférerait que cet
amendement soit retiré, ainsi que les amendemeh0ZC et CL203 du
rapporteur.

L'avis de la CNCTR sur les deux décrets d'applmatie I'article L. 854-
1 du code de la sécurité intérieure constitue pwmus une garantie pour les
libertés s'agissant d'un article qui de facon émideet légitime, compte tenu de



— 225 —

I'objet de la surveillance, en comporte moins gaieldoit commun. Par ailleurs,
s'il est vrai que le contrble de la CNCTR sur legsnres de surveillance
internationale sera moins poussé que celui exerckes interceptions de sécurité,
il existe bel et bien, ce que rappelle le Ill dwticle.

M. le rapporteur. Je retire ces trois amendements.

L'amendement esttiré, de méme que les amendements CL202 et CL203
du rapporteur.

La Commission adopte I'amendement d’harmonisation CL193 du
rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement CL119 de kicGE€oronado.

M. Sergio Coronado. La derniére phrase de l'alinéa 26 dispose que la
durée de conservation des correspondances intéesepburt & compter de la date
de leur premiere exploitation, et non de la datkedecollecte.

Il N’y a pas lieu de prévoir de durée dérogatoieecdnservation pour les
correspondances échangées a I'étranger, d’autaniagune limite n'est prévue. Il
est donc proposé de revenir au dispositif de droihmun, en respectant les
principes défendus par le Conseil d’Etat qui, demis avis du 12 mars dernier
relatif au projet de loi, « a jugé nécessaire quedéai commence a courir comme

aujourd’hui a compter du recueil des correspondaretenon de leur premiére
exploitation ».

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous avons déja eu un débatasur
durée de conservation.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsi@@ir2z06
et CL205, tous deux du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 3bis (nouveau)
(titre V bis[nouveau] du livre VIII de la partie Iégislative dode de la sécurité intérieure)

Nouveau titre consacré aux agents des services spisés de renseignement

A linitiative de son rapporteur, la commission desis a adopté deux
amendements.

L'un a pour objet d'insérer un nouveau titreb\g, intitulé : « Des agents
des services spécialisés de renseignement », audselivre VIl de la partie
législative du code de la sécurité intérieure. i€e est composé d'un chapitre |
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intitulé : « De la protection du secret de la déénationale et de I'anonymat des
agents ».

L’'autre amendement insére un nouvel article L. 854-au sein de ce
chapitre f. Ce nouvel article reprend des dispositions quirsavaient, dans la
version déposée du projet de loi (en son artiétd,5u sein d'un article L. 861-4,
figurant lui-méme au sein d’un titre VI consacr& auPrérogatives des autorités
compétentes ». L’amendement précise par ailleursungqu juridiction
administrative ou judiciaire peut demander la desifecation d’un acte non publié
ou faisant I'objet d’'une signature numérotée si agte est protégé au titre du
secret de la défense nationale.

* *

La Commission examine 'amendement CL183 du rappaort

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet d’insérer un nouvtrau t
au sein du livre VIII de la partie législative dode de la sécurité intérieure.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a I'amendement CL185 du méme auteur

M. le rapporteur. Selon le projet de loi, les dispositions faisamibjet du
présent amendement se trouveraient dans un arti@@1-4 au titre VI consacré
aux « Prérogatives des autorités compétentes hjdt'alu présent amendement
est de les inscrire dans un nouvel article L. 884du sein du titre Wis. Cet
amendement précise par ailleurs qu’une juridictmministrative ou judiciaire
peut demander la déclassification d’'un acte norliguiu faisant I'objet d’'une
signature numérotée si cet acte est protégé am dir secret de la défense
nationale.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Article 4
(art. L. 311-4 et L. 773-1 a L. 773-7 [nouveaux]ahde de justice administrative)

Le contentieux de la mise en ceuvre des techniquess écueil de
renseignement

Le présent article aménage la procédure applicaibleontentieux de la
mise en ceuvre des techniques de recueil de ressedg, en dérogeant sur

(1) Cf.infra.
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certains points aux dispositions générales du dedestice administrative (CJA),
afin de concilier le droit au recours effectif, gati par l'article 6-1 de la
convention européenne des droits de 'homme elildertés fondamentales, et les
exigences du secret de la défense nationale etdlectrine du renseignement.

1. La nécessaire conciliation du respect du droit au recours effectif et
des exigences de protection de la sécurité national e

L'article 6-1 de la convention européenne de saandEy des droits de
'homme et des libertés fondamentales consacrede de toute personne a un
procés équitable, ce qui emporte le respect dexipes du contradictoire, de
'égalité des armes et de la publicité des débatsis il peut néanmoins étre
aménagé dans l'intérét de la moralité, de 'ordrblis ou de la sécurité nationale
dans une société démocratigle

La Cour européenne des droits de I'homme (CEDH)nai gugé que,
méme dans les instances impliquant une décisiomrsairaccusation en matiere
pénale, le droit & un proces pleinement contradectoeut étre restreint dans la
mesure strictement nécessaire a la sauvegarderdé&rét public important tel que
la sécurité nationale, la nécessité de garder tescoertaines méthodes policieres
de recherche des infractions ou la protection deissdfondamentaux d’autrui. En
ce qui concerne les dispositions limitant la comivation des informations
interceptées, la Cour a rappelé que le droit daialghtion des preuves pertinentes
n'est pas absolu. Les intéréts de la sécurité matoou la nécessité de garder
secrétes certaines méthodes d’enquéte en matiéxaepdoivent étre mis en
balance avec le droit général & une procédureaxintoire’®.

Suivant le méme raisonnement, la Cour européersmdrdés de 'homme
a déja admis la possibilité de tenir des audieachsis-clos pour des motifs de
sécurité nationale et de limiter I'étendue de Fgalion de motivation des
décisions selon la nature de la décision et anfaglte des circonstances en cause,
'organe de contréle pouvant a bon droit se boraeinformer le requérant
gu’aucune décision n’a été rendue, selon un méoanie non-confirmation, non-
infirmation ©.

S’'agissant d'une procédure juridictionnelle portant des mesures de
surveillance secrétes, la Cour a également adnilsegtinécessaire de dissimuler

(1) Article 6-1 de la CESDH : « Toute personne aitdé& ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, parribbuhal indépendant et impartial, établi par la Jajui
décidera, soit des contestations sur ses droitsbBgations de caractéere civil, soit du bien-fondig toute
accusation en matiere pénale dirigée contre eliejugement doit étre rendu publiquement, mais Baatde
la salle d’audience peut étre interdit & la presteau public pendant la totalité ou une partie doges
dans l'intérét de la moralité, de I'ordre public ale la sécurité nationale dans une société démiogret
lorsque les intéréts des mineurs ou la protectieradvie privée des parties au procés I'exigentdans la
mesure jugée strictement nécessaire par le triqupasque dans des circonstances spéciales la gitebli
serait de nature a porter atteinte aux intérétdalpistice. »

(2) CEDH, 27 octobre 200&£dwards et Lewis c. Royaume-Uni® 39647/98 et 40461/98, § 46.
(3) CEDH, 9 décembre 199Ryuiz Torija c. Espagnen® 18390/91 § 29.
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des informations sensibles et confidentielles,ust, gpar voie de conséquence, les
restrictions apportées a la procédure sont justfiéElle veille toutefois si
considérées globalement, les restrictions en gquest sont pas disproportionnées
ou attentatoires au droit du requérant a un praggtable. Ainsi a-t-elle
considéré, dans I'affairéennedy contre Royaume-Usrpie le systéme britannique
des interceptions nationales était équilibré enque les garanties suivantes
apportaient un contrepoids suffisant en I'espesaisine trés large par toute
personne soupconnant la mise en ceuvre d'une temhrig renseignement,
caractére indépendant et impartial de I'organeatiéréle, droit de communication
total offert a I'organe de contréle couplé a deavmirs importants d’annulation
de l'autorisation d'interception, d'ordonner la ttastion des informations
intercepter et d’octroyer une indemnité en réparatiu préjudice sutt .

Le présent projet de loi s'inscrit dans cette reche constante d’équilibre
entre la protection de la sécurité nationale etsla mise en ceuvre de techniques
de recueil de renseignement et le respect du drait procés équitable de tout
citoyen qui pourrait étre concerné par I'un de pescédés. L'article 4 s’inscrit
dans ce cadre en proposant d'introduire un comtextidérogatoire au droit
commun adapté aux exigences du secret de la défatisaale.

2. Un contentieux dérogatoire au droit commun adapté aux exigences du
secret de la défense nationale

a. La compétence en premier et dernier ressort du Going'Etat

Le 1° du présent articleinsére un nouvel article L. 311-4-1 au sein du
code de justice administrative, pour confier I'enbte du contentieux de la mise
en ceuvre des techniques de recueil de renseignemer@onseil d’Etat, en
premier et dernier ressort, par coordination agawluvel article L. 841-1 du code
de la sécurité intérieuf®. Ses décisions ne seront pas susceptibles d'applel
pourvoi en cassation. La compétence du Conseilat’Eh premier et dernier
ressort est déja prévue par l'article L. 311-4 ddecde justice administrative en
cas de recours contre les décisions de plusieutsrités administratives
indépendantes telles le Conseil supérieur de lausliel par exemple.

Le Conseil d’Etat exerce un role de juge de pledntentieux qui lui
confere les pouvoirs d’annulation, d’indemnisation d’injonction et qui lui
permet également de lier I'appréciation des jugesddoit commun qui le
saisissent d'un recours préjudiciel sur la questieria régularité des techniques
de renseignement mises en ceuvre dans le cadragauslir lequel ils doivent se
prononcer.

L'étude d'impact du présent projet de loi souliggee, compte des
exigences du Conseil constitutionnel et de la Cewropéenne des droits de

(1) CEDH, 18 mai 201ennedy c. Royaume-Unn° 26839/05.

(2) Voir le commentaire de I'article®1relatif au titre 1V du nouveau livre VIII du codee la sécurité intérieure
dans le présent rapport.
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I'homme, il conviendra que le Conseil d’Etat exetoe contrdle de légalité, de
nécessité et de proportionnalité de la mise en ealiune technique de recueil de
renseignement chaque fois qu'il est sera saisiedi@guéte, indépendamment du
contrble exercé par la juridiction saisie, le cahéant, dans le cadre des
poursuites pénales ou de décisions administratfeeslées sur les données
collectées.

b. Le renvoi du contentieux a une formation spécialesélotée de larges
pouvoirs d’instruction, sauf exception

Le 2° du présent articleinsére, aprées le chapitre 1l du titre VII du livre
VIl du code de justice administrative un nouveawpitie Il bis relatif au
contentieux de la mise en ceuvre des techniquesrdeignement, qui comprend
sept articles nouveaux, numérotés L. 773-1 a L:7773

L'article L. 773-1 du code de justice administrativeprécise que les
modalités selon lesquelles le Conseil d’Etat exanies requétes contre la mise en
ceuvre des techniques de recueil de renseignemeseinaide l'article L. 841-1 du
code de la sécurité intérieure, obéissent aux ségle droit commun des
juridictions administratives, sous réserve desatigjpns particulieres introduites
pour préserver le secret de la défense nationale.

La premiere de ces dérogations est prévue peicle 773-2 du code de
justice administrative qui créeune formation spécialiséeau sein du Conseil
d’Etat chargée d’examiner les requétes présentéeapelication de larticle
L. 841-1 du code de la sécurité intérieure, samvaea la section du contentieux
ou a 'Assemblée générale du Conseil d’Etat.

Les membres de la formation de jugement comme gporéeur public
sont habilités és-qualités au secret de la défeas®nale. Cette habilitation
expresse leur permet d’'avoir ainsi acces a I'engeids pieces détenues par la
Commission nationale de contrble des techniqueidgeignement (CNCTR) et
par les services de renseignement, y compris ceflegertes par le secret de la
défense nationale, pour juger, en toute connaiesdecause, la requéte. Il s’agit
d'une garantie fondamentale qui contrebalance teénagements notables en
terme de droit au proces équitable prévus pardsgmt article.

En revanche, les agents du Conseil d’Etat qui sontluits & assister les
membres devront, pour leur part, étre habilitésearet de la défense nationale
dans les conditions de droit commun, a l'instar algants de la CNCTR. C’est la
raison pour laquelle, suivant I'avis favorable dou@ernement, votre Commission
a adopté un amendement présenté par votre rapp@m@yant explicitement
gu’ils doivent étre individuellement habilités aeceet de la défense nationale et
avoir qualité pour « en connaitre » conformémela procédure d'habilitation de
droit commun.

Les membres de la formation de jugement du Codd&iat comme leurs
agents seront en contrepartie astreints au regpsctecrets protégés par le code
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pénal, pour les faits, actes et renseignement itlopeuvent avoir connaissance
dans I'exercice de leur fonction, en application ddicles 413-10 (sanction en cas
de violation du secret de la défense nationalej;122et 226-14 (sanction en cas
de violation du secret professionril)

Votre rapporteur souligne en revanche que l'artich3-2 du code de
justice administrative ne précise pas les motifargesquels un recours serait
renvoyé a la section du contentieux ou a 'asseeng@érale du Conseil d’Etat. I
s’interroge en conséquence sur I'opportunité dlitebies-qualités I'ensemble des
membres du Conseil d’Etat. En effet, si une hatibh &s qualités peut apparaitre
pertinente s'agissant de trés peu nombreux mentd@da formation spécialisée
chargée d’examiner la plupart des recours qui $eanduits a manier
régulierement des informations classifiées, uneilit@ion générale pour
I'ensemble des membres du Conseil d’Etat qui niantavocation qu'a siéger
exceptionnellement, en section du contentieux oassemblée générale, sur de
tels recours peut sembler disproportionnée et itoastune entorse notable au
respect du secret de la défense nationale sansrtappde garanties
supplémentaires notables aux citoyens.

La commission des Lois a suivi votre rapporteur fpprimant la
possibilité de renvoi d’'une affaire devant la sattdu contentieux ou devant
I'assemblée et en précisant que le nombre de mendor€onseil d’Etat au sein
de cette formation de jugement spécialisée estditirois.

c. Une procédure contradictoire asymétrique

Le premier alinéa de larticle L. 773-3 du code de jusce
administrative précise que les exigences de la contradiction iorerdées a
larticle L. 5 du méme code sont adaptées a caliessecret de la défense
nationale.

L'article L. 5 du code de justice administrative smthse que :
« L’instruction des affaires est contradictoireslexigences de la contradiction
sont adaptées a celles de l'urgence. »

Or, le présent article autorise les membres derladtion de jugement et
le rapporteur public a se fonder sur tous les éhésneelatifs a la mise en ceuvre
des techniques de recueil de renseignement sarnerss au contradictoire s'ils
sont classifiés au nom du secret de la défenserade®.

Des lors qu'il n'a pas accés a I'ensemble des éisndu dossier, le
requérant ne peut donc soulever les moyens petsim@nsoutien de sa requéte.
C’est la raison pour laquelle, pour pallier le cééeae particulier de ce contentieux,

(1) Voir le commentaire de I'article®1relatif au chapitre Il du titre Il du nouveau lie VIII du code de la
sécurité intérieure dans le présent rapport quigisé le contenu de ces obligations.

(2) Une procédure contradictoire asymétrique siindaest également prévu par I'article 11 du présprujet
de loi lorsque 'acces aux traitements informatisésa une partie du traitement met en cause leesets
la défense nationale, voir le commentaire de I@etil1l dans le présent rapport.
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le second alinéa de l'article L. 773-3 du code de juse administrative autorise
la formation de jugement a relever d’office toutym.

Enfin, le deuxiéme alinéa de l'article L. 773-4 du code de ftice
administrative prévoit que lorsque la CNCTR n’est pas partie gréeédure, elle
est néanmoins informée de toute requéte et ingitgedsenter, le cas échéant, des
observations écrites ou orales de nature a écliaeis qu'elle a rendu sur
l'utilisation de la technique de recueil de renseigent contestée. L'intégralité

des piéces des parties lui est alors communiquée.

Le contentieux de la mise en ceuvre des technigeegedueil de
renseignement repose donc sur un procédure catomdi asymétrique fondée
sur la logique suivante : le Conseil d’Etat — comlen€ENCTR — a acces a tout les
éléments du dossier pour pouvoir tout contrélens $amite, avec des pouvoirs de
juge de plein contentieux mais les personnes vigaeses techniques ne doivent
rien savoir de I'existence de ces techniques nirdaseignements qui en sont
issus et qui pourraient les concerner.

Votre rapporteur observe que le Conseil d’Etatja dénsidéré que « si le
caractére contradictoire de la procédure fait abestfen principe] a ce qu’une
décision juridictionnelle puisse étre rendue subdme de pieces dont une des
parties n'aurait pu prendre connaissance, il ené@essairement autrement, afin
d'assurer l'effectivité du droit au recours, lorsgucomme en I'espéce, l'acte
attaqué n'est pas publié [car intéressant la si@tetéEtat] »Y. Cette décision du
Conseil d’Etat s'inscrit dans la lignée de la jprisdence européenne rendue a
propos du contentieux des marchés publics, maégedement couverte par le
secret, en I'occurrence celui des affaires. S'moggant sur la notion de proces
équitable au sens de l'article 6 de la CEDH, la rCde justice de I'Union
européenne a eu l'occasion d'affirmer que, dansddre du contentieux de
passation des marchés publics, le juge peut dédéeame pas transmettre aux
parties certaines piéces versées au dossier psureasa protection du secret des
affaires tout en les prenant en considérdffon

L'aménagement du contradictoire prévu par le preseticle apparait
donc équilibré car il offre au citoyen la garardigun juge — le Conseil d’Etat —
ait pleine connaissance de I'ensemble des élénemritzncernant, y compris des
éléments classifiés, ce qui n'existe pas dansd# dn vigueur, tout en respectant
le secret de la défense nationale. Le Conseil tifiaavant relever d’office tout
moyen et exercant un contrdle de plein contentidasymétrie d’information
entre I'administration d'une part et le requérardutte part n'apparait pas
disproportionnée.

(1) Conseil d’Etat, 16 avril 2010, n° 320198ssociation Aides et Autrespntre le décret portant création du
fichier « CRISTINA » au profit de la direction ceaté du renseignement intérieur, d’autre part, gentin
second décret dispensant le premier de publication.

(2) CJICE 14 févr. 2008/arec SA c/ Belgiqueaff. C-450/06, Rec. |-581.
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d. La possibilité de juger a huis-clos et d’entendeslparties séparément

Le premier alinéa de larticle L. 773-4 du code de jusce
administrative autorise le président de la formation de jugemeotddnner le
huis-clos lorsqu’est en cause le secret de la défeationale.

Pour la méme raison, afticle L. 773-5 du code de justice
administrative autorise la formation chargée de l'instructioméeadre les parties
séparément a tout moment de la procédure, c’esedalplaignant d’'une part et
les services de renseignement ou les représerdanBremier ministre d'autre
part.

L’objectif poursuivi par ces dispositions est canfie@ aux nécessités du
renseignement administratif qui supposent, selétudle d'impact du présent
projet de loi, que les mesures prises soient n@se®uvre a l'insu des personnes
gu’elles visent, afin de ne pas compromettre lealifiés poursuivies ou la sécurité
des agents et des services de renseignement soutess.

e. La motivation des décisions et les pouvoirs de pledbntentieux de la
formation de jugement

L’article L. 773-6 du code de justice administrativeprécise que dans
I'hypothése ou la formation de jugement constadddence d'illégalité dans la
mise en ceuvre de la technique de recueil de revemignt, soit que la personne
n'ait pas été visée, soit que la mesure a été mnseeuvre régulierement, sa
décision indique au requérant ou a la juridictienrénvoi qu’aucune illégalité n'a
été commise, sans confirmer ni infirmer la miseceuvre d’une telle technique.
Cette motivation est donc compatible avec la doetdu renseignement précitée.

Lorsqu’en revanche la formation de jugement coastgtune technique
de renseignement est ou a été « mise en ceuvrewerploitée » illégalement,
I'article L. 773-7 du code de justice administrativeconfére a la formation de
jugement les pouvoirs d’un juge de plein contentieu

— elle en informe le requérant — sans faire é@tclin élément protégé par
le secret de la défense nationale — et peut ammiler I'autorisation et ordonner,
s’il 'y a lieu, la destruction des renseignementegulierement collectés
(alinéa 1) ;

— elle peut également, a la demande du requérantiamner I'Etat a
lindemniser du préjudice qu'il a subi, sans faftat cependant d’aucun élément
protégé par le secret de la défense natiomdileég 2 ;

— elle peut enfin aviser le procureur de la Répulel si elle estime que
l'llégalité constatée est susceptible de congtituee infraction. Dans ce cas, elle
lui transmet I'ensemble des éléments du dossieruaduquel elle a statué a la
Commission consultative du secret de la défensena¢ afin que celle-ci donne
au Premier ministre son avis sur la possibilitéddelassifier tout ou partie de ces
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éléments en vue de leur transmission au procureda dRépubliquealinéa 3.
Cette innovation procédurale est une garantie itapte qui doit permettre de
palier I'étanchéité de la procédure relative aélgutarité de la mise en ceuvre des
techniques de renseignement a I'égard des autqritbsiaires, et notamment
pénales. En effet, seule la juridiction pénale rdga&omme opérant le moyen tiré
de l'irrégularité de la mise en ceuvre des techmigleerecueil de renseignement,
soit pour condamner pénalement son auteur, soitgumwler la procédure fondée
sur des données collectées irrégulierement.

*

La Commissionadopte successivement I'amendement de simplification
rédactionnel CL251, 'amendement de coordination2€d. et I'amendement
rédactionnel CL252, tous du rapporteur.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadeaments CL250 du
rapporteur et CL141 de la commission de la Défense.

M. le rapporteur. Compte tenu de la technicité et de la confideitdiales
guestions qui devront étre traitées, cet amenderaiet a s’assurer de la
spécialisation des membres du Conseil d’Etat clsadig@aminer, au sein de la
formation de jugement, les recours relatifs a laen@n ceuvre d’une technique de
recueil de renseignement. Il limite également lenbe de membres du Conseil
d’Etat habilités és qualités au secret de la défeasionale par I'effet de la loi.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.

M. le rapporteur pour avis. Notre amendement consiste a préciser que la
formation spécialisée de jugement sera composéd&raile membres et d'un
rapporteur public.

La Commissiomdoptel’amendement CL250.
En conséquence, 'amendement CLitathbe

La Commission est saisie, en discussion commurge,adendements
CL253 du rapporteur et CL142 de la commission dedéense.

M. le rapporteur. Je propose que seuls les membres de la formation d
jugement spécialisée pour statuer sur les requéliEs/es a la mise en ceuvre et a
I'exploitation des techniques de renseignementnsof@bilités és qualités au
secret de la défense nationale.

M. le rapporteur pour avis. La commission de la Défense a estimé, quant
a elle, que la procédure d’habilitation devait @mer aussi les agents qui
assistent les membres de la formation de jugement.
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M. le rapporteur. Monsieur Nauche, vous aurez satisfaction car nous
examinerons dans quelques instants mon amendem@36CQjui concerne les
agents.

M. le rapporteur pour avis. Notre amendement vise un plus grand
nombre de personnes : elles ne sont plus habilégegualités mais dans les
conditions habituelles. Je le maintiens.

M. le rapporteur. Dans ce cas, j'y suis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. L'alinéa 8 de I'article 4 prévoit déja que :
« Les membres et le rapporteur public sont habiléé qualités au secret de la
défense nationale et sont astreints, comme legsagenles assistent, au respect
des secrets protégés par les articles 413-10, 228-226-14 du code pénal pour
les faits, actes et renseignements dont ils peuesoir connaissance dans
I'exercice de leurs fonctions. »

De plus, dés lors que le Gouvernement sera favwrabfamendement
CL256 du rapporteur prévoyant expressément quadests du greffe doivent
faire I'objet d’'une habilitation individuelle au gt de la défense nationale, cet
amendement doit étre regardé comme satisfait.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons une divergence sur I'habilitation
es qualités au-dela des membres et des agentegjaististent. Considérant le
grand nombre de personne susceptibles d'intervéairs ces procédures, en
particulier les rapporteurs qui changent fréquermmémn commission de la
Défense, estime qu’une habilitation spécifiqueisekxcessaire.

M. le rapporteur. Je suis sensible a cet argument.

M. le ministre de I'Intérieur. Pour ma part, je ne suis pas favorable a une
formulation qui nous ameénerait a habiliter les piger, en les habilitant, nous les
choisirions, ce qui porterait atteinte a leur inelégance.

M. le rapporteur. C’est juste aussi. Je maintiens donc mon amendement
de préférence a celui de la commission de la Défens

La Commissiomdoptel’amendement CL253.
En conséquence I'amendement CLiatRbe

La Commissionadopte successivement I'amendement de coordination
CL254, 'amendement CL256 et 'amendement de pofci€L255, tous du
rapporteur.

L'amendement CL120 de M. Christophe Cavardesté.

La Commissiomdoptel’amendement de précision CL257 du rapporteur.



— 2385 —

Puis elle examine 'amendement CL261 du méme auteur

M. le rapporteur. |l s’agit de préciser que la CNCTR n'a pas pour
mission de vérifier la fagon dont les renseignemeotlectés grace a la mise en
ceuvre d’'une technique de renseignement sont eresqateités par les services de
renseignement.

En revanche, elle peut connaitre de la mise enealivne technique de
recueil du renseignement, incluant les dispositioaktives aux délais de
conservation du chapitre Il du titre Il du livrelVidu code de la sécurité
intérieure.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL121 de M. SergicoGado.

M. Sergio Coronado. Lorsque le Conseil d’Etat constate qu’une
technique de renseignement est ou a été mise ere awexploitée illégalement,
il doit annuler automatiquement I'autorisation. ®arge d’appréciation ne doit
porter que sur la possibilité de décider ou non lde destruction des
renseignements irrégulierement collectés. Cewaoarnaient en effet étre utilisés
a un stade ultérieur de la procédure.

M. le rapporteur. Vos arguments sont convaincants. Cependant, dans
I'hypothése ou se poserait un probléme stricterfmmbel, un procés-verbal mal
rédigé par exemple, il serait préférable de laiase€onseil d’Etat la possibilité de
ne pas annuler l'autorisation. Personne ne doutd kpnnulera en cas de
probléme de fond. A mon sens, votre amendementeliaii trop les capacités de
la CNCTR. Avis défavorable.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL259 et
I'amendement de précision CL258, tous deux du rdppn

Elle est ensuite saisie de 'amendement CL122 dgdvio Coronado.

M. Sergio Coronado.Actuellement, le Conseil d’Etat ne peut indemniser
la personne que lorsqu’elle est saisie de conglasa ce sens. Toute la procédure
se faisant a I'aveugle pour le citoyen, il n'y s pieu de limiter I'indemnisation
aux seuls cas ou elle aurait été préalablement nidéea

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.
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Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL260 du rapgport

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Apreés l'article 4
La Commission examine 'amendement CL123 de Mic&G€gonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a organiser un contrdle des
fichiers de renseignement par la CNCTR.

De tous les fichiers, les fichiers de renseignensent ceux qui sont les
plus susceptibles de porter atteinte a la vie prigés citoyens. Pourtant aucun
contrble n’est actuellement prévu en la matierensDavis qu'elle a rendu sur le
présent projet de loi, la CNIL souligne la nécésdibrganiser un tel contrble. La
création de la CNCTR permet de I'envisager. Ceaftarnission pourrait travailler
en lien avec la CNIL qui dispose d’'une expertismnmue en matiére de fichiers.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Adopter cet amendement reviahdra
a retirer a la CNIL la moitié de ses compétences.

M. le ministre de I'Intérieur. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 5
(art. L. 861-1 a L. 861-4 [nouveaux] du code dedaurité intérieure)

Anonymat des agents des services spécialisés desegnement

Le présent article a pour premier objet de dépldesis le nouveau livre
VIII du code de la sécurité intérieure certainespdsitions figurant dans d’autres
livres du méme code, sans apporter d'autres matiifics a celles-ci. Il crée
surtout un nouvel article renforgcant la protectaen 'anonymat des agents des
services spécialisés de renseignement.

Le 1° crée, au sein du livre VIl du code de la sécuntérieure, un titre
VI intitulé « Prérogatives des autorités compétemteet constitué des articles
L. 861-1 a L. 861-4.

Le 2° renumérote les articles L. 241-3 et L. 241-4 duecdd la sécurité
intérieure, qui figurent actuellement au titre 1¥ I(terceptions de sécurité et
acces administratif aux données de connexion iyl du code de la sécurité
intérieure®.

(1) Dans sa partie législative.
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Le premier de ces articles concerne les mesureesppar les pouvoirs
publics pour assurer, aux seules fins de la défeleseintéréts nationaux, la
surveillance et le contrdle des transmissions «enant la voie hertzienne ». Le
second de ces articles précise que les exigensestidles définies au 12° de
larticle L. 32 du code des postes et communications électronigjulessecret
des correspondances mentionné a l'article L. $-8u méme code ne sont
opposables ni aux juridictions compétentes pouprmmdr des interceptions en
application de I'article 100 du code de procéduegbe, ni au ministre chargé des
communications électroniques dans l'exercice de&ogatives qui leur sont
dévolues par le titre IV du livre Il du code deskurité intérieur€.

Ces deux articles deviennent respectivement laslesrtl. 861-1 et
L. 861-2 du code de la sécurité intérieure.

Le 3° substitue le mot « livre » au mot « titre » au si¥s articles L. 861-
1 et L. 861-2 afin de tenir compte de la créatianligre VIl du code de la
sécurité intérieure qui accueille désormais cgzoditions.

Le 4° renumérote l'article L. 242-9 du code de la sééuinttérieure qui
devient l'article L. 861-3. Celui-ci porte sur legpérations matérielles requises
pour mettre en place des interceptions dans lgsllations des services ou
organismes placés sous lautorité du ministre @adgs communications
électroniques ou des exploitants de réseaux ouniBagurs de services de
télécommunications. Elles ne peuvent étre effestugie sur ordre de ce ministre
(ou de la personne déléguée par lui), et seulepmntles agents qualifiés de ces
services, organismes, exploitants ou fournisseurs.

Le 5° crée, apres l'article L. 861-3 (tel qu'il résulte 4° de I'article 5 du
projet de loi), un article L. 861-4 renforcant iafection de 'anonymat des agents
des services spécialisés de renseignement. En effeme le soulignait en 2013
le rapport de la mission d'information sur l'évaioa du cadre juridique
applicable aux services de renseignement, « laegfoh de I'anonymat des
personnels des services de renseignement ne censtilement quelque privilege
exorbitant mais, bien au contraire, une absoluessi® afin de ne pas exposer

(1) Article L.32 (12°) du code des postes et conioations électroniques : « On entend par exigence
essentielles les exigences nécessaires pour gardatis I'intérét général la santé et la sécuritésde
personnes, la compatibilité électromagnétique eitse équipements et installations de communications
électroniques et, le cas échéant, une bonne utisalu spectre des fréquences radioélectriqueévitant
des interférences dommageables pour les tiersekiggnces essentielles comportent également, éans |
cas justifiés, la protection des réseaux et notantndes échanges d'informations de commande et de
gestion qui y sont associés, I'interopérabilité desvices et celle des équipements terminaux,deeption
des données, la compatibilité¢ des équipements newmi et des équipements radioélectriques avec des
dispositifs empéchant la fraude, assurant I'accés services d'urgence et facilitant leur utilisatipar les
personnes handicapées. »

(2) Article L. 32-3 du code des postes et comnatioics électroniques : « Les opérateurs, ainsi tpe
membres de leur personnel, sont tenus de resplecsecret des correspondances. »

(3) Dans sa partie législative.



— 238 —

nos services a des tentatives d'ingérence de tadpasuissances ou d’'organismes
étrangers ».

Le nouvel article L. 861-4 dispose que les acteglerdentaires et
individuels concernant I'organisation, la gestidrieefonctionnement des services
spécialisés de renseignement ainsi que la situdédeurs agents sont pris « dans
des conditions qui permettent de garantir I'absedee révélation de toute
information qui puisse conduire, directement ourgxtement, a la découverte de
I'identité de leurs agents ». Lorsque, pour cesfaatn acte ne peut étre publié, il
n'en est pas moins opposable sous réserve d'émegistté dans un recueil
spécial, tenu par le Premier ministre. Seuls lésraés publiques compétentes et
les agents publics justifiant d’un intérét peuveansulter ce recueil.

Le troisieme alinéa de I'article L. 861-4 prévaiteudérogation a l'article 4
de la loi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative aligits des citoyens dans leurs
relations avec les administratiofsqui exige en principe que toute décision prise
par une autorité administrative comporte, outresignature de son auteur, la
mention, en caracteres lisibles, du prénom, du ebme la qualité de celui-ci.
S'agissant des actes pris par les autorités admatiges au sein des services
spécialisés de renseignement, ils peuvent ne cdemp@n plus de la signature,
que le seul numéro d'identification de leur auteittibué avec la délégation de
signature, a I'exclusion de toute autre précisiom.nombre de délégations de
signatures numeérotées par service est fixé patéaitéministre compétent.

Lorsque, dans le cadre d'une procédure ouvertentawee juridiction
administrative ou judiciaire, la solution du litigappose de prendre connaissance
d'un acte non publié ou faisant I'objet d’'une sigma numérotée, celui-ci est
communiqué, a leur demande, a la juridiction ounagistrat délégué par celle-ci,
mais n'est pas versé au contradictoire.

La commission des Lois a substitué aux dispositidms5° (désormais
accueillies dans le nouvel article L. 854-£)1 une nouvelle disposition. Celle-ci
modifie 'article L. 861-3, tel qu'il résulte du 4fu présent article. D'une part, elle
élargit le champ des techniques concernées auddsidseules interceptions de
sécurité, dans un souci de modernisation et pouir mompte des avancées
induites par le présent projet de loi. D'autre pellie prévoit un ordre émanant du
Premier ministre plutét que du ministre chargé @eamunications électroniques,
dans le souci de faciliter la décision et le cdetcie celle-ci.

(1) Rapport de la mission d'information sur I'évation du cadre juridique applicable aux services de
renseignement (n° 1022), déposé au nom de la caomides Lois de 'Assemblée nationale et présenté
par M. Jean-Jacques Urvoas et M. Patrice Verchpr&7.

(2) Selon l'article 4 de cette loi, « toute persendans ses relations avec une autorité admintisted a le
droit de connaitre le prénom, le nom, la qualité¢adresse administratives de I'agent chargé d'inge sa
demande ou de traiter I'affaire qui la concerneescéléments figurent sur les correspondances qsohit
adressées ».

(3) Cf. article 3bis (nouveau) du présent projet de loi.
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La Commission est saisie de 'amendement CL172ygjporteur.

A

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser les dispositions
relatives a I'exécution des opérations matérigissessaires a la mise en place des
interceptions dans les locaux et installations skrwices ou organismes placés
sous l'autorité ou la tutelle du ministre chargé demmunications électroniques
ou des exploitants de réseaux ou fournisseursrdEass de télécommunications.
D'une part, il élargit le champ des techniques eonées au-dela des seules
interceptions de sécurité, dans un souci de masiion et pour tenir compte des
avancées induites par le présent projet de loiuttéapart, il prévoit un ordre
émanant du Premier ministre plutét que du ministrargé des communications
électroniques, dans le souci de faciliter la déaist son contrble.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis de sagesse.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 6
(art. L. 224-1 a L. 244-3 et L. 871-1 a L. 871-dymeaux] du code de la sécurité intérieure)

Obligations a la charge des opérateurs de communitans électroniques et
des prestataires de service sur Internet

Le présent article insére au sein du nouveau e du code de la
sécurité intérieure, créé par l'articlé’ tu présent projet de loi, les obligations
actuellement mises a la charge des opérateursndmgnications électroniques et
des prestataires de service sur Internet et leposm également de nouvelles
obligations.

1. Les coordinations opérées dans le code de la sé curité intérieure a la
suite de la création du livre VIII par le présentp  rojet de loi

Le 1° du présent article supprime le chapitre IV detliY du livre Il de la
partie législative du code de la sécurité intégeuntitulé : « Obligations des
opérateurs et prestataires de services » et qupresm les articles L. 244-1 a L.
244-3, pour insérer ces dispositions au sein dauveau titre VII du livre VIII du
méme code.

En conséquence, & précise que les articles L. 244-1 a L. 244-3 dieco
de la sécurité intérieure deviennent les article871-1 a L. 871-3 du code de la
sécurité intérieure.
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Par ailleurs, leS° et4° du présent article procéde a la renumérotation de
deux références citées dans deux de ces artictesopadination avec les autres
dispositions du projet de loi :

— a larticle L. 871-1 (ex article L. 244-1) quise les obligations des
personnes physiques ou morales qui fournissenpréessations de cryptologie, la
référence : « L. 242-2 » est remplacée par laeafiér: « L. 821-4 » relative au
nouveau régime d’'autorisation de mise en ceuvreteldmiques de recueil du
renseignement telle que décrit par I'artictfedu présent projet de loi ;

— a larticle L. 871-2 (ex article L. 244-2) rafahux obligations des
opérateurs de communications électroniques dacades de la mise en ceuvre
d’interceptions de sécurité, la référence : « [1-34», qui vise les mesures prises
par 'administration pour assurer la surveillantdeecontréle des transmissions
empruntant la voie hertzienne, est remplacée paéféaence : « L. 861-1 », par
coordination avec la renumérotation opérée par°lee 'article 5 du présent
projet de loi.

2. Les nouvelles obligations a la charge des opéra teurs de
communications électroniques et des prestataires de service sur Internet

En premier lieu, 1&° du présent article impose désormais expliciteraent
I'exploitant public, ainsi qu’'aux autres exploitantde réseaux publics de
communications électroniques et aux fournisseursedgices de communications
électroniques, de respecter les dispositions régisie secret de la défense
nationale dans le cadre des interceptions de $écardonnées par l'autorité
judiciaire.

En pratique, les agents des opérateurs concernéspit d’ores et déja
chargés de mettre en ceuvre les demandes d'intemepte sécurité ordonnées
par I'autorité judiciaire, sont en principe halditindividuellement au secret de la
défense nationale et tenus de le respecter. Néasrafin d’éviter tout risque lié
a la mise en ceuvre d'une interception de sécuaitéup agent non habilité, le 5°
du présent article rappelle explicitement que kenble des exploitants de réseaux
publics de communications électroniques et desnfeseurs de services de
communications électroniques, prennent les mesnéegssaires pour assurer,
dans le respect du secret de la défense natidifegbplication des dispositions
relatives a la mise en ceuvre des interceptiongcigrité. Il appartiendra donc aux
opérateurs concernés de vérifier que la mise errexalrsdites techniques de
recueil de renseignement est bien opérée par E#sagpécialement habilités au
secret de la défense nationale.

En deuxiéme lieu, le6° du présent article renforce les pouvoirs
d'investigation des agents et des membres de lanission nationale de controle
des techniques de renseignement (CNCTR) par ragpareux actuellement
dévolus a ceux de la Commission nationale de clentlés interceptions de



— 241 —

sécurité (CNCIS), en leur permettant, comme lesntagele la Commission
nationale informatique et libertés (CNIL), d'accédax locaux :

— des opérateurs de communications électroniqezgionnés a l'article
34-1 du code des postes et des communicationsaiapies ;

— des fournisseurs d’'accés a Inteffett des fournisseurs d’hébergement
sur Internef®, mentionnées aux 1 et 2 du | de l'article 6 dwian® 2004-575 du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie numgoe.

Les membres ou les agents de la CNCTR procédang &isite dans les
locaux des opérateurs doivent étre « mandatésest-a&‘dire expressément
autorisés par le président de la commission a geoci une telle visite, et doivent
justifier qu’elle est nécessaire pour contrélemime en ceuvre des techniques de
recueil de renseignement mentionnées au titre Miwta VIII du code de la
sécurité intérieure.

Les opérateurs concernés sont tenus de commurageenembres ou aux
agents de la CNCTR toutes les informations qu'digtent ayant trait a ces
opérations de visites.

Or, dans le droit en vigueur, le contr6le de la CBIGe limite aux
procédures et traitements mis en ceuvre par I'adimation. L'article R. 248-6 du
code de la sécurité intérieure prévoit ainsi ga'elispose d’'un acces permanent
aux traitements automatisés de données a carpetésennel. Elle doit en faire la
demande a l'autorité administrative compétentesdjoe celle-ci a approuvé la
demande de recueil d'informations ou de documeties fournit a la CNCIS tous
éclaircissements que celle-ci sollicite sur cetmande.

Le 6° du présent article étend donc les pouvoirsaferdle de la CNCTR
a la phase amont de la procédure de traitemendate®es a caractere personnel
réalisé par les opérateurs de communications étgqtres. Ainsi, il renforce
I'effectivité de son contrdle puisque la Commissidaura plus seulement acces
aux traitements mais également a I'environnemens tizquel ceux-ci sont mis en
ceuvre.

En dernier lieu, suivant la proposition de votrgparteur et l'avis
favorable du Gouvernement, la commission des Loisadopté plusieurs
amendements de précision et imposer deux nouvaliégations aux opérateurs
en modifiant :

(1) Le fournisseur d’accés est un prestataire téghe qui met son serveur, connecté en permaneuxe a
réseaux électroniques, a la disposition de ses a@®rpour leur permettre de circuler dans le réseau
Internet, d’accéder aux sites et d’échanger du deuglectronique.

(2) Le fournisseur d’hébergement est un prestat@ichnique qui permet I'accés au site depuis lssaéx ; un
hébergeur stocke sur des disques informatiqueddeaées préparées par I'éditeur du site et achemése
pages vers 'ordinateur de tout utilisateur deseaasx qui en fait la demande par voie électronique.
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— l'article L. 871-1 du code de la sécurité intéreeafin de contraindre les
fournisseurs de prestations de cryptologie a remeiix agents des services de
renseignement les clés de déchiffrement des dortresesformées au moyen des
prestations qu'elles ont fournies, « sans délai »

— larticle L.871-2 du méme code afin de permettnex autorités
compétentes de « requérir » des opérateurs de coitetions électroniques les
informations ou documents qui leur sont nécessaimasr la réalisation et
I'exploitation des interceptions de sécurité ages par la loi, « dans les
meilleurs délais ».

La Commission discute de 'amendement CL262 duoragpr.

M. le rapporteur. Outre un changement de référence, cet amendement
prévoit de contraindre les personnes physiques orales qui fournissent des
prestations de cryptologie a remettre sans délai agents des services de
renseignement les clés de déchiffrement des dortrefesformées au moyen des

prestations qu’elles ont fournies.

M. le ministre de l'Intérieur. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse
de la Commission.

M. Sergio Coronado. Comment cet amendement sera-t-il appliqué ? La
Commission européenne ayant contribué a une libétian du cryptage, faudra-t-
il récupérer auprés de tous les particuliers leptage qu'ils auraient mis en
place ? Comptez-vous vous attaquer aux sites g¢agyy domiciliés a I'étranger ?

M. le rapporteur. Je ne m’attaque a personne. Je propose seulement d
compléter un dispositif déja en vigueur en prédisgne la remise des
informations se fait « sans délai ».

M. Sergio Coronado.Mais comment cela s’appliquera-t-il ? Je n’exprime
pas une opposition de principe : je pose simplemeatquestion.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL263 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement précise que les autorités compstent
peuvent «requérir» des opérateurs de communicatiélectroniques les
informations ou documents qui leur sont nécessaickacun en ce qui le
concerne, pour la réalisation et I'exploitation desrceptions autorisées par la loi
et que la réponse des opérateurs a cette demaitdimtdovenir dans un délai
maximum de soixante-douze heures.
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Il s’agit de préciser les obligations |égales deérateurs, obligations déja
existantes, afin d’éviter toute obstruction a laenen ceuvre d'une technique de
recueil du renseignement.

M. le ministre de I'Intérieur. Cet amendement procede de la volonté de
faciliter la mise en ceuvre dans les meilleurs déais opérations d’interception.
Le délai fixé semble toutefois inutilement contregt. Je suis favorable a une
rectification qui substituerait aux mots « dans déai maximum de soixante-
douze heures » la formule usuelle : « dans ledenesl délais ».

M. le rapporteur. Soit.
La Commissiomdoptel’amendemenainsi rectifié.

Elle adopteensuite successivement 'amendement rédactiorrZ84; les
amendements de précision CL265 et CL264, et l'apraedt rédactionnel
CL267, tous du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 6modifié.

Article 7
(titre VIl du livre VIII, art. L. 881-1a L. 881-3nouveau] du code de la sécurité intérieure)
Dispositions pénales

Le présent article déplace, au sein d’un nouvee\ill du livre VIII du
code de la sécurité intérieure, intitulé : « Disposs pénales », qui reprend, en
les adaptant, les dispositions pénales existagtésiépriment le fait de révéler
gu’une technique de renseignement est mise en oeuvie refus de transmettre
des données de connexion dont le recueil a étésito

— Le nouvelarticle L. 881-1 du code de la sécurité intérieureeprend
les dispositions de l'article L. 245-1 du méme cdde dernier prévoit que le fait
par une personne concourant, dans les cas prévda [m, a I'exécution d'une
décision d'interception de sécurité, de révélerisence de l'interception est puni
des peines mentionnées aux articles 226-13, 226t1226-31 du code pénal
—consistant en un an d'emprisonnement et 15 O@fksed’amende en cas de
révélation d’'un secret et des peines complémestairetamment d’interdiction
des droits civiques, civils et de famille et d'irdietion d'exercer certaines
activités professionnelles. Le nouvel article L188 étend ce dispositif a
I'ensemble des techniques de renseignement pr@ands présent projet de loi.

Un amendement de votre rapporteur, adopté par tan@ission contre
l'avis du Gouvernement, précise que l'interdictida révéler la mise en ceuvre
d’'une technique de recueil du renseignement coacégalement les opérateurs.
Le texte pouvait, en effet, laisser entendre guntefdiction portait sur les seuls
agents travaillant chez ces opérateurs.
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— Le nouvelarticle L. 881-2 du code de la sécurité intérieureeprend
les dispositions de l'article L. 245-2 du méme cd@e dernier prévoit que le fait
de ne pas déférer, pour des personnes fourniseanpréstations de cryptologie
aux demandes des autorités habilitées de communilgse conventions de
décryptement est puni de deux ans d'emprisonnenegéntle 30 000 euros
d'amende. Ce dispositif étant aujourd’hui réseng iaterceptions de sécurité, le
nouvel article L. 881-2 I'étend a I'ensemble deshtéques de renseignement
prévues par le présent projet de loi.

Un amendement de votre rapporteur, adopté par ran@ssion contre
l'avis du Gouvernement, porte le montant de cetterade a 375 000 euros. En
outre, le texte de la Commission ajoute qu’est pi&s mémes peines le fait pour
une personne exploitant un réseau de communicatiéestroniques ou
fournissant des services de communications éldquesn de refuser, en violation
des dispositions du chapitre titre V et du prenaiéméa de l'article L. 871-2, de
communiquer les informations ou documents ou de noconiquer des
renseignements erronés. Ces dispositions étaiedfu@s au nouvel article
L. 881-3 du code de la sécurité intérieure, qu'utrea amendement de votre
rapporteur a donc, en conséquence, supprimeé.

En effet, cet article, qui reprenait les disposisiale l'article L. 245-3 du
méme code, prévoyait que ces mémes faits étaienis pde six mois
d’emprisonnement et de 7 500 euros d’amende.

*

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL207 du rapporteur.
Puis elle est saisie de 'amendement CL208 du na@resir.

M. le rapporteur. Cet amendement précise que l'interdiction de enél
mise en ceuvre d’'une technique de recueil du remseignt concerne également
les opérateurs. Le texte pouvait laisser entendesl'tnterdiction portait sur les
seuls agents travaillant chez ces opérateurs.

M. le ministre de [lIntérieur. Le Gouvernement est défavorable a
lamendement. La précision relative aux « opératede communications
électroniques » ne s'impose pas et introduit mémesguea contraria

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient ensuite a I'amendement CL209 du rappo.

M. le rapporteur. Cet amendement tend a renforcer I'effectivité du
dispositif de sanctions en cas d’obstruction.
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M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable. La multiplication par dix
du quantum de la peine d’'amende encourue est samsigne mesure avec
I'échelle des peines prévues dans le code péndh @arait quelque peu
disproportionné.

M. le rapporteur. Certes, mais les montants actuellement prévuspsant
dissuasifs pour les opérateurs, dont nous avoropstater par ailleurs, lors des
auditions, qu'ils n’étaient pas réellement coopésat

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de conséquence CL210 duntappo

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 8
(titre IX du livre VIII, art. L. 895-1, L. 896-1, L897-1, L. 898-1 [nouveau] du code de la sécurité
intérieure)
Application outre-mer du nouveau livre VIII du code de la sécurité intérieure

Le présent article propose d'insérer un titre IXsiée livre VIII dans le
code de la sécurité intérieure afin de prévoir tesdalités d'adaptation et
d'application des dispositions relative au renseigent dans les collectivités
d’'outre-mer en Nouvelle-Calédonie.

Il comprendrait neuf chapitres. Les quatre premiers concernent la
Guadeloupe, la Guyane, la Martinique et La Réur(cmapitre '), Mayotte
(chapitre II), Saint-Barthélemy et Saint-Martin ~ &glitre 1) et
Saint-Pierre-et-Miquelon (chapitre IV) ne contienheaucune disposition de
nature législative.

En effet, ces quatre premiers territoires sontd#gmrtements qui sont dés
lors soumis au régime d’identité législative, deesgue les dispositions de nature
[égislative s'y appliquent sans qu’il ne soit besde le préciser.

En application de la loi organique n° 2010-1486 ‘tddécembre 2010
relative au Département de Mayotte, la loi y egiliapble de plein droit, sans
gu’il soit besoin de le préciser.

En application de l'article L.O. 6213-1 du code @&h des collectivités
territoriales, les dispositions Iégislatives et leégentaires sont applicables de
plein droit a Saint-Barthélemy, a I'exception delles intervenant dans les
matiéres qui relevent d’'une loi organique en apgilbn de l'article 74 de la
Constitution ou de la compétence de la collectiate application de l'article
L.O. 6214-3 du méme code. La sécurité ne faisamppatie de cette compétence,

le projet de loi s’y appliquera donc sans qu'ilsoé besoin de le préciser.
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Il en est de méme pour Saint-Martin : l'article L&213-1 du méme code
prévoit que les dispositions |égislatives et régiataires sont applicables de plein
droit & Saint-Martirf®).

Le régime législatif de Saint-Pierre-et-Miquelont eégi par I'article
L.O. 6413-1 du code général des collectivités ttmiales qui prévoit que les
dispositions |égislatives et réglementaires sopliegbles de plein droit a Saint-
Pierre-et-Miquelon, a I'exception de celles quiemtennent dans les matieres
relevant de la loi organique en application detitée 74 de la Constitution ou
dans I'une des matiéres relevant de la compétemda cbllectivité en application
du Il de Tlarticle L.O. 6414-1. La sécurité ne fais pas partie de cette
compétence, e projet de loi s’y appliquera doncs sguiil ne soit besoin de le
préciser.

Les chapitres V et VI prévoient I'application derteges dispositions,
respectivement en Polynésie francaise et en Nas@dlédonie.

En application de l'article 7 de la loi organique2004-192 du 27 février
2004 portant statut d’autonomie de la Polynésiaca@sge, dans les matieres qui
relévent de la compétence de I'Etat — au titreadgiélle figurent la sécurité et la
défense —, les dispositions législatives et régigaies qui comportent une
mention expresse a cette fin sont applicables §mesie francaise.

L'article 6-2 de la loi organique n° 99-209 du 18n 2009 relative a la
Nouvelle-Calédonie — introduit par la loi organiqu®2009-969 du 3 aolt 2009
relative a [I'évolution institutionnelle de la NouleCalédonie et a la
départementalisation de Mayotte — prévoit que tEsmatieres qui releévent de la
compétence de I'Etat, sont applicables en Nouve#lEdonie les dispositions

Iégislatives et réglementaires qui comportent ueetian expresse a cette fin.

En I'espéce, les deux chapitres V et VI prévoiéapplication dans ces
deux territoires :

— des titres| aV, relatifs, respectivement, aligpositions générales
(titre 1*'), & la procédure d’autorisation des techniqueedeeil du renseignement
(titre 1), & la CNCTR (titre lll), au recours rélis a la mise en ceuvre des
techniques de renseignement (titre IV) et aux tegles de recueil soumises a
autorisation (titre V) ;

— au titre VI, des articles L.861-1, L.861-3, 861-4, L.861-5 qui
reprennent des dispositions relatives aux intermeptde sécurité qui y sont déja
applicables ;

— au titre VII, des articles L. 871-1, L. 871-2,871-4 qui reprennent des
dispositions relatives aux obligations des opératet prestataires de services,

(1) A I'exception de celles intervenant dans legiénes qui relévent de la loi organique en applicatde
I'article 74 de la Constitution ou de la compétenteela collectivité en application de I'article L.6214-3
du méme code.
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dans le cadre des interceptions de sécurité éaceeb administratif aux données
de connexion, qui y sont déja applicables ;

— du titre VIII, relatif & des dispositions de wa& pénale, telles que
prévues par l'article 7 du présent projet de loi.

Le chapitre VII prévoit I'application de la totaidu livre VIl du code de
la sécurité intérieure a Wallis-et-Futuna.

En effet, en application de I'article 4 de la I16i61-814 du 29 juillet 1961
conférant aux fles Wallis et Futuna le statut detéére d’outre-mer, ce territoire
est régi par les lois déclarées expressément apf#i au territoire des fles Wallis
et Futuna.

Enfin, le chapitre VIII prévoit les conditions dplpcation de certaines
dispositions du livre VIII du code de la sécuritérieure dans les Terres australes
et antarctiques francaises. L'ensemble des dispositle ce livre y serait rendu
applicable, sous réserve de quatre adaptations :

— les dispositions de [larticle L.832-2, relatv aux fonctions de
membres et de président de la CNCTR seraient asagiéur prévoir une
incompatibilité avec une activité liée a un opématale communications
électroniques, une activité consistant a offrir aocés a des services de
communication au public en ligne, une activité ¢stasit a offrir au public, au
titre d'une activité professionnelle principale @gccessoire, une connexion
permettant une communication en ligne par I'intediaiée d’un acces au réseau et
une activité de mise a disposition du public, m&n#re gratuit, de capacités de
stockage de signaux, d’'écrits, d’'images, de sondeomessages de toute nature
fournis par des destinataires de ces services.

La Commission a adopté un amendement de votre mappupprimant
ces dispositions. En effet, la CNCTR ayant une c&enre nationale, les régles
relatives aux incompatibilités de ses membres nwgrg varier sur le territoire
national.

— les dispositions de l'article L. 861-2, relatvau respect des exigences
du principe de secret des correspondances, seealaptées pour tenir compte du
fait que l'article L. 32-3 du code des postes ehgmnications électroniques, qui
mentionne le secret des correspondances, n'y sstpuicable ;

— les dispositions de l'article L. 871-3, relasvaux compétences du
ministre chargé des communications électroniques da mise en ceuvre des
interceptions de sécurité, seraient adaptées pour compte du fait que dans ce
territoire, il n'agit pas dans le cadre des attidms qui lui sont conférées par le
livre 1l du code des postes et des communicatit@tréniques ;

— les dispositions de l'article L. 871-4, relasv& I'accés aux locaux des
opérateurs par la CNCTR, seraient adaptées pour dempte du fait que les
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dispositions de la loi n° 2004-575 du 21 juin 20pdur la confiance dans
I'’économie numérique n'y sont pas applicables. @dpat, ces dispositions étant
en lien avec celles précédemment supprimées, undement de votre rapporteur
les a supprimées.

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL211 du rapporteur.
Elle en vient a 'amendement CL212 du méme auteur.

M. le rapporteur. La CNCTR est une autorité administrative
indépendante a compétence nationale. Je ne consprpad pourquoi le
Gouvernement souhaite que sa composition soit ptistee de varier dans les
Terres australes et antarctiques francaises (TAAF).

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CL213 du rapport

Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9
(art. L. 561-26 du code monétaire et financier)
Droit de communication de Tracfin auprés des entrepises de transport ou de
voyage

Le présent article porte sur la cellule de rensmgent financier
dénommeée « Tracfin ». Rattachée a l'origine afdadtion générale des douanes et
droits indirects, elle est depuis 2006 un servicerapétence nationale, placé sous
la tutelle du ministére chargé des finances etadesptes publics. Elle a pour
mission de lutter contre les circuits financierandestins, le blanchiment de
largent et le financement du terrorisme. Lorsge’ela connaissance
d'informations relatives a des faits susceptibles@véler une menace contre les
intéréts fondamentaux de la nation en matiere deré publique et de slreté de
I'Etat, elle peut les transmettre aux services eseignement spécialisés. Son
régime juridique est fixé par les articles L. 5&.&L. 561-31 du code monétaire
et financier.

Le 1° du présent article opére une renumérotation au deitiarticle
L. 561-26 du code monétaire et financier, le INeleant le V.

Le 2° porte sur l'article L. 561-26, relatif au droit demmunication de
Tracfin. A ce titre, en I'état du droit, Tracfin ygeen effet demander, en vue de
reconstituer 'ensemble des transactions réalisgesine personne ou une société
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ayant fait I'objet d’'un signalement, que les prefeanels? concernés par le
dispositif antiblanchiment lui communiquent les qgig (relevés de comptes,
factures, etc.) utiles a son enquéte. Ces professis ont l'interdiction de
divulguer les informations provenant de I'exercifgece droit de communication.
Le 2° du présent article modifie le IV de I'artidle561-26 (tel qu'il résulte du 1°)
afin d’étendre aux entreprises de transport et gpérateurs de voyage cette

interdiction de divulgation.

Le 3° a pour objet d’insérer, au lll de l'article L. 5@6; de nouvelles
dispositions. Aux termes de ces dispositions, lllee« Tracfin » peut demander
a toute entreprise de transport terrestre, feriyianaritime ou aérien ou a tout
opérateur de voyage ou de séjour les élémentsniffidation des personnes ayant
payé ou bénéficié d’'une prestation ainsi que démeénts d’'information relatifs a
la nature de cette prestation (date, heure, liedépart et d'arrivée) et, s'il y a
lieu, aux bagages et aux marchandises transp@t&sentités ne sont effet pas
soumises aujourd’hui au dispositif de lutte cor&reblanchiment d’argent et le
financement du terrorisme.

Cette disposition a pour effet de mettre les enisep de transport ou de
voyage a I'abri de tout reproche éventuel lié a guelconque violation du secret
professionnel. Elle permet également a TracfiniliBet dans un cadre juridique
sécurisé les informations ainsi obtenues d’'une émartiblée dans la mesure ou
I'article ne prévoit en aucune fagon un transfatbmatique de données.

La commission des Lois a adopté trois amendemédesctionnels ayant
pour but de revenir sur la création d’'un IV a felg L. 561-26 du code monétaire
et financier et sur la renumérotation qui I'accogmmt, et d'y substituer la
création d'un « lbis ».

Elle a aussi adopté un amendement de M. Guillauanevé imposant aux
opérateurs de transport routier proposant des gbi@s$ internationales de
recueillir I'identité des passagers transportésletconserver cette information
pendant une durée d’'un an. Sur la proposition derapporteur, elle a en outre
précisé les éléments d’information susceptiblesrel’éclamés par Tracfin aux
entreprises de transport et aux opérateurs de gogiade sé€jour (dates, heures et
les lieux de départ et d’arrivée), répondant ea éeline demande formulée par la
CNIL dans son avis du 5 mars 2015.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL158, CL159 et CL162, tous du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement CL53 de M. Guillwluarrivé.

(1) Visées a l'article L. 561-2 du code monétatdinancier.
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M. Guillaume Larrivé. Afin de faciliter les missions de TRACFIN, cet
amendement vise a rendre obligatoire le recuellidintité des passagers par les
sociétés de transport par autocar proposant desrties internationales.

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement.

Elle examine 'amendement CL163 du rapporteur.

M. le rapporteur. Répondant a une demande exprimée par la CNIL dans
son avis du 5 mars 2015 sur le projet de loi, cetradement a pour objet de
préciser les éléments d'information susceptibleétrd’ réclamés par TRACFIN
aux entreprises de transport et aux opérateursybges et de séjours.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopteensuite I'article 9modifié.

Article 9 bis(nouveau)
(art. L. 574-1 du code monétaire et financier)

Correction d’'une erreur de référence

Le lll de T'article L. 561-26 du code monétaire fatancier, sur lequel
notamment porte I'article 9 du présent projet derknvoie a l'article L. 574-1 du
méme code pour la définition des sanctions apdisabn cas de divulgation des
informations provenant de I'exercice du droit denawunication de Tracfin. Aux
termes de ce dernier article, « est puni d'une ameate 22 500 euros le fait de
méconnaitre l'interdiction de divulgation prévudaiticle L. 561-19 et au Il de
l'article L. 561-26 ». C’est a tort qu'il est ainfsiit référence au « Il » de l'article
L. 561-26. Soucieuse de corriger cette erreur ffgaBce, la commission des Lois
a adopté un amendement de son rapporteur visaifustitaer la référence « Ill » a
la référence « Il ».

* *

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CL169 du rapporteur.

Apreés l'article 9

La Commission examine I'amendement CL143 de la ¢ssiun de la
Défense.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise a assurer la protection
pénale des agents des services de renseignemenu’ilsr agissent hors du
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territoire national, selon le méme principe queptatection pénale prévue par
l'article L. 4123-12 du code de la défense, offestex militaires déployés en
opérations extérieures lorsqu’ils agissent darcatire de leur mission. Il reprend
ainsi une des propositions formulées par la délggaparlementaire au
renseignement dans son rapport d'activité 2014.

M. le ministre de I'Intérieur. Je demande a M. Nauche, qui connait bien
ces sujets, de bien vouloir retirer 'amendemeim gl’'il fasse I'objet d'une
rédaction plus fine qui pourrait étre travailléee@ve cabinet du ministre de la
Défense.

L’amendement esetiré.

Article 10
(art. 323-8 [nouveau] du code de procédure pénale)
Excuse pénale en cas d'atteint& des systemes d'information hors du
territoire national

Le présent article part du constat que « les agigsservices spécialisés
de renseignement, dont la protection de I'anonyaradurtant été renforcée par le
législateur en 2011 et en 2013, demeurent exposdékesarisques pénaux
injustifiées® ». Cet article s'efforce d’y remédier en partie i@stituant une
irresponsabilité pénale pour ceux d'entre eux ameénésaliser des opérations de
cyberdéfense portant atteinte, pour des motifsté&'@ public limitativement
énumeérés, a des systemes d'information situégrager et menacant les intéréts
francais.

En I'état du droit, le chapitre Il du titre Il divre 1ll de la premiére partie
du code pénal réprime les « atteintes aux syst@mdsaitement automatisé de
données », lesquelles figurent parmi les « atteiaigx biens ». Ce chapitre est
composé des articles 323-1 a 323-7.

Le présent article insére, aprés l'article 323+, nouvel article 323-8.
Celui-ci prévoit que les dispositions répressiveldapitre Il ne s'appliquent pas
aux mesures mises en ceuvre, dans le but d'assoredh territoire national la
protection des intéréts publics mentionnés a €katiL. 811-3 du code de la
sécurité intérieur®, par les agents habilités des services de I'Eéatgdés par
arrété du Premier ministre parmi les services gfiéés de renseignement.

Il prolonge les dispositions figurant déja a l'el¢i L. 2321-2 du code de la
défense, issu de I'article 21 de la loi n° 20138 d6 18 décembre 2013 relative a
la programmation militaire pour les années 20140492et portant diverses
dispositions concernant la défense et la sécuatiémale. Ces dispositions offrent
en effet aux services agissant sous l'autorité demier ministre les outils

(1) Projet de loi relatif au renseignement, expdeé matifs, p. 2.
(2) Cf.supra.
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juridiques nécessaires pour défendre efficacenesninfrastructures d’'importance
vitale contre des attaques informatiques sans eisdientrer dans le champ des
incriminations prévues aux articles 323-1 a 323+&ade pénal.

Concernant le présent article, la commission des &adopté un simple
amendement rédactionnel.

La Commission est saisie de 'amendement de suppre<L124 de
M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado. L'article 10 crée une immunité pénale qui aurait
pour effet de contrer des poursuites en ne pernieffas aux juridictions
étrangéres ou nationales de constater le respecpribgipe de la double
incrimination. Un tel dispositif n'a pas lieu d’étrdans un texte qui vise au
contraire a encadrer l'action des services. Etlajtant qu’une atteinte peut étre
faite a I'étranger vers un systeme francais.

M. le rapporteur. Avis défavorable. En effet, il est nécessaire adger
les agents qui menent, notamment depuis le tegitmitional — ce qui les rend
directement passibles de la loi pénale frangaisdes, actions intrusives sur les
systemes d'information d’entités menacant nos é$éet localisés a I'étranger.

Cette excuse pénale n'est évidemment pas absoligené& protége les
agents des services que des poursuites qui paurréiee engagées sur le
fondement des dispositions du code pénal créaninffestions spécifiques pour
les cas d'intrusion ou atteinte a un systeme d'mfiion. A contrarig elle ne les
protege pas d’'autres qualifications pénales ddliigts ou criminelles, par exemple
en cas d’'action informatique qui aurait des coneéges trés importantes sur la
population civile d’'un pays.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CL145 du rapport

Puis elleadoptel’article 10 modifié.
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Article 11
(art. 41 de la loi n° 78-178 du 6 janvier 1978)

Aménagement de la procédure contradictoire concerma I'acces a certains
fichiers intéressant la slreté de I'Etat

Le présent article est relatif au contentieux @edés indirect a certains
fichiers informatiques intéressant la sdreté déat'lHevant le juge judiciaire ou le
juge administratif de droit commun.

Il propose de compléter I'article 41 de la loi r8-%7 du 6 janvier 1978
relative a linformatique, aux fichiers et aux Iib&s, qui définit le régime de
I'accés indirect aux traitements intéressant «i@té¢ de I'Etat, la défense ou la
sécurité publique », encore appelés « fichiers geueraineté », pour aménager
le principe du contradictoire.

1. Le droit en vigueur

La loi du 6 janvier 1978 est destinée a protéger personnes de
l'inscription et I'utilisation des informations nanatives figurant dans des fichiers
informatisés. En application de I'article 38 detedbi, toute personne physique a
le droit de s’opposer, pour des motifs légitimesegague des données a caractere
personnel la concernant fassent I'objet d’'un traéet. L'article 39 de cette loi
précise que toute personne physique justifiant de Elentité a le droit
d’interroger le responsable d'un traitement de d@sna caractére personnel le
concernant. L'article 40 lui permet enfin que sesres soient, selon les cas,
rectifiées, complétées, mises a jour, verrouilléeseffacées lorsqu’elles sont
inexactes, incomplétes, équivoques, périmées, rsgue la collecte, I'utilisation,
la communication ou la conservation de ces donesteisiterdite.

Toutefois, les garanties prévues par le régimergéuaé droit d'acceés et
de rectification des traitements de données a @ampersonnel ainsi décrit sont
incompatibles avec les traitements dits de « s@inveté », c’est-a-dire ceux
intéressant la défense de I'Etat, la streté etdarité publique.

L'article 41 de la loi prévoit donc une procéduracgées indirect a ces
fichiers de souveraineté. La demande doit étresadeza la CNIL, qui désigne
I'un de ses membres appartenant ou ayant appaate@onseil d’Etat, & la Cour
de cassation ou a la Cour des comptes, pour meungsstinvestigations utiles et
faire procéder aux modifications nécessaires. @elpeut se faire assister d’'un
agent de la CNIL.

La directive européenne n° 95/46 CE du 24 octol@@5 Irelative a la
protection des personnes physiques a I'égard danrant des données a caractére
personnel et a la libre circulation de ces donregmet tout a fait de telles
dérogations. Son article 13, relatif aux exceptiendimitations, dispose que les
Etats membres peuvent prendre des mesures législgtour limiter la portée du
droit d’accés lorsqu’une telle limitation constitume mesure nécessaire pour
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sauvegarder la slreté de I'Etat, la défense, largéqublique, la prévention, la
recherche, la détection et la poursuite d'infractipénales ou de manquements a
la déontologie dans le cas des professions régk&esrun intérét économique ou
financier important d’'un Etat membre, y compris slé@s domaines monétaire,
budgétaire et fiscal, une mission de contréle,sfiaction et de réglementation, la
protection de la personne concernée ou des diditeeés d’autrui.

Le point 4 de l'article 28 de la directive prévéigalement que chaque
autorité de controle peut étre saisie par toutequere, ou par une association la
représentant, d'une demande relative a la protedm® ses droits et libertés a
I'égard du traitement de données a caractere paeekdra personne concernée est
informée des suites données a sa demande. Chaturi#ééade contrble peut, en
particulier, étre saisie par toute personne d'uamahde de vérification de la
licéité d’'un traitement lorsque les dispositionsigrzales ont prévu des exceptions
au droit d’acces en vertu de l'article 13 de ladiive. La personne est, a tout le
moins, informée de ce qu’une vérification a eu.lieu

L’article 41 de la loi prévoit de notifier au reqaét qu'il a été procédé
aux verifications selon deux modalités distincteésoduites par la loi n° 2003-239
du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure :

— lorsque la CNIL constate, en accord avec le mesgigle du traitement,
que la communication des données a caractere peisenregistrées ou de leurs
rectifications ne met pas en cause les finalitégqovies par ces traitements, ces
données ou rectifications sont communiquées aléraqt;

L'article 41 précise d’ailleurs que I'acte réglertere portant création du
fichier peut prévoir la communication d'informateonau requérant par le
gestionnaire du fichier directement saisi, si laittment est susceptible de
comprendre des informations dont la communicatemettrait pas en cause les
fins qui lui sont assignées.

— dans les autres cas, la CNIL informe le requégalilta été procédé aux
vérifications sans lui communiquer les données.

En contrepartie de ce régime d’exception, le reaptépeut saisir le juge
administratif en cas de refus de communicationddesées.

Le contrdle du juge administratif de droit commumtp sur I'appréciation
du refus de communication opposé par le responshbkeaitement, c’est-a-dire
par le service de renseignement spécialisé quilgdiehier, au regard de la sreté
de I'Etat, de la défense ou de la sécurité publigies contréle peut le conduire
soit a rejeter la requéte, soit a I'annulation @eécision de refus impliquant dés
lors d’autoriser la communication desdites données.

Or, selon les informations transmises a votre reppo par le
Gouvernement, les tribunaux administratifs ont éaplusieurs décisions de refus
non motivé émanant des gestionnaires de fichiers sdeveraineté -
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principalement la direction générale du renseigmgnietérieur (DGSI) et la
direction générale des services extérieurs (DGSE).

Les services de renseignement considerent en effafprmément a la
doctrine du renseignement, que la personne faiabjet d'une mesure de
surveillance réguliere ou a linverse, ne faisaobjet d’aucune mesure de
surveillance, doit étre tenue dans l'ignorance detepde cette stratégie afin
d'éviter qu’elle adapte son comportement en consécg!

Apres avoir constaté I'absence de motivation dedéessions de refus, les
tribunaux administratifs ont néanmoins condamnétatEsous astreinte a
communiquer les informations portant sur des éichide souveraineté a plusieurs
reprises. Le Conseil d’Etat n’ayant pas été amemérizher I'un de ces litiges, le

présent article vise a sécuriser la procédure d®céundirect a des fichiers de
souveraineté.

2. La réforme proposée

Le présent article compléte I'article 41 de ladai6 janvier 1978 par deux
alinéas.

Le premier alinéa pose le principe selon lequel,cas de contentieux
portant sur la mise en ceuvre du droit d'acceseatlia certains fichiers intéressant
la sOreté de I'Etat, les exigences de la procédangradictoire sont adaptées a la
nature particuliere des traitements concernés.

Le deuxiéme alinéa explicite ces aménagements.

Il prévoit tout d’abord d'établir une liste desitements ou parties de
traitements intéressant la slreté de I'Etat pared@n Conseil d’Etat.

Il précise ensuite que, sauf lorsqu’est en caussetget de la défense
nationale, la juridiction de jugement a acces a tragements ou partie de
traitement mais qu’elle ne peut les révéler ni grtiser le contenu au requérant.
Elle ne peut pas non plus lui indiquer s'il figune non dans le traitement.

Il en résulte que le principe du contradictoire @sis ou moins adapté
selon la nature des informations contenues dartsailement ou la partie de
traitement :

— absence totale de contradictoire lorsque legrmbtons sont couvertes
par le secret de la défense nationale, sauf a sramt#er la déclassification a
'autorité administrative compétente, qui peut yogéder aprés avis de la
Commission consultative du secret de la défensenmé, dans les conditions
prévues par l'article L. 2312-1 du code de la dgééen
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— procédure contradictoire asymétrique en faveuradguridiction de
jugement lorsque les informations, bien que nonvedes par le secret de la
défense nationale, intéressent la sCreté de I'Etat.

Toutefois, le présent article prévoit que lorsge’etonstate que le
traitement ou la partie du traitement faisant llgu litige comporte des données
personnelles le concernant qui sont inexactesmptites, équivoques, périmées
ou dont la collecte, I'utilisation, la communicatiou la conservation est interdite,
la juridiction de jugement peut en informer le régant.

*

La Commissiomdoptel’article 11 sans modification

Article 12
(art. 39 de la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2@09 727-2 et 727-3 [nouveaux] du code de
procédure pénale)

Activités de renseignement visant les personnes déues

Le présent article est relatif a la surveillances d#étenus et, plus
précisément, au renseignement pénitentiaire. @elabnstitue une dimension
dont I'importance croit dans le champ du renseiggrém

La France n’a pas fait le choix, contrairement Bttanniques, de confier
le renseignement pénitentiaire a un service deeigmement spécialisé, mais a
préféré le maintenir au sein de I'administrationiggntiaire. Il existe depuis 2003,
au sein de la direction de I'administration pértigare placée sous l'autorité de la
garde des Sceaux, et plus spécifiqguement au seida deous-direction de
I'état-major de sécurité, un bureau de renseigneémemnitentiaire dit « EMS 3 ».
L’exposé des motifs du projet de loi souligne a pampos que « des liens se sont
tissés avec les services de renseignement du eémmisie I'Intérieur afin
d'échanger des informations notamment pour anticipes sorties de
détention® ».

Le | du présent articleonstitue une disposition de coordinatiormbdifie

la rédaction du dernier alinéa de l'article 39 deldi n° 2009-1436 du 24
novembre 2009 pénitentiaire. L'article 39 défimis Iconditions dans lesquelles les
personnes détenues peuvent passer des appelsotétg@s. Dans la nouvelle
rédaction proposée, le dernier alinéa de cet arpicécise que le contréle des
communications téléphoniques est effectué dansctemlitions définies non
seulement a l'article 727-1, mais également ai¢l@t/27-2 du code de procédure
pénale (créé par le Il de I'article 12).

(1) Projet de loi relatif au renseignement, expdegé motifs, p. 3.
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Le Il insére deux nouveaux articles aprés l'article 72ddlcode de
procédure pénale. Ce dernier permet aujourd’huioliée, I'enregistrement et
l'interruption par I'administration pénitentiaireesl communications téléphoniques
des personnes détenues, a I'exception de cellegeneswvec leur avocat. Une
double limitation est, en I'état du droit, apporégéeette possibilité. D'une part,
elle doit avoir pour fin de « prévenir les évasiehsl’'assurer la sécurité et le bon
ordre des établissements pénitentiaires ou detisSeinents de santé habilités a
recevoir des détenus ». D’autre part, elle s’exerseus le contrdle du procureur
de la République territorialement compétent ». desx nouveaux articles créés
se situent dans le prolongement de ce régime.

— Le nouvelarticle 727-2 prévoit que les correspondances émises ou
recues par la voie des communications électroniquesadioélectriques par une
personne détenue au moyen de matériel non aufmiséent donner lieu a toute
mesure de détection, de brouillage et d'interruptipar I'administration
pénitentiaire.

Cette possibilité doit avoir pour fin de prévers lévasions et d’assurer la
sécurité et le bon ordre des établissements péaites ou des établissements de
santé destinés a recevoir des personnes déterliges'eXerce sous le contrdle du
procureur de la République territorialement compuigte

Le deuxieme alinéa du méme article précise quembiaidtration
pénitentiaire peut également, aux mémes fins gbuecs sous le contrdle du
procureur de la République, directement recueids données techniques de
connexion des équipements terminaux utilisés ajng celles relatives a leur
localisation, au moyen d'un « dispositif techniglee proximité dont la détention
est autorisée en vertu des dispositions du 1°adtdle 226-3 du code pénal ». Ce
dispositif ne peut étre mis en ceuvre que par untagdividuellement désigné et
ddment habilité par le ministre de la Justice.

Le 1° de larticle 226-3 du code pénal auquel il @ssi fait référence
prévoit la possibilité d'une «autorisation minrgfle » pour détenir des
« appareils ou [des] dispositifs techniques » péane d'intercepter des
correspondances émises par la voie électroniqgwengus pour la détection a
distance des conversations » ou «ayant pour dhjetaptation de données
informatiques », « figurant sur une liste dressaesddes conditions fixées par
décret en Conseil d’Etat». Faute d'une telle asation, «la fabrication,
importation, la détention, I'exposition, I'offrda location ou la vente » de tels
appareils ou dispositifs est punie de cing ans gisannement et de 300 000
euros d’'amende.

— Le nouvelarticle 727-3dispose que I'administration pénitentiaire peut
accéder aux données informatiques contenues dansy&emes de traitement
automatisé de données que possédent les persoéterries et détecter toute
connexion a un réseau non autorisé. Visant la engqrévenir les évasions et a
assurer la sécurité et le bon ordre des établiggsm@énitentiaires ou des
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établissements de santé destinés a recevoir dasudétcette faculté s'exerce sous
le contréle du procureur de la République terri@ment compétent et dans des
conditions et selon des modalités précisées paedéc

Il convient en effet de rappeler que certainesqrerss détenues, dont le
nombre est évalué approximativement a 2 500 (sW068détenus environ), ont
accés en cellule & des ordinatdtirsCeux qui en bénéficient sont essentiellement
des personnes condamnées a de longues peineamgekgmple, souhaitent suivre
des cours. Il leur appartient de présenter a det ehe demande individuelle qui
fait I'objet d’une instruction. Les ports USB desaardinateurs sont scellés afin de
prévenir tout accés a interri@t Toutefois, les détenus arrivent fréquemment &
contourner cet obstacle en utilisant des smartghoosme modems ou en ayant
recours a certaines piéces de leurs postes déstéhés.

La commission des Lois a adopté un amendementisugaptrI'article 12.
Son auteur, M. Guillaume Larrivé, a jugé le dispbsréé par celui-ci inadapté. Il
a fait valoir la nécessité de créer, au sein dugtéire de la Justice, un véritable
service de renseignement pénitentiaire ayant wmtasoit a intégrer la
communauté du renseignement, soit a figurer pagmiskrvices, autres que les
services spécialisés de renseignement, autoriséec@urir a certaines des

techniques spéciales, au service de certainegdénal

*

La Commission examine 'amendement CL54 de M.d&mik Larrivé,
tendant a supprimer l'article.

M. Guillaume Larrivé. Notre commission a adopté ce matin, aprés en
avoir longuement débattu, I'amendement CL66 de Batd — mon amendement
CL46 avait le méme objet —, afin de permettre auv@mement d’intégrer par
décret le ministére de la Justice au nombre descesrappartenant au second
cercle de la communauté du renseignement.

C’est pourquoi, par souci de coordination, je psmpta suppression de
l'article 12.

M. le rapporteur. Avis favorable.

(1) L'article D. 449-1 du code de procédure péndigpose : «Les détenus peuvent acquérir par
l'intermédiaire de I'administration et selon les daités qu’elle détermine des équipements inforgues.
Une instruction générale détermine les caractéyistis auxquelles doivent répondre ces équipements, a
que les conditions de leur utilisation (...) ».

(2) Cf. circulaire de la direction de I'administian pénitentiaire du 13 octobre 2009 relative adtes a
I'informatique pour les personnes placées sous rdeaijustice (NOR : JUSK0940021C).

(3) L'étude d'impact du présent projet de loi $gok que si I'utilité des ordinateurs présents légeent en
détention « est indiscutable et ne doit pas étreise en cause, les risques d’'usage détourné salgrégnt
avérés de la part de certaines personnes détenugsch justifie que I'administration pénitentiaipeiisse a
I'avenir détecter « les connections sur des réseaux autorisés que les détenus peuvent étre an&Enés
réaliser clandestinement » (p. 80).
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Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministrele la Justice.
M. Larrivé a raison de rappeler notre longue disitusde ce matin : par souci de
cohérence, je maintiens mon avis défavorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 12 estippriméet les amendements CL1, CL3
et CL2 de M. Philippe Goujon ainsi que les amencdesn€L125 et CL126 de
M. Sergio Coronaddombent.

Article 13
(art. 6noniesde 'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 195%8ivel au fonctionnement des
assemblées parlementaires et art. L. 831-1 dudede sécurité intérieure)

Dispositions particulieres concernant la commissionationale de contrdle et
des techniques de renseignement

Le présent article comprend diverses dispositiariqulieres relatives a
la Commission nationale de contréle et des teclesiqde renseignement
(CNCTR) qui peuvent étre classées en trois catégori

—lel et lell consacrent le fait que la CNCTR est I'héritierel’detuelle
commission nationale de contrble des interceptidas sécurité (CNCIS) et
organise le transfert des moyens et des archivda deconde vers la premiéere
ainsi que la continuité des décisions régulierenpeises par le Premier ministre
applicables malgré cette transition institutionaell

—lelll introduit une regle d'incompatibilité de la quélde membre de la
CNCTR avec celle de membre de la délégation pari@ite au renseignement ;

— lelV est une disposition transitoire qui prévoit laleede tirage au sort
des membres issus du Conseil d’Etat et de la Cewadsation dont le mandat, a
la CNCTR, ne sera que de trois ans au lieu dersix@ar dérogation au huitieme
alinéa du nouvel article L. 831-1 du code de lais&intérieure.

1. La CNCTR, héritiere de la CNCIS

Le | du présent article est une disposition « balaév@yant de remplacer
la CNCIS par la CNCTR dans tous les textes législah vigueur, compte tenu
de la création de cette nouvelle autorité admtise par I'article § du présent
projet de loi (titre 11l du nouveau livre VIII duode de la sécurité intérieur®)

Lell du présent article a un double objet :

— il organise le transfert des moyens et des agshile la CNCIS vers la
CNCTR ;

(1) Voir le commentaire sur ce point sous l'arti¢fédans le présent rapport.
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— il comporte une disposition transitoire visante que les décisions
régulierement prises par le Premier ministre, apusrisation de la CNCTR et de
la personnalité qualifiée mentionnée a Il'article246-2 du code de la sécurité
intérieure, demeurent applicables, a I'entrée gneir de la présente loi, jusqu’a
la fin de la période pour laguelle les autorisatiamt été données. Il précise
également que les demandes de mise en ceuvredeintesides de renouvellement
sont présentées a la CNCTR et instruites par cebe-prenant en compte les avis
et décisions antérieurement avant son installation.

Rappelons en effet que l'autorisation de mettreseivre une interception
de sécurité, aprés avis de la CNCIS, est donnée ymei durée maximum de
guatre mois en application de I'article L. 242-3ahde de la sécurité intérieure.
L’autorisation d’accés aux données de connexioomsge a une personnalité
qualifiée placée auprés du Premier ministre etgtdés par la CNCIS, est donnée
pour une durée maximum de trente jours en appmhicade I'article L. 246-3 du
code de la sécurité intérieure.

Il convient donc de prévoir la continuité des aisations qui pourraient
étre accordées par le Premier ministre, avanttélitation de la CNCTR, jusqu’a
la fin de la période pour laquelle les autorisaiont été données malgré I'entrée
en vigueur de la loi issue du présent projet de loi

Il est également nécessaire de préciser qu'en eaiechande de mise en
ceuvre d'une autorisation donnée par la CNCIS oucam de demande de
renouvellement d’une autorisation par la CNCIS siigstallation de la CNCTR,
celle-ci devra prendre en compte les avis et de#rtssiendues antérieurement par
la CNCIS.

2. Lincompatibilité de la qualit¢é de membre de la délégation
parlementaire au renseignement avec celle de membre de la CNCTR

Le lll du présent article modifie la derniére phrase rdmnger alinéa du |l
de larticle 6 noniesde I'ordonnance du 17 novembre 1$88afin de rendre
incompatible la qualitt de membre de la délégatiparlementaire au
renseignement (DPR) avec celle de membre de la ®NCT

Il convient de rappeler que la délégation parlemiemtau renseignement a
été créée par la loi n° 2007-1443 du 9 octobre 2@@Mmune a I'Assemblée
nationale et au Sénat, elle est composée de qigrgés et de quatre sénateurs.
Les présidents des commissions permanentes chadgéeaffaires de sécurité
intérieure et de défense en sont membres de desitautres membres étant
désignés par le président de chaque assemblée deé&renaa assurer une
représentation pluraliste. La délégation a pousioisde suivre I'activité générale
et les moyens des services de renseignement. Affett elle peut entendre le

(1) Ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958ivelau fonctionnement des assemblées parlemestaire
I'article 6 de cette ordonnance fixe la compositides missions et les régles de fonctionnementade |
délégation parlementaire au renseignement.
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Premier ministre, les ministres concernés, le saiceégénéral de la défense
nationale et les directeurs de ces services. §eaux sont couverts par le secret
de la défense nationale. Chaque année, elle établiapport public dressant le
bilan de ses activités. Elle peut également adretese recommandations et des
observations au président de la République et @miBr ministre.

Le droit en vigueur ne prévoit donc aucune incorbpaé entre la qualité
de membre de la délégation et celle de membre @A@IS. Dans les faits, votre
rapporteur est I'un des deux parlementaires aetmelht membres de la CNCIS et
est également membre de droit la DPR, en tant gésdent de la commission
chargée des affaires de sécurité intéri€lire

La disposition proposée entend donc assurer umel#aé parfaite entre
les membres de la délégation et ceux de la CNCTR.

Toutefois, la commission des Lois a adopté un aemedt de votre
rapporteur supprimant ce régime d'incompatibilé&ce, malgré I'avis de sagesse
du Gouvernement, considérant que la délégatiorparitaire au renseignement
ne sera jamais aussi bien informée que si certiarses membres sont également
présents a la CNCTR. Ce point ne fait pas débatuadihui alors que certains
parlementaires sont membres de la commission rs¢iode controle des
interceptions de sécurité (CNCIS) et membres déélagation parlementaire, a
l'instar de votre rapporteur.

Par ailleurs, malgré I'avis défavorable du Gouverest, la commission
des Lois a adopté un amendement de votre rappgregarettant a la délégation
parlementaire au renseignement d'auditionner tpatsonne placée auprés des
directeurs des services de renseignement et odcupamploi pourvu en conseil
des ministres, ce qui n'est étonnamment pas pesaijburd’hui méme si cela a
été pratiqué, comme l'atteste le rapport publitadéélégation pour 'année 2014.

3. Le tirage au sort des membres de la CNCTR issus d  u Conseil d’Etat et
de la Cour de cassation ayant un mandat réduit atro  is ans

Le IV du présent article introduit enfin une dispositteansitoire afin de
désigner par tirage au sort, lors de la premiargiod des membres de la CNCTR,
celui des deux membres issus du Conseil d’EtateadCour de cassation qui
effectueront un mandat de trois ans, par dérogatiohuitieme alinéa de I'article

(1) La composition de la délégation parlementaie renseignement, pour I'année 2015, est la suévant
Pour I'Assemblée nationale : Mme Patricia Adam, uwtép SRC, vice-présidente, présidente de la
commission de la Défense nationale et des foraeges ; M. Jean-Jacques Urvoas, député SRC, présiden
de la commission des Lois ; M. Jacques Myard, d&piMP, désigné par le président de I'Assemblée
nationale, vice-président de la délégation ; M. IRipie Nauche, député SRC, désigné par le président
I’Assemblée nationale.

Pour le Sénat : M. Jean Pierre Raffarin, présidéetla délégation, président de la commission désiraé
étrangéres et de la Défense du Sénat ; M. Philipas, président de la commission des Lois du Sénat ;
M. Michel Boutant, sénateur socialiste, désigné fmmrésident du Sénat; M. Jean-Patrick Courtois,
sénateur UMP, désigné par le président du Sénat.
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L. 831-1 du code de la sécurité intérieure, que fix durée de ces mandats a six
ans.

Cette disposition garantit donc un renouvellemetigl des membres de
la CNCTR en milieu de mandat sans remettre en céauseontinuité de la
jurisprudence et de la doctrine qu’elle aura comréendévelopper.

Une telle procédure de désignation par tirage aussdéja été mise en
ceuvre a I'occasion de la création de la Haute Atét@our la transparence de la
vie publique en application de l'article 19 de ¢ h° 2013-907 du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publique.

*

* *

La Commission examine 'amendement CL268 du rappaort

M. le rapporteur. La seule référence a la Commission nationale de
contrble des interceptions de sécurité (CNCTR)argsa traiter dans la loi est
celle figurant au second alinéa du Il de l'arti6leoniesde I'ordonnance n° 58-
1100 du 17 novembre 1958.

Tel est I'objet de 'amendement de précision CL268.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement de précision CL270 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CL269 du ménaeiaut

M. le rapporteur. Cet amendement fait suite au débat que nous avons
déja eu ici sur la composition de la CNCTR.

La Commission a souhaité que des parlementairésntesiembres de la
CNCTR : il serait dés lors dommage de priver cembres du droit de siéger au
sein de la délégation parlementaire au renseigne(@?R), dans la mesure ou
celle-ci ne sera jamais aussi bien informée queeriains de ses membres sont
présents au sein de l'autorité administrative iedéjante que nous venons de
créer.

M. le ministre de ['Intérieur. Je m'en remets a la sagesse de la
Commission.

M. le rapporteur pour avis. Outre que tel n'est pas l'avis de la
commission de la Défense, je tiens également aelapmue la délégation
parlementaire au renseignement est elle-méme gartag ce point. Certains de
ses membres pensent que le fait pour les parleireste pouvoir siéger dans les
deux instances est pour la délégation parlemensaireesnseignement un apport
substantiel — cela a été le cas de M. Urvoas, géliéamembre a la fois de la
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Commission nationale de contrdle des interceptdmsécurité (CNCIS) et de la
délégation parlementaire au renseignement. D’asgedemandent, en revanche,
s'il est normal qu’'une méme personne puisse aitafdarticiper a I'élaboration
d'une décision du Gouvernement et siéger danstdimte chargée de contrbler
I'action de ce méme gouvernement en matiere deigmsment.

Une telle possibilité ne pose-t-elle pas un prolel&ordre juridique ?
M. le rapporteur. Je maintiens mon amendement.

M. Pascal Popelin.Je récuse linterprétation selon laquelle le membr
d'une autorité administrative indépendante particgux décisions du pouvoir
exeécutif.

Votre argument, monsieur Nauche, ne me semble gasncjustifier un
rejet de 'amendement du rapporteur.

M. le rapporteur pour avis. Cela revient a dire que la délégation
parlementaire au renseignement renonce a évaltravhil de la CNCTR.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL272 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre a la délégation
parlementaire au renseignement d’auditionner tpatsonne qui travaille au sein
des services et dont I'emploi a été pourvu en ébdss ministres.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis défavorable.

Le Gouvernement estime en effet inutile de rouurr débat clos trés
récemment sous la présente législature, dans te ckedla loi de programmation
militaire.

Les directeurs des services concernés portant falepde I'institution
gu’ils dirigent, il n’est pas souhaitable de mulgples prises de parole.

Il faut refuser, de plus, le contournement de li@ Yérarchique.

Réfléchir aux pouvoirs de la délégation parlemeatau renseignement
est une initiative intéressante, qui nécessiteefoist de prendre le temps du recul
et ne saurait donc trouver sa place dans un te&thédaux techniques de
renseignement.

Le Gouvernement souhaite donc, monsieur le rappomigle vous retiriez
votre amendement.

M. le rapporteur. J'ai déposé cet amendement fort de I'expérienaael’
année passée a la présidence de la délégatiompatkire au renseignement.
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Il est arrivé que la délégation souhaite entendw® directeurs de service
qui ne désiraient pas venir devant elle. Il m'a @dallu user d’'un pouvoir
d'insistance soutenu. La délégation a fini par @#rer qu'il était utile d’entendre
un directeur du service puisque le directeur lurmaéne venait pas. Ce moyen
s’est révélé utile pour éclairer ses membres.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL271 du rapporteur.

Elle adopteensuite 'article 13nodifié.

Article 13bis
(art. L. 4221-3, L. 4241-1 et L. 4241-2 du coddaidéfense)

Possibilité de recourir a la réserve opérationnellet a la réserve citoyenne
pour les services de renseignement du ministere teDéfense

Sur proposition de votre rapporteur et aprés awasorBble du
Gouvernement, la commission des Lois a adopté titleandditionnel modifiant
les articles L. 4221-3, L. 4241-1 et L. 4241-2 chde de la défense, afin de
permettre aux services de renseignement spécialisésinistere de la Défense
d’'avoir recours a la réserve opérationnelle et @s$&rve citoyenne, c'est-a-dire a
des spécialistes volontaires pour exercer desiforectiéterminées correspondant
a leur qualification professionnelle civile, sansiiation militaire spécifique.

Bien que peu traitée dans la littérature admirtisgala thématique des
ressources humaines des services de renseignesheatitadégique. De sa prise en
compte dépendent la modernisation de ces admiisisaet le nécessaire saut
qualitatif a opérer dans un monde toujours pluspiere et ou le tri ainsi que
'analyse de I'information sont déterminantes.

Conscient de cet enjeu, M. Alain Zabulon, préfaiprdonnateur du
renseignement, a sollicit¢ M. Jérdme Michel, Maities requétes au Conseil
d’Etat, afin de mener une réflexion sur I'évolutidas ressources humaines des
services de renseignement dans le contexte budgétduel.

Or, dans son rapport, M. Jérdme Michel a notamnpatonisé de
permettre aux services de renseignement de pobgoificier du concours de la
réserve opérationnelle afin d’attirer des univarsis et des employés du secteur
privé et rehausser ainsi ses capacités d'expedigedes thématiques précises. Il
invitait donc le Gouvernement & étendre le bénéfies articles L. 4221-3 et
L. 4241-1 et 3 du code de la défense relatifsgo&sibilité pour les forces armées
de faire appel a la réserve opérationnelle etrédarve citoyenne, a la Direction
du renseignement militaire (DRM) et & la Directida la Protection et de la
Sécurité de la Défense (DPSD).



— 265 —

Cette proposition, qui a été relayée par la déiéggarlementaire au
renseignement dans son rapport pour I'année 84kt désormais consacrée par
le présent article.

La Commission examine 'amendement CL304 du rapport

M. le rapporteur. L’'amendement CL304 vise a permettre aux serviees d
renseignement spécialisés du ministére de la Défélawvoir recours a la réserve
opérationnelle et a la réserve citoyenne, c'est@dl des spécialistes volontaires,
pour exercer des fonctions déterminées correspondareur qualification
professionnelle civile, sans formation militaireésiique.

Bien que peu traitée dans la littérature admirtisgala thématique des
ressources humaines des services de renseigneshetitagégique. De sa prise en
compte dépendent la modernisation de ces admiisisaet le nécessaire saut
qualitatif & opérer dans un monde toujours pluspiere, ou le tri et I'analyse de
l'information sont déterminants.

Conscient de cet enjeu, le préfet Zabulon, actwrdonnateur du
renseignement, a sollicit¢ M. Jérbme Michel, maites requétes au Conseil
d’Etat, pour mener une réflexion. Dans son rappeet,dernier préconise de
permettre aux services de renseignement de bééfiai concours de la réserve,
et cette proposition a été reprise dans le rappatilic de la délégation
parlementaire au renseignement pour I'année 2014.

M. le ministre de I'Intérieur. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 14
(titre IV du livre 11, art. L. 285-1, L. 286-1, [287-1 et L. 861-5 [nouveau] du code de la sécurité
intérieure, titre VIl du livre 11l de la deuxiemegie et artL. 2371-1 L. 2441-1, L. 2451-1,
L. 2461-1 et L. 2471-1 du code de la défense)

Abrogations et adaptations de dispositions |égislaes

Le présent article procéde a des abrogations @tatdans de dispositions
Iégislatives du code de la sécurité intérieure letcdde de la défense, rendues
nécessaires par les modifications apportées gapjet de loi.

Le | du présent article procéde a I'abrogation du tireu livre Il de la
du code de la sécurité intérieure. Ce titre, fletatk interceptions de sécurité, voit

(1) Rapport relatif a l'activité¢ de la délégatioparlementaire au renseignement pour I'année 201, p
M. Jean-Jacques Urvoas, Assemblée nationale (n2)2&&nat (n° 201), p. 99 et 106..
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ses dispositions reprisent par le présent projelodau nouveau livre VIII du
méme code.

Le Il du présent article supprime le 4° de trois asidier code de la
sécurité intérieure, chacun de ces alinéas prétd\goplication des dispositions
du titre IV — dont I'abrogation est proposée paptésent article — en Polynésie
francaise (article L.285-1 du méme code), en Nien@alédonie (article
L. 286-1 du méme code) et a Wallis-et-Futuna (ertic 287-1 du méme code).

Le Il du présent article déplace les dispositions figura l'article
L. 2371-1 du code de la défense dans un nouvdiclarL. 861-5 du code la
sécurité intérieure. Ces dispositions permettent agents des services de
renseignement, pour I'exercice d’'une mission irgsaet la défense et la sécurité
nationale, faire usage d'une identité d’emprunt ddune fausse qualité, sous
l'autorité de I'agent chargé de superviser ou deaanner la mission.

Le IV du présent article proceéde a I'abrogation du ¥iledu livre Ill de
la deuxiéme partie du code de la défense. Ce titnesacré au renseignement, ne
contient que le seul article L. 2371-1 dont lepdsitions sont transférées dans le
code de la sécurité intérieure.

En conséquence, M du présent article supprime la référence a l'lertic
L. 2371-1 qui figure aux articles L. 2441-1, L. 245, L. 2461-1 et L. 2471-1 du
code de la défense. Ces articles prévoient I'apiptin de cet article, dont
'abrogation est proposée, respectivement a Wethsutuna, en Polynésie
francaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les Teauedrales et antarctiques

francaises.

* *

La Commissionadopte 'amendement de coordination CL214 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 15
Application en Polynésie francaise, en Nouvelle-Gadlionie et dans les iles
Wallis-et-Futuna

Le présent article étend I'application des arti€ea 13 en Polynésie
frangaise, en Nouvelle-Calédonie et dans les ilaisAet-Futuna, territoires régis
par le principe de spécialité législative

(1) Sur ce point, voir le commentaire de l'artile
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La Commission adopte I'amendement d’harmonisation292 du
rapporteur puis ell@doptel’article 15 modifié.

Article 16
Entrée en vigueur

Le présent article prévoit que, a I'exception deglas 9 a 12, la loi entre
en vigueur a la date de publication dmurnal officiel du décret nommant les
membres de la Commission nationale de contréléedbsiques de renseignement
dont la constitution est un préalable nécessalgendise en ceuvre des techniques
de renseignement prévues par la loi.

*

La Commissiomdoptel’article 16 sans modification.

Puis elleadopte a I'unanimitd’ensemble du projet de lonodifié.

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constindlas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’'adopter le projet de loi relatif au renseignemelains le texte figurant dans le
document annexé au présent rapport.
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Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées
parlementaires

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

Projet de loi relatif au renseignemen | Projet de loi relatif au renseignemen

Article 1% Article 1%

Dans la partie |égislative du cofle (Alinéa sans modification)
de la sécurité intérieure, il est ajouté|un
livre VIII intitulé : «Du
renseignement » dont les titrésa IV
sont ainsi rédigés :

«Livre VIII (Alinéa sans modification)
« Du renseignement (Alinéa sans modification)
« Titre F' (Alinéa sans modification)
« Dispositions générales (Alinéa sans modification)
«Art. L. 811-1— Le respect dp «Art. L. 811-1—~
la vie privée, notamment le secret des ... privée, dans toutes ses

correspondances et linviolabilité @aomposantesjotamment ...
domicile, est garanti par la |Igi.
L'autorité publigue ne peut y porter amendement CL146
atteinte que dans les seuls cas| de
nécessité d'intérét public prévus par la
loi, dans les limites fixées par celle-ci| et
dans le respect du principe |de
proportionnalité.

«Art. L. 811-1-1. — La politique
publique de renseignement concourt a
la stratégie de sécurité nationale et a la
défense et a la promotion des intéréts
fondamentaux de la Nation. Elle reléve
de la compétence exclusive de I'Etat.

amendements CL134 rectifié
et CL128 rectifié

«Art. L. 811-2—Les  services «Art. L. 811-2~
spécialisés de renseignement désignés
par décret en application e
I'article 6 nonies  de 'ordonnanc
n°58-1100 du 17 novembre 1958
relative  au  fonctionnement dps
assemblées parlementaires ont pour ... pour
mission, en France et a I'étranger,| faissionsen France ...
recherche, la collecte, I'exploitation ef| la
mise a disposition du Gouvernement fdes amendement CL148
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

renseignements relatifs aux enjeux
géopolitiques et stratégiques aipsi
guaux menaces et aux risqyes
susceptibles d'affecter la vie de |la
Nation. lls contribuent a la connaissance
et & l'anticipation de ces enjeux ainsi
qu'a la prévention et a I'entrave de ¢es
risques et menaces.

«lls agissent dans le respect|de  (Alinéa sans modification)
la loi, des instructions du Gouvernement
et des orientations déterminées |en
conseil national du renseignement.

«Art. L. 811-3. 4es  service «Art. L. 811-3. —
spécialisés de renseignement peuvent,
dans I'exercice de leurs missiorétre ... missions, recourir
autorisés a recourir aux techniquesux techniquesmentionnéesau titre V
prévues au titre V du présent livre podu présent livre pour le recueil des
le recueil des renseignements reldtisnseignements relatifsla défense et a
aux intéréts publics suivants : la promotion desntéréts ...

amendementd CL149,
CL157 et CL150

« 1° La sécurité nationale ; «llindépendance nationale,
l'intégrité du territoire et la défense
nationale ;

amendement CL151

« 2° Les intéréts essentiels de la «2° Les intérétsmajeurs de la
politique étrangere et I'exécution degmlitique étrangere e préventionde
engagements européens tetute forme d'ingérence étrangére
internationaux de la France ;
amendement CL152

« 3° Les intéréts économiques| et « 3° Les intéréts économiques ,
scientifiques essentiels de la France ;| industriels etscientifiquesnajeursde la

France ;
amendement CL153
«4° La prévention du «4° La prévention du
terrorisme ; terrorisme ;
«5°La prévention de Ifa «5° La préventiones atteintes a

Code de la sécurité intérieure reconstitution ou du maintien @& forme républicaine des institutions,
groupements dissous en application| des violences collectives de nature a
Art. L. 212-1 —Cf. annexe larticle L. 212-1 ; porter atteinte a la sécurité nationale ou
de la reconstitution od’'actions tendant
au maintien de groupements dissous en
application de l'article L. 212-1 ;

amendements CL129 et CL155

«6°La prévention de la « §Sans modification)
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Texte du projet de loi

criminalit¢ et de
organisées ;

la  délinquan

«7°La prévention des violences

Texte adopté par la Commission

«7°Supprimé

collectives de nature a porter gravement

atteinte a la paix publique.

«Art. L. 811-4—Un décret en

Conseil d’Etat, pris aprés avis de
Commission nationale de controle
techniques de renseignement, dés|
ceux des services autres que les ser
spécialisés de renseignement, rele
des ministres de la défense et
lintérieur ainsi que des ministr
chargés de I'économie, du budget
des douanes, qui peuvent étre égaler
autorisés a recourir aux techniq
mentionnées au titre V dans

conditions prévues par le présent li
Il précise notamment, pour chad
service, celles des finalités mentionn
a l'article L. 811-3 et des techniques
peuvent donner lieu a autorisation.

« Titre Il
« De la procédure d'autorisati

des techniques de recueil
renseignement

« Chapitre §'

« De l'autorisation de mise ¢
ceuvre

«Art. L. 821-1.1a mise er
ceuvre sur

«8°La prévention de la
prolifération des armes de destruction
massive

amendement CL154

«Art. L. 811-4—
la
es
gne
ices services autres que les
aetvices spécialisés de renseignement,
dedevant des ministres de la défende
ofa justiceet ...
ou

nent amendements CL156 et CL66

(Alinéa sans modification)

bn « De la procédurepplicable aux
dechniques de recueil de renseignement
soumises a autorisation

amendement CL279

=]

« Les techniques de recueil de
renseignement ne peuvent étre mises en
ceuvre que par des  agents
individuellement désignés et diment
habilités.

amendement CL280

«Art. L. 821-1. — (Sans

le territoire national dewodification)

techniques de recueil du renseignement
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Texte du projet de loi

mentionnées au titre V du présent li

Texte adopté par la Commission

re

est soumise a autorisation préalablel du

Premier ministre.

« Les autorisations sont
délivrées, aprées avis de la Commisgion
nationale de contréle des techniqueg de
renseignement, par le Premier minigtre
ou l'une des six personnes spécialenent

déléguées par lui.

«Art. L. 821-2. 4a demand
écrite et motivée est formulée par
ministre de la défense, le ministre
l'intérieur ou les ministres chargés
I'économie, du budget ou des doual

3 «Art. L. 821-2. 1 es

Butorisations mentionnées a [I'article
de 821-1 sont délivrées sur demande
décrite et motivéedu ministre de la

efense,du ministre de l'intérieur du

ou I'une des trois personnes que chgawihistre de la justiceou des ministres

d’eux a spécialement déléguées.

« La demande précise :

amendement CL282 rectifié

(Alinéa sans modification)

«1°La ou les techniques |a « 1°(Sans modification)
mettre en ceuvre ;

«2°Lla  ou les finalités « 2°(Sans modification)
poursuivies ;

«3°Le ou les motifs dgs « 3°(Sans modification)

mesures ;

«4°La ou les personnes, le
les lieux ou véhicules concernés.

« La demande indique le servi
au bénéfice duquel elle est présentée|

«Art. L. 821-3. +a demand
est communiquée au président oul
défaut, & un membre de la Commiss
nationale de contr6le des techniqueg

«3° bis(nouveau) La durée de
validité ;

amendement CL70 rect.

ou «4°La ou les personnes, le ou
les lieux ou véhicules concernéqui
peuvent étre désignés par leurs
identifiants, leurs caractéristiques ou
leur qualité, lorsgu’ils ne sont pas
connus mais aisément identifiahles

amendement CL281

ce (Alinéa sans modification)

3 «Art. L. 821-3~ La demande est
,cammuniquée au président ou, a défaut,

iar’ un des membresle la Commission
nketionale de contréle des techniques de

renseignement désigné par lui, qui renehseignemenparmi ceux mentionnés

un avis au Premier ministre sous vin
quatre heures sauf lorsqu’il estime ¢

giux 2° et 3° de larticle L. 831;1qui
wvend un avis au Premier ministre dans

la validité de la demande au regard das délai de vingt-quatre heures sauf
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Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

dispositions du présent livre souléve [lorsqu’il estime que la validité de la
doute et décide de réunir la commissiatemande au regard du présent liviest
Le Premier ministre est immédiatemepas certaineet qu'il décide de réunir la
informé de la décision du président [@ommissionCelle-cirend alors son avis
du membre désigné par Iui de réunir dens un délai de trois jours ouvrables.
commission, qui rend alors son ayis

dans un délai de trois jours ouvrables amendement CL287

Pour les cas ou la commission
n'est pas réunie, les autres membres
sont informés dans un délai de vingt-
quatre heures de l'avis rendu par le
président ou par le membre concerné. Si
deux membres au moins lui en font la
demande, le président réunit la
commission, qui statue dans un délai de
trois jours ouvrables suivant I'avis
initial.

amendement CL288

« Les avis prévus au précédent Les aviset décisiongnentionnés
alinéa sont communiqués sans délaj aux deux premiers alinéassont
Premier ministre. En l'absence d'ayisommuniqués sans délai au Premier
rendu par le président, ou par le membrenistre. En I'absence d’avis dans les
de la commission désigné par lui, dadélais prévus aux mémes alinéas, celui-
le délai de vingt-quatre heures ou, si eieest réputé rendu.

a été saisie, par la commission dang le
délai de trois jours ouvrables, I'avis gst amendement CL289
réputé rendu.

«Art. L. 821-4. [ 'autorisation «Art. L. 821-4— ...
de mise en ceuvre des techniques de
recueil de renseignement est délivrée
par décision écrite et motivée u.par le Premier ministre oul'une
Premier ministre ou dune dedes...
personnes par lui déléguées, pour une
durée maximale de quatre mois, et|est
renouvelable dans les mémes conditions
de forme et de durée que l'autorisatjon ... l'autorisation
initiale. initiale. Elle présente les mémes
motivations et mentions que celles
figurant a I'article L. 821-2.

amendement CL290 rect.
« L’autorisation précise : Alinéa supprimé

«1°La ou les techniques (e « 1° Supprimé
renseignement mises en ceuvre ;

«2°La ou les finalités « 2° Supprimé
poursuivies ;
« 3° La durée de sa validité ; « 3°Supprimé

«4°La ou les personnes, le pu «4°supprimé

les lieux ou véhicules concernés.
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17 novembre 1958 précitée

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13
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Texte du projet de loi

« L'autorisation
des services
renseignement,
I"article 6 nonies
n°58-1100 du 17 novembre
relative au fonctionnement d
assemblées parlementaires, ou celui
services mentionnés a l'article L. 811
autorisé a recourir aux techniques
renseignement.

spécialisés
mentionnés
de

« Pour Il'application du sixiém

alinéa de I'article L. 821-2 et du préss
article, les personnes non nommén
identifiaby

connues mais aisément
peuvent étre désignées par
identifiants ou leur qualité.

le

«La décision du Premi
ministre est communiquée sans dél
la commission.

«La demande et la décisi
d’autorisation sont enregistrées par
services du Premier ministre. L
registres sont tenus & la disposition d
Commission nationale de controle
techniques du renseignement.

«Art. L. 821-5—- En cag
d’'urgence absolue et par dérogation
articles L. 821-1 a L. 821-3, le Prem
ministre peut autoriser le service
mettre en ceuvre la technique conce
sans avis préalable de la commissiof
en informe immédiatement et par t

moyen la Commission nationale
contréle des techniques
renseignement et lauteur de
demande.

indique celdi

Texte adopté par la Commission

Alinéa supprimé

'ordonnance
19

58
es
des
4,
de

1)

Alinéa supprimé

ent
les
urs

amendement CL284

2r «La décision du Premier
imdnistre est communiquée sans délai a
la Commission nationale de contrble des
techniques de renseignement. Lorsqu'il
a délivré une autorisation aprés un avis
défavorable de la commission, le
Premier ministre indique les motifs pour
lesquels cet avis n'a pas été suivi.

amendement CL285

on
les
es

e la
es

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 821-5- En cas
adixirgenceliée a une menace imminente
@u & un risque trés élevé de ne pouvoir
éffectuer I'opération ultérieuremengt
mise dérogation aux articles L. 821-1 a
LII821-4 le chef de service ou la
personne spécialement déléguée par lui
deeut autorisede maniére exceptionnelle
de mise en ceuvred’'une techniquede
leecueil de renseignement mentionnée au
titre V du présent livrell en informe
sans délai et par tout moyen le ministre
compétent et le Premier ministre ou
'une des personnes par eux déléguées
ainsi quela Commission nationale de
contrdle des techniques de
renseignemengui peut alors agir dans

les conditions prévues a [larticle
L. 821-6.
«Le Premier ministre peut

ordonner a tout moment que la mise en
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Texte du projet de loi

«Art. L. 821-6~ Si la|
commission estime qu’une autorisati
a été accordée en méconnaissance
dispositions du présent livre ou qu'u
technique de renseignement a été n
en ceuvre en méconnaissance des m
dispositions, elle adresse au ser
concerné ainsi gqu'au Premier minis
une recommandation tendant a ce qu

données a ses recommandations.

ou lorsqu’elle estime que les suites q
sont données sont insuffisantes,

de ses m}embres, décider de sais|
Conseil d’Etat.

« Lorsque le Premier ministre pe
donne pas suite & ses recommandatidosne pas suite a sesvis ou

commission peut, a la majorité absotlimsuf‘ﬁsantes, la
i

Texte adopté par la Commission

ceuvre de la technique concernée soit
interrompue et les renseignements
collectés détruits.

«Le chef de service ou la
personne spécialement déléguée par lui
fait parvenir, dans un délai maximal de
24 heures, tous les éléments de
motivation au Premier ministre ainsi

qu'a la Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement afin de justifier sa
décision.

amendement CL299 rect.

«Le présent article n'est pas
applicable lorsque l'introduction prévue
a larticle L.853-2 du présent code
concerne un lieu privé a usage
d’habitation ou que la mise en ceuvre
d'une technique de recueil de
renseignement porte sur un membre
d’'une des professions ou sur le titulaire
d'un des mandats mentionnés aux
articles 56-1, 56-2 et 100-7 du code de
procédure pénale. »

amendement CL299
sous-amendement CL305 rect.

«Art. L. 821-6~Lorsque la
ddommission nationale de contr6le des
webniques de renseignement estime
ngu’'une autorisation a été accordée en
nmeéconnaissance du présent livre ou
smeéane technique de recueil de
inseignement a été mise en ceuvre en
treéconnaissance du présent livre, ainsi
glee dans les autres cas prévus au

mise en ceuvre de la techniqueésent livreelle adresse ...

concernée soit interrompue et Jes

renseignements collectés détruits. amendement CL298
«Le Premier ministre informe (Alinéa sans modification)

sans délai la commission des suftes

Lorsque le Premier ministre ne

rgcommandations ou lorsqu’elle estime
dme les suites qui y sont données sont
commission  peut
diécider,aprés délibérationde saisifla
formation de jugement spécialisée
mentionnée au titre IV du présent livre.

amendement CL296
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Texte du projet de loi

« Chapitre Il

« Des renseignements collecté
«Art. L. 822-1. -Le Premie

ministre organise la tracabilité
'exécution  des  techniques

Texte adopté par la Commission
(Alinéa sans modification)
5 (Alinéa sans modification)
«Art. L. 822-1~ ...

e
e

renseignement autorisées en application

de larticle L.821-1 et définit les
la centralisation des
renseignements collectés. Il s'assurg de |

modalités de

leur respect.

« Chacun des services autorisgs a

recourir a une technique
renseignement établit un relevé de

. s’assure du
respect de ces exigences.

amendement CL286
«|l est établi, sous l'autorité du

Bremier ministre et dans les conditions
définies par lui,un relevé de chaque

mise en ceuvre qui mentionne la date miése en ceuvred’'une technique de

la mise en oeuvre, celle de 9
achévement et la nature des don
collectées. Ce relevé est tenu a
disposition de la Commission nation
de contréle des techniques

renseignement.

«Art. L. 822-2. 4. — Les
données collectées dans le cadre d
mise en ceuvre d'une technique
renseignement autorisée en applical
du présent livre sont détruites a l'iss
d'une durée fixée pour la techniq
utilisée par décret en Conseil d’Ef
dans la limite de douze mois ou, p
les données de connexion, de cing al
compter de leur recueil.

«En cas de stricte nécess
pour les seuls besoins de lanal
technique, celles des données collec
qui contiennent des éléments
cyberattaque ou qui sont chiffrées, al
que les données déchiffrées associé
ces derniéres, peuvent étre consery
au-dela de la durée mentionnée|
I'alinéa précédent, a I'exclusion de tol
utilisation pour la surveillance d
personnes concernées.

«Il.—Par  dérogation au
dispositions du |, les données collect
prenant la forme de correspondan

gacueil de renseignemerfui mentionne
dmslate de sa mise en ceuvre, celle de son
dahévement et celle dea premiere
akxploitation ainsi quela nature des
denseignements collecté€e relevé est
tenu a la disposition de la Commission
nationale de contr6le des techniques de
renseignementui peut y accéder a tout
moment.

amendement CL302

«Art. L. 822-2. — (Alinéa
emiadification)

de

ion

ue

ue

at,

ur

ns a

sans

té, «En cas de stricte nécessité et
gour les seuls besoins de lanalyse
éeshnique, ceux des renseignements
adellectésqui contiennent des éléments
g cyberattaque ou qui sont chiffrés,
emirsi queles renseignements déchiffrés
éesociésa cesderniers peuvent étre
canservésu-dela ...

ite

eS amendement CL297

« Il. —Supprimé
ges
es amendement CL292

enregistrées sont détruites au plus t

ard
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Texte du projet de loi

a l'expiration d'un délai d'un mois
compter de leur enregistrement.

« Pour celles de
correspondances qui sont chiffrées,|

délai mentionné a l'alinéa précéds
court a compter de leur déchiffrement

«Ill. - Si la
nationale de contrdle des techniques|
renseignement estime que
conservation des données collectées
effectuée en méconnaissance

application des dispositions de l'artic
L. 821-6.

peuvent étre collectées, transcrites

mentionnées a l'article L. 811-3.

«Les transcriptions ou

que leur conservation
indispensable a la réalisation de
finalités.

« L'opération mentionnée [a
agents individuellement
ddment habilités.

«Art. L. 822-4. -Les relevés de

transcriptions ou extractio
mentionnées aux articles L. 822-2

Commission nationale de contrble
techniques de renseignement.

Commission

«Art. L. 822-3. -Les données ne

la destruction des données collect¢de, destruction
sollectés,
ektractions mentionnées aux articles
L. 822-3 sont tenus a la disposition de¢lla822-2 et L. 822-3 soreffectuées par
eées agents individuellement désignés et
diment habilités. Elles font I'objet de
relevéstenus a la ...

Texte adopté par la Commission

«[ll. — Supprimé

la amendement CL292
est

des
dispositions du présent article, il est fai

t

(]

«IV.—Par dérogation aux |
etll, les données qui concernent une
affaire dont le Conseil d’Etat a été saisi
ne peuvent étre détruites. A I'expiration
des délais prévus, elles sont conservées
pour les seuls besoins du Conseil
d’Etat.

amendement CL131

«Art. L. 822-3. -
mnseignements ne

Les

peuvent étre

extraites a d'autres fins que celleollectés, transcrits ou extraits a d’autres
fins que celles mentionnées a Il'article

L. 811-3.Ces opérations sont soumises

au contréle de la Commission nationale
de
renseignement.

contrle des techniques de

amendement CL295

(Alinéa sans modification)

extractions doivent étre détruites des
n'est plus
ces

Alinéa supprimé

l'alinéa précédent est effectuée par des
désignés | et

amendement CL293

«Art. L. 822-4. 1 es opérations
des renseignements

les transcriptions et les
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Texte du projet de loi

«Art. L. 822-5.- Les procédure
prévues aux articles L. 822-1 a L. 822
a I'exception du Il de larticle L. 822-3
sont mises en ceuvre sous l'autorité|
Premier ministre.

«Art. L. 822-6 — Les
dispositions du  présent chapi
s'appliquent sans  préjudice
dispositions du deuxiéme alinéa
I'article 40 du code de procédure pén

«Titre Il

« De la Commission nationale
contrble des techniques
renseignement

« Chapitre §'
« Composition

«Art. L. 831-1-La
Commission nationale de contrble
techniques de renseignement est
autorité administrative indépendante.

«Elle est composée de ng
membres :

«1°Deux députés et de
sénateurs, désignés respectivement
la durée de la législature par le présid
de [I'Assemblée nationale et ap
chaque renouvellement partiel du Sé
par le président du Sénat, de manié
assurer une représentation pluraliste
Parlement ;

« 2° Deux membreu ancieng

Texte adopté par la Commission

amendement CL300

«Art. L. 822-4-1. - Si la
Commission nationale de contrdle des
techniques de renseignement estime que
la collecte, la transcription, I'extraction,
la conservation ou la destruction des
renseignements mentionnés au présent
chapitre est effectuée en
méconnaissance du méme chapitre, il
est fait application de I'article L. 821-6.

amendement CL294

S «Art. L. 822-5.- Les procédures
-drévues aux articles L. 822-1 a L. 822-4
sont mises en ceuvre sous l'autorité du
Buemier ministreet dans les conditions
définies par lui.

amendement CL301

«Art. L. 822-6 —(Sans
naodification)
es
de
ale.

(Alinéa sans modification)
de (Alinéa sans modification)
ofS]

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

uf (Alinéa sans modification)

LIX « 1°(Sans modification)
pour
ent
es
nat
ea
du

« 2°(Sans modification)

o

membresdu Conseil d’Etat, d'un grag
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Texte du projet de loi

au moins égal a celui de consei
d’Etat, nommés sur proposition du vi
président du Conseil d’Etat ;

« 3° Deux magistrateu ancieng
magistrats hors hiérarchie de la Cour

cassation, nommés sur proposit
conjointe du Premier président et
Procureur général de la Cour
cassation ;

«4° Une personnalité qualifig
pour sa connaissance en matiere
communications électroniques, nomn
sur proposition du président
I'Autorité de
communications électroniques et
postes.

« Les membres sont nommés
décret. Ce décret désigne le présiq
parmi les membres issus du Con
d’Etat ou de la Cour de cassation.

« Le mandat des membrea
I'exception de ceux prévus au Est dg
six ans. Il n’est pas renouvelable.

« Les membres issus du Con
d’Etat ou de la Cour de cassation §
renouvelés par moitié tous les trois an

« Sauf démission, il ne peut &
mis fin aux fonctions de membre de
commission qu’'en cas d’empéchem
constaté par celle-ci ou de manquen
grave a ses obligations selon
modalités établies par son réglem|

intérieur.

«Les membres désignés
remplacement de ceux dont
fonctions ont pris fin avant leur tern
normal achévent le mandat de c¢
qu'ils remplacent. A I'expiration de g
mandat,
comme membres de la commission §
ont occupé ces fonctions
remplacement pendant moins de d

régulation des

ils peuvent étre désignés

Texte adopté par la Commission

ler

« 3°(Sans modification)
de
on
du
de

e « 4°(Sans modification)
de

ée

de

les

par « Le président de la commission
est nommépar décretlu président de la
s8Epublique parmies membres nommés
par le vice-présidendu Conseil d’Etat
ou ceux nommés conjointement par le
Premier président et le Procureur
généralde la Cour de cassation

amendement CL216

(Alinéa sans modification)

eil (Alinéa sans modification)
ont
s.

re
la

ent

ent
lesave de I'un des membresa ses
eoitligations, selon les modalités établies
parle réglement intérieur.

amendements CL218
et CL219

en « Les membresommésn ...
es

he

BUX

e

peuvent  étre nommés
‘B®mme...
de
PUX amendement CL220

ans.
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Code des postes et des
communications électroniques

Art. L. 34-1 —Cf. annexe

Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pourl communications

la confiance dans I'économie
numérique

Art. 6. —Cf. annexe
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Texte du projet de loi

« Chapitre Il

« Régles de déontologie et
fonctionnement

«Art. L. 832-1. -Dans l'exercice
de leurs attributions, les membres d
commission ne recoivent d’instructi
d’aucune autorité.

«Art. L. 832-2. -Le président d
la commission ne peut étre titulal

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

de (Alinéa sans modification)

«Art. L. 832-1. -Dans l'exercice
ede leursfonctions les...
bn
amendement CL221
3 «Art. L. 832-2. — (Alinéa  sans
maodification)

d'aucun mandat électif et ne peut

exercer aucune acti

professionnelle.

autre

« La fonction de membre de
commission est incompatible avec t
intérét, direct ou indirect dans |

té

la
but
es

services pouvant étre autorisés a mettre
en ceuvre les techniques mentionnées au

titre V ou dans
personnes mentionnées a larti
L.34-1 du code des postes et

électroniques  ai
qu'aux 1 et 2 du | de l'article 6 de la
n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour

I'activité d'une des

. dans lactivittde l'une des
cieersonnes mentionnéas Il del'article
des34-1 du code des postes et des
hsbmmunications  électroniques  ainsi
aju’aux 1 et 2 du | de l'article 6 de la loi
Ia° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la

confiance dans I'économie numériqug.confiance dans I'économie numérique.

«La démission d'office e
prononcée par décret

La fonction de membre est également
incompatible avec toute activité
professionnelle, tout autre emploi public
et tout mandat électif, a I'exception de
celle des membres mentionnés au 1° de
l'article L. 831-1.

amendements, CL223, CL224
etCL 235 rect

t (Alinéa sans modification)

pris  sur

proposition de la commission, en cas| de

des
mentionnées  a

méconnaissance
d’incompatibilité
alinéas précédents.

«Art. L. 832-3. 1La
Commission nationale de contrble
techniques de renseignement établit
reglement intérieur.

« Elle ne peut valableme
délibérer que si au moins qua
membres sont présents.

«En cas de partage égal
voix, la voix du président e
prépondérante.

regles

«Art. L. 832-3. — (Alinéa  sans
esodification)

son

nt (Alinéa sans modification)
tre

les
5t

(Alinéa sans modification)
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Code pénal

Art. 413-9 —Cf. annexe

Art. 413-10, 226-13 et 226-14
Cf. annexe
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Texte du projet de loi

«Art, L. 832-4. —

Le président est ordonnateur
dépenses de la commission. La loi
10 ao(t 1922 relative a I'organisation
controle des dépenses engagées n
est pas applicable. Le contr6le
comptes de la commission est effeq
par la Cour des comptes.

« Le secrétaire général de
commission assiste le président.

« Les agents des services de
commission sont choisis notamment|
raison de leurs compétences juridiqu
économiques et techniques en mat
de communications électroniques et
protection des données personnelles.

«Art. L. 832-5. Les membre
de la commission sont autorisés,
qualités, a connaitre des informations
des éléments d’'appréciation protégés
titre de l'article 413-9 du code pénal
utiles a I'exercice de leur mission.

« Les membres de la commiss
et les agents de ses services
astreints au respect des secrets prof
par les articles 413-10, 226-£8226-14
du code pénal pour les faits, actes
renseignements dont ils peuvent a
connaissance dans l'exercice de lg
fonctions.

Texte adopté par la Commission

«Art. L. 832-4. —« La
commission dispose des moyens
humains et techniques nécessaires a
I'accomplissement de sa mission ainsi
que des crédits correspondants, dans les
conditions fixées par la loi de finances.

&g président...
du
du amendements CL138 et CL308

e |ui
es
tué

la (Alinéa sans modification)

)

Supprimé
en

es,

ere

de

amendement CL226

5 «Art. L. 832-5. -Les
gembres...

ou

au

et

de leurs

a l'exercice

fonctions.
amendement CL229

«Les agents de la commission
doivent étre habilités au secret de la
défense nationale aux fins d’accéder aux
informations et documents nécessaires a
'accomplissement de leur mission. »

amendement CL227

on
50Nt
Egés
. articles 413-10et 226-13 du
cetde...
oir

urs amendement CL230

« Les travaux de la commission
sont couverts par le secret de la défense
nationale. »




Dispositions en vigueur

— 282 —

Texte du projet de loi

« Chapitre Il
« Missions
«Art. L. 833-1. 1La

Commission nationale de contrble
techniques de renseignement veille 3

sur le territoire national conforméms
aux dispositions du présent livre.
«Art. L. 833-2. Les ministres

publics prennent toutes mesures uf

la commission :

«1° Recoit communication g

dernier délegue ;

données collectées, transcriptions

présent livre ;

« 3° Est informée a tout momeg
a sa demande des modalités d'exécy
des autorisations en cours.

Texte adopté par la Commission
amendement CL228
(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 833-1. — (Sans

esodification)

ce

que les techniques de recueil |du
renseignement soient mises en celivre
nt

«Art. L. 833-2- Les

les autorités publiques, les agentsinistres...
les

pour faciliter I'action de la commissiop.
Pour 'accomplissement de sa missipn, ... laccomplissement deses

missionsla commission :

amendement CL231

e «1° Recoit communication de
toutes les autorisations délivrées pafttmites demandes et autorisations
Premier ministre et les personnes querentionnées au présent livye

amendement CL232

« 2° Dispose d'un droit d’acces « 2° Dispose d'un  accés
aux autorisations, relevés, registrespermanent aux relevés, registres,

renseignements collectésanscriptions

extractions mentionnés au titre Il pet extractions mentionnéau présent

livre, a I'exception de ceux mentionnés
a larticle L.854-1, ainsi qu'aux
dispositifs de tracabilité des
renseignements collectés et aux locaux
ol sont centralisés ces renseignements
en application de l'article L. 822-1.

amendements CL26, CL233,
CL234, CL236 et CL237

nt « 3°(Sans modification)
tion

« 4° (nouveau) Peut solliciter du
Premier ministre tous les éléments
nécessaires a l'accomplissement de sa
mission a I'exclusion des éléments
communiqués par des services étrangers
ou par des organismes internationaux
ou qui pourraient donner connaissance
a la commission, directement ou
indirectement, de l'identité des sources
des services spécialisés de
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Texte du projet de loi

«Le Premier ministre pe
communiquer a la commission tout
partie des rapports de l'inspection
services de renseignement ainsi que
rapports des services d'inspect
générale des ministéres portant sur
services qui relevent de e
compétence, en lien avec les missi
de la commission.

« La commission établit chaq
année un rapport public dressant le b|
de son activité.

«Art. L. 833-3. HLorsqu'elle es

Texte adopté par la Commission

renseignement ; »

amendement CL238

ut «5° (nouveau) Peut solliciter du
id@remier ministre tout ou partie...

les

des amendement CL239 rect
on

les

ur

pns

e (Alinéa sans modification)
lan

«Art. L. 833-3. — De sa propre

saisie d'une réclamation de todliaitiative oulorsqu’elle...

personne y ayant un intérét direct
personnel, la commission procéde
contréle de la ou des technigy
invoquées en vue de vérifier qu’elles
été ou sont mises en ceuvre dan
respect des dispositions légales.

notifie a 'auteur de la réclamation qu
a été procédé aux vérificatio)
nécessaires, sans confirmer ni infirn

leur mise en ceuvré&lle peut également

procéder a un tel contrdle de sa proy
initiative.

« Lorsqu’elle  constate u
irrégularité, la commission proce
conformément aux dispositions
I'article L. 821-6.

«Art. L. 833-4—-Le rappor
public de la commission fait état
nombre de réclamations dont elle a
saisie, du nombre de cas dans lesq
elle a saisi le Premier ministre d'u
recommandation tendant a ce que
mise en ceuvre d'une technique
interrompue et du nombre de fois ou
Premier ministre a décidé de ne
procéder a l'interruption.

au amendement CL240

bnt

le

j-_'l'e ... respect du présent
r]ll‘l‘vre. Elle ...

er amendement CL241

re
... en ceuvre.
amendement CL241
e (Alinéa sans modification)
de
de

«Art. L. 833-4—-Le rapport
dpublic de la commission fait état du
étémbrede demandest de réclamations
st elle a été saisie, du nombre de cas
ngans lesquels elle a saisi le Premier
ranistre d’'une recommandation tendant
ait ce que la mise en ceuvre d'une
technique soit interrompu&u nombre
pbde fois ou le Premier ministre a décidé
de ne pas procéder a linterruptjotu
nombre d'utilisation des procédures
d’'urgence définies aux articles L. 821-5
et L. 851-6 et du nombre de fois ou la
commission a saisi le Conseil d’Etat

amendements CL92 et CL94
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Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13

Code de la sécurité intérieure
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Texte du projet de loi

«Art. L. 833-5. La commissio

Texte adopté par la Commission

«Art. L. 833-5. — (Sans

adresse au Premier ministre, a taubdification)

moment, les observations qu'elle ju

utiles.

« Ces observations peuvent &

communiquées a la  délégati

ge

tre
on

parlementaire au renseignement, Sous
réserve du respect du troisieme alinéa

du 4° du | et du premier alinéa du IV

I'article 6 nonies  de 'ordonnanc
n°58-1100 du 17 novembre 19
relative  au  fonctionnement d

assemblées parlementaires.

«Art. L. 833-6. La commissio
peut répondre aux demandes d'avis|
Premier ministre, des présidents
assemblées et de la
parlementaire au renseignement.

«Titre IV

« Des recours relatifs a la mise

en ceuvre des

renseignement

techniques

«Art. L. 841-1. e Consei
d’Etat est compétent pour connaf
dans les conditions prévues par
chapitre lllbis du titre VII du livre VII
du code de justice administrative,
requétes concernant la mise en ce
des techniques de renseignen
mentionnées au titre V du présent livr

« Il peut étre saisi par :

« 1° Toute personne y ayant
intérét direct et personnel et justifiant
la mise en oeuvre préalable de
procédure prévue a l'article L. 833-3 ;

« 2° La Commission nationale
contrble des techniques
renseignement, dans les conditi

de

)

58
es

«Art. L. 833-6. —
du
fes

délégatiassembléeparlementairest ...

amendement CL244

« Dans le respect du secret de la
défense nationale, la commission peut
consulter I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des
postes. »

amendement CL242
(Alinéa sans modification)

« Des recours relatifs a la mise
ém oceuvre des techniques de
renseignemergoumises a autorisation

amendement CL245

«Art. L. 841-1. e Consell
ré’Etat est compétent pour connajtes
fermation de jugement spécialisée et,
dans...
es
vre
ent

2)

amendement CL246

(Alinéa sans modification)

un
de
a

«1°(Sans modification)

e
de
ns

« 2°(Sans modification)

prévues au dernier alinéa de larti

Cle
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Art. L. 853-2. -Cf. infra art. 3

Art. L. 246-1 — Pour les finalité
énumérées a l'article L. 241-2, peut &
autorisé le recueil, auprés des opérat
de communications électroniques et
personnes mentionnées a larti
L.34-1 du code des postes et
communications électroniques ainsi
des personnes mentionnées aux 1
du | de l'article 6 de la loi n° 2004-51
du 21 juin 2004 pour la confiance dg
I'économie numérique, des informatig
ou documents traités ou conservés
leurs réseaux ou  services

— 285 —

Texte du projet de loi

L. 821-6 et a l'avant-dernier alinéa
I'article L. 853-2.

de la défense nationale,
d’Etat peut également étre saisi,titre
préjudiciel, par toute
administrative  ou  toute  autorl
judiciaire saisie d'une procédure
d’'un litige dont la solution dépend
'examen de la régularité des techniq

est alléguée par'une des parties.

de renvoi. »

Article 2

I.—Le titre V du livre VIII dul
code de la sécurité intérieure
intitulé : « Des techniques de recueil
renseignement soumises
autorisation ».

acces administratifs aux données
connexion », comprend les articl

des 1° a 7° suivants :

1° L'article L. 246-1 du code d
la sécurité intérieure devient lartig
tte 851-1 et la référence : « L. 241-2
pess remplacée par la référeng
desd. 811-3 » ;
cle

des

ue

et 2

5

ns

ns

par

de

communications électroniques,

« Lorsgu’est en cause le sec|
le Cong

juridictio

de renseignememiont la mise en ceuv|

Il. — Le chapitre, intitulé « Des

L. 851-1 a L. 851-9, tels gu'ils résultg

Texte adopté par la Commission

de

ret « Lorsquune juridiction
g@iiministrative ou une autorité judiciaire
estsaisie d’'une procédure ou d'un litige
ndont la solution dépend de I'examen de
& régularité dune ou plusieurs
pechniques de recueil de renseignement,
elle peut, de sa propre initiative ou sur
demande dd'une des partiessaisir la
réormation de jugement mentionnée au
Ipremier alinéaa titre préjudiciel.Cette

statue dans le délai d’'un mois a compfermation de jugemenstatue dans le
de la décision de saisine de la juridict]

alélai d’'un mois a compter desa
saisine»
amendements CL144, CL247
et CL248
I. — (Sans modification)
est
du
a
. -
de
es
nt . 851-1Q tels qu'ils résultent

des 1° &8° suivants :
amendement CL283
Il bis. —-Le méme code est ainsi
modifié :
1°L’article L.246-1 devient

I'article L. 851-1 et est ainsi modifié :

e a) la référence : « L. 241-2 » est
leemplacée par la référence :
L. 811-3 »;

e:

y
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compris les données techniques relat
a  lidentification des  numérg
d’abonnement ou de connexion a

services de communicatio
électroniques, au recensement

'ensemble des numéros d'abonnen
ou de connexion dune person
désignée, a la localisation d
équipements terminaux utilisés ai
gu'aux communications d'un abon
portant sur la liste des numéros app
et appelants, la durée et la date
communications.

Art. L. 246-2—1. — Les
informations ou documents mentiont
a l'article L. 246-1 sont sollicités par |
agents individuellement désignés
ddment habilités des services reley

des ministres chargés de la sécyn&@mplacée

intérieure, de la défense, de I'écono
et du budget, chargés des missi
prévues a l'article L. 241-2.

Il. —Les demandes des age|
sont motivées et soumises a la déci
d'une personnalité qualifiée plac]
aupres du Premier ministre. C¢
personnalité est désignée pour une d
de trois ans renouvelable par
Commission nationale de controle
interceptions de sécurité, sur proposit
du Premier ministre qui lui présente
liste d'au moins trois noms. D

— 286 —

Texte du projet de loi

nsi
hé
plés
des

2° Au | de larticle L. 246-2 qui
éevient larticle L.851-2,
g |. Les » sont remplacés par les ma
etPar dérogation a larticle L. 821-2
dat » et la référence : « L. 241-2» y
par la
miel. 811-3 » ;
pns

nts
ion
Ee
tte
urée
la

ion

adjoints pouvant la suppléer s

les motg :
ts :

Texte adopté par la Commission

b) Sont ajoutés deux alinéas
ainsi rédigés :

« Pour les finalités mentionnées
a l'article L. 811-3 et par dérogation a
I'article L.821-2, les demandes
motivées des agents individuellement
désignés et dOment habilités des
services spécialisés de renseignement
sont transmises directement a la
Commission nationale de contrdle des
techniques du renseignement qui rend
son avis dans les conditions prévues a
I'article L. 821-3.

« Un service du Premier ministre
est chargé de recueillir les informations
ou documents auprés des opérateurs et
des personnes mentionnés au premier
alinéa du présent article. »

amendement CL160
2° L'article L. 246-2est abrogé

amendement CL161

lest
référence :
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désignés dans les mémes conditions,

personnalité qualifiée établit un rapp
d'activitt'  annuel adressé a
Commission nationale de controle
interceptions de sécurité. Ces décisi
accompagnées de leur motif, font I'oh
d'un enregistrement et sg
communiquées a la Commissi
nationale de contrdle des intercepti
de sécurité.

Art. L. 821-1—Cf. supra art. ¥

Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13

— 287 —

Texte du projet de loi

La
prt
la
es
ns,
jet
nt

on

bns

3°Les articles L.851-3
L. 851-4 sont rédigés comme suit :

«Art. L. 851-3. Pour les seul
besoins de la prévention du terroris
le recueil des informations et docume
mentionnés a larticle L. 851-1, relat
a des personnes préalablem
identifiées comme présentant
menace,peut étreopéré en temps ré
sur les réseaux des opérateurs
personnes mentionnés & larti
L. 851-1.

« Ces dispositions sont mises
ceuvre sur demande des agq
individuellement désignés et dimeg
habilités des services spécialisés

renseignement, mentionnés

I'article 6 nonies  de 'ordonnanc
n°58-1100 du 17 novembre 19
relative  au  fonctionnement d

assemblées parlementaires, aprés a

la Commission nationale de contrdle

techniques de renseignement, dans
conditions prévues au chapitr® du
titre Il du présent livre.

B

Texte adopté par la Commission

bt 3°Aprées larticle L. 851-1 , tel
quil résulte du présent Il bis, sont
insérés desrticlesL. 851-2et L. 851-3
ainsirédigés :

amendement CL164

«Art. L. 851-3—Pour les seuls
reesoins de la prévention du terrorisme,
meut étre autorisé le recueil des
fnformations et documents mentionnés a
diatrticle L. 851-1, relatifs & des
mersonnes  préalablement identifiées
etomme présentant une menace, opéré en
temps réel sur les réseaux des opérateurs
Clet personnes mentionnés a larticle
L. 851-1.

amendement CL165

en « Ces dispositions sont mises en
otsivre sous le contr6le du Premier
sministre apres...

de

a amendement CL166

58
es

s de
des
les

«Art. L. 851-4— Pour les seu
besoins de la prévention du terroris
sur demande des age
individuellement désignés et dim
habilités des services spécialisés
renseignement, mentionnés
I'article 6 nonies de  I'ordonnang
n°58-1100 du 17 novembre 19

§ «Art. L. 851-4— Pour les seuls
reesoins de la prévention du terrorisr

te Premier ministre ou l'une des
epérsonnes déléguées par lui peut, aprés
deis de la Commission nationale de
controle des techniques de
eenseignement, imposer aux opérateurs
58 personnes mentionnéau mMéme

relative au  fonctionnement  dgarticle L. 851-1, la mise en ceuvre sur
assemblées parlementairele, Premier leurs réseaux d'un dispositif destiné a

ministre, ou l'une des personr|détecter une menace terroriste sur
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Code de la sécurité intérieure

Art. L. 246-3 — Pour les finalité
énumérées a larticle L.241-2, |
informations ou documents mention
a larticle L.246-1 peuvent &t
recueillis sur sollicitation du réseau
transmis en temps réel par les opérat
aux agents mentionnés au | de I'arti
L. 246-2.

— 288 —

Texte du projet de loi

Commission nationale de contrble

aux opérateurs et personnes mentio
a l'article L. 851-1 la mise en ceuvre
les informations et documents traités

révéler, sur la seule base de traitem
automatisés d’éléments anonymes,
menace terroriste.

« Si une telle menace est ai

de la levée de l'anonymat sur
données, informations et docume
afférents dans les conditions prévues
chapitre £ du titre Il du présen
livre. » ;

4° L'article L. 246-3 devien
sl'article L. 851-5; dans cet article, |

@ar la référence: «L.811-3»et |
@uatre derniers alinéas sont rempla
@ar un alinéa ainsi rédigé :

purs

cle

déléguées par lui, peut, aprés avis d

techniques de renseignement, impg

leurs réseaux d'un dispositif destiné

révélée, le Premier ministre ou 'une ¢
personnes déléguées par lui peut dég

peférence : « L. 241-2 » est rempla¢é

Texte adopté par la Commission

ebiese de traitements automatisés des

esules informations ou documents
seentionnés a l'article L.851-1 sans
péscéder a  [identification  des

personnes auxguelles ces informations
pau documents se rapportent et sans
pocéder au recueil d'autres données
eqtee celles qui répondent aux critéres de
urenception des traitements automatisés

amendements CL167, CL168
et CL170

nsi « Si une telle menace est ainsi
ledvélée, le Premier ministre ou 'une des
idersonnes déléguées par lui peut
edecider, aprés avis de la Commission
mstionale de contrdle des techniques de
@nseignement dans les conditions
tprévues au chapitre®l du titre 1l du
présent livre, de procéder a
I'identification des personnes
concernées et au recueil des
informations ou documents afférents.
Leur exploitation s’effectue alors dans
les conditions prévues au chapitre 1l du
méme titre.

amendement CL171

«La Commission nationale de
contrble des techniques de
renseignement émet un avis sur le
dispositif et les criteres des traitements
automatisés mentionnés au premier
alinéa. Elle dispose dun accés
permanent a ceux-ci, est informée de
toute modification apportée et peut
émettre des recommandations.
Lorsqu'elle estime que les suites
données a ses avis ou a ses
recommandations sont insuffisantes, elle
peut faire application de [larticle
L. 821-6. » ;

amendement CL172

it 4° Larticle L.246-3 devient
d’article L. 851-4 et est ainsi modifié :




Dispositions en vigueur

L'autorisation de recueil de c
informations ou  documents €
accordée, sur demande écrite et mot
des ministres de la sécurité intérieure

£S

\aEEnSs

ou des personnes que chacun d'ey
spécialement désignées, par déci
écrite du Premier ministre ou des

personnes spécialement désignées| par
lui, pour une durée maximale de trepte

jours. Elle peut étre renouvelée, dand les
mémes conditions de forme et de dufée.
Elle est communiquée dans un délail de
quarante-huit heures au président dg la
Commission nationale de contrble des

interceptions de sécurité.

Si celui-ci estime que la Iégalité
de cette autorisation au regard
dispositions du présent titre n'est f
certaine, il réunit la commission, qui
statue dans les sept jours suivan
réception par son président de |la

communication mentionnée au
deuxieme alinéa.

Au cas ol la commission estime
que le recueil dune donnée (e
connexion a été autorisé  pn
méconnaissance des dispositions | du

présent titre, elle adresse au Premier
ministre une recommandation tendant a
ce qu'il y soit mis fin.

— 289 —

Texte du projet de loi

« L'autorisation de recueil de c|

shformations ou documents est accor

les conditions prévues

deapitre {* du titre Il pour une duré
la défense, de I'économie et du budgeaximale de trente jours. Elle peut &
xeaouvelée dans les mémes conditi
ide forme et de durée. » ;

Texte adopté par la Commission

a) Le premier alinéa est ainsi
modifié :

—la référence «L.241-2» est

remplacée par la référence :
«L.811-3»;

—la référence «L.246-1» est
remplacée par la  référence:
«L.851-1»;

—ala fin, les mots : « aux agents
mentionnés au | de larticle L. 246-2 »
sont remplacés par les mots: «a un
service du Premier ministre » ;

b) Les quatre derniers alinéas
sont remplacés par deux alinéas ainsi
rédigés :

es « Le recueil des informations ou
ddecuments mentionnés a [article
du 851-1 peut également étre autorisé au
lenoyen d'un appareil ou d'un dispositif
ttechnique  mentionné au °1 de
diesticle 226-3 du code pénal, qui fait
'objet d'une inscription dans wun
registre spécial tenu & la disposition de
la Commission de contréle des
techniques de renseignement et qui ne
peut étre mis en ceuvre que par des
agents individuellement désignés et
ddment habilités. Un service du Premier
ministre centralise les informations ou
documents recueillis, qui sont détruits
dés qu'il apparait qu'ils ne sont pas en
rapport avec l'autorisation de mise en
ceuvre, dans un délai maximal de trente
jours.

« L'autorisation de recueil de ces
informations ou documents, mentionnée
au présent article, est accordée dans les
conditions prévues au chapitré’ Idu
titre 1l du présent livre. Elle peut étre
renouvelée dans les mémes conditions
de forme et de durée. » ;

amendement CL174




Dispositions en vigueur

Elle porte également cef
recommandation a la connaissance|
ministre ayant proposé le recueil de
données et du ministre chargé
communications électroniques.

Art. L. 811-3. — Cf. supra art”1

Art.L.821-1 a L.821-4.

Cf. supra art. I

Art. L. 811-3 —Cf. supra art. I

Code penal

Art. 226-3 —Cf. annexe

— 290 —

Texte du projet de loi

te

du
ces
fes

5°Les articles L.851-6
L. 851-7 sont ainsi rédigés :

«Art. L. 851-6. Pour 1a|
publics mentionnés a l'article L. 811
peut étre autorisée [utilisation d’
dispositif  technique  permettant

localisation en temps réel du
personne, d'un véhicule ou d'un objet

« En cas d'urgence liée a u
menace imminente ou & un risque
élevé de ne pouvoir effectuer I'opérati
ultérieurement, le dispositif mention
au premier alinéa peut étre installé
rexploité, par dérogation aux articl
L. 821-1 a L. 821-4, sans autorisati
préalable. Le Premier ministre et
Commission nationale de contrdle
techniques de renseignement en
informés sans délai. Cette mesure
I'objet d’'une autorisation dans les 4

nationale de contrble des techniques|
renseignement. A défaut, le Prem
ministre ordonne la cessation immédi
de linstallation du dispositif et
I'exploitation  des
collectés, ainsi que la destruction de

Commission de contrble des techniq
tout moyen.

«Art. L. 851-7. — |. — Pour |

moyen d'un dispositif technique
autorisé a le détenir en vertu d
code pénal :

« 1° Les données techniques

connexion strictement nécessaires|
I'identification d'un

bt
quil résulte du 4°, sont insérés des
articles L. 851-6 et

ne
res
on
né
et
£S
pn
a
es
ont
fait
8
heures aprés avis de la Commission

Texte adopté par la Commission

5° Apres larticle L. 851-5, tel

L. 851-7 ainsi
rédigés :

amendement CL175

«Art. L. 851-5 —Pour les

3,
n
la
ne

prévention des atteintes aux intéElé‘teaIités mentionnées ...

amendements CL176 et CL177

Alinéa supprimé

amendement CL178

de

ier

te

renseignements

es

derniers. Il informe de sa décision [la

es

de renseignement immédiatement et|par

«Art. L. 851-7. -Supprimé

prévention des atteintes aux intérgts
publics mentionnés a l'article L. 8113,
peuvent étre directement recueillies, |au

amendement CL179

proximité mis en oceuvre par un service

S

dispositions du 1° de I'article 226-3 du

de
a

équipement
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Code de la sécurité intérieure

Art. L. 821-4 —Cf. supra art. I

Art. L. 246-5 - Les

identifiables

et

surcodt]
spécifiqug
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Texte du projet de loi

terminal ou du numéro d’abonnemsg
de son utilisateur ;

«2°Les données technigy
relatives a la localisation dg
équipements terminaux utilisés.

« L'utilisation d'un tel dispositi

est subordonnée a l'inscription de celu

ci dans un registre spécial, tenu a
disposition de

Texte adopté par la Commission

la

la  Commission (e

contréle des techniques e
renseignement. Il ne peut étre mis|en
ceuvre que par un agent
individuellement désigné et diment
habilité.

« L'autorisation est donnée danhs

les conditions prévues au chapitré du
titre 1l du présent livre.

« II. — Par dérogation a l'article
L. 821-4, Tlautorisation du Premie
ministre de mettre en ceuvre le dispo

technique mentionné au premier aliné

peut étre donnée au bénéfice d
service et porter sur des lieux et U
période déterminés, dans la limite de
mois. En ce cas, l'autorisation €
spécialement motivée et prise sur I'g
exprés de la Commission nationale
contréle des techniques
renseignement.

«lll. — Pour la prévention d'u
acte de terrorisme, le disposi

technique mentionné au premier aliné

utilisé, pour la duré
strictement  nécessaire, aux fi
d’intercepter directement d¢
correspondances émises ou regues
un équipement terminal. L'autorisati
est donnée dans les conditions préy
au chapitre ' du titre Il du présen
livre pour des lieux et une pério
déterminés, dans la limite de 72 heu
Elle est renouvelable dans les mé
conditions de forme et de durée g
I'autorisation initiale.

peut étre

« V.- Pour la mise en ceuy
des mesures prévues aul et aulll
présent article, il peut étre
application des dispositions du secd
alinéa de l'article L. 851-6. » ;
5 6° L'article L. 246-5 devien
d'article L. 851-8 ;

fait

r
sitif

SiX
St
is
de
e

bS
par

=}

ues
it
e

re
du

nd

it 6°
larticle L.851-8 et la référence:




Dispositions en vigueur

éventuellement  exposés  par
opérateurs et personnes mentionné
l'article L.246-1 pour répondre a ¢
demandes font I'objet d’'un
compensation financiére de la part
I'Etat.

Art. L. 246-4—La Commissio
nationale de contréle des intercepti
de sécurité dispose dun ac
permanent au dispositif de recueil
informations ou documents mis
ceuvre en vertu du présent chapitre,
de procéder a des contrdles visan
s’assurer du respect des conditi
fixées aux articles L. 246-1 a L. 246
En cas de manquement, elle adresse
recommandation au Premier minist
Celui-ci fait connaitre a la commissid
dans un délai de quinze jours,
mesures prises pour remédier
manquement constaté.

Les modalités d'application d
présent article sont fixées par décret
Conseil d’Etat, pris aprés avis de
Commission nationale de I'informatiq
et des libertés et de la Commiss]
nationale de contréle des intercepti
de sécurité, qui précise notamment
procédure de suivi des demandes e
conditions et durée de conservation
informations ou documents transmis.

Code pénal

Art. 226-15 —Cf. annexe

— 292 —

Texte du projet de loi

les
BS a
es

e
de

N
bns
es
les
en
afin
t a
bns
3.
une
re.
n,
es
au

taot : « chapitre ».
e

on

bns

la

es

des

Ill.—Le chapitre Il, intitulé
interceptions de sécurité
un article L. 852-1 airn

« Des
comprend
rédigé :

«Art. L. 852-1. Peuvent  étr
autorisées, dans les conditions préy
au chapitre du titre Il du présent livre
les interceptions de correspondan

Texte adopté par la Commission

«L.246-1 » est remplacée la

référence : « L. 851-1

par

amendements CL180 et CL181

7° Le second alinéa de lartide 7°
L. 246-4 devient l'article L. 851-9. Le ... devient l'articleL. 851-9 Le
|t © « article » y est remplacé par| teot ...

amendement CL182

8° Aprés larticle L.851-9, tel
qu'il résulte du 7° du présent Il bis, il
est inséré un article L.851-8 ainsi
rédigé :

« Art. L. 851-10.- Les
dispositions du présent chapitre sont
mises en ceuvre dans le respect des
dispositions de I'article 226-15 du code
pénal. »

amendement CL184

Il. — (Alinéa sans modification)
»,
Si
] «Art. L. 852-1. —
ues
ces

émises par la voie des communicati



Dispositions en vigueur

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 811-13-Cf. supra
art. 1

Art. L. 822-1 —Cf. supra art. I

Art. L. 821-2 —Cf. supra art.
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Texte du projet de loi

électroniques et susceptibles de réy
des renseignements entrant dans
finalités mentionnées a lartic
L.811-3. Lorsqu'une ou plusiey
personnes appartenant & I'entouragg
la personne visée par l'autorisation s}
susceptibles de jouer un rg
d’intermédiaire, volontaire ou non, pg
le compte de celle-ci ou de fournir d
informations au titre de la finali
faisant I'objet de l'autorisation, celle-|
peut étre accordée également pour
personnes.

« L'autorisation vaut autorisatig
de recueil des informations
documents mentionnés a larti
L. 851-1 nécessaires a I'exécution

l'interception et a son exploitation.

«Les transcriptions so
effectuées par des age!
individuellement désignés et dim
habilités.

« Le Premier ministre organise
centralisation de [I'exécution d
interceptions autorisées. Le Prenj
ministre établit le relevé mentionné
larticle L.822-1 et le tient a |
disposition de la Commission nation
de contréle des techniques
renseignement.

«Le nombre maximum dg
autorisations d'interceptions en vigus
simultanément est arrété par le Pren
ministre apres avis de la Commiss
nationale de contréle des techniqueg
renseignement. La décision fixant

contingent et sa répartition entre
ministeres mentionnés a l'artig
L.821-2 ainsi que le nomb|

d’'autorisations d'interception délivrégs

Texte adopté par la Commission

Eler

lesrenseignementselatifs aux intéréts
e@ublics mentionnés I'article L. 811-3.
reorsqu’'une ou plusieurs personnes
afpartenant &  I'entourage d’'une
opersonne concernéepar l'autorisation
lsont susceptibles de jouer un rdle
ut'intermédiaire, volontaire ou non, pour
ds compte deette derniereu ...

é
i

amendements CL186,

ces CL187 et CL188
n (Alinéa sans modification)

DU

le

de

t Alinéa supprimé

nts

ent amendement CL189
la « Le Premier ministreléfinit les

emodalités de la centralisationde
iBexécution des interceptions autorisées
@, a défaut et de maniére
pexceptionnelle, de la centralisation des
alrrespondances interceptées par un
dppareil ou un dispositif technique
mentionné au deuxieme alinéa de
l'article L. 851-4. Les correspondances
interceptées par cet appareil ou ce
dispositif technique sont détruites dés
qu’il apparait qu'elles sont sans lien
avec l'autorisation délivrée

« Un service du Premier ministre
établit le relevé mentionné a l'article
L. 822-1 et le tient a la disposition de la
Commission nationale de contrdle des
techniques de renseignement

amendement CL190

S (Alinéa sans modification)
ur
nier
on
de
ce
es
le
e

sont portées a la connaissance d

e la
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Art. L. 811-3 —Cf. supra art. ¥

Art. L. 821-4 —Cf. supra art. I

Art. L. 811-2
Cf. supra art. ¥

et L.811-4.

Art. L. 822-2~Cf. supra art.
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Texte du projet de loi

Commission nationale de controle
techniques de renseignement. »

Article 3

Les chapitres lll et IV du titre
du livre VIIl du code de la sécuri
intérieure sont ainsi rédigés :

« Chapitre 111

« La localisation, la sonorisati
de certains lieux et véhicules,
captation d'images et de donng
informatiques

«Art. L. 853-1. Peut étre
autorisée, lorsque les renseignem
relatifs aux finalités prévues
larticle L. 811-3 ne peuvent &t
recueillis par un autre moyen Iégalem
autorisé, l'utilisation  de
techniques permettant :

« 1° La captation, la fixation,
transmission et [I'enregistrement
paroles prononcées a titre privé

dispositifs

Texte adopté par la Commission

es
Article 3
(Alinéa sans modification)
é
(Alinéa sans modification)
n «De la sonorisation de certains

lleux et véhiculeset de la captation
edmages et de données informatiques

amendement CL195

«Art. L. 853-1. — (Alinéa
eniedification)

a

e

ent

sans

a
de
ou

« 1°(Sans modification)

confidentiel, ou d'images dans un lieu

privé ;

« 2° La captation, la transmissi
et l'enregistrement de donné
informatiques transitant par un syste|
automatisé de données ou conten
dans un tel systéme.

« Par dérogation a [lartic
L. 821-4, 'autorisation est délivrée pg
une durée maximale de deux mois ef]
renouvelable dans les mémes conditi
de forme et de durée que l'autorisat|
initiale.

« Les opérations mentionng
aux 1° et 2° du présent article
peuvent étre effectuées que par
agents individuellement désignés
ddment habilités appartenant a
Iservice mentionné aux articles L. 81
et L.811-4 dont la liste est fixée p
décret en Conseil d’Etat.

«Le Il de larticle L. 822-2 eg
applicable aux paroles ainsi captées.

on « 2°(Sans modification)
me
ues

(Alinéa sans modification)

es
ne

des . agents appartenantl’an
des services mentionnasx articles ...
un
1-2
ar

amendement CL198

(Alinéa sans modification)
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Art. L. 811-3. — Cf. supra art”1

Art. L. 851-6
Cf. supra art. 2

et L.853-1.

Art. L. 853-1. — Cf. supra art. 2

Art. L. 811-2
Cf. supra art. ¥

et L.811-4.

Art. L. 821-3. — Cf. supra art™1

Art. L. 831-1. - Cf.supra art 1%
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Texte du projet de loi

«La Commission nationale
contrble des techniques
renseignement peut procéder a tol
mesures de contrdle sur le recours
techniques de renseignement préy
par le présent article.

«Art. L. 853-2~ Lorsque
renseignements
prévues a larticle L. 811-3 ne peuvg

le:

étre recueillis par un autre moy)
légalement autorisé, peuvent &
expressément autorisés :

«1° lintroduction dans u

véhicule ou dans un lieu privé a la se
fin de mettre en place, d'utiliser ou
retirer les dispositifs  techniqu
Hmentionnés aux articles L. 851-6
L. 853-1;

«2° Pour l'application du 2° d
I'article L. 853-1 et lorsque les donné
informatiques sont contenues dans|
systeme de traitement automatisé
données, l'introduction dans ce syste
de

réseau communicatio

électroniques.

«Les opérations mentionné
au 1° et au 2° ne peuvent étre effecty
que par des agents individuellem
désignés et diment habilités apparte
a un service mentionné a
tarticles L. 811-2 et L. 811-4 dont la lig
est fixée par décret en Conseil d’Etat|

«La demande comporte to
éléments permettant de justifier
nécessité de recourir a cette moda
Elle mentionne toute indicatid
permettant d’identifier le lieu, son usq
et, lorsqulils sont connus, s
propriétaire ou  toute  person
bénéficiant d'un droit, ainsi que
nature du dispositif envisagé.

« L'autorisation,  spécialeme
motivée, ne peut étre accordée que
avis expres de la Commission nation
de contréle des techniques
renseignement.Lorsqu’en applicatior]
de l'article L. 821-3 I'avis est rendu p.
le président ou le membre désigné
lui, celui-ci ne peut étre que I'un d
membres de la Commission mention
aux 2° et 3° de larticle L. 831:1Cet

directement ou par I'intermédiaire d'uin

Texte adopté par la Commission

e «Dans Il'exercice de ses
derérogatives)a Commission ...

tes

aux amendement CL274
ues

«Art. L. 853-2—(Alinéa  sans

relatifs aux finalitéwnodification)

ent
en
tre

s
ule
de
13
et

«1°(Sans modification)

e «2°
es
le

sigsteme ...

ne,

dans le

amendement CL196
ns

es

ées

ent ... agents appartenaat/'un des
naatvices mentionnésix articles ...

LX

te amendement CL197

us
la
ité.
n
ge
n
he
la

(Alinéa sans modification)

nt
sur ... étredélivréeque sur avis
adeprés de la Commission nationale de

dmntrole des techniques de
renseignement. Cet avis ...

ar

par amendement CL204

es
nés
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Art. L. 821-5. — Cf. supra art”1

Art. L. 811-3. — Cf. supra art™1
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Texte du projet de loi

avis et [lautorisation du Premi
ministre sont donnés et transmis par
moyen en cas d’'urgence absolue.

« L'autorisation est accord
pour une durée maximale de trente jq
et est renouvelable dans les mé
conditions de forme et de durée
'autorisation initiale.

« Cette modalité est mise
ceuvre sous le contrble de
Commission nationale de controle
techniques de renseignement. Le ser
autorisé a y recourir lui rend compte
sa mise en ceuvre. La commission pe|
tout moment demander que ce
modalité soit interrompue et que
renseignements collectés soient détry

«Lorsque cette modalité ¢
autorisée apres avis défavorable dg
Commission nationale de contrble
techniques de renseignement ou qu
Premier ministre n’a pas donné suit
ses recommandations, le Conseil d'B
est saisi a la demande d'au moins d|
des membres de la commission.

« Par dérogation au sixiem
alinéa, l'article L. 821-5 est applicab
lorsque l'autorisation ne concerne p
un lieu privé a usage d’habitation.

« Chapitre IV

«Les mesures de surveillan
internationale

«Art. L. 854-1—1. — Les
mesures prises par les pouvoirs pu
pour assurer, aux seules fins
protection des intéréts  publi
mentionnés a larticle L.811-3,
surveillance et le controle d

Texte adopté par la Commission

out

be « L'autorisation estlélivréepour
urs
nes
ue

. initiale. Elle ne vaut que
pour les seuls actes dinstallation,
d'utilisation, de maintenance ou de
retrait du dispositif technique.

amendement CL276

en «L'introduction mentionnée aux
B et 2° du présent articlest mise en
esuvre ...
vice
de
ut a
tte ... que cette
axpérationsoit interrompue ...
its.

amendement CL278

st « Lorsque cettentroduction est
datorisée apres avis défavorable de la
&ommission nationale de contrdle des
etdehniques de renseignemerobrsque
ecalle-ci estime que sa mise en ceuvre est
Hattguliere ou lorsque le  Premier
emministre n'a pas donné suit@ux
recommandationsle la commissio, la
formation de jugement spécialisée du
Conseil d’Etatpeut étre saisie paau
moins ...

amendement CL277

[

Alinéa supprimé

[

as amendement CL273

(Alinéa sans modification)
ce «Desmesures ...
amendement CL191

«Art. L. 854-1—1. —Le Premier
litBnistre ou les personnes spécialement
dieléguées par lui peuvent autorigeyur
assurer, aux seules fins de protection des
antéréts publics mentionnés a larticle
ek. 811-3, la surveillance et le controle

transmissions qui sont émises ou reg

s communicationgjui sont émises ou
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Art. L. 852-1. — Cf. supra art. 2

Art. L. 822-2
Cf. supra art. ¥

et

L. 822-4.
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Texte du projet de loi

a I'étranger sont exclusivement rég
par le présent article.

« L'interception de:
communications concernées
I'exploitation ultérieure

correspondances sont soumises
autorisation du Premier ministre ou ¢
personnes spécialement déléguées
lui. Un décret en Conseil d'Etat, p
aprés avis de la Commission nation
de contréle des techniques
renseignement, définit les conditig
d’exploitation, de conservation et

et précise la procédure de délivrance
autorisations
correspondances.

non publié, pris aprés avis de
Commission nationale de controle
techniques de renseignement et por
la connaissance de la délégaf

en tant que de besoin les modalitég

au présent article.

«Il. — Lorsque le:
communications renvoient a d
numéros d'abonnement ou a

identifiants techniques rattachables
territoire national ou a des person
surveillées en  application d
dispositions de l'article L. 852-1, ell
sont conservées et détruites dans
Fconditions prévues aux articles L. 82
a L.822-4 sous le contrle de
Commission nationale de contrble

techniques de renseignement. Toutef
le délai de conservation d
correspondances court a compter d
date de leur premiere exploitation.

« lll. — De sa propre initiative 9
sur réclamation de toute personng
ayant un intérét direct et personnel,
Commission nationale de contrble
techniques de renseignement s'as
que les mesures mises en ceuvre au
du présent article respectent

dep

d’exploitation des

«Un décret en Conseil d’Etat

mise en ceuvre de la surveillance prévue

Texte adopté par la Commission

escues a I'étrangeCes mesuresont ...

amendements CL194,
CL192 et CL199

par
k. Pour [l'application du premier
aénéa du présent articlesn décret ...
de

ns amendement CL200

de
destruction des renseignements collegtés

des

parlementaire au renseignement, prégise

de
surveillance et du
contrdle des communications prévais

amendement CL193

« Il. = (Sans modification)
es
es
au
nes
es
BS
les
p-2
la
es
ois,
es
e la

u «Ill. — (Alinéa
mypodification)

la

es

sure

titre

les

sans

conditions fixées au présent article,

par
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Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13

Loi n°2000-321 du 12 avril 2000

relative aux droits des citoyens dans

leurs relations avec les
administrations

les décrets pris pour son applicatior]

par

Premier ministre ou de ses délégués.

au Premier ministre en tant que
besoin, et au moins chaque semestrg
Premier ministre répond dans les qui
jours par une décision motivée 4
recommandations et observations
peut contenir ce rapport. »

— 298 —

Texte du projet de loi

les décisions d'autorisation

« Elle fait rapport de ce contrg

Texte adopté par la Commission

et
du

le

de

.Le ... moinsune fois parsemestre.
hke Premier ministre apporte une

néponsemotivée dans les quinze jours
paex ...

amendement CL205

Article 3 bis (nouveau)

Apres le titre V du livre VIII du
code de la sécurité intérieure, tel qu'il
résulte de l'article 2, il est inséré un
titre V bis ainsi rédigé :

« Titre V bis

«Des agents des services
spécialisés de renseignement

« Chapitre unique

« De la protection du secret de la
défense nationale et de I'anonymat des
agents

«Art. L. 855-1. — Les actes
réglementaires et individuels
concernant I'organisation, la gestion et
le fonctionnement des services
mentionnés a larticle 6 nonies de
I'ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 relative  au
fonctionnement des assemblées
parlementaires ainsi que la situation de
leurs agents sont pris dans des
conditions qui permettent de garantir
'absence de révélation de toute
information qui puisse conduire,
directement ou indirectement, a la
découverte de I'identité de leurs agents.

« Lorsque, en application du
premier alinéa du présent article, un
acte ne peut étre publié, son entrée en
vigueur est subordonnée a son
enregistrement dans un recueil spécial,
dispensé de toute publication ou
diffusion et tenu par le Premier
ministre. Seuls les autorités publiques
compétentes et les agents publics

justifiant d’un intérét ainsi que, dans les
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Art. 4. —Cf. annexe

Code de la défense

Art. L. 2312-4 —Cf. annexe

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 841-1. — Cf. supra art™1

— 299 —

Texte du projet de loi

Article 4

Le code de justice administrati
estainsi modifié:

1° Aprés l'article L. 311-4, il eg
inséré un article L.311-4-1 ain
rédigé :

| «Art.L.311-4-1. +e Consei
d’Etat est compétent pour connaitre

premier et dernier resgpconformémer
aux dispositions de I'article L. 841-1

Texte adopté par la Commission

conditions et sous les réserves prévues
au dernier alinéa du présent article, les
juridictions administratives et
judiciaires peuvent consulter un acte
figurant dans ce recueil.

« Par dérogation a I'article 4 de
la loi n°2000-321 du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations,
les décisions et les autres actes pris par
les autorités administratives au sein des
services mentionnés au premier alinéa
du présent article peuvent comporter
seulement, outre la signature, le numéro
d’identification de leur auteur, attribué
avec la délégation de signature et qui se
substitue a la mention de ses prénom,
nom et qualitt. Le nombre de
délégations de signature numérotées
par service est fixé par arrété du
ministre compétent.

« Lorsque, dans le cadre d'une
procédure engagée devant une
juridiction administrative ou judiciaire,
la solution du litige dépend d'une
question relative a un acte non publié en
application du présent article ou faisant
I'objet d’une signature numérotée, ce
dernier est communiqué, & sa demande,
a la juridiction ou au magistrat délégué
par celle-ci, sans étre versé au
contradictoire. Si cet acte est protégé au
titre du secret de la défense nationale,
la juridiction peut demander sa
déclassification et sa communication en
application de [larticle L. 2312-4 du
code de la défense. »

amendement CL183 et CL185

Article 4
e (Alinéa sans modification)
t 1° (Alinéa sans modification)
Si
«Art. L. 311-4-1. —
en
t ... ressort,

des requétes concernant la mise en

code de la sécurité intérieureges| ceuvre des techniques de renseignement
requétes concernant la mise en celimentionnées au titre V du livre VIdu



Dispositions en vigueur

Art. L. 841-1. — Cf. supra art”1

Code pénal

Art. 413-10, 226-13 et 226-14
Cf. annexe

— 300 —

Texte du projet de loi

Texte adopté par la Commission

des techniques de renseignemeaudede la sécurité intérieure> ;
mentionnées au titre V du livre VIII de
ce code. » ; amendement CL251
2° Aprés le chapitre lll  du 2° (Sans modification)
titre VIl du livre VII, il est inséré un
chapitre Illbis ainsi rédigé :
« Chapitre 11l bis (Alinéa sans modification)
« Le contentieux de la mise en
ceuvre des techniques de renseignenjent renseignement

«Art. L. 773-1. Les modalité

soumises a autorisation

amendement CL249

«Art. L. 773-1. e Conseil

selon lesquelles le Conseil dEfatEtat examine les requétes présentées
examine les requétes présentées|semle fondemende I'article L. 841-1 du
application de l'article L. 841-1 du cofleode de la sécurité intérieure
de la sécurité intérieure obéissent acanformémenaux régles ...
regles générales du présent code, $ous
réserve des dispositions particuliéres du amendement CL252
présent chapitre.

«Art. L. 773-2. -Sous réserve de «Art. L. 773-2. Les requétes

l'inscription & un réle de I'assemblée
de la section du contentieux, les affai
relevant du présent chapitre sont port

prelevant du présent chapitre sont portées
rdevant une formationde jugement
&rscialisée composée de trois membres

devant une formation particuliére. Liggu Conseil d’Etat. Les membrde cette

membres et le rapporteur public s

pfirmation de jugemerst ...

habilités és qualités au secret de| la
défense nationale et sont astreipts,
comme les agents qui les assistent| au
respect des secrets protégés par| les
articles 413-10, 226-13 e226-14 du ... 413-10 et 226-13 du code ...
code pénal pour les faits, actes| et
renseignements dont ils peuvent ayoir amendements CL250,
connaissance dans l'exercice de lgurs CL253 et CL254
fonctions.
«Les agents mentionnés au
premier alinéa du présent article

«Dans le cadre de linstructi
de la requéte, les membres de
formation de jugement et le rapport
public sont autorisés a connaitre
'ensemble des piéces en possessio
la Commission nationale de contrdle
techniques du renseignement ou

doivent étre habilités au secret de la
défense nationale aux fins d'accéder
aux informations et aux documents
nécessaires a I'accomplissement de leur
mission.

amendement CL256

=]

la
Bur
de
h de
es
des

services concernés et utiles a I'exer

iservices mentionnés aux articles
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Art. 413-9 —Cf. annexe

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 811-3
Cf. supra art. ¥

et L.811-4

Code de justice administrative

Art. L. 5 — L'instruction deg
affaires est contradictoire. Les exigen
de la contradiction sont adaptées a cg
de 'urgence.

cescret de la défense nationale.
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de leur office, y compris cellg
protégées au titre de larticle 413-9
code pénal.

«Art. L. 773-3. Les exigence
de la contradiction mentionnées
l'article L. 5 sont adaptées a celles

lles

« La formation de jugement pe
relever d’office tout moyen.

«Art. L. 773-4. -Le président d
la formation de jugement ordonne
huis-clos lorsqu’est en cause le secre
la défense nationale.

«La Commission nationale
contréle des techniques
renseignement est informée de to
requéte et invitée a présenter, le
échéant, des observations écrites
orales. L'intégralité des piéces produi
par les parties lui est communiquée.

«Art. L. 773-5. La formation
chargée de [Tlinstruction entend
parties séparément, lorsqu’est en c4g
le secret de la défense nationale.

«Art. L. 773-6. -Lorsque I
formation de jugement constg
'absence d'illégalité dans la mise
ceuvre d'une technique
renseignement, soit parce que
personne concernée n'a fait I'ob,
d'aucune de ces mesures
surveillance, soit parce que ces mes
ont été mises en ceuvre réguliéremen
décision indique au requérant ou 3§
juridiction de renvoi qu’aucun
illégalitt¢ n'a été commise, sa
confirmer ni infirmer la mise en ceu
d’une technique.

«Art. L. 773-7. Lorsque I
formation de jugement constate qu'u
technique de renseignement est ou 3
mise en ceuvre ou exploitég

Texte adopté par la Commission

4.811-3 et L.811-4 du code de la
Bécurité intérieurest ...

amendement CL255

5 «Art. L. 773-3. — (Sans
raodification)
du

ut

b

«Art. L. 773-4. — (Sans
lmodification)
t de

e
de
ute
cas
ou
tes

«Art. L. 773-5. — (Sans
ewmodification)
use

«Art. L. 773-6. —
te
en
e technique
flacueil derenseignement ...
et
de
ires
it, la
a

de

amendement CL257

e
ns
re

«Art. L. 773-7. —
ne
t@&ehnique derecueil derenseignement
est ou a été mise en ceuvre illégalement

illégalement, elle  peut annul

pelle peut annuler [lautorisation et
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Code de la sécurité intérieure

Art. L. 241-3 - Les mesure
prises par les pouvoirs publics p
assurer, aux seules fins de défense
intéréts nationaux, la surveillance ef
contr6le des transmissions emprun
la voie hertzienne ne sont pas soum
aux dispositions du présent titre, n
celles de la sous-section 2 de la seq
3 du chapitre ler du titre Ill du livre I¢
du code de procédure pénale.

— 302 —

Texte du projet de loi

l'autorisation et ordonners'’il y a lieu,
la destruction des renseigneme
irrégulierement collectés.

« Sans faire état d’aucun élém
protégé par le secret de la défe
nationale, elle informe le requérg
qu'une illégalité a été commise et psg
lorsqu’elle est saisie de conclusions
ce sens, condamngiil y a lieu, 'Etat, &
'indemniser du préjudice qu'il a subi.

«Lorsque la formation d
jugement estime que [lillégali
constatée est susceptible de consti
une infraction, elle en avise le procur

de la République et transmet I'ensem

Texte adopté par la Commission

ordonner la destruction ...
nts
amendements CL257,
CL261 et CL259

pNnt
nse
nt . requéranbu la juridiction de
wenvoiqu'une ...
en

. condamner I'Etaé indemniser le
préjudice suhi

amendements CL259,
CL258 et CL260

e
é
tuer
Bur
ble

(Alinéa sans modification)

des éléments du dossier au vu duquel

elle a statué a la Commissi
consultative du secret de la défe
nationale afin que celle-ci donne
Premier ministre son avis sur
possibilité de déclassifier tout ou pal
de ces éléments en vue de

transmission au procureur de
République. »

Article 5

Le code de la sécurité intéried
est ainsi modifié :

1° Apres le titre V du livre VII
de la partie législative, dans sa rédac]
issue de larticle 1 de la présente loi,
est créé un fitre VI
« Prérogatives des
compétentes » comportant les artig
L. 861-1 & L. 861-4 tels que ces artig

intitulé|:
autorités

pn
hse
au
la
tie
eur
la

Article 5

re (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)
ion
|

les
les

résultent des dispositions du prédent

article ;

S 2°Les articles L.241-3
lr 241-4 deviennent respectivement
degcles L. 861-1 et L. 861-2 ;

le

tion

=

2° (Sans modification)
les




Dispositions en vigueur

Art. L. 241-4 - Les
essentielles définies au 12° de lart
L.32 du code des postes
communications électroniques et

secret des correspondances mention|

l'article L. 32-3 du méme code ne s
opposables ni  aux juridictio
compétentes  pour  ordonner
interceptions en  application

larticle 100 du code de procédy
q
dg
I'exercice des prérogatives qui leur s

pénale, ni au ministre chargé
communications  électroniques

dévolues par le présent titre.

Art. L. 242-9 — Les
matérielles nécessaires a la mise

place des interceptions dans les loc]

et installations des services

organismes placés sous l'autorité o

tutelle  du ministre chargé d

communications électroniques ou

exploitants de réseaux ou fournisse

de services de télécommunications

peuvent étre effectuées que sur ordrg
ministre chargé des communicatig

électroniques ou sur ordre de
personne spécialement déléguée pa
par des agents qualifiés de ces servi

organismes, exploitants ou fournisse

dans leurs installations respectives.

Art. L. 851-1, L. 851-2
L. 852-1 —Cf. supra art. ¥

Ordonnance du 17 novembre 1958
précitée

exigence

opération|

g

— 303 —

Texte du projet de loi

S

cle
et
le
né a
nt

1

1)

es

e

re

es

ns 3° Aux articles L.861-1
bht 861-2 tels qu'ils résultent du 2°,
mot : « titre » est remplacé par le m
«livre » ;

4° Larticle
I'article L. 861-3 ;

S
il résulte du 4°, est ajouté un arti
ALX861-4 ainsi rédigé :

ou

la

5

les

urs

ne

> du

ns

la

lui,

ces,

urs

«Art. L. 861-4. — Les actg
réglementaires et individue|
concernant I'organisation, la gestion
le fonctionnement des  servig

Art. 6 nonies. — Cf. infra art. 13

€

L. 242-9 devien

5° Apres larticle L.861-3 tg

Texte adopté par la Commission

3° (Sans modification)

4°
L. 861-3 et est ainsi
modifié :

|
le

a) Le mot : «interceptions » est
remplacé par les mots : « des techniques
de recueil de renseignement
mentionnées aux articles
L. 851-1, L.851-3 etL.852-1»;

b) Les mots : « ordre du ministre
chargé des communications
électroniques » sont remplacés par les
mots : « ordre du Premier ministre ».

amendement CL173

5° Supprimé

amendement CL173

mentionnés a I'article 6 nonies

2S «Art. L. 861-4. -Supprimé

s

et amendement CL173
es

e
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'ordonnance du 17 novembre 1958
ainsi que la situation de leurs agents
sont pris dans des conditions qui
permettent de garantir I'absence e
révélation de toute information qui
puisse  conduire, directement u
indirectement, a la découverte de
I'identité de leurs agents.

« Lorsque, en application du
précédent alinéa, un acte ne peut étre
publié, son entrée en vigueur est
subordonnée a son enregistrement dans
un recueil spécial, dispensé de toute
publication ou diffusion et tenu par |e
Premier ministre. Seuls les autorités
publigues compétentes et les agents
publics justifiant d'un intérét peuvent
Loi n°2000-321 du 12 avril 2000 |consulter un acte figurant dans e

précitée recueil.

Art. 4. —Cf. annexe « Par dérogation a l'article 4 e
la loi n°2000-321 du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens ddns
leurs relations avec les administrations,
les décisions et autres actes pris par|les
autorités administratives au sein des
services mentionnés au premier alinéa
peuvent comporter seulement, outrg la
signature, le numéro d’identification de
leur auteur, attribué avec la délégatipn
de signature et qui se substitue a|la
mention de ses prénom, nom et qualité.
Le nombre de délégations de signatyres
numérotées par service est fixé par
arrété du ministre compétent.

« Lorsque dans le cadre d'upe
procédure engagée devant yne
juridiction administrative ou judiciaire,
la solution du litige dépend d'u
question relative & un acte non publié
ou faisant I'objet d'une signature
numérotée, celui-ci est communiqué, a
sa demande, a la juridiction ou au
magistrat délégué par celle-ci, sans étre
versé au contradictoire. »

]

Article 6 Article 6

Le code de la sécurité intérieure (Alinéa sans modification)
est ainsi modifié :

1° Le chapitre IV du titre IV d 1° (Sans modification)
livre Il de la partie Iégislative du code|la
sécurité intérieure intitulé|:
«Obligations des  opérateurs




Dispositions en vigueur

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 244-1—Les  personng
physiques ou morales qui fourniss
des prestations de cryptologie visar]
assurer une fonction de confidentia
sont tenues de remettre aux ag
autorisés dans les conditions prévug
l'article L. 242-1, sur leur demande,
conventions permettant le déchiffrem
des données transformées au moyer
prestations qu’elles ont fournies. U
agents autorisés peuvent demander
fournisseurs de prestatio|
susmentionnés de mettre eux-méme
ceuvre ces conventions, sauf si ceu
démontrent qu'ils ne sont pas en meg
de satisfaire a ces réquisitions.

Un décret en Conseil d'Et
précise les procédures suivant lesqug
cette obligation est mise en ceuvre g
que les conditions dans lesquelles|

prise en charge financiére de cette mise

en ceuvre est assurée par 'Etat.

Art. L. 244-2 — Les
compétentes  pour  ordonner
interceptions en application du code

juridictions

— 305 —

Texte du projet de loi

prestataires de services » devient
titre VII du livre VIII tel qu'il résulte
des dispositions de la présente loi
comprend les articles L.871-1

des dispositions du présent article ;

2° Les articles L.244-1
L. 244-3 deviennent respectivement
articles L. 871-1a L. 871-3 ;

S
ent
ta

ité

Bnts

sa 3°A larticle L. 871-1 tel quiil
l@®sulte du 2°, la référence : « L. 242-
east remplacée par
diférence : « L. 821-4 » ;

es
aux
ns

5 en
-Ci

ure

at
lles
nsi
a

es
de

procédure pénale ainsi que le Premier

a
les

Texte adopté par la Commission

e

et

a

L. 871-4, tels que ces articles résultent

2° (Sans modification)

3°Larticle L. 871-1 du présent
article, tel qu'il résulte du 2° est ainsi
modifié :

a)La premiére phrase du
premier alinéa est ainsi modifiée :

— aprés le mot « remettre », sont
insérés les mots : « sans délai » ;

]. »
a
—la référence : «L.242-1» est
remplacée par la référence :
«L.821-4 »;

b) A la seconde phrase du
premier alinéa et aux deux occurrences
du second alinéa, aprés le
mot : « ceuvre » ,  sont  insérés les
mots : « sans délai » » ;

amendement CL262
4° L'article L.871-2, tel quiil
résulte du 2° du présent article, est ainsi
modifié :

a) Le premier alinéa est ainsi
modifié :
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ministre ou, en ce qui concer
'exécution des mesures prévues
larticle L.241-3, le ministre de
défense ou le ministre de

physiqgues ou morales exploitant
réseaux de communicatio
électroniques ou  fournisseurs
services de communicatio

électroniques, les informations
documents qui leur sont nécessai
chacun en ce qui le concerne, pou
réalisation et [I'exploitation
interceptions autorisées par la loi.

La fourniture des information

ou documents visés a l'alinéa précéd
ne constitue pas un détournement
leur finalité au sens de l'article 226-
du code pénal.

Art. L. 244-3 — Dans le cadre d
attributions qui lui sont conférées pal
livre Il du code des postes et d
communications  électroniques,
ministre chargé des communicatig
électroniques veille notamment a ce
I'exploitant public, les autres exploita
de réseaux publics de communicati
électroniques et les autres fournisse
de services de communicatid
électroniques autorisés prennent
mesures nécessaires pour ass
I'application des dispositions du prés
titre et de la section 3 du chapitre ler
titre 1ll du livre ler du code d
procédure  pénale relatives 4
interceptions de correspondances én
par la voie des télécommunicatid
ordonnées par 'autorité judiciaire.

Code des postes et des

l'intérig
peuvent recueillir, auprés des persor

ds

— 306 —
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he
a  4°A rarticle L.871-2 tel quil
résulte du 2°, la référence : « L. 241+
Lest remplacée par
négrence : « L. 861-1 »
es
ns
de
hs
pu
res,
la
S

s

ent
de

P1

BS

le

es

le

ns

flue

ts

bns  5° A Tarticle L.871-3 tel qu'il
uésulte du 2°, les mots : « pour assl
spplication des dispositions du prés

yveur assurer, dans le respect du s€
ede la défense nationale, les dispositi
diw présent livre » ;

=)

ux
ises
ns

6° Aprés larticle L.871-3 tg
qu'il résulte du 2°, est ajouté Ilartic
suivant :

«Art. L. 871-4. Les opérateur|

communications électroniques

létse » sont remplacés par les mots|.

Texte adopté par la Commission

B » —la référence ...

a

—le mot: «recueillir »
remplacé par le mot : « requérir » ;

est

b) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Les personnes physiques ou

alinéa du présent article sont tenues de
répondre,dans les meilleurs délais,aux
demandes formulées. »

amendement CL263

5° (Sans modification)
rer
pnt
«
cret
pns

| 6° (Alinéa sans modification)

0]

«Art. L. 871-4. —

de  communications  électroniqu

morales mentionnées au deuxiéme
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Art. L. 34-1 —Cf. annexe
Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004
précitée

Art. 6. —Cf. annexe

Code de la sécurité intérieure
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mentionnés & l'article L. 34-1 du cofle
des postes et des communicatipns
électroniques ainsi que les personnes
mentionnées aux1l et2 dul (de
larticle 6 de la loi n°2004-575 du
21juin 2004 pour la confiance dans

'économie numérique sont tenus ... tenus
d’autoriser, a fin de controle, led’autoriser, ades finsde contrble, les
membres et les agents de la Commissioembres et les agents de la Commission
nationale de contréle des techniqueg migionale de contrdle des techniques de
renseignement, ddment mandatés & @iseignement, diment mandatés a cet
effet par le président, a entrer dans|leffet par le présiderde la commissign
locaux dans lesquels sont mises |&n entrer dans les locauxde ces
ceuvre des techniques de recueil | dpérateurs ou de ces personndans
renseignement autorisées au titrelM| lesquels sont mises en ceuvre des
présent livre. techniques de recueil du renseignement
autoriséeen application dditre ...

amendements CL266, CL265,
CL264 et CL267

«lls communiquent dans les (Alinéa sans modification)
mémes conditions toutes les
informations  sollicitées  par a
commission ayant trait & ces
opérations. »

Article 7 Article 7

Le code de la sécurité intérieure (Alinéa sans modification)
est ainsi modifié :

1° Le chapitre V du titre IV dp 1° (Sans modification)
livre Il de la partie |égislative intitulé|:
« Dispositions pénales » devient
titre VIII du livre VIII tel qu'il résulte
des dispositions de la présente loi| et
comprend les articles L.881-1 |a
L.881-3 tels quils résultent dgs
dispositions du présent article ;

e

2°Les articles L.245-1 fa 2° (Sans modification)
L. 245-3 deviennent respectivement [les
articles L. 881-1 a L. 881-3 ;

3°L.881-1, tel quil résulte
du2° du présent article, est ainsi

modifié :

Art. L. 245-1 - Le fait par ung a) Aprés les mots « fait par »,
personne concourant, dans les |cas sont insérés les mots : « les opérateurs
prévus par la loi, & I'exécution d'ume de  communications  électroniques
décision d'interception de sécurité, |de mentionnés a l'article L. 34-1 du code
révéler I'existence de l'interception gst des postes et des communications
puni des peines mentionnées aux électroniques ainsi que les personnes
articles 226-13, 226-14 et 226-31 (du mentionnées aux 1 et 2 du | de

I'article 6 de la loi n°2004-575 du
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code pénal.

remplacés par les mots:

Code des postes et des
communications électroniques

Art. L. 34-1 —Cf. annexe
Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004
précitée

Art. 6. —Cf. annexe

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 245-2 — Le fait de ne pgs

déférer, dans les conditions prévues au  4° A larticle L.881-2 tel qu'il

3° A larticle L.881-1 tel quiil
résulte du 2°, les mots : « d'une décision b) Les mots...
d’interception de sécurité de
'existence de linterception » sont

technique de recueil
renseignement de révéler I'existence| de
la mise en ceuvre de cette technique » ;

Texte adopté par la Commission

21juin 2004 pour la confiance dans
I'’économie numérique, ou pour » ;

amendement CL208

révéjer

«d'une
de

4° L'article L. 881-2 tel qu’il
résulte du 2°, est ainsi modifié :

premier alinéa de larticle L. 244-1, apsésulte du 2°, la référence : « L. 244-L »  a) La référence ...

demandes des autorités habilitées | est remplacée par
puni de deux ans d’emprisonnement référence : « L. 871-1 et de
de 30 000 € d’'amende. L. 871-4 »;

Art. L. 871-1 et L.871-4
Cf. supra art. 6

a
l'artigle

b) Le montant : « 30 000 euros »
est remplacé par le montant:
« 375000 € »;

c) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Est puni des mémes peines le
fait pour une personne exploitant un

réseau de communications électroniques
ou fournissant des services de
communications  électroniques  de
refuser, en violation du chapitre titre V

du présent livre et du premier alinéa de
l'article L. 871-2, de communiquer les

informations ou documents ou de
communiquer des  renseignements
erronés. » ;

amendement CL209
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Art. L. 245-3—Le fait par un
personne exploitant un réseau
communications  électroniques
fournissant des services
communications  électroniques
refuser, en violation des articl

— 309 —

Texte du projet de loi

h

de
bu
de
de  5°A larticle L.881-3 tel qu'i
pesulte du 2°, les mots : « en violation

L. 246-1 & L. 246-3 et du premier alindes articles L. 246-1 a L. 246-3 et du

de larticle L.244-2, de communiqu
les informations ou documents ou

communiquer  des

erronés est puni de six m
d’emprisonnement et de 7 50
d’amende.

renseignementilation des dispositions du chapit/@|l

goremier alinéa de larticle L.244-2»
dont remplacés par les mots: «|en

idu titre V du présent livre et du premler
d&linéa de l'article L. 871-2 ».

Article 8
Au livre VIII de la partie
législative du code de la sécurté
intérieure, tel quil résulte des

un titre IX intitulé : « Dispositions
relatives a 'outre-mer » ainsi rédigé :

« Titre IX

« Dispositions relatives a

I'outre-mer
« Chapitre '
« Dispositions particuliéres a [a

Guadeloupe, la Guyane, « la Martinique
et La Réunion

«Le présent chapitre e
comprend pas de dispositions
législatives.

« Chapitre Il

« Dispositions  particuliéres |a
Mayotte

«Le présent chapitre e
comprend pas de dispositions
législatives.

« Chapitre Il

« Dispositions  particulieres |a

Saint-Barthélemy et a Saint-Martin

« Le
comprend
législatives.

présent
pas de

chapitre  ne
dispositions

dispositions de la présente loi, est ajquté

Texte adopté par la Commission

5° Supprimé

amendement CL210

Article 8

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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Art. L. 861-1, L. 861-3, L. 861-
L. 861-5. — Cf. supra art. 5

Art. L. 871-1,
L. 871-4. — Cf. supra art. 6

L. 871-2

Art. L. 861-1, L. 861-3, L. 861-
L. 861-5. — Cf. supra art. 5

Art. L. 871-1, L. 871-2
L. 871-4. — Cf. supra art. 6
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Texte du projet de loi

« Chapitre IV

« Dispositions  particulieres
Saint-Pierre-et-Miquelon

«Le présent chapitre
comporte pas de dispositio
législatives.

« Chapitre V

« Dispositions applicables ¢

Polynésie frangaise

«Art. L. 895-1 - Sont
applicables en Polynésie francaise, d
leur rédaction résultant de la
n° du relatif au renseigneme
les dispositions suivantes :

«1° LestitresTaVv;

i «2°Au titre VI: les article
L.861-1, L. 861-3, L. 861-4, L. 861-5

«3° Au titre VIl : les article
L.871-1, L.871-2, L. 871-4;

«4° Le titre VIII.
« Chapitre VI

« Dispositions
Nouvelle-Calédonie

applicables ¢

«Art. L. 896-1. -Sont

applicables en Nouvelle-Calédon|
dans leur rédaction résultant de la
n° du relatif au renseignement,
dispositions suivantes :

«1° Les titresTa Vv ;
#, «2°Au titreVI: les article
L. 861-1, L. 861-3, L. 861-4, L. 861-5
, «3°Au titre VIl : les article
L. 871-1, L. 871-2,L.871-4;

« 4° Le titre VIII.

« Chapitre VII

« Dispositions  applicables

Wallis-et-Futuna

«Art. L. 897-1 - Sont

Texte adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

a (Alinéa sans modification)
e (Alinéa sans modification)
ns

(Alinéa sans modification)

2N (Alinéa sans modification)

«Art. L. 895-1—(Sans
anedification)
i
nt,

2N

«Art. L. 896-1. — (Sans
ienodification)

loi
les
5
(Alinéa sans modification)
a (Alinéa sans modification)

«Art. L. 897-1 - Sont




Dispositions en vigueur

Art. L. 832-2. — Cf. supra art”1

Art. L. 861-2 —Cf. supra art. 5

— 311 —

Texte du projet de loi

applicables dans les 1l
Wallis-et-Futuna, dans leur rédacti
résultant de la loi n°  du relative
renseignement, les titreS & VIII.

« Chapitre VIII

« Dispositions applicables da
les Terres australes et antarctiq
frangaises

«Art, L. 898-1. -Sont
applicables dans les Terres australe
antarctiques francaises, dans |
rédaction résultant de la |
n° du relative au renseignem
les dispositions des titres | a VI, sq
réserve des adaptations suivantes :

«1°Le premier alinéa d
I'article L. 832-2 est ainsi rédigé :

« La fonction de membre de
commission est incompatible avec f{]
intérét, direct ou indirect, dans I'activi
d’une des personnes suivantes :

«—les opérateurs qd
communications électroniques ;

«—les personnes dont l'activ
est d'offrir un acces a des services
communication au public en ligne ;

Texte adopté par la Commission

eapplicablesa Wallis-et-Futunadans ...
on

au amendement CL211

(Alinéa sans modification)

ns
ues

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 898-1. — (Alinéa
smetdification)
eur

sans

e «1°Supprimé

amendement CL212

put

5}

té
de

«—les personnes qui, au tifre
d’'une activité professionnelle principgle
ou accessoire, offrent au public une

connexion permettant u
communication en ligne p
I'intermédiaire d'un accés au réseau ;

«—les personnes physiques
morales qui assurent, méme a ti
gratuit, pour mise a disposition ¢
public par des  services
communication au public en ligne,
stockage de signaux, d’écrits, d'imag|

e

es,

de sons ou de messages de toute nature

fournis par des destinataires de
services. » ;

« 2° L'article L.861-2 est ain
rédigé :

es

« 2°(Sans modification)
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Code des postes et communicationg
électroniques

Art. L. 32 —Cf. annexe

Code de procédure pénale

Art. 100 —Cf. annexe

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 871-3. — Cf. supra art. 7

Art. L. 871-4 —Cf. supra art. 7

Code monétaire et financier

Art. L. 561-26—I. — Pour
'application du présent chapitre,
service mentionné a larticle L. 561-
peut demander que les pié
conservées en application du I
larticle L.561-10-2 et des articlg
L.561-12 et L.561-13 Iui soie
communiquées quel que soit le supy
utilisé pour leur conservation et dans
délais qu'il fixe. Ce droit s’exerce, |
piéces ou sur place pour les perso

— 312 —

Texte du projet de loi

«Art. L. 861-2. Les exigences
essentielles au sens du 12° de lartjcle
L.32 du code des postes |et
communications électroniques et |le
secret des correspondances que doi
respecter les opérateurs ainsi que
membres de leur personnel ne dont

opposables ni aux juridictions
compétentes  pour ordonner des
interceptions en  application e

l'article 100 du code de procédyre
pénale, ni au ministre chargé des
communications électroniques  dans
I'exercice des prérogatives qui leur spnt
dévolues par le présent titre. » ;

«3°A Tlarticle L.871-3, le
mots : « Dans le cadre des attributipns
qui lui sont conférées par le livre Il du

électroniques, » sont supprimeés ;

«4°Le premier alinéa de
I'article L. 871-4 est ainsi rédigé :

«Art. L. 871-4. — Les opérateurs
de communications électroniques ainsi

L. 898-1 sont tenues
a fin de controle, lgs

I"article
d’autoriser,

renseignement, diiment mandatés |
effet par le président, a entrer dans
locaux dans lesquels sont mises
ceuvre des techniques de recueil
renseignement autorisées au titre 11l
présent livre. »

es

du

Article 9

L'article L.561-26 du cod
monétaire et financier est ainsi modifi

le
p3
es
de

mentionnées aux 1° a 7° de larti

code des postes et des communications

que les personnes mentionnées au 1° de

membres et les agents de la Commisgion
nationale de contrdle des techniques| de
cet

en
du

Texte adopté par la Commission

« 3°(Sans modification)

«4°Supprimé

amendement CL213

Article 9

(Alinéa sans modification)
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L. 561-2 et sur piéces pour les aufres

personnes mentionnées a cet article,
dans le but de reconstituer 'ensemble

des transactions faites par une persd
physigue ou morale
opération ayant fait

déclaration mentionnée a [lartig
L. 561-15 ou a une information regue

nne

liées a une
'objet d'une

le
au

titre des articles L. 561-27, L. 561-30 jou
L. 561-31, ainsi que dans le but |de
renseigner, dans les conditions prévues

a larticle L.561-31, des cellules
renseignement financier homology
étrangeéres.

Il. — Par dérogation au I, lgs

demandes de communication de pi§

e

ces

effectuées aupres des avocats au Copseil
d’Etat et a la Cour de cassation et gdes

avocats sont présentées par le ser

ice,

selon le cas, au président de I'ordre des

avocats au Conseil d’Etat et & la Cou

de

cassation ou au batonnier de lor@ire

aupres duquel 'avocat est inscrit.

L'avocat au Conseil d’Etat et &
Cour de cassation ou
communique a l'autorité dont il rele
les piéces qu’elle lui demande.L’auto
les transmet au service selon

modalités prévues a l'article L. 561-17.

A défaut du respect de ce
procédure, 'avocat au Conseil d’Etat]
a la Cour de cassation ou l'avocat es
droit de s’opposer a la communicat
des pieces demandées par le se
mentionné a l'article L. 561-23.

Cette dérogation ne s’appliq
pas a l'avocat agissant en qualité
fiduciaire.

IIl. =11 est interdit, sous pein
des sanctions prévues a larti
L.574-1, aux dirigeants et al
personnes mentionnées a larti
L.561-2, au président de l'ordre d
avocats au Conseil d’Etat et & la Cou
cassation ou au batonnier de Ilor
aupres duquel l'avocat est inscrit
porter & la connaissance du propriét
des sommes ou de l'auteur de I'une

'avocat,

e
ité
les

te
et
en
on
vice

e

at»;
de
ire
de
aire
des

opérations mentionnées a larti

clpu'il résulte du 1°, apres les mot
X personnes mentionnées » sont ajo
rles mots: «aulll du présent arti

— 313 —

Texte du projet de loi

1° Le lll devient le IV ;

2° Au premier alinéa du IV, t

el

le

Texte adopté par la Commission

1° Supprimé

amendement CL158

Au premier alinéa dul, aprés
ses mots : « personnes mentionnées »
LEést ajoutés les mots : « Hibis du ...

amendement CL159
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Dispositions en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission

L. 561-15 ou a des tiers, autres que|les
autorités de controle, ordres
professionnels et instances

représentatives nationales visées| a
larticle L.561-36, les informations
provenant de l'exercice par le servce
mentionné a l'article L. 561-23 du drgit
de communication prévu a larticle
L. 561-26.

Le fait pour les personngs
mentionnées au 13° de l'article L. 561-2
de s’efforcer de dissuader leur client|de
prendre part & une activité illégale |ne
constitue pas une divulgation au seng de
I'alinéa qui précéde.

3°I1l est rétabli unlll aingi 3°Aprées le I, il est inséré un
rédigé : Il bis ainsi ...
«lll. — Le service mentionné (a «ll bis. — ...

Art. L. 561-23. — Cf. annexe l'article L.561-23 peut demander |a

toute entreprise de transport terrestre,

ferroviaire, maritime ou aérien Qu ... Ou aérien oua
opérateur de voyage ou de séjour|kesit opérateur de voyage ou de séjour
éléments d'identification des personnéss éléments  d'identification  des
ayant payé ou bénéficié d’'une prestafipersonnes ayant payé ou bénéficié d’'une
ainsi que des éléments d'informatigorestation ainsi quies dates, les heures
relatifs a la nature de cette prestatior] et,les lieux de départ et d'arrivée de ces
sl 'y a lieu, aux bagages gpersonnes ets'ily a lieu,leséléments
marchandises transportés. » d’'information en sa possessiorelatifs
aux bagages et aux marchandises
transportésLes opérateurs de transport
routier proposant des prestations
internationales sont tenus de recueillir
l'identité des passagers transportés et
de conserver cette information pendant
une durée d’'un an.

amendement CL162,
CL163 et CL53

Article 9bis (nouveau)

Art. L. 574-1—-Est puni dung
amende de 22 500€ le fait de A Tlarticle L.574-1 du code
méconnaitre l'interdiction de monétaire et financier la référence :
divulgation prévue a larticle L. 561-19 « 1l » et remplacée par la référence :
et au Il de l'article L. 561-26 ; « Il ».

amendement CL169

Article 10 Article 10

Au chapitre lll du titre Il dy (Alinéa sans modification)
livre Il de la premiére partie du cogle
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Code de la sécurité intérieure
Art. L. 811-3 —Cf. supra art.

Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6nonies. — Cf. infra art. 13

Loi n° 78-17 du €janvier 1978
relative a I'informatique, aux fichiers
et aux libertés

Art. 41 — Par  dérogation ad
articles 39 et 40, lorsqu’un traitemg
intéresse la sdreté de I'Etat, la défe
ou la sécurité publique, le droit d’acqg
s’exerce dans les conditions prévues
le présent article pour I'ensemble ¢
informations qu'il contient.

La demande est adressée §
commission qui désigne l'un de §
membres  appartenant ou ay

appartenu au Conseil d’Etat, & la C
de cassation ou a la Cour des com
pour mener les investigations utiles
faire procéder aux modificatio
nécessaires. Celui-ci peut se fg

assister d'un agent de la commission).

est notifié au requérant qu'il a 4
procédé aux vérifications.

Lorsque la commission constal
en accord avec le responsable
traitement, que la communication d
données qui y sont contenues ne met
en cause ses finalités, la slreté de I'H
la défense ou la sécurité publique,
données peuvent étre communigquée
requérant.

— 315 —

Texte du projet de loi

pénal, est ajouté I'article 323-8 suivar

«Art. 323-8 — Les disposition,
du présent chapitre ne sont
applicables aux mesures mises en ce
pour assurer hors du territoire natio
la protection des intéréts publi
mentionnés a l'article L. 811-3 du co
de la sécurité intérieure par les ags
habilités des services de I'Etat désig
par arrété du Premier ministre parmi
services spécialisés de renseignen
mentionnés a larticle fonies de
'ordonnance n° 58-1100 g
17 novembre 1958  relative
fonctionnement des assembl
parlementaires. »

Article 11

L'article 41 de la loi n° 78-17 d
6 janvier 1978 relative a l'informatiqu
aux fichiers et aux libertés est compl
par deux alinéas ainsi rédigés :

x

ant
pur
ptes
et

aterritoire national

Texte adopté par la Commission

P
as
uvre ... ceuvre
npdr les agents habilités des services de

«Art, 323-8 —

idiEtat désignés par arrété du Premier

dministre parmi les services spécialisés
ks renseignementésignés par le décret

néentionné a larticle 6nonies de

Iésrdonnance n° 58-1100 du
némtnovembre 1958  relative  au
fonctionnement des assemblées

parlementaires pour assurer hors du
la protection des

sgHéréts publics mentionnés a larticle

L.811-3 du code de la sécurité
intérieure.
amendement CL145
Article 11
u (Sans modification)
e,
gté
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Lorsque

susceptible de comprendre ¢

informations dont la communication he

mettrait pas en cause les fins qui lui S
assignées, l'acte réglementaire porf
création du fichier peut prévoir que

informations peuvent ét
communiquées au requérant par
gestionnaire du fichier directement sa|

Loi n° 2009-1436 du 24 novembre
2009 pénitentiaire

Art. 39 — Les personng
détenues ont le droit de téléphoner
membres de leur famille. Elles peuv
étre autorisées a téléphoner a d'au
personnes pour préparer leur réinsert

Dans tous les cas, les prévenus doiyent
obtenir l'autorisation de [lautoritg
judiciaire.

L'accés au téléphone peut &
refusé, suspendu ou retiré, pour
motifs liés au maintien du bon ordre

de la sécurité ou a la prévention

le traitement ept

— 316 —

Texte du projet de loi

« En cas de contentieux port
sur la mise en ceuvre des disposition
présent article, les exigences de
procédure contradictoire sont adapté
la nature particuliere des traiteme
concernés.

« Pour certains traitements
parties de traitements intéressant
slreté de I'Etat, dont la liste est fi
par décret en Conseil d’Etat, et s
lorsqu'est en cause le secret de
défense nationale, la juridiction
jugement se fonde sur les élémg
contenus le cas échéant dans
traitement sans les révéler ni précisg
le requérant figure ou non dans
traitement. Toutefois, lorsqu’ell
constate que le traitement ou la partig
traitement faisant l'objet du litig
comporte des données personnelle
concernant qui  sont inexact
incompletes, équivoques, périmées,
dont la collecte, [utilisation, |
communication ou la conservation
interdite, elle peut en informer
requérant. »

Article 12

l.—Le dernier alinéa d
I'article 39 de la loi n°2009-1436 d
24 novembre 2009 pénitentiaire
sinsi rédigé :

AUX
ent

tres
on.

tre
des

fles

infractions et, en ce qui concerne

nt
du
la
BS &
nts

-

pu
la
e
auf
la
e
nts
le
rsi
le
e
de

D

5 le
s,
ou
31
est
e

1% 1
w <
-

Texte adopté par la Commission

Article 12
Supprimé

amendement CL54
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prévenus, aux nécessités

l'information.

Le contréle des communicatio
téléphoniques est effect
conformément & l'article 727-1 du co|
de procédure pénale.

Code de procédure pénale

Art. 727-1. — Cf. annexe

Code pénal

Art. 226-3 —Cf. annexe

— 317 —

Texte du projet de loi

de
hs «Le contrdle de
éommunications  téléphoniques

geffectué dans les conditions définies
articles 727-1 et 727-2 du code
procédure pénale. »

Il. — Apres
code de procédure pénale, il est ing|
deux articles ainsi rédigés :

« Art. 727-2. — Sous le contrg
du procureur de la Républigl
territorialement compétent et aux fi
de prévenir les évasions et d’'assure
sécuritt et le bon ordre d
établissements pénitentiaires ou
établissements de santé destinés
recevoir des personnes détenues,
correspondances émises ou regues
la voie des communicatio
électroniques ou radioélectriques p
une personne détenue au moyen
matériel non autorisé, peuvent don
lieu a toute mesure de détecti
brouillage et interruption pa
'administration pénitentiaire.

«Dans les mémes conditio
'administration  pénitentiaire  pey
également, aux mémes fins, directen

recueillir, au moyen d'un dispositif

technique de proximité dont la détenti
est autorisée en vertu des dispositi
du 1° de l'article 226-3 du code pén
les données techniques de conne
des équipements terminaux utilisés a|
que celles relatives a leur localisatig
Ce dispositif ne peut étre mis en cey
que par un agent individuellemg
désigné et dament habilité par
ministre de la justice.

« Art. 727-3. — Sous le contrg
du procureur de la Républigy
territorialement compétent, aux fins
prévenir les évasions et d'assurer
sécuritt et le bon ordre d
établissements pénitentiaires ou
établissements de santé destinés
recevoir des détenus, I'administrati

l'article 727-1 du

Texte adopté par la Commission

est
AUX
de

eré
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le
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pénitentiaire peut accéder aux donn
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Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6 nonies. -Cf. infra

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 246-2 —Cf. supra art. 2

— 318 —

Texte du projet de loi

informatiques  contenues dans
systemes de traitement automatisé
données que possédent les person

détenues et détecter toute connexign
es
gui

un réseau non autorisé, dans
conditions et selon des modalités
sont précisées par décret. »

Article 13

l.—Dans tous les text
législatifs, les mots: « Commissi
nationale de contr6le des intercepti
de sécurité » sont remplacés par
mots :  « Commission nationale
contréle des techniques
renseignement ».

Il. — Les moyens et les archives
ole
interceptions de sécurité spnt

de la Commission nationale de cont
des

eS
bR interceptions
brsmplacés par les mots : « techniques de

Texte adopté par la Commission

es

de
nes

a

Article 13

I. — Le Ill de I'article 6 nonies de
I'ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées
parlementaires est ainsi modifiée :

1° (nouveau) La premiére phrase
du premier alinéa est ainsi modifiée :

—les mots: «ainsi que » sont
remplacés par le signe : «, » ;

—sont ajoutés les mots:
« , accompagnés des collaborateurs de
leur choix en fonction de I'ordre du jour
de la délégation ainsi que toute
personne placée auprés de ces
directeurs et occupant un emploi pourvu
en conseil des ministres » ;

2° (nouveau) La deuxiéme
phrase du méme alinéa est supprimée ;

amendement CL272

3° Au second alinéa, les mots :
de sécurité » sont

lenseignement ».

de
de

IIl. — (Alinéa sans modification)

dévolus & la Commission nationale |de
contréle des techniques de
renseignement.
Les décisions régulierement Lesautorisations et leslécisions
prises par le Premier ministre eméguliérement ...

application du titre IV du livre II du

code de la sécurité intérieure et pal
personnalité qualifiée mentionnée
larticle L. 246-2 du méme cod

demeurent applicables, a Il'entrée




Dispositions en vigueur

Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

— 319 —

Texte du projet de loi

vigueur de la présente loi, jusqu’a la
de la période pour laquelle
autorisations ont été données.
demandes de mise en ceuvre et
demandes de renouvellement
présentées a la Commission national
contrdle des techniques

en prenant en compte les avis
décisions antérieurement pris avant
installation.

Art. 6 nonies. + — Il est
constitué une délégation parlementaire
au renseignement, commune | a
'Assemblée nationale et au Sénat.

Elle exerce le contrble
parlementaire de I'action du
Gouvernement en matiere de

renseignement et évalue la politig
publique en ce domaine. A cette fin, ¢
est destinataire des informations utilg

accomplissement de sa mission.
sont notamment communiqués :

1° La stratégie nationale
renseignement ;

20
issus du plan national d’orientation
renseignement ;

3° Un rapport annuel de synthg
exhaustif des crédits consacrés
renseignement et le rapport ann
d’activité des services spécialisés
renseignement désignés par décret ;

4° Des éléments d'appréciati
relatifs a [lactivité générale et
'organisation des services spéciali;
de renseignement.

En outre, la délégation pe
solliciter du Premier ministre
communication de tout ou partie d
rapports de l'inspection des services|
renseignement ainsi que des rapp
des services d'inspection générale
ministéres portant sur les services
renseignement qui relévent de |
compétence.

Ces documents, ces informatid

Des éléments d’'informatig
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Lui

se
au
uel
de

es
de
prts
des
de
Bur

ns

S
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ll. —Avant la derniére phrase
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Ill. — Supprimé
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et ces éléments d'appréciation
peuvent porter ni sur les opérations|
cours de ces services, ni sur
instructions données par les pouv
publics a cet égard, ni sur les procéd
et méthodes opérationnelles, ni sur
échanges avec des services étrange
avec des organismes internation
compétents dans le domaine
renseignement. ;

Il. — La délégation parlementai
au renseignement est composée
quatre députés et de quatre sénat
Les présidents des commissi
permanentes de I'’Assemblée natio
et du Sénat chargées respectivemen
affaires de sécurité intérieure et
défense sont membres de droit de
délégation parlementaire
renseignement. La fonction de présid
de la délégation est assu
alternativement, pour un an, par
député et un sénateur, membres de d

Les autres membres de
délégation sont désignés par le prési
de chaque assemblée de manier

assurer une représentation pluraliste.

Les deux députés qui ne sont

membres de droit sont désignés au d
de chaque législature et pour la duré
celle-ci. Les deux sénateurs s
désignés aprés chaque renouvellen
partiel du Sénat.

Ill. — La délégation peut entend
le Premier ministre, les ministr
compétents, le secrétaire général d

défense et de la sécurité nationale
coordonnateur national q
renseignement, le  directeur
'Académie du renseignement ainsi d
les directeurs en fonction des servi
spécialisés de renseignem
mentionnés au |. Les directeurs de
services peuvent se faire accompag

des collaborateurs de leur choix
fonction de lordre du jour de
délégation. La  délégation peg

également entendre les directeurs
autres administrations centrales aya
connaitre des activités des servi
spécialisés de renseignement.
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Elle peut inviter les présidents

He

la Commission consultative du secret de

la défense nationale et de

Commission nationale de contrble

interceptions de sécurité a lui prése
les rapports dactivitt de c
commissions.

IV.-Les membres de

délégation sont autorisés és qualitds a
informations ou des

connaitre des
éléments d’appréciation définis au |
protégés au titre de larticle 413-9
code pénal, & I'exclusion des donn
dont la communication pourrait met
en péril 'anonymat, la sécurité ou la
d'une personne relevant ou non

services intéressés, ainsi que les m
opératoires propres a l'acquisition

renseignement.

Les agents des assembl
parlementaires désignés pour assiste
membres de la délégation doivent ¢
habilités, dans les conditions défin
pour I'application de l'article 413-9 d
code pénal, a connaitre des mé
informations et éléments d’appréciatid

V. — Les travaux de la délégati
parlementaire au renseignement g
couverts par le secret de la défe
nationale.

Les membres de la délégation|
les agents des assemblées mentio|
au IV sont astreints au respect du se
de la défense nationale pour les fg
actes ou renseignements dont ils on
avoir connaissance en ces qualités.

VI. — Chaque
délégation établit un
dressant le bilan de son activité, qui
peut faire état d’aucune information
d’aucun élément d’appréciation proté
par le secret de la défense nationale.

année,

Dans le cadre de ses travaux
délégation peut adresser q
recommandations et des observation
Président de la République et
Premier ministre. Elle les transmet
président de chaque assemblée.

VIIl. - La délégatio
parlementaire au renseignement éta

rapport publi
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des
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soumis a l'approbation du bureau
chaque assemblée.
Les

dépenses afférentes

fonctionnement de la délégation s
financées et exécutées comme dépe
des assemblées parlementaires dang les

conditions fixées par l'article 7.

VIIl. - La
parlementaire au renseignement ex
les attributions de la commission
vérification prévue a l'article 154 de

loi de finances pour 2002 (n° 2001-12

du 28 décembre 2001).
Code de la sécurité intérieure

Art. L. 831-1—Cf. supra art.

Code de la défense

Art. L. 4221-3— Les force
armées peuvent avoir recours a
spécialistes volontaires pour exercer
fonctions déterminées correspondar]
leur qualification professionnelle civil
sans formation militaire spécifique.

Le grade attaché a I'exercice
cette fonction de spécialiste dans
réserve opérationnelle est conféré
arrété du ministre de la défense, ou
ministre de lintérieur pour ¢
réservistes de la gendarmerie nation|
Il ne donne pas droit & I'exercice

délégation

ale.
du
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sécurité intérieure, lors de la premi
réunion de la Commission nationale
contréle des techniques
renseignement, sont tirés au sort ¢
des deux membresssus du Consei
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un mandat de trois ans.
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IV. — Par dérogation au huitién
alinéa de l'article L. 831-1 du code de

d’Etat et celui des deux membrissus|
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Article 13bis (nouveau)

I.—Apres le premier alinéa de
l'article L.4221-3 du code de la
défense, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les services spécialisés de
renseignement désignés par le décret

prévu a larticle6 nonies de
'ordonnance  n°58-1100 du 17
novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées

parlementaires peuvent avoir recours
aux spécialistes volontaires mentionnés
au premier alinéa. »

la
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fonction exercée.

Art. L. 4241-1- La réservi
citoyenne a pour objet d'entrete
I'esprit de défense et de renforcer le |
entre la nation et ses forces armées.

En fonction des besoins d
forces armées, l'autorité militaire peg
faire appel aux volontaires de la rése
citoyenne pour, avec leur accord,
affecter dans la réserve opérationng
Les intéressés souscrivent alors
engagement a servir dans la résg
opérationnelle.

Art. L. 4241-2- La réservi
citoyenne est composée de volontal
agréés par l'autorité militaire en rais|
de leurs compétences, de |
expérience ou de leur intérét pour
questions relevant de la défer
nationale.

Ordonnance n° 58-1100 du
17 novembre 1958 précitée

Art. 6nonies. -Cf. supra art. 13

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 285-1,
L. 287-1. — Cf. annexe

L. 286-1 [

Code de la défense

Art. L. 2371-1— Pour I'exercics
d’une mission intéressant la défensg
la sécurité nationale, les agents
services spécialisés de renseignen
peuvent, sous lautorit¢ de I'agd
chargé de superviser ou de coordo

la mission, faire usage d'une identité

d’emprunt ou d’une fausse qualité.

on
eur

b

dexs code la sécurité intérieure.
hent
nt
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Article 14

I.— Le titre IV du livre Il de I3
partie législative du code de la sécu
intérieure est abrogé.

Il. — Les dispositions du 4° d
tarticles L. 285-1, L. 286-1 et L. 287
du code de la sécurité intérieure s
abrogées.

Ill. — L'article L. 2371-1 du cod
dt la défense devient l'article L. 861

ner
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II.—Au deuxieme alinéa de
l'article L.4241-1 du code de la
défense, le mot : « peut » est remplacé
par les mots: «et les services
spécialisés de renseignement désignés
par le décret prévu a l'article 6 nonies
de l'ordonnance n° 58-1100 du 17
novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblées
parlementaires peuvent ».

ll.-A vrarticle L.4241-2 du
code de la défense, aprés le mot
« militaire », sont insérés les mots
««et les services spécialisés de
renseignement désignés par le décret
prévu a [larticle 6nonies de
I'ordonnance n° 58-1100 du 17
novembre 1958 précitée ».

amendement CL304

Article 14

I. — (Sans modification)
ité

eS 1. — (Sans modification)

ont

b

-5
L. 861-4du ...

. —
. larticle

amendement CL214
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Dans ce cas, ne sont pas
pénalement responsables de cet ugage
les agents mentionnés au premier alinéa,
non plus que de leurs actes |les
personnes requises a seule fin d’étgblir
ou de permettre l'usage de [lidentjté
d’emprunt ou de la fausse qualité. lles
articles 50 a 52 du code civil ne sont pas
applicables a ces personnes.

Les services spécialisés |de
renseignement mentionnés au premier
alinéa du présent article sont désignés
par arrété du Premier ministre parmi [les
services mentionnés a l'article 6 nonfes
de l'ordonnance n° 58-1100 du L7
novembre 1958 relative au
fonctionnement des assemblges
parlementaires.

IV. — Le titre VII du livre lll de IV. — (Sans modification)
la deuxiéme partie du code de la défgnse
est abrogé.

Art. L. 2441-1 - Sont
applicables dans les fles Wallis |et
Futuna, les dispositions des artidles
L.2113-1 a L.2141-4, L.2151-1 |a
L.2161-3, L.2211-1 a L.2223-1p,
L.2232-1 & L.2236-7, L.2311-1 |a V.- Aux articles L.2441-1, V. —(Sans modification)
L.2313-1, L.2322-1 a L.2335-l.2451-1, L.2461-1 et L.2471-1 gu
L.2336-1 a L. 2353-13 et L. 2371-1. [code de la défense, les mots: «et
l'article L. 2371-1 » sont supprimés.

Art. L. 2461-1— Sont
applicables en Nouvelle-Calédonie |es
dispositions des articles L.2112-1| a
L.2161-3, L.2211-1 a L.2223-1p,
L.2232-1 & L.2236-7, L.2311-1 |a
L.2312-8, L.2322-1 a L.2335,
L.2336-1 aL.2353-13 et L. 2371-1.

Art. L. 2471-1- Sont
applicables aux Terres australes| et
antarctiques frangaises, sous réserve des
stipulations du traité sur I'Antarctiqye
publié par le décret n° 61-1300 du (30
novembre 1961, les dispositions ges
articles  L.2113-1 a L.2141-4,
L.2151-1 a L.2161-3, L.2211-1 |a
L.2223-19, L.2232-1 a L.22364,
L.2311-1 a L.2313-1, L.2322-1 |a
L. 2335-7, L.2336-1 a L.2353-13 |et
L. 2371-1.
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Article 15

Les articles 9

Texte adopté par la Commission

Article 15

al3 sopt

applicables en Polynésie francgaise,| en

Nouvelle-Calédonie et dans les fles ... etaWallis-et-Futuna.
Wallis-et-Futuna.
amendement CL291
Article 16 Article 16
A I'exception des articles 9 a 12, (Sans modification)
la présente loi entre en vigueur a la date
de publication awWournal officiel de Ia|
République  francaise du  décfet
nommant les membres de |[la
Commission nationale de contrdle des

techniques de renseignement.
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Code de la défense

Art. L. 2312-4. Une juridiction francaise dans le cadre d'une moocg engagée
devant elle peut demander la déclassification eblamunication d'informations, protégées
au titre du secret de la défense nationale, aofiéitadministrative en charge de la
classification.

Cette demande est motivée.

L'autorité administrative saisit sans délai la Cassion consultative du secret de la
défense nationale.

Code pénal

Art. 226-15. -Le fait, commis de mauvaise foi, d'ouvrir, de sumper, de retarder
ou de détourner des correspondances arrivées oa destination et adressées a des tiers, ou
d'en prendre frauduleusement connaissance, estjman d'emprisonnement et de 45 000
euros d'amende.

Est puni des mémes peines le fait, commis de mseVvhii, d'intercepter, de
détourner, d'utiliser ou de divulguer des corresipoices émises, transmises ou regues par la
voie électronique ou de procéder a linstallatidapgareils de nature & permettre la
réalisation de telles interceptions.

Art. 413-9. Présentent un caractere de secret de la déferisaalatau sens de la
présente section les procédés, objets, documemfmiations, réseaux informatiques,
données informatisées ou fichiers intéressant fandé nationale qui ont fait I'objet de
mesures de classification destinées a restreindraliffusion ou leur acces.

Peuvent faire Il'objet de telles mesures les progédébjets, documents,
informations, réseaux informatiques, données inftisges ou fichiers dont la divulgation
ou auxquels I'accés est de nature a nuire a landéfeationale ou pourrait conduire a la
découverte d’'un secret de la défense nationale.

Les niveaux de classification des procédés, objdtzuments, informations,
réseaux informatiques, données informatisées biefie présentant un caractére de secret de
la défense nationale et les autorités chargéestfisirdles modalités selon lesquelles est
organisée leur protection sont déterminés par téar€onseil d’Etat.

Art. 413-10. -Est puni de sept ans d’emprisonnement et de 10E@D@mende le
fait, par toute personne dépositaire, soit par@igprofession, soit en raison d’'une fonction
ou d'une mission temporaire ou permanente, d’'urcémé, objet, document, information,
réseau informatique, donnée informatisée ou ficpigm un caractére de secret de la défense
nationale, soit de le détruire, détourner, soustrau de le reproduire, soit d’en donner
'acceés a une personne non qualifiée ou de le parfa connaissance du public ou d’'une
personne non qualifiée.

Est puni des mémes peines le fait, par la persdépesitaire, d’avoir laissé accéder
a, détruire, détourner, soustraire, reproduire owlguer le procédé, objet, document,
information, réseau informatique, donnée inforngegtieu fichier visé a I'alinéa précédent.
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Lorsque la personne dépositaire a agi par impruelenmégligence, l'infraction est
punie de trois ans d’emprisonnement et de 45 0f@réiende.

Art. 226-3. —Est puni de cing ans d’emprisonnement et de 30GEafl@mende :

1° La fabrication, I'importation, la détention, Xposition, I'offre, la location ou la
vente d'appareils ou de dispositifs techniques @dure a permettre la réalisation
d’'opérations pouvant constituer I'infraction prévoar le second alinéa de l'article 226-15
ou qui, congus pour la détection a distance des/ereations, permettent de réaliser
l'infraction prévue par larticle 226-1 ou ayant ypoobjet la captation de données
informatiques prévue par l'article 706-102-1 dueald procédure pénale et figurant sur une
liste dressée dans des conditions fixées par déor&@onseil d’Etat, lorsque ces faits sont
commis, y compris par négligence, en l'absence tdf@ation ministérielle dont les
conditions d’octroi sont fixées par ce méme déauesans respecter les conditions fixées par
cette autorisation ;

2° Le fait de réaliser une publicité en faveur d'appareil ou d'un dispositif
technique susceptible de permettre la réalisatimninfractions prévues par l'article 226-1 et
le second alinéa de l'article 226-15 lorsque cqitiblicité constitue une incitation a
commettre cette infraction ou ayant pour objetdptation de données informatiques prévue
par l'article 706-102-1 du code de procédure péhaigque cette publicité constitue une
incitation & en faire un usage frauduleux.

Art. 226-13. -La révélation d’'une information a caractére sepsgtune personne
qui en est dépositaire soit par état ou par prafessoit en raison d’'une fonction ou d’'une
mission temporaire, est punie d’'un an d’'emprisorgr@ret de 15 000 € d’amende.

Art. 226-14. L "article 226-13 n’est pas applicable dans lesaasa loi impose ou
autorise la révélation du secret. En outre, il nfes applicable :

1° A celui qui informe les autorités judiciairesédicales ou administratives de
privations ou de sévices, y compris lorsqu’il stagjatteintes ou mutilations sexuelles, dont
il a eu connaissance et qui ont été infligées @numeur ou a une personne qui n'est pas en
mesure de se protéger en raison de son dge oun decapacité physique ou psychique ;

2° Au médecin qui, avec l'accord de la victime, tpoa la connaissance du
procureur de la République les sévices ou privatiuiil a constatés, sur le plan physique
ou psychique, dans I'exercice de sa professionuetuij permettent de présumer que des
violences physiques, sexuelles ou psychiques de tmture ont été commises. Lorsque la
victime est un mineur ou une personne qui n'estggamesure de se protéger en raison de
son age ou de son incapacité physique ou psychsqueaccord n’est pas nécessaire ;

3° Aux professionnels de la santé ou de l'actiatiade qui informent le préfet et, a
Paris, le préfet de police du caractére dangereux plles-mémes ou pour autrui des
personnes qui les consultent et dont ils savertllgs’ détiennent une arme ou qu’elles ont
manifesté leur intention d’en acquérir une.

Le signalement aux autorités compétentes effecams ¢es conditions prévues au
présent article ne peut faire I'objet d’aucune sandlisciplinaire.
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Code monétaire et financier

Art. L. 561-23. 4. — Une cellule de renseignement financier nat®rexerce les
attributions prévues au présent chapitre. Ellecesiposée d’agents spécialement habilités
par le ministre chargé de I'économie. Les condgiae cette habilitation ainsi que
l'organisation et les modalités de fonctionnememtcd service sont définies par décret en
Conseil d’Etat.

Il. — Le service mentionné au | recoit les déclaret prévues a l'article L. 561-15
et les informations mentionnées aux articles L-5641, L. 561-26, L. 561-27, L. 561-30 et
L. 561-31.

Ce service recueille, analyse, enrichit et expltute renseignement propre a établir
l'origine ou la destination des sommes ou la nates opérations ayant fait I'objet d’'une
déclaration mentionnée a l'article L. 561-15 ourgdunformation recue au titre des articles
L. 561-26, L. 561-27, L. 561-30 ou L. 561-31.

Lorsque ses investigations mettent en évidencdaiisssusceptibles de relever du
blanchiment du produit d’'une infraction punie d’upeine privative de liberté supérieure a
un an ou du financement du terrorisme, et réseane €le 'hypothése ou la seule infraction
est celle définie a I'article 1741 du code génded impbts, le service mentionné au | saisit
le procureur de la République par note d’informatio

Code des postes et des communications électroniques
Art. L. 32. -1° Communications électroniques.

On entend par communications électroniques les sfonis, transmissions ou
réceptions de signes, de signaux, d’écrits, d'imagede sons, par voie électromagnétique.

2° Réseau de communications électroniques.

On entend par réseau de communications électromitpige installation ou tout
ensemble d'installations de transport ou de diffusainsi que, le cas échéant, les autres
moyens assurant I'acheminement de communicatioastréhiques, notamment ceux de
commutation et de routage.

Sont notamment considérés comme des réseaux deuwnoations électroniques :
les réseaux satellitaires, les réseaux terreseresystémes utilisant le réseau électrique pour
autant qu'ils servent a I'acheminement de commuitioa €lectroniques et les réseaux
assurant la diffusion ou utilisés pour la distribot de services de communication
audiovisuelle.

3° Réseau ouvert au public.

On entend par réseau ouvert au public tout réseawpghmunications électroniques
établi ou utilisé pour la fourniture au public dmsces de communications électroniques ou
de services de communication au public par voiet&rique.

3° bis Points de terminaison d'un réseau.
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On entend par points de terminaison d'un réseapdeds physiques par lesquels
les utilisateurs accédent a un réseau de commignisatlectroniques ouvert au public. Ces
points de raccordement font partie du réseau.

3° ter Boucle locale.

On entend par boucle locale l'installation quiegé point de terminaison du réseau
dans les locaux de I'abonné au répartiteur prin@paa toute autre installation équivalente
d’'un réseau de communications électroniques fixeau public.

4° Réseau indépendant.

On entend par réseau indépendant un réseau de cooations électroniques
réservé a I'usage d'une ou plusieurs personnedit@rg un groupe fermé d'utilisateurs, en
vue d’échanger des communications internes audgege groupe.

5° Réseau interne.

On entend par réseau interne un réseau de comrtianigaélectroniques
entierement établi sur une méme propriété, sansuergy ni le domaine public-y compris
hertzien-ni une propriété tierce.

6° Services de communications électroniques.

On entend par services de communications électiesites prestations consistant
entierement ou principalement en la fourniture denmunications électroniques. Ne sont
pas visés les services consistant a éditer outdbdisr des services de communication au
public par voie électronique.

7° Service téléphonique au public.

On entend par service téléphonique au public unicgeipermettant au public de
passer et de recevoir, directement ou indirectenta® appels nationaux ou nationaux et
internationaux, en composant un ou plusieurs nusnéwplan national ou international de
numérotation téléphonique.

8° Acces.

On entend par accés toute mise a disposition deensoynatériels ou logiciels, ou
de services, en vue de permettre au bénéficiaifeuteir des services de communications
électroniques. Ne sont pas visés par le présem lemdsystemes d’'acces sous condition et
les systémes techniques permettant la réceptiseméces de communication audiovisuelle,
définis et réglementés par la loi n° 86-1067 dus8ptembre 1986 relative a la liberté de
communication.

9° Interconnexion.

On entend par interconnexion la liaison physiquiegue des réseaux ouverts au
public exploités par le méme opérateur ou un opératlifférent, afin de permettre aux
utilisateurs d’un opérateur de communiquer avealt#isateurs du méme opérateur ou d’un
autre, ou bien d'accéder aux services fournis paauwtre opérateur. Les services peuvent
étre fournis par les parties concernées ou partré@'aparties qui ont accés au réseau.
L’interconnexion constitue un type particulier c¢@s mis en oeuvre entre opérateurs de
réseaux ouverts au public.
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10° Equipement terminal.

On entend par équipement terminal tout équipemesdtice a étre connecté
directement ou indirectement a un point de terrsmraid'un réseau en vue de la
transmission, du traitement ou de la réception fofmations. Ne sont pas visés les
équipements permettant exclusivement d’accédes &afwices de radio et de télévision.

11° Réseau, installation ou équipement radioétpedri

Un réseau, une installation ou un équipement soalif@g¢s de radioélectriques
lorsqu'ils utilisent des fréquences radioélectrgjpeur la propagation des ondes en espace
libre. Au nombre des réseaux radioélectriques éigunotamment les réseaux utilisant les
capacités de satellites ;

12° Exigences essentielles.

On entend par exigences essentielles les exigammEssaires pour garantir dans
l'intérét général la santé et la sécurité des pems, la compatibilité électromagnétique
entre les équipements et installations de commtiaicaélectroniques et, le cas échéant, une
bonne utilisation du spectre des fréquences raetitjues en évitant des interférences
dommageables pour les tiers. Les exigences edsttemportent également, dans les cas
justifiés, la protection des réseaux et notammestéthanges d'informations de commande
et de gestion qui y sont associés, l'interopérgbilies services et celle des équipements
terminaux, la protection des données, la compaébdes équipements terminaux et des
équipements radioélectriques avec des dispositif®éehant la fraude, assurant I'accés aux
services d'urgence et facilitant leur utilisaticar pes personnes handicapées.

On entend par interopérabilité des équipements itaum I'aptitude de ces
équipements a fonctionner, d’'une part, avec leawgset, d'autre part, avec les autres
équipements terminaux.

13° Numéro géographique.

On entend par numéro géographique tout numéroatumtional de numeérotation
téléphonique dont la structure contient une indbcagéographique utilisée pour acheminer
les appels vers le point de terminaison du réseaaespondant.

14° Numéro non géographique.

On entend par numéro non géographique tout numéropldn national de
numérotation téléphonique qui n'est pas un numéogymaphique.

15° Opérateur.

On entend par opérateur toute personne physiqueocoale exploitant un réseau de
communications électroniques ouvert au public ourrfissant au public un service de
communications électroniques.

16° Systéme satellitaire.

On entend par systéme satellitaire tout ensemblgtat®ons terriennes et spatiales
ayant pour objet d’assurer des radiocommunicatipagiales et comportant un ou plusieurs
satellites artificiels de la Terre.
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17° ltinérance locale.

On entend par prestation d'itinérance locale agllieest fournie par un opérateur de
radiocommunications mobiles & un autre opérateund®communications mobiles en vue
de permettre, sur une zone qui n'est couverte, odigihe, par aucun opérateur de
radiocommunications mobiles de deuxieme génératiaccueil, sur le réseau du premier,
des clients du second.

17° bis Itinérance ultramarine.

On entend par prestation d’itinérance ultramariedlecqui est fournie par un
opérateur de radiocommunications mobiles déclaré leu territoire de la France
métropolitaine, d'un département d’'outre-mer, deybite, de Saint-Barthélemy, de Saint-
Martin ou de Saint-Pierre-et-Miguelon a un autrérageur de radiocommunications mobiles
fournissant des services de communications mobileséseau public terrestre dans un autre
de ces territoires, en vue de permettre |'utilmatiu réseau du premier, dit " opérateur du
réseau visité ", par les clients du second, dpérateur du réseau d’origine ", pour émettre
ou recevoir des communications a destination dede ces territoires ou d’'un Etat membre
de I'Union européenne.

18° Données relatives au trafic.

On entend par données relatives au trafic toutesdtmnées traitées en vue de
'acheminement d’une communication par un réseacodemunications électroniques ou en
vue de sa facturation.

19° Ressources associées.

On entend par ressources associées les infrasgacphysiques et les autres
ressources associées a un réseau de communicatexrtsoniques ou a un service de
communications électroniques, qui concourent ouv@e concourir a la fourniture de
services via ce réseau ou ce service. Sont notamoomsidérés comme des ressources
associées les batiments ou acces aux batimem@blege des batiments, les antennes, tours
et autres constructions de souténement, les gatoesiuites, pylones, trous de visite et

bottiers.
20° Services associés.

On entend par services associés les services @s$ban réseau ou a un service de
communications électroniques et qui concourent euvent concourir a la fourniture de
services via ce réseau ou ce service. Sont notamowrsidérés comme des services
associés les services de conversion du numéroel,dpp systemes d’acces conditionnel, les
guides électroniques de programmes, ainsi queedrscss relatifs a l'identification, a la
localisation et & la disponibilité de I'utilisateur

Art. L. 34-1. 4. — Le présent article s’applique au traitements ddonnées a
caractere personnel dans le cadre de la fournsurpublic de services de communications
électroniques ; il s'applique notamment aux résepuprennent en charge les dispositifs de
collecte de données et d'identification.

Il. — Les opérateurs de communications électrorigeé notamment les personnes
dont l'activité est d’offrir un accés a des sersiae communication au public en ligne,
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effacent ou rendent anonyme toute donnée relativeadic, sous réserve des dispositions
des I, IV, V et VL.

Les personnes qui fournissent au public des seyvide communications
électroniques établissent, dans le respect desodligms de l'alinéa précédent, des
procédures internes permettant de répondre auxritlraales autorités compétentes.

Les personnes qui, au titre d’'une activité profasselle principale ou accessoire,
offrent au public une connexion permettant une camioation en ligne par l'intermédiaire
d'un acces au réseau, y compris a titre gratuiit soumises au respect des dispositions
applicables aux opérateurs de communications élgqures en vertu du présent article.

Ill. — Pour les besoins de la recherche, de latetatson et de la poursuite des
infractions pénales ou d’'un manquement a I'oblgatiéfinie a I'article L. 336-3 du code de
la propriété intellectuelle ou pour les besoindadprévention des atteintes aux systémes de
traitement automatisé de données prévues et régsipar les articles 323-1 a 323-3-1 du
code pénal, et dans le seul but de permettre,rergtee de besoin, la mise a disposition de
l'autorité judiciaire ou de la haute autorité mentiée a l'article L. 331-12 du code de la
propriété intellectuelle ou de Il'autorité nationale sécurité des systemes d'information
mentionnée a l'article L. 2321-1 du code de la déée il peut étre différé pour une durée
maximale d’'un an aux opérations tendant a effaaeraorendre anonymes certaines
catégories de données techniques. Un décret eneiCafiEtat, pris aprés avis de la
Commission nationale de l'informatique et des liésy détermine, dans les limites fixées par
le VI, ces catégories de données et la durée dedenservation, selon l'activité des
opérateurs et la nature des communications airessiegimodalités de compensation, le cas
échéant, des surcodts identifiables et spécifiqiess prestations assurées a ce titre, a la
demande de I'Etat, par les opérateurs.

IV. - Pour les besoins de la facturation et du mei® des prestations de
communications électroniques, les opérateurs peupegu’a la fin de la période au cours
de laquelle la facture peut étre légalement coftesu des poursuites engagées pour en
obtenir le paiement, utiliser, conserver et, le éalséant, transmettre a des tiers concernés
directement par la facturation ou le recouvrementdatégories de données techniques qui
sont déterminées, dans les limites fixées par Jes®lbn I'activité des opérateurs et la nature
de la communication, par décret en Conseil d’Eta$ pprés avis de la Commission
nationale de I'informatique et des libertés.

Les opérateurs peuvent en outre réaliser un traiterdes données relatives au
trafic en vue de commercialiser leurs propres ses/de communications électroniques ou
de fournir des services a valeur ajoutée, si lembs y consentent expressément et pour
une durée déterminée. Cette durée ne peut, en atasjnétre supérieure a la période
nécessaire pour la fourniture ou la commerciabsatie ces services. Ils peuvent également

conserver certaines données en vue d’assurerudatééde leurs réseaux.

V. — Sans préjudice des dispositions du Il et dwet sous réserve des nécessités
des enquétes judiciaires, les données permettaribaddiser I'équipement terminal de
l'utilisateur ne peuvent ni étre utilisées pendantommunication a des fins autres que son
acheminement, ni étre conservées et traitées #pokevement de la communication que
moyennant le consentement de I'abonné, dimentm#odes catégories de données en
cause, de la durée du traitement, de ses fins dhitique ces données seront ou non
transmises a des fournisseurs de services tiesbohhé peut retirer a tout moment et
gratuitement, hormis les colts liés a la transmissdu retrait, son consentement.
L'utilisateur peut suspendre le consentement dopagun moyen simple et gratuit, hormis
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les colts liés a la transmission de cette suspenbBaut appel destiné & un service d’'urgence
vaut consentement de l'utilisateur jusqu’'a I'abssgiment de I'opération de secours qu'il
déclenche et seulement pour en permettre la réafisa

VI. — Les données conservées et traitées danstektions définies aux Ill, IV et V
portent exclusivement sur l'identification des penses utilisatrices des services fournis par
les opérateurs, sur les caractéristiques technigesscommunications assurées par ces
derniers et sur la localisation des équipementsiterux.

Elles ne peuvent en aucun cas porter sur le comtesicorrespondances échangées
ou des informations consultées, sous quelque fayoe ce soit, dans le cadre de ces
communications.

La conservation et le traitement de ces donnédfesteent dans le respect des
dispositions de la loi n° 78-17 du 6 janvier 19&Rtive a I'informatique, aux fichiers et aux
libertés.

Les opérateurs prennent toutes mesures pour empéciee utilisation de ces
données a des fins autres que celles prévues senpaaticle.

Code de procédure pénale

Art. 100. -En matiere criminelle et en matiére correctionneadlda peine encourue
est égale ou supérieure a deux ans d’emprisonnetagnge d’instruction peut, lorsque les
nécessités de linformation I'exigent, prescrirentérception, I'enregistrement et la
transcription de correspondances émises par ladesig¢élécommunications. Ces opérations
sont effectuées sous son autorité et son contrdle.

La décision d’interception est écrite. Elle n'a plascaractere juridictionnel et n’est
susceptible d’aucun recours.

Art. 727-1. -Aux fins de prévenir les évasions et d'assurerdeusté et le bon
ordre des établissements pénitentiaires ou debssetnents de santé habilités a recevoir des
détenus, les communications téléphoniques desmpersalétenues peuvent, a I'exception de
celles avec leur avocat, étre écoutées, enregiseéanterrompues par I'administration
pénitentiaire sous le contrdle du procureur dedpuRlique territorialement compétent, dans
des conditions et selon des modalités qui soniggrés par décret.

Les détenus ainsi que leurs correspondants sowmrnm@és du fait que les
conversations téléphoniques peuvent étre écoddegistrées et interrompues.

Les enregistrements qui ne sont suivis d’aucumesinéssion a |'autorité judiciaire
en application de I'article 40 ne peuvent étre eowiss au-dela d’'un délai de trois mois.

Code de la sécurité intérieure

Art. L. 212-1. -Sont dissous, par décret en conseil des minist@ges les
associations ou groupements de fait :

1° Qui provoquent & des manifestations arméesldane ;
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2° Ou qui présentent, par leur forme et leur org@ion militaires, le caractére de
groupes de combat ou de milices privées ;

3° Ou qui ont pour but de porter atteinte a l'imitgdu territoire national ou
d’attenter par la force a la forme républicainegGhuvernement ;

4° Ou dont 'activité tend a faire échec aux meswa@ncernant le rétablissement de
la 1égalité républicaine ;

5° Ou qui ont pour but soit de rassembler des idda/ ayant fait I'objet de
condamnation du chef de collaboration avec I'ennsnit d’exalter cette collaboration ;

6° Ou qui, soit provoquent a la discriminationadhine ou a la violence envers une
personne ou un groupe de personnes a raison derlgure ou de leur appartenance ou de
leur non-appartenance a une ethnie, une nationrageou une religion déterminée, soit
propagent des idées ou théories tendant a justifieencourager cette discrimination, cette
haine ou cette violence ;

7° Ou qui se livrent, sur le territoire frangais aupartir de ce territoire, a des
agissements en vue de provoquer des actes degerecen France ou a |'étranger.

Le maintien ou la reconstitution d’'une associatond’un groupement dissous en
application du présent article, ou I'organisatian @k maintien ou de cette reconstitution,
ainsi que l'organisation d’'un groupe de combat séptimées dans les conditions prévues
par la section 4 du chapitre ler du titre Ill durdi IV du code pénal.

Art. L. 285-1. -Sont applicables en Polynésie francaise les disposisuivantes :

1° Au titre ler: les articles L. 211-1 a L. 211;12 211-15, L. 211-16, L. 212-1,
L. 213-1, L. 214-1 4 L. 214-4 ;

2° Au titre Il : les articles L. 221-1, L. 222-1, 222-3, L.223-1 a L. 223-9 et
L. 224-1 ;

3° Le titre lll ;

4° Au titre IV : les articles L. 241-1 a L. 241-B, 242-1 a L. 242-9, L. 243-1 a
L. 243-11, L. 244-1, L. 244-2, L. 245-1 a L. 245-3

5° Le titre V ;

6° Au titre VI : l'article L. 262-1 ;

7° Au titre VII : l'article L. 271-1.

Art. L. 286-1. -Sont applicables en Nouvelle-Calédonie les disppostsuivantes :

1° Au titre ler : les articles L. 211-1 a L. 211;12 211-15, L. 211-16, L. 212-1,
L. 213-1, L. 214-1a L. 214-4;

2° Au titre Il: les articles L. 221-1, L. 222-1,. P22-3, L. 223-1 a L. 223-9 et
L. 224-1;

3° Le titre lll ;
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4° Au titre IV : les articles L. 241-1 a L. 241-B, 242-1 a L. 242-9, L. 243-1 a
L. 243-11, L. 244-1, L. 244-2, L. 245-1 a L. 245-3

5° Le titre V ;
6° Au titre VI : l'article L. 262-1 ;
7° Au titre VII : l'article L. 271-1.

Art. L. 287-1. -Sont applicables dans les iles Wallis et Futunadispositions
suivantes :

1° Au titre ler : les articles L. 211-1 a L. 21149,211-11, L. 211-12, L. 211-15 et
L. 211-16, L. 212-1, L. 213-1, L. 214-1 a L. 214-4

2° Au titre Il : les articles L. 221-1, L. 222-1,. P22-3, L. 223-1 a L. 223-9 et
L. 224-1;

3° Le titre lll ;

4° Au titre IV : les articles L. 241-1 & L. 241-B, 242-1 & L. 242-9, L. 243-1 a
L. 243-11, L. 244-1, L. 244-2, L. 245-1 4 L. 245-3

5° Le titre V ;
6° Au titre VI : l'article L. 262-1 ;

7° Au titre VII : I'article L. 271-1.

Loi n© 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des  citoyens dans leurs
relations avec les administrations

Art. 4. —Dans ses relations avec I'une des autorités adimgtiies mentionnées a
l'article ler, toute personne a le droit de cormed# prénom, le nom, la qualité et I'adresse
administratives de l'agent chargé d'instruire sandede ou de traiter I'affaire qui la
concerne ; ces éléments figurent sur les correspared qui lui sont adressées. Si des motifs
intéressant la sécurité publique ou la sécurité msonnes le justifient, 'anonymat de
'agent est respecté.

Toute décision prise par I'une des autorités adstimiives mentionnées a l'article
ler comporte, outre la signature de son auteumglation, en caracteres lisibles, du prénom,
du nom et de la qualité de celui-ci.

Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance d  ans I'économie numérique

Art. 6. —I. — 1. Les personnes dont l'activité est d’offnin acces a des services de
communication au public en ligne informent leursoraiés de I'existence de moyens
techniques permettant de restreindre I'accés ainsrservices ou de les sélectionner et leur
proposent au moins un de ces moyens.
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Les personnes visées a l'alinéa précédent lesnigfior également de I'existence de
moyens de sécurisation permettant de prévenir sgoements a l'obligation définie a
l'article L. 336-3 du code de la propriété intetlgzlle et leur proposent au moins un des
moyens figurant sur la liste prévue au deuxiém@@alide I'article L. 331-26 du méme code.

2. Les personnes physiques ou morales qui assuanénig a titre gratuit, pour mise
a disposition du public par des services de comeation au public en ligne, le stockage de
signaux, d'écrits, d'images, de sons ou de messdgesoute nature fournis par des
destinataires de ces services ne peuvent paseunirdsponsabilité civile engagée du fait des
activités ou des informations stockées a la demdhdedestinataire de ces services si elles
n'avaient pas effectivement connaissance de leactae illicite ou de faits et circonstances
faisant apparaitre ce caractére ou si, dés le ntomeelles en ont eu cette connaissance,
elles ont agi promptement pour retirer ces donnéen rendre I'accés impossible.

L'alinéa précédent ne s'applique pas lorsque ldgimsire du service agit sous
l'autorité ou le contrble de la personne visée railiiéa.

3. Les personnes visées au 2 ne peuvent voir égponsabilité pénale engagée a
raison des informations stockées a la demande dastinataire de ces services si elles
n'avaient pas effectivement connaissance de l'aétow de I'information illicites ou si, dés
le moment ou elles en ont eu connaissance, ellesaginpromptement pour retirer ces
informations ou en rendre I'accés impossible.

L'alinéa précédent ne s’applique pas lorsque ldimgsire du service agit sous
l'autorité ou le contrble de la personne visée tailiiéa.

4. Le fait, pour toute personne, de présenter argsgmnes mentionnées au 2 un
contenu ou une activité comme étant illicite danbut d’en obtenir le retrait ou d’en faire
cesser la diffusion, alors qu’elle sait cette infation inexacte, est puni d’'une peine d’'un an
d’emprisonnement et de 15 000 Euros d’amende.

5. La connaissance des faits litigieux est présuméguise par les personnes
désignées au 2 lorsqu'il leur est notifié les élémesuivants :

—la date de la natification ;

—si le notifiant est une personne physique : ses poémoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance ; si le &eaqt est une personne morale : sa forme, sa
dénomination, son siége social et I'organe quéfaésente légalement ;

—les nom et domicile du destinataire ou, s'il s'aditine personne morale, sa
dénomination et son siége social ;

—la description des faits litigieux et leur locatisa précise ;

—les motifs pour lesquels le contenu doit étre éetcomprenant la mention des
dispositions légales et des justifications de faits

—la copie de la correspondance adressée a l'autearl@diteur des informations
ou activités litigieuses demandant leur interruptileur retrait ou leur modification, ou la
justification de ce que 'auteur ou I'éditeur n'a @tre contacté.

6. Les personnes mentionnées aux 1 et 2 ne sordgsaproducteurs au sens de
I'article 93-3 de la loi n° 82-652 du 29 juillet8® sur la communication audiovisuelle.
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7. Les personnes mentionnées aux 1 et 2 ne sonsquemsises a une obligation
générale de surveiller les informations qu’ellesyémettent ou stockent, ni a une obligation
générale de rechercher des faits ou des circoretaduélant des activités illicites.

Le précédent alinéa est sans préjudice de touteitécde surveillance ciblée et
temporaire demandée par 'autorité judiciaire.

Compte tenu de l'intérét général attaché a la ewa de I'apologie des crimes
contre I'humanité, de la provocation & la commiss@actes de terrorisme et de leur
apologie, de l'incitation & la haine raciale, &h&ne a I'égard de personnes a raison de leur
sexe, de leur orientation ou identité sexuelle ®ledr handicap ainsi que de la pornographie
enfantine, de lincitation a la violence, notamméiricitation aux violences faites aux
femmes, ainsi que des atteintes a la dignité huma@s personnes mentionnées ci-dessus
doivent concourir a la lutte contre la diffusionsdmfractions visées aux cinquiéme et
huitieme alinéas de I'article 24 de la loi du 29l¢gn 1881 sur la liberté de la presse et aux
articles 227-23 et 227-24 et 421-2-5 du code pénal.

A ce titre, elles doivent mettre en place un digjdacilement accessible et visible
permettant a toute personne de porter a leur cssmate ce type de données. Elles ont
également [l'obligation, d'une part, d'informer prptament les autorités publiques
compétentes de toutes activités illicites menti@sna I'alinéa précédent qui leur seraient
signalées et qu’exerceraient les destinatairesedes Iservices, et, d’autre part, de rendre
publics les moyens qu’elles consacrent a la luitdre ces activités illicites.

Compte tenu de l'intérét général attaché a la sgwa des activités illégales de
jeux d'argent, les personnes mentionnées aux lmétkent en place, dans des conditions
fixées par décret, un dispositif facilement acds#eset visible permettant de signaler a leurs
abonnés les services de communication au publlgea tenus pour répréhensibles par les
autorités publiques compétentes en la matieres Eiferment également leurs abonnés des
risques encourus par eux du fait d’actes de jeabisés en violation de la loi.

Tout manquement aux obligations définies aux ggiaei et cinquieme alinéas est
puni des peines prévues au 1 du VI.

8. L'autorité judiciaire peut prescrire en réféné sur requéte, a toute personne
mentionnée au 2 ou, a défaut, a toute personneianage au 1, toutes mesures propres a
prévenir un dommage ou a faire cesser un dommaggsioriné par le contenu d’'un service
de communication au public en ligne.

Il. — Les personnes mentionnées aux 1 et 2 dudmt@nt et conservent les données
de nature & permettre I'identification de quiconquepntribué a la création du contenu ou de
I'un des contenus des services dont elles sontgteg®s.

Elles fournissent aux personnes qui éditent unicerle communication au public
en ligne des moyens techniques permettant a cellele satisfaire aux conditions
d’identification prévues au lll.

L’autorité judiciaire peut requérir communicationupaes des prestataires
mentionnés aux 1 et 2 du | des données mentiormepemier alinéa.

Les dispositions des articles 226-17,226-21 et 226du code pénal sont
applicables au traitement de ces données.
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Un décret en Conseil d'Etat, pris aprés avis deCtammission nationale de
l'informatique et des libertés, définit les donnésntionnées au premier alinéa et détermine
la durée et les modalités de leur conservation.

Ill. — 1. Les personnes dont I'activité est d’édite service de communication au
public en ligne mettent a disposition du publicyglan standard ouvert :

a) S'il s’'agit de personnes physiques, leurs nompamés, domicile et numéro de
téléphone et, si elles sont assujetties aux fotézatl'inscription au registre du commerce et
des sociétés ou au répertoire des métiers, le mudedieur inscription ;

b) S'il s’agit de personnes morales, leur dénomimatio leur raison sociale et leur
siege social, leur numéro de téléphone et, s’isdentreprises assujetties aux formalités
d’inscription au registre du commerce et des sésiétl au répertoire des métiers, le numéro
de leur inscription, leur capital social, 'adresteleur siege social ;

¢) Le nom du directeur ou du codirecteur de la pakibn et, le cas échéant, celui
du responsable de la rédaction au sens de I'agRi2 de la loi n°® 82-652 du 29 juillet 1982
précitée ;

d) Le nom, la dénomination ou la raison sociale atlfésse et le numéro de
téléphone du prestataire mentionné au 2 du .

2. Les personnes éditant a titre non professionnedervice de communication au
public en ligne peuvent ne tenir a la dispositiarpdblic, pour préserver leur anonymat, que
le nom, la dénomination ou la raison sociale afrEase du prestataire mentionné au 2 du |,
sous réserve de lui avoir communiqué les élémeéimsrdification personnelle prévus au 1.

Les personnes mentionnées au 2 du | sont asssjatiisecret professionnel dans
les conditions prévues aux articles 226-13 et 226l code pénal, pour tout ce qui concerne
la divulgation de ces éléments d'identification qmemelle ou de toute information
permettant d’identifier la personne concernée. &xet professionnel n’est pas opposable a
l'autorité judiciaire.

IV. — Toute personne nommée ou désignée dans witsae communication au
public en ligne dispose d'un droit de réponse, saagidice des demandes de correction ou
de suppression du message qu’elle peut adressendae.

La demande d'exercice du droit de réponse est s@esu directeur de la
publication ou, lorsque la personne éditant a tibe professionnel a conservé I'anonymat, a
la personne mentionnée au 2 du | qui la transmet dalai au directeur de la publication.
Elle est présentée au plus tard dans un délabdgertrois a compter de la mise a disposition
du public du message justifiant cette demande.

Le directeur de la publication est tenu d'insér@mglles trois jours de leur réception
les réponses de toute personne nommée ou désignédedservice de communication au
public en ligne sous peine d’'une amende de 3 750s:8ans préjudice des autres peines et
dommages-intéréts auxquels I'article pourrait doriee.

Les conditions d’insertion de la réponse sont sgii@vues par l'article 13 de la loi
du 29 juillet 1881 précitée. La réponse sera tasjguatuite.

Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités glagation du présent IV.
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V. — Les dispositions des chapitres IV et V deoladu 29 juillet 1881 précitée sont
applicables aux services de communication au pelliigne et la prescription acquise dans
les conditions prévues par l'article 65 de laditie |

VI. — 1. Est puni d'un an d’emprisonnement et deO?® Euros d’amende le fait,
pour une personne physique ou le dirigeant de dmoitde fait d'une personne morale
exercant I'une des activités définies aux 1 et 2l,dde ne pas satisfaire aux obligations
définies aux quatrieme et cinquieme alinéas du Fdiuprésent article ni a celles prévues a
l'article 6-1 de la présente loi, de ne pas avoinservé les éléments d'information visés au
Il du présent article ou de ne pas déférer a laatelm d’'une autorité judiciaire d’obtenir
communication desdits éléments.

Les personnes morales peuvent étre déclarées pwmaleesponsables de ces
infractions dans les conditions prévues a l'artit?d-2 du code pénal. Elles encourent une
peine d’amende, suivant les modalités prévues'gaicle 131-38 du méme code, ainsi que
les peines mentionnées aux 2° et 9° de l'article38 de ce code. L'interdiction mentionnée
au 2° de cet article est prononcée pour une dwréeind] ans au plus et porte sur I'activité
professionnelle dans I'exercice ou a 'occasiofedgelle 'infraction a été commise.

2. Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 75 00fb& d’amende le fait, pour
une personne physigue ou le dirigeant de droit @diait d'une personne morale exergant
I'activité définie au Ill, de ne pas avoir respelet prescriptions de ce méme article.

Les personnes morales peuvent étre déclarées pw@maleesponsables de ces
infractions dans les conditions prévues a l'artit®d-2 du code pénal. Elles encourent une
peine d’amende, suivant les modalités prévues'gdicle 131-38 du méme code, ainsi que
les peines mentionnées aux 2° et 9° de l'article38de ce code. L'interdiction mentionnée
au 2° de cet article est prononcée pour une dwrésind] ans au plus et porte sur I'activité
professionnelle dans I'exercice ou a I'occasiofedgelle 'infraction a été commise.






— 343 —

PRESENTATION DES OBSERVATIONS SUR LES DOCUMENTS
RENDANT COMPTE DE L'ETUDE D'IMPACT (ARTICLE 86, ALI NEA 9,
DU REGLEMENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE)

En application de l'article 86, alinéa 9, du Régieitnde '’Assemblée nationale, les
rapports faits sur un projet de loi déposé surueedu de I'Assemblée « comportent en
annexe un document présentant les observatiorangéité recueillies sur les documents qui
rendent compte de I'étude d'impact joints au prdgtoi ».

Dix-neuf contributions ont été recues mais seuieq portent au moins en partie
sur I'étude d'impact jointe au projet de loi, rédant en cela aux prescriptions de
l'article 86, alinéa 9, précité.

La premiére déplore I'absence d’éléments sur I'ichgonomique (risques de voir
les services les plus fiables en termes de sédwsférer leur activité a I'étranger ou les
utilisateurs francgais favoriser des services éwes)g sur I'impact technique (risque de
développement des moyens de cryptographie) etimypalct sociétal et socio-économique
(pas d'évaluation concréte sur les conséquencesnaiere de limitation des libertés
publiques et pas d’évaluation sur les taux d’erdmuf'algorithme qui sera amené a détecter
a tort certaines personnes).

La deuxieme regrette que I'étude d’'impact n’évogas suffisamment I'absence
d’efficacité et la dérive possible des dispositiéssurveillance envisagés par le projet de loi.

Une contribution indique qu'il aurait fallu davag&considérer I'impact du projet
de loi sur l'industrie du numérique, notammentleud computing.

Une autre contribution rejette globalement I'étudienpact, estimant gu’elle ne
justifie jamais I'adoption d’une telle Iégislation.

La derniere considére enfin comme floue la jusiifin du dispositif prévu a
l'article L. 851-4 du code de la sécurité intériur
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LISTE DES PERSONNES ENTENDUES PAR LE RAPPORTEUR

M INISTERES ET ADMINISTRATIONS PUBLIQUES

. Coordonnateur du renseignement
— M. le préfet Alain Zabulon, coordonnateur natéibdu renseignement

— Mme Agneés Deletang, conseillére juridique

SERVICES DU PREMIER MINISTRE

. Groupement Interministériel de Contrdle
— Contre-amiral Bruno Durteste, directeur

— Lieutenant-colonel Philippe Brocard, adjointditecteur

. Secrétariat général de la défense et de la sécérihationale
— M. Louis Gautier, secrétaire général

— M. Marc Antoine, conseiller pour les relationsstitutionnelles et la
communication

— M. Pascal Chauve, conseiller pour les affaicésrgifiques et techniques

MINISTERE DE L'l NTERIEUR

. Direction générale de la gendarmerie nationale
— Général d’armée Denis Favier, directeur général

— Colonel Pierre Sauvegrain, sous-directeur di¢ippation opérationnelle

. Direction générale de la police nationale
— M. le préfet Jean-Marc Falcone, directeur généra

— Mme Nathalie Peucelle, adjointe au chef du servicentral du
renseignement territorial

. Direction générale de la sécurité intérieure
— M. Patrick Calvar, directeur général
— M. Thierry Matta, directeur du renseignemendes opérations

— M. Jean Mafart, chef du service de 'adminigtragénérale

. Préfecture de police de Paris
— M. Bernard Boucault, préfet de police de Paris
— M. René Bailly, directeur du renseignement deréfecture de police

— M. Philippe Dalbavie, conseiller juridique awazet du préfet de police
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M INISTERE DE LA DEFENSE

. Direction générale de la sécurité extérieure
— M. Bernard Bajolet, directeur général
— M. Patrick Pailloux, directeur technique
— M. Pascal Fourré, conseiller juridique du dieectgénéral

MINISTERE DE LA JUSTICE

. Direction de I'administration pénitentiaire
— Mme Isabelle Gorce, directrice

— M. Bruno Clément-Petremann, sous-directeur éat‘major de sécurité

. Direction des affaires criminelles et des graces

— M. Robert Gelli, directeur

— M. Olivier Christen, sous-directeur de la justpénale spécialisée
M INISTERES FINANCIERS
. Direction nationale du renseignement et des enquéteouanieres

— M. Jean-Paul Garcia, directeur

° TRACFIN
— M. Jean-Baptiste Carpentier, directeur

JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES

Conseil d’Etat
— M. Bernard Pécheur, président de la sectioredieninistration
— M. Christian Vigouroux, président de la sectitanl'intérieur

AUTORITES ADMINISTRATIVES INDEPENDANTES

. Autorité de régulation des communications électromjues et des postes
— M. Sébastien Soriano, président
— M. Benoit Loutrel, directeur général

— M. Olivier Corolleur, directeur des services dmmmunications
électroniques et des relations avec les consomnsateu

. Commission consultative du secret de la défense iatale

— M. Patrick Pierrard, secrétaire général
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. Commission nationale consultative des droits de imme
— Mme Christine Lazerges, présidente
— M. Henri Leclerc, avocat, vice-président
— M. Hervé Henrion, magistrat, conseiller juridéu

— M. Pierre Lyon-Caen, avocat général honoraige@our de cassation

. Commission nationale de contréle des interceptiorde sécurité
— M. Jean-Marie Delarue, président

— Mme Maud Morel-Coujard, déléguée générale

e  Commission nationale de I'informatique et des libeés™
— Mme Isabelle Falque-Pierrotin, présidente
— M. Edouard Geffray, secrétaire général
— M. Emile Gabrié, chef du secteur régalien efextivités locales

— Mme Tiphaine Inglebert, conseillere pour lessjioms institutionnelles et
parlementaires

. Conseil national du numérique
— M. Yann Bonnet, rapporteur général
— Mme Judith Herzog, rapporteure

— M. Charly Berthet, rapporteur

. Défenseur des droits
— M. Jacques Toubon, Défenseur des droits
— M. Richard Senghor, secrétaire général
— Mme Florence Gerbal-Mieze, chef de cabinet
— Mme Muriel Cauvin, juriste au département exgeraffaires judiciaires

ASSOCIATIONS PROFESSIONNELLES

. Association des Fournisseurs d'Acces et de Servidaternet

— Mme Carole Gay, responsable des affaires juriicet réglementaires

e  Conseil national des barreaux”

— M. Florent Loyseau de Grandmaison, vice-prédidé la commission
Libertés et droits de 'homme

— M. Vincent Nioré, membre de la commission Liésrtet droits de
’lhomme

(1) Cet organisme a procédé a son inscription surdgistre de I'Assemblée nationale, s'engageant aitsis une démarche de
transparence et de respect du code de conduitdi @eble Bureau de I'’Assemblée nationale.
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e  Ordre des avocats de Pari&’
— M. Pierre-Olivier Sur, batonnier de I'Ordre de®cats de Paris

— M. Xavier Autain, avocat a la Cour, membre dun€al de |'Ordre et
délégué du batonnier aux affaires publiques

— M. Nicolas Corato, directeur des affaires pulntis| du barreau de Paris
— Mme Alisa Grébe Marquis, avocate au barreauatis P

ORGANISATIONS SYNDICALES

. Syndicat de la Magistrature
— Mme Laurence Blisson, secrétaire générale

— Mme Marion Lagaillarde, secrétaire nationale

. Syndicat national des magistrats FO
— Mme Béatrice Brugeére, secrétaire générale
— M. Jean de Maillard, membre

— Mme Marie de Taisne, stagiaire

. Union syndicale des magistrats (USM)
— Mme Virginie Duval, secrétaire générale
— M. Olivier Janson, secrétaire national

ASSOCIATIONS

. La Quadrature du Net
— M. Philippe Aigrain, président

— Mme Adrienne Charmet, coordinatrice

. Ligue des droits de I'hnomme
— M. Pierre Tartakowsky, président

— M. Michel Tubiana, président d’honneur

. Renaissance numérique
— M. Guillaume Buffet, président
— Mme Camille Vaziaga, déléguée générale

— M. Etienne Drouard, administrateur de Renaissangnérique et associé
du cabinet KL&Gates
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OPERATEURS DE COMMUNICATIONS ELECTRONIQUES

. Bouygues Télécom
— M. Gilles Campagnac, directeur des obligatiggales

— M. Anthony Colombani, chargé de mission auprésetrétaire général

° lliad Free
— M. Pascal Mayeux, directeur des obligations llégat de la sécurité

— Mme Ombeline Bartin, responsable des relatiosstutionnelles

. Orange
— M. Laurentino Lavezzi, directeur des affaireslmgues
— M. Franck Laurent, juriste

— Mme Florence Chinaud, directrice des relatiossifutionnelles

. SFR

— M. Pascal Pouillet, directeur des affaires pydis, santé et
environnement

— M. Thomas Puijalon, responsable des affairesigus

— M. Nicolas Helle, directeur des obligations liéga

ACTEURS DU NUMERIQUE

° Facebook

— Mme Delphine Reyre, directeur des affaires muss de Facebook
France et Europe du Sud

— M. Anton Battesti, responsable des affaires iguiels pour la France

. Google France
— M. Benoit Tabaka, directeur chargé des questiersécurité

— M. Thibault Guiroy, en charge des relations aescautorités de police

. Microsoft France et Skype
— M. Marc Mossé, directeur des affaires juridiqeepubliques

— M. Stanislas Bosch-Chomont, responsable degedfpubliques

° Twitter France

— Mme Audrey Herblin-Stoop, chargée des affaingsligues






— 351 —

AUTRES PERSONNES ET ORGANISMES AYANT FAIT PARVENIR
UNE CONTRIBUTION ECRITE

MINISTERE DE LA DEFENSE

. Direction de la protection et de la sécurité de ldéfense
— M. le général de corps d’armée Jean-Francois Hogard

ORGANISATIONS SYNDICALES

. Syndicats de magistrats

— Mme Fabienne Corneloup, présidente du syndicat algutidiction
administrative (SJA)

— Mme Anne Baux, présidente de I'Union syndicales magistrats
administratifs (USMA)

. Syndicats de police

— M. Philippe Capon, secrétaire général des syndid&SA du ministére
de l'Intérieur regroupés au sein de la Fédératitoreome des syndicats du
ministére de I'Intérieur (FASMI)

— Mme Céline Berton, secrétaire générale du syndieatcommissaires de
police nationale (SCPN)

— M. Henri Martini, secrétaire général du syndicait&isGP Police — Force
ouvriere

ASSOCIATIONS

. Amnesty International
— Mme Dominique Curis, coordinatrice liberté d’exmies, surveillance et
vie privée

. Reporters sans frontiéres

— M. Christophe Deloire, secrétaire général



