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INTRODUCTION

L'union bancaire, fondée sur un ensemble compledétaillé de régles
uniformes s’appliquant aux services financiersgvas créer un cadre financier
intégré afin de préserver la stabilité financicueopéenne et de limiter le colt des
défaillances bancaires. Dans sa communication endia30 mai 2012 : Agir
pour la croissance, la stabilité et I'emplej la Commission européenne dressait
notamment un point d'étape sur les mécanismes éslagt faveur d’'une Union
économique et monétaire plus forte (pacte de dtabdt de croissance,
mécanismes de soutien financier et traité sur ahilgg, la coordination et la
gouvernance, et refonte de la surveillance du seéteancier). Elle appelait alors
a enclencher un processus destiné a définir lesipeles étapes vers une Union
économique et monétaire compléte, incluant I'évotuters une union bancaire.

Le rapport «Vers une véritable union économique et monétairdu
président du Conseil européen Herman Van Romptiysdifie 26 juin 2012, puis
sa version de novembre 2012 co-signée par lesdprési de la Commission, de
'Eurogroupe et de la Banque centrale européendesé Manuel Barroso, Jean-
Claude Junker et Mario Draghi — recommandaienglié$sement d’'une union
bancaire et esquissaient une vision de ce que gbwtre la future union
économique et monétaire tout en décrivant commbatpeurrait favoriser le
mieux la croissance, I'emploi et la stabilité. Qaatierres angulaires d’'une UEM
stable et prospere étaient identifiées: un cadnangier intégré, un cadre
budgétaire intégré, un cadre de politique éconoeimuiégré et la nécessité
d’assurer la Iégitimité démocratique et I'obligatide rendre compte.

Mentionné en premier, leadre financier intégré était, dans I'esprit de
l'auteur, « destiné a assurer la stabilité financiére, entjgatier dans la zone
euro, et minimiser pour les citoyens européen®i# des défaillances bancaires.
Ce cadre fait passer la responsabilité en matieee stirveillance au niveau
européen et prévoit des mécanismes communs peningtéa résoudre les
défaillances bancaires et de garantir les dépdts dients». Sur la base de cette
feuille de route, le Conseil européen des 13 edéeembre 2012 est convenu de
progresser vers une intégration plus approfondignetsolidarité renforcée dans
I'Union économique et monétaire.

Deux ans plus tard, le cadre financier intégrétgwas forme, un tour de
force démentant le scepticisme général sur la d&pdes Européens a concrétiser
I'ambition. Au-dela de la prévention et de la riésite aux crises que la création
des mécanismes de l'union bancaire apporte a Ityroa aurait tort d’oublier la
dimension profondément politique de cette créationvelle, qui ne se contente
pas de fixer des regles harmonisées. L'union bamest un acte politique fort,
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complémentaire de I'union monétaire du fait de dmplémentarité des dépots,
qui produit une véritable intégration des procesfwdu marché bancaire européen
et qui le fait dans I'intérét des citoyens eurogeen

En a peine quelques mois donc, un Mécanisme dendsipa unique
(MSU) a été institué par I'adoption de deux régletee mécanisme qui est
pleinement opérationnel depuis le 4 novembre 20C4st une véritable
révolution sur laquelle on insiste trop peu. Adesad&les exigences reglementaires
accrues et affinées et a des bilans assainis eahépreuve, la création de ce
mécanisme intégré permet de disposer d’'un arsegabmtif et d’'alerte d’'une
qualité absolument remarquable.

Dans le méme temps, un dispositif complet étaitugour faire en sorte
gue I'engagement des fonds publics ne vienne plugas de résolution bancaire,
gu'aprés la mise a contribution des actionnaires dréanciers et du secteur
bancaire dans son ensemble, c'est-a-dire en tonteddieu lorsque le souverain
est le seul a pouvoir garantir la stabilité fingémei Cela s’est traduit par une
harmonisation du traitement des défaillances pemsémble des Etats membres
de I'Union européenne (directive relative au reskeesent des banques et a la
résolution de leurs défaillances dite BRR) et Eation d’un mécanisme unique de
résolution des défaillances bancaires pour lessEtatla zone euro (réglement
instituant le mécanisme de résolution unique eFonds de résolution bancaire
unique dit reglement MRU), les deux étant appliealiés cette année.

A partir de 2016, lorsque ces deux instruments néeggeinement
opérationnels, toutes les défaillances bancairezoar euro seront traitées dans
un cadre prévisible, de facon identique d’'un Etéaudtre par une autorité unique.
En cas de défaillance d'une banque, les colts diésa fermeture ou a sa
restructuration seront d’abord supportés par I¢éierataires et les créanciers des
établissements concernés, puis par un fonds dé&tiésounique abondé par les
contributions des banques elles-mémes, trés rapitlemmutualisées
indépendamment de leur pays d'origine. Les modalide transfert et de
mutualisation des contributions a ce fonds de wofisol unique (FRU) sont
prévues par I'’Accord intergouvernemental objet déspnt projet de loi de
ratification. Ce fond disposera d’'une capacité ggamt pour assurer |'efficacité
de son intervention et sera complété par des filetsécurité publics appropriés.

Par l'article 3 de la loi portant diverses disposis d’adaptation de la
|égislation au droit de I'Union européenne en mmatiéconomique et financiere
(n° 2014-1662 du 30 décembre 2014) dite DDADUEPR#&lement a autorisé le
Gouvernement a prendre par voie d’'ordonnance lesiras relevant du domaine
de la loi nécessaires pour adapter les disposidarde monétaire et financier a
celles du reglement MRU. L’ordonnance doit étreg@ians un délai de huit mois
a compter de la promulgation de la loi d’habildati sous réserve de la
promulgation de la loi autorisant la ratificatioa Accord concernant le transfert
et la mutualisation des contributions au Fonds éolution unique, signé a
Bruxelles le 21 mai 2014 et objet du présent prageioi.
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Cette réserve, issue d’'un amendement au Sénatjmexple souci des
parlementaires, partagé par votre rapporteure’dts dernier, de veiller au bon
achévement des discussions relatives a I'adoptesnattes délégués relatifs au
montant des contributions au Fonds, compte tenla gerticipation élevée des
établissements de crédit frangais. Un accord #éstvienu sur ce point, accord qui
préserve autant que faire se peut les intérétgdranLe Sénat a donc adopté le
projet de loi de ratification de I'accord concern@ntransfert et la mutualisation
des contributions au Fonds de résolution uniqué,&n adoptant, pour les mémes
raisons, un article additionnel prévoyant un rappdu Gouvernement au
Parlement sur la charge pesant sur les établis¢serfrancais. C'est le projet de
loi ainsi modifié qui est soumis a I'examen de aedissemblée.

Conformément a la Déclaration n°2 annexée a cebicdes signataires
se sont engagés a s'employer a mener a bien legses de ratification en temps
utile pour que le mécanisme de résolution unique @einement opérationnel,
c'est-a-dire puisse permettre I'activation du Fodésrésolution unique, d'ici le
1*" janvier 2016. L’article 11 de I'’Accord prévoit umaitrée au deuxiéme jour du
deuxiéme mois suivant la date a laquelle les Eigtsgataires participant au MSU
et au MRU représentant au moins 90 % du total déssvpondérés de ces Etats
auront déposé leurs instruments de ratificatioagurobation ou acceptation. Il en
résulte, d’'une part, que I'absence de ratificagian les Etats signataires qui ne
participent pas aux MSU et MRU n’est pas bloqu@iautre part, le seuil de
90 %Y accorde une minorité de blocage & la France\Bethagne mais permet
I'entrée en vigueur malgré I'absence de ratificatibEtats comme Chypre et la
Lettonie. Enfin, le délai fixé entre le dépbt destiuments et I'entrée en vigueur
impose une ratification avant la fin novembre 2015.

A la date du 30 mars 2015, le processus de rdiditatait achevé en
Finlande, en Allemagne et en Lettonie, et il &aijagé a Chypre, en République
tcheque et aux Pays-Bas. On notera que I'Autribhdie et la Finlande ont été
informées par le secrétariat du Conseil de la #éesle procéder a des
corrections d’erreurs matérielles dans leurs vasséi les attendent avant, pour les
premiéeres de déposer le projet de loi au Parlenpent, la derniere de finaliser la
procédure. La France a été un des fers de lancpraat d'union bancaire,
soutenue d'ailleurs dans cette démarche par sddiséaments de crédit. |l
convenait qu’elle procéde a la ratification darssrteeilleurs délais.

(1) Les dispositions transitoires prévues au Pecote n°36 annexé au Traité prévoient les pondénatides
voix aboutissant a un total de 352 voix ainsi dgposé : Allemagne, France, Italie et Royaume-Uni 29
chacun; Espagne et Pologne 27 chacune; RoumaniePags-Bas 13; Belgique, République tchéque,
Grece, Hongrie et Portugal 12 chacun; Autriche, diarle et Suéde 10 chacune; Danemark, Finlande,
Irlande, Lituanie, Slovaquie et Croatie 7 chacurst@hie, Chypre, Lettonie, Luxembourg et Slovénie 4
chacun; et Malte 3. Il convient de retraiter en lerent les Etats non participants au MRU et MSU, jeist
pas encore définitif puisque le Danemark s'intee@yr sa participation.



I. LA CONSOLIDATION DE L'UNION MONETAIRE PAR LA CREATION DE
L’'UNION BANCAIRE

Afin de « briser le cercle vicieux qui existe erre banques et les Etats »,
pour reprendre la formulation des conclusions dmreet de la zone euro du
29 juin 2012, les Etats de la zone euro ont lamcpracessus de renforcement de
I'Union économique et monétaire tendant tout d'dbdicréer un arsenal préventif
des crises bancaires efficace, puis a créer déssrpgur traiter efficacement les
crises bancaires. C'est ce que l'on appelle «donbancaire ». Les Etats non
membres de la zone euro sont pour partie assauiésavers de I'adoption de
regles applicables aux établissements et de diesctd’harmonisation des
Iégislations nationales, et les mécanismes intégsisués leur sont ouverts.

Le « réglement uniforme » constitue le socle deildd bancaire. 1l s’agit
d'un ensemble de textes législatifs que toutesirsstutions financieéres (dont
environ 8300 banques) dans I'UE doivent resped@@s reégles définissent
notamment les exigences en fonds propres pourdegues, la protection des
déposants, et le cadre de redressement et detiésales banques défaillantes.
L'Union a également créé, en 2010, de nouvelleordaés de surveillance,
auxquelles ont été confiées des taches de sunasllprudentielle dans les
secteurs de la banque, de l'assurance et des msafctahciers, notamment
I'Autorité bancaire européenne et le Conseil eveopdu risque systémique.

Mais pour les Etats membres de la zone euro etage@isouhaiteraient s’y
associer, I'union bancaire va plus loin. Le Coneailopéen des 13 et 14 décembre
2012 a abouti a un accord sur un Mécanisme de \@sjger unique (MSU) et a
fixé 'ambition de réaliser une union qui se traditiaussi par de nouvelles regles
relatives a la résolution des établissements bagaau fonctionnement des
systemes de garantie des dépéts, ainsi que laaniggace d’'un mécanisme de
résolution unique.

Le MSU a été mis en place par deux reglements dactidbre 2013 et est
entré en vigueur le 4 novembre 2014. Le nouveavecaatif aux défaillances
bancaires a quant a lui été créé au travers deitistruments :

— une directive relative au redressement des banefua la résolution de
leurs défaillances (BRR) qui s’applique donc dafensemble de I'Union
européenne prévoyant notamment I'application déesede renflouement interne
(bail-in) et la création de fonds de résolution alimentés Ips établissements
bancaires ;

— un reéglement instituant un Mécanisme de résalutiique (MRU) pour
les Etats participant au MSU, qui organise donatégration des processus de
résolution avec un Conseil de résolution uniguengfonds de résolution unique ;
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— un accord intergouvernemental fixant les modaldé transferts et de
mutualisation des contributions des établissemdi#tacaires au Fonds de
résolution unique.

Les dispositions nationales relatives a la miseomivre de la directive
BRR s’appliquent depuis le"ljanvier 2015. Les Etats membres étaient tenus de
prendre les mesures de transposition a cet effewmpris pour les dispositifs de
financement nationaux, avant le 31 décembre 20445lece n'a cependant, a ce
jour, pas procédé a cette transposition. L'artizlde la loi DDADUE précitée a

autorisé le Gouvernement francais a prendre paonoahce les mesures de
transpositions nécessaires.

Les dispositions du MRU relatives au Fonds ne deapplicables qu'a
partir du £ janvier 2016. Avant cette date, les Etats peraevies contributions
affectées au dispositif national de financement s le réglement MRU entré
en application, les Etats percevront les contringi affectées au FRU. Les
contributions percues en vertu de la directive BBWnt cette date seront
transférées au FRU.

4 novembre 2014 : entrée en vigueur du mécanisnsairvision unique
ler janvier 2015 : entrée en vigueur du mécanisem@sblution unique
Juin 2015 : entrée en vigueur du nouveau systengadatie des dépdts
1% janvier 2016 : entrée en vigueur du mécanismediiauement interne
1* janvier 2016 : entrée en vigueur des disposititéant le fonds de résolution unique,
déja mutualisé a 40 %
2024 : le fonds de résolution unique est entieréroapitalisé, a hauteur de 55 milliards
d’euros.
2025 : les fonds de garantie des dépéts natioranbestierement capitalisés

2025 : les fonds nationaux de redressement etsiéution des défaillances bancaires ppur
les pays en dehors du MRU sont entierement ca#éalienviron 55 milliards d’euros pour
I'ensemble des fonds également)

A. UNE UNION DOTEE D'UN SYSTEME DE SURVEILLANCE ET DE
SUPERVISION ABOUTI

Comme le soulignait Herman Von Rompuy dans sonaide juin 2012
« Vers une véritable Union économique et monétaireUne surveillance
intégrée est essentielle pour que les regles ptielks soient réellement
appliquées, pour contréler les risques et prévéed crises dans I'ensemble de
'UE. La structure actuelle devrait évoluer dés gpessible vers un systeme
européen unique de surveillance bancaire, compagg échelon européen et
d’'un échelon national, la responsabilité finale agncbant a I'échelon européen.
Ce systeme permettrait de faire en sorte que leesilance bancaire puisse, avec
la méme efficacité dans tous les Etats membre®J&e téduire la probabilité de
voir se produire des défaillances bancaires etegévifue I'on ait a recourir au
fonds commun de garantie des dépdts et de résoldés défaillances. A cette fin,



I'échelon européen aurait une autorité en matieeesdrveillance ainsi que des
pouvoirs d’'intervention en amont a I'égard de taukes banques. La participation
directe de I'échelon européen dépendrait de ldeak de la nature des banques
concernées»

1. Un mécanisme de supervision unique, corollaire d ’'une monnaie
unique

L’'union monétaire est un systeme fédéral : la Bancgntrale européenne
est l'autorité supréme et les Banques centraleson@des produisent les
statistigues et assurent |'exécution (opérations puéts et la plupart des
interventions de marché). Le MSU est l'aboutissemtgique de cette
construction. Il instaure un nouveau systéeme dersigion financiére composé de
la BCE et des autorités compétentes nationalepalgs de I'Union européenne
participants. Ces pays sont aussi bien les paysmjuadopté I'euro que ceux qui
ont conservé leur monnaie mais ont décidé d’engageicoopération étroite avec
le mécanisme de surveillance unique. Les princidjectifs d’'un mécanisme de
supervision unigue consistent a assurer la sawdegetlr la solidité du systeme
bancaire européen et a renforcer l'intégratiom atabilité financiéres en Europe.

Dans une zone de monnaie unique, il existe undasdk de fait entre les
systemes bancaires. Il est donc nécessaire d'@agacette solidarité pour qu'elle
s’opére en bon ordre. La politique prudentiellecashplémentaire de la politique
monétaire et une supervision unique par la BCE peraussi une meilleure
maitrise des effets de la politique de taux d'i@térA lissue d’une longue
réunion, les ministres des finances de la zone somb parvenus le 13 décembre
2012 au matin a un accord sur la création d’'un méos de supervision unique
(MSU). Cet accord consolide I'union monétaire emdgant d’'un pilier bancaire
permettant de couper le lien entre dettes souwesait dettes bancaires et
permettant la recapitalisation directe d’'une banpgele mécanisme européen de
stabilité (MES). Il participe donc d’'une augmentdatide la crédibilité du systéme
monétaire européen.

Le MSU consiste a transférer la compétence degarsision bancaire des
autorités nationales de supervision, comme |'Atgodie contrdle prudentiel et de
résolution (ACPR) en ce qui concerne la Frances Var Banque centrale
européenne (BCE). Plusieurs points ont donné lidesanégociations difficiles,
sur lesquels il est utile de revenir.

— La gouvernance :

Au sein de la zone euro, plusieurs pays, dontdwdhgne, plaidaient pour
une séparation nette de la politique de supervidiotia politique monétaire, en
vue de garantir a la fois I'indépendance de la BO&r la conduite de sa politique
monétaire et le fait qu'elle devra rendre des cem@n matieére de supervision.
Les « petits » pays ne souhaitaient pas quant aédex mis en minorité
systématiquement.



C’est la raison pour laguelle un conseil de sugéi distinct du conseil
des gouverneurs de la BCE a été institué, compeséegrésentants des 17
superviseurs nationaux, de quatre membres de la, BTE président et d'un
vice-président. Pour faciliter le fonctionnement Kastitution, les décisions
opérationnelles sont prises par un comité de gjeot@sserré autour de quelques
membres seulement qui seront soumis a rotation. . ggands Etats » n'y
bénéficient donc pas d'un droit de véto. Ce conesé responsable devant le
Conseil des gouverneurs de la BCE qui pourra s'sppaux projets de décision.
Dans le cas ou le Conseil des Gouverneurs de la &fidtrait une objection, un
comité indépendant statuerait.

— Le champ des établissements couverts :

Les modalités de la différenciation de la supeovisi- c’est-a-dire le
champ des établissements directement superviséla fBCE — constituaient un
point litigieux, notamment entre la France, qusdeihaitait le plus large possible,
et 'Allemagne, qui souhaitait préserver la supson nationale sur les petits
établissements de crédits régionaux et les caiépargne.

Finalement, seuls les établissements importanis, pgés de 85 % de
'ensemble des actifs bancaires de la zone euntt, glacés sous supervision
directe de la BCE. Les établissements de créditcmmsidérés comme importants
en fonction de criteres spécifiques : la valeumltotde leurs actifs et leur
importance pour I'économie du pays ou ils sontésitau de I'Union européenne
dans son ensemble (plus de 30 milliards d’eurostifa plus de 20 % du produit
intérieur brut du pays d'origine sauf si les acsfent inférieurs a 5 milliards
d’euros) ; le volume de leurs activités transfrbatas ; s'ils ont ou non demandé
et/ou recu une assistance financiére publique decaléme européen de stabilité
(MES) ou du Fonds européen de stabilité financ{EESF). Dans chaque pays
participant, au moins les trois établissements rédditcles plus importants font
I'objet d'une supervision directe par la BCE, qadiue soit leur taille en termes
absolus.

On peut regretter I'exclusion d'une partie des ktabments, notamment
des caisses d'épargne, banques coopératives etidsandgs Lander allemandes
(50 & 70 % du secteur bancaire allemand). CependaBCE dispose de la faculté
de se saisir sur tous les 6 000 établissementa denle euro sous la supervision
des régulateurs nationaux et d'intervenir si nétessLa BCE est donc bien
responsablé fine de I'ensemble du mécanisme de supervision.

Concretement, les établissements hors champ deplerssion directe
opérant dans les pays participants au MSU contindi&tre contrdlés par les
autorités compétentes nationales. En vertu de persision globale, la BCE
coopére étroitement avec les autorités compétardgtenales pour le contrdle
prudentiel de tous les autres établissements dkt.ckéd BCE peut décider a tout
moment de se charger de la supervision d'un étanlient de crédit de moindre



importance et exercer un contrble direct sur I'm cks établissements afin
d’'assurer une application systématique de normasigiervision élevées.

— Les Etats non membres de la zone euro :

Le MSU concerne les membres de la zone euro magugsrt aux Etats
qui n'en sont pas membres, notamment ceux couyents’Autorité bancaire
européenne (ABE). Plus précisément, les pays deofe euro participent
automatiquement au MSU, mais chaque Etat membréUdéon européenne
n'appartenant pas a la zone euro peut se pronemcé@veur d'une participation
au mécanisme via une « coopération rapprochée sodeautorité compétente
nationale avec la BCE. C’est une innovation touiaid remarquable, quoique
complexe. La BCE et les autorités compétentes dats Enembres de I'Union
européenne non participants concluent alors uropoté d’accord décrivant les
modalités de leur coopération dans le cadre dedieton de leurs missions de
supervision. La BCE signe également un protocokeabrd avec les autorités
compétentes de chaque Etat membre de I'Union eenpgéabritant au moins une
institution d'importance systémique a I'échelle rdiahe. Cette coopération peut
étre résiliée par I'Etat ou par la BCE en cas de respect des obligations liées a
la participation au MSUAucune coopération rapprochée n'a a ce jour été
signée

Les Etats non membres de la zone euro intéresséslepaiSU
escomptaient des garanties quant a une relatiéééda traitement, tandis que
ceux qui ont marqué leur intention de rester aafesouhaitaient éviter d'étre
affectés par les décisions prises dans le cadd3lu. Des solutions techniques
ont été trouvées pour que larticulation fonctioneetre I'Autorité bancaire
européenne, en charge de la régulation du sectucalve et qui concerne
'ensemble de I'Union européenne, et la BCE. L'Aiito bancaire européenne
continue d'étre chargée de rédiger des corpus deséeuropéennes pour les
banques mais un systéme de double majorité perwéted que les participants
au MSU n’'imposent des décisions aux autres paysir Rp’'une décision
contraignante soit adoptée au sein de I'’'ABE, unpmté doit ainsi se dégager au
sein de chacun des deux groupes : participants3lu &t non participants. Au cas
ou un pays s’opposerait a une décision de I'ABE,camité composé de deux
représentants de chaque groupe et du préside®RIE serait chargé de trancher.

LE MECANISME DE DOUBLE MAJORITE A LAUTORITE BANCAI RE EUROPEENNE

Selon le reglement modifiant le reglement UE n°IROR0 instituant une Autorité
bancaire européenne, I'Autorité bancaire europé€ABE) est chargée d’élaborer des projets| de
normes technigues ainsi que des orientations etedesnmandations pour assurer la convergence
de la surveillance prudentielle dans I'ensembld’deion. La BCE contribue a I'élaboration par
I'ABE de projets de normes techniques réglemergaited’exécution.

Mais pour qu'une décision contraignante soit adeté sein de I'ABE, elle doit obéir|a
un systeme de double majorité, afin d'éviter quegarticipants au MSU n’'imposent de décisions
aux autres pays :

1) en matiére réglementaire, 'ABE décide a la m#§oqualifiée, incluant une double




majorité simple (au moins une majorité simple déstsEmembres participants au MSU et Une
majorité simple des Etats membres n'y participams p « out ») pour adopter les projets|de
standards techniques, recommandations et lignestdaes (guidelines) ;

2) en matiere de médiation contraignante (artic® ®t de violation du droit
communautaire par une autorité nationale (artigly e Conseil de 'ABE adopte les décisigns
proposées par un panel a une double majorité sig@iemoins une majorité simple des Efats
membres participants au MSU et une majorité sindgle Etats membres « out ») et, lorsque le
nombre d’Etats membres « out » est inférieur & € ,dnseil de 'ABE décide a la majorité simple,
incluant au moins une voix des Etats « out ». Lase de I'ABE convoque un panel présidé par le
Président de 'ABE et composé de six autres mentuese sont pas des représentants des autorités
concernées (autorités parties au désaccord outéwdocusée de violation du droit communautaire).
Chaque membre du panel dispose d'une voix et lesidés du panel sont adoptées lorsqu’au
moins 4 membres votent en faveur du projet ;

3) en situation d’urgence (article 18-3 et 18-4)Clonseil de 'ABE décide a une double
majorité simple (au moins une majorité simple déstsEmembres participants au MSU et Une
majorité simple des Etats membres « out »).

Une clause de revue, spécifique aux dispositions\@ere de regles de vote, est prévue.
Lorsque le nombre d’Etats membres ne participastqnaMSU sera inférieur a 4, la Commissjon
devra remettre un rapport au Parlement européerCanseil européen et au Conseil sur |les
modalités de vot

Au 1 janvier 2013, I'accord était obtenu sur les deéglements, I'un
confiant des missions de surveillance a la BCEaetre modifiant le reglement
UE n°1093/2010 instituant une Autorité bancaireop@enne.

2. Un mécanisme déja a I'ceuvre

Le mécanisme de supervision unique a ainsi ététédap octobre 2013
sous la forme de deux reglements publiés au Jounffadiel de I'Union
européenne le 22 octobre 2013 : le réglement (UE)024/2013 du Conseil du
15 octobre 2013 confiant a la Banque centrale é&ope des missions
spécifiqgues ayant trait aux politiques en matiézesdrveillance prudentielle des
établissements de crédit; et le Reéglement (UE)1022/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 22 octobre 2013 modifianteglement (UE) n°
1093/2010 instituant une Autorité européenne deedllance (Autorité bancaire
européenne) en ce qui concerne des missions spesficonfiées a la Banque
centrale européenne en application du reglemeny JE024/2013.

Ces textes prévoient que quatre missions seroptrdéss principalement
effectuées par la BCE :

— la délivrance et le retrait d'agrément d'étaldiment de crédit pour
toutes les banques de la zone euro ;

— la conformité des banques avec les exigenceeptietles et les regles
de gouvernance ;

— la mise en place de tests de résistance (« $&&ss») ;

— la supervision complémentaire consolidée desloorérats financiers.
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Dans ce systeme, la Banque centrale européennes$pitcter les regles
en matiere de fonds propre et d’endettement, elld mener des tests de contréle
et a le pouvoir de contraindre les banques a peerids mesures jugées
nécessaires. Conformément a larticle 127, pardgrap, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, la BCE sé weonfier des missions
spécifigues ayant trait aux politiques en matiéee abntrdle prudentiel des
établissements de crédit. La BCE est chargée deskefficacité et la cohérence
du fonctionnement du MSU en coopérant avec les riggégo compétentes
nationales des pays de I'Union européenne partitipa

Le MSU est entré en vigueur 1€ Imars 2014 dans son intégralité et
l'autorité au sein de la BCE est en place depui$ t®vembre 2014. C’est Mme
Daniele Nouy, précédemment Secrétaire général Aetdtité de contrble
prudentiel et de résolution francaise, qui a pnigaavier 2014 la téte du comité de
direction du MSU pour cing ans. Elle est épaulée $abine Lautenschlager,
membre du comité exécutif de la BCE, en tant qaee-présidente. Toutes deux
ont été nommées par le conseil de I'Union Européesin approuvées par le
Parlement Européen. En outre, trois représentanta BCE (Sirkka Hamalainen,
Julie Dickson, Ignazio Angeloni) ainsi qu’un reg@@gant de chaque institution de
supervision nationale des Etats participants au M&unplétent le conseil de
direction.

Des équipes de supervision ont été mises sur @t (supervision teams
— JST) avec a leur téte une personne d’'une autienahté que le pays couvert
avec une téte de pont & Frankfort. 1000 persomaeailteront pour la supervision
unique. Un Conseil de surveillance prudentiellééandis en place. Il est chargé de
planifier et d’accomplir les missions de supenunside la BCE, de mener des
travaux préparatoires et de proposer des projetiedisions complets en vue de
leur adoption par le Conseil des gouverneurs @CIa.

La BCE a commencé a endosser ses nouvelles refdasaen matiere
de contr6le bancaire le 4 novembre 2014, soit daupés apres l'entrée en
vigueur du reglement instituant le MSU. Par exemelie a publié jeudi 26 mars
un reglement étendant le champ des exigences diafton financiere a caractéere
prudentiel de I'ensemble des banques européenngsspamettre un plus grand
nombre d’'entités a I'obligation de transmission dipports financiers de
surveillance prudentielle.

Pour I'ensemble des taches qui lui sont confieeBCE est assistée par
les autorités nationales — en France, I'Autorité abmtrble prudentiel et de
résolution — qui, sous le controle de la BCE, assunt notamment les opérations
de supervision au jour le jour. Le comité créé ein sle la BCE pour coordonner
la supervision européenne s’appuie ainsi sur lpsrsiseurs nationaux. Ceux-ci
restent par ailleurs en charge de toutes les mssjai ne seront pas confiées au
comité de supervision piloté par la BCE, notamméet protection des
consommateurs, la lutte contre le blanchiment deitanax, les services de
paiement et la surveillance des succursales degpibartde pays tiers.



Aux termes du réglement MSU, une autorité compétaationale est une
autorité compétente désignée par un Etat membtieipant conformément au
réglement (UE) % 575/2013 (CRR) et a la directive 2013/36/UE (CR®). |
Certaines banques centrales nationales (BCN) quione pas désignées en tant
gu’autorité compétente nationale, mais auxqueldgdislation nationale confere
certaines missions et compétences en matiére dedleobancaire, continuent a
exercer ces compétences au sein du MSU.

La BCE avait publié une liste provisoire d'étaldisents de crédit
auxquels elle avait fait part de son intention eledonsidérer comme importants.
Dans cette liste figurent les établissements dditcoui constituent un groupe
bancaire unique englobant les filiales opérant darmone euro. La liste finale a
été publiée le 4 septembre 2014 et sera revuevalles réguliers. Elle comporte
les 120 établissements de crédit importants, ajus les établissements de
moindre importance qui continueront de faire I'aljine surveillance de la part
des autorités nationales compétentes, mais poquéésla BCE peut décider a
tout moment d’exercer une surveillance directe afiassurer une application
cohérente de normes élevées de surveillance.

Table: Number and size per Member States

All banks Banles directly supervised by the S5M
Total assets  year-to- Total assets year-to-

Country GDP 2013 | Banks 013 year Banks 2013 vear
Belgium 383 bn 16 060 bo -8.4% 7 775bn -19.8%
Germany 2738 bn 1.682 6.735bn -11.0% 21 4571bn -14.4%
Estonia 18 bn 15 21bn 1.6% 2 13bn 1,8%
Ireland 164 bn 24 790 bo -20.9% 4 323bn -8.4%
Greece 182 bn 20 369 bo 9.7% 1 354 bn 17.6%
| Spain 1.023 bn 207 3488 bn -10.2% 15 3048 bn @ -8.6%
France 2.060 ba 18 6.343 bn -6.9% 10 7.120bn -6,0%
Ttaly 1.360 bn 63 2631 bn -1.8% 14 231260 b -1.0%
Cyprus 17 bn 37 67 bn -39.8% 4 S0bn © 13, 7%
Latvia 23bn 28 20bn 4.3% 3 13bn 5.0%
Luxembourg 45tn 146 718 bn -3.0% 5 83bn ¢ -1.5%
Malta 7bn 27 50 bn 6.7% 3 16 bn -11.6%
Netherlands 603 ko 01 2433 bn 9.5% 7 2.152bn -9.6%
Austria 313bn 678 1.090 bn 6.3% 8 493 bn -3.9%
Portugal 390 bo 109 461 bn -1.0% 4 318 ba -3.0%
Slovakia 72bn 25 S7bn 1.9% 3 33bn 2.1%
Slovenia 35tn 19 43 bn -12.2% 3 20bn -11.9%
Finland 193 bn 106 522 bn -12.9% 3 432 bn -8.7%

Source : Parlement européen

En France, dix établissements sont sous superviirecte, avec toutes
leurs filiales, ce qui représente 95 % des actifischires : BNP Paribas, Société
Générale, Groupe Crédit Agricole, Groupe BPCE, @eoCrédit Mutuel, La
Banque Postale, HSBC France, BPI France (BanqukgBeld'Investissement),
Société de Financement Local, C.R.H. lls sont 21ABemagne, représentant
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55 % des actifs bancaires. Mais, encore une fessalitres établissements ne sont
pas hors champ.

EU-Map: SSM Supervised banks
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Source : Parlement européen

3. La revue des actifs bancaires et les tests de r ésistance (« stress
tests »)

Deux exercices ont été conduits en paralléle : nevee compléte des
bilans des 130 plus grands groupes bancaires emseAQR), dont I'objet était
d’'en évaluer la qualité et des tests de résistdastnés a vérifier la capacité des
établissements a faire face a des chocs.

Les banques francaises avaient bénéficié de 25arddl d'euros de
mesures de recapitalisation entre 2008 et 2012, %8i% des 319 milliards
accordés au sein de la zone euro, selon les chifffficiels de la Commission
européenne. Les banques allemandes en ont cafte %0(64,17 milliards), les

banques irlandaises 19,7 % (62.8 milliards), lesgbas espagnoles 18,7 %
(59,8 milliards).



Les banques des 18 pays de la zone euro ont ralcspif hauteur de
200 milliards d’euros avant les résultats de laieegles actifs bancaires. Un vaste
effort avait donc déja été engagé, méme s'il est que la recapitalisation s’est
aussi faite avec des fonds propres de moyenneéealdes astuces. Par exemple,
certains pays ne déduisaient pas les survalgosdil) et la reglementation
prudentielle a introduit la mise en place progressie leur déduction, ce qui a
permis a certains établissements, qui auparavandédduisaient, notamment en
France, de limiter leur déduction...

Le Royaume-Uni de son c6té a mis en place une maglation trés
stricte, pour effacer une supervision qui a longterété assez lacunaire. Il faut
cependant se garder de considérer les établisseaeotédit britannigues comme
exemplaires. Pour leurs tests de résistance, tisdéoidé d'utiliser toutes les
marges offertes par la reglementation européeigeetont donc les plus laxistes
puisqu’aucun autre pays ne les utilise toutes.

Les tests de résistance bancaire ont été condétsmeniére trés
rigoureuse. lls ont reposé sur deux scénarii coitstpar la BCE et 'ABE. Le
premier, dit « central », repose sur les prévisimsroissance de la Commission
européenne pour 2014, 2015 et 2016. Le second rizéda « stressé », étudie
comment les établissements réagiraient en condigocrise, avec des hypothéses
trés dures comme par exemple, pour la France|Ringeulant de 1,1 % en 2015,
des taux d'intérét a dix ans s’envolant au-del3,de%, des prix de I'immobilier
s’effondrant de 30 % en trois ans...

Le 26 octobre, les résultats des tests de résestamicété publiés. Sur les
cent trente banques examinées par la BCE et I'ABffjt-cinq ont échoué aux
tests. Au total, la BCE estime que ces établissesydmivent renforcer leurs fonds
propres a hauteur de 24,5 milliards d’euros.

Parmi les vingt-cing banques épinglées, on ne uwetraju’'un seul des
treize établissements bancaires francais passésver, a savoir la Caisse de
refinancement de I'habitat. La CRH, qui présentaitdéficit de fonds propres
d’environ 130 millions d'euros sur la base des dmwau 31 décembre 2013
utilisées pour les tests, avait anticipé la dénisie recapitalisation au cours de
2014. Les autres établissements ayant échoué atx $ent pour I'essentiel
originaires des pays périphériques comme I'ltaBarica Popolare di Milano,
Banca Popolare di Vicenza, MPS, Banca Carrige...yp€&h(Bank of Cyprus), la
Grece (Hellenic Bank, National Bank of Greece, bark) ou le Portugal (Banco
Comercial Portugues). On retrouve également un ligtement allemand
(Minchener Hypothekenbank).

Les tests ont été construits sur la situation degjbes au 31 décembre
2013 et dans lintervalle un certain nombre d'englles ont procédé a des
recapitalisations, comme indiqué précédemment.t@esas de douze des vingt-
cing banques épinglées par la BCE, qui ont augmientés fonds propres de
15 milliards d’euros depuis le*Janvier 2014. Ce sont donc treize banques qui



devront renforcer leurs fonds propres, a haute@,4ié milliards d’euros, apres la
publication de ces résultats. L'italienne Bancari@araffiche ainsi un besoin de
810 millions d’euros et MPS, de 2,11 milliards. gg@ecque Eurobank devra se

recapitaliser a hauteur de 1,76 milliards et latygaise Banco Comercial
Portugues, de 1,15 milliards.

Shortfall adverse Nt CET1 ralsed or Skortfall adverse 2016
Btk 016" P after capital raised
AT Osterreichische Volksbanken-AG with crodit 088 . 0.85
Institutions affillated acconding 1o Artichs 10
of the CR
BE  AXA Bank Eurppe S 020 0.14 0.07
BE  Doxiz Nv™ 034 : 034
CY  Bankof Cyprus Public Company Ltd Q.92 1.00 -
€Y  Co-operative Central Bank Ltd 117 1.50 -
C¥  Hellenic Bank Public Company Ltd 0.28 0.10 .18
DE  Manchenar Hypothakenbank oG 023 041 -
FR_CRM -Caisse de Refinancement de I'Habitat a0 Q.28 -
GR  Eurobank Ergasixs 463 186 176
GR National Bank of Greece 243 250 0.93
GR  Pirseus Bank 0.56 1,00 -
1€ Parmanent isb plc. 085 - 0.85
T Banca Carige 5.P.A, - Cassa di Risparmic di 1823 1o [
Genova e Imperia
IT__ Banca Monte del Paschi di Siena S.p.4, 425 114 LT
T Banca Piccolo Credita Valtellinese 032 04z -
T Bamca Fopolare Dell Emilia Romagna - 013 0.76
Societd Cooperaliva
T Banca Popotare 0§ Milano - Sodeta 058 052 0.a7
Cooperativa A Responsabifita Limitata
T Banca Popolare di Sondrio 0.32 034 -
i Banca Popolare di Vicenza - Sodeta 068 046 0.22
Cooperativa per Azoni
T Banco Popolare - Societd Cooperativa 043 176
T VenetoBanca S.CPA a71 [ -
PT__Bamco Comercial Portuguds 114 .01 115
§  Mova Kreditna Banka Matibor d.d ™ a.03 - 003
S| Mova Ljubljansks banks d.d.” 003 - 0.03
Sum 24.18 17.90 8521

Ces établissements ont jusqu’au mois d'octobre 20d&r mettre en
ceuvre des mesures correctrices. Un rapport intégnmdu Comité ECON du
Parlement européen du 27 mars 2015 fait état d'angee d'informations a
I'égard du public s'agissant des mesures priseséete de résultats en termes de
réduction des risques problématiques concernasigpits établissemerits

4. Un processus au long cours

L'Europe bancaire est encore aujourd’hui un paystiggmenté. Les
dépbts et les crédits classiques sont essentigitemationaux. Pourtant,
l'interconnexion entre les secteurs bancaires é@ap est aussi trés forte. Par
exemple, les 30 premieéres banques européennesird@itedes actifs investis a
53 % au niveau national, & 23 % dans les autres payopéens et a 24 % en

(1) Rapport Europe’s big banks will need to rais@ital warns ECB de Sascha Steffen.



dehors de I'Europe. Les effets de contagion dessgrbancaires européennes ont
fortement démontré les expositions mutuelles. Lech@&interbancaire européen
s’est révélé fragile et il a fallu répondre au ueqde crises de liquidité, par la
création de [I'Autorité bancaire européenne et unditigue monétaire
accommodante. Enfin, trois pays sont les poidsd®uwe I'Europe bancaire :
I'Allemagne (7 827 milliards d’euros d’actifs en12), la France (8 073 milliards
d’'euros) et le Royaume-Uni (9 266 milliards d’eygrdgurs banques totalisant
environ 60 % des actifs des banques de I'Unionpenne.

L'EUROPE BANCAIRE

Actifs total des banques Concantration
(en millards d'suros) (indice d'Herfindahi)
2013 Taux de variation 2 Varlation relative
depuls 2006 dapuls 2006

Belgique 1062 -5 B 1061 -50 %
Bulgarle 46 109 FE 6%
République Tchaque 190 65 % 959 -14 %
Danemark 1041 27 % 1130 1%
Allemagna 7 B27 10 % 07 76 %
Estonle 19 27 % 2493 -38 %
Irlande 1021 -28 % 1000 67 %
Crace 418 32 B 1487 36%
Espagne 13193 4% 654 34 %
France 8073 40 % 545 -25 %
Italle 4 161 49 G 410 78 %
Chypre M 31 % 996 3%
Lettonie i) 26 % 1027 -13 %
Lituanie 24 41 % 1749 -5 %
Luxembourg B2 -4 By 145 -8 %
Hongrie 1046 13 % E72 10 %
Malte 53 77 % 1314 -1 %
Pays-Bas 2397 30 % 2026 13 %
Autriche 942 20 % 195 -29 %
Pologne 345 B2 % 568 -13 %
Portugal 531 34 % 119 1%
Roumania B9 71 % 852 -24 %
Slovénle 50 43 B 1115 -19 %
Slovaquie &0 25 % 1221 13 %
Hnlanda 525 104 % 1010 10 %
Suade 1203 55 B 853 1%
Royaume-Uni 9266 5% 436 9%
Zone Euro i1 522 25 W 689 5%
Haors Zone Euro 12337 2% 557 2%
Unlon Européenne 43 B52 17 % 650 4%

Mote : Lindice d'Herindahl est mesuré en additionnant les parts de marché au camé. Un indice inféneur 4 1000
signifie un secteur peu concentré. Du point de vue de la concurrence, un indice supéricur a 2000 est problématique.
Source @ Schosnmaker et Peak (207 4).

Source : Céline Antonin et Vincent Touzé, Europechie : I'Union fait-elle la force ?, OFCE, not€ #6/18 novembre
2014, réalisée dans le cadre de 'étude spéciditulde « Comment lutter contre la fragmentationsystéeme bancaire de
la zone euro ? », a paraitre dans la Revue de 'BFE 136, sous la direction de Xavier Timbeau.

L'instauration d’'une supervision permettra déjandettre un terme a la
fragmentation des pratiques prudentielles. De pdustise avait renforcé au début



le cloisonnement des marchés intra-européens dit endec, d’'un coté, les pays a
faibles risques souverains et bancaires et, d'ureacbté, les pays a risques
élevés. Une supervision unique consacre au comtuairconsensus pour traiter a
un niveau supranational les banques en difficaltérs méme que la segmentation
du marché bancaire européen conduit, lorsque limmorie un soutien a une
banque, a aider un pays. C'est pour cette raisaifledrs que le calcul des
contributions était sensible : il génére des trmsfde charges entre secteurs
bancaires nationaux, donc entre pays. La Francpa#ty mais c’est le prix de
l'intégration.

Le mécanisme de supervision unique en zone eupe glanc toutes les
banques sous la supervision de la BCE : superviiiecte ou d’opportunité. Cela
a deux avantages :

— le premier est que si I'on rencontre un probl@meme en a connu par
exemple I'Espagne, la BCE pourra prendre le coatsll existe un risque
systémique. Cela s’apparente un peu a ce qui miét&n place aux Etats-Unis
apres la crise des Caisses d'épargne dans lessat®ié@ ;

— le second est que la BCE pourra donner des at&ng aux
superviseurs sur les pratiques de supervision.dellgra par exemple demander a
la Banque centrale allemande de ne pas interditme filiale allemande de
transférer ou préter a sa meére italienne ou udigtament italien ses liquidités en
excédent.

De la méme facgon, la revue de qualité des actifssestress tests réalisés
en 2014 sont un point de départ et non un pointidée dans la mise en place de
la supervision unique. lls ont en effet été réalisér la base de la Iégislation
européenne en vigueur. Les directives initialeslesiexigences de fonds propres
(2006/48 et 2006/49) ont été remplacées par unemupaquet |égislatif dit
« CRD IV ». Le paquet, qui s'applique depuis f&janvier 2014, comprend un
réglement (CRRY) et une directive (CRD ). Il intégre des particularités
nationales du fait de la mise en ceuvre différendeseregles de Béle Ill. La revue
des actifs a dii composer avec ces différences.

Le travail d’harmonisation horizontale entre leygae fait donc que
commencer. Lors d'un discours trés important dotmél7 mars 2015 au
SZ Finance Day 2015 a Frankfort, la présidente dmi@ de supervision du
mécanisme de supervision unique, Daniéle Nouy,saemiexergue les différences
qui demeurent dans la régulation entre les paysymoent concernant le capital.
Par exemple, les participations des banques freegaidans les sociétés

(1) Réglement (UE) n° 575/2013 du Parlement eunopée du Conseil du 26 juin 2013 concernant les
exigences prudentielles applicables aux établisaésnde crédit et aux entreprises d'investissement,
modifiant le réglement (UE) n° 648/2012.

(2) Directive 2013/36/UE du Parlement européenwetanseil du 26 juin 2013 concernant l'accées atiaté
des établissements de crédit et la surveillancel@ntielle des établissements de crédit et des mdes
d’investissement, modifiant la directive 2002/87/&E&brogeant les directives 2006/48/CE et 200649/



d’'assurance sont considérées comme du capitalfisjtédrancaise consacrée par
le réglement CRR précité. La Banque centrale earupg sera conduite a
supprimer ces particularités pour aboutir a delesagniques.

Dans une interview au Financial Tinf¥s Mme Nouy, critiquant le
nombre élevé d'options nationales dans la défimitdu capital en Europe,
indiquait qu'il pourrait étre nécessaire de salsirParlement européen en vue
d'approfondir I'harmonisation, les divergences oagiles rendant le travail du
superviseur unique plus difficile, d’autant qu’ibitl déja faire face a un besoin
d’harmonisation des modeles internes des établesesm Ces processus treés
techniques d’harmonisation, qu’ils requiérent om noe intervention législative,
auront des conséquences industrielles, comme I'pbeedes participations dans
les sociétés d’assurance l'illustre. Ce type detsugxiste dans tous les pays. On
peut citer le secteur naval en Allemagsiifgping.

A terme, bien entendu, ce mouvement sera danséiéintdes banques
européennes car un véritable marché bancaire éraelfeevrait en résulter de
nouveaux mouvements d'intégration avec des fuskmgstisitions
transfrontaliéres, pour lesquels d’ailleurs les cheas frangaises sont trés bien
positionnées. Le superviseur unique, en simplifiantelation banque-régulateur,
devrait faciliter le développement des banquesaia-de leurs marchés nationaux,
ce qui contribue aussi a une meilleure intégratious sommes donc au début de
grands bouleversements dans le systeme bancaigéeur.

B. LHARMONISATION DES REGLES DANS L'UNION EUROPEENNE POUR
PRESERVER LE CONTRIBUABLE DES CRISES BANCAIRES

1. Des annonces du G20 a I'électrochoc de la crise  chypriote

Un an apres la faillite de Lehman Brothers, lessEtaembres du G20
s’étaient engagés dans la déclaration finale dunSsinde Pittsburgh des 24 et 25
septembre 2009, a développer des outils et des cadres pour un régleme
efficace des faillites des groupes financiers afiatténuer les perturbations
résultant des faillites d'institutions financiéret de réduire I'aléa moral a
avenir ».

Le Conseil de Stabilité Financiére, sous I'impubsiu G-20, avait ainsi
arrété les principaux attributs d’'un régime spgoi de liquidation ordonnée des
banques afin de couper le lien qui pouvait existdre les banques et les Etats en
cas de difficultés, de mettre ainsi fin au « tropsgpour faire faillite » («00 big
to fail ») et de faire supporter les pertes par les achioes et les créanciers, tout
en permettant d'assurer la continuité des sengssentiels a I'économie (dép6ts,
paiements, crédits) sans que les pouvoirs pubbdsns obligés de sauver la
totalité de la banque.

(1) Europe’s big banks will need to raise capitalms ECB, Financial Times, 24 février 2015.



Il nest pas utile de rappeler ici le lien évidemtre crise bancaire et crise
souveraine : les banques sont fortement exposéeslaites souveraines, d’'une
part, 'Etat peut venir en soutien aux banquesassant son risque souverain,
d’'autre part, la premiére raison pouvant conduiiee seconde. Pour mémoire, déja

entre septembre 2008 et juin 2009 d'importantsloeefments de banques par les
Etats ont eu lieu.

Mesures de renflouement et dette publique
Allemagne, France et Royaume-Uni
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Sources : Eurostat, Banque des réglements internationaux et Tresor britannique

Sur la période courant jusqu'en 2012, en totalidastdifférents outils
d'assistance (garanties, recapitalisation, racki&stifs toxiques, soutien a la

liquidité), le poids des engagements en faveuradgbes en pourcentage de PIB
aura été le suivant :

2008 2009 2010 M 2012

Garantle sur les passifs 3,20 7,08 6,52 4,66 382
Recapitallsation 1,55 0,74 074 0,25 0,70
Mesures de sauvetage des actifs 0,08 0,67 0,44 0 027
Soutlen direct de la liquidité 0,18 0,59 0,51 0,48 0,33
Total 5,00 210 820 5,40 510

Source - Commission européenne, DG concurrence.

In Céline Antonin et Vincent Touzé, Europe bancaliénion fait-elle la force ?, OFCE, note n° 4@hovembre 2014

Cing ans aprés les annonces du G20, la Francetaiéh#itine loi de
séparation et de régulation des activités bancgmg créer un régime de



résolution, attribuer la fonction de résolution’Autorité de contrdle prudentiel
qui deviendrait I'Autorité de Contréle Prudenti¢lde Résolution, créer un fonds
de résolution alimenté par les banques et destimdudenir le processus de
résolution sans intervention de I'Etat. Cette l@ntaise finalement adoptée le
26 juillet 2013% anticipait la mise en place d'un régime européentdes
contours et les délais de mise en ceuvre étaienteimcertains lors du dép6t du
projet de loi.

En juin 2013, ce régime prenait forme. En juin 202Commission a
présenté un projet de directive visant a établiunacadre commun pour le
redressement et la résolution des banques. Saiatgo@u sein du Conseil et du
Parlement européen a été conduite parallelementll@ du mécanisme de
supervision unique puis du mécanisme de résolutibgue, expliquant la durée
des discussions.

Le projet de directive relatif aux défaillances a&tla résolution des
banques, approuvé par le Conseil européen du 22§1i3 fixait pour objectif de
donner aux autorités les moyens de résoudre lalldéte d'une banque de
maniére ordonnée, tout en préservant ses fonctidtigues et en minimisant
I'exposition des contribuables & d’'éventuelles gertll prévoyait une étape
supplémentaire entre la prévention et la résolutanrapport a la loi francaise,
l'intervention précoce, et portait les stigmates dauvetage des banques
chypriotes. Dans l'intervalle en effet, la criseyphote aura joué un role de
catalyseur. Au-dela méme du constat d'un secteanéier hypertrophié et au
profil de risque hasardeux, c'est le modele d'umstign calamiteuse d'une
défaillance qui a marqué les esprits. Si la fanteegient pour partie aux autorités
chypriotes qui ont tardé a prendre la mesure desesséires efforts
d’'assainissement du secteur bancaire, le premaer g sauvetage élaboré releve
d’une responsabilité commune des Européens.

Pour mémoire, la volonté du gouvernement chyprameduit par Nicos
Anastasiades de préserver les intéréts russesvetdaté de I'Eurogroupe et du
FMI de limiter le montant de I'aide européenne dabouché sur une solution
étonnante. Le plan prévoyait en effet une taxapimygressive de I'ensemble des
dépbts bancaires : 6,75 % en dessous de 100 0@8 €8O des 68 milliards
d'euros de liquidités détenues par les banques®, @80 au-dela. De telles
dispositions devaient rapporter prés de 5,8 miBareuros aux autorités
chypriotes. A cette somme venait s'ajouter une aitirnationale de 10 milliards
d’euros. L'instauration d'un prélévement sur lep@s inférieurs a 100 000 euros
a déclenché la colére de la population chypriote.

La directive du Parlement et du Conseil établissamtcadre pour le
redressement et la résolution des établissementsédit a été définitivement

(1) Ce nouveau régime de résolution bancaire, @ditix Ill et IV de I'article L. 312-5 du code maaiée et
financier, permet & ’ACPR de mobiliser le Fondsgadeantie des dépdts et de résolution (FGDR) paur u
soutien de I'entité bancaire défaillante, en ligtéd ou en capital. Les ressources du FGDR levédira
de la résolution constituent le fonds de résolutiational frangais.
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adoptée par le Parlement européen le 15 avril 20pdibliée au Journal officiel le
12 juin 2014. Cette directive dite BRR (pour BankcBvery and Resolution
Directive) devait étre transposée au plus tard.ld&embre 2014.

2. L'’harmonisation opérée dans I'Union européenne par la directive
relative au redressement des banques et a la résolu tion de leurs
défaillances

La directive relative au redressement des banqueésle résolution de
leurs défaillances (BRR) crée un cadre harmonisgdadrésolution au niveau
européen. Elle prévoit la mise en place d'une &étquublique en charge de la
résolution dans chaque Etat membre et précise utls @ sa disposition pour
prévenir et gérer les crises bancaires, notammeffionds de résolution alimenté
par les contributions des établissements eux-mémes.

» S'agissant de la prévention des difficultés, il@aive prévoit que des
plans de redressement et des plans de résolutivend@tre préparés pour les
entités dans le dispositif. La directive imposeeh égard aux Etats membres de
donner a leurs autorités nationales de résoluéigrolvoir de modifier la structure
d’'un établissement s'il apparait qu'il ne peut paise I'objet facilement d’'une
résolution ;

« S’'agissant de la gestion des crises, la diregiéxoit d’'abord que les
autorités de supervision sont dotées de la comgeétefintervenir lorsque la
situation d'une banque est dégradée, sans étraeeodtique : révocation des
dirigeants, nomination d’'un administrateur provispiconvocation d'urgence des
actionnaires, mise en place d'un plan de restratitnr de la detteetc (phase
d'intervention précoce).

La directive prévoit ensuite les conditions sousielles l'autorité de
résolution applique les mesures de résolution l@mdentité est défaillante ou
susceptible de le devenir. Elle disposera de plusieutils de résolution, dont le
renflouement interne bgil-in) destiné a impliquer le secteur privé dans le
financement de la résolution par I'imputation destgs sur les actionnaires ou les
créanciers : cession ou transfert d’activités, neseplace d'un établissement-
relais, séparation des actifs, et surtout la pdesilole convertir les actions, mais
aussi certains types de créances, afin d'épongedees.

La mise au point de regles de renflouement intariéchelle de I'Union
européenne est une avancée absolument majeuréegupas suffisamment mise
en valeur. Pourtant, c’est une avancée au bénéfice citoyens ; ces regles
permettront de les préserver au maximum des coaségs d'un sauvetage.

* La directive prévoit enfin la création d’'un fonde résolution dans
chaque Etat membre qui est financé par les entitdsant dans le périmétre
d’'application de la directive.



Au cours du processus législatif européen, dewnciaux points ont fait
I'objet de discussions ardues.

— les contours du fonds de résolution alimentélgaibanques, dont les
Etats membres doivent se doter, et qui intervientr passurer le renflouement
externe. En définitive, le fonds national doit ettiee environ 1 % du total des
dépbts du pays concernés a I'horizon de dix afesfeinds de résolution peut étre
la méme structure administrative que le fonds dearge des dépots,
conformément au souhait de la France qui avait ci&@ un fonds unique. Ainsi,
I'architecture choisie dans le cadre de la loi dpasation et de régulation des
activités bancaires du 26 juillet 2013 n’était pamise en cause ;

— la possibilité pour les autorités de résoluti@ffecer certaines créances
de [I'établissement pour éponger les pertes. Lactilie prévoit un champ
relativement large d’application de cet outil, muis non seulement la dette
subordonnée (dite « junior »), mais également teedlite « senior » (créances qui
ne sont ni subordonnées, ni sécurisées) est paiteméent concernée, avant que
ne soient mis a contribution, en dernier ressas, dépdts des PME et des
personnes privées au-dela de 100.000 euros. Ed#eoipra cet égard que les
établissements devront disposer d’'un montant minitearéances éligibles, dont
le niveau exact sera défini par des normes technigiexécution de I'Autorité
bancaire européenne. La directive differe du disipdsancais en donnant a
lautorité de résolution la faculté dimposer deertps a des créanciers
chirographaires (ordinaires) alors que le textadads se limitait aux apporteurs de
fonds propre§V.

Toutefois les autorités de résolution nationalesivpet exclure du
renflouement interne certains passifs, y compescléances seniors, afin d’'éviter
une contagion. Cette dérogation est conditionnédaduque les pertes ainsi
exclues soient imputées aux autres créanciersn@itmm qu’ils ne se retrouvent
pas dans une situation pire qu’en cas de liquidpgt/ou prises en charge par le
fonds de résolution.

Dans tous les cas de figure, la possibilité deugcau fonds de résolution
est soumise a des conditions strictes, notammentgs pertes a hauteur de 8 %
du total des passifs, y compris les fonds propagnt déja été absorbées par
renflouement interne et que le financement appmatde fonds de résolution soit
limité a 5 % du total des passifs ou des moyens dofonds de résolution peut
disposer augmenté du montant qui peut étre mobiisés la forme de
contributions ex post en trois ans, selon le mdrganest le moins élevé.

(1) L'appel aux créances seniors non sécuriséesnamge le colt de financement de la banque en rtésoldl
aurait toutefois permis d’absorber les pertes dexdpees comme Dexia et Bankia sans faire appel aux
contribuables.



3. Un cadre harmonisé de garantie des dépbts a I'éc  helle de I'Union
européenne

En 1994, une premiére directive européenne, lachwe 94/19/CE du
Parlement européen et Conseil du 30 mai 1994 velatix systtmes de garantie
des dépots, a procédé a une premiere harmonisimiégislations en vigueur et
obligé tous les établissements de crédit & adi@nam systéme de garantie des
dép6bts. Cette directive imposait gaaninima les dépbts soient garantis a hauteur
de 20 000 euros par déposant et soient rembouasesswh délai de trois mois a
compter du constat de leur indisponibilité. Ceiteclive a été transposée en droit
frangais par l'article 65 de la loi du 25 juin 1988lative a I'épargne et a la
sécurité financiére (n° 99-532 du 25 juin 1999) aaréé le Fonds de garantie des
dépots.

Tirant les lecons de la crise, les régles renfacée harmonisées de
protection des dépbts dans chacun des Etats mentdbiddnion ont été adoptées
par deux vagues successives.

Tout d'abord, aprés I'épisode de panique bancaire guichets de la
banque britannique Northern Rock en septembre 2Q@atjonalisée, la
Commission européenne a fait une premiére propasitle modification
Iégislative. La directive 2009/14/CE du Parlementopéen et du Conseil du
11 mars 2009 a ainsi modifié la directive de 1994 deux points essentiels : le
seuil d’'indemnisation a été relevé de 20 000 4@ euros, tandis que le délai
de restitution des fonds était abaissé de trois md0 jours a compter de la date
de constatation de l'indisponibilité des dépbts.

La Commission européenne a ensuite proposé derrbeasemble des
regles relatives a la garantie des dépéts et dmdet la directive de 1994. La
directive 2014/49/UE du Parlement européen et dans€b du 16 avril 2014
relative a la garantie des dép06ts est I'aboutiseeneetravail. Elle tient compte de
I'expérience chypriote et on soulignera a cet égaue le premier plan de
sauvetage des banques chypriotes contrevenait igprsiions de la directive
européenne modifiée.

La directive du 16 avril 2014 renforce ainsi d'abola Iégislation
s’agissant de la protection des dép6éts inférieut®@&O000 euros, en introduisant
notamment I'obligation, pour tous les Etats membiegUnion, de créer un fonds
national de garantie des dép6ts alimenté par desilmationsex antedes banques
pour indemniser les déposants en cas de défautfin@ecement pourra, si
nécessaire, étre complété par des contributangost Les cotisations acquittées
par les banques devront étre proportionnelles sque relatif de chaque banque.
Si cela ne suffit toujours pas, les systémes dangar pourront emprunter un
montant limité auprés d'autres systémes. Enfin, dennier ressort, d'autres
mesures de financement devront étre prises enechggbin. Les Etats membres
doivent autoriser les préts entre systemes et cewse font sur une base
volontaire.



La directive de 2014 contient également les amgdiimns suivantes : un
nouvel abaissement du délai de restitution destdéj®vingt a sept jours au plus
tard le £' janvier 2024 ; un allégement des formalités adstiatives
transfrontalieres, de sorte que les clients d'umeciwrsale située dans un Etat
membre puissent étre remboursés par le fonds datiaide cet Etat et non par
celui de I'Etat membre d'origine de la banque ; @xéension de la garantie a
'ensemble des devises, et pas seulement les desisepéennes, sont couvertes
par la garantie des dép6ts ; une meilleure infdonates déposants.

L’essentiel des dispositions de la directive dai¢ éransposé aujuillet
2015. Au plus tard le 3 juillet 2024, chaque fogsra disposer de ressources
équivalentes a 0,8 % des dépbts couverts.

En revanche, malgré l'insistance de la FranceEtass membres ne sont
pas parvenus a s'accorder sur la création d'unantjerunique des dépbts autour
d'un fonds de garantie unique. C'est regrettable taut comme le fonds de
résolution unique, un fonds de garantie unique dépdts permet une
mutualisation des chocs asymétriques au niveaa derle euro. C'est d'ailleurs
précisément la raison pour laquelle sa créationesete a de fortes réticences : il
n'y aurait plus de différence entre un dépot paisigt un dépdt néerlandais.

Dans son rapport « Vers une véritable Union écogoeiet monétaire »,
le Président Von Rompuy proposait de poursuivreti@gaux engagés par la
Commission européenne en matiere de garantie gexsdét de résolution des
crises bancaires en esquissant les perspectivestes :

« Un systeme européen de garantie des dépbts powapgorter une
dimension européenne aux systemes nationaux datgades dépots des banques
relevant de la surveillance a I'’échelon européémenforcerait la crédibilité des
dispositifs existants et constituerait une garaniieportante que les dépobts
éligibles de tous les établissements de crédit sgifisamment assurés.

[...] Le systeme de garantie des dépbts et le fondssdiuti®n pourraient
étre mis en place sous le contréle d’'une autorééésolution commune. Un cadre
tel que celui-ci réduirait considérablement la nesig@ d'avoir a recourir
effectivement au systéme de garantie. Cela é@mntédibilité de tout systéeme de
garantie des dépbts suppose de pouvoir disposan dalide filet de sécurité
financier. Dés lors, pour ce qui est de la zoneogle Mécanisme européen de
stabilité pourrait jouer le réle de filet de séddribudgétaire pour I'autorité de
résolution et de garantie des dépots.

Il est intéressant de voir que dés cette époquaodiiess de blocages étaient
trés bien identifiés et celui du réle du MES confifet de sécurité commun est
aujourd’hui un des enjeux majeurs pour l'avenir rdécanisme de résolution
unique €f. infra). Par ailleurs, il conviendra de veiller a ce dlabsence de
régime unifié de garantie des dépdts ne devienokdeal de Troie pour maintenir



des regles nationales, alors que I'Union bancaiagssi pour objet de mettre un
terme a la fragmentation des regles.

C. LA CREATION AU MOINS POUR LA ZONE EURO D'UN MECANIS’ME DE
RESOLUTION UNIQUE DES DEFAILLANCES BANCAIRES DOTE D'UN
FONDS DE RESOLUTION UNIQUE

Le Conseil européen de décembre 2012 avait notamimdiqué que le
Mécanisme de résolution unique devaitpermettre de préserver la stabilité
financiere et d’assurer un cadre effectif pour Esolution des défaillances des
établissements financiers, tout en protégeant lestribuables lors de crises
bancaires. Il devrait s’appuyer sur les contributiodu secteur financier lui-méme
et comporter des dispositifs de soutien appropee®ffectifs. Ce dispositif de
soutien devrait étre neutre a moyen terme suraa pludgétaire, en garantissant
gue l'aide publique soit compensée par des prélemesnex-post sur le secteur
financier». Le vceu d’aboutir & un tel systéme, en outrégirét, apparaissait alors
trés audacieux. C'est pourtant ce auquel les Etatabres ont abouti.

La Commission européenne avait présenté des leuillét j2013 une
proposition de réglement instituant un mécanismeaéselution unique pour la
zone euro. Le Comité économique et social europgerendu son avis le
17 octobre 2013. La Banque centrale européennedal Igon avis le 6 novembre
2013. Conformément aux dispositions de la déclmattommune sur les
modalités pratiques de la procédure de codécisies,contacts informels ont eu
lieu entre le Conseil, le Parlement européen €oimmission en vue de parvenir a
un accord en premiére lecture. Les négociations éét difficiles mais ont
finalement abouti avec I'adoption du reglement (WE)806/2014 du Parlement
européen et du Conseil du 15 juillet 2014 établissies régles et une procédure
uniformes pour la résolution des établissementscdalit et de certaines
entreprises d'investissement dans le cadre d'uramgme de résolution unique et
d'un Fonds de résolution bancaire unique, et madlfie réglement (UE) no
1093/2010 (dit reglement MRU).

1. L'intérét d'un mécanisme unique par rapportad  es régles harmonisées

L'encadrement européen des résolutions bancairege ¥ assurer
l'uniformité dans I'application des regles et lieficité du marché bancaire
européen au sein de la zone euro, dans lintéetcieyens. La directive BRR
n'aurait-elle pas suffi a assurer un cadre de uéisol efficace ? Ce qui fait la
singularitt de [I'Union européenne par rapport a umeganisation
intergouvernementale classique, fut-elle produetride normes, est qu'elle
organise des processus intégrés de décision, quoréent des différences d'effets
substantielles avec la simple harmonisation ddsseg

Dans le rapport des quatre présidents du 5 déce@df2 « Vers une
Véritable Union Economique et Monétaire », figure encadré qui explicite les
raisons pour lesquelles un mécanisme intégré disjpensable dans la zone euro :



Nécessité d’'un mécanisme de résolution unique

La mise en place d’'un mécanisme de résolution enégt indispensable a I'achevement|du
cadre financier intégré:

= Ce mécanisme prévoirait un processus décisionagide et impartial, centré sur la
dimension européenne, ce qui permettrait d’atténurerbon nombre des obstacles actuels a la
résolution, par exemple la tendance & manifestes pl'indulgence a I'égard des établissements
nationaux ou les frictions dans le domaine de lapgwation transfrontieres, mais aussi de réduire
les colits de la résolution, car des actions rapideprécoces contribuent a maintenir la valeur
économique des banques dont les défaillances d@enrésolues.

= |l permettrait de maintenir les co(ts de résauatia un niveau aussi faible que possible et
de rompre le lien entre Etats et banques. Une égétde résolution solide et indépendante, soutenue
par un régime de résolution efficace, disposeraé h capacité financiére, juridique et
administrative ainsi que de I'indépendance nécessadbur procéder a une résolution effective et a
moindre co(t. En faisant en sorte que le secteivémupporte I'essentiel des codts de résolutia|de
défaillances bancaires, l'autorité renforcerait ldiscipline de marché et réduirait autant qle
possible le colt résiduel des défaillances bansgi@ur les contribuables.

= Le mécanisme de résolution unique compléeterait MEU en garantissant la
restructuration ou la fermeture rapide des banqdéfaillantes. Le MSU fournirait en temps voulu
une évaluation impartiale de la nécessité de precé&d une résolution, tandis que l'autorité de
résolution unique se chargerait de la résolutiontemps voulu et de maniere efficace.

Reportons-nous également, car ils sont éclairanig, considérants du
reglement MRU du 15 juillet 2014 :

«La directive 2014/59/UE constitue une avancée ita@me dans
I’harmonisation des régles en matiere de résoluties banques dans I'Union et
prévoit une coopération entre autorités de résolutpour les défaillances de
banques transfrontalieres. Toutefois, cette dikectitablit des régles minimales
en matiere d’harmonisation et n’aboutit pas a lantalisation du processus
décisionnel en matiére de résolution. Elle met mtgséement des instruments de
résolution et des pouvoirs de résolution commuia disposition des autorités
nationales de chaque Etat membre mais laisse aesell une marge
d’'appréciation pour le recours a ces instrumentd’gtilisation des dispositifs
nationaux de financement pour la résolution. Letoaiés disposent ainsi des
outils leur permettant d’intervenir suffisamment &b suffisamment rapidement a
I'égard d'un établissement de crédit peu solidedétaillant, de maniére a assurer
la continuité de ses fonctions financiéres et éougaes critiques, tout en limitant
autant que possible I'impact de sa défaillance Béconomie et le systéme
financier.

Bien qu’elle confére des taches de médiation etrédgementation a
I'Autorité européenne de surveillance (Autorité baine européenne) (ABE),
instituée par le reglement (UE) no 1093/2010 dul&aent européen et du
Conseil (6), la directive 2014/59/UE n’empéche pasplétement la prise de
décisions distinctes et potentiellement divergestesla résolution des groupes
transfrontaliers par les Etats membres, ce quiuesq’avoir une incidence sur le
colt global de la résolution. En outre, parce gléebrévoit des dispositifs de



financement nationaux, elle ne réduit pas suffisammnla dépendance des
banques a I'égard des soutiens budgétaires natiwnati n'empéche pas
complétement les Etats membres d’appliquer desoapes différentes quant a
I'utilisation des dispositifs de financement®

Une banque bénéficiant d’'une aide publique serasidérée comme
défaillante et traitée par le Conseil de résolutiomque, sauf en cas de
recapitalisation préventive mais a des conditioie2éenement strictes. Il n’y aura
plus de regard national comme cela a été le caBanco Espirito Santo, la
banque portugaise qui, en aolt 2014, a bénéficigned’ recapitalisation
gouvernementale a hauteur de 4,4 milliards d’eetas été restructurée (scission
en deux entités : une « mauvaise » banque » et Bawnzo, nouvelle banque
reprenant les « bons » actifs). Le regard seraraéss européen.

Cela garantira aussi une objectivité sur des banquen’ont pas d'avenir
et qui concurrencent les « bonnes » banques. Déérmagénérale, les banques
auront plus de difficultés a l'avenir a obtenir desutiens publics et devront
parfois se rapprocher, vendre, supprimer des &&ti@t les derniéres a prendre ce
type de décisions ne trouveront plus d'acheteurs. Htance a connu ce
mouvement de concentration dans les années 1998. autres pays, le nombre
de banques est tres élevé avec des « banques sombitario Draghi) dont toute
I'énergie est consacrée a survivre. On voit icictmvergence des effets de la
supervision unique et de la résolution unique.

De maniere plus générale, le mouvement de ratgatah du marché
bancaire européen enclenché par la création du M8kt on a vu qu'il n’était
gu'a ses débuts, sera incontestablement renfoncéapaéation du MRU. C’est
aussi un des effets essentiels d'un dispositif gntéque de produire une
intégration du marché lui-méme.

Les auteurs du reglement MRU ne l'ont pas négligéTant que les
réglementations et les pratiques en matiére deluésa, ainsi que les modalités
de partage des charges, ne dépasseront pas le wivesional et que les
ressources financiéres nécessaires au financemenipobcédures de résolution
seront collectés et dépensés au niveau nationakndeché intérieur restera
fragmenté. En outre, les autorités de surveillamzgionales sont fortement
incitées a limiter I'impact potentiel des crisesnbaires sur leur économie
nationale en prenant des mesures unilatérales d@oomement des activités
bancaires, consistant par exemple a limiter lesisfarts ou les préts intragroupe
ou, lorsque des entreprises meres présentent goeisle défaillance, a imposer
aux filiales qui se trouvent sur leur territoireglexigences de liquidité et de fonds
propres plus importantes. Cette situation restrdes activités transfrontalieres
des banques, crée des obstacles a I'exercice begds fondamentales et fausse
la concurrence dans le marché intérieuneuviéme considérant).

(1) Dixiéme et onziéme considérants du regleme®t2814 du Parlement européen et du Conseil du illBtju
2014.



2. Les principes généraux de la résolution unique

La création du Mécanisme de résolution unique agutt par la création
d’une nouvelle agence européenne, le Conseil dsuté&m unique (CRU) et la
mise en place d'un Fonds de résolution unique dépam ce Conseil. Le niveau
cible du Fonds est fixé a 1 % du total des dépduserts des entités agréées dans
I'Union bancaire, ce montant étant percus aupréstiblissements bancaires. Le
reglement MRU ente en vigueur en eux temps : Isgaditions préventives sont
entrées en vigueur ad' Janvier 2015, les dispositions curatives entrerent
vigueur le £ janvier 2016. Le CRU n’est donc a ce jour doté dume partie de
ses pouvoirs, concernant notamment I'élaboratios plans de résolution et
disposera a compter de I'année prochaine des cemged qui lui sont conférées
pour adopter et mettre en ceuvre des mesures déutr@so Ces mesures
s’appuient sur les principes déja définis par taaive BRR.

L'article 15 du reglement MRU établit les principggnéraux d’'une
résolution : les actionnaires sont les premiersugparter les pertes, puis les
créanciers en fonction de I'ordre de priorité desances. Plus précisément, le co(t
de la résolution de la banque en difficulté esbdtd supporté, dans l'ordre :

— par les actions et autres instruments de formaes ;

— intervient ensuite le renflouement interne (lna)j)-c’est-a-dire I'appel
aux créanciers : la dette subordonnée puis la dedteaire ou « senior » ;

— enfin les dépobts au-dessus des 100 000 eurastigara

— si ce renflouement interne est insuffisant, aler€onseil de résolution
peut décider I'intervention du Fonds de résolutiaique.

Comme le souhaita la France et l'ont acté I'Eurageo et le Consell
européen le 18 décembre 2013, le MRU aura compgtenc

— sur toutes les banques sous supervision direch31J, c’est-a-dire les
groupes qui sont considérés comme importants cordfiment a l'article 6 du
reglement MSU (10 groupes en France) et ceux psquels la BCE a décidé
d’exercer directement la supervision ;

— sur les autres banques transfrontalieres ; leapgs transfrontaliers
étant les groupes comprenant des entités (étabksgs de crédit, entreprise-
meére, compagnies financiéres holding, compagniesniieres holding mixtes,
entreprises d’investissement et établissementsidiaes) établies dans plus d’'un
Etat membre participant ;

— enfin, toute procédure de résolution faisant bppe ressources du
fonds de résolution unique devra étre approuvéelgatonseil de résolution
unique (y compris pour des banques de petite tadle directement supervisées
par la BCE).



Au-dela, les Etats qui le souhaitent peuvent déadeplacer I'entiéreté de
leur secteur bancaire dans le MRU.

Les accidents bancaires affectent souvent desisgaivients de taille
moyenne et il aurait été inepte de ne faire erdears le MRU que les banques
sous supervision directe du MSU. La France a esfaeation sur ce point avec
une compétence générale du MRU. En outre, pountiacue des petites banques
supervisées au niveau national n’échappent pas éamsme de résolution
commun, le Conseil de résolution unique pourra gmeles alertes a I'encontre
d’'une banque de petite taille en difficulté.

Pour la France, la liste des établissements soantigutorité du CRU
n'est pas fixée : y figureront les dix établissetaatimportance dans le champ du
MSU (BNP Paribas, Société Générale, Groupe CréditcAle, Groupe BPCE,
Groupe Crédit Mutuel, La Banque Postale, HSBC FraB®! France, Société de
Financement Local, C.R.H.) et les groupes transdili@mns qui ne sont pas soumis
a la supervision directe de la BCE en applicatianréglement MSU mais qui
seront soumis a l'autorité du CRU en matiére deluéien dont I'identification est
en cours.

L’'ordonnance autorisée par la loi DDAUE adaptarst dispositions du
code monétaire et financier aux dispositions dulerdagnt MRU portera
principalement sur les compétences de I'ACPR pesrétablissements qui ne
relévent pas de la compétence du Conseil de résolunique (agence européenne
créée par le reglement MRU), a savoir les entrepribinvestissement ne faisant
pas partie d'un groupe bancaire et les succursidegpays de 'UE non membre
de I'Union bancaire. On rappellera que les établimnts monégasques et les
établissements des pays et territoires d’outresmesont pas couverts par le MSU
et le MRU et demeureront donc sous la surveillatekACPR.

L’ordonnance portera aussi sur des missions spéei$i de I'ACPR pour
les établissements couverts par le MRU, comme laaton des plans de
rétablissement (mission confiée a l'autorité de esudgion nationale). Les
dispositions du code monétaire et financier seruiptées pour prévoir les
modalités de la coopération de I'ACPR avec le CRbtamment en matiere
d'échange d'informations, de planification de |aaléition, d'évaluation de la
résolvabilité des établissements bancaires et gtamtode mesures de résolution.

L'ordonnance prévoira également les modalités dasfert par 'ACPR
des contributions prélevées aupres des établisserdercrédit francais au Fonds
de résolution unique.



3. La gouvernance et le processus de décision

Le MRU est structuré autour d’une institution ndiejele Conseil de
résolution unique (CRU) doté d'un Fonds de résotutinique (FRU) alimenté
par les contributions des banques. Pour mémoiglRe est entré en vigueur le
1% janvier 2015, mais ce n’est qu’'en janvier 2016 tpi€Conseil de résolution
unique exercera le droit exclusif d’adopter ou mes plans de résolution et de
décider de leur mise en ceuvre.

Ce Conseil est composé, autour d'un président, dioe-président, de
guatre membres permanents et de I'ensemble deésegpiants des autorités de
résolution nationales. L'Allemande Elke Konig, jusjors chef de l'autorité de
supervision allemande, en a été nommée présidentetpis ans par le Conseil
des ministres de I'Union le 19 décembre 2014, apnésvote favorable du
Parlement européen. Elle sera secondée par Timityhigmi, directeur du fonds
de pension national finlandais. Quatre autres meslwompléteront I'équipe
dirigeante : I'ltalien Mauro Grande, dirigera |laaségie et la coordination; la
Néerlandaise Joanne Kellermann, 'Espagnol Antdbéorascosa et le Francais
Dominique Laboureix conduiront la préparation désolutions. Fin 2017, les
effectifs devraient compter quelque 250 personmes des différents domaines :
service financier, droit bancaire, analyse de w&dwlité, administration, budget,
communication et ressources humaines.

Le CRU jouit des prérogatives de l'autorité de hdison telles que
définies par la directive BRR : controle des pldagsedressement et de résolution,
intervention précoce, décisions de résolutein,

Le MRU a failli étre une terrible usine a gaz. lredéputé allemand Sven
Giegold avait produit un croquis humoristique, prés reproduit dont le but était
d'alerter sur I'excessive complexité du dispositifialement proposé.
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d’'aboutir & un processus de gouvernance et deioécifficace. Il demeure

complexe car il s’agit de respecter les contraijuesliques et la complexité est
toujours le prix du compromis.

Aprés des négociations difficiles, un compromisté téouvé permettant

La résolution d’'un établissement de crédit proprnaite, sous le régime
de résolution unique, fait entrer plusieurs in§titos en jeu :

— la Banque centrale européenne, qui, en tant gpendseur, constate
gu'est remplie la premiére condition de I'entrée m&solution, a savoir que
I'établissement est en défaut de paiement ou stibteede I'étre a court terme ;

— le Conseil de résolution unique, qui fournit aBanque centrale les
éléments lui permettant de prendre cette décisiaquiepeut lui-méme déclarer



I'établissement en résolution si la Banque centraleréagit pas ; le Conseil de
résolution est également responsable de la défindui programme de résolution
de I'établissement ;

— la Commission européenne, qui doit approuvecdke échéant de facon
tacite) ou objecter (avec propositions de modiitcet) le projet d'entrée en
résolution et qui peut, par ailleurs, proposer amsgil d'objecter a I'entrée en
résolution (ou, secondairement, au montant préutilidation du fonds) ;

— les autorités nationales de résolution, qui gigent au sein du Conseil
de résolution unique a I'élaboration des mesuregsealution et qui, surtout, sont
chargées de leur mise en ceuvre.

Les regles essentielles de décision figurant atigles 18, 52 et 55 du
reglement MRU permettemt fine de conclure & un mécanisme complexe mais
équilibré et qui permettra dintervenir en urgendea procédure prévoit
notamment un mécanisme d’approbation par défausilegnt procedure »).
L'ensemble des procédures de consultation et obfectu projet de résolution
doit avoir lieu en 32 heures (délais entre la féomedes marchés aux Etats-Unis
le vendredi et leur réouverture le lundi en Asid®, maniere a permettre que
I'entrée en résolution puisse étre engagée défmitent au cours d’'un week-end.

Quelles sont ces procédures? Le schéma suivantrdssme. La
détermination de la bonne gouvernance a en réali# contrainte par la
jurisprudence Meroni qui obligeait a placer le Gohsle résolution sous une
autorité. C'est finalement la Commission qui le pautera, mais de telle sorte
gue les droit du Conseil sont préservés. Si leegystparait compliqué, il pousse
bien au respect de la décision du Conseil en Btudturgence.
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La gouvernance du mécanisme revient ainsi surtautCanseil de
résolution unique et a la Commission, sans towteléposséder le Conseil de son
pouvoir d’'objecter en dernier ressort aux décisidasgésolution : la Commission
devra endosser ou rejeter les propositions élabgrée le Conseil de résolution
unique. Dans ce dernier cas, la Commission pounposer au Conseil, dans un
délai de 12 heures, de rejeter le plan de résoludiccelui-ci ne remplit pas le
critere d'intérét général, ou si elle souhaite rfiedde plus de 5 % le montant des
ressources prélevées dans le fonds de résolutimueainLe plan de résolution
entrera en vigueur, sauf si une objection a ét&imée par le Conseil ou la
Commission dans un délai de 24 heures aprés sqtiamaoSi la proposition est
rejetée par le Conseil ou la Commission, le Cordeitésolution devra I'amender
dans un délai de 8h, en tenant compte des résexpeinées par la Commission
ou le Conseil.

Le déclenchement des procédures de résolutioretaissussi une place
prépondérante a la BCE : celle-ci sera responsibldéclencher les procédures.
Toutefois, la session exécutive du Conseil de ufisol unique aura également le
pouvoir de demander la résolution d’'une banqueitficudté, sauf si la BCE s’y
oppose dans un délai de trois jours. La coopératitre la BCE superviseur et le
Conseil de résolution unique consistera dans l'éghale données, car le but n’est
pas de dupliquer les taches, au risque de jugerddfésents a termes.

Enfin, le Conseil de résolution unique se réunindaleux formats
distincts :

— la session exécutive rassemble le président,ide-président, les
membres permanents et les autorités nationaleswes par I'établissement en
difficulté ;

— la session pléniére rassemble I'ensemble des mesntlu conseil de
résolution unique et des régles de majorité spp@i s’appliquent pour mieux
représenter les Etats membres représentant un miamigortant des contributions

Au sein du conseil de résolution, c'est la formatiestreinte, composée
de cing membres permanents et la Commission et GE Ben qualité
d'observateurs, qui sera la principale formatiorcisglénnaire, la formation
pléniére intervenant dans des cas, la aussi cetots)sde mise en ceuvre du fonds
unique. Toute décision impliquant une utilisatias dessources du fonds au-dela
de 5 milliards d’euros devra étre approuvée paoraation pléniére. La décision
de mise en résolution reviendra a la BCE. Le comssireint de résolution pourra
aussi le faire en cas de saisine pdndard plénier et d’inaction de la BCE apres
trois jours.



4. Les Etats participants : la question des pays n  on membres de la zone
euro

La question de I'égalité de traitement, c’est-a&die la situation des Etats
non membres de la zone euro, a énormément mobl#isétechniciens et
négociateurs. On mesure mal en France a quel pemtiscussions ont souvent
éclipsé des sujets majeurs comme les filets deisécu

La création du mécanisme de résolution unique siappuyer sur le traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne. Sdiclarl27-6 autorise en effet
le Conseil, «statuant par voie de réglemerits], a confier a la Banque centrale
européenne des missions spécifiques ayant trait plikiques en matiere de
contrble prudentiel des établissements de crédit aatres établissements
financiers, a I'exception des entreprises d’assoesmy. L'existence de cette base
Iégale fut un élément essentiel dans le proce3susefois, le traité consacre aussi
le réle unique de la BCE et I'autorité du Consei$ gjouverneurs et du directoire.
Cela ne va pas sans poser probléme pour établiunioe bancaire avec des pays
gui ne sont pas membres de la zone euro.

Le MRU a contourné cette difficulté par la créatidn Conseil de
résolution unique et d’'une autorité de médiatiorcas de désaccord. Il y a donc
des solutions dans un systéme de fait contréléepagouverneurs de la zone euro.

En revanche, la question des mécanismes de salgiémzone euro pour
un Etat hors zone n’est pas réglée. C'est I'obstpdincipal pour la participation
du Danemark, candidat « naturel » a I'union baecdie Mécanisme européen de
stabilité (MES), qui intervient en prét ou désorsnan participation directe, ne
peut étre activé pour le Danemark. Utiliserait-oncas de crise dans ce pays le
budget européen ? Grefferait-t-on un mécanisméesMES ce qui supposerait de
lever I'hypothéque allemande (dés lors qu'il y uansfert budgétaire, une
question constitutionnelle s’y pose et pour mémaagrolongation d’'un mois du
programme grec passe en pléniere du Bundestag)fm€ot penser une
coopération rapprochée dans une union différericiée

Au final, la question est: quel degré de soutiaddetaire est-on prét a
assurer dans une union bancaire ? Le problémepgaoda participation des Etats
hors zone euro impose de trancher cette questiareémment politique. L'on sait
la réticence notamment en Allemagne a « payer f[gsuautres ». La revue des
actifs a montré cependant que les banques allemamelgorésentaient pas les
meilleurs bilans (de moins bonne qualité que casahnques francaises).

Par ailleurs, peut-on imaginer que coexisteronteamé un marché
financier a 28 et une union bancaire intégrée @aBeinte ? Les Britanniques ont
laissé faire, tout en se protégeant notammentgpavision des régles de décision
au sein de 'ABE. Votre Rapporteure fait partie aix qui considérent que la
sortie du Royaume-Uni de I'Union européenne saraé perte immense et un
contre-sens. Il convient donc de faire émerger sigations pour concilier le
marché unique et I'union bancaire tant que le dalest pas clos a Londres sur la



participation du pays a I'Union. Ce n’est pas singt parfois difficile a justifier.
En revanche, si le Royaume-Uni devait choisir déirs@ans doute faudrait-il ne
plus avoir d'états d’ame et faire primer la zongoeu

D. LES MESURES COMPLEMENTAIRES POUR ASSURER LE BON
FINANCEMENT DE L'ECONOMIE

Les gouvernements européens ont créé des dispatgtifecours, conduit
des réformes d’assainissement de leurs financdgpab, établi des régles pour
assainir et renforcer les établissements de ceidjeté les bases d’'une union
bancaire. En quelgues années, l'architecture derd’een particulier a été
profondément transformée. Ces réformes sont-elldisantes pour redonner
confiance dans I'Union économique et monétaire ?ctise de I'euro est-elle
derriére nous ?

Il va de soi que d’'autres mesures sont indispeasahtelles qui assurent
un financement efficient des acteurs économiquesésnt les conditions de la
croissance. Il s'agit d’une politique monétaireiast d’un renforcement du réle
du marché et, naturellement de politiques d'ingssinents efficaces. La
combinaison de ces leviers permet de soutenirréofie financement, comme la
demande et de reconnecter I'économie réelle einenée. Pourra-t-on relever
ensemble ces défis économiques sans mettre en ypi@ceéritable coordination
macro-économique, qui impliqgue une dimension secéll fiscale et la création
d’une union budgétaire ? C’est fort peu probable.

1. L'action décisive de la Banque centrale europée  nne

La Banque centrale européenne a conduit une pgitigs offensive face
a la crise de la zone euro, notamment en jouantlesurtaux d'intérét et le
refinancement. Depuis I'arrivée de Mario Draghiaatéte de la Banque centrale
européenne début novembre 2011, [linstitution aickhrses instruments
d'intervention sur les marchés, renforcant ainsisdge de mesures non
conventionnelles. La gamme des actifs éligiblesapérations de refinancement a
été élargie, la durée maximum de ces opérations pogtée a 3 ans, les montants
alloués ont atteint des niveaux record, le tauxedmancement a été ramené a
1 %, 0,75 % puis 0,5 % début mai 2013 et le taubadacilité de dépot a été fixé
a 0 % des juillet 2012. Le 5 juin 2014, la BCE a@mcé une baisse de ses taux
d’intérét directeurs, faisant notamment passeli celsi dépdts en territoire négatif.
Cette baisse s’inscrit dans une perspective de tiemge pour faire baisser I'euro
et soutenir les entreprises exportatrices et lés @ I'économie, en accusant une
divergence avec les banques centrales américaibesamniques.

La BCE a également lancé deux grandes vagues boameément des
banques (TLTRO), opération initiée en septembrel 20kc un deuxiéme volet en
décembre 2014. Le 22 janvier 2015, le conseil dasvgrneurs de la BCE a
décidé d'ajuster a la baisse le taux d’intérétafgsations de refinancement a long
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terme pour l'aligner sur le principal taux de reficement de la BCE (0,05 %),
afin d'encourager les banques a préter davantage.

Toujours pour relancer le crédit a I'’économie &dkh BCE a commencé a
acheter des obligations sécuriséasvéred bongdset des crédits titrisés (ABS) en
octobre 2014. Cette titrisation ne fait pas I'umaité, notamment en Allemagne.
L'idée est de créer des « paquets » de créditsMig @ppelés Asset backed
Securities ou ABS) avec des risques différentseepalivoir ensuite déposer ces
titres aupres de la BCE comme collatéral. Les basgueuvent ainsi obtenir de la
liquidité moyennant des crédits accordés aux PMEesEseraient logiquement
incitées a préter, d’autant qu’elles transmettitdienisque au porteur du titre.

La BCE n'a pas non plus hésité a créer des progesntta rachat de dette
souveraine sur le marché secondaire. Fin juilld22®ario Draghi affirmait que
la BCE était « préte a faire tout ce qu'il faudi@up préserver 'euro », dans le
cadre de son mandat. L'institut d’émission de laezeuro s'était alors engagé a
soutenir les emprunts d’'Etat sous pression, maigit aprévenu qu’il se
concentrerait sur la dette a court terme. C'esipglication de cette approche que
la politique monétaire de la BCE a pris un viragedrnique le 6 septembre 2012
lorsque son président a annonceé le lancement @lumeau programme de rachats
d’'obligations souveraines sur le marché secondaioéentiellement illimité et
destiné a réduire la flambée des colts de financedeecertains pays membre de
la zone, ceux bénéficiant d’'une aide du Mécanismnepen de stabilité.

La Cour de Karlsruhe, saisie de la légalité derogramme, a interrogé la
Cour de Justice de I'Union européenne sur la lgadu programme et sa
conformité au mandat de la BCE. Elle demande notamisi le programme OMT
constitue une mesure non conventionnelle de poétimonétaire comme l'avance
la BCE ou une mesure de politique économique quélése pas de son mandat et
si le programme respecte l'article 123 du Traitélsifonctionnement de I'Union
européenne (TFUE) interdisant le financement mamétdirect des Etats
membres.

Le 14 janvier 2015, l'avocat général auprés de IWJE, Pedro Cruz
Villaon, a conclu que le programme OMT est « em@pe » compatible avec le
TFUE. Dans les mois qui viennent, la CJUE rendrdésasion, a la suite de quoi
la Cour de Karlsruhe se prononcera également suomigoatibilité a la constitution
allemande du programme OMT.
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LE PROGRAMME OMT : JAMAIS UTILISE MAIS AU CENTRE DE  TOUTES LES ATTENTIONS

Le dispositif, baptisé Outright monetary transatdiee OMT (acronyme aussi d'opératig
monétaires sur titres), se substitue au SMP (S@murmarkets program, programme d’ach
d’'obligations souveraines sur le marché seconddire}t ciblé sur les titres d’Etat a moins dastr

ns
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ans d'échéance. En cas de défaut d’'un pays ai&CHEarenonce a son statut de créancier privilégié

sur les titres obligataires acquis. Ce programrheasnis a plusieurs conditions. D’une part, I'a

de

de la BCE est conditionnée a l'intervention du Mésme européen de stabilité (et antérieurement

du Fonds européen de stabilité financiere), quirtérvient sur le marché primaire. Ensuite,
achats de dettes peuvent étre interrompus si dgs pénéficiaires ne se conforment pas
programme d’ajustement. Enfin ces rachats d’ohiigat sont « stérilisés » afin d'éviter tou

création de monnaie en liaison avec les rachatsao@eeau programme n’a pas encore été utilise.
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au
te

Lors des délibérations du conseil des gouvernéanBundesbank a émis un vote négatif

sur la création de ce programme. Le 21 décembr@, 28l a envoyé une analyse a la Cour
Karlsruhe assimilant 'OMT et le mécanisme d’aiderdence a la liquidité (ELA), a des aides a
Etats membres (position destinée au tribunal adinaiif de Karlsruhe et publiée par
Handelsblatt).

Dans un rapport rendu public en juin 2013 par Enkfurter Allgemeine Zeitung, I'ancie
juge constitutionnel allemand Udo di Fabio a misgamde sans ménagement Mario Draghi
indiquant que si la BCE passe outre son mandateraght dit ignore les traités, la Cour

Karlsruhe devra « exiger le retrait de l'union m@m& ou l'annulation des traités. ». La
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Bundesbank tente ainsi de convaincre Karlsruheoderpdes limites a I'action de la BCE, comme

elle a posé des limites au gouvernement fédéraiaiere de négociation de traités portant sur
politiques européennes.

La Cour de Karlsruhe a interrogé la Cour de Justee€Union européenne sur la légal
du programme et sa conformité au mandat de la BCE} janvier 2015, 'avocat général aupres
la CJUE, Pedro Cruz Villaon, a conclu que le progree OMT est « en principe » compatible a
le TFUE. En prémisses a ses conclusions, I'avoéaé@l estime que la BCE doit avoir une ma
d’'appréciation dans la conception et I'exécution ldepolitique monétaire. Il conclut que
programme est adéquat, nécessaire et proportiomaélagectifs poursuivis, sous les conditio
suivantes :

- 'absence de participation directe de la BCE amgmmme d’assistance financiere
faveur de I'Etat concerné, a défaut de quoi il s&gd’'une mesure de politique économique ;

- la motivation de facon adéquate de l'applicatidm programme en détaillant les

des

circonstances extraordinaires qui la justifientssibien dans l'acte juridigue mettant en forme le

programme que dans son application. La présentptiornoie de communiqué de presse en 201
respectait pas ces conditions.

Plus précisément, s’agissant de la nature de lanme&vocat général conclut qu'il s'ag

2 ne

it

bien d’'une mesure non conventionnelle de politiguenétaire dans la mesure ou les objectifs

poursuivis sont légitimes et compatibles avec cptifitique. Le programme est adéquat p
obtenir une réduction des taux d'intérét sur laedsbuveraine, nécessaire et proportionné puisg
BCE n'assume pas un risque qui 'expose nécessaireanun risque d'insolvabilité.

our
ue |

S’agissant de la compatibilité a l'article 123 dBEUE, I'avocat général releve que cet

article n’interdit pas a la BCE d'intervenir surriearché secondaire, mais exige qu’elle le fass

e en

conciliant son intervention avec linterdiction dimancement monétaire. La BCE devra donc

intervenir avec prudence pour ne pas inciter leestisseurs a effectuer des achats spéculati

s de

titres de dette sur le marché primaire. Elle dewrssi mettre en ceuvre le programme en respectant

une temporalité qui permette la formation d’'un giix marché pour les titres concernés (un te
trop court entre I'émission sur le marché primaitdachat sur le marché secondaire pourrait f
disparaitre la distinction entre les deux marchés).

mps
aire
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Lors de la conférence de presse du 4 décembre R@Edit apparu assez
clairement que Mario Draghi songeait de plus ers glumettre en place une
politique d'assouplissement quantitatif a I'échekeiropéenne, aussi appelé
Quantitative Easing (QE). L’assouplissement quatittitonsiste généralement en
une expansion du bilan de la banque centrale sargale I'acquisition d’actifs.
Les achats de bons du Trésor ainsi que d'autnes tfiinanciers par la Banque
Centrale mettent ainsi de I'argent en circulatiangll’économie et augmentent les
réserves du secteur bancaire, permettant de reldecerédit et d'éviter la
déflation. Les achats d'actifs permettent aussiref@endre le contréle de la
liquidité des fonds injectés. Un bilan réduit estqu de maniére négative par le
marché, le rétrécissement étant ressenti commeurgissement de la politique
monétaire. Les programmes ABS et covered bonds, argits sont utiles, ne
peuvent pas étre massifs. Pour donner un signdlasigmentation du bilan de la
BCE, il faudrait acheter des obligations d’Etat.

Sans doute confortée par les conclusions de I'avg@eéral dans I'affaire
des OMT (qui ne sont pas du QE puisque le racHmité d'obligations
souveraines serait « stérilisé », autrement ditpmoreé par des ponctions de
liquidités), la BCE a annoncé le 22 janvier 2019aecement d’'un programme
d’'assouplissement quantitatif de plus de 1 100ianils d’euros. Ce nouveau
programme devrait ainsi I'amener a racheter deltde 60 milliards d’euros de
titres publics et privés par mois jusqu’a septen®&6 au moins (60 milliards
d’euros sur 19 mois). La BCE marque ainsi sa veélat@ soutenir le niveau des
prix dans la zone euro, en agissant a la fois esirliquidités bancaires (pour
relancer le crédit bancaire) et sur les anticipestid’inflation. De facon pratique,
la BCE a commencé ses achats le 9 mars 2015. La emsceuvre de ce
programme est déléguée aux banques centrales alaspmais sous coordination
de la BCE. Deux semaines apres le lancement dugmoge, la BCE avait déja
racheté pour 26,3 milliards d’euros de titres soaws (données publiées le
23 mars 2015).

Au-dela de I'hypothéque juridique, I'efficacité @QE est questionnée des
lors que le vrai probléeme est aujourd’hui de redwnde I'oxygéne a des
économies qui sont de plus en plus menacées d’sgppgr la faible inflation ou
l'inflation négative. Il faut veiller & ce que lemnticipations a moyen terme
refletent la confiance dans un taux d'inflation &892 et ne décrochent. Le taux
d'inflation a fortement ralenti, reculant méme efteimbre 2014 (-0,2 %). Cette
baisse, liée en particulier a la chute des prikédeergie, devrait perdurer dans les
mois a venir. La BCE estime que les mesures anesneé22 janvier devraient

permettre un regain progressif de I'inflation edl2@t 2016.

Les annonces de la BCE sont donc bienvenues, dansomtexte
macroéconomique actuel. Elles permettent d’envayesignal positif trés clair
aux marchés et aux investisseurs. Cela s’est @adltraduit immédiatement sur
les marchés avec des taux souverains qui ont fatteBiniveaux historiquement
bas dans plusieurs pays.
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Plusieurs points positifs spécifiques sont a releve

— I'ampleur du programme, bien au-dela des chiffusgju’ici annoncés
par les analystes qui anticipaient un programme’atere de 500 milliards
deuros ;

— la durée du programme : l'intention, clairemeffichée, de la BCE est
de poursuivre ce programme jusqu’a ce que le taoftadion ait été durablement
réajusté pour se rapprocher de I'objectif prochésniaférieur a 2 % a moyen
terme ;

— la nature des rachats d’actifs qui comprend detteexplicitement des
titres de dette publique d’'une maturité de 2 ar#(aelon les estimations, la BCE
pourrait racheter jusqu’a 900 mds€ d'obligation&tdts et des organismes
financiers européens, et 240 mds€ de titres pro@slrairement aux programmes
antérieurs qui concernaient en priorité les tifpeisés et ne visaient les titres
publics que de maniére limitée. Ainsi, le « se@simarkets programme » (SMP)
n'a pas dépasseé les 144 milliards d’euros de ratghdettes publiques.

La mise en ceuvre de ce programme est assortiendediet conditions
trés claires :

— la BCE a ainsi indiqué que seuls 20 % des noweachats d’'actifs
bénéficieraient d'une mutualisation des risqueda Ggnifie, en d'autres termes,
que les banques centrales nationales porteroseh¢igl du risque lié aux pertes
en cas de défaut ou de restructuration de leue daettionale. Certaines réactions
ont ainsi été négatives a I'’égard de ce qui esbisgugé comme une insuffisante
mutualisation voire une « renationalisation » dpditigue monétaire. Cela étant,
cette condition refléete un compromis politique ainglu conseil des gouverneurs,
en vue, en particulier, de tenir compte des prasside la banque centrale
allemande pour limiter I'exposition commune au uisgsouverain. Cette formule
prudente est sans doute aussi liée a I'affaire gueieddevant la CJUE, suite a la
question préjudicielle de Karlsruhe, en dépit deid¢ntation encourageante de son
avocat général ;

— en outre, le programme de la BCE est entourétritessgarde-fous :
Mario Draghi a ainsi indiqué que la BCE ne raclatgras plus d’un tiers de la
dette par émetteur et 25 % par émission ;

— par ailleurs, les criteres d’éligibilité prévoiaue seuls les titres de dette
qui ont une notation financiere comprise entre A&/BBB- pourraient bénéficier
du programme de rachats, sauf & étre engagé dapsogramme d’assistance
financiére. En pratique, cela signifie que la Grémt la notation est inférieure a
la fourchette mentionnée, ne pourrait bénéficiensdées mois a venir du
programme de la BCE que pour autant que seraitndeto son programme

d’assistance financiere.
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2. Le financement bancaire et non bancaire des act  eurs économiques

Nous avons assisté a un tsunami reglementaire smasédent,
particulierement en Europe. Quel en est 'impactistinancement de I'économie
en Europe ? L'amélioration des fonds propres pemeeprendre plus de risque.
Mais le renforcement des exigences prudentielles @&ontrario sur la capacité
de financement des établissements de crédit.

En outre, il n'y a pas de réponse unique puisqaeplys européens ne
sont pas dans la méme situation, a la fois pourraisens de structure de leur
économie et d'état de leur systéeme bancaire. L& zmo n'est ni une zone
monétaire optimale, ni un marché bancaire uniqukorsélargit le propos a toute
I'Union européenne, c'est encore plus compliqué. s&in de la zone euro, les
réformes comme la politique de la BCE n’ont pamfame impact. Dans certains
pays comme I'Espagne, les créances douteuses,cotines a la crise, doivent
étre apurées, ce qui pése sur le financement denlénie pour plusieurs années.
L’'ltalie a un secteur bancaire en situation dééicdia France n’est pas dans cette
situation.

En France, il n'existe pas de difficulté particidiede financement,
contrairement a I'Espagne, mais la reprise restedd. Seules 20 % des PME
francaises ont demandé un crédit d'investissemerdeaixieme trimestre 2014 ;
9 demandes sur 10 sont acceptées. En 2014, 3 56eprises ont saisi le
Médiateur du crédit, un chiffre en recul de 16 % mpport a 2013. D'apres
Fabrice Pesin, directeur de I'Institution, au giéae trimestre 2014, 93 % des
PME qui avaient demandé un crédit d’investisserfient obtenu en totalité ou en
grande partie, c'est un taux historiquement él&ette amélioration s’explique
notamment par la politique de soutien de la Barmprdrale européenne (BCE).
Les taux d’'obtention de préts sont aujourd’hui eanEe supérieurs a ceux de la
majorité des pays de la zone euro et, notammentr [@ premiére fois, de
'Allemagne. Il y a un probléme de demande et nwffie, méme si la situation
des PME s’est améliorée en 2014, avec une augritentde 1,7 % de leurs
crédits. Ce n’est donc pas la titrisation qui veeaia redémarrer I'économie
francaise et il ne faut pas s'illusionner ; ellaipa en revanche s'avérer tres utile
apres la reprise et I'est clairement pour les Etatgrontés & un probléme d’offre.
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LE FINANCEMENT DES PME ET TPE PAR LES BANQUES FRANC AISES

7
m Les chiffres clés \

" Les crédits mobilisés aux TPE/PME ont évolué de + 1,9% sur un an (a fin janvier 2015), pour un
total de 373,2 milliards d'euros, et de + 2,1% pour les seules TPE (Bangue de France, déc. 2074).
lis représentent plus de la moitié des crédits octroyés aux entreprises.

Pour la méme periode, les crédits a 'économie ont augmenté de 2,5% pour s'établir 4 2014,9
milliards d'euros (+2,6% pour les crédits aux entreprises).

" Les taux pratiqués aux PME sont inférieurs a la moyenne européenne - taux moyen de 2,07% en
France (3,11% pour |a zone euro). (BCE -Taux dintérét des nouveauy crédits inféreurs a 1 million € et dont fa
période de fixation initiale est inférieure & 1 an prafigués en janvier 20135).

" 6% des PME ont demandé un nouveau crédit de trésorerie et 21% un nouveau crédit
d'investissement au 4™ trimestre 2014.

¥ 8 PME sur 10 (79%) ont obtenu les nouvelles lignes de trésorerie demandées au 45" trimestre 2014
et plus de 9/10 (93%) pour les crédits d'investissement. 2/3 des PME ont utilisé les lignes de trésorerie
accordées (BDF, jamvier 2015).

® 77% des PME en France ont obtenu les crédits demandés (stable depuis 2009) & un niveau
equivalent a I'Allemagne, alors que le recours au crédit est le plus élevé pour les PME francaises :
supérieur a 36%. (enquéte semestrielle BCE, novembre 2014)

" Interrogées sur les freins a leur investissement, 70% des PME mettent au 1% rang l'insuffisance de
la demande, |a rentabilité faible et la concurrence venant juste aprés. (8P France — janvier 2013)
45% des PME jugent que la situation €conomique resserre leur acces au crédit (KPMG/CGPME, 01/ 2013)

" 53% des chefs d'entreprises sont préoccupés par leur activité et 87% se disent inquiets de la
situation économigue (barométre KPMG/CGPME, janvier 2015)

\ " Plus de 38 000 agences et centres d'affaires en France sont mobilisés auprés des TPE/PME. /

Source : Fiche Financement des TPE/PME de la Féitérdancaire frangaise du 9 mars 2015

Dans certains pays, la réponse est bancaire, dange$ non, certains
outils fonctionnent ou non. L’Europe, nous le sajqrésente une spécificité qui
est le trés fort taux de financement intermédi€é@mnomie, de I'ordre de 70 %.
Il faut donc composer avec cette situation en sw@utel’offre de crédit, mais aussi
en développant des outils et le recours au marché.

L'intérét marqué de la Commission européenne, dCB et des pouvoirs
publics francais pour soutenir le développementnel'uitrisation slre et
transparente, ouvre de nouvelles perspectives.ffiegfy si I'on veut libérer de la
place dans les bilans pour financer les PME, celss@ par la titrisation de
créances PME et immobilieres pour avoir une massgue. La titrisation est une
bonne mesure pour les entreprises qui ont du s@lf@ancer ou qui investissent.

Le Commissaire aux Services financiers, Jonathdnadlengagé le débat
sur les contours a donner a l'union des marchésag@aux (UMC) mercredi
18 février 2015. Cette initiative a I'échelle dBJE, dont la mise en place prendra
tout le mandat de la Commission Juncker, vise auirédle poids de
l'intermédiation bancaire dans le financement décdhomie. En présentant
plusieurs documents de consultation dont un Lien de cadrage, la Commission
européenne souhaite identifier les actions a emneljpe afin d’atteindre les
objectifs suivants : améliorer I'acces au financetrdes entreprises ; accroitre et
diversifier les sources d'investissement provembinivestisseurs dans I'UE et le
monde entier ; rendre le fonctionnement des marphés efficient de fagon a
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rapprocher investisseurs et opérateurs économaglesecherche de financement
sur des bases nationale et transfrontaliére.

Seront d’abord mis en avant les projets les plugsmeels que la
revitalisation du marché des produits financietssés de haute qualité. La
Commission constate que I'émission de produitssés atteignait 180 milliards
d'euros en 2013 dans I'UE, loin du niveau de 594lianis constaté en 2007.
Malgré certaines résistances ou recommandationsyépp portant sur les critéres
déterminant une titrisation de bonne qualité, papit qu’'une initiative a I'échelle
européenne serait de nature a améliorer «la wmamspe, la cohérence et la
disponibilité d'informations clés, particulieremettéins le domaine des préts aux
PME ». Cette question fera I'objet d’'une consuttatspécifique sur les mesures
possibles a prendre, sachant que le Conseil Eadliemandé a la Commission de
faire des propositions concrétes cet été.

Une autre action qui sera entreprise a court tecareerne I'essor des
marchés de placements privés, par le biais desgunelssociété propose l'achat
d'actions a des investisseurs isolés ou en growgie pas en bourse. Agir de la
sorte peut aider a élargir, a co(t réduit, la lbiseestisseurs pour les PME ou les
sociétés moyennes non cotées. Les entrepriseséaumogs se tournent largement
vers les marchés américains (15,3 milliards d’eleeés en 2013). L'appétit pour
cette source de financement allant croissant emdeurcertains pays comme
'Allemagne et la France se sont dotés de cadrgleméentaires qui posent la
guestion d’une harmonisation au niveau européen.

Par ailleurs, le coiit des dettes titrisées esgélpuis la crise financiere,
méme si le sous-jacent est « sdr » car le régulptmalise la volatilité du marché.
Il faudrait recalculer le taux de volatilité du roaé. Par ailleurs, cela ne
fonctionnera que s'il existe une notation fiables (8VIE comme le fait la Banque
de France qui considére comme de trés bonne q(étitéivalent AA) environ
100 000 PME sur les 250 000 qu'elle analyse. La @@sion européenne
aimerait également que le chantier de 'UMC abdedguestion du reporting en
matiere de crédits octroyés aux PME. Une infornmationtinue et standardisée
sur la qualité de crédit pourrait contribuer a d@sd’instruments financiers de
refinancement des préts aux PME, tels que laaitas. En Europe 25 % des
entreprises et 75 % de celles gérées par leursi@mipes n'ont pas encore fait
I'objet d’'une évaluation de leur capacité a rembeuun emprunt.

3. Renouer avec des politiques dinvestissement et une ambition
européenne

La BCE exprime des inquiétudes fortes sur la zame,esa croissance et
son taux de chémage. Le discours de Jackson Hoko@n2014 marque sans
doute une nouvelle date clé dans le mandat de Mznaghi. La politique trés
accommodante de la BCE n’'a pas permis de compéesesffets négatifs des
politiques déflationnistes. Le Président de la BEdresse le constat et appelle a
un plus grand r6le de la politique budgétaire abtés de la politique monétaire,
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estimant que la flexibilité existante du pacte twbitité doit étre utilisée pour
mieux faire face a la reprise faible et aux co@ts formes structurelles.

Il insiste également sur une meilleure coordinatides politiques
budgétaires et soutient le plan d’investissement®iEsident de la Commission
européenne Jean-Claude Junker. Si la BCE a poursaiyolitique monétaire
offensive et pourrait encore prendre de nouvelidgtives, celle-ci ne peut pas
tout faire face a I'urgence macro-économique, mémkeffet des mesures est
positif. En présentant le programme de QE, Mariadbr a a nouveau rappelé que
la politique monétaire ne suffisait pas pour retra croissance et que d'autres
mesures étaient nécessaires.

Il est évident que la seule arme que la BCE avaibe en réserve était
celle du rachat de dette souveraine. L'efficacéédtte arme suppose qu’elle soit
acceptée par tous les pays. Or, cette décisionéavigement commentée
notamment en Allemagne. Ainsi le journal Die Weltiteé « La BCE inonde
'Europe avec plus de mille milliards d'euros » g Frankfurter Allgemeine
Zeitung a condamné ce qui, « économiquement sinodiquement, reste un
financement monétaire des Etats » (« I'organismelis puissant de I'Europe
enterre les principes mémes de l'union monétaireet»Ja quasi-totalité des
éditorialistes a estimé que ce programme, loinedl@ncer la conjoncture, aurait
pour seul effet de freiner les efforts de réfornes ghays en crise du sud de
'Europe. Le risque d'une bulle sur le prix desifactdd & une injection de
liquidités massive de la part de la BCE, a été gmrégalement évoqué en
Allemagne. Depuis Davos, la Chanceliere allemand&ppelé que ces annonces
ne devaient pas « nous faire dévier du cheminéfesmes ».

Dans ce contexte, on comprend l'importance desngjasaqu’un pays
comme la France peut donner sur sa trajectoirediailg. La trajectoire francaise
est sans nul doute une des clés de I'amélioraasnédonomies de la zone euro.
La France a obtenu un délai supplémentaire de ta ¢ la Commission
européenne pour ramener son déficit sous la barse 3o, I'échéance étant
reportée a 2017. Elle se doit d’étre a la hauteur.

Par ailleurs, une capacité d'investissements dwtr&constituée la ou les
Etats ne sont plus en mesure de jouer, tout du smeeuls, ce role. La
pusillanimité de la BEI a été tres critiquée, consinelle était plus préoccupée par
sa notation que par sa mission. Or, les condititnka reprise sont enfin réunies,
facilitées par la baisse des prix de I'énergiebddsse de I'euro, une demande
extérieure plus soutenue et une politique monésicemmodante. Les prévisions
de croissance de la BCE ont été réévaluées polr 202016, respectivement a
0,5 % et 0,4 %. Un plan d’'investissements a dontetoles chances d'accélérer la
reprise créant une demande. Pour investir, il fieg marges et une certaine
confiance dans les perspectives économiques, campase d'activer les bons
leviers, comme les garanties et les banques diisgements, autant que de
rassurer sur le sérieux des réformes engagéeveaur fde la compétitivité.
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La France a démontré avec le crédit d'impbt pourcdmpétitivité et
'emploi (CICE) que des mesures de soutien budgefmuvaient contribuer a la
relance, de méme que l'intervention publique. Laxtée en puissance du CICE a
soulagé la trésorerie de certaines sociétés aouli€f et Bpifrance a joué un rdle
déterminant en accordant a plus de 21 000 entesplespréfinancement du CICE
en 2014. Derriére la crise de l'euro, il existe wnese de l'investissement dans
'UEM. La crise financiére aurait entrainé une ehde 15 % des investissements
en volume, soit un chiffre deux fois plus importgotaux Etats-Unis et au Japon.
D'aprés linstitut allemand pour la recherche écuiue (DIW), le déficit
d’investissement dans la zone euro s'éléverait % #u PIB (soit environ
200 milliards d’euros par an)

Dans ce contexte, la mise sur pied du Fonds eunogéevestissements
stratégiques (FEIS), bras armé du « Plan JuncKer3:15 milliards d’euros, revét
une importance fondamentale. Le 10 mars 2015, lesstmes des finances de
I'Union européenne ont validé le réglement, quiirdéfle fonctionnement du
FEIS. L'objectif est qu'il soit adopté en juin epérationnel en septembre. Le
vice-président de la Commission, Jyrki Kataineaspéré que le dialogue avec les
eurodéputés, qui doivent arréter leur positiondearil, permettra de respecter ce
calendrier. L’aval du Parlement européen est naaessar le plan est fondé sur
21 milliards d’euros de garanties, dont 16 millmdieuros apportés par des fonds
communautaires (dont 8 milliards seront mobilisés 5 ans) et de 5 milliards
inscrits sur un compte ouvert a son nom aupres &El, prélevés sur les fonds
propres de la Banque.

C’est la Banque européenne d'investissement (BHI)va prendre en
charge la gestion du FEIS ; elle a d'ailleurs déjenmencé a se mettre au travail,
sur demande de la Commission européenne, sandrattésm validation du
reglement. Depuis quelques semaines, ses équipedefari parmi les pres de
2000 projets éligibles au FEIS, envoyés par lespa@s de I'Union, afin
d'identifier ceux qui sont les plus avancés. Veddfemars, le président Frangois
Hollande a annoncé que la France consacrera 8arddlid’euros au FEIS
(5 milliards de la Caisse des dépdts et consignate 3 milliards de la Banque
publigue d'investissements) ; I'Allemagne a, de soité, proposé au total
15 milliards, I'ltalie 8 milliards et I'Espagne,S.milliard, ces sommes intervenant
en co-investissement de projets nationaux.

Le rble des « garanties » du FEIS « est de procuteBEIl une capacité
de prise de risques plus élevée supplémentaire ganpromettre sa notation
AAA ». Ces garanties (16 milliards) doivent permeth la BEI de faire des préts
«risqués » a hauteur de 48 milliards d’euros pentfais ans. Sur ce socle, la
BEI s’estime capable d’attirer un total de 192 iaitls d’euros du secteur privé,
impliquant un facteur multiplicateur de 5 du finaneent de la BEI (& comparer
avec un facteur de 18 de ses préts ordinairesh éaateur 15 par rapport a la
contribution du FEIS. Concretement les fonds psbiisterviendront sur les
tranches les moins sir des projets (fonds propdettée subordonnée) tandis que
le privé investirait dans les tranches financidless plus protégées. En ce qui
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concerne les 75 milliards du Plan financés parimitsuments destinés aux PME,
le FEIS procurera a la BEI 5 milliards d’euros quérmettront a la Banque
d’augmenter les moyens d’actions du Fonds Europdemestissement (FEI) de
15 milliards pendant trois ans.

Il est impératif que le Plan Juncker soit un sudnésntestable et que les
conditions de sa mise en ceuvre permettent d’aasraffets visibles en termes
d’emploi, que les pays apportent leur soutien awjefs sélectionnés, que tous
puissent bénéficier de I'expertise disponible et ¢t sélection soit effectuée de
telle sorte que la capacité de garantie du FEIS camicentrée sur des projets
sélectionnés dans les pays les plus fragiles etegug milliards investis en capital
le soient sur des projets risqués portés par deslgi européennes. L'Union
européenne doit apparaitre comme un producteuraissance, d'innovation et
d’emploi et pas uniguement comme un producteurisigpiine et de rigueur. Il
faut revitaliser le marché unique.

Cependant, le « Plan Juncker » ne doit pas occtqér I'agenda
européen : il ne peut pas résoudre tous les prasemdépendamment méme de
la question du montant des 21 milliards d’eurosdliedébat sur la crédibilité de
I'effet de levier escompté. Ce plan occulte en@lgs problématiques spécifiques
de la zone euro, union monétaire dont le piliemécaque demeure atrophié. II
est inévitable de poursuivre et approfondir le débala capacité budgétaire de la
zone euro, ce qui inclut le débat sur la mise eagl’'une capacité d’absorption
des chocs, comme le défendait le rapport des qpedsidents déja mentionné. La
capacité budgétaire spéciale de la zone euro deepbser sur des ressources
propres et étre suffisante pour financer les réésrstructurelles indispensables
dans les grandes économies en difficulté. La miseosuvre d'incitations
financiéres au moyen d’'une capacité budgétaireééédonstituerait a cet égard
une grande avancée, en donnant corps a une véritaigrdination macro-
économique de la zone euro orientée vers la craissa



Il. LACCORD INTERGOUVERNEMENTAL RELATIF AUX MODALITES DE
TRANSFERT ET DE MUTUALISATION DES CONTRIBUTIONS AU FONDS
DE RESOLUTION UNIQUE

L’Accord objet du présent projet de loi a été sigmé&1 mai 2014 par
'ensemble des Etats membres de I'Union européarliexception du Royaume-
Uni et de la Suéde. Il comporte 16 articles et dééxlarations d’intention. Cet
Accord est prévu par le réglement MRU précité cunditionne l'utilisation du
FRU a son entrée en application.

L'article 77 du réglement MRU prévoit ainsi quée«ecours au Fonds est
subordonné a I'accord par lequel les Etats memip@sicipants conviennent de
transférer au Fonds les contributions qu'ils pergmit au niveau national
conformément au présent reglement et a la dire@de4/59/UE, et est conforme
aux principes définis dans cet AccordEn I'absence de ratification de I'accord,
le mécanisme de résolution unique serait donc pdieél’outil du Fonds qui
garantit en partie sa crédibilité et qui opere l#@ualisation des renflouements.

Comme le rappelle le septiéme considérant, le MRIa éirective BRR
définissent les critéres généraux permettant dermdéer les contributions des
établissements qui sont nécessaires pour finardeRU. Les Etats membres ont
dans ce cadre l'obligation de percevoir ces coutidns au niveau national, mais
ils demeurent compétents pour transférer ces tations au FRU. &’obligation
de transférer les contributions percues au niveatiomal ne découle pas du droit
de I'Union. Cette obligation sera établie par leésent accord, qui fixe les
conditions dans lesquelles les parties contracsntenformément a leurs régles
constitutionnelles respectives, conviennent enseméltransférer au Fonds les
contributions qu’elles percoivent au niveau natibma

Le recours a un accord intergouvernemental powrehitier les modalités
du transfert et de la mutualisation des contrimgja la demande de I'Allemagne,
a permis d'obtenir un accord global sur le mécaaigta résolution unique et a
notamment permis a la France d'obtenir des avandées la négociation sur la
création du Fonds de résolution unique. Il s'agif’dbondement du Fonds dés le
31 janvier 2016, de la mutualisation progressive amtributions sur une période
de huit ans contre dix initialement, prévue au mogle compartiments nationaux
se réduisant progressivement, et de la possililéffectuer des transferts entre
compartiments.

A. UN FONDS DE RESOLUTION UNIQUE PEU DOTE MAIS ESSENTIEL

La directive BRR prévoyait la création de fondsrésolution nationaux.
Ces fonds étaient, aprés les regles de renflouemtarne, le deuxiéeme outil
devant permettre de faire supporter le colt d'@selution par les acteurs privés
plutdt que par le contribuable. Dés lors qu’'un nméstae de résolution unique



était créé, il devait pouvoir s’appuyer sur un fenghique. Trois questions
délicates devaient alors étre tranchées : cellemahtant du fond, de sa période
de constitution et celle des transferts de chaggé® secteurs bancaires du fait de
I'alimentation puis de I'utilisation mutualisée thnds.

1. Un fonds prévu par le reglement instituant le mé  canisme de résolution
unique

Un fonds unique de résolution, mis en ceuvre danadee des régles de la
directive BRR, est institué. Il sera financé pardentributions du secteur bancaire
avec une période transitoire de constitution dé #mmées. Les contributions sont
prévues par les articles 69, 70 et 71 du reglenedatif au MRU :

— L'article 69 fixe le niveau cible des contributau 31 janvier 2023, a
savoir 1% du montant des dépdts couverts de Irebleedes etablissements de
crédit agréés des Etats participant au MRU ;

— L'article 70 prévoit que les contributioms ante calculées en tenant
compte du rapport entre le passif de chaque ésebtient et le passif d’ensemble
des établissements dans le périmétre de I'unionadam ne doivent pas dépasser
12,5 % du niveau cible. L'abondement des contrimgiau FRU est répartie entre
les années de maniere aussi uniforme que possihkeld temps jusqu’a ce que le
niveau cible soit atteint au 31 décembre 2023.0Bgctif conduit le CRU a fixer
chaque année un « niveau-cible annuel » de cotibrizua percevoir (cf. fiche
annexe). Si le niveau des ressources du FRU ast stdte a une intervention en
soutien a un établissement en résolution, le nkedlsle des contributions
annuelles sera augmenté de fagon a permettreidthttela cible a l'issue de la
période transitoire. La contribution, annuelle ceenpose d’'une part forfaitaire et
d’'une part variable, en fonction du profil de risqu

— l'article 71 prévoit des contributiorex postextraordinaires, dorsque
les moyens financiers disponibles ne suffisentgpasuvrir les pertes, colt ou
autres frais liés au recours au Fonds dans le catremesures de résolution
Ces contributiongx postsont prélevées sur les entités du secteur barmaii®nt
couvertes par le MRU, selon les mémes modalitéeges de calcul que les
contributionsex ante Le montant total annuel des contributions anesatie doit
pas dépasser trois fois le niveau-cible annuetdefibutionsex ante

Le montant-cible du Fonds est aujourd’hui estint anilliards d’euros a
I'horizon 2024 (1 % de 5 500 milliards d’euros dipdts couverts par la garantie
des dépbts). Il est susceptible d’évoluer : si ntant total des dépdts couverts
dans la zone euro évolue, lui-méme fonction notantrd®&ine adhésion a la zone
euro, si un ou plusieurs Etats n’ayant pas 'ewwmme monnaie participent au
MRU, et enfin si les ressources du Fonds sontségk pendant la phase
transitoire. La durée de la période transitoirea ggolongée de quatre années si
plus de la moitié du montant-cible de ressourcesitiétre utilisée pendant cette
phase.



L'article 27 du reglement MRU exige pour son u#itisn qu’une
contribution représentant au moins 8 % des padsifsis propres compris, ait été
apportée préalablement pour absorber les pertd®tdblissement soumis a la
procédure de résolution et le recapitaliser. Cetistribution devra avoir été
apportée par les actionnaires, les détenteurs tdiments de fonds propres
pertinents et d’autres engagements éligibles cordorent a la directive BRR, au
moyen d’une dépréciation ou d’une conversion ougatrautre moyen.

Une limite d’engagement du FRU est fixée : sa doution ne pourra
excéder 5% du total des passifs, fonds proprespasmde I'établissement.
L'article 20 du réglement MRU fixe la méthode ddovsation. Néanmoins, ce
seuil ne s’applique pas si tous les passifs noangar et non privilégiés, autres
gue les dép6ts éligibles, aient été intégraleméptétiés ou convertis.

Prenons I'exemple du bilan d’'une banque qui pouétagé francaise :

BILAN
(en milliards d’euros)
Actif Passif En % du total
des actifs
Préts interbancaires : 37 Capital (Core Tier o185 : 5,38
Préts clientéles : 365 Titres subordonnés : 22 3,38
Dépdts a la Banque centrale : 58 Ressources &domg senior : 211 33,08
Autres actifs : 190 Dépbts de la clientéle : 366 ,356
Divers : 1€ 3

Total : 650 Total : 650 100

Le total des actifs pondérés (RWA) s'établit a 8filliards d’euros.

Dans I'hypothése ou la perte est de 70 milliardsicbs (20 % du total des
actifs pondérés), le fonds de résolution ne peetappelé qu'apres renflouement
interne a hauteur de 8 % du total des actifs bsait 51 milliards d’euros.

57 milliards sont disponibles pour absorber lestgzer 35 milliards
d’euros de capital Core Tier one, 22 milliardsitle$ subordonnés. Cependant, la
banque en cours de résolution doit reconstituecagital minimum de 4,5 % du
total des actifs pondérés (15,75 milliards d’euragjligeant a faire appel aux
créanciers senior pour transformer certains aetifscapital a cette hauteur. Le
fonds de résolution pourra intervenir pour les liiards restants, la limite de
5 % des actifs (32,5 milliards) n’étant pas at&int

2. L'épineuse question du calcul des contributions nationales

Conformément au mandat défini par le conseil Ecdfilll mars 2014, la
définition des parameétres de calcul des contribstiandividuelles a été
intégralement renvoyée au niveau 2 (acte d'exécutia Conseil). Dans la
préparation de son projet d'acte d’exécution, lan@dssion devait prendre en



compte l'avis du Parlement. L’article 7087 du ssgént MRU précise que le
Conseil, sur proposition de la Commission européestrdans le cadre des actes
délégués adoptés par celle-ci, adopte des acte®aditon qui précisent les
conditions de mise en ceuvre de la méthode de adgsutontributions.

Il convient en outre de combiner cet acte d’exécutivec I'acte délégué
de la Commission prévu par I"article 103 de laedtive BRR qui habilite la
Commission européenne a adopter des actes délpguésc<préciser la notion
d'adaptation des contributions en fonction du profile risque des
établissements. Les actes délégués pris par la Commission éeroe
fourniront ainsi une forme de « clé de calcul » dgnrait concerner tous les Etats
membres de I'Union européenne. L'article 10387 eléaddirective a en effet pour
objectif de répartir un montant-cible annuel e différentes entités couvertes.
Le calcul est effectué sur base individuelle. Ainsutes les entités juridiques qui
sont couvertes par le MRU sont amenées a contrilaerépartition du niveau-
cible est déterminée par le prorata de I'assidfective de I'entité sur la somme
des assiettes effectives de toutes les entités.

Deux variables doivent étre prises en compte palcuter I'apport de
chaque établissement : l'une strictement propontde aux dépdts (« flat
component », c’est-a-dire total actif - fonds pespr dépobts garantis) et une autre
fonction du risque («risk adjusted component »¢stea-dire fondée sur des
criteres définis dans la directive BRR etterant compte du principe de
proportionnalité, sans créer de distorsion entre $¢ructures du secteur bancaire
des Etats membres

Toutefois il n'est pas précisé la pondération respe des deux
composantes, ni les paramétres de la seconde.

Dans cette négociation, les Francais avaient déséis opposés a
I'Allemagne et 'Espagne, avec plusieurs pointssdysour la composante « flat »,
la contribution des petites banques (I'Allemagnel’Espagne souhaitent une
progressivité), le retraitement des dérivés, Imiteiment de l'intragroupe, et pour
la composante « risque » la part de la métriquisgabndérés par les risques
(plus elle est importante moins les établissenfeaigais contribuent).

Aucune simulation sérieuse n'avait été effectuéefad de la formule trés
complexe de répartition entre environ 1800 étabiremnts de la zone euro (hors
petites banques bénéficiant d'un forfait) sur laebde leur passif pondéré par
plusieurs indicateurs de risque. Or, un partageuitable du financement, compte
tenu des caractéristiques nationales des systéamesibes, reviendrait a opérer
des transferts entre systéemes nationaux. Les bandiancaises étaient
particulierement exposées, alors méme qu”il senttile peu probable qu’elles
puissent bénéficier du Fonds (un renflouement metede 8 % du passif
correspond pour une banque comme BNP Paribas ailligtds d’euros et si une
résolution devait intervenir au-dela d’'un tel mantées 55 milliards d’euros du
Fonds péseraient peu).
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La part de la France dans le total des actifs leexcae la zone euro
s’établirait a 24 % sur la base des données pubpée la Commission, c’est-a-
dire avant pondération en fonction des risqueslé&hase des chiffres de la BCE,
la France représenterait une part de 21,5 % dansslgues pondérés des banques
de la zone euro. Par ailleurs, la part de la Franceapital de la BCE est de 20 %.
L'objectif était donc de rester proche de ces obf

Points de repére pour la répartition

de la contribution au fonds de résolution unique
Etats-Membres Répartition des Part dans le capital de Part dans les risques

contributions selon le total la BCE pondérés des banques

desgctlfs (do_cument de la zone euro
ommission . X
CEGBPI/BANK/67/2014) (source Direction du
trésor)

Allemagne 30.6 % 25.3% 225 %
Autriche 32% 27 % 5.6 %
Belgique 3.4 % 3.5% 3.2%
Chypre 0.2% 02% 0.4 %
Espagne 8.9 % 12.4 % 15.5 %
Estonie 0 % 0.3% 0.1%
Finland¢ 1.€% 1.8% 1.2%
France 24 % 20 % 20 %
Gréce 1.1% 28% 2%
Irlande 3.6 % 1.6 % 2.8%
Italie 11.7 % 17.3 % 13 %
Lettonie 0% 0.4 % 0.1%
Luxembourg 2.3% 0.3% 1.6 %
Malte 0% 0% 0.1%
Pays-Bas 6.5 % 5.6 % 8.7 %
Portuga 1.€% 24% 2.6%
Slovaquie 0.1% 1% 0.3%
Slovénie 0.1 % 0.4 % 0.3 %

Source: Fédération bancaire frangaise

Or, les premiéres évaluations du montant des daribins francaises au
Fonds de résolution unique leur faisait supponter charge de I'ordre de 31 % du
Fonds, soit pres de 17,5 milliards d’euros. Lestmet contribution de maniére
aussi disproportionnée constituait purement et lement un affaiblissement du
systeme bancaire francais, opérant un transfeliéméfice des autres systemes
bancaires européens, alors méme qu'ils n'ont pagndda méme solidité face a
la crise que le secteur bancaire francgais. Toult &ignificatif par rapport au
calcul sur base nationale crée en effet un transfercharges entre secteurs
bancaires et donc une distorsion de concurrence.

Comment cela s’explique-t-il ? La directive BRR erén dispositif de
résolution qu’'on pourrait appeler « national » hamieé au niveau européen. Le
calcul des contributions de chague banque au fdadgsolution national est fait



en fonction de sa part dans le total natihaComme indiqué précédemment, le
calcul de la contribution de chaque banque se cemmbune part « flat »
pondérée par un coefficient de risque fonction lsieurs criteres eux-mémes
appuyés sur des indicateurs (solvabilité, liquiditdportance systémique, etc.).
Les banques francaises présentent des profilsstgias assez proches ; elles
étaient donc d’accord sur le mode de répartition.

En revanche, quand on bascule au niveau europgemmémes critéres
calculés sur une base européenne défavorisentmienteles banques francaises.
La France présente en effet un profil singulieurle des personnes auditionnées
I'a résumé par la formule suivante : « un capitaéissans capital et des banques
sans dépobts ». Les banques francaises disposezftetrd’'un montant total de
passif important pour un total de dépots faiblemme tenu des sommes placées
sur des produits d'épargne reglementée ou des atenile capitalisation
(assurance-vie).

La directive BRR a fixé un seuil de 1% des dépots,qui était trés
favorable pour un fonds national puisque la quaisilté des établissements a
beaucoup d’'autres actifs qui ne sont pas logés ebgzmais les refinance. Les
dépbts couverts francgais s’'élévent seulement a7indiliards d’euros quand les
établissements ont un bilan cumulé de 8 155 nulliad’euros. A titre de
comparaison, les banques allemandes totalisend mibards d’euros de bilan et
disposent de 1 639 milliards d’euros de dépdts edsvLe Fonds national aurait
été « petit » (environ 11,5 milliards d’euros). D&urs, la France n’a jamais
plaidé pour un gros Fonds (alors que l'approchen@inde était plutdét de
constituer un gros fonds que I'on n'utilise pashrinée 2015 est la seule année
pendant laquelle la directive BRR est en vigueurssig reglement MRU. La
directive prévoyant que le niveau-cible d'1 % dépdts couverts nationaux doit
étre atteint en 10 ans, il devra étre levé 10 %nikeau-cible du fonds de
résolution national, soit 1,1 milliards d’euros dd@ cas francais.

Mécaniquement, la création d’'un Fonds européenpfaitire a la France
'avantage qui aurait été le sien dans un systéatierral. Pour ce qui concerne le
fonds de résolution européen, le calcul est faitsbase de toutes les banques des
pays participant au mécanisme. 1 % des dépdts émsorrespond désormais a
55 milliards d’euros et les banques francaisesodispt de fonds propres élevés.
D’autres pays sont perdants a ce basculement kkelléceuropéenne : il s'agit de
I'lrlande, du Luxembourg et, dans une moindre mesdes Pays-Bas. Tous les
autres pays y gagnent, 'Espagne de maniére gesisative.

En revanche, la France conserve son avantage lfailsle niveau des
dépbts s'agissant du fonds de garantie des dépdit®st un fonds national. La

(1) Une dérogation a I'obligation de mise en platien fonds de résolution est prévue en cas d'existel’'une
taxe systémique, méme si elle affectée au budgétajéde I'Etat, si cette taxe systémique a étéeris
place entre le 17/06/2010 et le 2/07/2014 (artibtl®86 de la directive BRR). La taxe de risque syisfée
existante en France aurait vérifié les critereslidiilité, mais le reglement MRU ferme cette optitans
les cas des Etats membres participant a I'Uniondaéne.



guote-part de la France dans I'ensemble des catitits aux fonds de garantie de
dépbts de la zone euro sera ainsi de I'ordre d& Blors que la quote-part des
banques allemandes sera de I'ordre de 34 %.

3. Le compromis négocié : un moindre mal pour le s  ecteur bancaire
francais

Le 21 octobre 2014, la Commission européenne at@dopacte délégué,
pris pour I'application de la directive BRR, et pmjet d'acte d'exécution du
Conseil, pris pour l'application du reglement MRtégissant le calcul de la
contribution des banques aux fonds nationaux deludsn et au FRU. Le
Parlement européen et le Conseil disposaient délai dde trois mois pour
formuler des objections a I'acte délégué, ce dataivant étre prolongé de trois
mois supplémentaires. Le projet d’acte d’exécutionConseil a été examiné et
adopté par le Consétl.

L'acte délégué détermine le montant qu'un étahbliesd de crédit devra
verser chaque année a son fonds de résolutiomagtin fonction de sa taille et
de son profil de risque, en définissant de mani&tillée la partie fixe de la
contribution et la maniére dont la contributiontoiese est ajustée en fonction du
profil de risque, au moyen d'indicateurs de risqllefixe aussi un régime
forfaitaire spécial pour les petites banques, atifmo’elles ont souvent un profil
de risque moins élevé et sont moins susceptiblgdiser les fonds de résolution.
Cet argument est assez contestable au regard ffet I'systémique de la
défaillance de petites entités de type caissesatjge ces derniéres années.

L'acte d'exécution du Conseil européen reprendréses indicateurs de
risque pour les établissements financiers de lutiancaire, mais la méthode de
calcul est adaptée aux caractéristiques d'un systamfié de contributions mises
en commun dans le FRU.

La France aurait souhaité que la composante risqitemieux prise en
considération, mais malgré toutes les garantidsmb@ité que peuvent apporter la
supervision bancaire unique et la revue des atgifgjtere des actifs pondérés par
les risques inspirait la méfiance, notamment aleRamt européen. Elle avait
donc déja insisté sur I'insertion dans l'article d@® MRU de la mention sans
créer de distorsions entre les structures du sedvemcaire nationab. Tout en
sachant qu’elle ne pourrait parvenir a cette alselecdistorsion, la France a pu
s’appuyer sur cette disposition pour plaider erefed’'un panachage équilibré et
a essaye de préserver son systéme bancaire paragiiation par le risque au fur
et a mesure de la mutualisation.

(1) Réglement d’exécution (UE) 2015/81 du Conseil® décembre 2014 définissant des conditions umés
d’application du reglement (UE) no 806/2014 du Rankent européen et du Conseil en ce qui concerne les
contributions ex ante au Fonds de résolution uniguReglement délégué (UE) 2015/63 de la Commission
du 21 octobre 2014 complétant la directive 201489Hu Parlement européen et du Conseil en ce qui
concerne les contributions ex ante aux disposigfsinancement pour la résolution.



Dans la négociation sur les contributions, la Fearec obtenu la
modulation, ainsi que plusieurs appréciations tegles, notamment le
retraitement de lintra-groupe et la prise en camgtune certaine forme de
dérivés (qui a continuer a fonctionner méme ailméture de Lehman Brothers).
Un accord politique a été passé avec I'Allemagnar pmue les contributions
francaises et allemandes soient au méme niveadlebVagne a obtenu pour sa
part des concessions sur les petites banques. étlaodologie de calcul retenue
dans ces deux projets conduit a estimer que legueanfrancaises paieront des
contributions au fonds de résolution national guisopéen de 15 milliards en tout
sur la période d'atteinte de la cible, soit plus2de % du montant total estimé de
55 milliards d’eurosdf. infra pour une ventilation par année).

Concretement, le compromis sur le reglement dei@dcusur les
contributions au Fonds de résolution unique al'falijet d'un accord politique au
Conseil Ecofin du 9 décembre 2014.

Dans l'acte d’exécution d'abord, il est prévu ungaduction progressive
de la cible de financement européenne par rappdet éble de financement
nationale phasing-in, afin de limiter les variations au passage diméghational
au régime européen. Ce mécanisme est cohérentaanedualisation progressive
des ressources du FRU entre 2016 et 2023. Il saigide la principale demande
francaise. Relativement contradictoire avec legipie de la mutualisation, elle a
déplu & certains de nos partenaires.

Concretement, le mécanisme consiste a scinderuehamnée entre 2016
et 2023, le niveau-cible annuel des contributionkevier en une composante
« nationale » et une composante « européenne pattaespective des montants
de ces deux composantes est fixée selon le rythenda dnutualisation des
compartiments nationaux. Le montant de la compesantationale » est ensuite
réparti : d'abord entre les Etats membres selooldades dépbts couverts (sur
laquelle est indexée la taille des fonds nationdentésolution selon la directive
BRR), puis, au sein du montant imputé a un Etat-bmeprentre les entités selon la
méthodologie de calcul de I'acte délégag i(nfra). Le montant de la composante
« européenne » est réparti entre toutes les entidwertes par le MRU
directement selon la méthodologie de I'acte délégué

Au final, la contribution annuelle acquittée au FRidr toute entité
couverte par le MRU sera la somme de deux compasgnta premiére fait
intervenir la taille des dép6ts couverts nationaupji est la métrique
dimensionnant la taille des fonds de résolutiorionatix prévus par la directive
BRR ; la seconde ne fait pas référence a un qugleoniveau-cible national, et
est calculée au prorata de toutes les entités du.MR



MECANISME DE LISSAGE (PHASING-IN) ET CONSEQUENCE PO UR LA FRANCE ET

L’ALLEMAGNE

En millions d’euros

Part de la
composante Part de la composante Estimation de la Estimation de la
Année « nationale » « européenne » dans le contribution des contribution des
dans le montant| montant de la contribution établissements établissements
de la contribution| annuelle francais allemands
annuelle
2015 100 % 0 % 1107 1647
2016 60 %) 40 % 1479 1763
2017 40 % 60 % 1624 1727
2018 33,3 % 66,7 9 1673 1714
2019 26,6 % 73,3 % 1721 1702
2020 20 %) 80 % 1770 1690
2021 13,3 % 86,7 % 1818 1678
2022 6,7 %) 93,39 1867 1 666
2023 0% 100 % 1915 1654
Total - - 14 974 15 241

Source : Direction générale du Trésor

L’accord politique a également porté sur I'acteédéé de la Commission
européenne pris en application de la directive BRRisant a établir le montant
des contributions individuelles. Le montant-cibleael peut étre : déterminé au
niveau national (cas de I'année 2015), déterminéieeau de I'Union bancaire
(cas des années postérieures a 2023) ou encorditwdnd’'une des deux
composantes dans le calcul dphasing-in» présenté&upra (cas des années de
transition 2016-2023). Quel que soit le montantecdn question, il s'agit de la
méme méthodologie qui sera utilisée pour répagimmntant entre les entités
couvertes. Trois éléments doivent étre mis en exempur I'établissement de la
composante « flat » :

—la non prise en compte des expositions intrajggaui aurait pénalisé la
France, disposition étendue aux établissementsfib@mé d'un systeme de
protection institutionnel (garanties réciproques dmisses) a la demande de
I'Allemagne ;

— la comptabilisation des dérivés en tenant congds accords de
compensation qui leur sont le plus souvent ass@igsgie net pris en compte), les
établissements francgais étant ceux qui ont degitgstide marché significatives en
Europe.

Cette composante est ensuite affectée d'un comffiae risque compris
entre 0,8 et 1,5, selon un indicateur compositeistpie obtenu de la moyenne
d’indicateurs de risque. Chacun de ces indicatgeirssque est calculé en fonction



de la position relative de I'entité par rapport @ukres entités selon une métrique
de risque donnée. Ces métriques couvrent : latisitude solvabilité de la banque

et l'intensité en risque de son actif ; sa situa@émn liquidité ; son importance et

son interconnexion dans le systéme bancaire : ii@ses additionnels de risque

qualitatifs (complexité, résolvabilité, activitée drading, appartenance a un
systeme de protection mutuelle).

Un traitement dérogatoire des petites banques iogerst en un systéme
de contributions forfaitaires a été institué etndte dans la derniere phase de
négociation aux banques de taille de bilan infér&eB milliards d’euros, mais
'impact de cette extension est limité car il ne@erne que la premiére tranche de
l'assiette contributive. Il s’agissait pour I'Alleagne de limiter le colt pour son
réseau de petites banques, notamme®pdekassen

MONTANTS DES CONTRIBUTIONS PAR SECTEUR BANCAIRE NAT IONAL EN FONCTION DES
DIFFERENTES METHODES DE CALCUL

(en milliards d’euros)

Etat membre Estimati(_)n de la Estim.atio_n de la Esti_mat?on dela | Gain (+)/Per}e(-)
dorigine des contrlbl_Jtlor_l due contribution au | contribution toFaIe par rapport a la
PO en application de FRU sans au FRU apres contribution & un
etabllsse,m.ents la directive BRR ajustements ajustements fonds national
de crédit (A) ®) ©) (C-A)
Autriche 1,50 1,60 -0,20
1,80
Belgique 3,00 1,30 1,90 -1,10
Chypre 0,30 0,10 0,10 - 0,20
Allemagne 16,40 14,80 15,20 -1,20
Estonie 0,0t 0,0C 0,0z - 0,02
Espagn 7,9C 4,1C 5,5C -2,4C
Finlande 0,9¢ 1,2C 1,1C +0,2(
France 114 17,50 15,00 + 3,60
Gréce 1,20 0,30 0,60 - 0,60
Irlande 0,80 2,30 1,90 +1,10
Italie 5,50 6,00 6,00 - 0,50
Luxembourg 0,30 1,50 1,10 + 0,80
Lituanie 0,05 0,03 0,04 -0,01
Malte 0,09 0,06 0,07 - 0,02
Pays-Bas 3,20 3,30 3,40 + 0,20
Portugal 1,30 0,60 0,90 - 0,40
Slovénie 0,20 0,04 0,07 -0,13
Slovaquie 0,30 0,04 0,10 - 0,20
TOTAL 54,70 54,70 54,70 -

Source : D'aprés les données de la Direction géleéda Trésor



Répartition des contributions au fonds de résolution
unique par secteur bancaire

Irlande

0y
Autriche 3% A
3%

Autre

Belgique i
4%

Pays-Bas
6%

Source : D'aprés les données de la Direction géleéda Trésor

Enfin, élément important, I'acte d’exécution du Geih prévoit qu’'une
fraction des contributions pourra étre acquittéergagements de paiement hors-
bilan, qui n'ont pas d'impact sur le compte de lé&sudes banques. Ces
engagements ne pourront étre appelés en cash oréquien cas de résolutiom ;
contrario, ils ne pourront pas étre appelés a tout moméntscrétion du Conseil
de résolution unique (CRU), dans une démarche ptéee En outre, les
engagements de paiement sont annulés si I'étalisgesort du périmétre de
couverture du MRU (retrait de sa licence bancaareggemple).

Le texte de l'accord fixe un plancher de 15 % &dation qui peut étre
acquittée en engagements de paiement dans chaesrmutributions bancaires.
Le Conseil de Résolution Unique aura la discréti@ugmenter cette fraction, les
engagements de paiement ne pouvant représenterdplB0 % du total des
ressources financiéres du FRU.

4. La charge globale supportée par le secteur banc  aire frangais a conduit
le Sénat a insérer un article additionnel

Le Sénat a adopté, avec l'avis favorable du Gowreamt, un article
additionnel au projet de loi, instituant I'obligati pour le Gouvernement
d'informer le Parlement des conséquences pour thgigssements francais des
nouvelles régles. @rticle 2 du projet de loi voté par le Sénat énonce L&
Gouvernement informe le Parlement, avant le leolwet de chaque année et ce
jusgu’en 2024, de la mise en ceuvre du mécanisnméséution unique et du
Fonds de résolution unique, en particulier du maontglobal des contributions
des établissements francais et de leurs modalggsatement, ainsi que de la mise
en ceuvre de la directive relative au systeme dangiar des dépéts, au regard,
notamment, de leur impact sur le financement dmtiémie »



L'exposé des motifs comme le rapport de la Commissies finances du
Sénat justifient I'adoption de cet article par leus de pouvoir mesurer
précisément les conséquences de ces regles eunepérm le bilan des banques
francaises et le financement de I'économie. Il is'ag effet d’avoir une approche
globale du colt pour les banques et des conséquenseen résultent sur la
capacité de financement de I'économie. L'enjewcessidérable. Dans les années
de constitution des fonds, une part significatives désultats des différentes
banques de la zone euro — et, dés lors, de leugentir manceuvre en termes de
financement de I'économie — sera absorbée paelsements au fonds européen.

Pour la France, le colt des contributions au FR&esué a 15 milliards
d’euros, mais il ne s'agit que d’'une évaluationlaCéépendra naturellement du
montant des dép6ts dans la zone et de l'utilisadiofronds, avec les éventuelles
contributions qui seront appelées en sus. En olgranécanisme de lissage
(phasing-in), qui ne vaut que pour la période transitoire haetfet decrescendo
Or, c’est ce mécanisme qui réduit fortement la partsecteur bancaire francais
dans le financement du fonds (les retraitemenssdi€intra-groupe aux dérivés
réduisent d’environ 700 millions d’euros le monteas contributions francaises).

L'impact des contributions au FRU dépendra auss omdalités de
paiement qui seront accordées: plus le montantcquitter en subventions
comptant sera élevé, plus le colt sera lourd arassiLa détermination du niveau
d'engagement de paiements autorisé, dans la fdatecthe 15 a 30 % fixée par le
reglement MRU, sera a la discrétion du Conseil dsolution unique. Le
différentiel correspond tout de méme a une vamatle la charge pesant sur les
établissements francais d’environ 2,25 milliardsudos.

Concernant la contribution au fonds de garantie digsdts, la France
devrait pouvoir bénéficier du taux réduit de 0,5ds dépbts prévu par la
directive, ce qui conduit toutefois a un montargrbsupérieur a celui du fonds
actuel, de 'ordre de 5,5 milliards d’euros corgreviron 3 milliards a ce jour. Des
problémes d'éligibilité au regard de la définitide la directive doivent également
étre réglés. Le complément a financer d'ici 202daiseaainsi de I'ordre de 310
millions d'euros par an. Dans le cas ou la Commissi’accorderait pas la
dérogation et que le taux-cible de 1 % devait digppr, le complément a
financer serait d’environ 725 millions d'euros pam (5,8 milliards d’euros a
'horizon 2024).

Il convient de rappeler que les banques francamsas® également
redevables d’'une taxe systémique. Instituée en,2@kkiette de la taxe de risque
systémique bancaire (TRS) est constituée par lggm@eses minimales en fonds
propres permettant d'assurer le respect des rdéasouverture ou du niveau de
fonds propres. Son taux est de 0,539 % depuisréeren vigueur de la loi de
finances pour 2014. Seules sont assujettis a ka ¢akkes de ces entreprises qui
sont soumises a des exigences minimales en fondgresr supérieures a
500 millions d’euros, I'idée étant de concentretaee sur les établissements dont
la défaillance pourrait véritablement entrainerisque systémique.



La TRS est assise sur les exigences minimales refs foropres prévues
par la réglementation prudentielle et qui, pour pdifier, refletent les actifs
pondérés par les risques. Les assujettis a la TdR&rd respecter un ratio de
solvabilité d’au moins 8 % entre leurs fonds prepeela somme de leurs risques
(de crédit, de dilution (88), de marché et opérmed). Les méthodes de
pondération du risque, complexes, sont définiedgerglementation prudentielle.
Elle rapporte au budget de I'Etat pres de 900 am#ii d’euros (880 millions
d’euros en 2013).

Deés lors qu'un mécanisme européen de « garanté mis en place, cette
double ponction était injustifiée. Les deux autkeists membres qui avaient
institué une taxe systémique ont décidé de larsmpp (Allemagne) ou ont
obtenu, dans le cadre de la directive européenri®, BRe exemption a la mise en
place d’'un fonds de résolution (Royaume-Uni).

La loi de finances rectificative pour 2014 (n°2Q8B5 du 29 décembre
2014) a procédé a l'abrogation progressive de |& TRon taux passera de
0,539 % en 2014 a 0,141 % en 2018 avant que lanexdisparaisse en 2019.
Cette méme loi a néanmoins créé une nouvelle tex@ @21 % pour financer le
fonds « emprunts toxiques » et, surtout, rendudR,Tla contribution au fonds de
résolution national et la contribution au fondsréeolution unique non déductible
de I'imp6t sur les sociétés.

RECAPITULATIF DES CONTRIBUTIONS SYSTEMIQUES DU SECT EUR BANCAIRE
(en milliards d’euros)

2015 #2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Contribution 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3
actuelle
(TRS)*
Contribution 2,12 2,48 2,35 1,75 1,75 1,85 1,85 1,95 1,95 0,05
future
dont 1,1 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 O**
contributions aux

fonds de
résolution

dont TRS a taux (0,7 0,6 0,5 0,5%**

réduit

dont nouvelle 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,0% 0,05 0,05 0,05
taxe « emprunts

toxiques »

Dont eﬂets de Ia 0 28 O 34 O 21 *kkk *kkk kkkk Fkkk *Akk *kkk *kkk
non-déductibilité
(*) Hypothése : croissance de I'assiette de 9,95, puis de 2,5 % par an a partir de 2016.
(**) Sauf en cas de consommation des ressourcel® let nécessité de les reconstituer.
(***) Hypothese d’une stabilité par rapport a 20t&ndement non fourni par I'évaluation préalable)
(***) Effets de la non-déductibilité non pris enropte apres 2017, car non fournis par I'évaluaticgraable (logiquement
plus faibles du fait de I'extinction progressivelde'RS)

Source : commission des Finances de I'Assembléenade, rapport n°2408 de Valérie Rabault sur lejet de loi de
finances rectificative pour 2014 (26 novembre 2014)



La rédaction de I'article 2 du présent projet deskmble trés large. Votre
Rapporteure a renoncé a déposer un amendementappréciser afin de ne pas
retarder la promulgation de la loi. Il convient dod’expliciter le sens qu'il
convient de lui conférer. Cet article, dans I'esge ses auteurs, vise a permettre
au Parlement de disposer chaque année du montdat a®rge nette pour les
établissements de crédit et de ses conséquensettané de la constitution du
fonds de garantie des dép6ts, ainsi que de laeniseuvre du MRU, de la vie du
FRU et des décisions prises par le CRU en fonad®ious les parameétres : étape
du phasing-in modalités de paiement, montant des dépdts en kRE et
méthodes de comptabilisation, utilisation du Fondgplication ou non des
mesures dérogatoires, effets des retraitementsriséga. Il s'agit donc de
disposer d’'un tableau de chiffres commenté et ras ¢dun rapport littéraire.
Compte tenu de toutes les incertitudes actuellesampesur le calcul des
contributions et des événements a venir qui ssttepiibles de les affecter, un tel
tableau constituerait une information trés utile.

L'intention des auteurs de I'amendement est de piowisposer de cette
information annuelle pendant la période transitding=RU. Il va de soi que cette
information devra étre communiquée seulement a temge 2016 (le calcul est
purement national en 2015). On pourrait en revasthterroger sur la pertinence
d'une limitation dans le temps. A lissue de la ipée transitoire, des
contributions supplémentaires pourront étre apgelEa outre, elles seront alors
calculées sans prise en compte de la cible naéipnast-a-dire avec une quote-
part francaise de l'ordre de 31 % (contre 27 % pdtAltemagne). De plus, la
période transitoire peut s’achever au-dela de 2028as de prorogation rendue
nécessaire par lutilisation du Fonds dans des gtigms importantes.
Néanmoins, ces hypothéses sont hautement imprababtapte tenu des régles
extrémement strictes posées pour l'utilisation adunds, notamment I'exigence
incontournable d'avoir d’abord procédé a un rerdloent interne a hauteur de
8 % du bilan de I'entité défaillante entrant erotason.

B. PRINCIPE ET APPLICATION DE L’ACCORD

L'objet de I’Accord est trés circonscrit. Il fixeniguement les modalités
de transfert et de mutualisation des contributismd-onds de résolution unique.
C’était le souhait de la France que de limiter taictsminimum les régles prévues
par un Accord intergouvernemental, d’autant quetdliprétation des Traités que
faisait notre pays, comme d’autres, permettaitedpasser d'un tel Accord. Nous
savons qu'il s’agissait de répondre a une demaad@ltiemagne qui, au-dela des
considérations juridiques, souhaitait pouvoir sottraea |'approbation de son
Parlement un élément-clé du dispositif général. téggements sont en effet
d’'application directe ; un Accord intergouvernena¢rmermettait d’'une certaine
facon de conditionner le MRU & un processus nationa



— 64 —

1. Un accord complémentaire du droit de I'Union

L'accord a pour objet de compléter le droit de fbmeuropéenne de telle
sorte que le transfert des contributions percuesiaau national au FRU et leur
progressive mutualisation se fassen«vertu de critéres, modalités et conditions
uniformes» (neuvieme Considérant en application du principe de coopération
loyale. Cet accord a donc pour objet de garantbde fonctionnement du fonds
(huitieme Considérany).

Pour mémoire, si I'accord n’est pas un traité dmion européenne, il ne
peut s’abstraire du droit de I'Union européenne sjimpose a ses signataires en
qualité de membres de I'Union. lomziéme considérantrappelle clairement que
laccord se limite aux éléments spécifiques du Bompli relevent de la
compétence des Etats membres, a savoir la collettde transfert des
contributions. Il «'affecte pas les regles communes établies parrdit de
I'Union et ne modifie pas leur portée. Il est plutfbncu comme un instrument
complétant la législation de I'Union en matiére désolution bancaire et
contribuant a la réalisation des objectifs des figlies de I'Union, a laquelle il
est intrinsequement li¢...] en particulier la mise en place du marché intérieur
dans le domaine des services financiers

L'article 2 de I'Accord stipule que l'accord doit étre interprété et
appliqué conformément aux traités de I'Union euemp®, en particulier le
principe de « coopération loyale » défini a I'ddiel (3) du traité sur I'Union
européenne, au droit de I'Union européenne, etlégialation de I'Union relative
a la résolution des établissements bancaires {dieeBRR et reglement MRU). I
précise que les traités européens et le droit @émiwropéen priment sur I'accord.
Enfin, il renvoie aux définitions inscrites dansriglement MRU et réutilisées
dans l'accord.

De plus, l'accord préserve le role de la Cour dstige de I'Union
européenne pour I'application et I'interprétatianl@ccord.

De maniere généralel'article 273 du fonctionnement de ['Union
européenn@révoit que la Cour de justice estampétente pour statuer sur tout
différend entre Etats membres en connexité avégetales traités, si ce différend
lui est soumis en vertu d’'un compromid_e2 de I'article 14de I'’Accord énonce
que ledit article 14 relatif au réglement des dédfés constitue un compromis
entre les parties contractantes au sens de l@agi¢8 du TFUE.

Les dix-neuviéeme, vingtieme et vingt-deuxiéme Considéndas de
I'accord prévoient la compétence de la Cour pour :

— apprécier la compatibilité avec le droit de I'Dmi européenne de
l'application de l'instrument de renflouement imter par les institutions de
I'Union européenne, le Conseil de résolution unigtites autorités de résolutions
nationales ;



— statuer sur les différends entre les parties raom@ntes sur
l'interprétation et I'application de I'accord, y m@ris le non-respect de ses
dispositions ;

— établir et déclarer le manquement d'une parti&o@ engagement de
transférer les contributions au Fonds.

— statuer a la demandes des parties non contrestamt I'interprétation et
'application des dispositions relatives au remiseunent au titre de la
responsabilité non contractuelle et des coltsérerfits, qui sont présentéefa.

L’article 14 de I'Accord relatif au réglement des différends iiedla
compétence de la Cour. llede l'article 14 prévoit la saisine de la Cour pour
l'interprétation et I'application de I'Accord et grise que l'arrét de la Cour est
contraignant a I'égard des parties a la procédumesque la Cour juge qu'ily a eu
manquement aux obligations, elle fixe un délai p@uendre les mesures
nécessaires pour y remédier. Rale I'article 14 de I'Accord permet aux Etats
membres non contractants de notifier leur intentienparticiper au compromis
(au sens de l'article 273 du TFUE précité et vis& ale I'article 14) aux fins de
saisir la Cour de justice de tout différend relatifapplication et I'interprétation
de dispositions relatives au remboursement (artiflede I'accord). Cet Etat
participe au compromis dés communication aux partiar le dépositaire, de cette
notification.

Il est intéressant de souligner que le Conseilédelution unique dispose
lui aussi, en vertu de ce méraricle 14 et sans préjudice de la compétence de la
Cour, d'un pouvoir de constatation et sanctionmasquements a I'obligation de
transférer les contributions. Le CRU peut, de s initiative ou a la demande
d'une des parties contractantes, vérifier si unigeapartie contractante n'a pas
respecté I'obligation de transfert des contribwtian Fonds. Il peut alors fixer un
délai a la partie contractante concernée pour eneitia ce manquement.

Le 18™ Considérant prévoit la compétence de la CJUE en cas de
changement fondamental des circonstances. Un cimamgyefondamental des
circonstances intervenu contre la volonté desgmrieut en effet étre invoqué par
un Etat. Dans ce cas, un autre Etat peut saisiCJdE, habilitée a vérifier
I'existence d’'un changement fondamental. Si ceiderst évoqué a la suite d'une
abrogation ou modification du reglement MRU faitns le consentement de
I'Etat I'invoquant, cette invocation constituera différend aux fins de l'article
273 TFU pouvant donc étre soumis a la CJUE surake le cet article. Toute
partie peut demander a la CJUE de prescrire desrggeprovisoires. Dans ce cas
et celui d'un différend, la CJUE statue en tenamhjgte des obligations des Etats
au titre du TUE et du TFUE, y compris celles refegiau MRU et & son intégrité.

Enfin, le 2 de larticle 16 de I'’Accord prévoit que, sur la base de
I'évaluation de sa mise en ceuvre, son contenuédiatréintégré dans le droit de
I'Union au plus tard dix ans aprés I'entrée en eigude l'accord. Le vingt-



cinquieme Considérant énonce que I'objectif destigmrcontractantes est
d’intégrer «le plus rapidement possibieles dispositions de fond de I'Accord
dans le cadre juridique de I'Union. Cette dispositfigurait déja dans le traité
instituant le mécanisme européen de stabilité. saihque plusieurs Etats, dont la
France, considéraient qu’il n'était pas nécessalee conclure un accord
intergouvernemental. L'on sait également que leleR@nt européen est trés
attaché a la réintégration des accords intergoeveentaux dans I'ordre juridique
communautaire. Néanmoins, cette réintégration mébkepas a I'ordre du jour.

2. Etats concernés et entités couvertes

Il convient que I'Accord soit ratifié par I'ensengbldes Etats dont la
monnaie est I'euro et ceux qui participent aux M&lhu MRU, c’est-a-dire les
27 signatairesl4eme Considérantpuisque tous les Etats membres a I'exception
du Royaume-Uni et de la Suéde ont signé I'accord.

Néanmoins, comme souligné en introduction du ptésgport, seule la
ratification des Etats participants aux MSU et MBdf nécessaire pour son entrée
en vigueur. L'article 2 de I'accord énonce en efietil s’applique aux parties
contractantes dont les établissements sont sountS&) et au MRU.

Aucun Etat n'ayant & ce jour signé de coopérat@mpprochée avec la

BCE, I'accord s’appliquerait aux Etats de la zonmd19 Etats depuis I'adhésion
de la Lituanie). La liste pourra étre complétéduaiet a mesure des participations
au MSU et au MRU, soit par adoption de I'Euro, spér signature d'une

coopération rapprochée. Il convient en effet que daeitres Etats adhérent a
'accord dés lors gu'ils adoptent I'euro ou qu’ubeopération rapprochée est
décidée, I'adhésion devant intervenir a comptefafdgrée en vigueur de la BCE
mettant ladite coopération.

Concernant legtablissements concernggous ceux qui sont établis dans
un Etat participant sont couverts. Cependant, icsreégtablissements peuvent étre
exclus :

— le vingtieme Considérant énonce que le non-respect par une partie
contractante de son obligation de transférer legribmitions au Fonds devrait
entrainer I'exclusion de I'accés au Fonds poukelgités agréées sur son territoire.
Le deuxieme alinéa dlide I'article 14 de I’Accord précise ainsi que I'utilisation
des compartiments de I'ensemble des parties cdaiias est exclue pour les
établissements agréés dans une partie qui n'qasipris les mesures nécessaires
pour respecter son obligation de transfert dart€lai fixé par la Cour de justice
ayant statué qu’elle ne la respectait pas. Il €desnéme lorsque c’est le Conseil
de résolution unique qui a constaté le manquenagntdu’il n'y est pas mis fin,
en application du 2 de l'article 10 ;

— conformément au premier alinéa du 4 de 'artictie I'Accord, le fonds
n'est pas mobilisé pour les établissements donédalution a été engagée avant



I'adhésion a I'euro ou au MSU/MRU et qui sont éimbklr des Etats qui n’avaient
pas ou n'ont pas I'euro comme monnaie. Il s’agévier tout phénoméene d’'aléa
moral ;

— conformément au deuxieme alinéa du 4 de I'arBictie I'Accord, si la
BCE estime, dans le cadre de ses missions de kameei des établissements
bancaires, que I'une des entités établies surtitciee d’Etats non membres de la
zone euro qui, soit integre I'eurozone, soit le MEMRU dans le cadre d'une
coopération rapprochée, est défaillante ou sudepdie le devenir, le Fonds ne
finance pas les codts de résolution correspondeas @ntités.

3. Les principes d'égalité de traitement et de con  ditions équitables

Les dispositifs mis en place afin d’assurer le dizement des résolutions
reposeront en dernier ressort sur le secteur hangE8eme Considérant), de telle
sorte qu'ils assurenun traitement équivalent de I'ensemble des Etats
participants y compris s'ils adherent a un stade uérieur et assurent des
conditions équitables avec les Etats non participas. Ce Considérant emporte
deux types de conséquences :

— le choix de réactualiser recalculer les contidng a chaque entrée pour
parvenir au méme résultat que si le nombre d’Hiaticipants avait été celui-la
dés le début ;

— la nécessité de dispositions pour neutraliseetfets sur les Etats non
participants.

Concernant les Etats non participants, a la demamamment du
Royaume-Uni qui n'a pourtant pas signé I’Accdeddix-neuvieme Considérant
prévoit linstauration d’'un mécanisme engageant [Ekts participant a
rembourser conjointement, rapidement et avec itg#deS Etats non participants
aux MSU et MRU du montant qu'ils ont versé sur $ergssources propres via le
budget général de I'Union au titre de la resporigalysion contractuelle du fait de
I'exercice par les institution de I'Union des pourgoconférés par le MRU. I
précise que la responsabilité de chaque participantdistincte et individuelle
pour la part de remboursement qui lui revient.

Cela fait I'objet del'article 15 de I'Accord, déja évoqué. Cet article,
inséré a la demande du Royaume-Uni, prévoit quepbasies contractantes
s'engagent & rembourser conjointement, rapidenteavex intéréts, chaque Etat
membre ne participant pas au MSU ni au MRU, dargaseou le budget général
de I'Union serait utilisé au titre de la responbnon contractuelle et des codlts
y afférents, dans le cadre des missions conféndesnatitutions de I'Union en
vertu du réglement MRU. Le remboursement est aaéleunl fonction du montant
versé par I'Etat membre non participant sur lesaeses propres de I'Union
(prorata du revenu national brut). Les co(ts desagboursement sont répartis de
la méme maniére entre les parties contractantes.



La Commission coordonne toute mesure de rembourdedes parties
contractantes, ce réle incluant notamment le calleula base sur laquelle les
paiements doivent étre effectués, les intérétst aaltulés conformément aux
dispositions relatives aux intéréts sur les mowstams a disposition tardivement,
applicables aux ressources propres de I'Union éape. Les remboursements se
font aux date des inscriptions en compte, corred@onaux paiements effectués
sur le budget de I'Union au titre de la respongabiion contractuelle et des colts
y afférents, a la suite d I'adoption du budgetifieettif s’y rapportant.

Les Etats non membres de I'euro a la date de signa®ii®Accord font
également I'objet déarticle 8 de I'Accord qui prévoit a la fois le cas des Etats
entrant dans I'euro (fin de la dérogation) ou destEhors zone euro adhérant au
MSU/MRU et celui des Etats non membres de I'eumnayntégré le MSU/MRU
et qui décideraient d'y renoncer.

Une partie contractante qui rejoindrait I'euro, lman adhérerait au MSU
et au MRU, a une date ultérieure a la date d’apptio de I'accord, est tenue de
transférer au Fonds les contributions pergues @urtesritoire qui équivalent au
montant qu’elle aurait di transférer au Fondslsi @lait participéau MSU et au
MRU a compter de la date d’application de I'accord.

Tout montant déboursé pour une mesure de résolstiofe territoire de
cette partie contractante est déduit des sommemntiéire transférées au Fonds.
Cette partie contractante reste toutefois tenutraiesférer au Fonds un montant
équivalent a celui qui aurait été nécessaire ptieindre le niveau cible de son
dispositif de financement, conformément aux digpmss de la directive BRR.

Le montant exact des contributions devant étresténées est déterminé
par le CRU, en accord avec la partie contractaoneearnée.

Pour mémoire, les membres de la zone euro somatbifement membres
du MSU et du MRU. En revanche, un Etat membre d#®@mhonnaie n’est pas
'euro peut résilier sa coopération rapprochée daeBCE et, par conséquent,
sortir du MRU. Dans ce cas, la résiliation entrdieécupération, au profit du
fonds de résolution national, des contributions;pes et transférées jusqu’a cette
date (5 de l'article 8 de I'’Accord).

4. L’entrée en vigueur

Conformément a Il'article 11 de I'’Accord, celui-anteera en vigueur le
1*jour du deuxieme mois suivant la notification datification permettant
d’atteindre le seuil de 90 % des voix pondéréespaetcipants au Mécanisme de
Supervision Unique et au Mécanisme de Résolutiomgugn Il s’appliquera a
compter du ler janvier 2016 aux parties contraetaparticipant au mécanisme de
surveillance unique et au mécanisme de résolutique qui ont déposé leur
instrument de ratification, d'acceptation ou d'aggation a cette date. Il est donc
nécessaire de procéder a la notification au phasléa30 novembre 2015.



L'article 12 de I'Accord contient les dispositions relatives ans
application. Une fois entré en vigueur, I'’Accor@pliquera aux parties qui ont
déposé leur instrument de ratification, d’acceptatou d'approbation (sous
réserve que le réglement MRU soit entré en viguemirqui est le cas). |l
s'appliquera a compter di'Janvier 2016 s'il est entré en vigueur a cette dt
pour les Etats participant aux MSU et MRU a cetitedSi I'Accord n’était pas
entré en vigueur alfjjanvier 2016, il s'appliquerait a compter de sted#entrée
en vigueur aux Etats participant aux MSU et MRU quiont procédé a la
notification a cette date.

En conséquence, dans les deux cas, si le seull gle &kt atteint malgré le
fait que certains Etats n’auront pas procédé afification malgré I'engagement
figurant dans la Déclaration n°1 annexée a I’AcgbAtcord ne s'appliquera pas
a ces derniers. Le 3 de l'article 12 prévoit querpces Etats comme pour les
futurs participants aux MSU et MRU (aprés adoptitenl’euro ou suite a une
coopération rapprochée), I'Accord s'appliquera @pter du premier jour du mois
suivant le dép6t de leur instrument de ratificatidlapprobation ou d’acceptation
respectif.

A l'inverse, certains Etats contractants peuvewmiraratifié I’Accord a sa
date d’entrée en application sans qu'il ne leur aplicable. En effet, I'’Accord ne
s’appliguera pas aux Etats signataires qui ont gléca la notification de
'achévement de leurs procédures internes a la diafgplication de I’Accord et
qui ne participent pas au MSU ni au MRU. Ces Hpatsiciperont en revanche au
compromis a compter de cette date qui leur permedaikir la Cour de justice de
tout différend concernant linterprétation et I'dipption de la procédure de
remboursement prévue a l'article 15. Si un de datsEvenait a adopter I'euro ou
a engager une procédure de coopération rapprochéeord s'appliquerait alors
a cet Etat a compter, selon le cas, de la dateride fd'effet de la décision
abrogeant leur dérogation a la monnaie communeda date d’entrée en vigueur
de la décision de la BCE mettant en place une catipa rapprochée.

L article 13 concerne les Etats qui n'ont pas signé I’Accordrpmévoir
gue I'adhésion leur est ouverte. Celle-ci prendsaédfet au moment du dépét de
l'instrument d’adhésion. Le texte de I'’Accord ddasangue de I'Etat adhérent est
alors déposé comme texte authentique.

On rappellera que 18 de l'article 14 permet aux Etats dont la monnaie
n'‘est pas l'euro et qui n'ont pas ratifié I’Accof@u’ils soient ou non co-
contractants) peuvent notifier au dépositaire leuention de participer au
compromis qui leur permet de saisir la Cour deigastde tout différend
concernant linterprétation et I'application de paocédure de remboursement
prévue a l'article 15. Cette notification est conmiquiée et il devient alors partie
au compromis.

Enfin, I'article 16 prévoit une procédure de réexamen. Le CRU évalue |
mise en ceuvre de I'accord deux ans apres sa dateék en vigueur, puis tous les
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dix-huit mois. Il évalue en particulier le bon feiemnement de I'utilisation des
ressources mutualisées du Fonds, et son incidemda stabilité financiére et le
marché intérieur. Il présente a chaque fois unaeu Parlement européen et au
Conseil.

5. Les limites d'application de I'accord

Plusieurs dispositions concernent la suspensiola dim de I'application
de 'Accord.

Le dernier alinéa de larticle 12 prévoit que I'Accord cesse de
s’appliquer aux Etats qui ont mis en place une émaifon rapprochée et qui y
mettent fin & compter de la date de résiliatiomelte coopération rapprochée. Le
5 de l'article 8 explicite les conséquences d'une résiliation d'aoepération
rapprochée qui permet a un Etat n‘ayant pas I'@oor monnaie d'intégrer le
MSU et le MRU. La résiliation emporte uniquemens @éfets pour I'avenir : les
contributions transférées sont récupérées. Néamsmigirrésiliation n'affecte pas
les droits et obligations découlant de mesuresédelution ayant été décidées
pendant la période de la coopération rapprochéBtat’qui résilie demeure
redevable du transfert des contributions ex-posts dontributions pour
reconstitution du fonds et des sommes liées awnsfees temporaires qui font
suite a l'utilisation du fonds du fait des résadas qui ont lieu lorsque I'’Accord
s’appliquait a lui.

La mise en ceuvre de l'accord impose de prendre digsositions
juridiques de droit national afin de garantir sasénen ceuvre, plus précisément
pour traduire I'engagement de transférer au Fomdsplus tard le 31 janvier
2016, les contributions pergues au niveau natien&015 en vertu de la directive
BRR et du réglement MRU (transfert prévu par I@eti 3, paragraphe 3). I
conviendra pour cela, d'ici I'échéance de modifeemandat du fonds de garantie
des dépbts et de résolution, défini a I'article 123! du Code monétaire et
financier.

Comme indiqué précédemment, imgtieme Considérant explicite les
conséquences d’un manquement aux obligations deféra Dans le cas ou une
partie ne respecterait pas son engagement dedransés contributions de ses
établissements au Fonds, les entités agréées rsuersioire seraient exclues de
lacces au Fonds. En revanche, le deuxiéme alinéaimgtiéeme considérant
indique que I'exclusion de la partie défaillantefthancement n’affecterait pas les
obligations incombant aux autres parties. Celaifsigque le défaut de réciprocité
ne pourra étre invoqué pour dénoncer l'accord, e’part, que le montant des
contributions sera recalculé pour les Etats coatih@ participer au financement
du fonds, d’autre part.

On notera enfin, point important, que la validité dlAccord est
conditionnée par le maintien d’un certain nombreédges fixées dans la directive
BRR et le réglement MRU, plus précisément par lewgintien ou leur
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modification de telle sorte que les nouvelles regioduisent au moins les mémes
résultats que les anciennes. Cette forte contréigiee al'article 9 (« Respect
des principes généraux et objectifs de la résalutjoet dans ldDéclaration
n°l annexée a |I'Accord.

Ces regles constituent une base essentielle diemi@msent des parties
contractantes a étre liées par le présent acconane le précise le considérant 17.
Il s'agit des regles de procédure relatives a faidm d'un dispositif de
résolution, énoncées dans le reglement MRU ; dglegé&elatives au processus
décisionnel du MRU définies dans le reglement ;laxipes généraux régissant
la résolution énoncés dans le réglement, notamtaertntribution préalable des
actionnaires et créanciers de [I'établissement codcepar la procédure de
résolution ; des regles relatives aux instrumergs résolution visés par le
reglement et la directive BRR, notamment I'applmatde I'instrument de
renflouement interne (<ail-in »), et les seuils spécifiques établis pour la
contribution des actionnaires et des créanciers.

En cas de violation de ces régles, un Etat menguedgemander a la Cour
de justice de I'Union européenne soit de sursedliiexgcution d’'une mesure
faisant I'objet d'un différend, soit de vérifier ils’existe un changement
fondamental de circonstances lorsqu’'un Etat meriebprétend. Cette procédure
ne préjuge pas des autres voies de recours prépaesle traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, ni ne lescé.

C. LES TRANSFERTS ET LA COMPARTIMENTATION DES
CONTRIBUTIONS

Il convient au préalable de souligner digedixieme Considérantde
l'accord rappelle que I'objectif est de préserves d@onditions équitables et de
réduire au minimum le co(t global de la résolutpmur les contribuables et que
les parties ¢endront compte de la charge globale pesant s& decteurs
bancaires respectifs lorsque seront définis ledridmtions au Fonds et le régime
fiscal qui leur sera applicable.

1. La constitution et reconstitution du Fonds

Le Fonds, qui pourra étre mobilisé pour renflouer établissement
bancaire si le renflouement interne n'est pas safffi, sera doté de 55 milliards
d’euros a lissue d’'une période de huit ans. Sontart cible est par ailleurs porté
a au moins 1 % de tous les dépéts bancaires ad’'ds la période transitoire.

Pendant cette période transitoire (2016-2023),ctedt prévoit que les
compartiments nationaux seront progressivement alisés selon un rythme non
linéaire : la premiére année, le niveau de mutaiidis est fixé a 40 %, puis 20 %
la deuxieme année, le rythme devenant linéairsileannées suivantes. L'accord
prévoit le transferex antedes contributions, la procédure d’imputation dedts
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de résolution sur ces compartiments, I'appel ddritmrtions expostet le recours
a des transferts entre compartiments.

L'article 1° de I'Accord fait obligation aux parties contractantes de
transférer les contributions percues au niveawnatien vertu de la directive
BRR et du réglement MRU au Fonds de résolutionuit| énonce également le
principe d'une période transitoire maximale de haits a partir de la date
d'application de l'accord au cours de laquelle @smtributions percues sont
affectées a des compartiments nationaux dontifatibn est progressivement
mutualisée jusqu’a les faire disparaitre.

En vertu dd’article 10, les parties contractantes s’engagent a prendre le
mesures nécessaires, dans leur ordre juridiquen@t@our veiller au respect de
I'obligation de transfert des contributions au Fand

L'article 3 définit I'obligation de transfert et ses modalitéisprécise le
calendrier de transfert des contributions en fixafiligation pour chaque partie
de transférer chaque année les contributions aitphd le 30 juin. Si I'accord
n'est pas entré en vigueur le 30 juin 2016, sidtad n'est pas entré en vigueur a
cette date, les Etats devront transférer les dmritons au plus tard six mois aprés
la date de son entrée en vigueur.

Il convient de souligner que I'échéance annuelleé8dyuin emporte une
modification du calendrier pour les établissemémtiscais, qui devaient versaient
leurs contributions en octobre.

La premiére année, les Etats devront égalemersfénan les contributions
percues au niveau national en 2015 en applicat®riaddirective BRR. Ce
transfert devra intervenir au plus tard le 31 jand016 ou, si I'accord n'est pas
entré en vigueur a cette date, au plus tard un aqmi&s son entrée en vigueur.
Néanmoins, dans le cas ou une résolution d'un iétahent aurait entrainé
l'utilisation des ressources d'un dispositif dealésion national avant I'entrée en
vigueur de I'accord, I'Etat participant pourra tesrgirement déduire le montant
déboursé pour la résolution, des contributionsraereau Fonds au titre de I'année
2015, sans que le montant versé ne puisse étnéeinféau niveau cible de son
dispositif de financement national prévu par l&clive BRR.

L'article 3 de I’Accord impose le transfert diregttimmédiat au Fonds de
résolution unique de toutes les contributions estpo

L'article 4 fixe le principe du transfert des contributions das
compartiments nationaux pendant la période transitt stipule que la taille du
compartiment national de chaque partie contract@sie égale au total des
contributions levées au niveau national en appdinadu réglement MRU et des
actes délégués et d’exécution relatifs au calcsilcdatributions.

Le CRU établit, a la date d'entrée en vigueur decdbrd, une liste
précisant sur cette base la taille du compartindenthaque partie contractante.
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Cette liste est mise a jour tous les ans pendapéi@de transitoirecf. suprg.
Encore une fois, il faut avoir conscience qu'ilst'@as possible de déterminer le
montant du compartiment francais et des contribstivancaises qui dépendront
des Etats et établissements couverts conformémandispositions d’application
de I'’Accord précédemment présentées, du montanégmondant a la cible fixée
de 1 % et de la vie du Fonds de résolution (utibsa exclusionstc).

L'article 6 prévoit que lorsqu’une partie des ressources cdsa été
utilisée dans le cadre d’'une procédure de résolutes parties s’engagent a le
reconstituer au moyen de contributians antesupplémentaires pour atteindre de
nouveau le niveau cible fixé par le reglement MRUA).

Pour mémoire, en vertu de l'article 7082 de MRUnikeeau-cible annuel
des contributions ne peut en aucun cas dépasseuilede 12,5 % du niveau-cible
total. Si les versements cumulés effectués parRE Ru cours de la période
transitoire excédent 0,5 % des dépbts couvertSsRlE prolonge de quatre années
au maximum la période transitoire a lissue de ddigula cible de ressources du
FRU doit étre atteinte. La collecte des contritngipermettant d’atteindre la cible
de 1% des dépdts couverts sera ainsi étalée @amsmips pour éviter une
concentration des contributions sur un nombre tédi@nnées.

L'article 6 précise que lorsque cette reconstitutiotervient pendant la
période transitoire, les parties contractantes eowes par la résolution versent
les contributiongx antesupplémentaires a leur compartiment national,isaeale
les autres parties contractantes versent les batiths supplémentaires a la partie
mutualisée des ressources du Fonds.

2. Les conditions d'imputation sur les compartimen ts nationaux et sur la
partie mutualisée du fonds : une logique en trois t emps

L'article 5 détaille le fonctionnement des compartiments. Ide 3article
5 rappelle qu'a l'issue de la période transitog® ¢ompartiments sont fusionnés et
disparaissent. Le 2 de I'article 5 fixe le princiiane affectation des revenus aux
compartiments nationaux au prorata des ressoursg®ribles s’agissant des
investissements réalisés ou des contributions ssagt des investissements liés
aux opérations de résolution.

C'est le 1 de larticle 5, assez ardu, qui déteamim maniére dont on
préléve les ressources du Fonds en cas de résotlitio établissement pendant la
période transitoire compte tenu de la mutualisgpiartielle desdites ressources. Il
définit ainsi a la fois la méthodologie et ses iicgtions en fonction du stade de
mutualisation. Il propose une méthodologie en ti@isps.
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MUTUALISATION PROGRESSIVE DE L'UTILISATION DES COMP  ARTIMENTS NATIONAUX
DU FONDS DE RESOLUTION UNIQUE

Année 1. Utilisation des ressource$ 2. Utilisation des ressources Montant des ressources
du compartiment national | de tous les compartimenty du FRU en milliards
nationaux d’euros (10 % d la cible

en 2015, puis 11,25 % /an

2015 - - )

2016 100 % 40 % 11.6¢

2017 60 % 60 % 17.88

2018 40 % 66,7 % 24.06

2019 33,3 % 73,3% 30.25

2020 26,6 % 80 % 36.44

2021 20 % 86,7 % 4263

2022 13,3 % 93,3 % 48.81

2023 6,7 % 100 % 55.00

Source : Direction générale du Trésor

Dans un premier temps, les compartiments natiorsaunt utilisés pour
absorber les colts d’'une résolution. On met a ititon les compartiments des
parties contractantes dans lesquelles I'établissenoel le groupe bancaire
concerné est établi, selon un rythme décroissarftiaet a mesure des années.
Ainsi, 100 % des ressources du compartiment ndtipeavent étre utilisées la
premiére année, 60 % la deuxieme année et 40 %oisietme année. Les
ressources du compartiment national pouvant éttalises diminuent ensuite de
6,33 % chaque année jusqu’a la fin de la péricatesitoire.

Dans un deuxiéme temps, si la proportion de resesutu compartiment
national que I'on peut utiliser ne suffit pas, dilise les ressources de la partie
mutualisée du Fonds. La disponibilité des resseuntritualisées du Fonds
augmente dans la proportion inverse de celles efesources des compartiments
nationaux (40 % la premiére année, 60 % la deuxiéanaée, puis une
augmentation de 6,33 % par an).

Dans un troisiéme temps, si le montant des sommesseaires n'est pas
atteint, on mobilise les sommes restant sur lesnpestiments nationaux des
parties contractantes dans lesquelles I'établissenoel le groupe bancaire
concerné est établi, par exemple, s'il s'agit ddérdégsieme année de Fonds, les
40 % de ressources qui n‘ont pas été utilisés damsemier temps.
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DES EXEMPLES THEORIQUES D'UTILISATION DU FONDS DE R ESOLUTION UNIQUE

La mécanique de « mutualisation en ciseau » défimiel'accord intergouvernement
prévoit que les possibilités de sollicitation dungartiment national concerné et de I'ensemble
autres compartiments évoluent chaque année deriedpéransitoire, comme l'illustrent les trg
exemples théoriques suivants. Il convient de soaligiue pour chaque scénario, I'intervention

al
des

is
du

FRU n’est en tout état de cause possible que e2nftouement interne a hauteur de 8 % du passif

de I'établissement a préalablement été opéré.

1. Scénario a : une intervention en 2016, au béméfun établissement espagnol, pour
montant de 7 milliards d’euros

- dans un premier temps, 100 % du compartimenomaltiespagnol est mobilisé. En 20
le compartiment national espagnol disposera denlljard d’euros ; reste a financer 5,5 milliar
d’euros.

- dans un second temps, sont mobilisées au maxid@fb des ressources du FR
disponibles restantes aprés la mobilisation desoteses précitée (11,7 - 1,5 = 10,2 millia
d’euros), soit 4,1 milliards d’euros. Comme il ©5t5 milliards d’euros a financer, la totalitéats
4,1 milliards d’euros est mobilisé, prélevé au ptarde la taille des ressources financiéres
compartiments nationaux. Il reste 1,4 milliard désua financer ;

un

16,
ds

RU
ds

des

- dans un troisieme temps, pour financer ces 1l{andid’euros, des contributions ex past
sont sollicitées par le CRU. Si le CRU ne fait pppel a de telles contributions (par exemple pour
éviter une contagion), il peut décider soit de m@mter des emprunts, soit de réaliser des trassfert

temporaires entre les compartiments nationaux tha$:o

2. Scénario b : deux interventions en 2018, aufi@nd’un établissement slovene, paur

un montant de 1 milliard d’euros, et au bénéficendétablissement allemand, pour 2 millia
d’euros

- dans un premier temps, 40 % des compartimeniaatx sont mobilisés :

- en 2018, le compartiment national slovene dispose 47 millions d’euros ; 40 % du

compartiment, est mobilisé, soit 19 millions d’exiEn maximum ;

- en 2018, le compartiment national allemand diepsle 6,9 milliards d’euros ; 40 %
compartiment est mobilisé, soit 2,8 milliards desrau maximum. Comme la résolution

ds

du
de

I'établissement allemand nécessite seulement 2andidl d’euros, les ressources mobilisées dans ce
cadre suffisent et il n'est pas fait appel, awetitie cet établissement, aux autres compartiments

nationaux.

- dans un second temps, sont mobilisées au maxiBth% des ressources du FF
disponibles restantes aprés la mobilisation desoteses au premier alinéa (23,9 - 0,019 - 2,
21,881 milliards d’euros), soit 14,6 milliards dies. Comme la résolution de I'établissem
slovene ne mobilise au total que 1 milliard d’eurd®8 milliard d’euros, sur les 14,6 milliar
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d’euros disponibles, doivent étre mobilisés aletile cet alinéa. Ces 0,98 milliard d’euros sont

prélevés au prorata de la taille des ressourcaadiares des compartiments nationaux.

3. Scénario ¢ : une intervention en 2019, pour tablésement frangais, a hauteur d
milliards d’euros

- dans un premier temps, 33,3 % du compartimemmeltfrancais est mobilisé. En 201
le compartiment national francais disposera deniilards d’euros ; peuvent donc étre mobilis
2,5 milliards d’euros ;

- dans un second temps, peuvent étre mobilisé8s%d Inaximum des ressources du F
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disponibles restantes aprés la mobilisation desotgses au premier alinéa, (30,1 - 2,5 = 27,6

milliards d’euros), soit 20,2 milliards d’euros. iBme la résolution ne mobilise au total qug
milliards d’euros, 5,5 milliards d’euros doiventémobilisés au titre de cet alinéa. Ces 5,5 miltig
d’euros sont prélevés au prorata de la taille desaurces financieres des compartiments nation

Source : direction générale du Trésor
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3. Le cas des groupes transfrontaliers

L'article 5 de I'Accord prévoit aux différents stades les niibéa
spécifigues applicables ne cas de groupes trarnafiens, de telle sorte que les
colts soient toujours répartis entre compartimaat®naux proportionnellement
au montant des contributions de chaque entité dupgr a son compartiment
national par rapport au montant total des contidinstdes entités du groupe.

Une partie peut saisir le CRU d’'une demande de fication de la
répartition des codts en cas de grande asymétiie egtte répartition et le profil
de risque des entités concernées par la résolutiddRU pouvant ne pas donner
suite a cette demande s'il explique publiguememosition.

Par ailleurs, en cas d'utilisation de la fractiontoalisée mobilisable, les
ressources qui seraient éventuellement non népesspour des entités d'un
groupe sont utilisées pour la résolution des autrgfés du groupe soumis a
résolution dans les autres Etats.

4. Le recours a des fonds supplémentaires

L'article 5 de I'Accord prévoit, dans I'hypothése ou le compte n'y est pas
aprés avoir ponctionné les compartiments nationpuis la partie mutualisée du
Fonds puis a nouveau les compartiments nationaw,l&p parties contractantes
dans lesquelles I'établissement ou le groupe bemcabncerné est établi
transferent au Fonds les contributiams postextraordinaires des établissements
agréés sur son territoire.

Le montant, estimé, de 55 milliards pouvant appar&ible, le réglement
MRU prévoit que, sur décision pléniére du conseilrésolution, le Fonds pourra
emprunter sur les marchés financiers afin de reefasa capacité d'intervention.
Des lors, s'il est nécessaire de recourir a defribotionsex postet tant que ces
dernieres ne sont pas immédiatement mobilisablexnypris pour des raisons
liées a la stabilité de ces établissements (maijppbrtunité et pas seulement de
délai technique), l'article 5 de I'’Accord prévoiug le Conseil de résolution
unique peut mobiliser des ressources supplémesfaiogisoires :

— en procédant a des transferts temporaires emtnpartiments :

— en exergant son pouvoir de contracter des engount’activer d’autres
formes de soutien pour le Fonds (article 72 et B1&RU).

Les contributionex postviennent alors en remboursement des emprunts,
soutiens ou transferts temporaires.

S’agissant des transferts temporaires entre comyarts,'article 7 vient
préciser les modalités de leur exercice, étanfjuéique son paragraphe 6 prévoit
gue le Conseil de résolution unique définit deagpies généraux.
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Le paragraphe 1 de l'article 7 pose le principauglEtat concerné par une
résolution peut saisir le CRU d’une demande desfeats temporaires et qu’en cas
d’'acceptation il doit lever et verser des contiitmg ex-post extraordinaires
couvrant les montants transférés a son compartimajiré des intéréts courus
avant la fin de la période transitoire.

Le paragraphe 3 rappelle que le CRU prend la daéctiai la majorité
simple en session pléniére. Il ajoute que le CRiiddiquer dans sa décision les
éléments techniques : taux d'intérét, période diaercement et conditions
applicables. Le paragraphe prévoit une procéduecdtd tacite : la décision du
CRU entre en vigueur si aucune des parties doobrgpartiment est ponctionné
n'émet d'objections dans un délai de quatre jouvilsca compter de la date
d’adoption de la décision. Ce droit d'objection kstité a trois cas de figure, a
charge pour la partie souhaitant objecter d’étayer I'un deux peut étre soulevé.
Dans ce cas, la décision du CRU n’est pas remisa@se sur le principe mais est
adoptée en excluant les ressources financiereatepartiments des parties ayant
objecté. Ces motifs d'objections par une partiet sdes ressources de son
compartiment doivent financer une mesure de résoll court terme sur son
territoire ; (i) le transfert temporaire corresploait a un montant supérieur a 25 %
de ressources non mutualisées de son compartiment national ; (iii) la partie
contractante considere que le compartiment doréftméa le transfert n'offre pas
de garanties suffisantes de refinancement.

Enfin, dans le cas ou un Etat a vu son compartirpenttionné par un
transfert temporaire et se trouve devoir conduite apération de résolution sur
son territoire, il peut demander au CRU le rembement du montant initialement
transféré. Le CRU approuve alors immédiatement rémsfert. Les parties
contractantes qui ont initialement bénéficié dundfart sont tenues de le
rembourser au Fonds, selon les modalités et condi spécifier par le Conseil.

Le paragraphe 2 de l'article 7 explicite la répami des montants prélevés
pour transfert entre les autres compartiments matix. La répartition se fait
proportionnellement a la taille des compartimeaisssque la somme prélevée ne
puisse excéder 50 % du montant du compartiment.

S’agissant des emprunts par le Fonds, aucune jpreci®st apportée par
I'Accord. Cette capacité d’emprunt permettra deeftedes fonds mais sans la
garantie des Etats et sans pouvoir bénéficier dipport du mécanisme européen
de stabilité. En outre, cette capacité sera limitées un premier temps compte
tenu du niveau de dotation initial et du fait québt lui-méme financé par
l'industrie bancaire. Sa dotation ne dépasseral@asilliards d’euros, dont a
peine 7 milliards mutualisés la premiére année.

L’abondement du Fonds de résolution unique (FRbNté&talée sur 8 ans,
les législateurs ont prévu la création d’'une feitle financement relais (bridge
financing facility). Celle-ci sera capable de vehifappui du fonds unique si, une
fois le renflouement interne effectué, le ou lesipartiments nationaux épuisés et
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un nouvel appel a contribution des banques réalidéyait encore y avoir besoin
de financement complémentaire. Aussi le réglemeéart le mécanisme de
résolution unique prévoit de settre au point les méthodes et modalités
appropriées permettant d'accroitre la capacité dEmmt du Fonds» dés sa
création, conformément a la déclaration de I'Eupoge et du Conseil du
18 décembre 2013.

Durant la période transitoire, comme le rappelle tleizieme
Considérant, les Etats doivent fournir un financement-relaéslle cas ou les
ressources du fonds sont insuffisantes et lesibatitnsex postne peuvent étre
immédiatement mobilisables. Les parties contraegadbivent mettre en place les
procédures leur permettant, en cas de résolution établissement bancaire, de
répondre en temps opportun a toute demande dec@nant-relais provenant de
sources nationales ou du mécanisme européen déétab

Les filets de sécurité dont il a été tant questiorcours des négociations,
c’est d’abord l'octroi au FRU d’un relai de finameent pendant sa phase de
montée en puissance. Mais tous les Etats n'ontetds approche. L'Allemagne a
toujours observé une grande prudence s’agissantadmise en place d'un
« backstop » commun. Il semblerait qu'aujourd’fauphys considere que tant que
le FRU n’est pas parvenu a maturité, le relai 8o# assuré au niveau purement
national. C’'est une divergence importante si effeait se confirmer.

La France plaide, quant a elle, depuis longtempgr gue le MES puisse
incarner ce relai des le début. Il est importanhdier que s’agissant du MES, il
est énoncé dans les Considérants de I'Accord qdmaecement peut intervenir
selon les qrocédures convenues et non pas selon leprocédures existantes
ce qui devrait bien permettre d'inclure les recgations directes du MES, mais
des discussions sont encore en cours sur l'intexpzé a retenir. Les ministres
des finances de la zone euro ont conclu un acearcsein de I'Eurogroupe, le
13 juin 2014, afin de permettre au Mécanisme eumopde stabilité, sur un
compartiment de 60 milliards d’euros, de recamtlies banques en difficultés.
De nombreuses conditions sont cependant poséd(ement interne préalable ;
mise sous programme d’assistance de I'Etat concegpaéicipation, a hauteur de
20 % puis de 10 % de I'Etat concerné au plan djaide

On notera que la Bulgarie, la République Tchedademagne, I'Estonie,
Malte, la Roumanie, la Slovaquie et la Finlande faitt la déclaration suivante
lors de la signature du traité :Rour la République de Bulgarie, la République
Tchéque, la république fédérale d'Allemagne, la ubfipue d’Estonie, la
République de Malte, la Roumanie, la Républiquedgjoe et a la République de
Finlande, I'accord sur le transfert et la mutualisan des contributions au fonds
de résolution unique dans son entier, et en pdidcises considérants 6 et 13
ainsi que ses articles 5 et 7, ainsi que les canaiats et les articles du reglement
MRU doivent étre interprétés de telle maniere guie créent aucune obligation
d’engagement entre les parties contractantes, drateament du traité MES ou en
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particulier de toute forme de soutien financier @& mesures qui empiéteraient
sur la souveraineté budgétaire et fiscale des partiontractantes.

A ce jour les négociations sont au point mort. Gclde garanties
nationales, engagement du Mécanisme européen hiététanise en réserve de
moyens nationaux supplémentaires, plusieurs optinhgté examinées, mais sans
résultat. Le 26 février 2015, la derniére réuniam groupe de travail des
ministeres des Finances créé en juin 2014 s’edésgbar un échec. La France
doit continuer a peser de tout son poids pour gudessine une mutualisation
aussi poussée que possible des financements cosmikines mis en place
pendant la période transitoire. C'est la crédibillu MRU qui est en cause. A
défaut de solution satisfaisante, I'effort que ¢ibms pour nos établissements
bancaires la création du FRU serait difficile &ifies.

Enfin, le treizieme Considérantse réfere aussi au dispositif de soutien
commun qui doit étre élaboré pendant la périodesitaire, conformément a la
déclaration de I'Eurogroupe et du Conseil du 18d#dwe 2013, pour étre effectif
a lissue de la période transitoire. Il n'est péteule préciser que les contours de
ce dispositif ne sont guére esquissés.



CONCLUSION

Saisit-on véritablement la portée de la créatio’'utdon bancaire ? La
guestion peut se poser au regard de la révolutigagee. La crise chypriote a fait
la démonstration de ce qui se passe en l'absenggod’ bancaire, c'est-a-dire
lorsqu’il n'y a ni supervision unique, ni résolutianique : on en vient a spolier
les contribuables et a interdire les mouvementsagstaux. L'union bancaire,
c’est d’abord la fin d’'une injustice.

Mais c’est aussi en germe une évolution profondesyhieme bancaire
européen, avec des conséquences industrielles ligigyeEs induites par ce
nouveau saut fédéral. En posant avec acuité laignege la place des Etats non
membres de la zone euro, du fonctionnement coxdémee Europe différenciée,
du financement de I'économie et du role de la BEEst bien la poursuite de
l'intégration européenne qui est en jeu.

I demeure plusieurs étapes a franchir. La premieomsistera a
crédibiliser I'ensemble du Mécanisme de résolutionique et du Fonds de
résolution unique en particulier. Le processus élgoniation aura été long pour
aboutir a un Fonds faiblement doté. La questionfies de sécurité est donc
majeure. Le plus simple serait d'utiliser le Mécamé européen de stabilité, mais,
comme pour son activation au profit d'un Etat noammbre de la zone euro,
I'hypothéque allemande devra étre levée. En toait d@¢ cause, il est impératif
d’'aboutir dans un délai raisonnable a la mise sigd pd'un mécanisme
opérationnel pendant la phase transitoire. Pauag| comte tenu de la protection
des dépébts inférieurs a 100 000 euros, la quedgareure ouverte de I'absorption
des pertes par les Etats si le Fonds n'est pasaniff La création d'un Fonds
européen de garantie de dépdts doit demeurer ewtidbj

La deuxieme étape concerne l'accélération de latiore d’'un véritable
marché bancaire européen. L'union bancaire seratatia plus efficace que le
marché bancaire sera unifié. L'adoption d'une négletation commune des
activités financiéres des banques est ainsi s@aliaitC’est par exemple le cas en
matiére de séparation des activités, la ou plusiEtats parmi lesquels la France
ont institué des regles nationales. En cas de aéparles pertes des banques de
marché ne se répercutent pas (directement) sactestés de crédit des banques
de dépbt. En réduisant les risques de faillite amues de dépdt, la séparation
diminue le risque de mise en ceuvre d'un plan deretage colteux pour les
épargnantsh@ail-in) comme celui de I'activation de la garantie dgsade

La derniére étape consistera a s'atteler au dewexigifier d'une UEM
renforcée : le pilier économique. Car disposer @eghes solides et d’'un systeme
protégeant les citoyens des défaillances ne qudBta créer de I'investissement,
de la croissance et de I'emploi. L'UEM doit reposer ses deux jambes. Cette



jambe économique, c’est bien sdr la coordinatiosrov&conomique, balbutiante,
mais c’est aussi des mesures positives qui renfbfeesentiment d’appartenance
a un devenir commun. Sortir par le haut de la @iggpose sans doute la poursuite
de lintégration, pour parvenir a un systeme plédéfal au niveau politique,
incluant une union budgétaire disposant d’'une il@gi démocratique, et assise
sur des regles fiscales et sociales harmonisées.

Certes, avant de lancer le débat sur un transéedodveraineté, il faut
démontrer que I'Europe peut créer de la croissahde I'emploi. Cette contrainte
politique est manifeste et permet de souder I'elerdes Etats membres de
I'Union européenne autour d’'objectifs communs. ltar€e s’engage pleinement
en ce sens et le financement de I'économie esioawr aes priorités politiques.
Mais I'objectif d'une nouvelle étape dans lintégoa de la zone euro doit
demeurer un horizon. C’est la suite logique derkation de l'union bancaire,
achevant I'union monétaire au bénéfice des citqyeug de créer une union
économique véritable.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa séance du
mardi 14 avril 2015, a 17h00.

Apres I'exposé de la rapporteure, un débat a lieu.

Mme la Présidente Valérie Fourneyron.Merci madame la Présidente
pour cette présentation sur le nouveau fonds delutésn unique qui nous a
apporté de nombreuses précisions trés techniquesnétanisme est important
pour le fonctionnement de l'union bancaire et dpérmettre d'éviter une
contagion des crises bancaires aux dettes sougsraomme cela a pu avoir lieu
depuis 2007.

Je vous remercie également de nous avoir préciste de calcul et le
niveau des contributions de nos établissementsabasca ce mécanisme, qui
s’éleve 15 milliards d’euros a parité avec I'Allegne. L'information annuelle du
Parlement est un élément important qui a été ajotgéle la lecture au Sénat.

Enfin, il était opportun d’exposer les perspectidés/olution de ce fonds
a la fin de votre présentation. J'ajouterai qu'onds européen de garantie des
dépbts est nécessaire et qu'il faut aussi sansdquitl puisse y avoir, comme
nous l'avons fait en France, une séparation easradtivités des banques.

M. Jean-Paul Dupré.Je m'interroge sur I'engagement des 28 pays de
I'Union européenne. Les Etats membres ont-ils lasfimilité ne pas signer cet
accord ?

Concernant la vérification en amont de la qualig ld santé des
établissements bancaires concernés. La banquealecrdrt-elle la capacité
d'effectuer de facon sérieuse ces vérificationefedquestion se pose notamment
par rapport aux actifs risqués que peuvent détesigtablissements bancaires.

Aussi, sur un autre sujet, il avait été fortementigagé de couper les liens
entre les banques de dép6t et les banques d'aff@een sommes-nous ?

M. Jean-Louis DestansCe dispositif veut répondre a la crise de 2008 au
cours de laquelle les Etats ont di venir au secdessbanques. Il cherche a y
répondre tout d’abord en organisant un contrélelpdCE, puis en sécurisant,
c’est I'objet des fonds, et enfin en mutualisantl®&nsemble du systéme bancaire
les éventuelles défaillances pouvant survenir.

Je voudrais me placer dans le cadre d'un scénaelgge peu catastrophe.
Imaginons que la Gréce n’honore pas ses dettaseelagpopulation grecque, tres
inquiéte, se décide a retirer tout son argent des|lies de dépbt. Le mécanisme
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de mutualisation, au-dela méme des éventuellesidasidu gouvernement grec
sur le remboursement de sa dette nationale, stamphit-il pour venir au secours
des banques de dépét grecques ? Il pourrait alary une forme d’aspiration
via le systéme bancaire privé par rapport a larsgation des dettes publiques. On
voit bien les enchainements qui pourraient s’ewrsui

Mme Estelle Grelier. Ma question porte sur la nature du contrble exercé
par les différents Parlements. Les dispositifs ants traitons aujourd’hui sont de
conception et d’intention intergouvernementalesm@is n'avons quasiment pas
notre mot a dire. Nous devons mendier une infomatannuelle des
conséquences de ce mécanisme sur les établisselnaecres francais malgré
ses fortes incidences sur I'économie réelle. Jtestique cette information
annuelle n'est pas a la hauteur des enjeux quiomés par ce mécanisme. De
plus, cet accord étant d’'essence intergouvernememtaParlement européen est
lui aussi exclu de toute forme de contréle.

Nous ne pouvons pas d'un cOté nous féliciter quimids soit fantastique
car il répondrait a une attente et de I'autre affir que ni les parlements nationaux
et ni le Parlement européen n’ont a peser sur sa am application. C’est un vrai
sujet démocratique. Les sujets techniques, lodsqusont tranquillement
expliqués, peuvent intéresser les citoyens et denrs représentants. Je suis
inquiéte de constater qu'a chaque fois ce typeisigoditifs échappe ou organise
le fait d’échapper au contréle des peuples.

En conséquence, nous ne pouvons pas nous satiéali@nendement du
Sénat. Il débouchera sur le méme type de présamtgtie nous connaissons
aujourd’hui avant chaque conseil européen lorsge® rinistres viennent
brievement nous exposer ce qu'ils vont y dire tjoig's plus tard. Ces exposés
n'ont pas du tout une valeur de contr6le, ils n‘guune valeur informative. C’est
une vraie préoccupation pour I'avenir.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou, rapporteure Pour répondre a
Jean-Paul Dupré, je précise @epays ont signé 'accord ; seuls le Royaume-Uni
et la Suéde ne I'ont pas fait. Je rappelle quecetrd est obligatoire pour tous les
Etats membres du mécanisme de supervision unigue, aujourd’hui de la zone
euro, et que par conséquent, les 19 Etats memeresztbne euro y ont souscrit et
devraient respecter leur engagement de ratificatidaule leur ratification
conditionne I'entrée en vigueur.

Les tests de résistance qui ont été organisés l'emide de la Banque
centrale européenne sont unanimement reconnus coayar® été d'une trés
grande qualité. Les banques ont été soumises artis fexigences. Sur les 130
établissements qui ont été testés, 25 ont échouésauParmi eux, il n'y avait
gu’un établissement francais, la Caisse de referment de I'habitat. Elle avait un
déficit de fonds propres d’environ 130 millions ufes, selon les données de
décembre 2013, mais des mesures de recapitalisatiaient été prises avant
méme les résultats des tests. Les autres banqoepraacipalement italiennes,



chypriotes, grecques et portugaises. Un établissemiiemand, la Minchener
Hypothekenbank, a également échoué au test.

Il ne faut pas oublier que ces tests, comme laerales actifs bancaires
effectuée dans le méme temps, ont un objet préyenéicisément pour éviter les
sinistres et l'intervention de mécanismes de réswiuJe vous confirme que le
Mécanisme de supervision unique dote la BCE desvgisu lui permettant
d’exercer une surveillance de qualité et de coetrils exigences et les pratiques
prudentielles.

Concernant la séparation des activités des banjrieappelle d’abord
gu'une loi a été votée en France pour séparerdegues de dépbt et les banques
d'affaires. Elle avait été votée rapidement poumuvmir aussi peser sur le
dispositif européen sur lequel le commissaire auch®@ intérieur travaillait.
Personnellement, jaurai souhaité que nous alliglus loin dans le dispositif
frangais, mais cela se heurtait aux intéréts dgebamques, notamment au regard
de leurs activités de tenue de marché. Le projeipéen n'a pas abouti a ce jour.

Concernant un défaut grec, il faut souligner qu'padie de la dette des
créanciers privés a déja été restructurée. Laigngzbsée aujourd’hui est celle du
remboursement de la dette constituée des prétscpuldu FMI et des Etats
européens.

Dans le cas ou une banque grecque serait en d#fiprochainement, le
systeme de garantie des dépbts repose sur des fwatdtsnaux qui sont
progressivement abondés et I'abondement du Fondésiéution unique est lui
aussi progressif et seule une partie est mutuadisémurs de la phase transitoire.
Aprées renflouement interne, si le seuil de 8 % passifs ainsi renfloués était
atteint, ce qui est trés élevé, le fonds de résolutnique pourrait étre activé mais
pour un montant faible de fonds et essentiellersantle compartiment national
grec. Un recours aux fonds publics ou au mécanemmepéen de stabilité serait
donc nécessaire. La question de la solidarité éempme serait a nouveau posée.

M. Jean-Louis DestansMa question ne portait pas sur la dette publique
mais sur I'éventualité d'un retrait des Grecs degdalépdts a la suite d'un défaut
de paiement de la dette publique grecque.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou, rapporteure.J'avais bien
compris et je vous ai indiqué que si une banqueque devait défaillir
prochainement, que ce soit a la suite de retrgissd un défaut ou pour quelque
autre motif, le Fonds de résolution unique, qukise& pas encore, ne serait peut-
étre pas activé et que s'il I'était, il pourrait pas suffire, obligeant a recourir a
des fonds publics.

C’est pour éviter des sauvetages qui font appebuadget des Etats
membre, qu’'un mécanisme de résolution a été cré&apd sous condition
recourir a un fonds de résolution. Il s’agit de tmeeen place des mécanismes de
prévention et ensuite de résolution des défaillandmncaires qui font



essentiellement appel aux actionnaires, puis aéanciers privés et enfin, sous
conditions, au fonds de résolution unique alimgragéles banques. Mais dans le
cas d'un défaut, c’est la question de I'apparteaadida zone euro qui serait a
nouveau posée.

Au-dela du cas cité, je n'ai pas caché que 55amilf d’euros ne seront
pas suffisants face a des sinistres de grande ferma et encore ce montant ne
sera-t-il atteint qu'au terme d’'une période de laumis, d’'ou la question des filets
de sécurité publics. Nous avons cependant intéséutenir la création du Fonds
car c’est un élément utile d'un mécanisme qui ¢aresun véritable progres.

Estelle Grelier a parfaitement raison de dire guBdrlement européen est
privé de compétence s’agissant d’'un accord intargmemental et ne contréle
pas le mécanisme tant qu’il ne sera pas intégré dandroit de I'Union
européenne.

Concernant les Parlements nationaux, d’abord itdanesponsabilité de
la ratification de I'Accord. Ensuite, l'article 213éré a la demande du Sénat est
judicieux et obligera chaque année le gouvernemeineésser un état des lieux des
répercussions de ce mécanisme sur nos banques.

Il n'en demeure pas moins que le contrle démapratidans I'Union
économique et monétaire est de maniere généralensaffisant. Pour l'instant,
Nnous avons un systeme a-démocratique extrémensatisiiaisant. Les Grecs, en
votant pour le parti Syriza, ont voté contre laikap c'est-a-dire contre des gens
gue personne n'a élus, qui prennent des décisi@sunmes et qui ne rendent de
comptes a personne.

Le sauvetage durable de I'Union Economique et Margétpasse par un
renforcement de l'union économique, par I'achéventn 'union monétaire a
travers I'union bancaire et par des mécanismesodérGle démocratiques plus
étroits.

Un mécanisme parlementaire spécifique pour la zme, au sein du
Parlement européen, s’avere de plus en plus néeesSa moins, j'espere qu'il
ne sera pas complétement distinct du Parlemenpéearocar cela représenterait
un affaiblissement de celui-ci et nous n'y ayons ipéerét.

Concernant les Parlements nationaux, les margesprdgrés sont
considérables en matiere de contrble de nos Goewemnts. L'ensemble des
commissions, et pas uniquement par la commissierfidances, doivent exercer
un contrdle sur des sujets qui ont des implicatianssi larges pour nos
concitoyens. La commission des Affaires étrange&rgts associée a travers la
ratification des accords, mais, par exemple, ildesshmage que la haute autorité
des finances publiques n’ait pas été logée auméBadlement. Il est vrai que
notre tradition constitutionnelle et institutionleehe place pas le Parlement au
centre névralgique de nos institutions.



Au-dela de ces nombreux progrés a réaliser en raatié contrdle sur
notre gouvernement, il faut également parvenirid filonctionner la conférence
interparlementaire prévue a l'article 13 du Traibé la stabilité, la coordination et
la gouvernance. Cette conférence ne fonctionne @asgrande partie car le
Parlement européen ne souhaite pas que les Patiemationaux empiétent sur
ses prérogatives.

Mme Estelle Grelier. Je ne crois pas en la conférence interparlementair
méme si nous l'avons souhaitée, car il n'existe gmseprésentation permanente
des Parlements nationaux au niveau européen, @sgun vrai sujet.

En France, concernant le contrble de I'’Assemblémmee sur les actes
de gouvernement, je regrette que toute la paftiive a la subsidiarité échappe a
notre vigilance ; le Sénat étant nettement plufop@ant sur ces sujets.

Mon affliction provient du fait que certains minis$ vont négocier a
Bruxelles sur un mandat qu’ils ne connaissent pagtrs trois jours avant la
réunion. Lorsque nous rencontrons les ministrestales réunions du Conseil,
que ce soit en commission des Affaires européemegn commission des
Affaires étrangéres, il n’est pas possible de descavec eux sur le fond. Nous
sommes responsables de I'absence de prise en msisugets européens par le
Parlement.

La discussion que nous avions eue sur I'organisatde missions de la
commission des Affaires européennes était quelquetqrride. Je pense qu'il faut
traiter les sujets européens de maniere transeersat [lintégralité des
commissions, mais c’est un débat un peu interdie astade a I'’Assemblée
nationale.

Or, au-dela de ce projet de loi, la question ditem@ent des sujets
européens monte en pression, notamment sur desiomsesomme ['union
bancaire qui ont un impact pour nos banques etdaméement de notre économie.
Que des mesures importantes soient prises, c'a#ifpmais que cela se passe
forcément a I'extérieur des représentations nalsnac’est plus discutable. Je
veux vous redire tout I'appui que je porte a veinalyse.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou, rapporteure Je suis tout a fait
d'accord avec vous. Du c6té du gouvernement on mépend que dans ces
mécanismes il n'y a pas de fonds publics engagédl, est vrai que c'est
précisément ce que ce mécanisme cherche a éviest &ussi la raison pour
laquelle il en serait de méme avec un mécanismenpmt national : si une
autorité compétence en France mettait en résolutienbanque avec des fonds
des banques francaises elles-mémes, le Parlemeataiepas consulté.

Mais en pratique, a partir du moment ol I'on exigs banques un certain
niveau de fonds propres, qu'on élabore une réglatien plus pesante, qu'on
leur impose de contribuer a des mécanismes de tsaieyen obére une partie de



leur capacité de financement de I'économie. lldestc logique que le Parlement
puisse avoir un droit de regard.

Plus nous avancons vers une Union économique eétaiom et plus les
parlementaires doivent étre impliqués. Cette ingpilan du Parlement peut aussi
étre un poids d’appui pour les gouvernements ‘yilanqu'a constater la maniéere
dont I'Allemagne utilise en permanence la nécessige passer devant le
Parlement.

Cette nécessité de renforcer le contréle se hduest vrai aux moyens
humains de nos Commissions, qui devraient étreiplpsrtants et appuyés par un
recours plus fréquent aux experts extérieurs, conueet le cas dans les
Parlements d’Europe du Nord.

Mme la Présidente Valérie Fourneyron.Merci madame la Présidente, a
la fois pour la qualité de ce rapport, pour la @iéa et la clarté de vos réponses et
pour les propos sans concessions que vous aveanéspsur les améliorations
gue nous pourrions porter collectivement au regardes enjeux européens.

Suivant l'avis de la rapporteure, la commissamtoptesans modification
le projet de loi (n° 2657).



ANNEXE 1

LISTE DES PERSONNALITES RENCONTREES
(par ordre chronologique)

Monsieur Christian Noyer, gouverneur de la Bangee France, accompagné de
M. Dominique Laboureix, directeur de la Résolution BACPR et de
Mme Véronique Bensaid-Cohen, conseillere parlementaipres du gouverneur((
septembre 2024

Mme Daniéle Nouy, présidente du Comité de supemvisdtu mécanisme de
supervision unique a la Bangue centrale europé@tnseptembre 2014)

Mme Marie-Anne Barbat-Layani, directrice générale th Fédération bancaire
francaise, accompagnée de M. Bernard Pierre, dlarsail département supervision
bancaire et comptable, de Mme Séverine de Commejgdirectrice des Affaires
publiques et de M. Benjamin Quatre, chargé desraffauropéennes au département
Affaires européennes et internationg&s octobre 2014)

M. Jacques de Larosiére, ancien gouverneur derlgi&ade France, conseiller auprés
du président de BNP-Paribas, président du comitéésgfique de I'Agence France
Trésor, président d'EUROFIT1(¥endredi 3 octobre 2014)

M. Bruno Bézard, directeur général du Trésor, agEgné de
Mme Delphine d’Amarzit, chef du service du financemede I'économie
(4 novembre 2014)

M. Benoit Coeuré, membre du directoire de la Barwprgrale européenne, en charge
des relations internationales et européennes, despaésentation permanente a
Washington, de la supervision des opérations demagt® décembre 2014)



ANNEXE 2 : LISTE DES ETABLISSEMENTS SOUS SUPERVISI ON
DIRECTE

ECB reasoning
Belgium Belgian banks directly supervized by the S5M 966.939 75.383 -2
Belzum AMNA Bank Europe 54 Size {total azsets E30-50bn} 39217 36886 -6
Belgium Arrenta Bapk-en Verzeherinessroep Size (total assets €30-50bn) 35517 35416 ] 1
Balzium Bangue Desroof S A 1Zmil cros:-border assets 5.337 5279 -1
Belzum Belfiuz Banome 54 Saze (total assets €150-300bn) 212.957 182.777 -14
Belgium Dexia NV Size (total assets €150-300bn) 357210 222936 -38
Belzium EBC NV Size (total assets €150-300bn) 256886 241.306 -&
Belzum The Bank of New Vork Mellon 54 Size (total assets €30-75bn) 39.815 50.783 -13

Foomote
Germany Lerman banks directlv supervised by the SSAL 4.570.810 -14
Genmany Agreal Bank AG ! assets €30-50bn) 42981 -6
Germany Bavensche Landesbank Size (total assets €150-300bn) 255.601 -11
Gennany Commerzbank AG Size (rotal zssets £300-1000bn) 549.661 14
Germany DekaBank Deutsche Girozenhrale Size (total assets €100- 129744 116.073 -11
Gennany Deutsche Apotheker- und Arztebank &G 37.888 34.695 -5
Germany Deutsche Bank AG 2.012.329 1.611.400 20
Germzny DZ Back AG Deutsche Zantral-Gerossenschafisbank 386978 -3
Germany HASPA Finanzholdine Size (total aszets £30-30bn) 40.521 2
Germany HSH Nordbank AG Size (total assets €100-125bn} 109022 -17
Germany Hvpo Real Estate (Group) Size (total assets €100-125bn) 122,454 -18
Germany Landechank Baden Winttembers Size (total assets €150-300bn) 273.523 -19
Germany Landechank Berlin Holding AG Size (total tz €100-12F 102,437 -13
Germany Landechank Hecsen-Thimnzen Girozentrale Size (total azsets €150-300bn) 178.083 -11
Germany Landeskreditbank Baden-Wirttembergz-Farderbank Saze (total assets €50-75bn) 70.682 0
Germany Landwirtschafiliche Rentenbank Size (total assets €73-100bn) §1.933 -7
Germany Miinckener Hvpothekenbank eG Size (total assets €£30-30bm) 34.399 -3
Germany HNorddeutsche Landesbank-Girozentrale 200.845 -11
Germany 145.086 143330 -3
Germany 35633 31754 -11
Germany Size (total assets €75-100bn) 87379 50.992 4
Genmany WGZ Bank AG tdeutsche Genossenschafts- Zentralbank Size (total assets €75-100bn) 96.082 90.926 -3
Estonin Estoninn banks directly supervized by the SSM 1314 13.3% 2
Estoma AS SEB Bank Total assets > 20% of GDP 4.183 4445 &
Estoma AS Total assets = 20% of GDP 8.961 8.932 o
Ireland Irish banks directly supervised by the SSM 321847 -3
Treland Alhed Insh Banks ple Size {total aszets €50-75bn) 117.734 -4
Treland Permanent t=b ple. Size {total assets £30-30bn) 37.601 -8
Leland The Govemor and Company of the Bank of Ireland Size (total assets €100-125bn) 132137 -11
Leland Ulster Bank Lreland Limited {Group) Size {total asseis £30-50bn) 35.375 -14




ECB reasoning

Footnote

Greece Greek banks directly supervised by the SSAM 301218

Greece Alpha Bank 5. A Size (total assets €50-75bo) 58.357 26

Greece Eurobank Ezasias S & Saze (fotal assets €75-100hn) 67.653 15

Gresce National Bank of Greece. 5.4 Size (total assets €100-125bn) 104.799 6

Gresce Piraeus Bagk 5.4 Size (total assets €75-100bn) 70.406 31

Spain Spanish banks directh supervised br the SSM 3335291 3.047.821 G z
Spain Baneo Bilbao Vizeava BVA Grous Size (total assets £500-1000ka) 637.785 582.575 -8

Spam Banco de Sabadell § 4 Size (totzl assets €150-300bn) 161.547 163 441 1

Spam Banco Financiero v de Ahones_ 5 4 (Bankia Group! Saze (total assets €130-300bn) 30%.187 269159 -13

Spain Banco Mare Nosorum $.4 Size (total assets £50-75bm) 63.213 47.518 25

Spain Banco popular Espafiol $.4. Size (total assets €£100-125bn) 157.618 147852 -6

Spain Banco Santander, A, Size (total assets = 1000bn) 1269.628 1115637 -12

Spam Bankinter 5 4 Size (total asseis €50-75bn) 58.166 55136 -5

Spam Grupo TherCaa Saze (fotal assets €50-75bn) 664 653 082 41 3
Spain Caiz de Abhorros v Pensiones de Barcelona (La Cau Gro Size (total assets £300-300bn) 339.109 351269 -2

Spain Grupo Cooperative Cajamar Size (total assets €30-30bn) 43.097 42104 -2 4
Spain Catalunyvs Bane S 4. Size (total assets €30-75bn) 77.601 63497 -18

Spam HKubxabank 5 A Size (total assets €50-75bn} 66707 60 762 -3

Spain Liberbank S A, Size (total assets €30-30bn) 46.255 44.546 4

Spam Banesco H Hisy Size (total assets £30-75bn) =7
Spam Unicaja Banco SA Siza (total assets £75-100bn) 40.714 41243

France French banks directly supervized by the SSAM 7.120.070 -6

France BMNP Panbas Size (total assets = EUR 1000ba) 1.800.139 -6

France Gronpe BPCE Size (total assets = EUR 1000bn} 1 1.123.520 -2

France BPFI France (BPI.GROUPE Size (total assets €50-75bn) 43.500 53 11

France Groupe Crédit Mutuel Size (total assets 500 - 1000ba) 643.216 658.618 2

France CRH. - Caisse de Refinancement de [FHabitat Size (iotal assets £50-75ba) 55.338 53134 -4

France i i Size (total assets = €1000bn) 2.008.152 1.706.326 -13

France HSBC France Saze (total aszets €150-300bn) 208 893 -7

France Lz Banque Postale Size (total assets €£150-300bn) 200232 2

France Société de Financement Local Size (total assets €75-100kn) | 80.017 -13

France Societé Génsmale Size (total assefs = £1000bn) 1250696 1.235262 -1

ECB reasoning

Total assets (€ m)
2012

2013

Italy Italian banks directlr supervised by the $53 2,482,830 K] 3
Tealy Banca Canze SPA Size (fotal assets £30-50bn) 49326 156 15 7
Ty Banca Monte dei Paschi di Siena 5.p. A Size (total assers £150-200ba) 218.882 195.106 B
Traly Banca Popolsre Dell Emilia Romasna Size (fofal aszetz £30-75bn) 61.638 61.758 0
[ Banca Popolare i Milano Size (fofal assets £30-50ba) 52475 49353 £
Tely Banca Popolsre di Sendrio Size (foral aszetz £30-30ba) 32345 32770 1
Tealy Banca Popolare di Vicenza Size (fofal assets £30-50bm) 36.708 5235 3
Tely Banco Popolare Size (total assets £150-200ba) 131.921 136.043 4
Tealy Barclavs Bank ple (Iraly) Siza (tofal assets £30-50ba) 8
Tealy Toczea HoldmeSp A Siz= (fofal assets £30-50bn) 40.043 36208 5
Tealy Intesa Sanpacle 5.p.A (Growp Holding) Size (tofal assets £500-1000kz) 673472 626283 E]
Ty Medichancs - Banca & Credito Fimsnianio S.p.4 Siza (ol assets £73-100kz) T9.637 5
Tealy UniCredit Sp A Size (tofal assets £500-1000kz) 926.827 £
Ttaly Unione Di Banche Jtalizpe Size (total assets £123-150ba) 132434 5
Tealy Veneto Banca SCP A Size (fotal assets £30-30bn) 40165 7
Cypruz Crpriot banks directly supervised by the SSAL 44349 14 9
Cyprus Bank of Cyvprus Public Company Lid Total aszets = 20% of GDP 31032 2
Cyprus Co-operative Central Bank Ltd Total assats > 20% of GDP 4561 201
Cyprs Hellenic Bank Public Companv Ltd Total assets = 20% of GDP 8.756 27
Cyprus Fussian Commercial Bank {Cvorus) Lid Total assats > 20% of GDP 10
Larvia Larvian banks directly supervised b the SSA 11532 [
Latvia ABLV Bank AS Total assets = 20% of GDP 3.030 9
Latvia AS SEB banka Total assets = 20% of GDP 3872 3
Latvia Swedbank Total assets = 20% of GDP 4833 2
Lusembourg | Luzembourg bauks directly supervised by the SSM 54051 2 1
Liembowe | B et Caisse e IEtat, Laxembour; Size (fofal assets £30-30ba) 10493 1
Luembows | Bangue International 3 Luxembours Siza (of Holdmg) 21301 = 12
Luxembowg | KBL European Private Bankers SA Size (of Holdmg) 12537 4 13
Luzembowe | RBC mvestor Services Bask 5. A Total assets = 20% of GDP 1
Luxenbowg | State Street Bank Lucembowrz 5. A Siza {fotal azset: £30-50ba) 15
Luxenbowrg | UBS (Luxembows) S.A Total assets = 20% of GDP 9320 9.890 3




Y

Total assets (€ m) change

2012 )
Malta Maltese banks directh- supervised by the S5AM 17.887 12
NMalta Bank of Valleta plc (Grounh Total assets = 10% of GDP 70435 3
Malta HSBC Bank Malta ple Total assets = 20% of GDP 3.886 -3
Malta Deutsche Bank QMalta) td Total assets = 20% of GDP 4956 -43
Netherlands | Durch banks directly supervised by the SSAM 2.380.459 -10
Netherlands | ABN AMRO Bank I, Size (total assetz £300-300bno) 394404 -6
Netherlands | Bark Nederlandse Gemmenten M. V. Size (total assets €100-125bn) 142228 -8
Netherlands | Coéperatieve Centrale Ruiffeinsen Boerenleenbank B 4. Size (tofal assets €500-1000br) 152410 -10
Netherlands | ING Bank N.V. (ING Bank Group} Size (total assets €500-1000bn) 863.068 -9
HNetherlands | Nederlandse Waterschapsbank NV Size (total assets €30-75bn) 76,084 -4
HNetherland: SNS Bank NV Size (total assets €50-T3bn) 81241 -8

RFS Holdne B.V. Size (total assets €30-30bn) 70954 -4 16

Austria Austrian banks directly supervised by the $8M 23,407 5
Amstna AWAGPSE Size (total assets €30-50bn) 41265 12 17
Anstia Erste Group Bank AG Size (fotal azsets €150-300bn) 213824 -7
Austna Rarffersenlandeshank Obergsteneich AG Size (total assets £30-50bn} 39823 -6
Austa Raffeizenlandesbank Misderdsterreich-Wien AG Size (total assets €30-30bn) 32310 -10
Austia Raiffeicen Zentralbank Ostenveich AG Size (total assets £123-150bn) 145955 2 1
Austria Osterreichische Volksbanken-AG Suze (total assets €30-30bn) 27.667 20.904 24
Austria Sberbank Ewove AG Sigmficant cross-border assets 9.890 11429 16
Austria VTE Bank (Ausmia) AG Sigmficant cross-border assets 12673 10.330 18
FPortugal Pormuzuese banks direc rvised by the SSAL 334857 318.173 5
Portugal Banco Size (total assets EUR 30-30bn) 44563 42.700 4
Portugal Banco Comercal Pormgnes 5S4 Size (total assets EUR 73-100 br) £9.744 §2.007 -9
Portugal Camxa Geral de Depositos, 54 Size (total aszets EUR 100-125 bn) 116 857 112 963 -3
Portugal HNoveo Banco. SA Size (total assets EUR 30-75 bo) 83691 80.608 -4
Slovakia Slevaldan banks divecth supervised by the $8M 321066 3274 2
Slovakia Slovensks sporitelna. a.s. Among the 3 largest banks 11777 11.699 -1
Slovakia Vseobecns nverova banea a s Among the 3 largest banks 11216 11.556 3
Slovakia Taia bankaas Amons the 3 largest banks 9073 9468 4
Slovenia Slovenian bank: directly supervized by the SSAL 12472 19.790 12
Slovenia Nova Kreditna Banka Maribord.d. Among the 3 largest banks 5322 4811 -10
Slovenia Nova Lijubljanska barks d d.. Lijubliana Total assets > 20% of GDP 14335 12490 -13
Slovenia Unicredit Banka Sloveniiad.d. Among the 3 largest banks 2815 2489 -12

Total assets (€ m)
ECB reasoning 2012 2013 %% Footmote
Finland Finnish banks direcily supervised by the S5A 473.520 432,422 -9
Finland Danske Bank ple Finland Among the three largest banks 31.813 26.680 -16
Finland MNordea Bank Finland PLC Size (total assets €300-500bn)s 341.947 304.761 -11
Fnland OP-Paohjola Group Size (total assets €75-100bn) 99 769 100981 1

Remarks

I some cases enfities on the ECB b=t have not published financtal statements, in which case only the indicative size range provided by the ECB

hown. Those entities are,

however, not inchuded in the aggregsted amount 3t country leval In come other cases the ECB list rafers to holding companiss that have not published financial statements. though
information 15 publically available for a holding's subsidiary. In those cases the data was teken from the subsidiary’s financial statements
For all these adjustments please see the respective footnotes.

If you would liks to comment on the list, pleaze send an email to egoviiep.europa.eu

1 The ECB refers fo the holdmg company of Arzenta bank, Frvestar
2 The agsregsted amount doss not include the assets of Banesco Holding Hispamia
3 MNamed Caja de Abomos ¥ MP. de Zarsgoza, Aragén ¥ Rioja on the ECB list

4 Named Banco de Crédito Social Cooperative on the ECE list

5 Fimancial statement: are not publically availsble
5
7
8
]

The agzessted amount does not include the assets of Barclays Bank Italia ple
Named Casza di Risparmio di Genova = Imperiz on the ECB list
Financial statements are not publically available
The agzezated amount does not includs the assets of Russizn Commercial Bank Cyprus
10 Financial statements are not publically available
11 The agerezated amount does not include the assets of State Street Bank Luxembours SA and RBC Investor Services Bank SA
12 The ECB refess to the holding company of Banque International 3 Luxembourg, Precision Capits] SA
13 The ECB refors to the holding company of KBL European Private Bankers SA, Precision Capital SA
14 Financial statements are not publically available
15  Financial statements are not publically available
16 Thedata is faken from the consolidated group financial statements of The Royal Bank of Scotland N.V.. s subsidiary of RFS Holdings BV
17 _The ECB refers to the holding company Sacher Holdine AG. of which BAWAG P.S K is 2 subsidiary

DISCLADEER: Ti: documen: & ded & b; ihe Ecouchiz Geveriaice Suppert Ui (EGOV] of e Eiropean Porliamens Based on Publicly Gllabe Fybrmicion a5 provided oy Fomacion pupeaes ouy. Thd op
i of h cthorsand do ot recessrly repecen o gffial posiion of the Europaan Pariiament. Reproductian and wransiation for nan-commercial pposes are mutho
i the inrcn 5 o Edadimd o the SRS o gEom gy ot Gl et oy Bt pacn




ANNEXE 3 : ETAT DES PROGRAMMES D'ASSISTANCE FINANC IERE (20 FEVRIER 2015)

ROMANIA

BoP Asssitamce
Ongoing e

Bal Asanmce
Completsi 20112003

MoUs sizned
Comrea: ] Movember 003

Conditionalify ‘Emancin] panagaosant in
& Objectives partiular

Aonitoring »EC and TIMF

Techmical Asz.

Total amount €44 (provicus programme:




— 94 —

SPAIN :m’:’ : 5 5
#p o E100%m - ESM -850 - ESME

=
> €413ha - ESM eENTha-ESM
nx
In Fuly 2014 =
= E1.5m (sarly repay=uant)
¥ €0 3ha (rpayment o umried
s}

Source : Parlement européenté@ier 2015 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/p014/497721/IPOL-ECON_NT(2014)497721_EN.pdf




ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article ler
(Non modifié)

Est autorisée la ratification de I'accord concetnén transfert et la
mutualisation des contributions au Fonds de résolutnique (ensemble deux
déclarationsg, signé a Bruxelles le 21 mai 2014daett le texte est annexé a la
présente lot®.

Article 2
(Non modifié)

Le Gouvernement informe le Parlement, avant l@ctobre de chaque
année et ce jusqu’'en 2024, de la mise en ceuvre éamsme de résolution
unique et du Fonds de résolution unique, en pdigicdu montant global des
contributions des établissements francgais et ds lewdalités de paiement, ainsi
gue de la mise en ceuvre de la directive relativeyateme de garantie des dépots,
au regard, notamment, de leur impact sur le finauece de I'économie.

NB : Le texte de 'accord figure en annexe au grogeloi (n° 2657).



