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INTRODUCTION

Le projet de loi modifiant la loi n° 2004-639 dyullet 2004 relative a
'octroi de mer, adopté par le Sénat le 7 mai der@iprés engagement de la
procédure accélérée, propose une réforme limitéeégime l|égislatif de I'octroi
de mer, pour I'adapter a des impératifs communasgajui ont évolué récemment
et appellent une intervention rapide du législateur

Cette taxe, dont la mise en place outre-mer a éébuyt a plus de trois
siecles, présentait initialement des similitudescawn droit de douane, puisqu’elle
ne frappait que les importations, mais depuis 1892 livraisons de biens
fabriqués dans les collectivités elles-mémes y sargsi soumises. Avec un
produit global de plus d'un milliard d’euros depu2911, loctroi de mer
représente une ressource fiscale essentielle psuébions de Guadeloupe et de
La Réunion, les collectivités territoriales de Nrdue et de Guyane, le
département de Mayotte ainsi que pour les commdiee®s différents territoires.
Cette taxe permet aussi de protéger les éconootatek, grace aux exonérations
et modulations de taux qui peuvent étre décidéetepaollectivités au profit des
livraisons de biens fabriqués sur leur propreti@re.

L’octroi de mer conduit ainsi, dans certains casp@mettre des produits a
un niveau de taxation différent selon leur origimgéographique, alors que le
principe communautaire de non-discrimination n’agt pas habituellement de
telles situations. Toutefois, le Conseil de I'Unienropéenne a su prendre en
compte les contraintes géographiques et économjspréisulieres auxquelles ces
collectivités doivent faire face et a ainsi rentlu,10 février 2004, une décision
autorisant la prolongation de I'octroi de mer jusqujuillet 2014 — délai porté
plus récemment jusqu’au 30 juin 2015. La loi dwiflgt 2004 relative a I'octroi
de mer, élaborée a la lumiere de cette décisiahadurd’hui étre adaptée avant
cette date pour tenir compte des nouveaux chanderdemandés par le Conseil
dans sa décision du 17 décembre 2014 —en cortteepdiune nouvelle
prolongation de I'octroi de mer jusqu’en 2020.

Le projet de loi qui nous est soumis fait suiteeftecdécision et doit étre
rapidement adopté par le Parlement afin de resplectiate butoir du 30 juin 2015
et, ainsi, de préserver I'octroi de mer. Il ne repes en cause les caractéristiques
de cet imp6t indirect et ne procede qu'a des atlaptalimitées, qui concernent
notamment le seuil d’'assujettissement des entegris liste de biens dont la
livraison peut étre exonérée, les possibilités éddudtion qui seront désormais
offertes aux entreprises ou encore le plafonneip@nia loi des taux pouvant étre
fixés par les régions ou les collectivités uniques.
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Les modifications apportées par le Sénat, qui €&srcé de clarifier la
présentation de nombreux articles, ne remettenepa=suse I'équilibre du projet
et apportent des précisions ou compléments uftss respectent les principales
aspirations des élus locaux, qu'il s’agisse deat@issement des exonérations
autorisées, du relevement du taux plafond ou enderBassociation des élus a
I'évaluation de la situation économique et desteffle la loi, notamment pour les
échanges entre la Guadeloupe, la Martinique etilaEe.



I. UN OUTIL ANCIEN DE FISCALITE INDIRECTE QUI JOUE UN ROLE
ECONOMIQUE ESSENTIEL OUTRE-MER

L’octroi de mer, apparu outre-mer dans la secondigiéndu XVII° siécle,
est aujourd’hui une taxe frappant tant les impantat que les livraisons de biens
et constitue pour les collectivités de GuadelodgeMartinique, de Guyane, de La
Réunion et de Mayotte un moyen non seulement deraeurer d'importantes
recettes fiscales, mais aussi de contribuer adeegtion et au développement des
productions locales.

A. UNE TAXE MISE EN PLACE PROGRESSIVEMENT A PARTIR DU XVII E
SIECLE

Si le terme d'« octroi » évoque d’'abord, historioemt, la taxe que les
municipalités pouvaient percevoir au X¥#iecle sur les marchandises entrant
dans les villes, la premiére forme d’'octroi de st en réalité, apparue vers 1670
en Martinique, sous le nom de « droit des poidsxe qui frappait les produits
importés sur I'lle. Aprés avoir été supprimée penda Révolution francaise et le
Premier Empire, cette taxe a été rétablie en Mguteen 1819, et successivement
étendue a la Guadeloupe, La Réunion et la Guyari82te a 1878. Consacrée
officiellement en 1866 sous le nom d'« octroi dermela taxe a ensuite été
constamment maintenue, d’abord sous le controlé’Etat, puis, a partir de
I'« acte | » de la décentralisation, sous celuiélas locaux. Ainsi, la loi du 2 ao(t
1984 a autorisé les conseils régionaux d’outre-dnfexer eux-mémes les taux de
'octroi de mer applicables aux différents types mteduits importés sur leur
territoire.

B. UNE FISCALITE INDIRECTE LOCALE FRAPPANT TANT LES
IMPORTATIONS QUE LES LIVRAISONS DE BIENS

L’octroi de mer a pour originalité de relever gd& de la fiscalité locale,
puisque son produit est reversé aux collectivitiamarines (dans les conditions
précisées au C ci-apres), et des droits indirpclisque son assiette est constituée
de la valeur hors taxes des biens importés ouslipe les personnes qui y sont
assujetties. Contrairement a la taxe sur la vag@mutée (TVA), I'octroi de mer ne
taxe pas les prestations de services. Pour lesitop#s portant sur des biens, il
existe en revanche, dans presque toutes les oatiést un cumul d'impositions :

a I'octroi de mer s'ajoute, sauf en Guyane et aofiaf", la TVA — dont le taux
est toutefois réduit par rapport a celui de la ogte (pour le taux normal, 8,5 %
au lieu de 20 % et, pour le taux réduit, 2,1 %iew dle 5,5 % ou 10 %).

(1) En application, de l'article 294 du code gérlégas imp6ts, la TVA r’'est provisoirement pas applicable
a Mayotte et en Guyane, qui sont aussi les deugatdlités de I'article 73 de la Constitution ourevenu
moyen par habitant est le plus bas.
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En application de la loi du 2 juillet 2004, sontusdlement assujetties a
I'octroi de mer les personnes qui exercent, de érarindépendante, des activités
productives dans 'une des collectivités relevant'drticle 73 de la Constitution
(Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion et MayolLe fait générateur de
la taxe, c’est-a-dire la cause ou le fondementidgosition, se produit soit lors
de l'importation des biens s’ils ont été produitbextérieur de la collectivité —
la notion d’'importation étant ici interprétée deda extensive —, soit lors de leur
livraison a I'acquéreur s'’ils ont été fabriqués san territoire. Dans tous les cas,
la taxe est liquidée auprés de I'administration d@sanes (lors de la déclaration
en douane pour les importations et a I'occasiodédgarations trimestrielles pour
les livraisons).

Lors de cette opération, I'entreprise redevabld'al#roi de mer sur ses
propres livraisons a le droit de déduire du montentaxe due la part d’octroi de
mer qui avait grevé le prix des biens qu’elle awitiuis pour son activif®.
Ce mécanisme, qui ressemble au droit & déductiistaex en matiére de TVR),
permet ainsi de limiter les phénomeéenes d'impositoncascade pour les biens
dont la production fait intervenir plusieurs opéas successives. Par exemple,
une entreprise important du matériel de peinturggrix toutes taxes comprises de
500 euros, dont 80 euros d’octroi de mer (versésda passage en douane de ces
produits), et livrant ensuite aux consommateurs maehine peinte grace a ce
matériel pour un prix toutes taxes comprises déQleélros, dont 140 euros
d’'octroi de mer, peut déduire de ce dernier montest80 euros supportés en
amont : le droit a déduction lui permet ainsi deneaer de 140 a 60 euros le
montant d’octroi de mer finalement dQ.

Par ailleurs, les entreprises locales dont le @hiffaffaires annuel est
inférieur a 550 000 euros sont, sauf décision emetrdes conseils régionaux (ou
de I'assemblée de la collectivité unique), de ptiinit exonérées d’'octroi de mer.
Ces assemblées délibérantes peuvent aussi décml@mérer, totalement ou
partiellement, d’octroi de mer limportation desebs permettant & [I'Etat
d’accomplir ses missions régaliennes, ceux qui sémhportés dans leur état
initial par la personne qui les avait exportés,xceui sont destinés a des
établissements sanitaires, ou encore certains jsodestinés a des activités
locales de production (matiéres premiéres d’'uneiénargénérale et matériels
d’équipement ou intrants dans les secteurs in@lstagricole, touristique et
hételier). L'étude d'impact annexée au projet derldique que I'ensemble de ces
exonérations a représenté en moyenne, au cousspigibde 2005-2011, de 9,5 a
25,2 millions d'euros par an selon les collectiwitde chiffre le plus bas
concernant la Guadeloupe et le plus élevé la Mgu@).

(1) Ce droit a déduction n’est pas absolu et seuffuelques exceptions, actuellement prévues paicla 19
de la loi du 2 juillet 2004. Ainsi, ne peuvent éttéduites les dépenses qui concernent des biens
d'investissement qui ne sont paaffectés pour plus de 50 % a des opérations oudraitta déductiom,
ou encore les véhicules ou engins a usage mixtdestinés a transporter des personnes, ainsi que les
éléments constitutifs, pieces détachées et accesspii 'y rapportent.

(2) En application de I'article 271 du code génédals impots.



Enfin, I'octroi de mer se rattachant a la fiscalitéale, les taux applicables
aux différents types de produits sont fixés libramear les assemblées
délibérantes qui exercent les compétences du nrégaonal (conseil régional en
Guadeloupe et a La Reéunion, conseil départementdlagotte ou encore
« Assemblée de Martiniqgueet «Assemblée de Guyamedans les collectivités
uniqgues du méme nom). Dans ce cadre, ces assentblégsriales peuvent
décider d'avantager les productions locales en sttamt la livraison de certains
produits a des taux inférieurs a ceux qui sontiegples aux importations (ces
écarts de taux étant cependant encadrés pardarfone indiqué au D ci-apres).

C. UNE RESSOURCE FINANCIERE STRATEGIQUE POUR LES
COLLECTIVITES QUI EN BENEFICIENT

L'octroi de mer comprend en réalité I'octroi de nuer base et, depuis la
loi du 2 aolt 1984 relative aux compétences demégde Guadeloupe, de
Guyane, de Martinique et de La Réunion, udrgit additionnel & I'octroi de
mer» dont le taux ne peut dépasser 2,5 % et dontoldugt est uniquement versé
aux régions (ou collectivités uniques en tenamwd)lie

Si le taux de I'octroi de mer est fixé uniquemeat fgs conseils régionaux
(ou I'assemblée unique en tenant lieu), en revaieheecettes de I'octroi de mer
de base, d’'abord affectées a une dotation globatenge (DGG), bénéficient
aussi aux communes, auxquelles une partie du prelti reversé dans des
conditions précisées en loi de finances. L'évensadlle de recettes a distribuer
une fois que la répartition prévue par la loi deafices a été effectuée doit, en
application des articles 47 et 49 de la loi duileju2004, étre affecté au fonds
régional pour le développement et I'emploi (FRDR)js bénéficier a 80 % aux
communes et a 20 % a I'échelon régional. En 2048 récettes d'octroi de mer
ayant alimenté le FRDE se sont élevées a pres ddllBéns d’euros, dont plus de
22 millions d’euros pour la Guyane.

Les regles actuelles de répartition du produit de'dctroi de mer en Guyane

Le produit de 'octroi de mer fait actuellementtjet, en Guyane, de modalités de
répartition qui different en partie de celles qomtsapplicables dans les autres collectiv|tés
ultramarines. Ainsi, alors qu’en Guadeloupe, en Mae et & La Réunion, le prodyit
affecté a la dotation globale garantie (DGG) estagplication de l'article 47 de la loi du
2 juillet 2004 relative a I'octroi de mer, répagtitre les communes, ce méme article prévoit
gu’en Guyane, une partie des fonds est attribuédépartement (dont le remplacement par
une collectivité unique, tenant lieu a la fois dépatement et de région, sera effectif
acompter du ¥ janvier 2016). Comme pour les autres collectivitdgamarines, |
répartition entre communes peut étre modifiée pareat sur proposition du conseil régional.
En revanche, il est spécialement prévu par lauei, gour la Guyane, le département regoit
«une part de la dotation globale garantie fixée a%8%®t plafonnée a 27 millions d’eures
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De ce fait, en Guyane, I'octroi de mer bénéficie alidment a la fois a la région, qu
en maitrise les taux, au département et aux comsnuardis que seules les communes et
I'échelon régional (région ou collectivité uniguEnt destinataires des fonds dans les autres
collectivités ultramarines. En raison de son impswt les finances communales, cette
question a été débattue lors de I'examen au Séanatrget de loi et a fait I'objet d'un
amendement, retiré par M. Georges Patient.

Toutefois, le projet de loi ne modifie pas la regtguelle, dont la création date de
1974. 1l se borne a prévoir que ce qui bénéfigiajiaravant au département bénéficiera|a la
collectivité unique lorsqu’elle aura été substitaéedépartement et a la région.

En cumulant les versements dont elles bénéficietitra de la DGG et du
FRDE, les communes de ces différents territoirepatient méme, dans presque
tous les cas, de la majeure partie des recettésati®i de mer. Ainsi, en 2013, la
part du produit de I'octroi de mer versée aux comesuultramarines représentait
prés de 49 % du total des recettes percues en 8u§ars en Guadeloupe, 73 %
en Martinique et 77 % a La Réunion.

Au total, avec un rendement global de plus d'uriand d’euros par an
depuis 2011, I'octroi de mer constitue actuellemarpremiére ressource fiscale
des communes ultramarines : en 2012, il a représammoyenne de 38 % a 48 %
des recettes des communes en Guadeloupe, en Maeinen Guyane et a
La Réunion. L'octroi de mer présente également araatere stratégique pour
financer les dépenses de I'échelon régional, puisipurnit & ce dernier entre
30 % et 47 % des recettes fiscales dans ces qaileetivités.

EVOLUTION DU PRODUIT GLOBAL DE L’'OCTROI DE MER DE 2 008 A 2014

(en millions d’euros)

Année 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Recettes

totales 1023 893 957 1033 1025 1047 1147

Sources : Direction générale des douanes et dassdnalirects (DGDDI) et étude d’impact du projed bbi.

Il apparait qu'aprés un repli non négligeable eistegyen 2009 du fait de
la contraction de la production et des échangesiates occasionnée par la crise
économique mondiale de 2008, est survenue unegssign réguliére des recettes
que les communes comme les régions (ou colledieitétenant lieu) peuvent tirer
de I'octroi de mer. Comme le souligne I'étude d'aepannexée au projet de loi,
le niveau moyen de recettes issues de I'octroi de pour la période 2008-2014
s’est élevé a 1,02 milliard d’euros par an. Commatéestent ces chiffres, 'octroi
de mer est bien une taxe locale a la fois dynamigeeuciale pour le financement
des actions conduites par les collectivités ultrames qui en bénéficient.
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D. UN OUTIL AU SERVICE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
ULTRAMARIN

L'octroi de mer n'est pas seulement un outil deafficement des
collectivités ultramarines auxquelles son prodsit &fecté. Il permet aussi aux
conseils régionaux (ou assemblées uniques queanent lieu en Martinique, en
Guyane et a Mayotte) de mettre en ceuvre une pddititscale favorable au
développement économique et tenant compte desnsesibtontraintes locales.

Rappelons, a cet égard, que les collectivités desguelles s’applique
'octroi de mer présentent des fragilités économsparticulieres et de fortes
contraintes géographiques, qui méritent d'étreeprien compte tant par les
institutions de I'Union européenne que par les pasvpublics nationaux.

Certains handicaps tiennent a la géographie deecgtoires : il s'agit
notamment d'un éloignement de plus de 7 000 kiloesetpar rapport a la
métropole, de l'insularité (ou, dans le cas de lgdbe, de la forét amazonienne,
qui ne facilite pas les liaisons avec les Etatsiue), d’un relief souvent accidenté
et d'une exposition plus forte aux risques naturdBautres difficultés
proviennent de la faiblesse de la demande intériedans ces territoires
relativement isolés, ce qui ne permet pas aussiefaent aux entreprises
d’effectuer des économies d’échelle en produisasthdens en grandes quantités.
En effet, excepté La Réunion dont la populationadép 830 000 habitants,
aucune de ces collectivités ne compte plus de @80thabitants environ, tandis
gue le revenu moyen par habitant, qui s'échelonenit2011 de 7 800 euros
environ a Mayotte a 21 200 euros environ a la Maytie, y est nettement plus bas
que celui de la métropole (estimé la méme annéevidoa 31 100 euros). Enfin,
comme le souligne I'évaluation préalable annexéprajet de loi, ces économies
ultramarines demeurent fortement dépendantes devité d'un petit nombre de
secteurs économiques (agriculture, péche et toariem particulier) et se
caractérisent par une balance commerciale lourdenusficitaire — les
exportations n'y représentant en 2013, dans leleneildes cas (Guyane), que
18,4 % de I'ensemble des importations (chiffre gei s'éleve qu'a 6,6 % a
La Réunion et 1 % a Mayotte).

Cette situation représente pour la collectivitéamatle un important défi a
relever, ce qui suppose de disposer d'outils fis@daptés a ces particularités et,
au besoin, de déroger dans une certaine mesureegiles de droit commun.
La fixation des taux de I'octroi de mer par les s&ifs régionaux de Guadeloupe
et de La Réunion ainsi que par les assembléesubstiriant en Martinique, en
Guyane et a Mayotte s'inscrit dans cette logique. effet, le taux d'octroi
applicable varie non seulement d'une collectivitéiree autre (le taux de base,
appliqué par défaut, étant de 6,5 % a La Réunigh%®en Guadeloupe et en
Martinique et 17,5 % en Guyane), mais aussi sedgnproduits : le nombre de
taux pratiqués s'éleve ainsi & 13 en GuadeloupeeretMartinique, a 14
a La Réunion, a 18 en Guyane et a 25 a Mayotteeét® multiplication des taux
peut générer une certaine complexité administrailie présente en revanche
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l'avantage de permettre aux assemblées territerdderépartir la charge fiscale a
la lumiére de leur connaissance du terrain, eng@pat le plus possible les filieres
économiques les plus fragiles.

Surtout, les collectivités sont autorisées, eniagfpbn de I'article 7 de la
loi du 2 juillet 2004, a appliqguer a la livraisore ccertains biens fabriqués
localement un taux zéro ou un taux réduit, tout@mtinuant a soumettre au taux
normal d'octroi I'importation des mémes biens. €grtce mécanisme ne peut
jouer que dans le respect de certaines limitessi,diarticle 28 de la méme loi
prévoit que I'écart de taxation entre les taux mpj@s aux importations et aux
livraisons internes ne peut excéder 10, 20 ou 3tpcelon les groupes de
produits’). Bien qu’elle soit encadrée, cette faculté de rfedies taux d’octroi
au profit des productions locales revient tout dénma a doter les assemblées
territoriales, avec I'octroi de mer, d’un outil deotection et de développement des
productions locales, qu’elles peuvent utiliser ateette la souplesse nécessaire, en
faisant varier les taux entre produits et en lésafg évoluer dans le temps en
fonction des résultats économiques constatés surtderitoire. L'octroi de mer
revét donc bien, de ce point de vue, une importéeomomique stratégique pour
les collectivités ultramarines auxquelles la loidanné compétence dans ce
domaine.

Une utilité économique récemment soulignée par un pport d’information de la
délégation aux outre-mer de I'’Assemblée nationale

Dans un rapport d'information du 29 janvier 2013t & nom de la délégation auix
outre-mer de I'Assemblée nationale, MM. Mathieu Hanat Jean-Jacques Vlody ont
analysé les caractéristiques, les finalités eteffsts de I'octroi de mer. Ce rapport| a
estimé que cette taxe permet, par ses taux, deewap les kandicaps structurels des
entreprises locales et méritait, en raison de son utilité économjgli@tre proroge.

Pour parvenir a cette conclusion, le rapport amotant analysé I'impact de I'octroi
de mer sur les prix, puisqu'il est parfois reproehéet impét d’avoir un effet inflationniste :
il a conclu que, compte tenu des taux pratiquékestcodts fixes, il n'avait qukne faible
incidence sur les prix, ceux-ci étant davantage poussés a la hausséa paarge des
intermédiaires ou le colt du fret. Le rapport estome «ransformer I'octroi de mer en une
TVA régionale, ou en un impdt sur le prix de vest&rait[...] de nature a contribuer
davantage a la hausse des psix Ce rapport considere aussi que, grace au jed des
différentiels de taux d’octroi de mer qufenctionnent, dans le bilan des entreprises locales
comme de véritables allégements de charsgd'ectroi de mer constitue pour celles-diire
aide tres réelle>. Il ajoute que cette taxe esbien adaptée a la situation des régigns
ultrapériphériques», notamment parce que le systeme de taux vasiloh les types de
produits «permet de gérer chaque situation avec beaucoumdsde».

(1) La décision du Conseil de I'Union européenn@4062/CE du 10 février 2004, qui a guidé sur lanpl
communautaire la rédaction de la loi du 2 juille@@®, comporte une annexe dressant une liste liwitat
des produits pour lesquels il est possible d’apmiqun taux différent aux importations et aux ligans.
Il est prévu que la différence de taux ne peut de@al0, 20 ou 30 points de pourcentage pour ledyts
inscrits, respectivement, dans les parties A, 8 de cette annexe.
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Enfin, le rapport note qu’hormis la création évetigy a plus long terme, d'une TV
régionale sur laquelle la réflexion n'est pas miire/existe «pas d’alternative fiscale ou
budgétaire crédible pour compenser la disparitionl’detroi de mer». Il plaide donc pou
une reconduction de I'octroi de mer, avec une #ssiechangée, cette reconduction devant
étre assortie de quelques aménagements techniggies suivi statistique homogéne de son
fonctionnement dans les différentes collectivitédaotaxe s’applique.

Il. UN PROJET DE LOI DESTINE A PRESERVER L'OCTROI DE MER EN
PRENANT EN COMPTE LES NOUVELLES EXIGENCES DU DROIT
COMMUNAUTAIRE

Le régime législatif actuel de Il'octroi de mer dant globalement
satisfaction aux élus ultramarins, le projet de doumis a la représentation
nationale ne vise nullement & en bouleverser lectimmement, mais a le
préserver et a le conforter, en procédant aux ageéments requis par les

dernieres exigences du Conseil de I'Union europgéenn

A. LE REGIME DE L'OCTROI DE MER, JUSTIFIE PAR LES SPECIFI CITES
ULTRAMARINES, A DEJA DU EVOLUER A PLUSIEURS REPRISES
POUR TENIR COMPTE DES REGLES COMMUNAUTAIRES

L'octroi de mer, dans la mesure ou il permet deettgdus lourdement
certains biens s'ils sont importés dans la coNéétiultramarine que s'ils y sont
produits, pourrait se heurter au principe commuaieaide non-discrimination, tel
gu’il est énoncé a l'article 110 du traité sur lendtionnement de I'Union
européenne. Cet article, qui doit normalement coadatraiter fiscalement de la
méme maniére les produits d'origine communautaioen(ne cela est d'ailleurs le
cas pour la TVA), interdit ainsi defrappdr] directement ou indirectement les
produits des autres Etats membres d’'impositionérietres[...] supérieures a
celles qui frappent directement ou indirectemens lproduits nationaux
similaires».

Toutefois, dans une premiére décision rendue ldé22mbre 1989,
le Conseil s'est fondé sur les contraintes paitces auxquelles étaient
confrontées les régions d’outre-mer pour admeities dans ce cas particulier, le
principe de non-discrimination puisse faire I'ob@aménagement. Il a alors
reconnu que I'octroi de mer pouvait étrenr<élément de soutien aux productions
locales qui sont soumises aux difficultés de lgHement et de l'insularité ainsi
que, grace aux ressources qu'il génénen «oyen de développement économique
et social» dans ces territoires.

(1) Décision du Conseil des Communautés européerfr@d/688 du 22 décembre 1989.
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Certes, cette décision a conduit, dans la loi dyuillét 1992®,
a soumettre a l'octroi de mer les livraisons denbdieternes aux collectivités,
alors qu'auparavant il ne frappait que les impatet (catégorie comprenant les
livraisons de biens provenant d’une autre parti¢edttoire francais) : I'octroi de
mer s’est alors davantage éloigné d’'un droit deadeu Pour autant, le fait que
cette décision ait autorisé, pour une durée deadix a compter du®Jjanvier
1993, le maintien de l'octroi de mer, assorti depdssibilité de différencier les
taux applicables a un méme type de produits etcdi@er aux petites entreprises
une exonération de plein droit, a constitué a Igt@ une grande avancée
juridique pour 'outre-mer.

Ce régime arrivant a expiration, le Conseil de It#neuropéenne a rendu,
le 10 février 2004, une nouvelle décisfBnautorisant la France & proroger son
systeme d'octroi de mer pour une nouvelle périodedk années, expirant
le 1*"juillet 2014, en contrepartie d’'une série d’adtiptes auxquelles la loi
du 2 juillet 2004 relative a l'octroi de mer a pédé. Pour ce faire, il s’est
notamment fondé sur l'actuel article 349 du traétér le fonctionnement de
I'Union européenné, qui mentionne la nécessité de tenir compte des
« caractéristiques et contraintes particulieres dégions ultrapériphériques et,
notamment, de leur situation économique et sociale structurelleprovenant
notamment de teur éloignement, l'insularité, leur faible supei@, le relief et le
climat difficiles, leur dépendance économique vissad'un petit nombre de
produits, facteurs dont la permanence et la comboranuisent gravement a leur
développement.

Ainsi, notre pays a su, en 2004, faire prendrecenpte les spécificités de
'outre-mer pour maintenir l'octroi de mer. La Conssion européenne a
d'ailleurs reconnu, dans un rapport remis au Coérdeil’'Union européenne
le 14 décembre 2010, a propos de I'écart de taogtii de mer pouvant étre
appliqué entre les importations et les livraisoespdoduits locaux, que sans
I'existence de cette taxation différenciée, darenkies cas I'activité locale de
production n'aurait pas pu se maintenir, d'ou demséquences dommageables
au niveau économique et social

Pour autant, il ne s’agissait alors que d’'un sugeésisoire et la France a
dd rechercher, a partir de 2013, un nouveau conipr@avec les institutions
communautaires afin de reconduire I'octroi de massa longtemps que les
situations locales Iimposent. A la suite de la dede formulée a ce sujet par
la France le 7 février 2013 et des négociationqtisuivi, le Parlement européen
a dabord accepté, le 16 avril 2014, de reportezxpiration du délai

(1) Loi n° 92-676 relative & I'octroi de mer et pant mise en ceuvre de la décision du Conseil desstngs
des Communautés européennes n° 89-688 du 22 déxasgs.
(2) Décision du Conseil de I'Union européenne n0£062/CE du 10 février 2004.

(3) Article 299-2 du traité sur les Communautésopéennes avant I'entrée en vigueur du nouvealétsait le
fonctionnement de I'Union européenne, signé a lrislede 13 décembre 2007.



— 17 —

au 31 décembre 2014, date ensuite & nouveau ré&goass30 juin 2015 par la
décision rendue par le Conseil de I'Union européderil7 décembre 2014

B. LA DECISION PRISE PAR LE CONSEIL DE L’'UNION EUROPEENNE LE
17 DECEMBRE 2014 PERMET LE MAINTIEN DE L'OCTROI DE MER
JUSQU’EN 2020 SOUS RESERVE DE QUELQUES AMENAGEMENTS

Au-dela du report au 30 juin 2015 du délai au tedugquel prendra fin,
pour l'octroi de mer, la dérogation aux regles camautaires normalement
applicables, le principal apport de la décisiondtenpar le Conseil de I'Union
européenne le 17 décembre dernier réside dansuleelt® prorogation du régime
de l'octroi de mer qu'il ouvre jusqu'au 31 décemBf@20. La durée est ici plus
courte que pour les prorogations précédentes, lleaest alignée sur la date a
laquelle devraient expirer les actuellefigres directrices concernant les aides
d’Etat a finalité régionale>, adoptées le 19 juin 2013 par la Commission
européenne pour la période 2014-2020.

Surtout, cette prorogation est subordonnée a Igemgent par la France de
procéder a plusieurs modifications de son réginoetcdi de mer, tel gu'il résulte
actuellement de la loi du 2 juillet 2004.

Ainsi, en application du point 3 de I'articlé tle la décision du Conseil, la
France est appelée a fixer désormais & 300 008 éuiseuil d'assujettissement a
'octroi de mer et, par conséquent, a mettre fileaonération de plein droit
d’'octroi de mer dont bénéficient actuellement lesaprises locales dont le chiffre
d'affaires est compris entre 300 000 et 550 O0@=uPar ailleurs, I'article 2 de
la décision interdit d’instituer tout différentidé taux d’octroi de mer au profit des
produits alimentaires locaux bénéficiant des aml@®péennes agricoles propres
aux régions ultrapériphériques.

En outre, si le point 2 de l'article®1de la décision reconduit les écarts
maximaux de taux de taxation actuellement accegtéfe biens importés et biens
fabriqués localement (écarts de 10, 20 ou 30 pseitsn que les produits figurent
respectivement dans la partie A, B ou C de I'anriel@décision), il souligne que
ces avantages doivent s’'insérer dans une stratégpde de développement et
respecter une forme de proportionnalité. Ainsi, caifférences doivent
«contribuer a la promotion des activités locales satftérer les conditions des
échanges dans une mesure contraire a I'intérét com»ret le Conseil demande a
la France de s’assurer que les exonérations owctiéds de taxes accordées au
bénéfice des producteurs locauxn'excedent pas le pourcentage qui est
strictement nécessaire pour maintenir, promouvdirdévelopper les activités
économiques locales

(1) Décision n° 940/2014/UE du Conseil du 17 déaen20©14 relative au régime de I'octroi de mer dées
régions ultrapériphériques frangaises.
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Enfin, I'article 3 de la décision invite la Frangenotifier immédiatement a
la Commission européenne les régimes de taxatffdéreticiés mis en place par
les conseils régionaux d’outre-mer (ou par I'asdémlnique en tenant lieu) en
matiére d’octroi de mer, ainsi qu'a rendre compgel’'dpplication de ce régime
dérogatoire en adressant, avant la fin de I'an@& 2un rapport a cette méme
Commission. Il est précisé que ce rapport devra, particulier, présenter
«l'incidence des mesures prisegar les collectivités dans le cadre de ce régime
et préciser quelle a étéleur contribution au maintien, a la promotion et au
développement des activités économiques localamtedenu des handicaps dont
souffrent les régions ultrapériphériques

C. LE PROJET DE LOI PROCEDE AUX CHANGEMENTS REQUIS PAR LE
DROIT COMMUNAUTAIRE ET LES COMPLETE PAR DES MESURES
FAVORABLES AUX ECONOMIES ULTRAMARINES

Le projet de loi adopté par le Sénat et transnlidssemblée nationale ne
remet pas en cause les grandes caractéristiqudmjj@s de 'octroi de mer tel
gu’il résulte de la loi du 2 juillet 2004, mais @tia certains de ces articles aux
impératifs nés de la décision rendue par le Comsell7 décembre 2004, tout en
apportant des améliorations ou clarifications poeités.

Parmi les modifications qui résultent directement des exigergs
communautaires figure l'abaissement du seuil de chiffre d'affairau-dela
duquel les personnes installées sur le territa@réwhe des collectivités régies par
l'article 73 de la Constitution (Guadeloupe, Madure, Guyane, La Réunion et
Mayotte) sont redevables de 'octroi de mer. Ailiaiticle 2 du projet de loi fixe
ce seuil a 300 000 euros par an (contre 550 OQ@kmtnent), tout en mettant fin
a l'assujettissement de principe de toutes lesopees ayant un chiffre d’'affaires
inférieur. Cette mesure aura pour conséquenceymsdi dispenser des formalités
déclaratives et comptables liées a 'octroi de ples de 3 500 entreprises, ce qui
pourrait, en allégeant dans ce domaine leur chdegeavail et celle des services
des douanes, permettre une économie totale dedpnéamillion d’euros des la
premiere année.

En revanche, en application de I'article 6 du praje loi et, la encore,
conformément aux nouvelles exigences européenasspdrsonnes qui, sur le
territoire des collectivités, réalisent en livraisode biens un chiffre d'affaires
annuel supérieur a 550 000 euros cesseront d'@&releln droit exonérées de
'octroi de mer. Selon I'étude d'impact annexée @mojet de loi, le nombre
d’entreprises devenant ainsi redevables de I'octeomer devrait étre de I'ordre
de 650, pour un surco(t estimé a environ 800 Offisda premiére année.

Par ailleurs, le projet de loi soumet, dans soiclar24, les conseils
régionaux a I'obligation de n'accorder des tauxXdmentiels d'octroi de mer a des
productions locales que dans la limite de ce quiketrictement nécessaire pour
maintenir, promouvoir et développer les activitésales». Il s'agit ici d'une
retranscription directe du principe de proportidit@éaet de nécessité tel qu'il est
énoncé par le point 2 de l'article” 1de la décision du Conseil de I'Union
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européenne du 17 décembre dernier, afin de ne'@lagyser excessivement du
principe de non-discrimination. Cela signifie ques lassemblées territoriales
devront s'inscrire dans cette démarche prudentepriatlégier un examen
méthodique et détaillé des réductions de taux quvent étre accordées pour les
différents types de biens au profit des product&asux, afin de tenir compte de
I'impact des contraintes ultramarines sur leur cétitipité.

Le projet de loi ne se limite pas a une simplegpasition dans la loi du
2 juillet 2004 des changements requis par la d#isiu Conseil de I'Union
européenne du 17 décembre 2014, car il comporierégat deaménagements
supplémentaires en faveur de I'activité économiquiecale et procéde a diverses
clarifications et améliorations formelles du tedtecette loi.

Ainsi, dans ses articles 7 et 9, il prévoit un gissement des possibilités
offertes aux conseils régionaux (ou aux assemhliigses en tenant lieu) d’exonérer
d’octroi de mer certaines opérations. Les assembléidbérantes pourraient exonérer
l'importation de biens destinés a des personnagaxeune activité économique de
maniére indépendante, a des établissements ssjitstientifiques, de recherche ou
d’enseignement ainsi qu'a des organismes exercams but lucratif, certaines
activités d'intérét générd (article 7 du projet de 19i Elles pourraient faire de
méme pour la livraison ou l'importation de bienstieds a étre consommés ou
utilisés sur place dans les avions et les navires que de carburants utilisés dans
I'agriculture, la sylviculture et la pécharficle 9 du projet de [9i

Par ailleurs, en contrepartie de la charge fisaat#ue qui pésera sur les
entreprises devenues redevables de I'octroi dedmnéait de leur chiffre d'affaires
supérieur a 300 000 euros par an, ces entrepr@aasopt désormais, comme le
prévoit l'article 17 du projet de loi, déduire dwntant d'octroi a acquitter les
surcodts qu’'elles ont elles-mémes subis du faitelte taxe lorsque celle-ci a

greve le prix de leurs propres achats.

En outre, l'article 20 du projet de loi soumet & daafonds les taux
d’'octroi de mer que les conseils régionaux (oudssemblées uniques) seront
autorisés a fixer. Il prévoyait ainsi, dans sontdeixitial, que le taux maximal
serait, dans le cas général, de 50 % et, dans depasiculier des produits
alcooliques et des produits du tabac, de 80 % ddagers de ces produits pour la
santé de ceux qui les consomment justifiant la iptiss d’'une taxation plus
lourde. Ces plafonds sont, en outre, majorés ddiénpbur Mayotte, pour tenir
compte de la grande fragilité de I'économie deec@#, ainsi que des taux qui y
sont pratiqués et sont déja nettement plus élewéslgns les autres collectivités
régies par l'article 73 de la Constitution. Cetadrement des taux, bien gu'il soit
mis en place pour la premiére fois, est conformeduque le deuxieme alinéa de

(1) Activités mentionnées do du 1 de l'article 200 du code général des impdisj sont de nature
philanthropique, éducative, scientifique, socidletanitaire, sportive, familiale, culturelle ou istique.
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larticle 72-2 de la Constitutiof confie au législateur en matiére de fiscalité
locale.

Enfin, de nombreux articles du projet de loi praam#tda des coordinations
et mises a jour juridiques au sein de la loi duilkei 2004. Il s’agit, en particulier,
de tenir compte des changements de référencessreomirr les textes
communautaires (par exemple s’agissant de la décidi Conseil de I'Union
européenne qu'il convient de prendre en compteyi @jne de I'évolution de la
dénomination des collectivités en Guyane, a la idigie et a Mag/otte, qui
résulte des changements institutionnels décidék pégislateur en 2019,

. UN CALENDRIER COMMUNAUTAIRE QUI IMPOSE D'ADAPTER LE
REGIME DE L’'OCTROI DE MER AVANT LE 1 5% JUILLET 2015

En raison du calendrier contraignant arrété paCdmseil de I'Union
européenne, la réforme de I'octroi de mer doit &tep dans des délais brefs, ce
que le Gouvernement s’est efforcé de prendre erp@om@u cours des derniers
mois et que le Parlement ne peut pas davantagesigno

A. UNE NOUVELLE PROROGATION DU REGIME ACTUEL QUI
S'’ACHEVERA LE 30 JUIN 2015

Certes, la décision prise le 17 décembre dernietep@onseil de I'Union
européenne représente pour les collectivités udtramds francaises une grande
avancée, puisqu’elle prolonge pour six ans le régiférogatoire de I'octroi de
mer. Pour autant, elle a aussi eu pour inconvémémnporaire de n'accorder a la
France qu’'un court délai pour réformer le réginradjque actuel de cette taxe.

Ainsi, les nouvelles régles de droit interne dotvétne prétes a temps pour
permettre leur application au plus tard f§uillet 2015. Si tel n’était pas le cas, le
fondement communautaire sur lequel repose actuetiema loi du 2 juillet 2014
disparaitrait. En effet, I'article 4 de la décisidn Conseil du 17 décembre 2014
ne repousse que du 31 décembre 2014 au 30 juin ROtate fixée dans la
décision rendue par cette méme instance le 10efé2004®, pour I'expiration
des dérogations actuelles au principe de non-digtakion prévu, d’'une maniéere
générale pour les produits circulant entre Etatsibmes, par l'article 110 du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne.

(1) Cet alinéa prévoit, & propos des collectivitésritoriales : «Elles peuvent recevoir tout ou partie du
produit des impositions de toutes natures. La éitdes autoriser a en fixer I'assiette et le tdars les
limites qu’elle détermine. Il revient donc au législateur de fixer cesites.

(2) Loi organique n°2011-883 du 27 juillet 201llateve aux collectivités régies par Il'article 73 da
Constitution.

(3) Paragraphe 1 de l'article 1 de la décision du Conseil de I'Union européenne20©4/162/CE du
10 février 2004.



Le texte méme du projet de loi soumis au Sénat pulfAssemblée
nationale reflete la nécessité de prendre en coropte délais, puisque son
article 37 prévoit logiguement que I'ensemble deilas de la loi entreront en
vigueur le f'juillet 2015.

B. UN CALENDRIER RESSERRE DEPUIS LE MOIS DE DECEMBRE 2014
POUR METTRE EN PLACE A TEMPS LE NOUVEAU REGIME DE
L'OCTROI DE MER

A la suite de la décision rendue le 17 décembret 22k le Conseil de
I'Union européenne, le Gouvernement a été contr@énprendre en compte les
impératifs de ce calendrier pour I'élaboration'exdmen du projet de loi qui nous
est soumis, en agissant rapidement, afin que leédure soit menée a son terme
avant la fin du premier semestre 2015.

Ainsi, le Conseil d’Etat, saisi dés le 26 janviéx3, a rendu son avis sur
le projet de loi dés le mois de février. La coretitin des assemblées délibérantes
des collectivités ultramarines concernées, condeiteapplication de l'article
L. 4433-3-1 du code général des collectivités tmdles’), a été lancée dés le
13 février 2015 pour la Guadeloupe, la MartinigizeGuyane et La Réunion, et
deés le 16 février 2015 pour Mayotte.

Il est d'ailleurs utile de rappeler que le projetldi n'a recueilli, dans le
cadre des consultations institutionnelles dontfditl’'objet, que des avis positifs.
Tel a été le cas, tout d'abord, du Conseil nati@h@valuation des normes, qui a
examiné le texte lors de sa séance du 5 mars ZHSavis favorables, parfois
accompagnés de réserves ou de regrets — tenantmetd au fait que le régime
de I'octroi de mer ne soit prorogé que pour six @ision pour dix ans comme il
lavait été en 2004 —, ont été rendus sur le prdgtloi par la commission
permanente des conseils régionaux de Martiniquie €uadeloupe, lors de leurs
séances respectives des 10 et 31 mars 2015, ai@giar le conseil régional de
Guyane, réuni le 14 avril 2015.

Le projet de loi a été présenté en Conseil desstngs dés le 25 mars
2015, puis examiné par la commission des FinanoeSémhat le 15 avril 2015,
avant d'étre adopté par sénateurs en séance peblkgd mai dernier. Votre
Commission, qui a elle aussi examiné le projetoilsdns tarder, s’est prononcée
des le 27 mai, afin que I'Assemblée nationale gugson tour adopter ce texte
le 1*juin 2015.

(1) Cet article précise, dans son second alinéae gliavis des conseils régionaux est réputé acquis en
'absence de notification au représentant de I'Btah avis expres dans un délai d'un mois a comgéela
saisine», ce délai pouvant étre ramené a 15 jouren«cas d'urgence sur demande du représentant de
I'Etat ».



Certes, la procédure accélérée dispense le Patlediene seconde
lecture, mais a compter de I'adoption du projetoil@ar I’Assemblée nationale en
premiére lecture et en fonction de ses délibérgtidnne resterait plus que
trente jours pour terminer la navette parlementéreas échéant apres la réunion
d’'une commission mixte paritaire et une nouvel&dee), promulguer et publier
le projet de loi ainsi que les décrets requis pmr application. Ce délai, méme
s'il est court, doit impérativement étre respeovéirpque I'ensemble du régime
juridigue de I'octroi de mer soit en place atijdillet 2015, conformément aux
engagements européens pris par la France et Zikaéprécitée du Conseil de
I'Union européenne.

Compte tenu de la chronologie précédemment rappkiéerieveté des
délais accordés au Parlement — et en particuligksdemblée nationale — pour
examiner ce texte n'est pas le fait d’'une inertenggrnementale, mais tient au
calendrier resserré qui a été fixé par le Conseill'dnion européenne. Par
conséquent, cette situation particuliere doit atrurd’hui prise en compte dans
les travaux de votre Commission. Elle pourrait iaiosnduire I'Assemblée
nationale a adopter en I'état le texte élaborélgmisénateurs, votre Commission
s’étant pour sa part assurée gu'il parait biennmépmo aux objectifs économiques
poursuivis, préserver la cohérence du droit apipléica I'octroi de mer et susciter
I'adhésion politique du plus grand nombre.

IV. UN PROJET DE LOI QUI A BENEFICIE AU SENAT DE MODIFICATIONS
UTILES ET RESPECTUEUSES DES SOUHAITS DES ELUS DES
COLLECTIVITES CONCERNEES

L'équilibre général du projet de loi qui nous estimis n'a pas été remis
en cause lors de son examen en premiere lecturdepasénateurs, le 7 mai
dernier. Le Sénat a adopté, a l'initiative de samassion des Finances et de son
rapporteur, M. Eric Doligé, une série d’amendemeatsaractére technique,
destinés a toiletter le texte initial.

Il a, par ailleurs, adopté plusieurs amendemergseqiibles d'avoir des
conséquences plus importantes pour les entrepesetes collectivités de
Guadeloupe, de la Martinique, de Guyane, de La Réuet de Mayotte. Ces
modifications concernent les exonérations facuwiatid’octroi de mer, la fixation
par la loi des taux maximum d’'octroi de mer, I'adgipn de certaines regles de
territorialité spécifiguement applicables aux édem entre les Antilles et la
Guyane, ainsi que l'association du Parlement aui €& la mise en ceuvre du
nouveau régime d’'octroi de mer.
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A. LUELARGISSEMENT DES POSSIBILITES D’EXONERATION D'OCT ROI
DE MER

Le Sénat a adopté en séance publique, le 7 maedeties amendements
présentés, notamment, par MM. Georges Patient etrribda Antiste qui
élargissent, a I'article 7 du projet de loi, lesgibilités offertes au conseil régional
(ou a l'assemblée unique exercant ses compéted@s)nérer d’'octroi de mer
certaines importations dans le domaine sanitaisv@tl comme dans celui de la
recherche et de I'enseignement. Ainsi, ces exdm@satpourraient désormais
bénéficier :

— a toute personne morale exercant des activitéstsirjues, de recherche
ou d’'enseignement (et non plus aux seuls établizsEmexercant de telles
activités), ce qui permettra de soutenir I'activigar exemple, d'associations
participant, a titre accessoire, a I'effort de eche en Guyane ;

—aux centres de santé et établissements et serstg@aux et médico-
sociaux (et non plus aux seuls établissementsmié)saompte tenu des fragilités
particulieres de I'outre-mer en matiére de pauvettd'exposition a des maladies
tropicales et épidémies vectorielles.

En revanche, il a jugé préférable de renvoyer adécret le soin de
préciser les conditions dans lesquelles les endepriocales d'un secteur
d'activité pourraient bénéficier, pour leur prodant d’une exonération sur les
biens qu’elles importent. Ce changement, issu @mendement du rapporteur
Eric Doligé, adopté en commission des Financestéajustifié par la volonté
d’éviter tout risque de contournement de I'octreirder au moyen d’exonérations
sectorielles définies trop largement. En l'occucesnle renvoi a un acte
réglementaire parait plutét pertinent s’agissant mhécisions quant a la
formulation détaillée des exonérations et ne repaet en cause la liberté dont
disposeront les assemblées délibérantes pour déadevu de la situation
économique locale, d’aider davantage tel ou ted t production locale.

Par ailleurs, la commission des Finances du Sénwidifié I'article 9 du
projet de loi, & l'initiative de son rapporteur, Eric Doligé, pour élargir les
possibilités d’exonération a tous les carburanisage professionnel, alors que le
texte initial réservait cette faculté aux seulsboaants destinés aux activités
agricoles, sylvicoles ou piscicoles. Les colletéigsi ultramarines sont
effectivement les mieux placées pour évaluer, phague secteur économique, la
pertinence de telles mesures pour stimuler I'a€tidies entreprises, en comparant
'avantage attendu aux pertes des recettes queesgres engendreront pour les
finances locales.
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B. UNE AUGMENTATION DES TAUX PLAFONDS D'OCTROI DE MER
PRESERVANT LES MARGES DE MANGEUVRE DES ASSEMBLEES
DELIBERANTES

Lors de I'examen du projet de loi, la commissios &@mances du Sénat a
adopté un amendement de son rapporteur, M. Erig&alelevant de 10 points
les taux plafonds d'octroi de mer institués particéee 20 du projet de loi.
Ce choix, motivé par le souhait d’'éviter toute reenen cause imposée de taux
déja pratiqués pour certains biens, notamment aofgyaboutirait a fixer non
plus a 50 %, mais a 60 % le taux maximal applicalobe produits ordinaires et a
porter de 80 % a 90 % celui qui concerne uniqueresrdlcools et les produits du
tabac. Dans le cas de Mayotte, les plafonds, restajorés de moitié par rapport
a ceux des autres collectivités ultramarines, rattaient respectivement 90 %
et 135 %.

La encore, les sénateurs ont fait le choix d’'uberté accrue pour les
assemblées délibérantes, qui disposeront ainsedharge d'appréciation un peu
plus étendue pour fixer les taux. Le relevememtétaodére, fondé sur les taux
déja constatés et ne paraissant pas soulever fariltis juridiques particulieres,
notamment au regard de la décision du Conseil dmidh européenne
du 17 décembre 2014, ce choix peut étre approuvé.

C. LAMELIORATION DE LA COHERENCE ET DE LA REDACTION DU
PROJET DE LOI

La commission des Finances du Sénat, examinanoget e loi, a ceuvré
a son amélioration technique et & en rendre laeptason plus lisible, ce qui I'a
conduit & apporter des modifications ponctuellesnagrand nombre d’articles,
sans que ceux-ci fassent I'objet d’évolution quatgur contenu sur le fond.

Ces amendements ont donc conduit a clarifier owig®eé certaines
rédactions, a procéder a des regroupements etceépdats ou encore a mieux
assurer la cohérence juridique de la loi du 261004, telle qu’elle doit résulter
du projet de loi. Ces efforts ont porté leurs uit permettent aujourd’hui a
I’Assemblée nationale d’examiner un projet donglmlité formelle, méme si elle
pourrait encore progresser a la marge, a été anffreent améliorée pour rendre la
réforme techniguement opérationnelle.

Sur ces aspects ici encore, il ne parait pas néetie nécessaire ni méme
opportun, compte tenu des délais dans lesquels céfibrme doit aboutir, de
modifier ponctuellement le texte transmis par leedé
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D. UADAPTATION DE CERTAINES REGLES DE TERRITORIALITE
APPLICABLES AUX ECHANGES ENTRE LE MARCHE UNIQUE
ANTILLAIS ET LA GUYANE

Les biens échangés entre la Guyane, d'une pals @uadeloupe et la
Martinique (formant ensemble le « marché uniquélaist» V), d’autre part, sont
taxés dans leur collectivité de départ et non daeBe de destination,
contrairement a la regle normalement applicable fjoatroi de mer — laquelle
conduit a taxer les biens lors de leur entrée suelfritoire de la collectivité de
destination ou de leur mise a la consommation.

Le Gouvernement, en accord avec les élus ultramasoncernés et
prenant acte de déséquilibres commerciaux impartdams les échanges entre la
Guyane et le marché unique antillais, a souharéprésentant un amendement
al'article 6 du projet de loi, qu'il soit dérogé cette regle de territorialité
spécifiqgue pour une liste limitative de produifsaur ceux-ci, le droit commun,
c’est-a-dire la taxation sur le lieu de destinatijrévaudra. Ces produits, dont les
références sont précisément citées a l'articleoft des alcools, des peintures et
vernis a base de polymeres, le papier hygiéniquerines barres en fer ou en
acier.

Il a aussi été prévu au méme article qu'une comamsd'élus locaux de
Guadeloupe, de Martinique et de Guyane sera créée guivre et analyser
I’évolution des échanges de biens entre ces cuigst. Elle pourra, si nécessaire,
proposer d'adapter certaines modalités de taxat@wes produits bénéficier de
I'assistance des services de I'Etat. A la suitéafoption en séance par le Sénat,
le 7 mai dernier, d'un sous-amendement présentémmoéent par M. Georges
Patient, la présidence de cette commission de@testconfiée, a tour de rble, a
des représentants de ces trois collectivités, plyiiéau ministre des Outre-mer
comme le prévoyait le texte initial de 'amendemgoiivernemental.

Ces adaptations paraissent refléter un accord, fmcalé sur un diagnostic
largement partagé des déséquilibres commerciauelactar ailleurs, la création
d'une commission, dont les modalités de fonctionerendoivent étre précisées
par un décret que le Gouvernement devra rapidemébiter, permettra aux élus
de ces collectivités de poursuivre leurs échangeafe eléterminer ensemble les
nouvelles adaptations des régles de territoriait€ pourraient, pour certains
produits, s’avérer nécessaires a I'avenir.

(1) Les modalités spécifiques de taxation des hirapsrtés ou livrés, qui sont échangés entre ladgimupe
et la Martinique, au sein du marché unique antillaont actuellement précisées par les articlea 38 de
la loi du 2 juillet 2004 relative & I'octroi de mer
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E. L'ASSOCIATION DU PARLEMENT AU SUIVI DE LA MISE EN (EUVRE DU
NOUVEAU REGIME D'OCTROI DE MER

Enfin, a l'initiative de sa commission des FinandesSénat a inséré dans
le projet de loi un nouvel article 36s prévoyant que le Parlement soit
destinataire du rapport que la France devra reenatta Commission européenne
avant la fin de I'année 2017 pour dresser un prehilen a mi-parcours des effets
économiques des avantages accordés a certainestiood locales dans le cadre
du nouveau régime de I'octroi de mer. Rappelonslguemise d'un tel rapport a
été demandée par le Conseil de I'Union européenmmt 2 de I'article 3 de sa
décision du 17 décembre dernier.

L'analyse de lincidence des mesures prises par dssemblées
délibérantes, qu'il s’'agisse d’exonérations totabes de taux réduits pour les
livraisons locales, revét effectivement une graingigortance, dans la perspective
d’'une révision ultérieure de la décision précitéen va de méme s’'agissant de
'abaissement du seuil de taxation, dont le sémaBrorges Patient a souhaité,
dans un amendement adopté par le Sénat, que &ts sfir les entreprises soient
analysés au sein du rapport. Dans tous les cBarlement, qui sera probablement
saisi dans quelgues années d'un nouveau projeti g@lir réviser le régime de
'octroi de mer a la lumiére de ces enseignemetids, pouvoir disposer de
I'information nécessaire. A cet égard, l'insertjoar le Sénat de cette disposition
est bienvenue.
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EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa séance du 27 mai 2015, la Commission exasumee rapport de
M. Dominique Baert, le projet de loi, adopté par En8t apres engagement de la procédure
accélérée, modifiant la loi n° 2004-639 du 2 juilk&t04 relative a I'octroi de mer (n° 2759).

M. Dominique Baert, rapporteur. Adopté par le Sénat le 7 mai dernier, le projet
de loi vise & proroger au-dela dtfjaillet 2015 le dispositif de I'octroi de mer, toah le
réformant pour tenir compte de nos obligations comaataires.

Quelques rappels me paraissent essentiels sur olileistet les principales
caractéristiques de cette taxe, d'autant que lzépente réforme, en 2004, avait été
examinée par la commission des Lois.

Taxe trés ancienne, apparue en 1670 a la Martirdquse la forme d’'un « droit des
poids », et progressivement étendue, au ¢i¥cle, aux autres départements d'outre-mer,
I'octroi de mer est a I'origine une forme de drdé& douane. En effet, il ne frappait que les
importations, en proportion de leur valeur. Cetdmindirect est ensuite devenu un élément
de fiscalité locale lorsque, dans le cadre ded'daile la décentralisation, la loi du 2 ao(t
1984 a confié aux conseils régionaux d’outre-mecharge de fixer le taux de I'octroi de
mer ainsi que d’'un droit additionnel a I'octroi deer, ou octroi de mer régional, ayant les
meémes caractéristiques et s’y ajoutant.

L’octroi de mer est aujourd’hui une ressource fisaessentielle pour les régions
d’outre-mer de Guadeloupe et de La Réunion, comme |&s collectivités uniques qui
exercent les compétences de ces régions en Maeingn Guyane et & Mayotte. Son produit
s'est ainsi élevé, I'an dernier, a prés de 1,1%aml d'euros. Il se maintient en régle
générale autour de 1 milliard mais il est évidemmias sensible & la récession des
échanges commerciaux, comme ce fut le cas aprédska de 2008 — s'il était encore de
1,02 milliard en 2008, il plongea a 893 millions 2809 et 956 millions en 2010 pour
repasser la barre du milliard en 2011.

L’octroi de mer représente entre 30 % — a La Réuniet 50 % — en Guyane — des
recettes des régions, mais aussi des communedfaEnleetaux est fixé au niveau régional
mais la plus grande partie du produit de l'octrgdlus de 70 % en moyenne — est ensuite
reversée aux communes, selon une répartition prémuei de finances dans le cadre de la
dotation globale garantie.

Si l'octroi de mer est un outil important outre-mee n’est pas seulement en raison
des ressources financieres qu'il apporte aux doliegs. C’est aussi parce qu'il permet de
protéger les productions locales dans ces éconammnelsies fragiles par la taille limitée des
marchés, les contraintes géographiques, la comu@rest la moindre richesse de la
population ; en 2012, le revenu annuel par habégait, a La Réunion, en Guadeloupe et en
Martinique, égal environ aux deux tiers de celuladenétropole, et a la moitié seulement en
Guyane.

L'octroi de mer joue un role protecteur car il petraux collectivités de taxer a des
taux plus élevés les importations — notion qui gligue également aux biens provenant
d'une autre collectivité francaise. Les livraisode biens fabriqués localement sont
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également soumises a l'octroi de mer depuis 198@nJes produits, I'écart de taux, qui est
encadré par la loi, peut atteindre jusqu'a 35 %adealeur en douane ou du prix hors taxe
des produits. Enfin, les plus petites entrepriseales sont exonérées de I'octroi de mer —
nous y reviendrons.

Chacun l'aura compris, outil fiscal et économiqimgtroi de mer est essentiel pour
I'outre-mer. A cause de son impact sur les relatmmmmerciales entre les territoires, il doit
toutefois se conformer a des régles communauteaesaignantes, en vertu desquelles son
régime a déja été adapté a plusieurs reprisesdro@is de douane sont en principe prohibés
par le droit communautaire mais ils ont été, dansds d'espéece, validés par I'Union
européenne compte tenu de la spécificité desdieestultramarins frangais. L'article 110 du
traité sur le fonctionnement de I'Union européermteriit en principe aux Etats membres
de soumettre les produits communautaires a depesitions intérieure..] supérieures a
celles qui frappent directement ou indirectement piesluits nationaux similaires : c'est
le principe de non-discrimination. Cette regle ifiese caractére transitoire de I'octroi de
mer, ainsi que les prorogations et adaptations dl@fait I'objet. C’est pour tenir compte
des exigences communautaires et, plus particul@mgnd’'une premiére décision du Conseil
des Communautés européennes rendue le 22 déceg@8ajde, depuis la loi du 17 juillet
1992, I'octroi de mer a été étendu aux productimesles, moyennant la possibilité d’en
moduler les taux et d’en exonérer les plus pegitegeprises ultramarines.

La loi du 2 juillet 2004 fixe le régime actuel dectroi de mer. Elle fait suite a une
décision rendue par le Conseil le 10 février 208¢uelle a prorogé le régime transitoire de
I'octroi de mer jusqu’au %juillet 2014 — date qui a été repoussée, le 17rdboe dernier a
la demande de la France, jusqu’au 30 juin 2015.

L’expiration prochaine de ce délai nous impose id’agns tarder — d’ou I'urgence
de ce texte et le recours a la procédure accél@eealélai a été accordé a la France pour
procéder aux nouveaux ajustements exigés par lselpen contrepartie de la prorogation
de I'octroi de mer jusqu’en 2020.

Le projet de loi, dont I'application est prévue dési™juillet 2015, a pour but
premier de préserver l'octroi de mer, tout en lf@dat aux normes européennes. Il le
conforte et le consolide, au moins jusqu'en 2024, les économies et les collectivités
ultramarines ont besoin de cet outil, considéré menstratégique par la quasi-totalité des
élus de I'outre-mer.

Outre cet impératif de calendrier, quelles sontebdgences qui nous conduisent a
modifier la loi du 2 juillet 2004 ?

Il s’agit, en premier lieu, de ne plus assujettifactroi de mer les entreprises
locales dont le chiffre d’affaires est inférieul380 000 euros par an, ainsi que le prévoit
l'article 2 du projet de loi. Cette mesure perngttte décharger plus de 3 500 petites
entreprises de leurs actuelles obligations dédlastet comptables en matiére d'octroi de
mer — obligations qui n’étaient toutefois guérepezsées s'agissant d’'un impdt qu'elles
n'avaient pas a acquitter. Cette simplification adstrative pourrait, en libérant du temps
de travail pour les entreprises comme I'adminigiratles douanes, leur faire économiser dées
la premiére année pres d’un million d’euros aultota

En revanche, les entreprises dont le chiffre diedfaest compris entre 300 000 et
550 000 euros, qui étaient certes antérieuremenfjeites a I'octroi de mer mais dont les
livraisons de biens en étaient exonérées, seraormdis redevables de I'octroi de mer. Cela
ne devrait concerner qu’un peu plus de 650 enepriEn contrepartie de cette extension du
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champ d'application effectif de I'octroi de meraiticle 17 du projet de loi permettra aux
entreprises redevables de déduire, & l'instar deanmiéme existant pour la TVA, du montant
de l'octroi qu'elles doivent payer la somme qu'sllent elles-mémes versée au titre de
I'octroi sur leurs propres achats de biens d'ingsstment. Cela pourra jouer, par exemple,
pour acquérir une machine servant a fabriquerisstgu’elles vendent.

Par ailleurs, les articles 7 et 9 du projet depl@ivoient que les conseils régionaux
ou les assemblées uniques qui en tiennent liewr@uuexonérer d’octroi de mer : les biens a
consommer sur place dans les avions et les batdasxcarburants destinés a étre utilisés
dans I'agriculture, la sylviculture et la pécheu; @ncore les biens destinés a une personne
exercant une activité économique de maniére indégpga, a des établissements sanitaires,
scientifiques, de recherche ou d’enseignementj giria des organismes exercant, sans but
lucratif, certaines activités d'intérét général.

En outre, l'article 20 du projet de loi plafonn&@% de la valeur en douane ou du
prix hors taxe le taux maximal de I'octroi de meuples alcools et les produits du tabac, et
a 50 % le taux maximal applicable a tout autre pitosoumis a I'octroi de mer. || majore
cependant de moitié ces plafonds dans le cas plaaticle Mayotte, afin de tenir compte des
taux plus élevés qui y sont actuellement praticetéde la grande fragilité de I'’économie
insulaire. En fixant ces plafonds et en encadrargi des taux, la loi ne fait qu’assumer le
role que lui confie I'article 72-2 de la Constitutien matiére de fiscalité locale.

Dans le prolongement de la décision du Conseil ddétémbre 2014, I'article 24
du projet de loi précise que les différences de sqpliquées a un méme produit, selon qu'il
est importé ou fabriqué localement, ne devront gépasser le niveau s«ictement
nécessaire> au maintien et au développement des activitttederritoire de la collectivité
concernée, compte tenu des handicaps subis parddsctions locales. Cette disposition,
sans grande portée pratique, est tout de méme tamperau regard du principe de non-
discrimination. Elle devrait guider les assemblééldérantes dans leurs choix de taux pour
les différents produits, en tenant compte desadiltfiés locales.

Enfin, de nombreux articles du projet de loi praa#da des coordinations et mises
a jour de la rédaction de la loi du 2 juillet 200#gtamment pour tenir compte des
changements de références requis pour les textamgoautaires et de I'évolution de la
dénomination des collectivités en Guyane, a la Miaytie et a Mayotte.

En premiere lecture, le Sénat a, a bon escientgépoa des ajustements techniques.
En adoptant le texte de maniere consensuelle lai @ernier, il a fait la preuve gu'il en a
compris et partagé I'équilibre général. La plupkes modifications apportées au texte par sa
commission des Finances sont destinées a clanfiepréciser certaines rédactions, en
veillant a préserver la cohérence juridique deilal 2 juillet 2004.

Parmi les quelques changements moins formels médtétre mentionnés, je peux
citer I'élargissement des possibilités d’exonératitboctroi pour certains produits : d’abord
tous ceux qui sont destinés a des centres de aasiéqu'a des établissements ou services
sociaux ou médico-sociaux — on sait que la popratie ces collectivités ultramarines est
davantage confrontée que celle de métropole a lerg® ; sont aussi visés les biens
destinés aux personnes morales, et non plus aug é&blissements, qui exercent des
activités de recherche ou d’enseignement ; enfinrmont étre exonérés d’'octroi de mer les
carburants destinés a un usage professionnel eplognseulement ceux qui sont utilisés
pour les activités agricoles, sylvicoles ou pislgso



L’article 20 du projet de loi reléve de 10 poirestdux maximal que les collectivités
pourront fixer pour I'octroi de mer. Il ne s’agdtiique de préserver un peu plus la liberté des
assemblées territoriales, en tenant compte desddéjaxpratiqués, notamment a Mayotte,
pour laquelle le plafond proposé par le Gouvernemdgmit un peu inférieur au taux déja
applicable a certains produits.

L’article 6 du projet de loi prévoit de soumettre @gime de droit commun de
I'octroi de mer I'échange, entre la Guyane et leslkest de certains produits limitativement
énumérés — essentiellement des alcools, des pesnetr vernis, le papier hygiénique et
certaines barres métalliques. Cette nouvelle regleeptée par les élus locaux, aura pour
effet de taxer les biens dans la collectivité dgtidation et non dans celle de départ comme
cela est prévu pour les autres produits pour desrges. Elle est plus favorable a la Guyane,
dont les finances et la balance commerciale soptdésavantagées par les regles actuelles.
Dans le méme esprit, une commission composée d@dasx de Guadeloupe, Martinique et
Guyane devra suivre et analyser I'évolution des Eges de biens entre ces collectivités
pour, si nécessaire, proposer des adaptations al#alitds de taxation de certains produits.

Enfin, le Sénat a souhaité, a l'article B&, que le Parlement soit destinataire du
rapport d'évaluation que le Gouvernement devra tatise a la Commission européenne
avant la fin de I'année 2017, pour dresser un kilani-parcours des effets économiques du
nouveau régime d’'octroi de mer. Cette dispositiamhacun en conviendra — reléve du bon
sens, et le Gouvernement I'a aisément admis.

Pour résumer le projet de loi que je rapporte devams, jinsisterai sur deux
points : en premier lieu, sur le fond, 'octroi der est a la fois un mécanisme de soutien
économigue aux productions locales de régionsméiranes et une source de financement
essentielle pour les collectivités locales conoesnéen second lieu, sur la forme, ce
dispositif est le fruit de longues négociationscassives avec les autorités européennes. Si
ce projet de loi est d’abord motivé par la nécésgiintégrer les modifications demandées
par I'Union européenne, il a aussi fait I'objet discussions avec les €élus et territoires
ultramarins et entre eux.

Ce texte doit étre adopté impérativement, ainsispgedécrets d’application, avant
fin juin 2015 : telle est 'échéance fixée par é&cidion du Conseil de I'Union européenne. A
défaut — chacun le comprend aisément —, la séquritique du régime de I'octroi de mer
serait mise en péril et les ressources des caligdiperceptrices menacées.

Sans doute aurait-il été possible d’apporter quedguodifications rédactionnelles
ou précisions sur ce texte. Mais elles m'ont paincitience limitée, si ce n’est d’esthétique
textuelle. Dés lors, prenant acte de I'absence didemment et du vote consensuel du Sénat
ainsi que des améliorations réelles qui ont ét@@@es, je suggere a notre commission des
Finances, en responsabilité, d’adopter les artidesce projet de loi dans la rédaction
proposée par le Sénat ou, pour ceux qui n’ont fEamédifiés, dans leur rédaction initiale.

Mme Marie-Christine Dalloz, présidente. Je retiens la formule d'« esthétique
textuelle » pour de prochains débats...

M. Jérdbme Chartier. Quelles recettes fiscales supplémentaires serofestide
I'extension du champ d’application de I'octroi dem?

M. le rapporteur. Le surplus de recettes fiscales est estimé a 2ljdmsi d’euros,
ce qui représente une correction a la marge.
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Je rappelle que les entreprises locales dont I#rehi’'affaires est inférieur a
300 000 euros, qui étaient précédemment soumisésbbgation de déclaration mais
exonérées du paiement — c’est la un des paradaxsgsteme actuel d’octroi de mer — ne
seront plus assujetties a I'octroi de mer.

Quant aux entreprises dont le chiffre d’affaires esmpris entre 300 000 et
550 000 euros, elles pourront continuer a bénéfigpeur certaines opérations des
exonérations sectorielles décidées par les collgggilocales, en vertu du principe de libre
administration, pour tenir compte des contraineeté&onomie locale.

Selon les informations qui m'ont été fournies, daiation nette des recettes locales,
en tenant compte des possibilités de déductiondesubiens acquis par les entreprises,
devrait donc avoisiner les 2,5 millions d’euro$a@x constant.

M. Patrick Ollier. Je vous remercie pour votre rapport tres positf.t€xte, dicté
par des impératifs européens, était attendu dégnuigemps.

Le soutien a I'économie locale et aux collectiviggst maintenu. Les possibilités
d’exonération sectorielles demeurent, vous I'aviezQuant a 'économie générale du texte,
le Sénat a fait du bon travail.

En tant que rapporteur spécial pour I'outre-meaprouve votre recommandation
de voter conforme le texte adopté par le Sénaheledjouis d’'un probable vote unanime qui
serait un bon signal.

M. le rapporteur. Le texte transcrit les prescriptions européennds inéent aussi
compte des négociations locales.

Lors de I'examen du texte au Sénat, les relatiomie de marché unique antillais et
la Guyane soulevaient une difficulté. L’accord tréwentre les élus des territoires concernés
le 28 avril a été intégré dans le texte par le Gmement, participant ainsi du consensus que
ce dernier recueille.

M. Charles de CoursonJe souhaite interroger le rapporteur sur l'incidesaciale
et économique de I'octroi de mer. Il est souvepraehé a la fiscalité de ces territoires de
favoriser I'absence de concurrence et un co(t deidatrés élevé, en restreignant les
importations venant du continent américain. Nousnaveu I'occasion d’aborder cette
question s'agissant des carburants. En effet, awoss découvert que les carburants aux
Antilles proviennent d’Europe alors que les ressesirpétrolieres ne manquent pas a
proximité. Le mécanisme de 'octroi de mer ne dboe-t-il pas a rendre la vie chére ?

M. le rapporteur. Sur le plan économique, votre question ne mangue dea
pertinence. Le mécanisme de I'octroi de mer estpbexe : il comporte une forme de droit
de douane sur les importations en méme temps quéxeesur les transactions a l'intérieur
des territoires.

Votre affirmation est en partie fondée mais ellet édie nuancée. Dés lors qu'il
impose une taxe supplémentaire, l'octroi de mern@rde mécaniquement le colt des
produits. Mais, il faut savoir que la TVA dans cesitoires est faible voire inexistante.
L'analyse devrait donc prendre en considérationdesx taxes. Je n'ai nulle envie de
révolutionner ce systéme complexe. Mais, j'en censj la question de la convergence vers
la TVA pourrait a terme étre posée, sans doute endiec les autorités européennes,
compte tenu des textes régissant la TVA. Nous en ssniom aujourd’hui.
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J'ajoute que les colts des investissements peéuentéduits de 'octroi de mer, ce
qui en minore le poids pour les entreprises. Emegytour sa composante assimilable & un
droit de douane, ce mécanisme permet de maintawtivité économique, alors que les
productions locales, sans la protection que lefre dfoctroi de mer, pourraient se trouver
mises a mal et étre balayées par les déséquiklsmsmiques.

La réponse a votre question ne peut pas étre sieniemédiate, cher collegue.

Dans ces collectivités, I'octroi de mer a effectiegmun impact sur le colt de la
vie, mais I'économie locale pourrait étre consibé@ment affectée si l'octroi de mer ne
venait pas lui apporter son soutien. La questiotadmnvergence avec la TVA pourrait en
principe se poser, mais ce n'est pas la voie qtéachoisie pour la période allant jusqu’en
2020.

Juridiguement, I'Union européenne est garante dmitme circulation des flux de
marchandises entre les économies européennesdrlde circulation est reconnue par les
traités européens mais I'octroi de mer peut avairetle un effet restrictif, lorsque des taux
plus élevés sont appliqués aux importations. Cfesirquoi I'Union européenne a été
amenée a prendre plusieurs décisions reconnalssspecificité des économies ultramarines
pour autoriser le maintien d'un dispositif partien) tel que 'octroi de mer, sous réserve
d’'adaptations réguliéres aux exigences européennes.

L'Union européenne a autorisé, dans sa décisionldulécembre 2014, la
prorogation d'un dispositif qui peut renchérir lelit de certains produits mais respecte, au
sens des traités européens, les regles applicainteschanges commerciaux.

Je crois que Patrick Ollier, qui est un observapeivilégié de ces territoires, ne me
contredira pas.

Le débat sur la fiscalité outre-mer dépasse leecaftr ce texte. Jinsiste sur
I'équilibre qui le caractérise et le respect quiilanifeste & I'égard des prescriptions
européennes et de I'accord trouvé entre les étaulo Ces trois éléments justifient le vote

conforme que je vous propose.

M. Patrick Ollier. Le probleme du carburant n’est pas seulement liéckoi de
mer.

La mission d’information sur le prix des carburasiss les DOM nous avait appris
que la détermination de celui-ci fait intervenireid'autres éléments. En outre, si le
carburant provient notamment de Rotterdam, c’estepque les moteurs ne sont pas adaptés
aux carburants lourds vendus dans la région dedléntUne dérogation européenne avait
été demandée pour y remédier, mais elle demeuseréaultat a ce jour.

Vous ne pouvez donc pas faire porter toute la resglité de la situation
économique locale a la fiscalité spécifique de tfeumer, d’autant que celle-ci est bien
équilibrée.

L'adaptation du régime de l'octroi de mer, ausseradue soit-elle, ne va pas
révolutionner la fiscalité. La question de la fi#t€éaet du développement économique de ces
territoires pourrait en revanche donner lieu a ndfiexion avec le soutien de la commission
des Affaires économiques. En tout état de causes ne pouvez pas dire que I'octroi de mer
est responsable du prix des carburants dans casei@gnts.



M. Jérdbme Chartier. En dépit des qualités dont le texte semble paré'§@éve
contre le fait que, I'air de rien, vous infligezsmillion d’euros d'impbts supplémentaires
aux familles ultramarines...






EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(art. ' de la loi n° 2004 du 2 juillet 2004)

Champ d’application de I'octroi de mer

Cet article met a jour et simplifie la définitiom édhamp d’application de
I'octroi de mer, tant en ce qui concerne les teings concernés par cette taxe que
les activités économiques qui y sont soumises. Pedaire, il apporte plusieurs
modifications ponctuelles a I'article®1de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a I'octroi de mer, tout en préservant sontenu sur le fond.

I. LES TERRITOIRES CONCERNES PAR L'OCTROI DE MER

Le premier alinéa de larticle®1de la loi précitée du 2 juillet 2004
détermine actuellement le champ d’application tieiigl de la taxe, en précisant
gue I'octroi de mer est applicabledans les régions de Guadeloupe, de Guyane,
de Martinique, de Mayotte et de La RéunionlLa référence aux régions
d’'outre-mer (ROM), qui n’était pas plus fondée cgelle aux départements
d’'outre-mer (DOM), dont les limites territorialeiient identiques et qui relevent
€galement de l'article 73 de la Constitution, nat aujourd’hui plus tout a fait
en phase avec les récentes évolutions interveraresl|@rganisation de certaines
de ces collectivités. En effet, depuis la loi oigae n° 2011-883 du 27 juillet
2011 relative aux collectivités régies par l'adi@3 de la Constitution, les
collectivités territoriales de Guyane et de Madim, dotées chacune d'une
unique assemblée délibérante, jouent a la foiSllede DOM et de ROM et ont
remplacé ces derniers, comme le permet le derfir@¥aade cet article 73. Il est
donc désormais préférable, au premier alinéa dtcla 1° de la loi du 2 juillet
2004, de faire uniqguement référence au nom de esioires et a ceux de
Guadeloupe, Mayotte et La Réunion, plutdét qu'a déeomination régionale qui
ne leur est plus commune.

Par ailleurs, a l'initiative du rapporteur de sancoission des Finances,
M. Eric Doligé, le Sénat a complété cet article paralinéa précisant que, pour
I'application de la loi du 2 juillet 2004, la Mantque et la Guadeloupe sont
traittes comme si elles formaient ensemble untdéewi unigue dénommé
«marché unique antillais. A ce titre, par dérogation au champ d’applicaaoix
importations de l'octroi de mer qui prévaut dans lautres collectivités
territoriales régies par l'article 73 de la Consdtdn (Guyane, Mayotte et La
Réunion), les échanges entre ces deux collectidtss Antilles ne sont pas
considérés comme des importations. Il n'y a icirélité, rien de nouveau : il ne
s’agit que d'un déplacement, car cette régle figutdja, dans les mémes termes,
au début de l'article 3 du projet de loi dans sdacéion initiale, et résulte



actuellement du paragraphe Il de [larticle 3 de It du 2 juillet 2004.

Le déplacement proposé par le Sénat parait peftipaisqu’il permet de réunir
dans le méme article de loi des précisions relatima champ d'application
territorial de I'octroi de mer.

Il. LES OPERATIONS SOUMISES A L'OCTROI DE MER

Les 1° et 2° de larticle 1 de la loi du 2juillet 2004 précisent
actuellement que les opérations soumises a I'odeomer sont, d'une part, les
importations de marchandises et, d'autre partj\‘essons de biens que réalisent,
contre paiement, les producteurs locaux. Sans émemodifier ce champ
d'application, le projet de loi harmonise la terpologie de la loi en substituant le
terme «biens» a celui de «narchandises. De méme, il remplace, pour les
personnes livrant des biens soumis a 'octroi de texpression ersonnes qui
y exercent des activités de productiompar celle de personnes qui les ont
produits», sans que l'intention du législateur soit de rfiedle fond du droit.

Par ailleurs, il est proposé de supprimer le dermieéa de l'article € de
la loi du 2 juillet 2004, qui définit actuellemelat livraison d’'un bien comme le
«transfert du pouvoir de disposer d'un bien meublerporel comme un
propriétaire». Il s'agit ici d’'une simple coordination, carteedéfinition, qui est
similaire a celle qui figure au 1° du paragraphddll’article 256 du code général
des imp6ts s'agissant du champ d'application detdae sur la valeur
ajoutée (TVA), sera reprise a l'identique au der@iknéa de I'article 3 de la loi
du 2 juillet 2004, comme le prévoit l'article 3 duwrojet de loi. Ce nouvel
emplacement apparait plus adapté, car l'articlst3gécifiquement consacré a la
définition des notions d’importation et de livraisde bien, telles qu’elles doivent
étre entendues pour 'ensemble de la loi du 2gUHD04.

Il n"apparait donc pas nécessaire de modifier feeswu de cet article, qui
peut étre adopté dans la rédaction proposée |s&mat.

* *

La Commissioradopte I'article 1°" sans modification.

*
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Article 2
(art. 2 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Seuil d’assujettissement a I'octroi de mer

Cet article tend, dans un but de simplification,egclure de tout
assujettissement a 'octroi de mer les entreprses le chiffre d’affaires annuel
est inférieur & 300 000 euros.

I. ETAT DU DROIT

L'article2 de la loi du 2juillet 2004 prévoit astlement
gu’indépendamment de leur statut juridique, touess personnes exercant, de
maniére indépendante, des activités productivess das territoires visés a
l'article 1*" (Guadeloupe, Guyane, Martiniqgue, Mayotte, La Réninisont
assujetties a I'octroi de mer. Il précise par ailteque les activités de production
visées englobent les opérations de fabrication, de transformation de
rénovation de biens meubles corporels, ainsi que dpérations agricoles et
extractives».

Dans ces territoires, ce principe d’'assujettissergénéral des entreprises
productives a I'octroi de mer se combine, en apfiic de I'article 5 de la méme
loi, avec une exonération de toutes les entrepdsesle chiffre d’affaires obtenu,
l'année précédente, grace a la vente de leur ptioducest resté inférieur
a 550 000 euros. Il en résulte, pour ces petitegmises, une complexité inutile,
car méme si elles nauront aucune taxe a acquiteerprincipe de leur
assujettissement les oblige a se soumettre a dkgatains déclaratives et
comptables qui peuvent étre pesantes. Rappelonsffet que les entreprises
assujetties doivent s’identifier auprés du buremalldes douanes, transmettre une
copie de leur déclaration d’'existence et fournimientant du chiffre d’affaires de
'année civile précédente. Elles doivent aussi epres toutes les factures pendant
trois ans et indiquer sur chacune d'entre elleyr pthague marchandise, sa
référence dans la nomenclature, tout en mentiorqanta livraison est exonérée.
Ces obligations, qui n’existaient pas pour les tpstientreprises dans la loi
du 17 juillet 1992, avaient été instituées paoladl 2 juillet 2004 pour permettre
a l'administration de mieux connaitre le tissu ésuigue des DOM, mais elles
représentent une contrainte administrative disptapmée et le résultat escompté
n'est pas atteint en pratique, puisque les déabassont souvent manquantes ou
lacunaires.

Par conséquent, indépendamment de la questionwawidu seuil de
chiffre d'affaires a partir duguel I'entreprise tiétre redevable de I'octroi de mer,
I'existence, depuis 2004, d’'une regle d'assujatissnt systématique a I'octroi de
mer de petites entreprises qui en sont entiéremanriérées, n'est pas favorable
au dynamisme économique dans ces territoires wtias
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Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Le point 3 de l'article € de la décision du Conseil de I'Union européenne
du 17 décembre 2014 sur l'octroi de mer a prévunme la France I'avait
demandé, que tous les opérateurs dont le chiffre d'affaires aginest inférieur a
[un] seuil[de 300 000 eurosje sont pas assujettis a I'octroi de merMettant a
profit ce changement, le projet de loi compléteéldaction du premier alinéa de
l'article 2 de la loi du 2 juillet 2004 pour n’'agstiir a I'octroi de mer que les
entreprises dont le chiffre d’affaires, réalisécaurs de I'année précédente, pour
une production entrant dans le champ d’applicatiena taxe, a été supérieur ou
€gal a 300 000 euros. L'allegement des formalithaimistratives inutiles qui en
résultera devrait, selon I'étude d’impact annexéepeojet de loi, concerner au
total prés de 3500 entreprises en Guadeloupe, Meyyslartinique et a La
Réunion, dont plus de 2 100 pour ce dernier témeitdl ne diminuera en rien les
recettes des collectivités, puisqu’il s’agit d'eqrises qui étaient, de toute fagon,
déja exonérées de I'octroi de mer. En revanchehaagement devrait, en tenant
compte du nombre d’entreprises bénéficiaires eladeharge de travail évitée,
permettre, dés la premiere année, d’économiser ¢ggu§10 000 euros pour les
entreprises et prés de 320 000 euros pour l'adtratien des douanes et des
droits indirects (dont les agents n'auront plusiiars et contrdler les obligations
déclaratives des entreprises assujetties mais sd@mnéde I'octroi de mer).

Contrairement au seuil d’'assujettissement, la di&findes opérations de
production entrant dans le champ d’application 'detdoi de mer, telle qu'elle
figure actuellement au second alinéa de I'artictie2a loi du 2 juillet 2004, n'est
pas modifiée par le projet de loi.

Par ailleurs, le projet de loi compléte ce méméclar? par un alinéa
précisant que le montant de la TVA et de I'octreirder ne doit pas étre pris en
compte dans le calcul pour déterminer si I'entipm, ou non, franchi le seuil
d’'assujettissement a I'octroi de mer. Il est égalenindiqué gu’en cas d'activité
commencée au cours de I'année prise en comptel’pablissement de I'assiette
de la taxe, le seuil doit étre diminué en proportite la durée d’activité — par
exemple, il sera de 100 000 euros si l'entreprise axercé son activité que
pendant le dernier tiers de I'année considérée.d€ax précisions ne constituent
pas des innovations, mais plutdt la transpositexidpositions analogues figurant
actuellement, pour le seuil de 550 000 euros, axidme alinéa de l'article 5 de
la loi du 2 juillet 2004.

A Tinitiative du rapporteur de sa commission demaRces, M. Eric
Doligé, le Sénat a effectué de simples modificatigrdactionnelles a cet article.



Les changements ainsi introduits sont respectuauxaddécision du
Conseil de I'Union européenne et permettront umepkfication administrative
qui ne peut que faciliter I'activité des petitesreprises dans ces territoires ; votre
Commission a donc adopté cet article sans modiicat

*

La Commissiomdopte I'article 2 sans modification.

*

Article 3
(art. 3 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Définition des importations et des livraisons pout'application des regles
relatives a I'octroi de mer

Cet article, qui reprend des éléments figurantedlemnent aux articles®]
3 et 10 de la loi du 2 juillet 2004, tout en tdiett leur rédaction, précise les
opérations devant étre considérées comme des iatipog et des livraisons pour
I'application de cette loi.

I. ETAT DU DROIT

Le | de l'article 3 de la loi du 2 juillet 2004 dige actuellement la liste,
pour I'entrée dans chacune des collectivités ularames relevant de I'article 73 de
la Constitution (Guadeloupe, Martiniqgue, Guyane,ybtte et La Réunion), des
territoires en provenance desquels les marchanda@sconsidérées comme des
importations pour I'application du régime de I'aitde mer. Tel est le cas des
biens originaires :

—dun autre Etat membre de la Communauté européénncompris
s’agissant des territoires appartenant a I'un deFtats sans faire juridiquement
partie de la Communauté européenne, dont I'ar®i8&0 du code général des
impots dresse la list® ;

—dun Etat ou dun territoire nappartenant paslaa Communauté
européenne, si ces biens n’ont pas été mis erbenpratique, c’est-a-dire n’ont
pas fait I'objet d'un paiement des droits de doubme permettant de circuler
librement sans encore pouvoir étre commercialisésulé¢ la mise a la
consommation du bien rendant exigible la TVA) ;

(1) Il s’agit, pour I'Allemagne, de Ille d’Helgotad et territoire de Biisingen, pour I'Espagne, deutae
Melilla et des Tles Canaries, pour la Finlande, dles Aland, pour la Gréce, du mont Athos, pouslie,
de Livigno, Campione d'ltalia et des eaux natiosadel lac de Lugano, ou encore, pour le Royaume-Uni,
des Tles Anglo-Normandes.
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— mais aussi de France métropolitaine ou du téeitd'une collectivité
ultramarine relevant de l'article 73 de la Congitn — a I'exception, pour la
Guadeloupe, des entrées en provenance de la Masdigit, inversement, pour la
Martinique, des entrées en provenance de la Guauelocet ensemble
constituant, comme le rappelle actuellement legraphe Il du méme article 3, le
«marché unique antillais (précision qui figurera désormais a I'articféde cette
loi, comme indiqué précédemment).

Par ailleurs, I'article 10 de la loi du 2 juilled@4 prévoit que I'importation
du bien, qui constitue le fait générateur a paitiquel I'octroi de mer devient
exigible, intervient :

a) dans le cas génératiés I'entrée de la marchandise sur le territdéda
collectivité ultramarine concernée ;

b) dans deux types de cas particuliees compter de leur mise a la
consommation (c’est-a-dire de leur vente au consateun final). Il s’agit :

— d'une part, des biens, non encore mis en libatiqure, qui proviennent
d'un Etat ou territoire n’appartenant pas a la Cemauté européenne et sont
temporairement autorisés a étre stockés ou cirsulele territoire communautaire
en exonération ou suspension de droits et taxass ta cadre d'un régime
douanier spécifiqué® ;

— et, d'autre part, des biens provenant d'un taratfrancais ou de celui
d’'un autre Etat membre de la Communauté européepmgourraient bénéficier
d'un régime de transit ou d’admission temporaire esxnération totale s'ils
provenaient d’Etats tiers, ou qui ont bénéficid' de des régimes d’entrepét fiscal
mentionné au 2° du paragraphe | de l'article 27duAcode général des impots.
Rappelons que ce dernier (qui concerne les livngiste biens pour lesquelles le
paiement de la TVA est suspendu) mentionne le rédiscal suspensif, I'entrep6t
de stockage de biens négociés sur un marché a tetemeational et I'entrep6t
permettant & des entreprises d’Etats différenfaloiéquer des biens en commun.

Enfin, le dernier alinéa de l'articl€'de la loi du 2 juillet 2004 procéde a
la définition, déja abordée a I'articlé' Hu projet de loi, de la notion générale de
livraison d’'un bien : il précise que celle-ci caisia transférer au destinataire la
faculté de «disposer d’'un bien meuble corporel comme un progiré ».

(1) La loi rappelle la liste des régimes douanipesticuliers qui, en application du droit de la Comanauté
européenne, permettent cette dispense de droitsxets (y compris de TVA) jusqu'a la mise a la
consommation du bien ou & sa réexpédition dansulire &tat : magasins et aires de dép6t temporaire,
zone franche, entrepdt franc, entrep6t d'importatiperfectionnement actif, transformation sous deya
transit et admission temporaire en exonérationletie droits et taxes.
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Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Cet article regroupe ces dispositions, déja applésa tout en clarifiant
leur présentation et en mettant a jour leur rédac{notamment s’agissant de
I'énonciation des différents régimes douaniers gdtamt un stockage ou une
circulation des biens en dispense de droits etsjaXepermet de distinguer plus
nettement, d'une part, le cas général des imponstirésultant d’une simple
entrée du bien sur le territoire de la collectidtgd’autre part, les cas particuliers
des importations qui, du fait d’'un régime douasigécifique, n’interviennent que
lorsque le bien, déja entré sur le territoire altaain, y est mis a la consommation.

Par ailleurs, cet article propose, par coordinasieec I'article £ du projet
de loi, de compléter l'article 3 de la loi du 2llei 2004 par la définition, pour
'application de I'octroi de mer, de la notion déiwraison » d’un bien. Il ne s’agit
ici que de reprendre les termes de la définiti@cipée, qui figure aujourd’hui au
dernier alinéa de l'article®1de cette loi.

Le Sénat, a linitiative du rapporteur de sa consinis des Finances,
M. Eric Doligé, a ponctuellement amélioré la réatactle cet article et a supprimé
'actuel paragraphe Il de l'article 3 de la loi @juillet 2004, consacré a la
définition du «marché unique antillais, par coordination avec le déplacement de
cette définition a I'article A du projet de loi.

Ainsi, cet article clarifie et met correctement aur les criteres
géographiques et matériels de définition des nstaiimportation et de livraison
des biens pour I'application du régime de I'octieimer. Sa rédaction légerement
retouchée par le Sénat apparait, a cet égardfassdiste et il est proposé de la
conserver en |'état.

La Commissiomdopte I'article 3 sans modification.

*

Article 4
(art. 3-1 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Localisation des importations et livraisons de biespour I'octroi de mer

Cet article insére au sein de la loi du 2 juillé02 un nouvel article 3-1,
afin d'apporter des précisions qui concernentregtbére sur lequel I'octroi de mer
est percu pour les biens, que ceux-ci fassentdtotiune importation ou d’'une
livraison.
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I. ETAT DU DROIT

L'article 12 de la loi du 2 juillet 2004 apportejaéléles précisions quant au
moment et au lieu a prendre en compte pour la ssiom des livraisons de biens
a loctroi de mer — les aspects chronologiques eébgmaphiques étant
nécessairement liés.

En effet, il indique, d’'une part, que le fait géatéur et I'exigibilité de
I'octroi de mer interviennent lors de la livraisda biens par les assujettis qui les
ont produits. Il prévoit donc, logiquement, qu’'éabkence d’expédition ou de
transport des biens, leur livraison est imposalde moment de leur délivrance a
'acquéreur», c’est-a-dire sur le lieu méme de la transacébile la remise du
bien (acheté sur place).

Il ajoute, d’autre part, qu’en cas d’expédition dritransport des biens a
'acquéreur, le lieu pris en compte pour I'octrei oher est celui ®u les biens se
trouvent au moment du départ

Il n'apporte, en revanche, aucune précision quartea a retenir pour la
soumission a I'octroi de mer des importations dmbi Toutefois, celui-ci peut se
déduire de larticle 10 de la méme loi, qui indiqaee le fait générateur
(concomitant de I'exigibilité) se produit, pour liesportations, selon les cas, lors
de leur entrée ou de la mise a la consommatiobiges.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Cet article explicite, en premier lieu, la réglegpliquer pour déterminer
le lieu pris en compte pour la soumission d’unedrgtion de bien a I'octroi de
mer. Il serait désormais précisé, ladu nouvel article 3-1 de la loi, que le lieu de
l'importation est celui ou le bien se trouve soitsl de son entrée sur le territoire
de la collectivité ultramarine, soit lors de saenisla consommation. Il convient
donc, pour distinguer entre ces deux cas de figleese reporter a la regle qui
figurait initialement a I'article 10 de la loi duj@illet 2004 et que le projet de loi
prévoit de déplacer et reformuler au 1° de I'agtilde cette loi.

En second lieu, cet article reformule, dansiéotes régles de territorialité
applicables pour la soumission des livraisons dmdia I'octroi de mer, qui
figuraient déja au second alinéa de I'article 12aéi du 2 juillet 2004 (article
gue le Sénat a donc logiquement, a 'article 1idjet de loi, proposé d’abroger
dans un souci de coordination).

Par ailleurs, il précise, dans le dernier alinéamthme paragraphe, que,
pour les livraisons de produits pétroliers et agésn(huiles minérales) qui font
I'objet d’'une transformation, le lieu de livrais@mnis en compte est celui ou ces
produits se trouvent lors de leur sortie du régdnaanier propre a ces produits
(régimes dits de I'entrep6t fiscal de stockage plesluits pétroliers, codifié aux
articles 158 A a 158 D du code des douanes, &t geotuction d’huiles minérales
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en « usine exercée », dont les principales regles fixées a l'article 163 du
méme code). En pratique, cette précision doit ptrejelans le cadre du « marché
unique antillais », de ne plus soumettre a l'octlei mer guadeloupéen les
produits pétroliers transformés provenant de latidiglue (qui dispose d'une
raffinerie) et mis a la consommation en Guadelaugre application des regles de
sortie du régime douanier qui leur sont proprespdurront désormais étre taxés
sur territoire martiniquais.

Cet article, dont le Sénat, a I'initiative du rapar de sa commission des
Finances, M. Eric Doligé, a ponctuellement amélilréédaction, apporte des
précisions ou clarifications utiles et n'appelles iz nouvelle modification.

*

La Commissiomdopte I'article 4 sans modification.

Article 5
(art. 4 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Exonération d’octroi de mer au profit des exportatbns et de certaines
importations entre collectivités d’Amérique

Cet article clarifie et compléte les regles peramdttde déterminer les
exonérations applicables aux différents types degions ainsi qu'aux échanges
de biens entre certaines collectivités ultramarines

I. ETAT DU DROIT

L'article 4 de la loi du 2 juillet 2004 dresse isté des différentes formes
d’'exportations de biens, depuis le territoire deifféintes collectivités
ultramarines, qui peuvent étre exonérées d'oceondr.

Ainsi, dans le cas général, les biens livrés a Earfon, a Mayotte, en
Guadeloupe, en Martinique ou en Guyane pour éaresportés, par la personne
assujettie a I'octroi de mer ou par celle qui legugert, vers un autre territoire
francais ou étranger, c'est-a-dire exportés, soxinérés d'octroi de mer.
Il convient de préciser que, si I'exportation eestihée a une autre collectivit
ultramarine régie par l'article 73 de la Constituti alors les biens, non taxés
leur départ, seront taxés a leur arrivée, conforeména la régle générale
soumettant les importations a I'octroi de mer & lawivée ou a leur mise a la
consommation dans la collectivité de destinatioticlas ' et 3 du projet de loi).

é
a
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Toutefois, quelques dérogations a cette régle gwavues pour les
collectivités d’Amérique. Ainsi, le bien reste sdesna I'octroi de mer dans la
collectivité de départ s'il est exporté de la Guadpe ou de la Martinique
(marché unique antillais) vers la Guyane. Il selsa en contrepartie et par
dérogation au principe de taxation des importatidiass la collectivité de
destination, exonéré d’octroi de mer a son arre®@&uyane. Symétriquement, un
bien destiné a étre exporté de la Guyane vers él€oupe ou la Martinique sera
taxé au départ (lors de sa livraison initiale ery&he avant exportation), et non a
son arrivée aux Antilles.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

La nouvelle rédaction proposée pour l'article dlaléoi du 2 juillet 2004
ne procéde plus par énumération de chacune dextbaliés ultramarines régies
par I'article 73 de la Constitution, dans lesquellectroi de mer s’applique, mais
envisage successivement trois cas d’exonératian, el maintenant le fond du
droit actuel.

Ainsi, dans son 1°, l'article énonce d’abord laleegénérale applicable a
la livraison sur le territoire de la collectivitéud bien ensuite exporté vers un
autre territoire (qu'il soit expédié ou transpapt le vendeur ou par I'acheteur) :
dans ce cas, le bien demeure exonéré d'octroi de @Guite regle constitue le
corollaire logique du principe de soumission depdrations a 'octroi de mer
(lors de leur entrée ou de leur vente dans la aolie®@ de destination).
La dérogation actuelle a cette regle pour le casedportations du marché unique
antillais vers la Guyane, ou celles qui partentGleyane en direction de la
Guadeloupe ou de la Martinique, est maintenue s das cas, la livraison initiale
du bien dans la collectivité de départ y est soaraiboctroi de mer.

Dans son 2°, l'article rappelle aussi, sous unagcton clarifiee, que les
biens importés en Guyane depuis le marché uniqtiéaesn ou inversement, sont
exonérés de 'octroi de mer normalement dd a I'itgg@n (au moment de leur
entrée sur le territoire de destination ou de feige a la consommation).

Enfin, dans son 3°, l'article prévoit une exonénatd’'octroi de mer au
profit des livraisons de biens qui sont placés seuggime fiscal suspensif prévu
aua du 2° du paragraphe | de l'article 277 A du codeégal des imp6ts : il s’agit
ici d'assurer le parallélisme avec la suspensiopalament de la TVA applicable
aux livraisons de biens effectuées dans le cadoe dégime fiscal particulier, qui
concerne les biens destinés a étre réexportés lmrsdde I'Union européenne.
Ce cas d’exonération n’était, jusqu’ici, pas pr@an la loi du 2 juillet 2014 — qui,
au contraire, prévoit actuellement, au second alidé son article 12, une
imposition des livraisons de biens sur le lieu eer Idépart, méme lorsque ces
livraisons interviennent sous l'un des régimes d@ra spécifiques, dont le
régime suspensif. Il peut donc, a cet égard, pggrafinanciérement I'exportation
vers des Etats tiers de certaines productionsmétriaes.
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La rédaction de cet article, auquel le Sénat,nitilitive du rapporteur de
sa commission des Finances, M. Eric Doligé, n’aodgpqu’une retouche de pure
forme, ne parait pas nécessiter de nouvelle matiiic.

*

La Commissiomdopte I'article 5 sans modification.

*

Article 6
(art. 5 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Suppression de I'exonération d’octroi de mer pourds entreprises dont le
chiffre d’affaires est compris entre 300 000 et 55000 euros — Suivi et
aménagement des régles territoriales applicablescrtains échanges entre la
Guyane et le marché unique antillais

Cet article se bornait initialement a supprimerrtitde 5 de la loi
du 2 juillet 2004, pour soumettre a nouveau a tmatle mer les biens livrés par
des entreprises dont le chiffre d’'affaires est casngntre 300 000 et 550 000 euros,
conformément a la décision du Conseil de I'Uniomopéenne du 17 décembre
2014. Toutefois, il a été enrichi au Sénat par igpakitif visant a renforcer
I'étude et le suivi des échanges de biens enti@®ugane et le marché unique
antillais et a modifier pour certains produits tégles de territorialité spécifiques
qui s’y appliguent pour la soumission a I'octroirder.

I. UETAT DU DROIT

L'article 5 de la loi du 2juillet 2004 prévoit allement que les
entreprises dont la production a représenté, l'anpécédente, un chiffre
d'affaires inférieur a 550 000 euros sont exonédéepaiement de I'octroi de mer
—quand bien méme elles y sont assujetties et déaitgenues a certaines
obligations déclaratives et comptablet guprale commentaire de l'article 2 du
projet de loi). En application du dernier alinéacdeméme article, il ne peut étre
dérogé a cette exonération que sur décision duedaigiional de la collectivité
concernée, lorsque I'exonération pourrait condugre,raison des différences de
taux a respecter entre produits en fonction de twigine, a réduire le taux
d’'octroi de mer appliqué a certaines importations.

Dés lors que le point 3 de I'articlé" tle la décision du Conseil de I'Union
européenne du 17 décembre 2014 énonce que, poopéesteurs dont le chiffre
d'affaires annuel est supérieur ou égal a 300 @@0se la France doit appliquer
les exonérations ne ciblant que les produits @téannexe de la décision, la régle
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actuelle d’exonération totale n’'est plus pertinepteir les entreprises dont le
chiffre d’affaires est compris entre 300 000 et BBO euros.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE PROJET DE LOI INITIAL

Parce qu'il est nécessaire de tirer les conséqeetieecette décision du
Conseil de I'Union européenne, le projet de loipmse de supprimer le contenu
actuel de l'article 5 de la loi de 2004, ce qui @titca soumettre a I'octroi de mer
les entreprises dont le chiffre d'affaires annusl eompris entre 300 000 et
550 000 euros. Selon I'étude d'impact annexée ajepde loi, cette mesure
devrait concerner 653 entreprises dans ces coikésti(si I'on excepte Mayotte,
ou les chiffres sont inconnus), dont plus de 300&seule Tle de La Réunion, et
devrait représenter pour elles, au cours de la ipremannée d’application, un
surcolt estimé a environ 800 000 euros — auquehdwée s'ajouter, pour
'administration des douanes, un alourdissement di&senses de suivi des
déclarations qui est estimé a 360 000 euros (ehdfri serait ramené a environ
250 000 euros dés I'année suivante).

En revanche, les collectivités auxquelles les tesedle I'octroi de mer
sont versées tireront naturellement un bénéficanfirer de cette réforme.
Ce surcroit de recettes fiscales devrait avoisanetotal 2,5 millions d’euros (dont
la moitié pour la seule Guyane), si I'on tient caende I'article 17 du projet de
loi, qui permettra aux entreprises ayant franchsdeil de chiffre d’affaires de
300 000 euros de déduire de I'octroi de mer di ¢éetamt d’octroi de mer qui a
grevé leurs propres investissements au cours desaimées précédentes.

ll. LES AJOUTS PROPOSES PAR LE SENAT CONCERNANT LE COMMERCE
ENTRE LES ANTILLES ET LA GUYANE

Le Sénat a considérablement enrichi cet article agloptant un
amendement du Gouvernement, qui vise a remédieeriairts déséquilibres
constatés dans le commerce entre la Guyane etrthénanique antillais. Ainsi, la
ministre des Outre-mer, Mme George Pau-Langevimd&ué lors des débats
sénatoriaux, le 7 mai dernier, que cette initiatprése aprés concertation avec les
parlementaires et les présidents des assembléededoconcernés, visait a
remédier a «n déséquilibre entre les importations du terrieoiguyanais en
provenance des Antilles et les exportations de layaBe en direction des
Antilles», ce déséquilibre étant particulierement marqué pertains produits.

1. Une adaptation des regles territoriales de soumi  ssion a I'octroi de mer
pour certains produits dans le cadre des échanges A ntilles-Guyane

Pour ces échanges, il est ainsi proposé, au | atéicle 5 de la loi
du 2 juillet 2004, par dérogation a l'article 4 kdeloi du 2 juillet 2004 (dans sa
rédaction issue de l'article 5 du projet de log,rdtablir la regle de territorialité de
droit commun pour la soumission a l'octroi de mer ld livraison de certains



— 47 —

produits effectuée avant exportation. Cela signiige les biens concernés,
lorsqu’ils quitteront la Guyane pour étre exporiéss la Guadeloupe ou la
Martinique, seront exonérés d’'octroi de mer etpiseen revanche soumis dans
leur collectivité de destination ; la taxation démseule collectivité de destination
prévaudra également pour ces biens spécifigueam’exportation du marché
unique antillais vers la Guyane. Les biens concesnt essentiellement des
alcools (rhums et eaux-de-vie issues de la canrseicée, liqueurs et autres
boissons alcooliques, relevant respectivement as#tigns tarifaires 2208 40,

2208 70 et 2208 90), des peintures et vernis a daspolymeres (relevant des
positions tarifaires 3208 90 et 3209 10), le papiggiénique (relevant de la

position tarifaire 4818 10) et certaines barrefeemmu en acier non alliées, n'ayant
pas été forgées mais laminées (relevant des pusitiarifaires 7214 20 et

7214 99).

2. Un suivi des échanges confié a une commission d”  élus locaux

En outre, le Il de ce méme article prévoit la mee place d'une
commission d’'élus provenant de ces différentesecbllités, afin de suivre et
d’'analyser I'évolution de ces échanges, de propdesradaptations des régles en
vigueur et, si nécessaire, de proposer, au pluk learf septembre de chaque
année, une modification de la liste des produitsr pesquels il serait préférable
d’'appliquer la regle territoriale de droit commum ltbctroi de mer (c’est-a-dire la
taxation dans la collectivité de destination). Eefllectivité, dont la composition
et les modalités de fonctionnement devraient &&eigées par un décret, pourrait
bénéficier de I'appui technique des services deat’Bur simple demande et serait
présidée a tour de réle par chacun des présidestgals assemblées délibérantes
concernées (conseil régional de Guadeloupe, aséemté Martinique et
assemblée de Guyane), ou par leur représentaiunvient de souligner que cette
présidence tournante résulte d'un sous-amendemetgemé par plusieurs
sénateurs élus dans ces collectivités (MM. Georgatent, Serge Larcher,
Jacques Gillot et Antoine Karam), car la rédaciiutiale de 'amendement du
Gouvernement prévoyait de confier plutt la préside de cette commission
d’élus locaux au ministre des Outre-mer.

3. Des modifications qui s’'inscrivent dans une logi gue convaincante

S'il est matériellement difficile de juger de larfigence des produits
concernés par les adaptations, il semble bien saéicesde tenir compte des
déséquilibres commerciaux pouvant exister ent®ugane et les collectivités du
marché unique antillais. Ce constat appelle effentient un suivi régulier par des
personnes connaissant bien les économies locdlegseéchanges de vues qui
permettront, espérons-le, d’aboutir a des adapimtimnsensuelles du régime
territorial applicable a ces produits pour leurra@sion a I'octroi de mer dans le
cadre de ces échanges.
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Par ailleurs, des lors que la commission crééexadtisivement composée
d'élus locaux, il semble plus logique, voire plespectueux, de la faire présider
par des élus que par un membre du Gouvernememd ;nee devrait en rien
I'empécher d’échanger régulierement avec le Gowraamt, grace a I'appui des
services de I'Etat et, au besoin, en entendantriéstre des Outre-mer.

Pour ces raisons, il vous est donc proposé de waiséa rédaction
adoptée par le Sénat.

La Commissiomdopte I'article 6 sans modification.

*

Article 7
(art. 6 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Extension du champ des importations pouvant étre @nérées d'octroi de mer

Cet article, qui a fait I'objet de plusieurs modg#tions au Sénat, étend les
possibilités offertes aux assemblées délibérargescdllectivités concernées par
I'octroi de mer d’en exonérer certaines activitésrdmiques.

I. ETAT DU DROIT

L'article 6 de la loi du 2 juillet 2004 autorisetaellement les assemblées
délibérantes des ROM, bénéficiaires de I'octroi rder, a décider certaines
exonérations, pour I'importation de produits dantdisponibilité locale a un colt
modéré peut revétir une grande importance pourde fonctionnement des
entreprises ou des administrations. Ces exonégatfanultatives d'octroi de
mer concernent ainsi plusieurs catégories de pi®dui

— certains produits utilisés par les entreprisasr ppener leurs activités
économiques : il peut s’agir de matieres premiérissées pour les activités
productives dans la collectivité, de matériels idésta «'industrie hoteliere et
touristique», ou encore de produits, matériaux ou outils strileis et agricoles,
figurant sur la liste des matieres premiéres edyite dont I'importation est
exonérée de TVA en Guadeloupe, a la Martinique & &éuniort?, qui sont
destinés a des entreprises ;

(1) Leadu 5° du 1 de l'article 295 du code général depdis, auquel renvoie actuellement le 1° de I'aeti6l
de la loi du 2 juillet 2004, dispose que la liste aks matiéres premiéres et produits dont I'impataest
exonérée de TVA doit étre fixée par un arrété poisjointement par les ministres chargés de I'écaearh
de l'outre-mer. La liste de ces produits est ademént dressée, sous forme de tableaux et en dondéis
numéros des tarifs des droits de douane d'impamatiaux articles 5@ndecieset 50 duodeciesde
I'annexe IV du code général des impbts.
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—les équipements permettant a I'Etat de conduies sctivités
régaliennes ;

— les équipements sanitaires destinés a des éwbints de santé ;

— ou encore les bhiens réimportés par la personnies|a exportés (dans
leur état initial et sans supporter de droits deate).

En pratique, les assemblées ultramarines bénéfideatoctroi de mer ne
prévoient pas de telles exonérations lorsque leasbtoncernés sont produits
localement, car un abaissement du co(t de ces fatjpms pourrait au contraire
pénaliser ces activités économiques dans les tgltés concernées.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE PAR LE PROJET INITIAL

Le projet de loi proposait, dans son texte initibétendre ces possibilités
au profit de plusieurs types d'importations.

Ainsi, pourrait désormais bénéficier de cette mes$avorable, décidée par
'assemblée délibérante de chaque collectivit@niairine, I'importation des biens
destinés :

— a des établissements menant des activités $icjaat, de recherche ou
d’'enseignement ;

— a des établissements de santé (qui ne peuvertlaoient bénéficier de
cette mesure que pour leurs équipements sanitatesmn pour I'ensemble des
biens qu’ils acquiérent) ;

—ou encore a des organismes d'intérét générahtieenphilanthropique,
éducative, scientifique, sociale, humanitaire, tper familiale, culturelle ou
artistique (ces organismes étant mentionné$ au 1 de I'article 200 du code
général des impdts parmi ceux qui ouvrent droiturples donateurs, a une
réduction d'imp6t sur le revenu égale a 66 % du taundes dons effectués au

profit de I'organisme).

Ces possibilités d’exonérations plus larges, qumgéront d'éviter tout
renchérissement problématique du colt des biemspdiitation fournis a ces
personnes morales, sont motivées par le caradtatégque de leurs activités et
par la volonté des pouvoirs publics de les souteniraison de leur contribution
essentielle a la vie sociale outre-mer.

Par ailleurs, le 2° de cet article simplifie laleegelative & I'exonération de
certains produits d'importation utilisés par lestreprises ultramarines. Ainsi,
il supprime le principe de I'établissement par @rré’une liste limitative de
produits susceptibles de bénéficier de telles ecatinds, la seule obligation faite
aux collectivités ultramarines, dans leurs décwsiotant d'accorder ces
exonérations par secteur d'activité économique Cette rédaction plus générale,



qui s'accompagne d’'une fusion des actuels 1° etd@°l'article 6 de la loi
du 2 juillet 2004, devrait faciliter la vie des mayirises locales et limiter le risque
d’'aboutir, avec des listes longues mais incompléiesles exonérations trop
étroites, a des distorsions artificielles de prikre produits d'importation au sein
d’'un méme secteur économique.

D’une maniére générale, ces assouplissements pndrraffrir aux
collectivités concernées des opportunités intéressacar il est probable que les
assemblées délibérantes utiliseront ces nouvelladtés avec discernement, afin
de ne pas concurrencer des productions locales eedoas trop entamer leurs
propres recettes fiscales.

Ill. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Le Sénat a, en premier lieu, décidé lors de I'exatheprojet de loi par sa
commission des Finances, a linitiative de son caggur, M. Eric Doligé, de
procéder a plusieurs ajustements de la rédactiocetlarticle. Ainsi, craignant,
selon les termes de ce derniegrkrisque de contournemestde I'octroi de mer
au cas ou des exonérations seraient décidées fiidmasecteurs économiques
gue les collectivités auraient définis trop largatnée Sénat a précisé qu’un décret
devra préciser les conditions dans lesquelles pourétre accordées les
exonérations sectorielles au profit des importatiportant sur des produits utilisés
par des entreprises. Il a, par ailleurs, effecugques retouches rédactionnelles et
harmonisé la terminologie utilisée au sein deittt6 de la loi du 2 juillet 2004,
en substituant a plusieurs reprises le mbters» au mot «©quipements ; ce
terme, juridiguement bien identifié, est bien cedui est utilisé dans les autres
articles du projet de loi et parait ainsi de naturenforcer sa cohérence juridique.

En outre, le Sénat a adopté, lors de I'examen deactiele en séance
publique, avec I'accord du Gouvernement, deux ameeadts élargissant encore
un peu les possibilités d’exonération de certaimggortations, a la fois dans le
domaine sanitaire et social et dans celui de laemebe et de I'enseignement.

La premiére modification, issue d'un amendement Migl. Georges
Patient, Antoine Karam, Félix Desplan, JacquesoG#t Serge Larcher, vise a
étendre a toute personne morale exercant destéstsgientifiques, de recherche
ou d’enseignement le bénéfice d'éventuelles exdiodim alors que le texte du
projet de loi ne visait que lesétablissements. Ce changement vise a éviter que
des associations intervenant dans ce domaine eatgmiivées d’un tel soutien,
alors que, comme I'a fait valoir le sénateur Gesrfatient dans le cas de la
Guyane, de telles structures privées assumentipaki@ titre accessoire des
activités de recherche bénéficiant a toute unerélb.

La seconde madification effectuée en séance publigu le Sénat résulte
d'un amendement présenté par les sénateurs ulir@ridaurice Antiste, Karine
Claireaux, Félix Desplan, Jacques Gillot et Sergmcher, qui a étendu
I'exonération facultative d’octroi de mer aux biéngportés qui sont destinés aux
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centres de santé, ainsi qu'aux établissements reiceg sociaux et médico-
sociaux. Effectivement, ces activités dans le damaocial et médico-social
revétent une importance particuliere dans ces aoli&s ultramarines, ou la
population peut étre confrontée a la fois & uneg® sociale plus forte qu’en
métropole et a des maladies tropicales et épidémaxtorielles dont les
conséquences peuvent étre graves. De ce pointeeilvparait opportun de ne
plus limiter le champ des éventuelles exonératiofactroi de mer aux
importations destinées aux seuls établissemergarté.

Cet article, tel que le Sénat I'a modifié, offrendason ensemble de
nouvelles possibilités d’exonérations dont on peemser que les collectivités
ultramarines sauront faire un usage aussi ciblé ieessaire, en ayant a coeur
d'éviter de créer des distorsions économiques gi@pbles aux productions
locales lorsqu’elles existent dans les secteurdtigigé concernés. Il vous est donc
proposé de I'adopter dans la rédaction proposéte &énat.

*

La Commissiomdopte I'article 7 sans modification.

*

Article 8
(art. 7 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Champ des livraisons de biens pouvant étre exonéed’octroi de mer

Cet article, auquel le Sénat n'a apporté gu'uneifitation rédactionnelle
ponctuelle, tend a élargir les possibilités offerseix assemblées délibérantes de
Guyane, de Guadeloupe, de Martinique, de La Réwstiae Mayotte d’exonérer
d’octroi de mer certaines livraisons de biens pitsdsur leur territoire.

Actuellement, I'article 7 de la loi du 2 juillet @8 n’offre cette faculté que
pour les biens produits par des entreprises naresia son article 5, c'est-a-dire
qui ne bénéficient pas déja d’'une exonération dsmroit en raison d'un chiffre
d'affaires annuel inférieur a 550 000 euros. |l vpit par ailleurs que ces
exonérations peuvent étre soit totales (le tauXaiéroi de mer étant ramené a
Zéro), soit partielles (le taux n’étant que réduét) qu’elles doivent respecter les
écarts maximum de taux de taxation entre prodoitaux et produits importés,
tels qu'ils sont prévus a l'article 28 de la loi.

Or, en raison des articles 2 et 6 du projet deldéogeuil de 550 000 euros
a été supprimé et le systeme d'exonération de pledit remplacé par un
non-assujettissement a I'octroi de mer pour lesepnises locales dont le chiffre
d'affaires est inférieur a 300 000 euros. Deés tprsl n'existe plus de risque de
chevauchement entre les deux types d’exonératiacsil{atives pour tout type
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d’'entreprises et de plein droit pour les petitdsi’est plus cohérent de prévoir
une limitation du champ de ces exonérations désiltimlement.

Le projet de loi procéde donc au toilettage detitlr7 de la loi
du 2 juillet 2004 en prévoyant, sans autre resgtrictquant aux entreprises
concernées, que les livraisons de biens ayanabBtétiés dans une collectivité de
I'article 73 de la Constitution pourront étre exa¥es d’'octroi de mer sur décision
de son assemblée délibérante. Il met égalemenir dgjiderminologie utilisée pour
désigner les organes délibérants de chacune dmibestivités.

*

La Commissiomdopte I'article 8 sans modification.

*

Article 9
(art. 7-1 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Extension des exonérations d’octroi de mer a I'awvdillement et aux
carburants a usage professionnel

Cet article insére au sein de la loi du 2 juillé®2 un nouvel article 7-1,
qui étend a deux catégories spécifiques de bienexenérations d’'octroi de mer
susceptibles d'étre décidées par les conseilsmagioou par I'organe délibérant
en tenant lieu dans les collectivités ultramarinégies par l'article 73 de la
Constitution. Qu'il s'agisse de Il'avitaillement daéronefs et des navires ou des
carburants a usage professionnel, ces exonérdaengatives vaudraient pour
'ensemble des opérations économiques potentielemexables : elles
concerneraient tant la livraison que I'importat&ria mise a la consommation de
ces biens.

I. LES EXONERATIONS RELATIVES A L’AVITAILLEMENT

La livraison de certains produits destinés a &resemmés ou utilisés par
les passagers ou I'équipage a bord des bateauraétonefs peut actuellement
s'effectuer dans le cadre d’'un régime fiscal etatioer spécialement favorable,
dénommeé avitaillement. Ce régime permet ainsi, momément aux articles 190,
192 et 195 du code des douanes et a l'article 262adle général des imp6ts,
d’exonérer ces opérations, en tout ou partie, désdde douane, d'accises et de
TVA. Les produits concernés sont les boissons, srepaoduits du tabac et
produits pétroliers destinés a étre consommés d, lnsi que les produits
destinés aux membres de I'équipage (y comprisiéeep détachées utilisées pour
la réparation ou I'entretien des navires).



Toutefois, pour l'octroi de mer en particulier, teet possibilité
d’exonération n’est pas actuellement prévue pdoilalu 2 juillet 2004. Or, la
fourniture de ces moyens de transport en boissbas aourriture provenant des
territoires ultramarins qu'ils desservent constitue débouché économique
intéressant pour les filieres agroalimentaires lexcall en va de méme de la
réparation des bateaux, dont le développementtié gamproduits locaux serait de
nature a stimuler I'activité des chantiers navdt ils constituent la premiere
activité. Afin de donner aux collectivités ultranmas compétentes les moyens
d’aller au bout de la logique de franchise de dreit taxes qui caractérise le
régime de l'avitaillement, le 1° du nouvel arti@l que le projet de loi insére
dans la loi du 2 juillet 2004 étend a I'ensemblecds produits liés aux transports
aériens et maritimes les exonérations d’'octroi ée aqui peuvent étre décidées par
le conseil régional ou 'assemblée délibéranteequiient lieu.

Il. LES EXONERATIONS RELATIVES AUX CARBURANTS

Le prix des produits pétroliers représente un emjgortant pour I'essor
des économies ultramarines, du fait de la dépemdalecleur production aux
énergies fossiles, des difficultés d’approvisioneatmet de [I'étroitesse des
marchés. L'Autorité de la concurrence a d'ailleien pris acte de cette situation,
dans un avis du 27 novembre 2013 consacré a des tedglementaires visant a
atténuer ces difficultés par une meilleure orgditisade ces marchés.
Ces textes, adoptés le 27 décembre 2B1& applicables depuis le* Janvier
2014 dans chacune des collectivités ou I'octroimde est applicable, autorisent
désormais le préfet a plafonner mensuellementiled@s produits pétroliers, au
vu notamment des colts, de la marge et de la iétéabes entreprises
concernées. Comme le souligne I'étude d'impacttgoiau projet de loi, cette
régulation a permis, en 2014, de limiter au plusGB % I'écart de prix existant,
pour ces produits, entre ces collectivités et laopéle.

Afin d’amoindrir les colts d’exploitation des ergrses ultramarines pour
les activités agricoles, sylvicoles et piscicoles2° du nouvel article 7-1 de la loi
du 2 juillet 2004 propose d'autoriser les conse#gionaux (ou l'assemblée
délibérante qui en tient lieu) & exonérer d’octteimer les combustibles utilisés
comme carburants pour de telles activités. Le prdg loi précise que cette
faculté, permettant aux élus ultramarins d’amoinginicore le colt de ces énergies
au profit des économies locales, devrait s'exergaar secteur économique —
I'agriculture dans son ensemble pouvant logiquenteet égard, étre considérée
comme un méme secteur économique susceptible déiddénde I'exonération.

Tout en conservant I'exigence de décisions d'eati@m prises par
secteur économique, le Sénat a jugé trop restdetif’'offrir cette possibilité que

(1) Avis n° 13-A-21 du 27 novembre 2013 relatif atojets de décret réglementant le prix des carbtsaet
du gaz de pétrole liquéfié dans les départemermtstcE-mer.

(2) Décret n° 2013-1314 pour la Guadeloupe, la Mague et la Guyane, et décrets n° 2013-1315 et
n°® 2013-1316 pour La Réunion et Mayotte.
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dans les domaines agricole, sylvicole et piscicdlea donc, a linitiative du
rapporteur de sa commission des Finances, M. Eraigf adopté un
amendement précisant que I'exonération serait lplesgpour I'ensemble des
carburants destinés a un usage professionnel +auainsi des activités
industrielles ou commerciales. Toutefois, afin d@&v que cette possibilité ne
favorise des contournements abusifs de I'octroimt® (en présentant comme
exonérés des carburants qui ne le sont pas), é&tiéd sénatoriale précise que ne
pourraient bénéficier de I'exonération facultatigge les carburants auxquels
auraient été adjoints desproduits colorants et des agents traceurgpermettant
de bien les identifier. Rappelons que le 1 deitl?265 B du code des douanes
prévoit déja que des arrétés des ministres chag&gconomie et de l'industrie,
fixant les usages autorisés pour les carburants énéficient d’'un régime fiscal
privilégié sous condition d’empli, peuvent prescrire de telles adjonctions a ces
carburants our en permettre l'identification.

Sous réserve dune bonne mise en ceuvre de ces isr@eande
surveillance, qui ont l'avantage d'étre déja conmies I'administration des
douanes, I'élargissement proposé par le Sénat o&wo pas de difficulté
particuliere et permettra aux assemblées terriesride prendre, dans ce domaine,
les décisions les plus pertinentes pour venir ate a@ux secteurs les plus
dépendants des énergies fossiles. Par conséqaemtidction de cet article, tel
gu’amendé par les sénateurs, n'appelle pas de heuvedification.

*

La Commissiomdopte I'article 9 sans modification.

*

Article 10
(art. 8 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Franchises d’octroi de mer sur les biens importés

Cet article, que le Sénat n’a pas modifié, clarfiemet a jour les regles
relatives aux franchises d'octroi de mer dont biéresft les biens importés dans
les collectivités de Guadeloupe, Martinique, Guyd@eRéunion et Mayotte.

I. LETAT DU DROIT

L'article 8 de la loi du 2 juillet 2004 énonce asllement, dans son
premier alinéa, une régle générale selon laquekebliens importés dans ces
collectivités bénéficient, quel que soit leur Etiat provenance, des franchises
applicables aux autres droits et taxes en vigueuB'agissant des droits de
douane, un reglement communautaire du 17 mars 20@®oit que ces



importations en sont exonérées lorsque la valesimagrchandises est inférieure
a 150 eurof’. Ce texte prévoit également quesant admises en franchise de
droits a I'importation, les marchandises contendesis les bagages personnels
des voyageurs en provenance d'un pays ti@'appartenant pas a I'Union
européenng]pour autant qu’il s'agisse d'importations exonéséde la TVA...]

et des accises®. S'agissant de la TVA, l'article 56ctiesde I'annexe 4 du code
général des imp6ts dresse, en application d'untéamié@ 18 juin 2008, une
longue liste des biens qui sont exonérés de TVA tler leur importation, parmi
lesquels figurent notamment les envois dont lauralest inférieure ou égale
a 22 euros (sauf si ces biens font I'objet d'uneteepar correspondance), les
biens importés a I'occasion d'un mariage ou d’unecsession, ou encore |'envoi
entre particuliers de produits, limitativement éués, dont la valeur globale est
inférieure ou égale a 45 euros. Par conséquenimigsrtations entrant dans le
champ de ces exonérations de droits et taxes gatdéréent exonérées d'octroi de
mer.

Par ailleurs, le second alinéa de I'article 8 déoladu 2 juillet 2004 fixe
des seuils de valeur maximale pour I'exonératios liens importés dans le cas
particulier ou ces biens proviennent d'un terrgaappartenant a la Communauté
européenne. Dans ce cas, la franchise d’'octroi efen@ vaut que si la valeur des
biens importés est inférieure ou égale a 880 quwusles biens transportés par les
voyageurs et inférieure ou égale a 180 euros pesirblens faisant I'objet de
« petits envois non commerciaex |l est toutefois prévu que ces seuils, fixés
en 2004, doivent ensuite étre révisés chaque appée prendre en compte
l'inflation (sur la base de l'indice des prix adansommation hors tabac, figurant
dans les documents joints au projet de loi de finarde I'année).

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Cet article du projet de loi ne modifie qu’a la gete fond du droit, mais
clarifie la rédaction de I'article 8 de la loi dyulllet 2014. En effet, il distingue
plus clairement deux cas, exclusifs 'un de l'autre

—d'une part, le cas des biens impodépuis un territoire n'appartenant
pas a I'Union européennéour ces importations, la franchise de droits@gane
et de TVA — ces deux conditions devant étre réuniemtrainera de plein droit
une franchise compléte d'octroi de mer (sans agipbic d’'un autre seuil
spécifique pour I'octroi de mer) ;

— et, d’autre part, le cas de biens impodépuis le territoire d’'un Etat
membre de I'Union européennBour ces importations, le projet de loi maintient

(1) Réglement (CE) n°® 274/2008 du Conseil de I'dnéoropéenne du 17 mars 2008 modifiant le réglement
(CEE) n° 918/83 relatif a I'établissement du régiooenmunautaire des franchises douaniéres (artithe 1

(2) Article 45 du reglement du 17 mars 2008 précité

(3) Arrété du 18 juin 2009 relatif au régime d’exoation de taxe sur la valeur ajoutée afférent éaees
importations définitives de biens.



le principe d'une franchise conditionnée au resmhetseuils spécifique, mais
releve ceux-ci pour tenir compte de I'évolution da$x constatée entre 2004
et 2012. Ainsi, la franchise d'octroi de mer nepgliquera désormais que pour les
biens dont la valeur ne dépasse pas 1 000 euftasagjit de biens transportés par
les voyageurs, tandis que le seuil sera relevé8@eal205 euros pour les biens
faisant I'objet de petits envois non commerciawsit(sdans les deux cas, une
revalorisation des seuils |égérement supérieure3,& % sur la période). Par
ailleurs, la regle selon laquelle ces seuils dewtagnsuite évoluer au rythme de
l'inflation hors tabac est supprimée.

D’une maniére générale, la clarification des réghsplicables aux
franchises constitue un progres, car elle ne peeitrgnforcer la sécurité juridique
au profit des opérateurs économiques et faciliteceés au droit pour I'ensemble
des citoyens. Par ailleurs, la décision de meitr@a f'indexation automatique des
seuils sur l'inflation parait justifiée, compte tede I'existence d'un différentiel
important avec la métropole (ou les seuils permetla bénéficier des franchises
sont plus de deux fois plus bas). En outre, cexclwira pour conséquence
d'améliorer la lisibilité et la stabilité des seut ce qui n'empéchera pas, si
nécessaire, de les réviser dans quelques annégsstant les montants prévus par
l'article 8 de la loi du 2 juillet 2004.

Votre Commission propose donc, pour cet article, rdaintenir la
rédaction initiale du projet de loi.

* *

La Commissiomdopte I'article 10 sans modification.

*

Article 11
(art. 9 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Base d’'imposition de 'octroi de mer

Cet article clarifie et met a jour la rédaction Lkrticle 9 de la loi
du 2 juillet 2004, relatif aux valeurs prises emrmgbe pour déterminer la base
imposable a I'octroi de mer, en distinguant plusselypes d’opérations.
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Il est ainsi prévu, aux 1° et 2° de l'actuel adi®l que cette assiette
taxable soit constituée :

— pour les livraisons de biens produits localemdat|eur prix hors taxes
(c’est-a-dire en excluant la TVA et les accises) ;

— pour les importations de biens (biens n’ayant gigs produits sur le
territoire de la collectivité), de leur valeur esudne.

Par ailleurs, le 3° de Il'article 9 soumet a uneleé&pécifique les biens
relevant du régime dit des « perfectionnementgpour ces produits, qui ont
temporairement quitté le territoire de la colletévpour étre réparés, transformés
ou adaptés sur un autre territoire, avant de regemile territoire de la collectivité
initiale, il serait absurde de taxer le bien réim@aur I'ensemble de sa valeur.
Dans ce cas particulier, la loi du 2 juillet 200feywit donc que l'assiette de
I'octroi de mer est constituée du seul prix de flesmtion effectuée a I'extérieur
du territoire de la collectivité.

Ces regles sont maintenues par le projet de loisiAcet article se limite a
adapter la terminologie utilisée pour désignercieltectivités ultramarines sur le
territoire desquelles s’applique I'octroi de meu, @ncore pour désigner les biens
pouvant étre taxés (qui seront désormais uniqguem@nimés comme tels et non
plus en tant que « marchandises », par cohérermelawchoix effectué dans les
autres articles de la loi).

Par ailleurs, a l'invitation du rapporteur de sanoaission des Finances, le
Sénat a rétabli dans le texte du 3° de I'articte9a loi du 2 juillet 2004 la regle
selon laquelle la taxation des biens réimportés lauvaleur des prestations
effectuées dans le cadre du régime des perfectivemts ne s’applique pas aux
biens exonérés d'octroi de mer en application deslalités particulieres de
soumission a I'octroi de mer des échanges entfgulgane et le marché unique
antillais. Il s'agissait ici de corriger une erredur projet de loi initial, qui n’avait
pas sur ce point pour finalité de remettre en cdeseréegles actuellement
applicables a I'amélioration de ces produits dansddre des échanges entre ces
collectivités.

Ainsi, la rédaction de cet article, intégrant lareotion ponctuelle du
Sénat, préserve entierement le contenu du droiteb’agissant de la base
d’imposition a I'octroi de mer, et se limite a eméliorer la forme. Son texte
parait, a cet égard, satisfaisant et n'appelle gascde nouvelle modification.

*

* *

La Commissiomdopte I'article 11 sans modification.



Article 12
(art. 10 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Fait générateur et exigibilité de I'octroi de mer

Cet article clarifie la définition du fait génératede I'octroi de mer pour
les importations et livraisons de biens qui y ssmimis, ce fait générateur étant,
pour cette taxe, concomitant de son exigibilitcdhvient de rappeler que le fait
générateur est I'événement ou la situation doniidtence conditionne
I'exigibilité d'un imp6t ou d'une taxe (par exempll réalisation d'une
transaction, qui est la cause de sa taxation)jsand I'exigibilité correspond au
droit, pour I'administration, de demander au retdwale s’acquitter du paiement
de I'imp6t ou de la taxe.

I. ETAT DU DROIT

Les régles précisant le fait générateur et I'exigibde I'octroi de mer,
pour les différents types de biens et d’opérati@rmnomiques, sont actuellement
fixées aux articles 10 a 12 de la loi du 2 juizéd4.

Ainsi, son article 10 précise les différents cadidare possibles pour la
détermination du fait générateur dans le cas idgmrtations de biens sur le
territoire d’'une collectivité appliquant I'octroiedmer : comme cela a déja été
précédemment indiqué s’agissant de I'article 3 dhjep de loi, le fait générateur
de I'octroi de mer se produit normalement lorsele lentrée sur le territoire de la
collectivité ultramarine de destination (sous résede I'application de régimes
douaniers spécifiques conduisant, dans certainsecam® faire survenir le fait
générateur que lorsque les biens importés sond taigonsommation).

Par ailleurs, l'article 12 de cette méme loi dispestuellement que, dans
le cas dedivraisons de biens, le fait générateur intervient lorsquedssujettis
procédent effectivement a cette livraison — étaméredu qu’en cas d’expédition
ou de transport du bien, le lieu d'imposition estucol se trouvait le bien a son
départ, et non a son arrivée. (suprale commentaire de l'article 4 du projet de
).

Enfin, pour le cas particulier des produits pétroliers et assimilé
l'article 11 de la loi précise que le fait généwmtsurvient lors de la mise a la
consommation des produits.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Cet article ne modifie pas ces regles sur le famdjs clarifie leur
présentation et préserve la cohérence interne ¢ Bu 2 juillet 2004, compte
tenu des modifications apportées par d'autreslestitu projet de loi.



Ainsi, les dispositions des actuels articles 102 ade cette loi seront
désormais regroupées dans son article 10. Somicérep uniquement le principe
général selon lequel le fait générateur de I'octlei mer, tout comme son
exigibilité, intervient lors de I'importation ou da livraison du bien (ce dernier
cas étant réservé aux biens fabriqués sur ledieeritle la collectivité méme). Pour
les importations, il n'est plus nécessaire d'appordavantage de précisions,
celles-ci étant appelées a figurer au nouvel ariel de la loi (inséré par
l'article 4 du projet de loi).

Par ailleurs, le texte initial de I'article prévalyde préciser que, dans le
cas particulier de Il'importation de biens placésuussaun régime douanier
permettant I'exonération ou la suspension du pai¢mes droits et taxes (régimes
dont la liste sera dressée lwdu 2° de I'article 3 de la loi du 2 juillet 200dn
application de l'article 3 du projet de loi), leitfgénérateur de I'octroi de mer
intervient lors de la mise a la consommation deai

Enfin, le projet de loi soumis au Sénat prévoyaitpdéciser a l'article 10
de la loi du 2 juillet 2004 que le fait génératele I'octroi de mer intervient
également lors de la mise a la consommation danadeparticulier des produits
pétroliers et assimilés, n'ayant pas fait I'objétiret transformation, qui sont
placés sous le régime de I'entrepdt fiscal de stgekde produits pétroliers ou
celui dit de « I'usine exercée » (prévus par ldiklas 158 A a 163 du code des
douanes et déja évoqués concernant I'article 4rdjetpde loi). Cette régle est
actuellement énoncée, sous une rédaction deversadetdy a I'article 11 de la loi
du 2 juillet 2004, que le projet de loi prévoit bfager. Ce déplacement permet
ainsi de regrouper dans un méme article de losBemble des régles relatives a la
détermination du fait générateur de l'octroi de jmgrcompris pour le cas
particulier de ces produits pétroliers.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Finances du Sénat a adopté undement de son
rapporteur, M. Eric Doligé, visant & clarifier dat@ge encore la présentation des
regles permettant de fixer le fait générateureatidjibilité de I'octroi de mer.

Ainsi, elle a supprimé la précision relative au fg@nérateur applicable a
'importation de biens soumis a un régime douapaaticulier, car I'article 3 du
projet de loi prévoit déja qu'il sera précisé, lauu 2° de l'article 3 de la loi
du 2 juillet 2004, qu’<est considérée comme importation d’'un Hier] sa mise a
la consommation sur le territoire d'une collectdést ou Il'octroi de mer
s’applique. Il s'agit ici de supprimer une redoncincar la combinaison de cette
regle spécifique avec la régle générale du | deidla 10 de la loi du 2 juillet
2004, prévoyant que le fait générateur de I'octroi de mer se prodfit] au
moment de I'importatiom, ne laissera subsister aucune ambiguité.



Par ailleurs, 'amendement sénatorial a conduitséinguer, pour le cas
particulier des produits pétroliers, le fait généua applicable :

— aux produits pétrolierson transformés le fait générateur interviendra
alors lors de leur importation ou, s'ils sont peadus le régime de I'entrep6t
fiscal de stockage de produits pétroliers, lorsledg mise a la consommation.
Rappelons que le 1 de l'article 158 A du code dmsades prévoit que ce régime
particulier s'applique a kentrepét dans lequel les produits pétrolidrs.] sont
recus, détenus ou expédiés en suspension des tatéseures de
consommatio, c'est-a-dire des accises pesant sur ces psoduaitfonction de
leur volume. La rédaction sénatoriale est bienrese avec les caractéristiques de
ce régime, qui est de suspendre la taxation dedujtsojusqu’a leur sortie de
I'entrepdt pour étre distribués aux consommateairsi qu’avec la régle énoncée
au 1° de l'article 3 du projet de loi ;

—aux produits pétroliergransformés bénéficiant du régime douanier
spécifigue dit de «l'usine exercéeprévu a larticle 163 du méme code.
Ce régime permettant la production d’huiles mirgsaten régime de suspension
de taxes et de redevancesl est logique que le fait générateur de l'octte mer

se situe alors lors de la livraison des produttepa lors de leur production.

Enfin, le Sénat a complété cet article par un Ui, @proge les articles 11
et 12 de la loi du 2 juillet 2014, comme prévoy#ija de le faire I'article 13 : il ne
s’agit donc ici que d’'un déplacement, qui a powénét de regrouper au sein du
méme article des dispositions qui sont effectiveriiéas.

Les adaptations rédactionnelles, précisions etadépients opérés par le
Sénat contribuent a clarifier le texte de cet katigu'il est donc souhaitable
d’'adopter sans nouvelle modification.

*

La Commissiomdopte I'article 12 sans modification.

*
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Article 13
Coordination

Cet article a eté supprimé par le Sénat a l'initeatu rapporteur de sa
commission des Finances, M. Eric Doligé.

En effet, cet article avait pour seul objet d’almolps articles 11 et 12 de
la loi du 2 juillet 2004, relatifs au fait génénateet & I'exigibilité de I'octroi de
mer. Cette abrogation étant déja effectuée parl ldel I'article 12, dans la

rédaction adoptée par le Sénat, cet article deefattivement redondant et doit
bien étre supprimé.

* *
La Commissiomdopte I'article 13 sans modification.

*

Article 14
(art. 17 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Octroi de mer déductible

L'article 17 de la loi du 2 juillet 2004 détermines conditions de
déductibilité de I'octroi de mer par les assujettis

Le texte proposé par le Gouvernement a introduiisdzet article deux
modifications rédactionnelles, visant, I'une, dams objectif d’harmonisation, a
remplacer le mot « marchandises » par le mot «sbienet I'autre, pour la
référence a l'octroi de mer déductible, a rempldeeterme d'octroi de mer
« percu » a limportation par celui d'octroi de merd( », cette formulation
permettant de placer la référence du c6té de [etsiset non de I'administration.

Le Sénat a préféré au terme « dd », proposé p@olsrernement, celui
d’ « acquitté », de facon a couper court a touteedure d’'une possibilité pour
I'assujetti de déduire le montant de la taxe dwasgon versement effectif.

Votre Commission a conservé cette modification c&édanelle adoptée
par le Sénat.

La Commissiomdopte I'article 14 sans modification.
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Article 15
(art. 18 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Déductibilité d’opérations exonérées

L'article 15 est un article de toilettage du dreiistant, qui vise a tenir
compte de l'instauration du marché unique antillais

Lors de la discussion en séance publique au Sén&puvernement y a
présenté un amendement purement rédactionnel,éjéiadopté.

Votre Commission a la aussi conservé cette modtiificarédactionnelle
adoptée par le Sénat.

* *

La Commissiomdopte I'article 15 sans modification.

*

Article 16
(art. 19 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Déductibilité de I'octroi de mer ayant grevé des leins d’investissement
affectés a des opérations ouvrant droit & déduction

Cet article formule une rédaction plus claire écgge de I'article 19 de la
loi du 2 juillet 2004, qui fixe les conditions deédulctibilité de I'octroi de mer
ayant grevé des biens d’investissement affectéssaogérations ouvrant droit a
déduction. Purement rédactionnel, il n'apporte aecunodification au droit
existant.

Aprés que sa commission des Finances y ait appoeénodification elle-
méme rédactionnelle, le Sénat a adopté cet agiict modifié.

Votre Commission a adopté conforme le texte varde Sénat.

*

La Commissiomdopte I'article 16 sans modification.

*



Article 17
(art. 19-1 [nouveau] de la loi n° 2004-639 du 2¢ti2004)

Déductibilité de I'octroi de mer ayant grevé des kins d’investissement
affectés a des opérations ouvrant droit a déductiopour les entreprises
franchissant le seuil de 300 000 euros

En abaissant de 550 000 & 300 000 euros le seudhitize d’'affaires
entrainant I'assujettissement a I'octroi de mepriesent projet de loi augmente le

nombre d’entreprises assujetties, de 653 selamdéét’impact.

Le présent article crée au sein de la loi du 2gui2004 un article 19-1 visant a permettre, dass |
conditions fixées & l'article 19, aux entrepriseenthissant le seuil d’assujettissement au cowrsedannée
civile donnée de déduire I'octroi de mer qui a gréss biens d'investissement qu’elles ont acquisaus de
cette année civile et de l'année civile précédaumt dssujettissement.

L'article précise aussi les modalités administeivde déclaration de
I'octroi de mer dont la déduction est ouverte.

Le Sénat a adopté cet article sous la seule résbmwve modification
clarifiant ces modalités administratives de détiana

Votre Commission a adopté conforme le texte votdgp&énat.

La Commissiomdopte I'article 17 sans modification.

*
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Article 18
(art. 24 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Conditions de remboursement de I'octroi de mer
dont I'imputation n'a pu étre opérée

L'article 24 de la loi du 2 juillet 2004 établitla fois un principe général,
aux termes duque! I'octroi de mer dont I'imputation n'a pu étre agé ne peut
pas faire I'objet d’'un remboursementet des exceptions a ce principe, lesquelles
concernent notamment les biens d'investissement.

Le présent article simplifie la définition de ceseptions.

Le Sénat a adopté larticle sans modification etresdCommission a
procédé de méme.

La Commissiomdopte I'article 18 sans modification.

*

Article 19
(art. 25 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Conditions de remboursement de I'octroi de mer
ayant grevé des biens réexportés hors des zonespphcation

L'article 25 de la loi du 2 juillet 2004 permet, rida certains cas, le
remboursement de I'octroi de mer percu a I'impartasur des produits lorsque
ceux-ci sont réexportés hors des zones d’applicaksol'octroi de mer.

L'article 19 apporte des modifications rédactiofela cet article, pour
tenir compte notamment de I'évolution du statuivtigotte.

Le Sénat I'a adopté sans modification et votre C@sion I'a adopté
conforme.
* *

La Commissiomdopte I'article 19 sans modification.

*



Article 20
(art. 27 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Fixation des taux de I'octroi de mer

Cet article procéde a une mise a jour de la réglacte I'article 27 de la
loi du 2 juillet 2004, tout en soumettant a dedquids les taux d’octroi de mer
que les assemblées délibérantes des collectivibdsenées sont autorisées
a fixer.

I. LETAT DU DROIT

L'article 27 de la loi du 2 juillet 2004 autorisetaellement les conseils
régionaux d'outre-mer a fixer librement le taux biectroi de mer pour les
différents produits livrés ou importés sur leuriteire, a condition de soumettre
au méme taux les produitsidentiques ou similaires appartenant & une méme
catégorie» dans la nomenclature combinée utilisée par Bdreuropéenne pour
identifier les marchandises et gérer les donnéasves au commerce extérieur.

Il fait toutefois référence, sous la forme d’'unweinaux articles 28 et 29
de la méme loi, a la possibilité laissée aux astabocales d’'appliquer, pour un
méme produit et dans certaines limites, des taux falibles lorsque le bien a été
fabriqué et livré sur le territoire de la colledtivque lorsqu’il y a été importé.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Sans bouleverser I'esprit de l'article 27 de la doi 2 juillet 2004, cet
article du projet de loi comporte a la fois des ma#ons juridiques
essentiellement formelles, requises pour tenir derdfgvolutions de droit interne
comme de droit communautaire, et une modificafpduns importante, consistant a
soumettre les taux d’'octroi de mer a des plafonds.

1. Le plafonnement des taux d'octroi de mer pouvan t étre fixés par les
collectivités

Cet article soumet a un plafond, jusque-la ineristies taux d’octroi de
mer que les assemblées délibérantes compétenteomodécider pour chaque
catégorie de produits. Ainsi, le texte initial posg par le Gouvernement
proposait, au troisieme alinéa de l'article 27 @léol du 2 juillet 2004, de fixer ce
taux maximal :

—a 50 % du prix hors taxe (ou de la valeur en dejdes produits dans le
cas général ;

—a 80 % du prix hors taxe (ou de la valeur en deuaour les produits
alcooliques et les produits du tabac.



Par ailleurs, il est prévu que ces taux maximaugsemt étre augmentés
de moitié a Mayotte — ce qui donnerait donc pouteceollectivité un plafond
de 120 % pour les alcools ou les tabacs, et de Podb les autres produits. I
parait effectivement souhaitable de prévoir, paiteccollectivité, une majoration
des plafonds, compte tenu a la fois des taux ddocte mer qui y sont déja
pratiqués (ces taux étant supérieurs a ceux dessacwllectivités) et pour tenir
compte de la plus grande fragilité économique dedyctions locales a Mayotte.

L'évaluation préalable annexée au projet de loinestqu’en pratique,
compte tenu du niveau actuel des taux fixés paasesmblées délibérantes pour
les différents produits, ce plafonnement n‘aurque peu d’incidence pour les
collectivités». Cette analyse parait corroborée par les donégsonibles
concernant les principaux produits soumis a I'adeomer.

La création de taux plafonds correspond, en revw@gnahun impératif
juridique, car le législateur ne se conforme pda &onstitution s'il se déleste
entierement, au profit d’'une collectivité terriwlg, de sa compétence fiscale :
il doit toujours fixer des limites, que ce soit pda détermination de l'assiette
imposable ou des taux d'imposition. En effet, rdppe que l'article 72-2 de la
Constitution prévoit, dans son premier alinéa, lqeVient au législateur de fixer
«les conditions> dans lesquelles les collectivités territorialgsedvent disposer
librement» de ressources et, dans son deuxieme alinéaadoepeut, pour les
impositions de toutes natures dont ces collecEviguvent recevoir tout ou partie
du produit, des autoriser & en fixer I'assiette et le taux dées limites qu’elle
détermine».

2. Les ajustements relevant de la cohérence et de  la précision

Cet article procéde, par ailleurs, a plusieurs tdEms destinées a
préserver la cohérence juridique de la loi du Beju2004 et sa conformité au
droit communautaire.

Ainsi, pour l'autorité politique a laquelle la lattribue la compétence de
fixer les taux de I'octroi de mer (dans les limiteselle doit établir), il remplace
la référence au «conseil régional » par des nméfé&® tenant compte des
évolutions institutionnelles intervenues depuis 2@odur les collectivités régies
par I'article 73 de la Constitution (administratida Mayotte, de la Martinique et
de la Guyane par une unique assemblée délibérd@temmeée respectivement
«conseil départemental de Mayotte «assemblée de Martinique et
«assemblée de Guyang

Par ailleurs, alors que le texte actuel se limitgrévoir une fixation de
taux par catégorie de produitslésignés par un méme code de la nomenclature
combinée», il compléte cette rédaction pour préciser le&férences
communautaires et douaniéres applicables a ceslifgpdt ouvrir la possibilité
pour les collectivités d’ajouter a ces catégoriesprbduits des subdivisions».

Ces dernieres ne peuvent toutefois reposer quesyositions tarifaires figurant
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dans I'annexe de la décision du Conseil de I'Uréomopéenne du 17 décembre
2004.

Enfin, la référence a l'article 29 de la loi duddlgt 2014 est supprimée,
par coordination avec I'article 22 du projet de bpii prévoit son abrogation.

Il. LES MODIFICATIONS INTRODUITES PAR LE SENAT

A Tinitiative du rapporteur de sa commission demafces, M. Eric
Doligé, le Sénat a adopté un amendement qui, dper¢, procede a deux
adaptations d’ordre rédactionnel et, d’'autre paugmente de 10 points les taux
maximaux d’octroi de mer que les assemblées délibés concernées seraient
autorisées a décider. Cette modification de fomanetivée par le souhait d’'éviter
toute baisse des taux actuels dont la seule canaé Binstitution par la loi de
taux maximaux, notamment a Mayotte. De ce faiplédond lIégislatif de I'octroi
de mer serait fixé :

—a 60 % du prix hors taxe (ou de la valeur en deuades produits hors
alcools et tabacs (et a 90 % dans le cas particgidlayotte) ;

—a 90 % du prix hors taxe (ou de la valeur en deuaour les produits
alcooliques et les produits du tabac (et a 135 A6 tiacas particulier de Mayotte).

Ce rehaussement modéré ne parait pas souleveffidaltd juridique et
permettra aux assemblées délibérantes de dispaser dlus grande marge de
manaeuvre pour fixer les taux de I'octroi de merlgqur paraitront adaptés tant a
la situation économique locale qu’a leurs propesoins en termes de ressources.
Votre Commission propose donc d’adopter cet artieles le texte proposé par le
Sénat.

* *

La Commissiomdopte I'article 20 sans modification.

*



Article 21
(art. 28 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Encadrement des différentiels de taux d’'octroi de mr entre produits
importés et fabriqués localement

Cet article, que le Sénat n'a pas modifié, met ur ja rédaction de
I'article 28 de la loi du 2 juillet 2004, qui fixkes regles encadrant les écarts de
taux que les assemblées délibérantes des coltéstivitramarines compétentes en
matiére d'octroi de mer peuvent décider d’appligilem méme type de produits,
selon qu'ils sont produits localement ou importémautre Etat ou territoire.

I. LETAT DU DROIT

L'article 28 de la loi précitée permet actuellemank conseils régionaux
de Guadeloupe, Martinique, Guyane, La Réunion egdtfa (ou a I'assemblée
locale en tenant lieu) d’exonérer en tout ou patietroi de mer les livraisons de
biens qui y sont normalement soumises. Ces bafasaftatives de taux créent
alors au profit de ces productions locales un wiffiel de taux par rapport aux
biens importés de I'étranger ou d’'un autre tem#diancais.

Seules les entreprises dont le chiffre d’affainesugl est supérieur ou égal
a 550 000 euros étant normalement redevables ctedi@e mer en application de
l'actuel article 5 de la loi du 2 juillet 2004, [gossibilité d’avantager ainsi les
biens fabriqués sur le territoire de la collecéviest d’abord prévue pour les
entreprises dont le chiffre d’affaires dépasseeaudl.sToutefois, le dernier alinéa
de l'article 28 de la méme loi étend aussi cettmilfé aux entreprises dont le
chiffre d'affaires est inférieur a ce seuil, dans eas particulier : celui ou la
collectivité a décidé (comme le permet actuellenerternier alinéa de I'article 5
de cette loi) de ne pas les exonérer afin d’éviter baisse du taux d'octroi de mer
percu a I'importation.

Le droit des collectivités de différencier le tadiactroi de mer entre biens
importés et biens fabriqués sur leur territoiret,dobutefois, s’exercer dans
certaines limites, afin de ne pas créer des bagmiékcessives a I'entrée sur ces
marchés. Ainsi, conformément a la décision du Cbmke 'Union européenne
du 10 février 2004 que la loi du 2 juillet 2004 pa& en compte, la différence de
taux entre les mémes catégories de produits negmtuellement dépasser 10 a
30 points (10 points pour les produits cités danpdrtie A de I'annexe de cette
décision, 20 points pour ceux de la partie B ep@dts pour ceux de la partie C).

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Cet article vise d’'abord a préserver la cohéremckadoi du 2 juillet 2004
compte tenu de la nouvelle rédaction de ses astilet 5 (résultant des articles 2
et 6 du projet de loi). En effet, ces derniers rexwgnt I'ancien seuil de chiffre
d’'affaires annuel de 550 000 euros, en dessousetliuga entreprises locales



étaient en principe entierement exonérées d'oateoimer — tout en y restant
assujetties — par un seuil de 300 000 euros eroaesBiquel elles n'y sont pas
assujetties. Pour tirer les conséquences de cg,dbgrojet de loi supprime toute
référence au seuil de 550 000 euros au premieéaalde I'article 28 de la loi

du 2 juillet 2004 et supprime son dernier alinésethu sans objet.

Par ailleurs, il procéde a la mise a jour, au 1Patécle 28 de cette loi, de
la référence a la décision du Conseil de I'Unioropéenne régissant ces
guestions en droit communautaire (et comportams gan annexe, les trois listes
de produits correspondant aux trois écarts maxintiEukaux autorisés) : il sera
désormais fait référence a la décision n° 940/20844u 17 décembre 2014,
et non plus a la décision n° 2004/162/CE du 10ééa004.

Ces changements sont effectivement logiques essaices. |l n'est donc
pas souhaitable de modifier la rédaction de caflart

*

* *

La Commissiomdopte I'article 21 sans modification.

*

Article 22
(art. 29 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Suppression de la majoration des taux d'octroi de mr applicables aux biens
produits par les entreprises exonérées en raison tleur chiffre d'affaires

Cet article, que le Sénat n'a pas modifié, a paul ®bjet d'abroger
l'article 29 de la loi du 2 juillet 2004.

Celui-ci fixe actuellement des regles spécifiqueardes majorations de
taux d'octroi de mer applicables aux biens fabriguécalement par des
entreprises dont le chiffre d'affaires est infériau650 000 euros et qui, de ce fait,
sont aujourd’hui exonérées d'octroi de mer confarmeét a I'article 5 de la loi
précitée. En application de cet article, I'écartximeal de taux décidé par une
collectivité pour I'octroi de mer entre biens imf@s et biens fabriqués localement
peut atteindre 15, 25 ou 35 points pour les predoientionnés respectivement
dans les parties A, B ou C de l'annexe a la détisio Conseil de I'Union
européenne du 10 février 2004, et 5 points poupieduits qui n'y sont pas cités
—soit, pour I'ensemble des produits, un écart deobits supérieur a celui
gu'autorise actuellement l'article 28 de la loi 8yuillet 2004 pour les autres
entreprises. Comme le souligne I'évaluation prdal@inte au projet de loi, cette
possibilité d’augmenter de 5 points le différentleltaxation pour mieux protéger
la production des petites entreprises n'a été qtrés«peu utilisée par les
collectivités ultramarines ou s’applique I'octra ther.
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Or, l'article 6 du projet de loi remplace ce systediexonération de plein
droit d'octroi de mer pour les entreprises dontchéffre d’'affaires annuel est
inférieur & 550 000 euros par un non-assujettissedeette taxe pour toutes les
entreprises dont le chiffre d'affaires annuel e$érieur & 300 000 euros. De ce
fait, les regles énoncées dans cet article, qeonéplus en phase avec la nouvelle
décision du Conseil de I'Union européenne en dateld décembre 2014,
n'auront plus matiére a s'appliquer et deviendsamts objet.

Il est donc bien pertinent d’abroger I'article 28 la loi du 2 juillet 2004,
et cet article du projet de loi doit donc étre rbexiu dans sa rédaction initiale.

*

* *

La Commissiomdopte I'article 22 sans modification.

*

Article 23
(art. 30 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Coordination et précision

Cet article adapte la rédaction de l'article 30a®i du 2 juillet 2004 afin
de procéder a des coordinations, de supprimer éfdeence obsoléte et d’adapter
aux réalités de vie des entreprises le délai aécohdque année aux assemblées
délibérantes pour demander des modifications dasstdux d’'octroi de mer
appliqués dans chaque collectivité.

Ainsi, le a du 1° de cet article tient compte du nouveau cadre
communautaire applicable, en remplacgant la référ@nia décision du Conseil de
I'Union européenne du 10 février 2004 par celleaadécision du 17 décembre
2014, et met a jour la dénomination des assemhléébérantes ultramarines
compétentes en matiere d'octroi de mer, conforméraar récentes évolutions
institutionnelles ayant affecté la Martinique, lay@ne et Mayotte.

Le b du 1° supprime, pour la méme raison, une référence inéeagux
conseils régionaux. Il prévoit en outre que la madede circonstanciée »
d’'adaptation des taux d'octroi de mer que l'assémhdiélibérante de chaque
collectivité peut, une fois par an, adresser ateprdevra désormais I'étre pendant
le premiersemestrade I'année, et non plus pendant son prermierestre Cette
modification ponctuelle permettra aux assembléritdeales de mieux prendre
en compte la situation réelle des entreprises m#rmnes qui fabriquent les
produits taxés, car leurs données comptables rtedi&ponibles qu’a partir de la
fin du mois du mars.



A linstar dub du 1°, le2 ° de cet article supprime une référence, inutile et
désormais inappropriée, aux conseils régionawgissant de la demande de
modification de taux que les assemblées délibé&antampétentes peuvent
adresser au préfet a tout moment lorsqu’une pradulticale est «nise en périb
ou que la fabrication locale d’un bien corresponahabesoin impérieux.

Enfin, le3° de cet article supprime le dernier alinéa deitbt30 de la loi
du 2 juillet 2004, qui constituait une disposititvansitoire pour I'année 2004 et
n'a désormais plus d'intérét.

Cet article n'a fait I'objet au Sénat que d’'une iifiodtion rédactionnelle
(résultant d’'un amendement présenté en commissem Flnances par son
rapporteur, M. Eric Doligé) et prévoit les coordipas requises, ainsi qu’'un
allongement utile des délais laissés aux assembdéates pour demander des
adaptations de taux d'octroi de mer. Il ne paraibhad pas souhaitable d'en
modifier davantage le texte.

La Commissiomdopte I'article 23 sans modification.

*

Article 24
(art. 31 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Justification des différentiels de taux d’octroi demer

Cet article, dont le Sénat a ponctuellement an®liar rédaction a
l'initiative du rapporteur de sa commission desafites, précise, a l'article 31 de
la loi du 2 juillet 2004, les criteres devant &bres en compte par les assemblées
délibérantes compétentes dans leurs décisionst fiemntaux d'octroi de mer
relatifs aux produits importés ou fabriqués sur [gwpre territoire, en particulier
lorsque ces derniers bénéficient d'un taux prétékn

Le premier alinéa de l'article 31 de la loi prégit@voit actuellement que
les taux doivent étre arrétéser fonction des handicaps que supportent les
productions locales du fait de leur localisationndaune région ultrapériphérique
de I'Union européenne (RUP). Le projet de loi compléte cette exigedadre
général en disposant que ces taux ne doivent pEssEr le niveau strictement
nécessaire» au maintien, a la promotion et au développendm¥ activités
économiques concernées sur le territoire de l&clité. La rédaction proposée
est, dans ce cas, directement inspirée de celk diecision du Conseil de I'Union
européenne du 17 décembre 2014. Celle-ci, danssmidérant 10, indique ainsi,
a propos du rapport d'évaluation du régime queréamée devra transmettre avant
la fin de I'année 2014, que le document visera matant a «weérifier que les



avantages fiscaux accordés par la France aux ptsdéabriqués localement
n'excedent pas ce qui est strictement nécessafeestes avantages sont toujours
nécessaires et proportionngs La généralité des termes employés par la loi ne
devrait pas s’avérer trop contraignante en prafigoais cela signifie tout de
méme que les conseils régionaux de Guadeloupe deéLaion, ainsi que les
assemblées uniques de Guyane, Mayotte et la Mgrénidevront dans leurs
décisions, non seulement respecter les plafondawdedésormais prévus par la
loi, mais aussi s’assurer de la cohérence éconamigula politique tarifaire
suivie, en se gardant de tout exces dans les @liités de taux créées au profit des
productions locales.

Par ailleurs, cet article modifie ponctuellementréalaction du second
alinéa de I'article 31 de la loi du 2 juillet 2004fin de reporter du 31 mars au
30 juin la date limite fixée pour I'envoi au préfptr les assemblées délibérantes,
d'un rapport analysant la mise en ceuvre des extbodsad’octroi de mer
pratiquées au cours de lI'année précédente. L'atloegt de ce délai parait aller
dans le bon sens, car il permettra aux assembbeates de s'appuyer sur des
éléments comptables transmis par les entreprisgsdpesser ce bilan.

Enfin, l'article procéde aux coordinations jurideguqui s'imposent, en
supprimant un renvoi devenu sans objet a I'ar@8ele la loi du 2 juillet 2004 (ce
dernier étant abrogé par l'article 22 du projetldig¢ et en mettant a jour la
dénomination des assemblées délibérantes appefées &es taux de I'octroi de
mer.

Ces changements sont conformes a ce requiert Eremade interne de la
loi ainsi qu'aux exigences de la décision du Cdrg®i’'Union européenne. Votre
Commission propose donc d'adopter cet article sanselle modification.

*

La Commissiomdopte I'article 24 sans modification.

*
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Article 25
(art. 32 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Actualisation de la référence au régime spécifiqueé’approvisionnement

L’Union européenne a accordé a ses régions ulip#iques un régime
spécifiqgue d’approvisionnement (RSA) pour certgireduits agricoles considérés
comme essentiels a la consommation humaine et Enima a la fabrication
d’'autres produits.

Ce régime permet des aides a I'importation, dessirécouvrir une partie
des surcodts liés a I'ultrapériphéricité, pour guantité de ces produits dont la
limite est fixée par I'Union.

Pour éviter la création de distorsions de conceegharticle 32 de la loi
du 2 juillet 2004 interdit les différences de tasmatentre I'importation de produits
couverts par le RSA et celle de « produits sinmeks.

Le RSA est aujourd’hui régi par le reglement (UE)288/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 13 mars 20itamomesures spécifiques
dans le domaine de I'agriculture en faveur des @égi ultrapériphériques de
I'Union et abrogeant le reglement (CE) n°® 247/2@Q6Conseil.

Or, l'article 32 de la loi du 2 juillet 2004 faitneore référence aux
articles 2 et 3 du reglement (CE) n° 1452/2001 duas&il du 28 juin 2001 portant
mesures spécifiques concernant certains produitsicelgs en faveur des
départements francais d'outre-mer, modifiant la ediive 72/462/CEE et
abrogeant les reglements (CEE) n°® 525/77 et (CEE763/91».

Le présent article actualise cette référence, deveaduque.

Le Sénat a adopté cet article dans le texte p&gamtle Gouvernement et
votre Commission I'a adopté conforme.

*

* *

La Commissiomdopte I'article 25 sans modification.

*
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Article 26
(art. 34 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Obligations déclaratives des assujettis

Le présent article vise, par coordination avedith 6 du présent projet
de loi, a supprimer la dispense de déclarationesinelle pour les entreprises qui
faisaient I'objet d’une exonération de plein ddiictroi de mer.

En effet I'ensemble des entreprises assujettie®drdi de mer étant
désormais taxables, cette dispense devient sagts obj

Le présent article vise donc a supprimer le seaiméa de I'article 34,
qui prévoyait cette dispense.

Le Sénat a adopté sans modification cet articlecal®rence et votre
Commission a procédé de méme.

* *

La Commissiomdopte I'article 26 sans modification.

*

Article 27
(art. 35 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Libellé des factures des assuijettis a I'octroi de en

Le | de Il'article 35 de la loi du 2 juillet 2004 éwoit I'obligation pour
chaque assujetti a I'octroi de mer de délivrer famture pour les biens livrés a un
autre assuijetti des lors que la livraison de cessbést imposable.

Le Il du méme article précise les conditions dassjlielles gour chaque
marchandise, les montants de I'octroi de mer, &s<td’imposition applicables
ainsi que la nomenclature combinées applicable @ahe des marchandises
ou, le cas échéant, I'exonération de I'octroi de dwvent étre mentionnés sur les
factures ainsi délivrées.

Le 1° du présent article procéde a une réécriturprémier alinéa du I,
sans aucune modification de fond, et le 2° au raogphent de la référence aux
articles 5 et 7 de la loi par une référence a gdes 7 et 7-1, pour tenir compte
des modifications apportées par le présent prejéid
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Le Sénat a adopté cet article de cohérence apesajgommission des
Finances y eut apporté une modification rédactitbene

Votre Commission a adopté conforme le texte issladdélibération du
Sénat.

* *

La Commissiomdopte I'article 27 sans modification.

*

Article 28
(art. 36 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Coordination

Afin de tenir compte de I'évolution institutionnelen cours de la Guyane
et de la Martinique, ainsi que de la transformatienMayotte en département, le
présent article remplace, a l'article 36 de ladoi2 juillet 2004 le mot « région »
par celui de « collectivité ».

Le Sénat a adopté sans modification cet articleoate Commission a
procédé de méme.

* *

La Commissiomdopte I'article 28 sans modification.

*
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Article 29
(art. 37 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Octroi de mer régional

Cet article apporte a I'article 37 de la loi duulgt 2004, qui concerne
I'octroi de mer régional, une série de modificati@ncaractere technique, qui sont
essentiellement destinées a tirer les conséquetasesodifications prévues par
d’'autres articles du projet de loi en matiere digdtissement des petites
entreprises a I'octroi de mer et d’exonération el¢ains produits.

I. LETAT DU DROIT

L'octroi de mer régional (OMR), tel que prévu particle 37 de la loi
précitée, est une taxe, décidée par les consejjonaux des collectivités
ultramarines de l'article 73 de la Constitution @@aloupe, Martinique, Guyane,
La Réunion, Mayotte) ou par I'assemblée délibérguieen tient lieu, au profit de
la région ou de la collectivité unique.

Cette taxe additionnelle est calquée sur I'octeimier pour I'assiette, les
exonérations, le régime d'imposition et les obligas des assujettis, mais le taux
est plafonné a 2,5 % du prix hors taxes du biedeosa valeur en douane.

Enfin, le respect des écarts maximaux de taux ®atite entre biens
importés et biens fabriqués dans la collectiviéds fjue prévus par l'article 28 de
la loi du 2 juillet 2004, doit s’apprécier en curnd les effets des taux et
exonérations décidés pour 'octroi de mer et ceextdux et exonérations prévus
pour TOMR.

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

Les modifications apportées a l'article 37 de lado 2 juillet 2004 ne
remettent pas en cause les caractéristiques d&ol'cdle mer régional, mais
effectuent les coordinations requises pour préséaveohérence de cette loi :

— en ajoutant une référence au nouvel article &Xette loi, inséré par
l'article 9 du projet de loi et qui concerne I'exdation facultative d’octroi de mer
pour les biens destinés a 'avitaillement et lebgants a usage professionnel ;

—en supprimant les références aux articles 5 etl@9cette loi, qui
concernent I'exonération d’octroi de mer pour lenb livrés par des entreprises
locales dont le chiffre d'affaires annuel est irdéar a 550 000 euros, ce motif
d’exonération étant supprimé en application daslest2, 6 et 22 du projet de loi ;

— et, enfin, en mettant a jour la dénomination alesemblées délibérantes
compétentes pour l'octroi de mer régional, commk @ déja été fait pour
d'autres articles.
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~ Le Sénat, a linitiative du rapporteur de sa consinis des Finances,
M. Eric Doligé, a adopté a cet article un amenddrdandre rédactionnel mettant
a jour la dénomination de I'assemblée délibérantdé@partement de Mayotte.

Ces changements sont techniqguement pertinents attiode n’appelle pas
de nouvelle modification.

La Commissiomdopte I'article 29 sans modification.

*

Article 29bis [nouveall
(art. 38 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)

Coordination

Cet article, issu d'un amendement adopté par letS&mcommission des
Finances a l'initiative de son rapporteur, M. EBoligé, a pour seul objet de
substituer le mot kiens» au mot dnarchandises a l'article 38 de la loi
du 2 juillet 2004, qui concerne l'obligation de t&er périodiguement et de
déposer un document d’accompagnement pour les mmnis de biens entre la
Guadeloupe et la Martinique, c’est-a-dire pour éebanges au sein du marché
unique antillais. Il ne s’agit donc ici que d’'uneesure de coordination avec le
choix terminologique effectué pour les autres kasicle la loi du 2 juillet 2004.

Cette retouche est techniquement pertinente eé v@bmmission a donc
adopté cet article sans modification.

La Commissiomdopte I'article 29 bis sans modification.

*
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Article 30
(art. 39 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Coordinations

Cet article procéde a une série de coordinatiofiarécle 39 de la loi
du 2 juillet 2004, qui concerne le mécanisme desement aux communes de
Guadeloupe ou de Martinique d’'une partie du prodeit'octroi de mer pergu sur
les biens importés avant d'étre expédié d'une ctilliegé vers l'autre, dans le
cadre du marché unique antillais. Ces coordinatidsent, comme pour d'autres
articles du projet de loi, a substituer le ternmmens» a celui de «narchandises
et a mettre a jour des récentes évolutions ingtitnelles la dénomination des
collectivités ultramarines compétentes en matiéetibi de mer et dOMR.

Le Sénat n'a pas modifié cet article, qui procege changements requis
pour préserver la cohérence juridique de la loitr& ommission propose donc
de I'adopter également dans sa rédaction initiale.

*

La Commissiomdopte I'article 30 sans modification.

*

Article 31
(art. 45 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Mise a jour terminologique

Cet article supprime, a l'article 45 du projet de lune référence aux
régions d'outre-mer qui n'est plus en phase avecrdaente évolution
institutionnelle de la Guyane, de la Martiniquedetla Guadeloupe. Rappelons
gue cet article concerne I'exclusion de 'octroirder et de 'TOMR de l'assiette de
la TVA (par exception a la régle de droit commungpumet a la TVA les autres
taxes, telles que les accises, qui grévent dégéixel’'un bien).

Le Sénat n'a pas modifié cet article de pure coatitbn et votre
Commission vous propose également d’en maintemé@daction.

*

La Commissiomdopte I'article 31 sans modification.
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Article 32
(art. 47 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Mise a jour terminologique

Cet article, que le Sénat n'a pas modifié, appdeeax modifications
ponctuelles au premier alinéa de I'article 47 ddoladu 2 juillet 2004, relatif a
I'affectation annuelle d’'une partie de l'octroi deer a une dotation globale
garantie. Leur objet est uniguement de mettre & Jaudénomination des
collectivités ultramarines concernées par 'octteimer, afin de tenir compte des
récentes évolutions institutionnelles intervenues Guyane et en Martinique
(création d’'une collectivité unique tenant lieu afbis de DOM et de ROM,
conformément au dernier alinéa de l'article 73al€bnstitution).

Ces retouches purement techniques ne modifianti@am les regles
existantes, mais permettant de préserver la cobé&rerierne de la loi, votre
Commission propose de ne pas modifier cet article.

*

La Commissiomdopte I'article 32 sans modification.

*

Article 33
(art. 48 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Coordination et suppression de références obsolétes

Cet article procéde a une série de coordinationdeesuppression de
références obsolétes a l'article 48 de la loi dwilt 2004, qui définit les
modalités de répartition de la dotation globaleagte.

Ainsi, plusieurs modifications doivent étre appestéa sa rédaction
actuelle pour tenir compte, ici encore, des deesiévolutions institutionnelles de
la Guyane et de la Martinique : pour ces colle@wi il est désormais nécessaire
de se référer non plus awcenseil régionak mais a 4assemblée> portant le
nom de la collectivité, et lagollectivité territoriale de Guyane tient désormais
le réle auparavant dévolu au DOM (ainsi qu'a la ROM

Par alilleurs, les dispositions transitoires quingdae texte, faisaient
référence aux modalités de répartition de la dmtagiobale garantie en 2004 ainsi
gu’au montant de dotation globale garantie devaet\&rsé a la Guyane la méme
année sont devenues sans intérét. Leur suppressi@ilégeant le texte de la loi,
contribue donc a en renforcer la clarté.



Le Sénat a adopteé, lors de I'examen du projet idgalosa commission des
Finances, un amendement présenté a cet articlesgrarrapporteur, M. Eric
Doligé, qui est de nature purement rédactionnelle.

Ces différents ajustements ayant pour seule finalé mettre a jour la
rédaction de cet article, sans modifier le conbegirégles actuellement applicables
en matiére de répartition de la dotation globaleam@e, votre Commission vous
propose d’'adopter cet article dans la rédactiopgeée par le Sénat.

*

* *

La Commissiomdopte I'article 33 sans modification.

*

Article 34
(art. 49 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Mise a jour terminologique

Cet article met a jour la rédaction de I'articled®la loi du 2 juillet 2014,
relatif a I'alimentation du fonds régional pourdéveloppement et 'emploi (FRDE)
par le solde du produit de I'octroi de mer et df¢etation des ressources de ce
fonds en deux parts (communale et régionale). B'agit que de tenir compte du
changement institutionnel résultant, pour la Guyahda Martinique, de la loi
organique n°2011-883 du 27 juillet 2011 relativex aollectivités régies par
l'article 73 de la Constitution, c’est-a-dire lemplacement, dans chacun de ces
territoires, du DOM et de la ROM par une colle¢éuvinique en tenant lieu.

Le Sénat a complété cette démarche de mise anjocanl@ptant, ici encore,
un amendement du rapporteur de sa commission desdes, M. Eric Doligé,
substituant, pour I'assemblée délibérante de Maytitdénomination degonseil
départementab a celle de €onseil générab.

Cette mise a jour des références a certaines diestogtés territoriales
concernées par I'octroi de mer était juridiqguenredtessaire et votre Commission
propose donc de ne pas modifier davantage la iédate cet article.

*

* *

La Commissiomdopte I'article 34 sans modification.
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Article 35
(art. 50 et 51 de la loi n° 2004-639 du 2 juillé02)
Abrogation des articles 50 et 51
de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004 relative Boctroi de mer

La loi du 7 juillet 1992 relative a I'octroi de met portant mise en ceuvre
de la décision du Conseil des ministres des comuatéaauropéennes n° 89-688
du 22 décembre 1989 a instauré, dans chacune gemséde Guadeloupe, de
Guyane, de Martinique, de Mayotte et de La Réunimnfonds régional pour le
développement et I'emploi, alimenté par le soldepdoeduit de I'octroi de mer,
apres affectation a la dotation globale garantie.

Aux termes de l'article 49 de la loi du 2 juilled®, la clef de répartition
de laffectation des ressources de ce fonds rébiesa de 80 % pour les
communes et de 20 % pour les régions.

Lors de la discussion de ladite loi, il est appaue les régions n'avaient
pas réussi a engager la totalité des crédits quileaient été ainsi dévolus.

L’article 50 de cette loi a donc disposé que lestaats non engagés par
les régions au titre du fonds régional pour le tEpgement et I'emploi depuis sa
création jusqu'au 31 décembre 2003 seraient répartire les communes. |
prévoyait également que ces montants seraientsvatsécommunes par tranches
a raison d’'un tiers par an en 2005, 2006 et 2007.

L'article 50 a également disposé que les ressouhedsnds régional pour
le développement et I'emploi encaissées par lésmégen 2004 qui n'avaient pas
fait I'objet d’'un engagement au 31 décembre 2004aiset versées aux
communes, au plus tard le 30 janvier 2005.

L'article 51 de la loi du 2 juillet 2004 est quaatlui issu de la loi
n°® 2007-224 du 21 février 2007 portant dispositistautaires et institutionnelles
relatives a l'outre-mer, qui a notamment érigé ailectivités locales les
communes de Saint-Barthélemy et Saint-Martin. Skyetcétait d’'organiser les
modalités de répartition de la dotation globaleagde et de la dotation
d’équipement local en 2007 et 2008 entre les conasude la Guadeloupe, la
collectivité de Saint-Barthélemy et la collectivitke Saint-Martin. Pour cette
répartition, la collectivité de Saint-Barthélemy latcollectivité de Saint-Martin
étaient assimilées a des communes.

En proposant I'abrogation des articles 50 et 51adei du 2 juillet 2004,
l'article 35 du présent projet de loi tire les céggences de I'extinction de ces
deux dispositions transitoires.

Le Sénat I'a adopté conforme et votre Commissiproaédé de méme.
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La Commissiomdopte I'article 35 sans modification.

*

Article 36
(art. 51-1 de la loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004)
Dispositions transitoires relatives a des référense

La loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011 relative aeollectivités territoriales
de Guyane et de Martinique a prévu la mise en placeollectivités uniques, se
substituant aux départements et aux régions, dendeawx territoires.

Ce changement de statut devrait intervenir a ldditiannée 2015.

Pour permettre I'application du présent projet aledes sa promulgation,
l'article 36 prévoit que, de maniere transitoirasqu’a la date de la premiére
réunion suivant la premiére élection de I'assembigé&suyane et de I'assemblée
de Martinique :

— les références a la collectivité territorialeGlgyane sont, selon les cas,
remplacées par les références a la région de Gughreu département de
Guyane ;

— les références a la collectivité territorialeMartinique sont remplacées
par les références a la région de Martinique ;

— les références a I'assemblée de Guyane et &iddée de Martinique
sont remplacées par les références au conseilnadgid de Guyane et au conseil
régional de Martinique.

La nouvelle rédaction de I'article 51-1 de la lei 2004 abroge par ailleurs
'ancienne, exclusivement consacrée a des dispositiransitoires relatives a
Mayotte, désormais caduques.

Le Sénat a adopté conforme cet article et votrer@ission a procédé de
méme.

La Commissiomdopte I'article 36 sans modification.



Article 36bis [nouveau]
Transmission au Parlement du rapport de mi-parcours

La décision du Conseil de I'Union européenne n%¥2aD4/UE du

17 décembre 2014 relative au régime d'octroi de mdans les régions
ultrapériphériques francaises dispose que la Fraocenet a la Commission
européenne, au plus tard le 31 décembre 2017 ppontarelatif a I'application du
régime de l'octroi de mek indiquant lincidence des mesures prises et leur
contribution au maintien, a la promotion et au déppement des activités
économiques locales, compte tenu des handicaps smuffrent les régions
ultrapériphériques ».

A Tinitiative de sa commission des Finances, l@&@é proposé par cet
article additionnel que le Parlement soit égalentmstinataire de ce rapport. A
l'initiative du sénateur Georges Patient, I'artidispose en outre que ce rapport
devra comporter un& évaluation des effets pour les collectivités etrples
entreprises de I'abaissement du seuil de taxatipnévu par le présent projet de
loi.

Cette mesure, de nature a améliorer l'informatian Rarlement sur
I'efficacité de ce dispositif, ne peut évidemmentegsusciter I'approbation de
votre Commission, qui I'a donc adopté conforme.

*

La Commissiomdopte I'article 36 bis sans modification.

*
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Article 37
Date d’entrée en vigueur de la loi

A la demande de la France, I'Union européenne a@ogéole régime
francais de l'octroi de mer jusqu’au 30 juin 201Bais lui a parallélement
demandé de modifier certaines de ses dispositicositer du 1 juillet 2015.

Pour éviter tout vide juridique, le présent artigige donc a fixer I'entrée
en vigueur de la loi afjuillet 2015.

Le Sénat a adopté cet article sans modificatiomoe Commission I'a
adopté conforme.

* *

La Commissiomdopte I'article 37 sans modification.

*

Puis elleadopte I'ensemble du projet de lsans modification.

*
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Loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a I'octroi de mer

Article 1%

Dans les régions de Guadeloupe
Guyane, de Martinique, de Mayotte et
La Réunion, les opérations suivantes
soumises a une taxe dénommée octrof
mer :

1° L'importation de marchandises ;

2° Les livraisons de biens faites|
titre onéreux par des personnes qu
exercent des activités de production.

La livraison d'un bien s’entend g
transfert du pouvoir de disposer d'un b
meuble corporel comme un propriétaire.

@a Martinique, & Mayotte et & La Réuni
sont soumises a une taxe dénommée o

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Article 1°"

Larticle 1*' de la loi n° 2004-639 d

2 juillet 2004 relative a I'octroi de mer ¢
remplacé par les dispositions suivantes :

de  «Art. 1".~En Guadeloupe, en Guyal

dgemer :

« 1° Les impiiotas de biens ;

a «2°Lles livraisons de bie
effectuées a titre onéreux par les perso
qui les ont produits. »

u
en

u Alinéa sans modification.

Texte adopté par le Sénat
en premiére lecture

Avrticle 1%

e, «Art. "~ 1— En Guadeloupe, €n

cRéunion,
dénommée octroi de mer :
Alinéa sans modification.

S Alinéa sans modification.
nnes

« Il (houveau}- Pour l'application de
la présente loi,
Guadeloupe sont considérées comme

territoire _uniqgue dénommé :

pbGuyane, en Martinique, & Mayotte et a|La
sont soumises a une taxe

la _Martinique et [la

un

"marché

Texte adopté par la Commission

Article 1%

Sans modification



Loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a 'octroi de mer

Article 2

Toute personne qui exerce
maniére indépendante une activité
production dans les régions de Guadelol
de Guyane, de Martinique, de Mayotte
de La Réunion est assujettie & I'octroi
mer, quels que soient son statut juridiqu
sa situation au regard des autres imp0ts,

Sont considérées comme
activités de production les opérations
fabrication, de transformation ou
rénovation de biens meubles corpor|
ainsi que les opérations agricoles
extractives.

Texte du projet de loi

Article 2

L'article 2 de la méme loi est air]
modifié :

1° Le premier alinéa est remplg
par les dispositions suivantes

de « Sont assujetties a l'octroi de nj
ts personnes qui exercent de man
Ujpelépendante, a titre exclusif ou n
exclusif, une activité de production dg
dee collectivité mentionnée a larticl&']
paetels que soient le statut juridiqgue de
personnes et leur situation au regard
autres impots. » ;

es
de
He

els,
et

2° Aprés le deuxiéeme alinéa s
ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

« Toutefois, les personn
mentionnées au premier alinéa ne sont

assuijetties a I'octroi de mer lorsque, au

d'affaires afférent a une activité

£S

de l'année civile précédente, leur chiffre
de

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

unique antillais". »
Article 2

Si Alinéa sans modification.

cé Alinéa sans modification.

er « Sont assujetties a 'octroi de mer

itlge personnes qui exercent de manjére

dndépendante, a titre exclusif ou non

exclusif, une activité de production dgns

une collectivité mentionnée a I'articl&'1
dessque, au titre de l'année civile

geécédente, leur chiffre d’affaires afférernt a
cette activité a atteint ou dépassé 300 0Q0 €,
quels que soient leur statut juridique et leur

situation au regard des autres impéts. »

nt 2° 1l
rédigé :

est ajouté un alinéa air|si

pas
itre

production dans ces territoires n'a

as

Texte adopté par la Commission

Article 2

Sans modification
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Article 3

|.— Pour I'application de la préser
loi, est considérée comme importation
marchandises I'entrée :

1° Dans les régions de Guadeloyipe

ou de Martinique, de marchandig
originaires ou en provenance de la Fra
métropolitaine, d’'un autre Etat membre
la Communauté européenne, d'un territ
mentionné a l'article 256-0 du code géné
des impbts, des régions de Guyane,
Mayotte et de La Réunion ou d’un Etat
d'un territoire n’appartenant pas a
Communauté européenne des lors que,
ce dernier cas, les marchandises n’ont
été mises en libre pratique ;

2° Dans la région de Guyane,
marchandises originaires ou en proveng
de la France métropolitaine, d’'un autre B

Texte du projet de loi

excédé 300 000 euros.

«Le seuil de 300000 eur
s’apprécie en faisant abstraction de la
sur la valeur ajoutée et de l'octroi de 1
lui-méme. Pour les personnes qui
débuté leur activité au cours de I'annég
référence, il est ajusté au prorata du te
d’exploitation. »

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

o] « Le seuil de 300 000 € mention
e premier alinéa s’apprécie en faig
nabstraction de la taxe sur la valeur ajoy
cett de I'octroi de mer lui-méme. Pour
personnes qui_ont débuté leur activité
huosirs de I'année de référence, il est aj
au prorata du temps d’exploitation. »

Article 3

5t Alinéa sans modification.

31 Alinéa sans modification.

be
ire
ue

Alinéa supprimé.

he «1° Est considérée
importation d’'un bien :

comr|

né
ant

tée

es

au

sté

ne

membre de la Communauté europée

Article 3

L'article 3 de la méme loi e
remplacé par les dispositions suivantes :
te «Art.3—Pour lapplication de |
peésente loi :

« 1° La Martinique et la Guadelou
a®nt considérées comme un territ
nggque dénommé: "marché uniq
datillais" ; »
ire
rral

de
ou
la
dans
pas
de «2° Est considérée com
megoortation d’un bien :
Ftat
nne,

Texte adopté par la Commission

Atrticle 3

Sans modification
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d’'un territoire mentionné a larticle 256
du code général des impéts, des région
Guadeloupe, de Martinique, de Mayottg
de La Réunion ou dun Etat ou d’
territoire  n’appartenant pas &
Communauté européenne des lors que,
ce dernier cas, les marchandises n'ont
été mises en libre pratique ;

3° Dans la région de La Réunion,
marchandises originaires ou en proveng
de la France métropolitaine, d’'un autre B
membre de la Communauté europée
d’'un territoire mentionné a l'article 256
du code général des impéts, des région
Guadeloupe, de Martinique, de Mayotte
de Guyane ou d'un Etat ou d’un territo)
n'appartenant pas a la Communag
européenne dés lors que, dans ce de
cas, les marchandises n'ont pas été misg
libre pratique ;

4° Dans la région de Mayotte,
marchandises originaires ou en proveng
de la France métropolitaine, d’'un autre B
membre de la Communauté europée
d’'un territoire mentionné a l'article 256
du code général des impdts, des région
Guadeloupe, de Guyane, de Martiniqus
de La Réunion ou dun Etat ou d’
territoire  n’appartenant pas &
Communauté européenne des lors que,
ce dernier cas, les marchandises n'ont
été mises en libre pratique.

Texte du projet de loi

0

5 de
et
in

la
dans
pas

de «a) Son entrée sur le territoire d’'u
rodlectivité mentionnée a l'article™
Ftat
nne,
0
5 de
et
re
uté
Inier
s en

He « Par dérogation aux dispositions
mecécédent alinéa, I'entrée en Guadelol
F@itin bien en provenance de la Martiniqu
nhentrée en Martinique d'un  bien ¢
@rovenance de la Guadeloupe ne sont|
scdasidérées comme des importations ;
et

in

la

dans

pas
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he «a) Son entrée sur le territoire d'u
collectivité mentionnée a l'article™l

du « Par dérogation_au premier alir|
elen en provenance de la Martinique
fientrée en Martinique d'un bien ¢
pesvenance de la Guadeloupe ne sont
considérées comme des importations ;

Lobe présent, I'entrée en Guadeloupe d'lin

ne

éa

et
n
pas

Texte adopté par la Commission
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Il.— Pour I'application de la préser
loi, les régions de Martiniqgue et
Guadeloupe sont considérées comme|
territoire  unigue dénommé: « marg
unique antillais ».

Texte du projet de loi

te «b) Sa mise a la consommation
fle territoire d’'une collectivité mentionnég
lanticle 1°" si, lors de son entrée sur
ttérritoire, il a été placé :

«—sous l'un des régimes suival
prévus par les reglements communautg
en vigueur: entrepdt dimportatiof
perfectionnement actif, transformation s
douane, transit et admission temporaire
exonération totale, ou en magasin de d
temporaire ou s'il a regu la destinati
douaniére de I'entrep6t franc ou de la z
franche ;

«—0uU sous le régime susper
mentionné aa du 2° du | de l'article 277
du code général des impdts

« 3° Est considérée comme livraig
d'un bien le transfert du pouvoir
disposer d’un bien meuble corporel com
un propriétaire. »

Atrticle 4

Apres l'article 3 de la méme loi,
est inséré un article 3-1 ainsi rédigé :

«Art. 3-1.-1° L'importation d’un|
bien est effectuée dans la collecti

mentionnée a larticle ®L sur le territoirg
duquel le bien se trouve au moment de

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

sur Alinéa sans modification.

Y

le

hts Alinéa sans modification.
ires

n
bus
en
BpOt
on
bne

sif Alinéa sans modification.

h

on « 2° Est considérée comme livraig
id'un bien le transfert du pouvoir
ndésposer d’'un bien meuble corporel com|
un propriétaire. »

Atrticle 4

il Alinéa sans modification.

«Art. 3-1.— |—L'importation  d'un
ithen est effectuée dans la collecti

mentionnée a larticle ®1 sur le territoirg
shrguel le bien se trouve au moment de

entrée ou au moment de sa mise

q

on
e
me

ité

son

elatrée ou au moment de sa mise

q

la

Texte adopté par la Commission

Article 4
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Article 4

Sont exonérées de l'octroi de merf|:

1° Les livraisons dans la région
La Réunion de biens expédiés
transportés hors de cette région
'assujetti, par l'acquéreur qui n'est p
établi dans cette région ou pour |

Texte du projet de loi

consommation ;

« 2° Le lieu de la livraison d'un big
est:

moment de la livraison, dans le cas ol
bien n'est pas expédié ou transporté ;

moment du départ de I'expédition ou
transport a destination de 'acquéreur, d
le cas ou le bien est expédié ou transpor

« Le lieu de la livraison de produ
pétroliers et assimilés transformés énum
au tableau B du 1 de l'article 265 du c

trouvent au moment de la sortie d
régime mentionné aux articles 158 A a
du code des douanes. »

Article 5

L'article 4 de la méme loi €
remplacé par les dispositions suivantes :

Ar. 4— Sont exonérées de I'oct
de mer:

de «1°Les livraisons dans u
awllectivité mentionnée a larticle °1 de
Haiens expédiés ou transportés hors de

«—I'endroit ou le bien se trouve au
da moment de la livraison, dans le cas o le

«— I'endroit ou le bien se trouve au

des douanes est I'endroit ou ces produitsdes douanes se trouvent au moment d
mentionné  alix

aollectivité par 'assujetti, par I'acquéreur
bqui n'est pas établi dans cette collectivitg ou

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

consommation ;

bien est :
«1° L'endroit ou le bien se trou
bien n’est pas expédié ou transporté ;

« 2° L’endroit ou le bien se trou
cau moment du départ de I'expédition ou

de cas ou le bien est expédié ou transpor
ts «3°L’'endroit ou les
de tableau B du 1 de l'article 265 du c
wortie  d'un  régime
|&Ricles 158 A a 158 [t a l'article 163 d
méme code. »

Article 5

st Article sans modification.

oi

ne

Cette

n «ll.—Le lieu de la livraison d'up

produits
Bpésroliers et assimilés transformés énumerés

o

du

arsnsport & destination de I'acquéreur, dans

58

de
e la

leur

pour compte, a

'exception des

Texte adopté par la Commission

Article 5

Sans modification
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compte ;

2° Les livraisons dans le territoire

marché unique antillais de biens expédidiens dont la livraison a été taxée dan

ou transportés hors de ce territoire
'assujetti, par l'acquéreur qui n'est p
établi dans ce territoire ou pour |¢g
compte.

Cette exonération ne s'applique
aux livraisons de biens expédiés
transportés hors de ce territoire
destination de la région de Guyane ;

3° Les livraisons dans la région
Guyane de biens expédiés ou transpd
hors de cette région par l'assujetti,
'acquéreur qui n'est pas établi dans c
région ou pour leur compte ;

Cette exonération ne s’applique
aux biens expédiés ou transportés hor
cette région a destination du territoire
marché unique antillais ;

4° Les importations dans la régipn

de Guyane de produits dont la livraisol
été taxée dans l'une des régions formar

Texte du projet de loi

livraisons dans une collectivité du ma
unique antillais de biens expédiés
transportés  a
collectivité du marché unique antillais ou

la Guyane et des livraisons en Guyang

du marché unique antillais ;

wont la livraison a été taxée en Guyane ;

de « 3° Les livraisons de biens plag
$ésis le régime suspensif fiscal mentiol
pau a du 2° du | de l'article 277 A du cq
pgénéral des impots en vue de faire I'o
d’une livraison mentionnée au 1°. »

as
5 de
du

ha
t le
ns

marché unigue antillais et les importati

de biens dont la livraison a été taxée dal

dans le territoire du marché unique antiuais

s la

ché
ou

destination de [l'autre

de
de

biens expédiés ou transportés a destination

tdu « 2° Les importations en Guyane [de
5 le
raarché unique antillais et les importations

aans le marché unique antillais de bipns

nné
de
jet

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture
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région de Guyane ;

5° Les livraisons dans la région de
Mayotte de biens expédiés ou transportés
hors de cette région par l'assujetti, par
'acquéreur qui n'est pas établi dans cette
région ou pour leur compte.

Article 5

Sont également exonérées de I'ocfroi
de mer les livraisons de biens faites par|des
personnes assujetties a l'octroi de mer dlont
le chiffre d’affaires relatif & leur activité de
production définie a l'article 2 est inférigur
a 550000 euros pour l'année cile
précédente.

La limite de 550000 euros gst
ajustée au prorata du temps d’exploitation
pour les personnes qui ont débuté leur
activité au cours de l'année de référence.
Elle s’apprécie en faisant abstraction d¢ la
taxe sur la valeur ajoutée et de I'octroi|de
mer lui-méme.

Toutefois, lorsqu'une exonératipn
résultant de I'application du premier alinéa
aurait pour effet d'impliquer une réductipn
d'un taux d'octroi de mer percu |a
limportation, les conseils régionalix
peuvent ne pas exonérer de I'octroi de mer
les opérations des personnes mentionhées
au premier alinéa afin d'éviter cefte

Texte du projet de loi

Article 6

L'article 5 de

abrogé.

la méme

loi

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 6

rédigé :

5t L’article 5 de la méme loi est ainsi

Texte adopté par la Commission

Article 6

(Sans modification
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réduction de taux.

Texte du projet de loi

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

«Art. 5.— 1.— Pour les biens relevd
des positions tarifaires 2208 40, 2208
220890, 320890, 320910, 4818
721420 et 721499 et par dérogatiof
l'article 4 :

«1° Les livraisons mentionnées
1° de larticle 4 dans une collectivité

nt

70,

1o,
a

au
Hu

marché unigue antillais de biens expédiés

ou transportés par [l'assujetti, g
'acquéreur qui n'est pas établi dans c
collectivité ou pour leur compte

destination de la Guyane et les livraison

Guyane de biens expédiés ou transpg
par I'assujetti, par 'acquéreur gui n'est |

ar
btte
a
en
rtés
as

établi dans cette collectivité ou pour l¢

compte a destination du marché uni

antillais sont exonérées de 'octroi de mef ;

«2° Les importations en Guyane
biens dont la livraison a été exonérée d
le  marché unique antillais et |
importations dans le marché unigue antil
de biens dont la livraison a été exonéré
Guyane sont soumises a l'octroi de mer.

«Il.— Il est créé une commission q
a pour mission de suivre et d'évaluer
échanges de biens entre la Guyane ¢
marché unique antillais.

« Elle est chargée :

«1° D'analyser les flux d'échang
entre la Guyane et le marché uni

ur
ue

de
ans
es
ais
t en

ui
les
t le

ue

Texte adopté par la Commission
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Texte du projet de loi

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

antillais ;

« 2° De proposer des évolutions dles
régles d’échanges et de taxation ;

« 3° De proposer, si_nécessaire,| la
modification de la liste de produits
mentionnée au | du présent artigle,
notamment sur la base d'un état statistique
des flux d'échanges entre la Guyane et le
marché unique antillais. Cette propositjon

intervient au plus tard |€"1septembre.

«La présidence de la commission
est assurée a tour de rdle par le président du
conseil régional de Guadeloupe ou $on
représentant ou par le président |de
'assemblée de Guyane ou son représemtant
ou par le président du conseil exécutif|de
'assemblée de Martinigue ou spn

représentant.

«Lla commission est composée
d’élus du conseil régional de Guadeloupe,
de l'assemblée de Guyane et de I'assemblée

de Martinique.

« Les services de I'Etat compétepts
apportent leur expertise technique [sur
demande de la commission.

«Les acteurs socioprofessionnels
peuvent étre consultés sur proposition de la
commission.

«Un décret fixe les conditions

Texte adopté par la Commission
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Article 6

Les conseils régionaux peuve
exonérer limportation de marchandis
lorsqu’il s'agit :

nt
eSuadeloupe et de La Réunion, 'assemi

Texte du projet de loi

Article 7

L’article 6 de la méme loi est air)
modifié :
1° Le premier alinéa est remplg
par les dispositions suivantes :

«Les conseils régionaux

de Guyane, 'assemblée de Martinique ¢

Si

cé

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

d’application du présent article. »

Article 7

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

e «Les conseils régionaux

e

bl8aadeloupe et de La Réunion, I'assemiplée
tde Guyane, I'assemblée de Martinique ¢

t le

Texte adopté par la Commission

Article 7

Sans modification

conseil général de Mayotte peuveodnseil_départemental de Mayotte peuyent
exonérer I'importation : » ; exonérer I'importation : » ; |
2°Le 1° est remplacé par Ies Alinéa sans modification. 3
dispositions suivantes : |
1°De  matériels  d'équipement «1°De biens destinés a une «1°De biens destinés a une
destinés a I'industrie hoteliere et touristiquersonne exergant une activité économjqersonne exergant une activité économique,
ainsi que de produits, matériaux |dei sens de l'article 256 A du code généeal sens de l'article 256 A du code général
construction, engrais et outillagedes impots. Les exonérations sont accorfides impots. Les exonérations sont accorgées
industriels et agricoles figurant sur la lisfgar secteur d’activité économique ; » par secteur d’activité économique, dans|des
prévue au a du 5° du 1 de l'article 295|du conditions fixées par décret ; »
code général des impdts et qui sont destinés
a une personne exergant une activité
économique au sens de l'article 256 A|du
méme code ;
3°Le 2° est remplacé par Ies Alinéa sans modification.
dispositions suivantes :
2° De matieres premiéres destinégs &  « 2° De biens destinés a «2°De biens destinés a_ des

des activités locales de production ;

'accomplissement des missions régalien

rétablissements ou des personnes mol
exercant des activités scientifiques,

ales
de
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Texte du projet de loi

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

recherche ou d’enseignement ; »

es

Lix
Rinsi

de I'Etat ; »
4°Le 3° est remplacé par Ies 4° Au_début du 3°, les motg:
dispositions suivantes : « D'équipements » sont remplacés par
mots : « De biens » ;
3° D’équipements destinés a «3°De biens destinés a des
l'accomplissement des missions régalieréablissements  exercant des  activités
de I'Etat ; scientifiques, de recherche ou
d’enseignement ; »
5° Le 4° est ainsi rédigé :
5° Au 4°, les mots|: «4°De _biens  destinés 3|
« D'équipements sanitaires » spBatablissements et centres de santé,

4° D'équipements sanitair
destinés aux établissements de s
publics ou privés ;

5° De biens réimportés, dans I
ou ils ont été exportés, par la personne
les a exportés et qui bénéficient de
franchise des droits de douane ou
bénéficieraient s'ils étaient soumis a
droits de douane.

S
anté

remplacés par les mots : « De biens » ;

tat

qui
la
en
fles

6° Il est ajouté un 6° ainsi rédigé :
«6°De biens destinés a

organismes mentionnés ab du 1 d
I'article 200 du code général des impbts

Article 8

gu'aux établissements et services sociay
médico-sociaux publics ou privés ; »

Alinéa sarmlification.

d Alinéa sans modification.

g

es

M

Article 8

X et

Texte adopté par la Commission

Article 8
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Article 7

Les conseils régionaux peuve
exonérer les livraisons de biens prod
localement par des entreprises autres
celles visées a l'article 5.

Ces exonérations prennent la for
d’un taux réduit ou d'un taux zéro. Le ta
est arrété dans les limites fixées a l'art
28.

Texte du projet de loi

Le premier alinéa de l'article 7 de|
méme loi est ainsi rédigé :

nt «Les conseils régionaux
gleeGuyane, 'assemblée de Martinique €
conseil départemental de Mayotte peu
exonérer les livraisons de biens prod

localement. »

me
ux
cle

Article 9

Apreés l'article 7 de la méme loi,
est inséré un article 7-1 ainsi rédigé :

«Art. 7-1- Les conseils régional
de Guadeloupe et de La Réuni
l'assemblée de Guyane, l'assemblée
Martinique et le conseil général de Mayd
peuvent exonérer les importations, mis
la consommation et livraisons :

«1° De biens destinés
I'avitaillement des aéronefs et des navire|

« 2° De combustibles utilisés com
carburants dans le cadre d’activi
agricoles, sylvicoles ou de péche mariti

e
UBsiadeloupe et de La Réunion, 'assemblée

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

la Article sans modification.

t le
ent
its

Article 9

il Alinéa sans modification.

X «Art. 7-1- Les conseils régiona
pde Guadeloupe et de La Réuni
ltkssemblée de Guyane, l'assemblée
théartinique et le conseil départemental
dMayotte peuvent exonérer les importatid
mises a la consommation et livraisons :
a Alinéa sans modification.

S

ne «2° De carburants destinés a

ésage professionnel qui ont fait I'ob
mEune adjonction de produits colorants

x

bn,
de
de

un
et
et

wagents traceurs conformément a l'arti

Cette exonération est accordée par se

cle

Texte adopté par la Commission

Sans modification

Article 9

Sans modification
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Article 8

Les importations de marchandis
dans les régions de Guadeloupe,
Martinique, de Mayotte, de Guyane ou
La Réunion bénéficient des franchi
applicables aux autres droits et taxes
vigueur.

La valeur des marchandis
importées en franchise de taxes
provenance de la Communauté europés
dans les régions de Guadeloupe,
Martinique, de Mayotte, de Guyane ou
La Réunion ne doit pas dépasser 880 €|
pour les marchandises transportées pa|
voyageurs et 180 euros pour

marchandises qui font I'objet de pefits

envois non commerciaux. Ces mont3
évoluent comme lindice des prix a
consommation hors tabac mentionné d
les documents joints au projet de loi
finances de I'année.

Article 9

Texte du projet de loi

d’activité économique. »

Article 10

L'article 8 de
remplacé par les dispositions suivantes :

den Etat ou d'un territoire n’apparteng
gas a 'Union européenne qui sont impo
es franchise de droits de douane et de
| la valeur ajoutée bénéficient d'u
franchise d’octroi de mer.

es « Les biens en provenance d'un H
grembre de [|'Union européenne s
ximportés en franchise de taxe sur la va
dieutée et d'octroi de mer lorsque ¢
daleur totale n'excéde pas 1 000 euros,
Usss biens transportés par les voyageurq
265 euros, pour les biens qui font I'objet
geetits envois non commerciaux. »

nts
la

ans
de

Article 11

L'article 9 de la méme loi est air

la méme loi ept

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

265B du code des
exonération est accordée par
d’activité économique. »

Article 10

Article sans modification.

es «Art. 8.—Les biens en provenante

tés
taxe

tat
bnt
eur
bur
our
, ou

Article 11

Adia sans modification.

@,

douan€ette]

SeC|

eur

Texte adopté par la Commission

Article 10

Sans modification

Article 11

Séns modification
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Texte du projet de loi

modifié :

La base d'imposition est constituge

par:

1°La valeur en douane d
marchandises, telle que définie par

es 1° Au 1°, le mot: « marchandise
dat remplacé par le mot : « biens » ;

réglementation communautaire en vigueur,

pour les opérations mentionnées au 1
I'article 1°;

2° Les prix hors taxe sur la valg

de

ur

ajoutée et hors accises pour les opérations

mentionnées au 2° de l'articl& 1

3°Le prix payé ou a payer
prestataire situé en dehors de la région,
les biens qui sont expédiés temporairen
hors des régions de Guadeloupe,
Guyane, de Martinique, de Mayotte ou
La Réunion et réimportés dans la rég
d’expédition, aprés avoir fait I'objet d'u
réparation, d'une transformation, d'u

2°Le 3° est
dispositions suivantes :

remplacé par |

hu «3°Le prix payé ou a payer
pprestataire situé en dehors de la collectiy
eour les biens qui sont expéd
wenporairement hors d'une collectiv]
deentionnée a l'article®let réimportés dar
ioptte collectivité, aprés avoir fait I'obj
e’une réparation, d'une transformati

une adaptation, d’'une fagon ou d'y

adaptation, d’'une fagon ou d’une ouvraisasuvraison. »

Ces dispositions ne s’appliquent pas
biens dont [limportation est exoné
conformément au 4° de l'article 4.

Article 10

|l.— Pour [lapplication du 1° d
l'article 1%, le fait générateur se produit

ux
de
Article 12

L'article 10 de la méme loi ¢
remplacé par les dispositions suivantes :

e «Art. 10.— Le fait générateur

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

v

> Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

au «3°Le prix payé ou a payer
/ipbestataire situé en dehors de la collecti
éour les biens qui sont expéd
tiemporairement hors d'une collectiv
snentionnée a l'article®iet réimportés dar
ptette collectivité, aprés avoir fait I'obj
/une réparation, d'une transformati
rBune adaptation, d'une fagon ou d'u
ouvraison._Ces dispositions ne s'appligy
pas aux biens dont [importation ¢
exonérée conformément au  2°
l'article 4. »

Article 12

st 1.— L'article 10 de la méme loi e
ainsi rédigé :

e «Art. 10.—1.— Le fait générateur d

dbctroi de mer se produit et I'octroi de

au
ité,
és
té
s
e
n,
ne
ent
st
de

—

st

er

dioctroi de mer se produit et I'octroi de m

Texte adopté par la Commission

— 10T —
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I'octroi de mer devient exigible au mome
ou les biens sont importés dans les rég
de Guadeloupe, de Guyane, de Martinid
de Mayotte ou de La Réunion.

Il.— L'importation intervient :

1° Pour les biens originaires ou
provenance d'un Etat ou d'un territo
n'appartenant pas a la Communa

européenne et qui n'ont pas été mis en ljls@sommation ;

pratique :

a) Lors de I'entrée des biens dans
régions de Guadeloupe, de Martinique,
Mayotte, de Guyane ou de La Réunion ;

b)Lors de la mise a
consommation pour les biens qui ont
placés au moment de leur entrée su
territoire des régions mentionnées au a
'un des régimes suivants prévus par
réglements communautaires en vigue
magasins et aires de dépdt temporaire,
franche, entrepot franc,

entref]
d’'importation, perfectionnement actif dg

Texte du projet de loi

nkevient exigible :
ons
ue,

«1° Au moment dénhportation ou
de la livraison du bien ;

en « 2° Pour les biens placés sous |
rdes régimes mentionnés dudu 2° de

Utérticle 3, au moment de leur mise a

les  «3°Pour les produits pétroliers
dssimilés non transformés énumérés
tableau B du 1 de l'article 265 du code
douanes placés sous un régime menti
aux articles 158 A a 163 du code
douanes, au moment de leur mise
consommation. »

d

a
été
le
ous
les
ur :
rone

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

devient  exigible __au moment
'importation ou de la livraison du bien.

« 1l.— Pour les produits pétroliers
assimilés énumérés au tableau B du 1
l'article 265 du code des douanes, le
générateur de I'octroi de mer se produi
I'octroi de mer devient exigible :

un «1°Lors de [limportation dg
produits ou lors de leur mise a
onsommation en sortie d'un entrepét fig

de stockage défini a larticle 158 A
méme code pour les produits qui ne font
'objet d'une transformation dans
entrepdt fiscal de production mentionn
l'article 163 dudit code ;

et «2°0u lors de la livraison prév

flles produits qui_ont fait I'objet d'un
madsformation sous un régime suspensi

ipsoduction mentionné a [l'article 163
clade des douanes. »

au?2° de larticle ¥ de la présente loi polir

de

et
de

fait

et

s
la

cal

Hu

pas
n

B a

ue

e
de
o]

le cadre du systeme de la suspensi

Texte adopté par la Commission
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transformation sous douane, transit,

admission temporaire en exonérat}
totale ;

2° Pour les biens originaires ou
provenance de la France métropolita
d’un autre Etat membre de la Communa
européenne, d'un territoire mentionné

I'article 256-0 du code général des impp

ou dune autre région d'outre-mer,
I'exclusion des échanges effectués dan
cadre du marché unique antillais, lors
leur entrée dans les régions de Guadelg
de Martinique, de Mayotte, de Guyane
de La Réunion.

Toutefois, lorsque, au moment
leur entrée, les biens sont placés sous
des régimes d’entrepét fiscal mentionné
2° du | de l'article 277 A du code géné|
des impots, I'octroi de mer devient exigi
au moment ou les biens sont mis &
consommation. Il en est de méme pour
biens originaires ou en provenance dg

s le
de
upe,
ou

de
'un
au
al
le
la
les
la

France métropolitaine, d'un autre Etat
membre de la Communauté européenne,

d’'un territoire mentionné a larticle 256
du méme code ou dune autre rég

0
on

d’'outre-mer, a l'exclusion des échanges

effectués dans le cadre du marché un

antillais, qui rempliraient les conditions

pour bénéficier d’'un régime de transit
d’admission temporaire en exonérat

que

ou
on

totale s'il s’agissait de biens en provenance

de pays tiers.

L’importation est imposable dans

la

région sur le territoire de laquelle les bigns

Texte du projet de loi

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Texte adopté par la Commission

— €0T —



Loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004
relative a 'octroi de mer

se trouvent au moment de leur entrée ol
moment de leur mise a la consommation

Article 11

Pour les produits pétroliers
assimilés énumérés au tableau B du 1
l'article 265 du code des douanes, le
générateur se produit et la taxe dey|
exigible lors de leur mise a
consommation a l'intérieur des régions
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique
Mayotte ou de La Réunion.

Article 12

Pour l'application du 2° de l'articl
ler, le fait générateur de la taxe se pro
et la taxe devient exigible au moment d
livraison par les assujettis des biens issu|
leurs opérations de production.

Les livraisons sont imposables
'endroit ou les biens se trouvent
moment du départ de I'expédition ou
transport & destination de I'acquéreur oy
moment de leur délivrance a I'acquéreu
'absence d'expédition ou de transport
compris lorsque ces livraisons intervienn

au

et
de
fait
ent
a
de
de

e
duit
2 la

s de

a

au

du
au
en

y
ent

sous 'un des régimes mentionnés aux 1

sont abrogés.

Texte du projet de loi

Article 13

Les articles 11 et 12 de la méme|

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Il (nouveau)- Les articles 11 et 7
de la méme loi sont abrogés.

Article 13

oi Supprimé.

Texte adopté par la Commission

Article 13

Buppression maintenye

— ¥0T —
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2° du Il de T'article 10.

Article 17

L'octroi de mer dont les assujet
peuvent opérer la déduction est, selon
cas:

1°Celui qui est pergu
l'importation des marchandises ;

2° Celui qui figure sur les factur
d’achats qui leur sont délivrées par le|
fournisseurs, si ces derniers sont légale

autorisés a le faire figurer sur lesdites

factures.

Article 18

Seules les opérations exonérée
application des 1° & 3° de l'article 4 ouvr
droit & déduction dans les mémes condit
que si elles étaient soumises a I'octroi
mer.

Texte du projet de loi

Article 14

is
les

anot : « percu » est remplacé par le m
«dh » et les mots : «d
marchandises » sont supprimés.

£S

urs
nent

Article 15

A Tlarticle 18 de la méme loi, |
reont : « Seules » est supprimé et les m

andes 1° et 3° ».
de

A rlarticle 17 de la méme loi, lp

ertdes 1° & 3° » sont remplacés par les miatsférences : « des 1° & 3° » sont rempla|

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 14

de:mot : « pergu » est remplacé par le

référence : « et du 1° du | de l'article 5 ».

Au 1° de l'article 17 de la méme Igi

Texte adopté par la Commission

Article 14

(Sans modification

Pg acquitté » et les mots: «des

marchandises » sont supprimés.

Article 15 Article 15
(Sans modification

e A larticle 18 de la méme loi, Ip

bteot :  « Seules » est  supprimé, [es

cées
par les références : « des 1° et 3° » et, gprés
la référence : « de l'article 4 », est insérég la

— S0T —
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Article 19

|.— L'octroi de mer qui a grevé g
biens d'investissement affectés pour plu
50 % a des opérations ouvrant droif

déduction est déductible en totalité. Lorsqipkis de 50 % a des opérations ouvrant g

ce pourcentage est égal ou inférieur a 5
les biens n’ouvrent pas droit & déduction

Il.— Les véhicules ou engins, quelle

que soit leur nature, qui sont congus p
transporter des personnes ou a usage
et qui constituent une immobilisati
n’ouvrent pas droit & déduction. Il en est
méme des éléments constitutifs, des pig
détachées et accessoires de ces véhicu
engins.

Texte du projet de loi

Article 16

Larticle 19 de la méme loi est ainsi
modifié :

1°Le | est remplacé par les
dispositions suivantes :
S «|.— L'octroi de mer qui a grevé yn
ien d'investissement est déductible [en
tatalité lorsqu'il est affecté a hauteur |de

roit
&aéduction et n'est pas déductible lorsqu'il

est affecté a hauteur de 50 % ou moirs a
des opérations ouvrant droit a déduction) » ;

M

2°Aull:

a) Avant les mots : « Les véhicules »

modifié :

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 16

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

2° Le premier alinéa du Il est aipsi

a)La premiére phrase est ainsi

@ont insérés les mots : « L'octroi de mer |qubdifiée :
nixte grevé » —au début, sont ajoutés les mats :
n «L'octroi de mer qui a grevés;
de b) Les mots : « n'ouvrent pas drpit —a la fin, les mots: «n’ouvrent
péedéduction » sont remplacés par les mpgas droit a déduction » sont remplacés|par
esréeést pas déductible » ; les mots : « n’est pas déductible » ;
c) Aprés les mots: «des éléments b)La seconde phrase est aipsi
constitutifs » sont insérés les mots : « didigée :
I'octroi de mer qui a grevé ».
« Il en est de méme de loctroi fe
mer qui a grevé les éléments constitutifs | les

pieces détachées et les accessoires de
véhicules et engins. »

Texte adopté par la Commission

Article 16

Sans modification

— 90T —
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Toutefois, cette exclusion 1
s’applique pas aux Vvéhicules routi
comportant, outre le siége du conduct
plus de huit places assises et utilisés pal
entreprises pour amener leur personne
les lieux de travail.

Texte du projet de loi

e
Brs
Bur,
des
sur

Article 17

est inséré un article 19-1 ainsi rédigé :

«Art. 19-1-es personnes qui,
cours d'une année civile, franchissent|
seuil d'assujettissement mentionné
l'article 2 peuvent, dans les conditid
fixées par l'article 19, déduire I'octroi
mer qui a grevé les biens d'investissen
acquis durant cette année civile et du
'année civile précédente. Le montant
I'octroi de mer dont la déduction est ai
ouverte doit étre mentionné de fag
distincte sur la premiére déclarati
trimestrielle ou sur les déclaratio
ultérieures déposées avant le 31 déce
de la deuxiéme année qui suit celle
'omission. »

Apres larticle 19 de la méme loi,|i

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 17

Alinéa sans modification.

u «Art. 19-1.-Les personnes qui,
deurs d'une année civile, franchissent|
sauil d'assujettissement mentionné
narticle 2 peuvent, dans les conditid
éixées a l'article 19, déduire I'octroi de m
enti a grevé les biens d'investissem|
auruis durant cette année civile et du
tlannée civile précédente. Le montant
nébctroi de mer dont la déduction est ai
@uverte doit é&tre mentionné de fag
afistincte  sur la  premiere déclarati
risimestrielle._La taxe dont la déduction a
ntmése sur cette déclaration peut figurer
s déclarations ultérieures dans

conditions fixées au second alinéa
l'article 16. »

Texte adopté par la Commission

Article 17

Sans modification
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Article 24

L'octroi de mer dont l'imputatio
n'a pu étre opérée ne peut pas faire I'o
d’'un remboursement.

Toutefois, cette disposition n'est g
applicable a la taxe qui a grevé l'acquisit
de biens d'investissement qui ont supp
I'octroi de mer ou les éléments du prix
produits dont la livraison est exonérée
application des 1° a 3° et 5° de l'article 4

Article 25

L'octroi de mer ayant greV
l'importation ou la livraison de biens ¢
sont expédiés, dans les deux ans sui
leur importation ou leur livraison, hors de

Texte du projet de loi

Article 18

n
bjet

as
on A larticle 24 de la méme loi, Ig
bridts : « de biens d’investissement qui
dipporté I'octroi de mer » sont remplas
par les mots : « des bie
d’investissements » et les mots : « des
3° et 5°» sont remplacés par les mg
«des 1° et 3° ».

Article 19

Larticle 25 de la méme loi est ai
rédigé :
& «Art. 25.—L'octroi de mer qui a grev
ules biens qui, dans les deux ans suivant]
Mamportation par une personne exercant
Ectivité économique, au sens

région de La Réunion ou hors de la rég

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 18

Le second alinéa de l'article 24 de
méme loi est ainsi modifié :

s

ont 1° Les mots : «de biel
CLd&nvestissement qui ont supporté l'oct
hde mer » sont remplacés par les mots : «
Ibiéns d'investissements » ;

ts :

2° Les références: «1° a 3° et §
sont remplacées par les références : «
3°»;

3° Est ajoutée la référence : « et
1° du | de l'article 5 ».

ibarticle 256 A du code général des impg

la

oi
des

Atrticle 19
Si Article sans modification.
3]
leur
une
de
ts,

Texte adopté par la Commission

Article 18

(Sans modification

— 80T —
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Sans modification
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de Guyane ou hors de la région de Mayj
ou hors du territoire du marché unig
antillais par une personne exercant

activité économique au sens de [larti
256 A du code général des impdts

remboursable a I'exportateur, des lors

la taxe a été facturée ou acquittée et qu
n'a pas fait I'objet d’'une imputation.

Toutefois, ces dispositions ne sont
applicables aux biens dont la livraison
imposable dans la région de Guyane
hors de la région de Mayotte et qui S|
expédiés vers le marché unique antil
ainsi qu'aux biens dont la livraison ¢
imposable dans les régions de Martini
ou de Guadeloupe et qui sont expédiés
la région de Guyane ou hors de la régiof
Mayotte.

Article 27

Les taux de loctroi de mer sof
fixés par délibération du conseil régional

Texte du projet de loi

ptie leur livraison a une telle personne, fi
Uebjet, par cette personne, d'une livraig
Lexonérée en application des 1° et 3°
dlarticle 4 et du 1° du | de larticle 5 pe
&tte remboursé des lors que la taxe &
nizeturée ou acquittée et n'a pas
effgoutée. »

bas
est
ou
nt
ais
st
ue
ers
de

Article 20

Larticle 27 de la méme loi &
remplacé par les dispositions suivantes :

nt «Art. 27— Les taux de l'octroi d|
mer sont fixés par délibération du con
régional de Guadeloupe et de La Réun|
de I'assemblée de Guyane, de I'assem
de Martiniqgue ou du conseil général
Mayotte.

«lls sont fixés par référence o
codes de la nomenclature combinée figu
a l'annexe | au reglement (CEE) n° 2658

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

pnt
on
de
ut
été
été

Article 20

st Alinéa sans modification.

e «Art. 27— Les taux de l'octroi d
ailer sont fixés par délibération du con
oégional de Guadeloupe et de La Réun
biiee 'assemblée de Guyane, de I'assem
die Martinique ou du conseil départeme
de Mayotte.
ux Alinéa sans modification.
ant
87

du 23 juillet 1987 relatif & la nhomenclaty

re

e
eil
on,
blée
ntal

Texte adopté par la Commission

— 60T —
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Les produits identiques ou similair
appartenant a une méme catégorie, c'e
dire désignés par un méme code d¢g
nomenclature combinée, passibles
'octroi de mer en application de lartic
1%, sont soumis au méme taux, quelle
soit leur provenance, sous réserve
dispositions prévues aux articles 28 et 29.

Article 28

Texte du projet de loi

tarifaire et statistigue et au tarif douar

nomenclature qui reprend la nomenclaf
combinée en y ajoutant éventuellement
subdivisions pour les positio
limitativement prévues a lannexe a
décision n° 940/2014/UE du Conseil
17 décembre 2014 relative au régime
loctroi de mer dans les régio
ultrapériphériques frangaises.

« Les taux de l'octroi de mer
peuvent pas excéder un taux maximal
50 % et, pour les produits alcooliques et]
tabacs manufacturés, un taux maximal
80 %. A Mayotte, ces taux maximaux s
majorés de moitié.

es « Les produits similaires sont sour
saa-méme taux, quils soient importés
lilaés a titre onéreux, sous réserve
dispositions de l'article 28. »

le

fue

des

Article 21

L’article 28 de la méme loi est ai
modifié :

1° Le premier alinéa est remplg
par les dispositions suivantes :

commun ou aux codes de toute aytre

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

ier

ure
des
NS
la
du
de
ns

e «Les taux de l'octroi de mer
pleuvent pas excéder un taux maximal
I8 % et, pour les produits alcooliques et
dacs manufacturés, un taux maximal
8o %. A Mayotte, ces taux maximaux s
majorés de moitié.

nis « Sous réserve de l'article 28 de
quésente loi, les produits identiques
deimilaires sont soumis au méme taux, qy

quelle qu’en soit la provenance. »

Article 21

Si Article sans modification.

soient livrés a titre onéreux ou importg

de
les
de
bnt

a
ou
‘ils

D
o

Texte adopté par la Commission
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Lorsque le conseil régional exong
totalement ou partiellement les livraisons
biens faites par les personnes assujetti
'octroi de mer dont le chiffre d'affairg
relatif & leur activité de productid
mentionnée a larticle 2 est égal
supérieur a 550 000 euros pour l'an
civile précédente, la différence entre le t
applicable aux importations
marchandises et le taux zéro ou le t
réduit applicable aux livraisons de big
faites par ces personnes ne peut excéde

1° Dix points de pourcentage pq
les produits mentionnés dans la partie A
'annexe a la décision 2004/162/CE
Conseil du 10 février 2004 relative
régime de Tloctroi de mer dans |
départements francais d'outre-mer
prorogeant la décision 89/688/CEE ;

2° Vingt points de pourcentage pqur
les produits mentionnés dans la partie B de

la méme annexe ;

3° Trente points de pourcentage p

les produits mentionnés dans la partie ¢ de

la méme annexe.

Les dispositions du présent arti
sont également applicables lorsque

conseil régional fait usage, en application
de larticle 5, de la possibilité de ne pas

Texte du projet de loi

geses en application de l'article 7, entrg
s applicable aux importations et le tg

me peut excéder : » ;
ou

née

AUX

ur
de 2°Au 1° les mots: « décisig
d2004/162/CE du Conseil du 10 février 2(
aelative au régime de I'octroi de mer dg
des départements francais d'outre-mer

remplacés par les mots: «décig
n°® 940/2014/UE du Consell q
17 décembre 2014 relative au régime
loctroi de mer dans les
ultrapériphériques francaises » ;

pur

Cle 3° Le dernier alinéa est supprimé.
le

re « L'écart, résultant de délibérations

le

spplicable aux livraisons d’'un méme blen

n

04

ns
et

ptorogeant la décision 89/688/CEE » sont

on
u
de

régiohs

exonérer de l'octroi de mer les opérati

pns

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Texte adopté par la Commission
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des personnes mentionnées au mg

article.

Article 29

Lorsque des biens sont prodd
localement par des assujettis dont
livraisons de biens sont exonérées
application de l'article 5, la différence
taux entre les importations de marchand

its
les
en

e
ses

et les livraisons de biens prodyits

localement par ces assujettis ne
excéder :

1° Quinze points de pourcentg
pour les produits mentionnés dans la pa
A de I'annexe a la décision 2004/162/CE|
10 février 2004 du Conseil précitée ;

2°Vingt-cing points de pourcental
pour les produits mentionnés dans la pa
B de la méme annexe ;

3° Trente-cing points de pourcents
pour les produits mentionnés dans la pa
C de la méme annexe ;

4° Cinq points de pourcentage p
les autres produits.

eut

ge
rtie
du

be
rtie

ge
rtie

Texte du projet de loi

Article 22

L’article 29 de la méme loi est abrogé.

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 22

Article sans modification.

Texte adopté par la Commission

Article 22

S@ans modification

— T —
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Article 30

En vue de l'actualisation des list
de produits A, B et C mentionnés en ann
de la décision 2004/162/CE du 10 févi
2004 du Conseil précitée, le cons
régional adresse au représentant de [
une demande circonstanciée permet
notamment, de justifier les différences
taux a retenir au regard des surcq
supportés par les productions locales ¢
linclusion dans les listes précitées
sollicitte. Cette demande du con
régional intervient au maximum une f
par an et au cours du premier trimestrg
année.

En cas de mise en péril du
production locale ou de besoin impérig
pour une nouvelle production locale,
demande du conseil régional peut
adressée indépendamment de la périod
et du calendrier prévus au précédent alin

Texte du projet de loi

Article 23

L’article 30 de la méme loi est ai
modifié :

1° Au premier alinéa :

les
lexe
ier a)lLes mots: «la décisid
€lD04/162/CE  du 10 février 2004

Rtamseil » sont remplacés par les mots :
aidcision n° 940/2014/UE du Consell
d¥ décembre 2014 » et les mots:

par les mots: «le conseil régional
EStiadeloupe ou de La Réunion, 'assemi
eié Guyane, 'assemblée de Martinique o
isonseil général de Mayotte adressent » ;
de

b) Les mots : « du conseil régiona
sont supprimés et le mot : « trimestre »
remplacé par le mot : « semestre » ;

he

ux

la 2° Au deuxieme alinéa, les mot]
stralu conseil régional » sont supprimés ;
icité

éa.

@wnseil régional adresse » sont remplacésseil régional adresse » sont remplg

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 23
si Alinéa sans modification.
Alinéa sans modification.
n a)Les mots: «la décisid
NP004/162/CE du 10 février 2004

<Janseil » sont remplacés par les mots :
diécision n° 940/2014/UE du Conseil
1@ décembre 2014 » et les mots:

¢mr les mots: «le conseil régional

Lde Guyane, I'assemblée de Martinique o
conseil _départemental de Mayo
adressent » ;

» Alinéa sans modification.

est

5 : Alinéa sans modification.

n
Hu
« la
du
< le
cés
de

bl8aadeloupe ou de La Réunion, I'assemiplée

L le
tte

Texte adopté par la Commission

Article 23

Sans modification

— 1T —
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Par dérogation au premier alinga,
Btre
adressée au représentant de I'Etat a compter

pour l'année 2004, la demande peut

de la mise en ceuvre des dispositions d
présente loi.

Article 31

Dans les limites mentionnées 3
articles 28 et 29, les taux sont déterminé
fonction des handicaps que supportent]
productions locales du fait de Ig
localisation dans une régi
ultrapériphérique de I'Union européenne

Avant la fin du premier trimestre
chaque année, le conseil régional adresg
représentant de I'Etat dans la région
rapport sur la mise en ceuvre
exonérations pendant I'année précédent

Article 32

Texte du projet de loi

3° Le dernier alinéa est supprimé.

e la

Article 24

L'article 31 de la méme loi est ai
modifié :

ux 1° Au premier alinéa, les mot
s«eaux articles 28 et 29 » sont remplacés|
les mots: « & larticle 28 » et aprés
unots : «de [I'Union européenne » s
msérés les mots: «, sans excéde
pourcentage strictement nécessaire

maintenir, promouvoir et développer

activités locales » ;

e 2° Au deuxieme alinéa, le mo|
& aumestre » est remplacé par le m
ursemestre » et aprés les mots : « le co
leSgional » sont insérés les mots: «

de Guyane, 'assemblée de Martinique 0|
conseil général de Mayotte » et les m
«dans la région » sont remplacés par
mots : « dans la collectivité ».

Article 25

L'article 32 de
remplacé par les dispositions suivantes :

la méme loi €

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Alinéa sans fizadiion.

Article 24

si Alinéa sans modification.

: Alinéa sans modification.
par
les
bnt
le
our

- 2° Au second alinéa,
Pk trimestre » est remplacé par le m
ngeiemestre » et aprés les mots : « le col
digional », sont insérés les mots: 4

e Guyane, I'assemblée de Martinique o
tsonseil départemental de Mayotte » e
faet : « région » est remplacé par le m|
« collectivité ».

Article 25

st Article sans modification.

le mof:

pt :
hseil
de

eGuadeloupe ou de La Réunion, I‘assemaadeloupe ou de La Réunion, I'assemblée

L le
e
ot :

Texte adopté par la Commission

Article 24

Sans modification

Article 25

Sans modification

— VIT —
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Aucune différence de taxation n’g
autorisée entre les importations de prod
bénéficiant  du régime spécifiq
d’approvisionnement, prévu aux articleg
et 3 du reglement (CE) n° 1452/2001
Conseil du 28 juin 2001 portant mesu|
spécifiques concernant certains prod
agricoles en faveur des départemg
frangais d'outre-mer, modifiant la directi
72/462/CEE et abrogeant les reglemg
(CEE) n°525/77 et (CEE) n° 3763/

(Poseidom), et les livraisons de prodlipsoduits similaires dans la collectivité. »

similaires dans la région.

Article 34

Toute personne assuijettie a I'oct
de mer doit s’identifier auprés du bureau
douane territorialement compétent.

Les personnes assujetties & I'oc
de mer, dont les livraisons sont exonér
en application de l'article 5, sont dispens
de produire les déclarations mentionnég
I'article 13.

Article 35

|.— Tout assujetti a I'octroi de m
doit délivrer une facture pour les big
livrés & un autre assujetti lorsque
livraison de biens est imposable
application du 2° de I'article®1

Texte du projet de loi

st «Art. 32.—Aucune différence d
Uiixation n'est autorisée  entre

lenportations de produits bénéficiant
régime spécifigue d'approvisionnemg
guévu au chapitre 3 du réglement (4
a8 228/2013 du Parlement européen e
bEsnseil du 13 mars 2013 portant mes

en faveur des régions ultrapériphériqueg
fitdnion et abrogeant le réglement (g
PA° 247/2006 du Conseil et les livraisons

Article 26

oi
de

roi Le second alinéa de l'article 34 dg
éaéme loi est supprimé.

ees

bs A

Article 27

er
ns
la

e
es
du
nt
E)
du
res

sf¥cifiques dans le domaine de I'agriculture

de
E)
de

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 26

Article sans modification.

Article 27

Texte adopté par la Commission

Article 26

Sans modification

— GTIT —

Article 27

(Sans modification
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Il.—Les factures doivent fai
apparaitre distinctement, pour cha
marchandise, les montants de l'octroi
mer, les taux d’imposition applicables ai
que la nomenclature combinée applicab
chacune des marchandises.

Lorsque les livraisons s
exonérées totalement en application
articles 5 et 7, les factures portent
mention : « livraison exonérée d'octroi
mer ».

Article 36

Les personnes assujetties a l'oc

de mer doivent tenir une comptabil

faisant apparaitre d’'une maniére distir|

les opérations taxées et celles qui ne le
pas.

e
napparaitre distinctement, pour chaque

hdlimposition ainsi que sa position dans|

Texte du projet de loi

Le Il de l'article 35 de la méme |
est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est remplg
par les dispositions suivantes :
doivent  fai

«Les factures

¢ montant de l'octroi de mer, le ta|

e@menclature combinée applicable. » ;

nt
des 2° Au second alinéa, les mot
dades articles 5 et 7 » sont remplacés pq
daots : « des articles 7 et 7-1 ».

Article 28

roi
té
cte
sont

D

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

e «Les factures doivent fai
iapparaitre distinctement, pour chaque b
lbe montant de l'octroi de mer, le tal
thimposition ainsi que sa position_(
référence aux codes de la nomenclal
combinée figurant a I'annexe | au reglem
(CEE) n° 2658/87, du 23 juillet 198
précité ou aux codes de toute al
nomenclature qui reprend la nomencla
combinée en y ajoutant éventuellement
subdivisions pour les positio
limitativement prévues a l'annexe a
décision du Conseil n° 940/2014/UE,
17 décembre 2014, précitée. » ;

5 : Alinéa sans modification.

r les

Article 28

Article sans modification.

e

en,

X
ar

ure

ent
7

tre

ure
des
s

la

du

Texte adopté par la Commission

— oTT —

Article 28

Sans modification
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La comptabilité et les
justificatives des opérations réalisées pa

assujettis a l'octroi de mer doivent étre

conservées selon les délais et modal

prévus a l'article 65 du code des douanes.
lles
a déduction

Les pieces justificatives relatives a
opérations ouvrant droit
doivent étre des pieces d’origine.

Les personnes assujetties a I'oc

de mer doivent fournir & I'administration
ltlaméme loi, les mots : « dans la région »
région, toutes justifications nécessaires pstant remplacés par les mots: « dang

au lieu du principal établissement dang

fixation des opérations imposables
I'octroi de mer, sans préjudice de I'exerc
par 'administration des douanes du droit
communication gu’elle tient dg
dispositions de l'article 65 du code ¢
douanes.

Article 37

l.—Les conseils régionaux
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique
Mayotte et de La Réunion peuvent instity
au profit de la région, un octroi de ni
régional ayant la méme assiette que I'og
de mer.

piéces

Texte du projet de loi

les

ités

roi
Au dernier alinéa de I'article 36

cdllectivité ».
ce

de

S

es

Article 29

L’article 37 de la méme loi est ai
modifié :

1°Au | :

a) Au premier alinéa, les mot
le Les conseils régionaux de Guadeloupg
@eyane, de Martinique, de Mayotte et
&g Réunion » sont remplacés par les m
erLes conseils régionaux de Guadeloup
tokd La Réunion, l'assemblée de Guyd
'assemblée de la Martinique ou le con
général de Mayotte » et les mots : «d
région » sont remplacés par les mots :
la collectivité » ;

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

e

la

Article 29
Si Alinéa sans modification.
1° Le | est ainsi modifié :

: a)Le premier alinéa est ainsi
,rdedifié :

de —le début est ainsi rédigé : « Les
tonseils régionaux de Guadeloupe et d¢ La
eRgunion, I'assemblée de  Guyanhe,
Hassemblée de Martinique ou le conseil

diépartemental de Mayotte peuvent (le
erésste sans changement);
< de

Texte adopté par la Commission

Article 29

Sans modification

— LTT —
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Sont exonérées de Il'octroi de n
régional les opérations mentionnées
articles 4 et 8 ainsi que celles exonérée
application de l'article 5.

5

Indépendamment des  décisi
gu'ils prennent au titre des articles 6 e
les conseils régionaux peuvent exonére
l'octroi de mer régional les opératio
mentionnées a ces articles dans
conditions prévues pour I'exonération
I'octroi de mer.

Sous réserve des dispositions du
du 1l du présent article, le régin
d’'imposition a I'octroi de mer régional
les obligations des assujettis sont cf
applicables a I'octroi de mer.

Il.—Les taux de l'octroi de mg
régional ne peuvent excéder 2,5 %.

lll.— Linstitution de I'octroi de me
régional, les exonérations qui résultent|
I'application du | et la fixation du taux ¢
cette taxe ne peuventavoir pour effet

er

aux

ns

neertu des articles 6 a 7-1 »

de

et
eux

Texte du projet de loi

en b)Les mots: «ainsi que cell
exonérées en application de [larticle
sont supprimés ;

7, c) Les mots : «au titre des artic
@let 7 » sont remplacés par les mots :

les

d) Aprés les mots: «les consg
régionaux » sont insérés les mots :

de Guyane, I'assemblée de Martinique ¢
conseil général de Mayotte » ;

| et
e

=

de

de

£S
b »

es

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

—le mot: «région » est remply
par le mot : « collectivité » ;

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.
< en

ils —aprés les mots: «les cons
dgionaux », sont insérés les mots :

tde Guyane, I'assemblée de Martinique ¢
conseil départemental de Mayotte » ;

pils
de

Guadeloupe et de La Réunion, 'assembl8aadeloupe et de La Réunion, I'assemiplée

t le

porter la différence entre le taux global

de

Texte adopté par la Commission

— 81T —
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I'octroi de mer et de loctroi

mémes taxes applicable aux livraisons|

biens faites dans la région par les assujettis 2° Au lll, les mots : « dans la régio
au-dela des limites fixées aux articles 28seint remplacés par les mots : « dang

29.

Article 38

Les mouvements, d'une part, de

marchandises importées ou produites
Guadeloupe et expédiées ou livrées
Martinique et, d’autre part, de marchandi
importées ou produites en Martinique
expédiées ou livrées en Guadeloupe,
'objet d’'une déclaration périodique et
dépot d’'un document d’accompagnemen

Les modalités de la déclaration e

contenu du document d’accompagnen
sont fixés par voie réglementaire

Article 39

de mer
régional applicable aux importations |de
marchandises et le taux global des deux

Texte du projet de loi

de

collectivité » et les mots : « aux articles
et 29 » sont remplacés par les mots :
l'article 28 ».

en
en
ses
et
font
du
[

e

Article 30

L'article 39 de la méme loi est ai
modifié :

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

» Alinéa sans modification.
la

28

«a

Article 29 bis (nouveau)

Le premier alinéa de Il'article 38
la méme loi est ainsi rédigé :

« Les mouvements, d'une part,
biens importés ou produits en Guadelo
et expédiés ou livrés en Martinigue
d’autre part, de biens importés ou prod
en Martiniqgue et expédiés ou livrés
Guadeloupe font I'objet d'une déclarati
périodiqgue et du dépét d'un docum

d’accompagnement. »

Atrticle 30

si Article sans modification.

e

de
Lpe
et,
its
en
bn
BNt

Texte adopté par la Commission

Article 29 bis

(Sans modification

Article 30

Sans modification

— 61T —
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L'expédition & destination dg
régions de Martinique et de Guadeloupsg

Texte du projet de loi

par les dispositions suivantes :

S « L'expédition a destination d
mlartinique et de Guadeloupe ou la livraig

v

1° Le premier alinéa est remplgcé

on
fait

la livraison dans ces régions |d#ans ces collectivités de biens qui ont
marchandises qui ont fait I'objet dans I'uf®bjet dans I'une de ces collectivités d'une
de ces régions dune importatipimportation donnent lieu a un versemgnt
mentionnée au 1° de l'article*1donnent annuel affecté aux communes de | la
lieu a un versement annuel affecté aaoallectivité de destination des biens. » ;
collectivités territoriales de la région (e
destination des marchandises.

Le versement est prélevé sur [es
produits de I'octroi de mer et de l'octroi fle 2° Aux deuxieéme, troisieme Pt
mer régional percus dans la rég|aernier alinéas, les mots : « dans la régipn »
d’'importation. Il vient en complément desont remplacés par les mots: «dansg la
produits de I'octroi de mer et de I'octroi fleollectivité » ;
mer régional percus directement dang la
région de destination au titre des articlég 1
et 37.

Il est calculé selon des modalilés
fixées par le décret prévu a l'article 52. Ces
modalités reposent sur I'application des
taux d'octroi de mer et d'octroi de mer
régional exigibles a l'importation dans |la 3° Au troisieme alinéa, les mots :
région a partir de laquelle les marchand|setes marchandises ont été expédiéeg ou

livrées » sont remplacés par les mots : ¢ les

ont été expédiées ou livrées a :

biens ont été expédiés ou livrés » ;

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Texte adopté par la Commission

— 0T —
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1°La valeur en
marchandises en cas d'expédition S
transfert de la propriété. La valeur

douane est calculée comme en matier¢ de

valeur en douane a I'exportation ;

2° Au prix hors taxe facturé en d
de livraison.

Les taux applicables sont ceux
vigueur au 31 décembre de l'année au
de laquelle le versement intervient.

Il est procédé au versement un ar
plus tard aprés la date a laquelle a
réalisée I'expédition ou la livraison
marchandises dans la région de destinat

Article 45

Par exception aux dispositions du
du | de l'article 267 et du 1° de l'article 2
du code général des impolts et p
I'application de ces articles dans les régi

d’outre-mer, I'octroi de mer et I'octroi delans les

mer régional ne sont pas compris dan
base d'imposition de la taxe sur la val
ajoutée.

douane des

Texte du projet de loi

pm®ts : « et pour I'application de ces artid
régions d'outre-mer» s
5slapprimés.
pur

4° Aux quatrieme et dernier
aiméas, le mot: «marchandises » |est
@emplacé par le mot : « biens ».
as
en
itre
au
été
fle
on.

Article 31

10
D2
pur A l'article 45 de la méme loi, lgs

les
bnt

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 31

Article sans modification.

Texte adopté par la Commission

— 12T —

Article 31

Sans modification
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Article 47

Dans chacune des régions
Guadeloupe, de Guyane, de Martinique
Mayotte et de La Réunion, le produit
l'octroi de mer fait I'objet, aprés
prélévement pour frais d'assiette et
recouvrement prévu par l'article 44, d'u
affectation annuelle & une dotation gloh
garantie. Cette dotation est répartie,
Guadeloupe, en Martinique et a La Réur]
entre les communes et, en Guyane
Mayotte, entre le département et
communes. Le montant de cette dotatior
égal au montant de l'année précédg
majoré d'un indice égal a la somme du t
d’évolution de la moyenne annuelle du g
de la consommation hors tabac des mén
et du taux d'évolution du produit intérie|
brut total en volume, tels qu'ils figure|
dans les documents annexés au projet d
de finances de I'année en cours.

Dans le cas ou, pour une année
produit global de [loctroi de mer €
inférieur au montant de la dotation glob)
garantie répartie l'année précéde
augmentée de lindice prévu a Tlalin
précédent, la dotation globale garantie|
l'année en cours est réduite a
concurrence. Par dérogation au prer
alinéa, le montant de la dotation glob

Texte du projet de loi

Article 32

A Tarticle 47 de la méme loi, Ig
deots : « Dans chacune des régions
@eadeloupe, de Guyane, de Martinique
ddayotte et de La Réunion » sont rempla
epar les mots : « En Guadeloupe, en Guy,
@a Martinique, & Mayotte et a La Réunio|
et les mots: «le département »
alemplacés par les mots: «la collecti
writoriale ou le Département ».
ion
2t a
les
est
nte
AUX
rix
Rges
ur
nt
e loi

, le
St

ple
nte
ea
de
ue
nier
RAle

garantie de I'année suivante est alors

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 32

Le premier alinéa de l'article 47
la méme loi est ainsi modifié :

s 1° Le début de la premiére phrase|
alesi rédigé : « En Guadeloupe, en Guy
ele Martiniqgue, & Mayotte et a La Réuni
désproduit ...(le reste sans changement);
ane,
n»

2° A la deuxiéme phrase, les mo

donte département » sont remplacés par

ibdots : «la collectivité territoriale ou
Département ».

foal

e

ne,
b,

les

Texte adopté par la Commission

Article 32

(Sans modification

— 2l —
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au montant de la dotation ol

'antépénultiéme année majoré des indices
alinga

mentionnés au premier
correspondants a l'année précédente

'année en cours.

S'il existe un solde, celui-ci ept
affecté a une dotation au fonds régignal
pour le développement et I'emploi institué

par l'article 49.

Article 48

Les modalités de répartition de
dotation globale garantie mentionnée

I'article 47 sont celles qui sont en vigueur a

la date du ¥ aolt 2004. Elles peuvent &
modifiées par décret pris sur la proposit

du conseil régional dans un délai de dpux
mois a compter de la transmission de gette
proposition au représentant de I'Etat dans la
région. Passé ce délai, et en I'absence¢ de

décision contraire du Gouvernement,

délibération du conseil régional devignt

applicable.

Texte du projet de loi

Article 33

L'article 48 de la méme loi est ai
modifié :

1° Au premier alinéa :

la

a
a) Les mots : « sont celles qui s
ren vigueur a la date du®holt 2004

dtlles » sont supprimég

a
b) Aprés les mots: «du cons
régional » sont ajoutés les mots: «
Guadeloupe ou de La Réunion,

pdollectivité. » ;

'assemblée de Guyane, de I'assemblég

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 33

si Alinéa sans modification.

1°Le premier
modifié :

alinéa est sdin

a) Les deux premiéeres phrases dont

remplacées par une phrase ainsi rédigée :

« Les modalités de répartition de
dotation globale garantie mentionnée
farticle 47 peuvent étre modifiées (
décret pris sur la proposition du cong
régional de Guadeloupe ou de La Réun|

on,

de l'assemblée de Guyane, de I'assemplée
de Martinique ou du conseil départemental

de Mayotte dans un délai de deux mois a

compter de la transmission de cd

tte

proposition au représentant de I'Etat dans la

de
de b) A la derniére phrase, les mot
de

Texte adopté par la Commission

Article 33

Sans modification

— €T —
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[cf. suprd

[cf. suprd

Nonobstant les dispositions
précédent alinéa, le département de
Guyane recoit, en 2004, 35 % de la dota
globale garantie. A compter de l'exerc
2005, le département de la Guyane re
une part de la dotation globale gara
fixée a 35 % et plafonnée a 27 millig
d’euros.

Article 49
Le fonds régional pour |
développement et I'emploi créé dg

chacune des régions de Guadeloupe
Guyane, de Martinique, de Mayotte et
La Réunion est alimenté par le solde
produit de 'octroi de mer, aprés affectat

a la dotation globale garantie prévug a

I'article 47.

Texte du projet de loi

la Martinique ou du conseil général
Mayotte, » ;

lidépartement de la Guyane regoit, en 2
@5 % de la dotation globale garantie.
qdimpter de I'exercice 2005, le départemn
tie Guyane » sont remplacés par les m
nsla collectivité territoriale de Guyane ».

Article 34

L'article 49 de la méme loi est ai
modifié :

e 1° Au premier alinéa, les mot
resdans chacune des régions de Guadeld
ddeGuyane, de Martinique, de Mayotte e
de Réunion» sont remplacés par les m
¢en  Guadeloupe, en Guyane,

c) Les mots : « dans la région » spnt

remplacés par les mots: «dans| la
collectivité » ;
d) Aprés les mots : «la
délibération », les mots: «du congeil
régional » sont supprimés ;
2° Le second alinéa est ainsi rédi
tdu « Nonobstant le premier alinéa
la 2° Au second alinéa, les mots : 4 @mllectivité de Guyane recoit une part de

dvartinique, a Mayotte et & La Réunion » |;

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

dedu conseil régional » sont supprimés ;

@dtation globale garantie fixée a 35 %
@lafonnée & 27 millions d’euros. »

ent

pts :

=

Article 34

si Article sans modification.

upe,
de
ts :
en

a
la
et

Texte adopté par la Commission

Article 34

Sans modification
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Texte du projet de loi

Les ressources disponibles du fonds

régional pour le développement et I'emq
sont affectées, chaque année, a une
communale et a une part régionale :

1° La part communale est égalg
80% du fonds régional pour
développement et 'emploi. En Guadelou
10% de cette part communale
exclusivement consacrée aux iles du Sy
savoir, Grand-Bourg, Saint-Lou
Capesterre-de-Marie-Galante, La Désira
Terre-de-Haut et Terre-de-Bas. Cette
communale est constituée par une dotg
d’équipement local répartie entre
communes au prorata de leur population
population prise en compte pour cqg
répartition est majorée de 20 % pour
communes chefs-lieux de département ¢
15% pour les communes chefs-lig
d’arrondissement.

La dotation d'équipement local ¢
inscrite  en recette de la sect
d’investissement
bénéficiaire, pour financer, prioritaireme|
des projets facilitant  ['installatio
d’entreprises et la création d’emplois
contribuant a la réalisation d'infrastructu
et d'équipements publics nécessaires
développement ;

loi

part 2° Au deuxieme alinéa, aprés
mots : « part régionale » sont insérés
mots : « en Guadeloupe et a La Réun|
territoriale en Guyane et en Martinique|
départementale a Mayotte » ;

a
le
e,
est
d, a
S,
de,
bart
tion
es
La
tte
les
t de
ux

st
on

de chaque commiine

3° Au cinquiéme alinéa :

es
les

et

Texte adopté par le Sénat
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2° La part régionale est constitué
20 % des ressources annuelles du f
régional pour le développement et 'emp
Cette ressource est affectée, par délibér,
du conseil régional, au financem
d’investissements contribuant
développement économique,
l'aménagement du territoire et
désenclavement, sous maitrise d’ouvrag
la région, de syndicats mixtes
d’établissements publics de coopéra
intercommunale.

Ces subventions sont cumulab)
avec celles dont peuvent bénéficier
communes, les établissements publics
coopération intercommunale, les régig
les départements et les syndicats mixtes
la part de I'Etat ou d'autres collectivit
publiques, ou au titre des fonds structu
européens.

Dans les trois mois qui suive
'achévement du projet, les bénéficiaires
subventions de la part régionale du fo
régional pour le développement et I'emq
transmettent au conseil régional un rap
de réalisation des investissements fina
par le fonds.

Texte du projet de loi

de a)Les mots: «part régionalg

M

s0et remplacés par les mots: «part

gigionale, territoriale ou départementalg » ;

tion
nt b) Aprés les mots:
ggional » sont insérés les mots: «

@uadeloupe ou de La Réunion,

laleMartinique ou du conseil général
ayotte » ;
ion

c) Les mots : « de la région » s
remplacés par les mots: «de
collectivité » ;

les
les

de 4° Au sixieme alinéa, apres |
mepts : « les régions » sont insérés les m
«deles collectivités territoriales de Guyg
et de Martinique » ;
rels

nt

de 5° Au dernier alinéa, les mot
ndpart régionale » sont remplacés par
loiots :  « part régionale, territoriale
bdépartementale » et aprés les m
&ésonseil régional » sont insérés les m
«de Guadeloupe ou de La Réunion
'assemblée de Guyane, a I'assemblée
Martinique ou au conseil général
Mayotte ».

« consegi

M

ssemblée de Guyane, de 'assemblé¢ de

es
S .

O
—

Texte adopté par le Sénat
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Article 50

Les montants non engagés par
régions au titre du fonds régional pour
développement et I'emploi depuis
création jusqu’au 31 décembre 2003 g

répartis entre les communes et utilisés

conformément aux dispositions de l'arti
49. Ces montants sont versés
communes par tranches a raison d’'un
par an en 2005, 2006 et 2007.
versements interviennent en quatre
chaque année, au plus tard le 31 mars,

juillet, le 30 septembre et le 31 décembrg.

Les ressources du fonds régio|
pour le développement et I'emp
encaissées par les régions en 2004 qui
pas fait l'objet d'un engagement
31 décembre 2004 sont versées en 2004
communes, au plus tard le 30 janvier 20
et utilisées selon les modalités de l'arti
49.

Article 51
Les dispositions du titre ®I ne
s'appliquent pas aux communes de S3
Barthélemy et Saint-Martin.

A compter de la création d
collectivités  d'outre-mer de  Sair

Texte du projet de loi

Article 35

Les articles 50 et 51 de la méme|
sont abrogés.

les
le

sa

ont

cle
AUX
iers
les
0is
e 31

hal
oi
‘ont
AU
aux
05,
cle

int-

Barthélemy et de Saint-Martin dans

oi
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Article 35

Article sans modification.
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Article 35

Sans modification
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conditions prévues au VII de l'article 18

Texte du projet de loi

de

la loi organique n° 2007-223 du 21 févrjer

2007 portant dispositions statutaires
institutionnelles relatives a I'outre-mer,

et
la

dotation globale garantie et la dotatjon

d’équipement local,
respectivement a l'article 47 et au 1°

mentionnées

de

I'article 49 de la présente loi, sont réparties,
en 2007 et 2008, entre les communes de la

Guadeloupe, la collectivité de Sai

nt-

Barthélemy et la collectivité de Saint-
Martin. Pour cette répartition, la collectivité

de Saint-Barthélemy et la collectivité
Saint-Martin ~ sont
communes.

Article 51-1

Pour I'application & Mayotte de
présente loi

de

assimilées a des

Article 36

remplacé par les dispositions suivantes :

a «Art. 51-1.—Pour I'application de |
présente loi en Guyane et en Martini
jusqu'a la date de la premiére réun

L'article 51-1 de la méme loi @st

ue
on

1° La référence a la région e¢suivant la premiére élection de 'assemijlée

remplacée par la référence au Départe
de Mayotte

2° La référence au conseil régio
est remplacée par la référence au co
général.

neatGuyane et de 'assemblée de Martini

loi n° 2011-884 du 27 juillet 2011 :
nal
seil

«a) Les références a la collectivi
territoriale de Guyane sont remplacées
les références a la région de Guyang
I'exception de celles figurant a l'article

gue

créées en application des dispositions de la

té
par

7

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 36

Article sans modification.

Texte adopté par la Commission

Article 36
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Texte du projet de loi

et au deuxiéme alinéa de larticle 48
elles sont remplacées par les référence
département de Guyane ;

«b) Les références a la collectiv|
territoriale de Martinique sont remplacg
par les références a la région
Martinique ;

«cC) Les références a I'assemblée
Guyane et & 'assemblée de Martinique 1
remplacées par les références au co
régional de Guyane et au conseil régid
de Martinique. »

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

S au

té
es
de

de
ont
hseil
nal

Article 36 bis (nouveau)

Le Gouvernement
Parlement, dés sa
Commission _européenne, le

remet au

du Conseil n° 940/2014/UE, du
17 décembre 2014, relative au
d'octroi _de mer dans les

régiohs

comporte notamment une évaluation
effets pour les collectivités et les entrepri

aux articles 2 et 6 de

loi n° du modifiant

loi n° 2004-639 du 2 juillet 2004 relative
I'octroi de mer.

transmission _a| la
rapgort
mentionné au 2 de l'article 3 de la décisjon
régime

ultrapériphériques francaises. Ce rapport

des
ses
de I'abaissement du seuil de taxation prgvu
a
a
a

Texte adopté par la Commission

Article 36 bis

(Sans modification
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Texte du projet de loi

Article 37

Les dispositions de la présente
entrent en vigueur & compter dff juillet

2015.

Texte adopté par le Sénat
en premiere lecture

Article 37

loi La présente loi entre en vigueurl a

compter du ¥ juillet 2015.

Texte adopté par la Commission

Article 37

(Sans modification
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