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MESDAMES MESSIEURS

L’Assemblée nationale est saisie d’'une propositerioi organique dont
le but est d’'amender, huit années aprés son emtnégigueur, le statut de
Saint-Barthélemy.

Saint-Barthélemy est une collectivité d’'outre-metég de I'autonomie au
sens de l'article 74 de la Constitution. Introchétr la loi organique n° 2007-223
du 21 février 2007 portant dispositions statutagesnstitutionnelles relatives a
I'outre-mer, son statut constitue le livre Il desiaieme partie du code général des
collectivités territoriales.

Aprés six années de pratique de ce statut, le itdestgtorial a délibéré et
rendu un avis, le 20 décembre 2013, afin de propmséégislateur d'y apporter
plusieurs aménagemenits Ces modifications statutaires ont été reprises dae
proposition de loi organique déposée par le sénatleu Saint-Barthélemy,
M. Michel Magras, sur le bureau du Sénat, le 17 a2@14. Cette proposition de
loi organique a été adoptée par cette assembl@9 [anvier 2015, dans une
version substantiellement modifiée par sa commisgdées Lois.

Votre commission des Lois a examiné cette propmsitie loi au cours de
sa séance du 3 juin 2015. Elle a décidé de propipd&kssemblée nationale
'adoption conforme du texte voté par le Sénat & donc retenu aucun
amendement ou proposition de vote contraire forrpalévotre rapporteur.

I. LE STATUT ACTUEL DE LA COLLECTIVITE DE SAINT-BARTHELEMY

L'lle de Saint-Barthélemy se situe dans I'extrénoedrest de la mer des
Caraibes, a 25 kilomeétres au sud-est de Sainti&80 kilometres du nord-
ouest de la Guadeloupe « continentale » et 6 S@btnkires de Paris. Cette ile
montagneuse d’environ 25 kilometres carrés (avex llsts) compte prés de
9 000 habitants.

1. Le fonctionnement de la collectivité de Saint-Ba  rthélemy

a. L'admission de Saint-Barthélemy au statut de coliedé autonome
d’outre-mer

Faisant suite rapidement a la révision constitugdie du 28 mars 2003, le
conseil municipal de Saint-Barthélemy a adoptéuadhimité, le 8 aolt 2003, un

(1) Ce statut a déja été modifié une premiére faisla loi organique n° 2010-93 du 25 janvier 20&@dant a
permettre a Saint-Barthélemy d'imposer les reveteisource locale des personnes établies depuissmoin
de cing ans.
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projet d'évolution statutaire transmis au Gouveraptret tendant & substituer une
collectivité d'outre-mer de la République a la oégiet au département de la
Guadeloupe, ainsi qu'a la commune. Les élus det-Bairihélemy ont exprimé le
souhait que cette collectivité, dotée d’'une asséenbélibérante élue pour cing
ans et d'un conseil exécutif élu par I'assembléempases membres, exerce
notamment des compétences en matiére de fiscdlitdhanisme et d’acces au
travail des étrangers. En application des arti¢leg et 73 de la Constitution, le
président de la République, a décidé d'organiser,7|décembre 2003, la
consultation des habitants de Saint-Barthélemyl’éuolution institutionnelle et
statutaire de IMle. La réussite de cette condsoliata engagé le processus
d’élaboration du nouveau statut de la collectivité.

La collectivité de Saint-Barthélemy a remplacé 6072la commune de
Saint-Barthélemy, auparavant rattachée au dépamterae a la région de
Guadeloupe. Cette collectivité reléve depuis lardatticle 74 de la Constitution,
et non plus de l'article 73 de la Constitution quorte sur les départements
d’outre-mer. Elle exerce les compétences ancienneexercées par la commune,
le département et la région de la Guadeloupe ajusi celles spécifiquement
attribuées par le législateur organique.

Le statut de Saint-Barthélemy a été codifié parldiaorganique du
21 février 2007 aux articles L.O. 6211-1 a L.O.5387du code général des
collectivités territoriales.

b. Les organes de la collectivité

L’assemblée délibérante de Saint-Barthélemyseast conseil territorial.
Il est composé de 19 membreglus pour cing ans au scrutin de liste a la
représentation proportionnelle au sein d'une ciscaption unique. La liste
arrivée en téte obtient un tiers des sieges, cagpuire une majorité stable au sein
de la collectivité.

Le pouvoir exécutif de la collectivité est partagiéire deux organes : le
conseil exécutif et le président du conseil terdo Le conseil exécutifest
composé de sept membrede président, quatre vice-présidents et deux bnesn
Aprés I'élection du président du conseil territgrias autres membres sont élus
par le conseil territorial. Sous réserve des coemus spécifiquement attribuées
par le statut au président du conseil territorialconseil exécutif est I'organe
exécutif de Saint-Barthélemy. Son fonctionnemenmntcefiégial et ses décisions
prises a la majorité.

Par ailleurs, Saint-Barthélemy est dotée d’'un cbdsenomique, social et
culturel, qui assiste « a titre consultatif » lensail territorial. Ce conseil est
consulté notamment sur la préparation des gramim#ations de la collectivité et
les projets délibérations qui les arrétent aing qur les projets de délibération
ayant un caractére économique, social ou cultligbut également rendre un avis
de sa propre initiative ou & la demande du reptésede I'Etat.
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2. Le partage des compétences entre I'Etatetlac  ollectivité

Le statut de la collectivité repose sur le princigénéral d’identité
[égislative : les lois et réglements de la Répuldig’appliquent de plein droit a
Saint-Barthélemy. Il réserve toutefois une excepfioce principe en matiére de
droit d'asile et d’'entrée et séjour des étrangdes: lois en ce domaine ne
s’appliguent a Saint-Barthélemy que sur mentiomesge.

Conformeément a I'article 74 de la Constitutionfiie les compétences
transférées a la collectivité dans le respect demathes réservés a I'Etat en
application de l'article 78.

S'agissant d’une collectivit¢ dotée de ['autonomie, statut prévoit
également les compétences conservées par I'Etaxardice desquelles peut
participer la collectivité, ainsi que les conditsotie cette participation.

a. Les compétences transférées a la collectivité

Les articles L.O. 6214-2 et suivants du code géndea collectivités
territoriales disposent que la collectivité de $&8arthélemy exerce les
compétences dévolues au département et a la rdgi@uadeloupe, ainsi que les
compétences suivantes : fiscalité, urbanisme, patsroutiers, desserte maritime
d'intérét territorial, immatriculation des navirgsprts maritimes, voirie et droit
domanial, environnement, accés au travail des ggranénergie et tourisme.

En outre, larticle L.O 6214-3 du code général degllectivités
territoriales rappelle que I'Etat demeure seul cérapt pour fixer les régles
relatives a la constatation et a la répressionrdezgctions pénales, y compris dans
les matiéres que la collectivité a compétence péglementer.

b. La participation de la collectivité a certaines cqétences conservées
par I'Etat

En application du onziéme alinéa de l'article 74laeConstitution, les
articles L.O. 6214-5 et L.O. 6251-3 du code géndesl collectivités territoriales
organisent une participation de la collectivité 'éxdrcice des compétences
conservées par I'Etat en matiére pénale et degetisécurité maritimes.

Cette participation, que I'article 74 réserve aaxlss collectivités dotées
de l'autonomie, repose sur une procédure garantitsaontrole préalable effectif
de I'Etat sur tous les projets d’actes adoptés lparcollectivité dans les
compétences conservées par I'Etat. Le Conseil itaiishnel, saisi d’abord du
statut de la Polynésie francaise puis du statusalet-Barthélemy, a notamment

(1) Le quatriéme alinéa de l'article 73 de la Cangton dispose que les matiéres suivantes sounisteptibles
d'étre transférées : « la nationalité, les droitviques, les garanties des libertés publiques at'ét la
capacité des personnes, l'organisation de la jestile droit pénal, la procédure pénale, la politqu
étrangére, la défense, la sécurité et I'ordre pedlila monnaie, le crédit et les changes, ainsi lgudroit
électoral. »
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exercé un controle rigoureux sur les caractérissgqurocédurales prévues par les
lois organiques afin de veiller & ce que I'Etat seme de factoun pouvoir
hiérarchique sur les actes de la collectivité w@rant dans le domaine de ces
compétences partagées et non pas seulement l¢éfatekercera posterioriun
contrdle de Iégalité.

Il. DES EVOLUTIONS PROPOSEES EN MATIERE DE COMPETENCES
EXERCEES PAR LA COLLECTIVITE

Les articles ¥ a 6 de la proposition adoptée par le Sénat traiten
partage des compétences entre I'Etat et la colleeiie Saint-Barthélemy, et des
conditions de leur exercice. lls proposent desudmis dans trois domaines : le
cadre d'exercice de certaines compétences déjxféraes, le transfert de
nouvelles compétences et le champ et les conditilenta participation de la
collectivité a I'exercice des compétences de I'Etat

1. Des modifications du cadre d’exercice de certain  es compétences

Les articles premier, trois et six du texte adop# le Sénat visent a
modifier les conditions d’exercice de trois compéts : le droit de préemption et
le pouvoir d’édicter des sanctions administrativlgenus par la collectivité, et la
fixation du niveau des cotisations sociales a SBamthélemy par I'Etat.

e L'article 1% aménage le droit de préemption que peut exercer
collectivité de Saint-Barthélemy, en vue d'assauliprotection dont bénéficient
les résidents. Ce droit de préemption peut étrecéxaour trois motifs : afin de
préserver la cohésion sociale de Ille, de garaletirdroit au logement des
habitants, ou pour sauvegarder ou mettre en vatlag espaces naturels.
Aujourd’hui, les biens transférés au profit d’'usident de I'lle ou de sa société ne
peuvent étre préemptés. L'articlé” Jropose qu'ils puissent désormais étre
préemptés lorsque le motif est la sauvegarde doespaaturels. Il prévoit
également que la délibération du conseil territaaét motivée.

e L’article 3 de la proposition de loi organique permet a ldectivité
d’édicter des sanctions administratives en casidatwns de la réglementation
dans les domaines de sa compétence. Saint-Barthélispose déja actuellement
de cette faculté en matiere fiscale.

e Enfin, l'article 6 du texte corrige les régles organiques s'imposant
I'Etat dans I'exercice, a Saint-Barthélemy, de sanpétence en matiére de
sécurité sociale. En effet, le statut actuel impddiEtat de fixer le niveau des
contributions sociales applicables a Saint-Barthgle par analogie » avec celui
applicable en Guadeloupe. Cette référence est dewarsoléte et constituerait un
obstacle potentiel si le régime de sécurité sodeal&aint-Barthélemy devait étre
modifié a I'avenir par une loi ordinaire. L'articesupprime cette référence.

a
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Votre commission des lois, suivant I'avis de son pporteur, a adopté
ces articles sans modifier le texte du Sénat.

2. Des transferts de nouvelles compétences

Les articles 4 et 4is du texte adopté par le Sénat organisent le treresfe
la collectivité de Saint-Barthélemy de deux nows®llcompétences: la
réglementation de l'activité de location de véhésulterrestres a moteur et la
délivrance des carte et titre de navigation posipletits bateaux de plaisance. Ces
deux articles résultent d’'amendements défendus énatSpar l'auteur de la

proposition de loi initiale.

e Le premier transfert vise a permettre a la calléét de réguler le
nombre de véhicules présents sur I'lle, dont Idifgration pose des problemes
divers, en lui permettant de réglementer le seatieufa location des véhicules
terrestres a moteur.

e Le second transfert concerne l'admission de cestanavires de
plaisance a la navigation. L'articlebis ne transfere cette compétence que pour
les navires n'ayant pas a étre francisés. En éffepmpétence de francisation est
de nature régalienne et ne peut étre transféréeen du quatrieme alinéa de
larticle 74 de la Constitution, or la francisatidhet la délivrance du titre de
navigation s’opérent conjointement lorsque le revite plaisance est assez
important pour devoir battre pavillon frangais.

Votre commission des Lois, suivant l'avis de son pporteur, a
également adopté ces articles sans modifier le texdlu Sénat.

3. Une tentative pour ameliorer la procédure de par ticipation de la
collectivité aux compétences de I'Etat

Les articles 2 et 4er tendent a modifier les conditions de la partidggat
de la collectivité a I'exercice des compétencesseorées par I'Etat, prévue par
l'article 74 de la Constitution. L'article 5 propmsquant a lui, une intervention
directe dans un domaine de compétence exercéHiat, lla sécurité sociale, afin
de créer un régime de protection sociale autonoBeri-Barthélemy.

e La procédure de participation a I'exercice d’'uoenpétence conservée
par I'Etat, décrite précédemment, ne fonctionne gasfacon satisfaisante car
I'Etat ne prend pas les décrets prévus par la lgamique pour approuver ou
refuser les délibérations de la collectivité. Catteence paralyse la procédure
prévue par l'article 74 de la Constitution.

(1) La francisation d’'un navire consiste a lui faiporter pavillon frangais et ainsi le soumettre droit
francais. Elle est obligatoire pour les bateaux dtm longueur de la coque est supérieure & 7 metres
appartenant au moins pour moitié a des ressortissale I'Espace économique européen domiciliés en
France.



L'article 2 initial proposait de lever le contrgpeéalable de I'Etat par un
principe d’'approbation tacite des délibérationsjsmsuivant sa commission des
Lois, le Sénat a considéré qu'une telle modificatiserait contraire a la
Constitution. Il proposait également d'étendre egttocédure en matieére de
reglementation de l'accueil et du séjour des éwmsigainsi qu'en matiere de
procédure pénale, mais le Sénat a également reépmess deux initiatives en
considérant que les problemes rencontrés surdilees domaines trouveraient
une meilleure solution dans un meilleur exerciee, li-tat, de sa compétence. Le

Sénat a donc supprimé l'article 2.

Suivant I'analyse de votre rapporteur, qui s’est di convaincu par les
arguments avancés par la commission des Lois du S#nvotre commission
des Lois a maintenu la suppression de cet article.

e L'article 4 ter résulte de I'adoption par le Sénat d'un amendement
présenté en séance, proposant une alternativeuppaession de l'article 2 afin de
rendre effective la participation de la collectiva I'exercice des compétences de
I'Etat. Cet article propose, lorsqu’aucun décret éé pris dans le délai organique,
que cette étape de la procédure puisse étre igrréee le Parlement puisse
ratifier directement les délibérations relevanddmaine de la loi.

Votre rapporteur considere que cette modificatienlal procédure serait
tout autant contraire a la Constitution que cettevpe initialement a I'article 2. |l
rappelle que le Conseil constitutionnel a affirm@lasieurs reprises I'exigence
d’'un contréle préalable et effectif sur les déldigms prises dans le cadre de cette
participation, et considére que la loi organiquepaet pas valablement supprimer
tout réle du Gouvernement dans la mise en ceuvreordtieme alinéa de
l'article 74 de la Constitution. En outre, il s@ie qu’l ne peut pas étre
raisonnablement envisagé que le Parlement ratifeans étre sollicité par le
Gouvernement — une délibération qui ne lui a pasrénsmise et sur laquelle le
Premier ministre ne s’'est pas prononcé.

Le rapporteur a donc soumis a votre commissiorLdesun amendement
tendant a réécrire I'article ter, pour substituer a la disposition contraire a la
Constitution, une autre modification de la procédactuelle. Cet amendement
prévoyait la mise en place d’'une procédure d'urgesevant le Conseil d’Etat,
statuant en référé, afin que la collectivité puissee enjoindre au Gouvernement
de prendre un décret lorsque celui-ci n'a pas étdigp a I'expiration du délai
organigue.

Votre commission des Lois n'a pas suivi votre rappteur et a adopté
I'article 4 ter dans la rédaction du Sénat.

e Enfin, l'article 5 de la proposition de loi initiale, intervenantsidans
un domaine de compétence conservé par I'Etat, teadastaurer un régime
spécifigue de protection sociale a Saint-Barthélei@gtte démarche de la
collectivité avait pour but de résoudre les diffi€éa rencontrées sur I'lle dans la



gestion de la sécurité sociale, a distance, peaikse de Guadeloupe. Le Sénat a
supprimé cet article en considérant qu'il consittume forme d’exercice de sa
compétence ordinaire en matiére de sécurité souémléEtat, et qu’ainsi une telle
mesure ne relevait pas du domaine de la loi organitglimité par 'article 74 de
la Constitution, mais bien de celui de la loi o&diB.

Votre rapporteur partage cette analyse et soulqaikela suppression de
cet article 5 soit maintenue. Cependant, il estsib: aux préoccupations
exprimées a Saint-Barthélemy sur la gestion ded&eption sociale, et au blocage
complet de la situation actuelle auquel il convidattrouver une solution. Pour
votre rapporteur, cette solution consisterait, igld@nt, & ce qu’une caisse locale,
mais dépendante du régime général, offre aux hdbide Saint-Barthélemy les
prestations et I'acceés aux services publics ausglgbnt droit. Afin de parvenir a
cette solution, il propose par un amendement pbdditle additionnel, que la
collectivité puisse participer a I'exercice de tanpétence de I'Etat en matiére de
sécurité sociale. Il s'agirait d’'une nouvelle mée ceuvre de la procédure prévue
au onzieme alinéa de I'article 74 de la Constitytigue votre rapporteur a décrite
précédemment : cet amendement reléve donc pleirtetdtedomaine de la loi
organique.

Votre commission des Lois a maintenu la suppressiote I'article 5,
mais n'a pas adopté I'amendement de votre rapportay s’en tenant ainsi au
texte adopté par le Sénat.

Ill. DES AMENAGEMENTS PROPOSES AU FONCTIONNEMENT
INSTITUTIONNEL DE LA COLLECTIVITE

Les articles 7 a 13 de la proposition de loi orgaaj adoptée par le Sénat,
concernent le fonctionnement institutionnel dedbectivité de Saint-Barthélemy.
lIs proposent de clarifier le régime de convocatiaiinformation et de
consultation du conseil territorial et du conseibomique, social et culturel. lls
visent également a modifier les conditions d'exar@t de délégation du pouvoir
exécutif de la collectivité.

1. Des évolutions modestes des conditions d'exercic e du pouvoir
exécutif de la collectivité

Les articles 7 a 10 de la proposition de loi orgaai concernent les
conditions d’exercice du pouvoir exécutif de lalectivité de Saint-Barthélemy.
Issus de revendications de la collectivité visafgciter I'exercice du mandat de
président du conseil territorial, ces articles @ modifiés par le Sénat, a
l'initiative de sa commission des Lois, afin de g@éer le role et la place du
conseil exécutif de Saint-Barthélemy dans le famgtement des institutions de
I'Tle.

e L’article 7 facilite la représentation en justice de la cdilé® par son
président et modifie les régles de délégation defarctions, afin de permettre a



des conseillers territoriaux d’en bénéficier. Lax&é modifié I'article initial pour
n'autoriser de telles délégations que dans le ca®was les membres du conseil
exécutif en sont pourvus.

e L’article 8 initial prévoyait de supprimer la possibilité denfier une
mission d’'animation et de contrble de secteursatbrlinistration territoriale aux
conseillers exécutifs. Le Sénat a supprimé cetlarfiour conserver a ce conseil
toute la place que lui avait conférée le statu2@&y.

e L’article 9 précise les conditions de délibération du coresedlcutif. Il
prévoit un quorum correspondant a la majorité dembres du conseil, organise
un régime de délégation nominale de vote et dispogsicitement que les
décisions du conseil sont prises a la majoriténdlembres qui le composent.

e L'article 10 supprime [I'obligation faite au président de Saint-
Barthélemy de présenter, chaque année, un rapportlas situation de la
collectivité ainsi que la tenue d'un débat au s#inconseil territorial sur ce
rapport.

Votre commission des Lois a adopté, dans la rédacti du Sénat, les
articles 7, 9 et 10 suivant I'avis de votre rappogur, sans toutefois retenir ses
amendements rédactionnels ou de coordination, et rimienu la suppression
de l'article 8.

2. Le raccourcissement des délais de consultation préalable aux
délibérations du conseil territorial

Les articles 11 et 12 de la proposition de loi nisi raccourcir les étapes
préalables a I'adoption de délibérations par lesedrterritorial, et prévoient des
procédures d'urgence offrant au président la pdisilde délais encore plus
courts. Ces articles tendent globalement a rapprotd fonctionnement des
institutions de la collectivité de Saint-Barthéledwg/celui des conseils généraux et
régionaux.

e L'article 11 précise que le délai minimum de douze jours pour
I'information préalable des conseillers territonaavant une séance est décompté
en jours francs et étend la documentation devamtdige transmise aux projets de
délibération ainsi qu’'aux avis du conseil éconorajgsocial et culturel (CESC).
Cet article prévoit également que les membres disatbéconomique, social et
culturel soient destinataires des projets de délthah et des rapports transmis aux
conseillers territoriaux. Enfin, il transpose argdarthélemy la procédure de
convocation en urgence en vigueur pour les conggils®raux ou régionaux,
permettant de réduire a un jour franc le délai @@smission aux conseillers
territoriaux des rapports et projets de délibératio

e Pour sa partlarticle 12 aligne le délai dont dispose le CESC pour
rendre son avis sur le délai d’information de 1lZrgofrancs avant une séance du
conseil territorial, nouvellement instauré parti@de 11. Ce raccourcissement des



délais ne concerne pas les avis du CESC sur leglggaorientations de la
collectivité. L'article 12 prévoit également un ades saisine en urgence du CESC
lorsque le conseil territorial est lui-méme conv®@m urgence.

Suivant votre rapporteur, mais n'adoptant pas son mendement de
coordination a l'article 11, votre commission des bhis a adopté ces deux
articles dans la rédaction du Sénat.

3. Des mesures de coordination

Enfin, les articles 12 A et 13 du texte adopté IpaBénat tirent, dans le
statut, les conséquences des derniéres évolutiostitutionnelles a Saint-
Barthélemy.

L'article 12 A modifie dans la loi organique la dénomination &$ |
missions du CESC afin d’y inclure explicitementveaation environnementale.

Tirant la conséquence de la fin des liens finascientre les fles,
l'article 13 modifie la composition de la commission consuatd’évaluation
des charges de Saint-Barthélemy afin de substiuer représentants des
collectivités de Guadeloupe des représentantslidedmeSaint-Barthélemy.

Suivant son rapporteur, mais n'adoptant pas son anmmement de
coordination a l'article 12 A, votre commission ded ois a adopté ces deux
articles dans la rédaction du Sénat.






DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa séance du mercredi 3 juin 2015,de@ission examine
la proposition de loi, adoptée par le Sénat, portdiverses dispositions relatives
a la collectivité de Saint-Barthélemy (n 2539).

Aprés I'exposé du rapporteur, une discussion gdaé&yast engagée.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLe groupe Socialiste, républicain et
citoyen observe que les conditions d'un vote cantoseraient réunies, n’étaient
les quelques amendements du rapporteur. D’ou fardis, infime mais réelle, qui
nous sépare de sa position.

Rappelons que les mesures demandées par SainéBarth sont la
conséquence de la loi organique du 21 février 2@d#ant dispositions statutaires
et institutionnelles relatives a I'outre-mer, lati@ie fait de la commune de Saint-
Barthélemy une collectivité d'outre-mer dotée dmutonomie. D’ou I'exigence,
qui fut longue a se concrétiser, de donner uneis@mee a I'autonomie ainsi
proclamée. Pour y parvenir, les pouvoirs publicEkat et les représentants de la
collectivité ont conduit des échanges qui ont débéwsur la proposition formulée
par le conseil territorial de Saint-Barthélemy daos avis du 20 décembre 2013,
lequel valide la démarche dans son ensemble.

Nous approuvons la maniére dont le Sénat a aféirsidpositif, suscitant
I'avis favorable du Gouvernement sur la quasi-tigtales points. De ce point de
vue, les amendements rédactionnels du rapportemtésessants soient-ils, nous
génent en ce qu'ils font obstacle au vote conforme.

Le débat au Sénat a permis de traiter plusieunstpa@jui n'étaient pas
abordés dans la proposition de loi initiale ou geke-ci modifiait insuffisamment
ou improprement. Ainsi de la possibilité pour ldlectivité de délivrer les titres
de sécurité, introduite par le Sénat ; de I'apptiobgpar la loi de propositions ou
de projets d’'acte intervenant dans le domaine IEgis et de I'ajout de la
compétence environnementale a celles du Consailoétique, social et culturel,
conformément a la regle qui s’appliqgue en métrapole

En ce qui concerne l'instauration d’'une caisse ifipée de sécurité
sociale, le Sénat I'a refusée pour des raisonsnguis paraissent tout aussi
pertinentes et qui semblent avoir également g@déduvernement : le texte n'est
pas cohérent ; en particulier, la mention exprebapplicabilité n'a aucun sens,
puisque I'Etat est par définition responsable dendemble du dispositif. Le
périmétre de compétence de la caisse tel qu'il Efidialement proposé, ainsi que
plusieurs dispositions relatives a cette compétatieeméme, étaient tout a fait
incompatibles avec le systéme national. En ou&résdnat a estimé, et j'en suis



d’'accord, que la création d'une caisse de prévayanciale ne relevait pas de la
loi organique.

Estimant que cette proposition, ici reprise pareoapporteur, n’est pas
opportune dans le présent cadre |égislatif, noosTses enclins a I'écarter, suivant
la commission des Lois du Sénat, et le Sénat luien@ans son vote unanime. Ce
qui ne signifie pas qu’elle ne doive pas étre reauenoyen d’autres instruments
[égislatifs, aisés a mettre en ceuvre.

Le probléme important et délicat des certificatsndhatriculation des
navires de plaisance a Saint-Barthélemy a susgif2aat un vif débat lors duquel
le Gouvernement a émis un avis défavorable a I'ale@ent en discussion, qui a
été modifiée pour parvenir finalement a une sotuticonsidérée comme
équilibrée.

Voila pourquoi mon groupe plaide pour que nousastions a la rédaction
du Sénat, écartant le probléme particulier de ilsseaautonome de sécurité sociale
ainsi que les amendements rédactionnels. Nous iposrainsi émettre un vote
conforme, ce qui serait souhaitable, non par guacnais parce que les sénateurs
ont beaucoup et bien travaillé pour parvenir aquilibre satisfaisant.

M. Guillaume Larrivé. Je souhaite apporter le soutien du
groupe Les Républicains a I'excellent rapport deencollegue Daniel Gibbes, qui
connait parfaitement les questions relatives allactivité de Saint-Barthélemy et
se conforme entierement dans sa démarche a kafdcHe la Constitution.

Quant au fond, deux points principaux ont été noemés par notre
rapporteur.

Du point de vue institutionnel, d'abord, il exisé@jourd’hui plusieurs
blocages entravant la procédure de participatida dellectivité aux compétences
conservées par I'Etat. L'amendement déposé paapporteur afin de lever ces
obstacles et, en réalité, d'inciter le Gouvernengefaire pleinement son office en
ces matiéres nous parait tout a fait pertinent.

S’agissant ensuite de la sécurité sociale, toux cgu ont étudié la
question savent que le régime de gestion de laegioh sociale a
Saint-Barthélemy par la caisse de la Guadeloupst pas satisfaisant. Le chef de
I'Etat lui-méme, qui devrait servir de référence moins sur les bancs de la
majorité, I'a dit le 8 mai dernier lors de sa wasgur place, indiquant qu'il lui
paraissait conforme a lintérét général d'aller svéda création d'une caisse
spécifiqgue a Saint-Barthélemy.

J'entends bien, monsieur Le Bouillonnec, que laokgianique ne peut en
tant que telle créer ce régime spécifique. Pré@sénie rapporteur ne fait que
ménager une étape sur cette voie en proposantrdeeipe a la collectivité de
participer a titre expérimental, sous le controke ItEtat, & I'exercice de la
compétence en matiére de sécurité sociale : casieh



Enfin, que nous ne votions pas comme le Sénat maét esez indifférent.
Le bicamérisme de la ARépublique est inégalitaire, nous ne sommes pas
subordonnés a l'avis du Sénat et nous avons lé deonhous en écarter, sur ce
texte comme sur d’autres — nous aurons bientdtdision de le montrer a propos
du projet de loi relatif au renseignement.

Pour toutes ces raisons, nous soutiendrons lesceamamts du rapporteur.

M. le président Jean-Jacques Urvoad.e probleme que pose
'amendement CL8 est le suivant.

Voici ce qu'a dit le président de la Républiquet-gei, naturellement,
engage d’'une certaine maniére sa majorité : ifaairable, et le Gouvernement
derriére lui, a I'existence d'une caisse localerpBaint-Barthélemy. Une caisse
locale, c’est-a-dire une caisse installée a SaamtH&lemy ; mais non une caisse
autonome, qui s'émanciperait des regles applicahleensemble du territoire.

Or, tel que nous l'interprétons, 'amendement amties prémices d'une
caisse autonome a Saint-Barthélemy, f(t-ce sofmsiiee d’'une expérimentation —
une méthode a laquelle je suis d'ailleurs génératgrplutot favorable, car elle
permet de réfléchir au lieu de prendre hativemeet décision que I'on peut étre
ameneé a regretter.

La création d'une caisse installée a Saint-Barthgleeleve de la loi
ordinaire, non de la loi organique. Voila pourquaelle-ci ne nous parait pas étre
le bon véhicule. Elle ne s’impose que s'il s’agit slpprimer une disposition du
cadre autonome.

Il convient que ces ambiguités soient dissipéasie le débat puisse se
poursuivre.

M. René Dosiere Saint-Barthélemy, rappelons-le, était une comnume
la Guadeloupe — comme Saint-Martin, d'ailleurs -gignses relations avec la
Guadeloupe étaient si rares et, pour diversesnsisd mauvaises qu’un précédent
gouvernement a souhaité modifier son statut podaiem une collectivité d’outre-
mer, ce qui lui confére dans certains domainesauit@nomie, des pouvoirs et des
compétences qui, ailleurs, appartiennent a I'Etat.

Cette transformation a permis a Saint-Barthélemgvait un sénateur.
Celui-ci est élu par un conseil territorial de 18mbres ol le président dispose
d’ailleurs d’'une majorité de 16 membres, de sode tgs campagnes pour les
élections sénatoriales a Saint-Barthélemy ne pedtem tres animées. Quoi qu'il
en soit, on comprend que des propositions de li@mant I'fle nous parviennent
régulierement du Sénat. Au demeurant, ces textpergmt généralement des
améliorations.

Comme rapporteur pour avis des crédits des collggid’outre-mer dans
le projet de loi de finances, je puis vous dire dgmint-Barthélemy est la



collectivité d’outre-mer qui colte le moins chedaamétropole : I'on pourrait
méme se demander si ce n'est pas elle qui, d’'ulainegpoint de vue, alimente
celle-ci.

Il est compréhensible que cette collectivité soighaixercer pleinement
son autonomie. Tel est I'objectif de notre colle@aniel Gibbes, qui est député a
la fois de Saint-Barthélemy et de Saint-Martin Askemblée nationale s’étant
montrée plus prudente que le Sénat en matiérepdésentation des collectivités —
mais dont les électeurs se trouvaient en trés grargjorité a Saint-Barthélemy. Il
se soucie donc légitimement de la situation deecetillectivité, méme s'il
travaille aussi beaucoup sur Saint-Martin — quiepdss problémes spécifiques et
codte un peu plus cher a la métropole —, commeésmignent notre rapport
commun et ses intéressantes propositions.

Je suis d’accord avec Jean-Yves Le Bouillonne@stilsouhaitable que la
proposition de loi soit adoptée conforme étant dolengros travail fourni par le
Sénat. Or, abstraction faite de quelques amendsmédiactionnels, reste le
probléme de la compétence de la collectivité enamatle sécurité sociale. Celle-
ci n'est pas exclue par l'article 74, mais le pesbé se pose de la distinction entre
caisse locale et caisse autonome.

Il faut reconnaitre a I'appui des propos du rapmortque la caisse de
sécurité sociale de Guadeloupe ne joue manifestgasrie jeu.

Peut-étre y verrions-nous plus clair si le rapporgecceptait de retirer son
amendement afin que nous puissions le réexamimgradhotre réunion tenue au
titre de I'article 88 de notre Réglement, en vudadséance. Nous pourrions alors
décider soit d’en rester au texte du Sénat, soitedéposer un amendement en
séance.

M. le président Jean-Jacques Urvoashu Gouvernement qui écoute ou
lit certainement nos débats, j'aimerais dire gdélrait consacrer autant d'énergie
a appliquer la loi gu’a nous transmettre ses messagropos des amendements.
Car si nous, Iégislateur, en sommes venus a chercd@nblables
accommodements, c'est en raison d'une carence dustdre des Affaires
sociales, qui ne respecte pas la loi, comme 'onstaté de nombreux rapports, y
compris d'inspection : des citoyens francais vivaor une fle éloignée ne
bénéficient pas des prestations auxquelles ilsdoait et pour lesquelles ils
cotisent. Que ceux qui sont exaspérés par I'ameedeniu rapporteur fassent
donc fonctionner leurs administrations conforméngelat loi !

M. le rapporteur. Je remercie de son soutien Guillaume Larrivé, qui a
bien compris le probléme.

J'entends les observations de mon collegue et amiéRDosiére. Il a
raison en ce qui concerne la répartition des vaittee Saint-Martin et Saint-
Barthélemy ; mais mon but, comme législateur, espatvenir a ce qui parait le
plus juste pour Saint-Barthélemy comme pour Saiatt.



Je remercie Jean-Yves Le Bouillonnec de sa fraacHidais un vote
conforme, que René Dosiere appelle également deveesx, est-il possible ?
Outre la question des amendements rédactionnadstudl article 4er est
insatisfaisant, et méme contraire a la Constitutibast de mon devoir d’en faire
état.

En ce qui concerne mon amendement CL8, puisquestiaer effet
I'obstacle, j'ai moi aussi un message a transmetne peut dire ce que I'on
voudra, le président de la République a été errégige ne sais s'il a parlé de
caisse locale ou de caisse autonome, mais il @rlant affirmé qu'il y aurait une
caisse a Saint-Barthélemy.

Si nous avons connu I'évolution institutionnellei qu fait de Saint-
Barthélemy une collectivité d'outre-mer régie particle 74, c'est parce que le
|égislateur a décelé des dysfonctionnements qtififiisnt de séparer la commune
de Saint-Barthélemy de la Guadeloupe, afin dedeaner a chacune un peu plus
d’autonomie. En conséquence, la collectivité dentSBarthélemy a été dotée de
certaines compétences, les unes propres, les qaregées. Ces derniéres sont
entre autres des compétences régaliennes auxdastieectivité peut participer.

En réalité — voyez 'amendement d’origine —, noasdemandons rien de
plus que d'ajouter la sécurité sociale aux domadesompétence partagée déja
prévus par l'article L.O. 6214-5 du code généra dellectivités territoriales : la
police et la sécurité maritimes ainsi que le dpémal. Pourquoi ce régime serait-il
acceptable dans certains domaines et non dangabaoti le dysfonctionnement
est pourtant avéré ?

Et que I'on ne vienne pas me dire que la collegtide Saint-Barthélemy
voudrait brdler les étapes : voila huit ans qu'étlate de remédier au probléme
par la voie conventionnelle. Il y a trois ans, wmvention a été signée, des
accords ont été conclus et des engagements mubmelsté souscrits qui
impliquaient, du coété de Saint-Barthélemy, la fawme d'un local, d’'un agent qui
devait étre formé par la caisse et le paiemenbgerldestiné a accueillir 'agent
supplémentaire prévu. Bien que Saint-Barthélemy seié conformé a cet
engagement, pas un agent de la caisse de Guadelyupatterri ! Mettez-vous a
la place des résidents, des contribuables, privésedvice auquel ils ont droit, le
méme que vous et moi. Imaginez les rivalités quivpat exister entre les deux
collectivités apres la séparation. Les habitantSaiat-Barthélemy ne demandent
gu’'une chose : avoir acces aux mémes services @us tompatriotes qui se
trouvent sur le territoire guadeloupéen ou dansiagjone.

Depuis le 8 mai dernier, mon amendement n'a pag.va@r jamais on ne
nous a demandé de revenir sur cette idée d'undithibn en vue d'un partage de
compétences. Je m'étonne donc de la réaction dejarité, d’autant que nous
avons la prudence de la proposer a titre expérahemtpour une durée de trois
ans : les garde-fous sont la. Nous nous montrassmaables.



A ce propos, je remercie mon collégue Dosiére diaamuligné qu’'aucune
collectivité d’outre-mer ne peut se prévaloir d'ugestion aussi impeccable, sous
I'égide du conseil territorial et de son présid&dint-Barthélemy n’a pas a rougir
de la maniére dont elle est administrée !

Pour toutes ces raisons, je ne peux retirer cendement. Ce serait
injuste pour la population de Saint-Barthélemygapous les efforts consentis en
vain pour parvenir a une solution amiable. Vous deenandez de retirer mon
amendement en préalable a une discussion a prapdeqdelle je n'ai aucune
garantie ; je puis tout aussi bien maintenir morermaement et entamer cette
discussion, en m’engageant, si nous nous accordonsine modification de
'amendement qui aboutisse au méme résultat, &eniy en séance.

Je vous ai prouvé point par point que rien de @ rmpus demandons ne
saurait priver I'Etat de la moindre parcelle desmpétence, bien au contraire.

M. le président Jean-Jacques Urvoa#fin que le compte rendu en fasse
état, je vais donner lecture des propos tenusepprésident de la République le
8 mai. « Avec humour, vous [le président de laemtilité] avez dit que votre ile
était souvent comparée a celle des milliardaires, ntest pas toujours un
compliment. En méme temps, il était judicieux dé&resgart d'attirer les touristes
les plus aisés pour gu'ils puissent permettre ieldppement et 'emploi, et c’est
ce que vous avez réussi sur votre ile. Cela ne pasitdire qu'il n'y ait pas de
situations difficiles ni de pauvreté a Saint-Balghdy, ou qu'il n'y ait rien a faire
sur le plan social. Vous avez, justement, évoquiélzessité d'avoir aupres de
vous une caisse locale de sécurité sociale. Lastrenin’a également saisi de cette
requéte. Il y aura a Saint-Barthélemy une caissaldode sécurité sociale, pour
que les habitants qui paient — vous I'avez rappeliés cotisations puissent avoir
des prestations. »

On peut interpréter comme on veut le terme « localimportant est que
nous souhaitons tous que les habitants de Saititdamy aient accés aux
prestations auxquelles leur donnent droit les attins qu'ils paient. Cela doit
naturellement passer par une caisse installée at-Baithélemy, qui ne
s’émancipe pas du régime général — vous |'aveariifysieur le rapporteur. Je ne
vois donc pas pourquoi nous ne parviendrions paséamce a une rédaction
dissipant les ambiguités dont le ministére deseéomter nous a avertis hier soir,
ou plutdt au petit matin, et qui ont nourri notebdt.

M. le rapporteur. Monsieur le président, vous savez la considération
jai pour vous ; je ne mets pas en doute ce que wamez de lire. Mais j'étais
présent a Saint-Barthélemy lorsque le Présidentoagmcé son discours, sans
texte. Peut-étre s’agit-il de propos rapportédaaresse ou par les services...

M. le président Jean-Jacques Urvoasdon : il s'agit du discours qui
figure sur le site de I'Elysée.



M. le rapporteur. Mais entre le discours qui figure sur le site ‘&tybkée
et ce qui a été dit a la population de Saint-Béethg... Sur ce point, je suis
catégorique.

M. le président Jean-Jacques UrvoadNous n'allons pas nous livrer a un
débat d'exégese. Le texte et I'enregistrement vad#wordent.

M. Ibrahim  Aboubacar. Pour suivre de prés les questions
institutionnelles, notamment chez nous, je suis sénsible a ce qu'a dit le
rapporteur.

Essayons d’avancer. Un texte relatif a I'outre-rdeit étre débattu au
Sénat le 26 juin et & '’Assemblée nationale pentiasession extraordinaire. Ces
échéances sont proches. Pourquoi ne pas voterromnfie présent texte, puis
poursuivre notre échange dans cet autre cadre ?

M. le président Jean-Jacques Urvoa®’autant qu'il s’agira d’'une loi
ordinaire.

Mme Maina SagePour ma part, je songe surtout aux usagers, aux
administrés. Nous devons trouver un moyen efficdeesatisfaire un besoin
essentiel, de garantir un droit fondamental audjuekt intolérable que, sur le
territoire francais, certains de nos concitoyersamt pas acces.

Voila ce que tente de faire le rapporteur, pewg-ér allant un peu plus
loin que ce qui avait été préalablement décidévis'alu conseil territorial de
Saint-Barthélemy le précisait : il s’agissait desoddre le probleme, mais sans
nécessairement récupérer la compétence. Or, panuendement, le rapporteur
propose d’expérimenter en la matiére.

Mais, & mon sens, les deux solutions ne sont pasaiictoires. Nous
pourrions inclure dans une loi simple venant prowraent en discussion la
création officielle d’'une caisse locale au sens wous I'entendez, monsieur le
président, c’est-a-dire gérée par I'Etat ; celanptrait de résoudre le probléme
de la forme, ou du support juridique, tout en séamt sans tarder les habitants.
Par ailleurs, nous permettrions a Saint-Barthélengyi le demande a travers cet
amendement défendu par son député — d’anticipeafage de compétences. En
lisant attentivement 'amendement, vous constatgrez, dans sa logique, I'Etat
garde la main puisqu’il peut habiliter ou non Sdarthélemy a exercer la
compétence.

J'apporte donc mon soutien au rapporteur. La lagigeut qu’une
collectivité dite autonome puisse progresser daneicice de ses compétences.
Si le partage de la compétence visée, que nousa@enous-mémes en Polynésie
francaise, est plus confortable pour les habitdaetSaint-Barthélemy, pourquoi ne
pas I'essayer ? Il ne s’agit que d’'une expérimématdont on pourra dresser le
bilan au bout de trois ans.



M. René DosierelLe Gouvernement s’est opposé a I'amendement CL8 au
motif que celui-ci tendrait & créer une caisse Baiwe. Je ne reviens pas sur la
distinction entre caisse autonome et caisse lgaabel’occurrence, il s'agit d’'une
caisse locale. Toujours est-il que le texte de éadement ne porte absolument
pas sur la création d'une caisse. Il vise simpldydams le cadre de I'autonomie
de la collectivité, a en étendre la compétence sétarité sociale, mais sous la
protection de I'Etat. En d’autres termes, les pgitpans que pourrait formuler la
collectivité devraient étre validées par le Goueenant avant de pouvoir étre
appliquées. C’est donc d'une autonomie tres catargl’il est ici question.

Voila pourquoi je suggérais que, d'ici a la séanmeys discutions a
nouveau de cet amendement avec le Gouvernementa quinifestement mal lu,
et en tout cas mal interprété. Il sera toujourssides de le redéposer en vue de la
séance.

M. le président Jean-Jacques Urvoas/oila qui résume parfaitement
notre propos. En réalité, il y a moins débat awn ©## la Commission que
divergence d'interprétation entre la Commissiole &ouvernement.

La Commission en vient a I'examen des articlesadprbposition de loi
organique.



EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITREIF?
Compétences de la collectivité de Saint-Barthélemy

Article 1
(art. L.O. 6214-7 du code général des collectiviéestoriales)

Aménagement du droit de préemption par la collectiké de Saint-Barthélemy

Cet article tend a assouplir les conditions de misaxeuvre du droit de
préemption par la collectivit¢é de Saint-Barthélensn aménageant plus
strictement la protection dont bénéficient aujobuil’ les résidents contre
I'exercice de ce droit.

1. Le droit de préemption dont dispose la collecti vité depuis 2007
comporte une clause de protection du foncier des ré sidents de
Saint-Barthélemy

Le statut de la collectivité de Saint-Barthélemy dffre un droit de
préemption des propriétés foncieres a I'occasioledemutation. Conformément
a l'article 74 de la Constitution et aux réservéatérprétation formulées par le
Conseil constitutionndl, les mutations au profit des résidents de Saint-
Barthélemy sont exclues du champ de ce droit dengpé&on.

a. Le champ et les conditions d’exercice du droit dégmption

L'article L.O. 6214-7 du code général des collatd territoriales
autorise la collectivité de Saint-Barthélemy a setire a déclaration « les
transferts entre vifs de propriétés fonciéres siusur son territoire ou de droits
sociaux y afférents », ce qui recouvre les donatairies ventes, y compris sur les
parts sociales d’'une société civile détenant u@rpté fonciere. En revanche,
larticle L.O. 6214-7 du code général des colletdw territoriales exclut
explicitement du champ de cette déclaration le®rations en ligne directe ou
collatérale jusqu’au quatrieme degré ».

Dans le délai de deux mois apres la réception de ckeclaration, la
collectivité peut exercer son droit de préemptiom s biens concernés. La
préemption doit étre motivée par I'un des troisifacuivants :

— la préservation de la cohésion sociale de SanthBlemy ;

— la garantie de I'exercice effectif du droit agément de ses habitants ;

(1) Décision n° 2007-547 DC du 15 février 2007.
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— la sauvegarde ou la mise en valeur des espatteslsa

Cependant, larticle L.O.6214-7 du code générabk dmllectivités
territoriales prévoit que les biens faisant I'obgt transferts au profit des
personnes résidant a Saint-Barthélemy ne peuvenpéemptés.

Le Conseil territorial de Saint-Barthélemy a adppeél12 février 2008,
une délibération (n° 2008-005) fixant les modalitEspplication de ce droit de
préemption, conformément aux dispositions orgarsguen préservant les
transferts au profit des résidents de I'exercicealdroit.

b. La jurisprudence constitutionnelle permet certaine#érogations au
principe d'égalité au bénéfice des populations ltes

Le dixieme alinéa de l'article 74 de la Constitatimdique que la loi
organigue fixant le statut d'une collectivité régar ledit article peut prévoir
« des mesures justifiées par les nécessités logalasent étre prises par la
collectivité en faveur de sa population, en matid@ecces a I'emploi, de droit
d'établissement pour I'exercice d'une activité gssionnelle ou de protection du
patrimoine foncier ».

Depuis sa décision sur le statut d’autonomie dedignésie francais®,
le Conseil constitutionnel a précisé les conditidizpplication de telles mesures
afin qu'elles portent une atteinte proportionnée paincipe d'égalité, que sa
jurisprudence protege :

— la population locale favorisée par une loi orgasine peut étre définie
(aux termes d’'une lecture combinée des article3 @274 de la Constitution) que
«que comme regroupant les personnes justifianhed'durée suffisante de
résidence dans la collectivité d’outre-mer concemiéa I'exclusion de tout autre
critére de définition ;

— les dérogations au principe d’égalité autorigsune loi organique sur
le fondement de l'article 74 doivent étre strictaingustifiées par I'objectif
d'intérét général poursuivi.

Dans cette décision, le Conseil a précisément dérésicomme conforme
au principe d’égalité et a l'article 74 de la Catosion le fait que la loi organique
ait prévu de protéger la population du territoimntce I'exercice du droit de
préemption que son article 19 autorisait le conded ministres de la Polynésie
francaise a instaurer.

(1) Loi organique n°® 2004-192 du 27 février 200artant statut d'autonomie de la Polynésie francaise
décision n° 2004-490 DC du 12 février 2004).



c. La protection des résidents de Saint-Barthélemy tten’exercice du
droit de préemption

Cette jurisprudence a été confirmée et précisée IparConseil
constitutionnel lors de I'examen de la loi orgagicgu 21 février 2007 portant
diverses dispositions statutaires et institutioleselelatives a I'outre-mer.

En effet, l'article L.O. 6214-7 du code général desllectivités
territoriales dispose que le droit de préemptior geut instaurer le conseil
territorial de Saint-Barthélemy ne s’applique pas personnes :

« 1° Justifiant d’'une durée suffisante de résidén8aint-Barthélemy ;

« 2° Ou justifiant d’une durée suffisante de magjadp concubinage ou de
pacte civil de solidarité avec une personne jasitfid’'une durée suffisante de
résidence a Saint-Barthélemy. »

« Elles ne sont pas non plus applicables aux peesomorales ayant leur
siege social a Saint-Barthélemy et contréléesctiireent ou indirectement, par
les personnes mentionnées aux 1° et 2°. »

Cette protection des résidents contre le droitréemption a été déclarée
conforme a la Constitution par le Conseil congtitutel, sous le bénéfice d’'une
double réserve d'interprétation : le conseil teriél devra, d’'une part, déterminer
une «durée de résidence suffisante » qui n'exaédas la mesure strictement
nécessaire a la satisfaction des objectifs d’ibtgédéral poursuivis et, d'autre
part, respecter les obligations communautaireesehgagements internationaux
de la France.

Dans sa délibération instaurant effectivement tdte préemption, le
conseil territorial de Saint-Barthélemy a fixé ealturée a cing ans.

2. Un aménagement de la protection dont jouissent |  es résidents contre
le droit de préemption, afin de faciliter la préser  vation des espaces
naturels

Actuellement, la résidence minimum de cing années mersonnes au
profit desquelles s’effectue le transfert de prétgrifait donc obstacle a I'exercice
du droit de préemption, quel que soit le motif dée préemption. L'article®lde
la présente proposition de loi prévoit de réduaepbrtée de la protection dont
bénéficient les résidents en autorisant la préempdies biens faisant I'objet de
transferts a leur profit lorsque le but poursuiar pe conseil territorial est la
sauvegarde ou la mise en valeur d’espaces naturels.



a. L'assouplissement adopté par le Sénat des condgiabexercice du
droit de préemption

Le Sénat a adopté le dispositif prévoyant cettdufiem des régles de
préemption a Saint-Barthélemy, tel que figurantsdarproposition de loi initiale :
les personnes résidant a Saint-Barthélemy depoggsainées au moins, ainsi que
leurs conjoints, ne seraient protégées contre rdgse du droit de préemption que
lorsque celui-ci poursuit I'objectif de préservatide la cohésion sociale de I'ile
ou celui de garantir I'exercice effectif du droit mgement des habitants.

Le Sénat a également retenu deux aménagementsésigophires de
l'article L.O. 6214-7 du code général des collatdiv territoriales, proposés par sa
commission des Lois :

— par cohérence, les personnes morales détenuedeparésidents de
Saint-Barthélemy ne seraient pas davantage pratégéetre une préemption
visant a sauvegarder ou mettre en valeur un espoeel ;

— la délibération du conseil territorial décidafieetivement la préemption
d’'un transfert devrait également dorénavant étrévée, afin d’exposer en toute
transparence les conditions d’exercice du droipidmption et en particulier le
fait de savoir si le bien en question est transdérgrofit d’un résident.

b. Des résidents protégés contre les préemptions @eviociale, mais pas
contre les préemptions visant a préserver I'envin@ment

Le dispositif consolidé résultant du texte adopé Ip Sénat organiserait
donc un droit de préemption contre lequel les efgil ne seraient plus protégés
en toute circonstance.

Il faut souligner que la population locale demeaitgprotégée contre une
préemption visant la cohésion sociale de I'lle eudfoit au logement de ses
habitants. Cette protection déja en vigueur cooedpa I'esprit initial de la loi
organique : les transferts au profit de résideots déja réputés participer de ces
objectifs de cohésion sociale et d'exercice effedti droit au logement des
habitants.

En revanche, la population locale ne serait plésewée de la préemption
lorsque celle-ci vise la protection de I'environrem Ainsi est exprimé le fait que
la collectivité est seule en charge de I'objectfshuvegarde et de mise en valeur
des espaces naturels, et que cet objectif revéttellee importance qu'il peut
prévaloir sur la liberté de transfert des propsétinciéres, y compris lorsque ces
transferts se déroulent entre résidents de Samh&amy.



Suivant l'avis du rapporteur, la Commissicmdopte l'article 1* sans
modification.

Article 2 [supprimé]
(art. L.O. 6251-3 et L.O. 6214-3 du code généralatdlectivités territoriales)
Participation de la collectivité a I'exercice desampétences de I'Etat en
matiére de droit pénal, de droit des étrangers etalprocédure pénale

L’article 2 de la proposition de loi initiale pouisait trois objectifs :
modifier les conditions de la participation de tdlectivité de Saint-Barthélemy a
I'exercice des compétences conservées par I'Etagtemdre le champ de cette
participation, d'une part, au domaine de I'entréede séjour des étrangers et,
d'autre part, a la procédure pénale. Le Sénatantifavis de sa commission des
Lois, a supprimé cet article.

1. La participation d'une collectivité d’'outre-mer a lexercice des
compétences conservees par |'Etat

L'article 2 de la proposition de loi initiale visa modifier les conditions
de mise en ceuvre a Saint-Barthélemy de la pos6ibitierte par I'article 74 de la
Constitution, aux collectivités d’outre-mer, de tgaper, sous le contrdle de
I'Etat, & I'exercice des compétences que celuboserve.

a. Les dispositions constitutionnelles

Le onzieme alinéa de l'article 74 de la Constitut@ispose notamment
que : « La loi organique peut également détermpmur celles de ces collectivités
qui sont dotées de I'autonomie, les conditions dasguelles (...) la collectivité
peut participer, sous le contréle de I'Etat, a ¢eice des compétences qu'il
conserve, dans le respect des garanties accordéd®rssemble du territoire
national pour I'exercice des libertés publiques. »

Dans ses deux décisions sur le statut de la Pdayrféancaisé”, le
Conseil constitutionnel a exercé un contrble ssiat le respect de cet aspect de
l'article 74 par la loi organique. Il a notammergillé a ce que le controle
préalable de I'Etat sur les actes de la colle@jvitu les procédures qu'elle serait
susceptible d’entreprendre, soit suffisamment &ffet étendu : « Considérant
qgu’il résulte de I'ensemble de ces dispositions tueossibilité donnée a une
collectivité d'outre-mer dotée de l'autonomie d@&ér des normes dans un
domaine qui, en vertu de dispositions constitutédles ou statutaires, demeure

(1) Décision n° 2004-490 DC, précitée, et décisidrz007-559 DC du 06 décembre 20Qdj organique
tendant a renforcer la stabilité des institutionks éransparence de la vie politique en Polynfsigcaise.



dans les attributions de I'Etat, ne peut résultee gle I'accord préalable de
l'autorité de I'Etat qui exerce normalement cettenpétence. »

Le Conseil a également déclaré contraires a lat@ainsn les modalités
de contrble ne respectant pas le partage des desna@spectifs des pouvoirs
réglementaire et |égislatif : seule une loi peyirapver ou non (le cas échéant par
ratification d'un acte réglementaire) les actes ldecollectivité d’outre-mer
intervenant dans le domaine |égislatif consacrdg@onstitution.

b. L'application du dispositif a Saint-Barthélemy

La participation d’une collectivité régie par l'mfe 74 de la Constitution a
I'exercice d’'une compétence conservée par I'Etangrgénéralement la forme
d’une habilitation de son assemblée délibérantelagai organique, a adopter des
actes dans ce domaine de compétence. Les dispssibi@aniques prévoient
également le processus de contréle préalable dactes par I'Etat, qui garantit le
respect du onziéme alinéa de l'article 74.

Dans le cas de Saint-Barthélemy, 'article L.O. 535du code général des
collectivités territoriales habilite le conseil rigarial de la collectivité a adopter
des actes dans deux domaines: en matiere pénalempétence régalienne
insusceptible de transfert en vertu des articlest784 de la Constitution — et en
matiere de police et de sécurité maritimes — coempét non transférée.

La procédure de contrdle préalable est communedaux compétences.
Elle consiste en une transmission du projet d'gee le président du conseil
territorial au ministre chargé de l'outre-mer. Galuen accuse immédiatement
réception et dispose de deux mois pour soumettRremier ministre un projet de
décret valant approbation, totale ou partiellerefus d’approbation de ce projet
d’acte. L’article L.O. 6251-3 du code général dekectivités territoriales prévoit
également que « lorsqu’ils portent sur un actenvetgant dans le domaine de la
loi, les décrets prévus au deuxieme alinéa ne pewrgrer en vigueur avant leur
ratification par la loi. »

c. Un dispositif mis partiellement en échec par I'intaan de I'Etat

L'article 2 de la proposition de loi initiale coitse une tentative,
sollicitée par le conseil territorial de Saint-Beitemy dans son avis du 20
décembre 2013, de trouver une solution a I'échetiepadu dispositif de
participation aux compétences conservées par I'Etakposé des motifs de la
proposition initiale indique ainsi : « La pratiqgueontre en effet que le délai de
deux mois prévu pour la publication du décret purtoit approbation totale ou
partielle soit refus d’approbation n’'a jamais é&épecté par les gouvernements
successifs. De plus, lorsque le décret est puldiéprocédure prévoyant sa
ratification par le Parlement, il faut encore attienun véhicule |égislatif. »

Un exemple de mise en ceuvre compléte de la progditistre ces délais
particulierement longs :



—Le 27 février 2009, le conseil territorial a atbpsa délibération
n° 2009-003 portant projet d'acte édictant des tsame pénales en matiere
d'urbanisme (compétence transférée). Ce projeé an@inédiatement transmis au
ministre chargé de I'outre-mer.

— Le Gouvernement a pris, le 23 décembre 2009¢deet n° 2009-1645
portant approbation de ce projet d’acte.

@ Le Parlement a ratifié ce décret dans une lanpiguée le 7 décembre
2010@,

En outre, plusieurs projets d'acte transmis au stri@ichargé de l'outre-
mer n’ont jamais donné lieu a la publication d’ucibt portant approbation ou
refus d’approbation. Cette inaction paralyse de l&iprocédure, sans constituer
pour autant un refus d’approbation, la loi orgarigtayant prévu aucune décision
tacite a expiration du délai.

Cette situation préoccupante a conduit le consaiiitdrial de Saint-
Barthélemy a saisir pour avis le Conseil d’EtaRlenovembre 2012, de plusieurs
questions afin de tenter de pallier I'inaction dou@ernement. Dans son avis,
rendu le 22 janvier 2018, le Conseil d’Etat a confirmé qu'il n’existait aue
solution au blocage juridique causé par I'absere@étret tout en soulignant la
responsabilité du Gouvernement en la matiére :

« Il ressort des dispositions combinées de l'atlclO. 6214-5 et du | de
l'article L.O. 6251-3 précités que la participatioie la collectivité¢ de Saint-
Barthélemy & I'exercice de la compétence de I'Etatiroit pénal sous le contréle
de ce dernier a été prévue pour que soit assurésfeect des regles que cette
collectivité a édictées dans les matiéres reledarga compétence. La possibilité
de réprimer la violation de ces regles constituegfet, une des conditions de
I'effectivité de I'exercice des compétences quépiaorganique a confiées a cette
collectivité d’'outre-mer. Le Premier ministre pnigé d’effet utile la participation
de cette derniére a I'exercice de la compétenckEtiat en matiére pénale s'il
négligeait de prendre en considération les pra@efsopositions d’actes de Saint-
Barthélemy, s'il s’abstenait d’exercer son contrgile ceux-ci ou s'il I'exergait de
facon arbitraire».

Le Conseil d’Etat a ainsi rappelé que I'absencedtgsion d’approbation
ou de refus d’approbation constitue en elle-mémeacte tacite susceptible de
recours pour excés de pouvoir et d’engager la resmlité de I'Etat: « Le
Premier ministre est tenu, dans un délai raisompatdpprouver ou, par décision
motivée, de refuser d’'approuver le projet ou lappsition d’acte adopté par la
collectivité de Saint-Barthélemy. (...) Devrait s'iotpr sur ce délai celui de deux
mois prévu pour la transmission au Premier ministie la proposition

(1) Article 34 de la loi n° 2010-1487 du 7 déceeB010 relative au Département de Mayotte.
(2) Conseil d’Etat (section de l'intérieur), avi§ 387243.



ministérielle. Faute de respecter ce délai raisolenda responsabilité de I'Etat
pour retard fautif serait engagée. »

2. Les motifs de suppression de l'article parle S énat

Le Sénat a supprimé l'article 2, suivant les cosidins de sa commission
des Lois qui s’est prononcée contre chacun desodéts de cet article.

a. La suppression envisagée du contrdle préalable '&¢ak sur les actes
de la collectivité ne serait pas conforme a la Ctingion

En premier lieu, l'article 2 proposait d’'instaurer principe d’approbation
tacite a expiration du délai, afin de pallier I'ati@n gouvernementale. Complétant
le | de l'article L.O. 6251-3 du code général dedlectivités territoriales qui
concerne la compétence en matiére pénale, la roatiifn proposée de la
procédure de contrble aurait toutefois valu, parvoe pour tous les cas de
participation de la collectivité de Saint-Barthéjem une compétence conservée
par I'Etat.

L'article 2 initial proposait ainsi de fixer un @élde quatre mois a l'issue
duquel I'absence de publication d'un décret portapprobation ou refus
d’'approbation du projet d'acte transmis aurait \eghprobation tacite de ce projet,
pour celles de ces dispositions ressortissant maii@ du reglement.

Outre gu'une telle disposition laisserait pendamdée question des
dispositions de nature |égislative contenues dangrbjet d'acte, elle a été
considérée comme contraire a la Constitution pacdamission des Lois du
Sénat. Votre rapporteur partage cette analyse.

En effet, il convient de rappeler que le quatrieatiséa de I'article 74 de
la Constitution interdit de transférer la compétem®nale a une collectivité
d'outre-mer, si celle-ci ne I'exercait pas déjarvdiaccéder a I'autonomf&. Or,
'approbation tacite envisagée par l'auteur de ftappsition de loi initiale
entrainerait de fait la possibilité que des sanstipénales soient édictées par la
collectivité de Saint-Barthélemy et entrent en eigusans contrdle préalable de
I'Etat sur le fond de ces dispositions.

En outre, la participation de la collectivité axkeecice de la compétence
en matiere pénale est subordonnée, par le onziéim&a ale l'article 74 de la
Constitution, au « respect des garanties accordéed’ensemble du territoire
national pour I'exercice des libertés publique#\fin de respecter ces garanties
constitutionnelles, larticle L.O.6251-3 du codeingral des collectivités
territoriales fixe des contraintes de fond pourdetes pris par la collectivité de
Saint-Barthélemy en matiére pénale. Or, la supjmestu contréle préalable par
I'Etat priverait celui-ci de la possibilité de el au respect de ces garanties

(1) Cette exception correspond notamment a la sdnade la Polynésie francaise qui exercait déja la
compétence pénale avant la révision constitutiderd® 2003 dont résulte la rédaction de l'articke. 7



fondamentales, comme le souligne le Conseil d’Btats son avis du 22 janvier
2013:

« Le Premier ministre doit veiller & ce que lesjgi® et propositions
d’'acte de Saint-Barthélemy, qu'ils interviennenbslée domaine réglementaire ou
dans le domaine Iégislatif, respectent les exigencenstitutionnelles et
conventionnelles en matiére répressive applicablgstout le territoire de la
République. Il en va ainsi du principe de légatigs délits et des peines, du
principe d'égalité devant la loi pénale et des @pas de nécessité et de
proportionnalité des délits et des peines.

« En outre, il doit s’assurer que sont réuniesctaaditions auxquelles le
premier alinéa de larticle L.O. 6251-3 précité @i ces mémes projets et
propositions d'acte et, partant, leur Iégalité spext de la classification des
contraventions et délits ; respect des garantiedrdées sur I'ensemble du
territoire national pour I'exercice des libertésbligues ; non-dépassement du
maximum des peines prévu pour les infractions denen@ature par les lois et
reglements en vigueus

b. Les conditions envisagées d’exercice conjoint deplacédure pénale
seraient également contraires a la Constitution

En second lieu, I'article 2 initial proposait égakent de permettre a la
collectivité de Saint-Barthélemy de participer éxkrcice de la compétence en
matiére de procédure pénale. Comme la matiére @éaaprocédure pénale entre
dans le périmétre des compétences régaliennesegpéeuvent étre transférées a
une collectivité d’outre-mer en application descées 73 et 74 de la Constitution.

L’article 2 initial permettait aux actes pris pardonseil territorial dans les
domaines de sa compétence de comporter « dangless limites et conditions
que celles fixées par la loi pour des agents déat’'E’ayant pas la qualité
d'officier ou d’agent de police judiciaire et assamh des missions équivalentes,
des dispositions permettant aux fonctionnaires gegnts assermentés de la
collectivité et de ses établissements publics dhereher et de constater les
infractions aux regles que la collectivité fixe ».

Cette disposition s’inspire du dispositif analoguévu par le statut de la
Polynésie francais®, que le Conseil constitutionnel a jugé conformdaa
Constitution. Toutefois, contrairement a I'arti@ede la présente proposition, le
statut de la Polynésie francgaise fixe précisémesnicbnditions de mise en ceuvre
et les limites de la mission de recherche et destatation des infractions, et
subordonne celle-ci a [lautorité judiciaire. Ceci permis au Consell
constitutionnel de conclure que « si, en vertu unper alinéa de l'article 35 de la
loi organique, les actes prévus a l'article 140 atémés " lois du pays ", peuvent
comporter des dispositions permettant aux ageritsetionnaires assermentés de

(1) Article 35 de la loi organique n° 2004-192 dti février 2004 portant statut d'autonomie de layP@isie
francaise.



la Polynésie frangaise de rechercher et de conseaeénfractions auxdits actes,

c’est " dans les mémes limites et conditions " geles fixées par la Iégislation

analogue applicable en métropole a la matiere déni et notamment sous le
contrble de l'autorité judiciaire ; qu’'en raison de renvoi, ces dispositions

n'affectent pas les conditions essentielles d’'dgerales libertés publiques et
concilient I'obligation de réserver a I'Etat la péulure pénale, qui résulte des
articles 73 et 74 de la Constitution, avec la rgitesde doter la Polynésie

francaise du pouvoir d’'édicter celles des reglepreédure pénale qui sont le
prolongement nécessaire de I'exercice de ses cemes ».

Ainsi, la Constitution ne s’oppose pas a ce qu'cokectivité autonome
d’outre-mer participe directement a la mise en @uler la procédure pénale, que
le Conseil considére méme comme «le prolongement’akercice de ses
compétences ». Cependant, la Constitution impaosegahiser — comme pour les
régles de fond — un contréle préalable et une &étde I'Etat sur ces mises en
ceuvre de la procédure pénale, afin notamment dmigale respect des droits et
libertés fondamentaux. Ce contrdle n'a pas été prgar l'article 2 de la
proposition de loi initiale, ce qui a amené la cassion des Lois du Sénat a
considérer que cet aspect de l'article était égatgroontraire a la Constitution.

Votre rapporteur partage cette analyse et souligree la nécessité pour
Saint-Barthélemy de disposer d'agents pouvant rebbe et constater les
infractions & sa propre réglementation ne fait gud discussion aujourd’hui. |l
rappelle que le Gouvernement a été habilité paidla 3 de la loi portant diverses
dispositions relatives aux outre-nfBra prendre par ordonnance toute mesure
[égislative visant a « étendre et adapter, dansdksctivités régies par I'article 74
de la Constitution et en Nouvelle-Calédonie, lespdsitions de droit commun,
afin de permettre aux agents publics de recherehale constater par proces-
verbal certaines infractions aux réglementationstées localement notamment
en matiere d’environnement, de chasse, de péchehatisme, de stationnement
payant ou de santé ou de salubrité publiques. seMaipporteur observe que la
durée de dix-huit mois de cette habilitation s’agha la fin du mois de mai 2015,
sans qu’aucune ordonnance en la matiére n'ait@téga sa connaissance.

c. La participation envisagée a |'élaboration de la giémentation en
matiere d’entrée et de séjour des étrangers abaiittia une répartition
peu lisible de cette compétence

Enfin, I'article 2 de la proposition initiale progait d’étendre les domaines
de compétence conservés par I'Etat dans lesquetsiétivité pouvait intervenir,
afin d’inclure la compétence en matiére d'entrédestséjour des étrangers sauf en
matiére de droit d’asile, d’éloignement des étram@e de circulation des citoyens
de I'Union européenne.

(1) Loi n° 2013-1029 du 15 novembre 2013.



La réglementation en matiére d’entrée et de sé&jesrétrangers fait déja
I'objet d'un traitement particulier dans le stadigt Saint-Barthélemy :

—d'une part, le conseil exécutif de la collectviest consulté par le
représentant de I'Etat, en application du 3° detite L.O. 6253-5 du code
général des collectivités territoriales, sur laeégentation du contrble de I'entrée
et du séjour des étrangers et la délivrance duderséjour ;

— d'autre part, ce domaine constitue une excemiomprincipe d’identité
Iégislative, l'article L.O. 6213-1 du code génédas collectivités territoriales
prévoyant que les lois et réeglements dans ce damaine sont applicables a
Saint-Barthélemy que sur mention expresse ».

Ces particularités rendant déja la matiere complexgeu lisible, la
commission des Lois du Sénat n’a pas souhaitéutezjane participation directe
de la collectivité a la compétence de réglementatio

*

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiamaintient la suppressiorde
l'article 2.

Article 3
(art. L.O. 6251-4 du code général des collectiviéestoriales)
Autoriser la collectivité de Saint-Barthélemy a éditer des sanctions
administratives

L'article 3 compléte l'article L.O. 6251-4 du codénéral des collectivités
territoriales, qui permet a la collectivité d'irtser des sanctions administratives.

Dans sa rédaction actuelle, 'article L.O. 6251e4permet formellement
au conseil territorial d’instituer des sanctionsnadstratives que dans le seul
domaine fiscal. Pour autant, le pouvoir de sanctiadministrative est
consubstantiel de celui d’édicter les régles, dérgarantir le respect de celles-ci.
Des lors, dans tous les domaines de compétenca dellectivité, arrétés par
l'article L.O. 6214-3 du code général des colldtdiv territoriales, et non pas
seulement dans le domaine fiscal, il semble néitesgae la collectivité puisse
assortir les regles qu’elle édicte de sanctionsimidiratives en cas de violation.

Le texte adopté par le Sénat propose donc d’'étéadgreuvoir de sanction
administrative de la collectivité a 'ensemble diesnaines de compétences dans
lesquels elle fixe les régles, en vertu de I'agticlO. 6214-3 du code général des
collectivités territoriales. Cette extension estssacidence tant sur le pouvoir de
sanction administrative dont la collectivité dispaiéja dans le domaine fiscal,
gue sur celui d’adopter des sanctions pénales Esnsonditions prévues par
l'article L.O. 6251-3 du code général des collatds territoriales.
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Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiomdopte l'article 3 sans
modification.

Article 4
(art. L.O. 6214-3 du code général des collectiviéestoriales)

Transfert de la réglementation de I'activité de loation de véhicules terrestres
a moteur

Dans le but de faciliter une régulation du nombeevditures sur I'ile, cet
article propose de compléter I'article L.O. 621dtBcode général des collectivités
territoriales, afin de transférer une nouvelle cétepce a la collectivité de Saint-
Barthélemy : la réglementation en matiére de locadie véhicules terrestres.

La proposition de loi organique initiale ainsi gigetexte adopté par la
commission des Lois du Sénat, prévoyaient le teshsf’'un pouvoir de
réglementation substantiellement plus large a leddovité de Saint-Barthélemy,
puisqu’il concernait également l'importation, I'eoqtation et la vente desdits
véhicules. Formellement, une telle compétence mept® pas au nombre des
compétences insusceptibles de transfert aux tedweesarticles 73 et 74 de la
Constitution. Cependant, lors de la discussioradardposition au Sénat, il a paru
difficile de mesurer toutes les conséquences dansfert d'une telle portée, en
particulier au regard des regles applicables aunveme international et aux
engagements internationaux de la France en lamatie

Or, I'objectif de limitation du nombre de véhiculssr I'lle, poursuivi par
le conseil territorial de Saint-Barthélemy qui saitidit obtenir un tel transfert de
compétences, concernait principalement le développe jugé trop rapide et
insuffisamment régulé du parc des loueurs des nagficomme I'a rappelé devant
le Sénat le sénateur Michel Magras :

« Saint-Barthélemy fait vingt-quatre kilometresréar ce qui suppose une
gestion d’'un espace qui n’est pas extensible @oesla population augmente et
gue l'activité économique s'y développe. Dans cerditions, au-dela de la
circulation, se pose la problématique du stockade, stationnement. (...)
Aujourd’hui, I'lle compte plus de 11 000 véhiculesur une population de
9 200 habitants. L'activité de location de voitudest étre regardée du point de
vue de I'espace gu’elle occupe.

« Réguler l'activité par le biais de la compétermeculation serait
inopérant, car il est notamment impossible de émie nombre de voitures
autorisées a la location pour contenir le nombresélg@cules en circulation sur
I'lle. (...) En revanche, en ayant compétence powuls¥ la profession, la
collectivité pourrait en limiter le développementptamment en fixant les
conditions pour I'ouverture d’'un commerce de lomatde voitures. (...) Sur une



petite fle, I'enjeu n'est pas de créer du dévelapm®, mais de le maitriser, car
I'encourager peut conduire rapidement a I'asphyfst dans ce sens que la
collectivité souhaite pouvoir réguler I'activitéromerciale. »

C'est pourquoi, adoptant un amendement de lauteitral de la
proposition de loi organique, le Sénat a finalemadibpté une proposition de
transfert de la seule compétence de réglementatiomatiere de location de
véhicules terrestres.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiomdopte l'article 4 sans
modification.

Article 4 bis (nouveau)
(art. L.O. 6214-3 du code général des collectiviéestoriales)

Transfert de la compétence de délivrance des carét titre de navigation des
navires de plaisance non soumis a francisation

Le Sénat a adopté, contre I'avis du Gouvernemantammendement de
'auteur de la proposition de loi initiale tendanttransférer a la collectivité la
compétence de délivrance des cartes et titres digation des navires de
plaisance non soumis a francisation.

En matiére maritime, le partage des compétences &tat et Saint-
Barthélemy est complexe. La collectivité est coraptt en matiére
d'immatriculation des navires, et peut participelaacompétence conservée par
I'Etat en matiére de police et de sécurité mariinoutefois, I'Etat a conservé
pleinement la compétence de francisation des rgviqei fait partie des
compétences régaliennes ne pouvant étre transfénéesrtu des articles 73 et 74
de la Constitution.

L'auteur de la proposition de loi initiale a souteson amendement au
nom de la simplicitt des procédures pour les piaisas, en déplorant la
multiplicité des guichets auxquels ceux-ci doivet#dresser avant de pouvoir
pleinement naviguer, en raison précisément du garties compétences entre
I'Etat et la collectivité.

Toutefois, la ministre chargée de I'outre-mer aped@ que « I'Etat est
compétent en matiére de francisation des naviresddivrance des titres de
navigation et de sécurit¢ maritime. Or l'acte danbisation et le titre de
navigation se matérialisent par un seul documeat.d@nséquent, si I'on peut
transférer la compétence s’agissant de la délierahc titre de navigation — a
condition d’en prévoir les modalités —, il n’essgaossible de faire de méme avec
I'acte de francisation. (...) Il faudrait envisagéypothese que soient délivrés des
titres de navigation a des navires non francisggut nous semble juridiguement



impossible® » Elle a pris, devant le Sénat, 'engagement mpi'éflexion serait
menée entre la collectivité et la direction de ler mfin de faciliter les procédures
auxquelles sont soumis les plaisanciers.

*

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissi@topte l'article 4 bis sans
modification.

Article 4ter (nouveau)
(art. L.O. 6251-3 du code général des collectiviéestoriales)
Ratification par la loi, sans publication préalabled’un décret, des actes pris
par la collectivité dans un domaine de compétencexgagé avec I'Etat

Le Sénat a adopté, avec un avis favorable de senismion des Lois et du
Gouvernement, un amendement de l'auteur de la pitiqo initiale visant a
pallier la suppression de I'article 2. Cet amendeneenstitue une autre tentative
de remédier a I'inaction du Gouvernement en matigapprobation ou de refus
d’approbation des projets d’acte de la collectilaigsqu’elle participe a I'exercice
d’'une compétence conservée par I'Etat. Votre rappoia décrit précédemment la
procédure actuelle de contrdle par I'Etat de cp#Hicipation, les prescriptions
constitutionnelles en la matiére, ainsi que la mise échec partielle de la
procédure en raison de I'inaction du Gouvernemeicbmmentaire sous l'article
2).

L'article 4 ter vise a autoriser le Parlement & approuver totaleroa
partiellement un projet d'acte, pris par la coilité dans le cadre de sa
participation & une compétence de I'Etat. Cettfication par la loi ne pourrait
porter que sur les projets d’actes ressortissamtoauaine de la loi, et intervenir
gue dans le cas ou aucun décret valant approbatioefus d’approbation n’aurait
été publié dans un délai de trois mois apres tesinéssion du projet d’acte.

e Comme votre rapporteur l'a rappelé précédemmeat, Clonseil
constitutionnel exerce un contrdle strict sur lesditions dans lesquelles une
collectivité autonome d’outre-mer est autoriséeadtigiper a I'exercice d'une
compétence de I'Etat fortiori dans le cas d’'une compétence régalienne. Ce
contrble porte également sur le partage des dosadggementaire et [égislatif.

Or, si l'article 4ter ne prévoit une ratification par la loi que desj@I®
d'actes dans le domaine législatif, il consiste em dessaisissement du
Gouvernement du pouvoir de contréle que lui confeaicle L.O. 6251-3 du
code général des collectivités territoriales, atoéne que lui seul est destinataire
des transmissions de projets d'acte par le présitleiconseil territorial de Saint-
Barthélemy.

(1) Sénat, séance du 29 janvier 2015.



En outre, la matiére pénale est une compétencdiadgea justifiant un
contréle particulier de la part de I'Etat. Comme lappelé le Conseil d’Etat dans
son avis du 22 janvier 2013, il appartient au Peemiinistre de veiller, par son
contrdle préalable, & ce que les actes de la twitéc« gu'ils interviennent dans
le domaine réglementaire ou dans le domaine léifjislaspectent les exigences
constitutionnelles et conventionnelles en matiémrassive applicables sur tout le
territoire de la République ».

Par conséquent, et pour ces motifs, votre rapporensidere qu'il ne
peut étre exclu que le Conseil constitutionnel a&cl’article 4ter contraire a la
Constitution.

e De plus, votre rapporteur s'interroge sur I'effeité de la disposition
adoptée a l'article 4er pour répondre aux probléemes posés par linaction d
Gouvernement dans des délais raisonnables. lleahenil n'existe aujourd’hui
aucune procédure d’information directe du Parlemmnt les projets d'actes
transmis au Gouvernement dans le cadre de la ipattan a I'exercice des
compétences conservées par I'Etat. Par conségleenmhise en ceuvre de la
procédure envisagée a l'articleteér consisterait pour le Parlement a ratifier par
voie d'amendement un projet d'acte en matiere gergli ne lui aurait pas été
transmis officiellement et sur lequel le Gouvernetme se serait pas prononceé.

Alors qu'il n'est pas certain que le recours dir&da procédure |égislative
génere un gain de temps et d'efficacité pour ldectlité, votre rapporteur
redoute qu'une telle solution défausse, en outee,Gouvernement de sa
responsabilité en matiére d’approbation des praj&ste. |l estime qu'il serait
souhaitable de rechercher, au contraire, une salgi@arantissant le respect, par le
Gouvernement, des délais imposés par la loi organiq

C’est pourquoi votre rapporteur a déposé un ameedeproposant une
nouvelle rédaction de l'article #r. Cette nouvelle rédaction aurait pour effet de
supprimer la disposition contraire a la Constitaticet d'y substituer un
complément a I'actuelle procédure de participafiofexercice des compétences
de I'Etat. L’'amendement instaurerait une procédigeréféré devant le Conseil
d’Etat afin qu'il puisse enjoindre au Gouvernemaatprendre un décret, lorsqu'il

n'a pas été publié au terme du délai prévu pavilarganique.

*

La Commission examine I'amendement CL2 du rapporteu

M. le rapporteur. L'article 4 ter se situe dans le prolongement de
l'article 2 s'agissant de la procédure de partitgade la collectivité a I'exercice
d'une compétence exercée par I'Etat. Larticle 2ardy été supprimé en
commission au Sénat, les auteurs de la propodioloi organique ont présenté
en séance un amendement proposant un autre asseupint de cette procédure.



Il s’agit non plus d’instaurer une tacite approbatiorsque les délais sont expirés,
mais de permettre alors au Parlement de ratifiszctiiment une délibération
intervenant dans le domaine |égislatif.

Notre Commission ne saurait adopter cet articleinB’part parce qu’en
supprimant le réle du Gouvernement dans la proegpgvue a l'article 74 de la
Constitution, alors que c'est bien le Gouvernemeui est destinataire des
délibérations et qui détient le pouvoir d'approuvear décret, il enfreint
probablement notre loi fondamentale. D’autre padrce que la disposition
adoptée par le Sénat me semble contre-productivesfigt, le probléeme est au
fond que le Gouvernement n'agit pas: il ne valide ne repousse les
délibérations ; il ne se prononce pas, alors a@siltenu de le faire dans un délai
de deux mois. Au lieu de modifier de facon pérdleda procédure actuelle, il
convient de la faire respecter par I'Etat.

L'amendement CL2 tend par conséquent a réécrirdicladter en
opérant trois modifications de la procédure dei@pgtion a I'exercice d'une
compétence conservée par I'Etat. Premiérementsilaure une procédure en
référé devant le Conseil d’Etat, a 'issue du délat dispose le Gouvernement,
afin de faire enjoindre a celui-ci de prendre lerdémanquant ; deuxiemement, il
porte ce délai de deux a trois mois ; troisiememmirgupprime la mention de
l'instruction du décret par le ministre de la Jesstila procédure étant valable pour
toutes les compétences a I'exercice desquelledlictivité participe.

La Commission n'a pas suivi I'analyse du rapporteur et gnéfretenir le
texte adopté par le Sénat. La Commissiejette I'amendement puis elladopte
l'article 4 ter sans modification

Apres l'article 4ter et article 5 [supprimé]
(art. L.O. 6213-1 du code général des collectiviéestoriales)
Création d’'un régime de sécurité sociale propre ag@nt-Barthélemy

L'article 5 de la proposition de loi initiale vi$ah instaurer un régime
autonome de sécurité sociale pour Saint-Barthélgiy de [l'article) et
subordonner I'applicabilité & Saint-Barthélemy tigs et reglements en la matiere
a une mention expresse (I de l'article).

Avant de revenir sur les conditions dans lesqugltegraient étre créé un
régime spécifique de sécurité sociale a Saint-Bkthy, il convient de rappeler le
régime applicable actuellement en ce domaine dacgllectivité.

1. Les conditions actuelles de gestion de la prote  ction sociale a Saint-
Barthélemy ne sont pas acceptables

La sécurité sociale est une compétence qui a égeogée par I'Etat lors
de I'accession de Saint-Barthélemy au statut dectolité autonome en 2007. I
n'y a pas de spécificité du régime général sue.l'lla protection sociale y est



gérée par la caisse de Guadeloupe, géographiquelistarite de 250 kilométres.
Cette gestion a distance pose de multiples proldémr assurés sociaux résidant
a Saint-Barthélemy : les dossiers sont traités alescretards trés importants et
aucun accueil de proximité n’est organisé sur.l'lle

Pour remédier a cette situation, la collectiviteeherché depuis plusieurs
années a construire un partenariat avec la caigsesédurité sociale de
Guadeloupe, afin d'offrir un meilleur service awsidents. Des conventions ont
été signées, en vertu desquelles la collectivitéomsenti d’importants efforts
matériels : mise a disposition d'un local, recrudeind’'un agent, financement
d'un loyer pour I'employé de la caisse guadeloupéerprésent a Saint-
Barthélemy. Hélas, la caisse de Guadeloupe n'aniasen ceuvre ses propres
engagements et la situation n'a pas évolué pourdssirés sociaux de Saint-

Barthélemy.

Une solution possible a ce probleme consiste a,caéBaint-Barthélemy,
une caisse de sécurité sociale, gérée localenfamtyze les habitants disposent
d’'un véritable service de qualité et de proximité.déplacement sur I'ile, le 8 mai
2015, le président de la République a, lui-mémis, yor engagement en ce sens :
« Il y aura & Saint-Barthélemy, une caisse localséturité sociale®. Afin de
concrétiser au plus vite cet engagement présidendieux pistes ont été
successivement envisagées : la création d'un rédersecurité sociale autonome
a Saint-Barthélemy ou I'habilitation de Saint-B&t#my a prendre des actes dans
le domaine de la sécurité sociale, I'Etat restantfmétent en cette matiére.

2. La création d’'un régime autonome de protection sociale ne reléve pas
de la loi organique

L'article 5 de la proposition initiale visait préément a instaurer un
régime autonome de sécurité sociale a Saint-Baerthélet a subordonner
I'application des lois et réglements en la mati&nene mention expresse de leur
applicabilité dans la collectivité. Il a été suppé par la commission des Lois du
Sénat aux motifs que la création d’'un tel régimeséleurité sociale ne reléve pas
du domaine de la loi organique, et que rien ndfijeisttellement le passage au

principe de spécialité Iégislative en matiere dmigé sociale.

e |l convient tout d’abord de rappeler que le doreaile la loi organique
est délimité par l'article 74 de la Constitution :

— La loi organique fixe les conditions d’applicatides lois et réglements
dans la collectivité, les compétences de celleses regles institutionnelles et
électorales et les conditions dans lesquellesestieconsultée sur la Iégislation la
concernant.

—De plus, la loi organique peut déterminer, loesda collectivité est
dotée de I'autonomie, les conditions du contrdleCdnseil d’Etat sur les actes de

(1) Discours du président de la République aux driSaint-Barthélemy, prononcé le 8 mai 2015 a tari
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la collectivité dans le domaine de la loi, les dtods de modification d'une loi
postérieure a I'autonomie mais empiétant sur le aioende compétences de la
collectivité, la possibilité d'aménager des réglatagons favorables a la
population locale et, enfin, les conditions de ipgrations de la collectivité a
I'exercice des compétences conservées par I'Etat.

Hors de ces domaines spécifiguement énumérés, rleedealinéa de
l'article 74 dispose que : « Les autres modali#d'@rganisation particuliére des
collectivités relevant du présent article sont miéf et modifiées par la loi apres
consultation de leur assemblée délibérante. » Ledifitations apportées au
régime de sécurité sociale applicable a Saint-Bkethy relévent manifestement
de ces « autres modalités d’organisation » et doendomaine de la loi ordinaire
et non pas organique.

Par conséquent, a linstar de la commission des Ildoi Sénat, votre
rapporteur considére que le Il de I'article 5 deptaposition de loi initiale était
contraire a la Constitution en ce qu'il ne respié@as la délimitation du domaine
dans lequel doit intervenir une loi organique.

e En outre, le statut de Saint-Barthélemy (art. L6213-1 du code
général des collectivités territoriales) prévoitpmmcipe général d’'application de
plein droit des lois et reglements dans la coNéeéti sauf en matiére d’entrée et de
séjour des étrangers et de droit d’asile. La pritiposde loi initiale tendait a
prévoir deux nouvelles exceptions a ce principdetitité 1égislative : en matiére
de sécurité sociale et de retraites.

Comme I'a souligné le rapporteur de la commissies ldois du Sénat, la
création d'un régime de sécurité sociale ou d'uaesse autonome a Saint-
Barthélemy reléverait de I'adaptation du droit @irconstances locales, qui n'est
pas incompatible avec I'applicabilité de plein dide ce droit dans la collectivité.
Ces adaptations sont prévues par le deuxieme aliedarticle L.O. 6213-1 du
code général des collectivités territoriales.

Par conséquent, le projet défendu par le conseiitaigal de Saint-
Barthélemy en matiere de sécurité sociale ne jagtidis de remettre en cause le
principe d'identité législative en ajoutant un fred I'applicabilité des lois et
reglements dans la collectivité, tel que le préioja | de l'article 5 de la
proposition initiale.

Pour ces deux motifs, le Sénat a supprimé I'arficlee que recommande
€galement votre rapporteur a votre commission o&s L

3. La mise en place d’'une participation de la coll  ectivité a I'exercice de la
compétence en matiére de sécurité sociale

Votre rapporteur a présenté, aprés l'articléaed un amendement qui
visait, pour sa part, a mettre en ceuvre I'engagerpedsidentiel selon une
méthode plus progressive : en habilitant la cdllééta participer a I'exercice de
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la compétence en matiere de sécurité sociale, cugfoent au onzieme alinéa de
I'article 74. Cette procédure particuliere, décptécédemment (cf. commentaire
de larticle 2), permet a la collectivit¢ dintenie dans un domaine de
compétence conservé par I'Etat, mais sous le swiutrole préalable de celui-ci.

S’agissant de proposer au Gouvernement une méthode mettre en
ceuvre I'engagement du président de la Républicutee vapporteur a également
entendu prévoir, dans son amendement, que la tolléade Saint-Barthélemy ne
serait habilitée qu'a titre expérimental et poure uturée maximum de trois
années. En outre, les conditions du contréle poéalde I'Etat sur tous les actes
que la collectivité serait susceptible de prendren@tiére de sécurité sociale

seraient aussi strictes que celles actuellementupsépour sa participation a
I'exercice de la compétence en matiére pénale.

La commission des Lois n'a pas adopté cet amendemerférant s'en
tenir, a ce stade, a I'adoption de I'ensemble dedaosition de loi organique dans
le texte voté par le Sénat.

La Commission est saisie de 'amendement CL8 doordgur.

M. le rapporteur. Il s'agit de I'amendement dont nous avons déja
débattu.

Cher collegue Aboubacar, je concois qu'il existeautre véhicule pour la
disposition en discussion, mais la n'est pas lsstpe ce matin. M. Dosiere I'a
trés bien expliqué, nous ne demandons pas l'iasi@il immédiate d’'une caisse,
mais la possibilité pour la collectivité de partages compétences avec I'Etat,
afin de créer les conditions de la création dedemse locale acceptée par le
président de la République. Nous ne souhaitons diaotre que de pouvoir
travailler aujourd’hui sur ces questions. Pourdaaninistére — ou les ministéres —
fait-il pression au sujet d’'une proposition aussife, qui, je le répete, nenléve
pas a I'Etat une parcelle de sa compétence ? Amaian: nous ajoutons le mode
expérimental, pour trois ans.

La Commissiomejette'amendement, puisuivant I'avis du rapporteur, la
Commissiomaintient la suppressiomle l'article 5.

Article 6
(art. L.O. 6214-4 du code général des collectiviéggstoriales)
Suppression de I'analogie imposée avec les réglesvigueur en Guadeloupe
en matiére de préléevements sociaux

L'article 6 propose de modifier I'article L.O. 6284du code général des
collectivités territoriales, qui organise I'exereide la compétence fiscale de Saint-
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Barthélemy, afin de supprimer la référence auxesgin vigueur en Guadeloupe
en ce qui concerne les cotisations sociales ety@gients sociaux.

Il convient de rappeler que les contributions desiaconstituent une
compétence qui n'a pas été transférée, en 2003 eollectivité de Saint-
Barthélemy. Le 3° du | de l'article L.O. 6214-4 dode général des collectivités
territoriales rappelle ainsi que la compétenceafesde la collectivité s’exerce sans
préjudice de la compétence de I'Etat en matiérakoc

Toutefois, cet alinéa impose également au |égislaiae régle organique
contraignante pour la réglementation des cotisatieinpréléevements sociaux a
Saint-Barthélemy, puisqu’il prévoit que I'Etat fixes régles « par analogie avec
les régles applicables en Guadeloupe ».

Par conséquent, si le droit actuel implique de wgc@ une loi ordinaire
pour aménager le régime de sécurité sociale de-Baithélemy (cf. commentaire
de l'article 5), il ne permettrait pas a cette todinaire de s’écarter des régles
concernant les contributions sociales en vigueugeadeloupe. Ceci constituerait
donc un obstacle juridique a I'évolution souhaipzer la collectivité de Saint-
Barthélemy en matiére de sécurité sociale. Il ingalonc de supprimer des a
présent le verrou organique en la matiere, afifagser au Parlement les marges
de manceuvre nécessaires lors de la discussiorop pu de la proposition de loi
ordinaire qui consacrera cette évolution.

*

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiomdopte l'article 6 sans
modification.

CHAPITRE I
Fonctionnement des institutions de la collectivité

Article 7
(art. L.O. 6252-3 et L.O. 6252-10 du code généealabllectivités territoriales)
Modalités de représentation en justice de la colléuité et délégation de
fonctions par le président du conseil territorial

L’article 7 propose deux rapprochements entre lactionnement
institutionnel de la collectivité de Saint-Barth@le et celui des départements et
régions de droit commun : d’'une part, il simplifigrla représentation en justice
de la collectivité par le président du conseiliterial ; d’autre part, il assouplirait
les conditions de délégation des fonctions dudisiolent.

e L'article L.O. 6252-10 du code général des coildtgts territoriales fixe
les conditions de représentation en justice deoleativité par le président du
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conseil territorial. Il prévoit actuellement que feésident est habilité par le
conseil pour chaque instance.

Au contraire, reprenant le dispositif en vigueupuls 2009 pour les
présidents de conseils généraux et régioffaube 1° de I'article 7 permettrait au
conseil territorial d’habiliter son président pdoute la durée de son mandat, a
charge pour lui de rendre compte a la plus proébeion du conseil territorial de
'usage gu'il a pu faire de cette délégation. Is@@it €galement la compétence de
principe du président pour procéder a tous acteserwatoires ou interruptifs de
déchéance, également sur le modeéle des reglegeeuvidans les départements et
les régions.

e Par ailleurs, 1€° de l'article 7 propose de modifier les conditiaians
lesquelles le président du conseil territorial pelétéguer une partie de ses
fonctions. L'article L.O. 6252-3 du code générak dmllectivités territoriales
prévoit actuellement en la matiére que les vicsigehts peuvent étre titulaires
d'une délégation de fonctions. Les deux autres mesnlu conseil exécutif
peuvent également bénéficier d’'une délégation, seugement en I'absence ou en
cas d’'empéchement des vice-présidents.

L'esprit des modifications souhaitées par la colN@é de Saint-
Barthélemy, telles que reprises dans la propositlenloi initiale, consiste a
permettre au président du conseil territorial dégiéer une partie de ses fonctions
a des membres de ce conseil, lorsque les vicederitsi sont empéchés ou absents
ou lorsqu’ils sont déja tous titulaires d’'une déléon. Ici encore, de telles
modifications rapprocheraient les regles applicaldleSaint-Barthélemy de celles
en vigueur dans les départements et les régions.

Toutefois, le Sénat n'a pas souhaité faire convetgfalement ces deux
régimes juridiques, afin de tenir compte de ceftécHicité institutionnelle de
Saint-Barthélemy que constitue I'existence d’'un sgiin exécutif au sein du
conseil territorial. Votre rapporteur rappelle queeconseil exécutif est constitué
du président, de quatre vice-présidents et de dembres du conseil territorial.
Cet organe collégial partage avec le président ahsail territorial le pouvoir
réglementaire et administratif a Saint-Barthélemy.

A linitiative de sa commission des Lois, le Sématdonc cherché a
préserver la prééminence du conseil exécutif sucoleseil territorial dans le
domaine réglementaire, telle que l'avait instituéestatut de 2007. Le 2° de
l'article 7 permettrait donc d'ajouter aux actusllpossibilités de délégation du
président le cas de délégation a des membres deitterritorial. Cependant, ce
dernier cas ne serait envisageable que si les nesndorconseil exécutif sont déja
titulaires d’'une délégation.

(1) Article L. 3221-10-1 du code général des atilétés territoriales pour les départements eticlet
L. 4231-7-1 du méme code pour les régions.
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L'article 7 instaurerait donc un systeme a quateges : le président, les
vice-présidents (destinataires par principe deggddions), les autres membres du
conseil exécutif qui pourraient bénéficier d'unéédétion en cas d’empéchement
des vice-présidents, et enfin les autres membrescahseil territorial qui
pourraient également bénéficier d'une délégatiotoss les membres du conseil
exécutif en sont déja titulaires.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiomdopte l'article 7 sans
modification.

Article 8 [supprimé]
(art. L.O. 6253-3 du code général des collectiviéestoriales)
Suppression des pouvoirs d’animation et de controld’'un secteur
d’administration par un membre du conseil exécutif

L’article 8 de la proposition de loi initiale abrgjt 'article L.O. 6253-3
du code général des collectivités territorialest @eicle prévoit que chaque
membre du conseil exécutif de Saint-Barthélemy @¢nat chargé d’animer et de
contréler un secteur de I'administration, dont régident du conseil territorial
demeure le chef hiérarchique. Le Sénat, suivarapport de sa commission des
Lois, a supprimé l'article 8 afin, la encore, deegmrver la particularité que
constitue le conseil exécutif de Saint-Barthélengyi a été explicitement
souhaitée par le Parlement en 2007.

Le partage des rbles d'animation et de directiotieeles membres du
conseil exécutif et son président semble avoir @pda collectivité de Saint-
Barthélemy des difficultés de mise en ceuvre. Dansasis adopté le 20 décembre
2013 (délibération 2013-101 CT), le conseil teridtbpointe ainsi un « risque de
désorganisation des services, des élus du consmiligf pouvant se revendiquer
en charge d’'un secteur de I'administration concument au président. » Le
conseil suggere également que «le mécanisme di&gatiéns prévu a l'article
L.O. 6252-3 du code général des collectivités tmieles apparait suffisant,
compte tenu de la taille de la collectivité, poarrmettre un fonctionnement fluide
et coordonné des services. »

Toutefois, votre rapporteur souligne que le pait par le Iégislateur lors
de l'adoption du statut en 2007 n’était pas prialgment guidé par le souci de
fluidifier le fonctionnement des services mais éebien par celui d’'organiser un
exercice collégial du pouvoir réglementaire & SBauthélemy. Dans son rapport
au nom de la commission des lois sur le projetaieiganique®, M. Didier
Quentin décrivait ainsi I'originalité que constitce conseil exécultif :

(1) Rapport n° 3593 (Xlllégislature) de M. Didier Quentin, au nom de laxgnission des Lois, sur le projet
de loi organique portant dispositions statutairésnstitutionnelles relatives a I'outre-mer (n° 340



— 45 —

« A la différence des commissions permanentes épartements, qui ne
font pas l'objet d'une section spécifique dans d¢elee général des collectivités
territoriales, le conseil exécutif de Saint-Barémy se voit reconnaitre des
prérogatives propres étendues. Il constitue presgeeforme de gouvernement
collégial local, qui évite que le président du ahterritorial ne concentre trop de
prérogatives. »

Ecartant le risque de chevauchement des prérogati@imation de
administration des membres du conseil exécutif @& direction de
'administration de leur président, M. Didier Quientotait également : « Cette
répartition de "portefeuilles" entre les membrescdaseil d’administration n'a
cependant pas pour effet de priver le présidertomseil territorial de son role de
chef de I'administration. L'article L.O. 6253-3 jpige ainsi que les membres du
conseil exécutif exercent leurs responsabilités seéserve des compétences du
président du conseil territorial. En outre, un rélanimation et de contrdle ne se
confond pas avec le pouvoir de direction des sesyiequel revient au président,
"seul chargé de 'administration”. »

Cet équilibre institutionnel constituant une degcificités du statut de
Saint-Barthélemy, le Sénat a souhaité le présermeobstant les observations de
la collectivité sur les difficultés pratiqgues que lise en ceuvre a pu jusqu’ici
poser. Il a donc supprimé l'article 8.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiomaintient la suppressiorde
l'article 8.

Article 9
(art. L.O. 6253-9 du code général des collectiviéestoriales)
Reégles de quorum, de délégation de vote et de majérau sein du conseil
exécutif

L'article 9 vise a apporter des précisions quanix aeégles de
fonctionnement du conseil exécutif de Saint-Bagh®l. En effet, I'article
L.O. 6253-9 du code général des collectivités ttmidles ne fixe aujourd’hui
aucune regle de quorum ou de délégation de voteouie, la régle qu'il pose
concernant les décisions prises a la majorité spuffie ambiguité devant étre
levée.

En effet, l'article L.O. 6253-9 prévoit actuellemegue les décisions du
conseil exécutif sont prises «a la majorité de sesnbres », avec, en cas
d'égalité des voix, voix prépondérante au présidént, le conseil exécutif
comptant 7 membres, une lecture stricte de ce®sliggns entraine que la voix
prépondérante du président n'a d'utilité qu’'en dasvacance d'un ou de trois
sieges au sein du conseil exécutif qui aurait pomséquence de rendre I'effectif
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du conseil exécutif pair et donc possible une &gales voix. L'auteur de la
proposition de loi initiale et la collectivité deigt-Barthélemy ont, au contraire,
soutenu que cette regle de la voix prépondéranie geinement justifiée parce
que la majorité prévue par I'article serait la nisgodes suffrages exprimés.

Toutefois, I'absence de régle de quorum et la rélglemajorité doivent
étre comprises comme formant un tout. En I'abseteeaégle de quorum, la
majorité des suffrages exprimés ne fait guére stegest précisément parce que
la majorité des membres en exercice est requisedailbérer que le législateur a
pu faire I'économie d’'une régle de quorum. Dés,ldree peut qu'étre considéré
que la rédaction de la loi organique signifie ge diécisions du conseil exécutif
doivent étre adoptées par au moins quatre de sebms en exercice (sur les sept
composant la totalité du conseil). Cette interpigta peut d'ailleurs étre
directement tirée des travaux préparatoires dwtstabmme en témoigne le
rapport sur ce point de M. Didier Quentin au nomadeommission des lois sur le
projet de loi organique : « le conseil exécutifuteses décisions a la majorité de
ses membres, c’'est-a-dire avec au moins quatreswiles sept membres ».

Or, tout comme celui de la commission des Lois dna§ votre
rapporteur estime que, s'agissant d'un organe ¢ixé@s régles en usage pour les
assemblées délibérantes doivent étre adaptéesu’en diespece il semble
préférable de conserver une reégle de délibératiocotseil exécutif a la majorité
des membres qui le composent.

L'article 9 adopté par le Sénat consacre donc wuwelle rédaction, plus
précise, de l'article L.O. 6253-9 du code généesl cbllectivités territoriales :

— il pose une regle de quorum correspondant a jaritgades membres du
conseil exécutif ;

— il précise que si le quorum n’est pas réuni au ¢te la convocation, « la
réunion se tient de plein droit trois jours plugita sans application de la régle de
quorum ;

— il autorise un membre absent a déléguer sonaaie autre, une seule
délégation pouvant étre recue par membre ;

— il affirme le principe de décision a la majorités membres composant
le conseil exécutif, le président conservant vagppndérante en cas de partage.

Enfin, votre rapporteur reléve que la commissios deis du Sénat avait
initialement suivi la suggestion des auteurs dprégosition de loi en modifiant
les régles de signature des actes du conseil éxdtstagissait de supprimer la
signature des membres du conseil exécutif chamyésx&cution de I'acte pour ne
conserver que la seule signature du président efast cette modification n’était
gu’une coordination avec la suppression du rolaithation de I'administration
des membres du conseil exécutif, prévue a l'arficlet que la commission des
Lois du Sénat n'a pas retenue. Adoptant un amenadepnésenté par I'auteur de
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la proposition de loi organique, le Sénat a dondénteau, dans la nouvelle
rédaction de I'article L.O. 6253-9 du code géndeal collectivités territoriales, les
regles de signature prévues au dernier alinéaadulle version de cet article.

*

* *

La Commissionrejette successivement les amendements rédactionnels
CL4 et CL5 du rapporteur, puis eltgloptel’article 9 sans modification

Article 10
(art. L.O. 6221-24 du code général des collectviggritoriales)
Suppression du rapport spécial annuel du présiderdu conseil territorial
relatif a la situation de la collectivité et du débt sur ce rapport

L'article 10 tend a abroger l'article L.O. 6221-2% code général des
collectivités territoriales, qui instaure une ohlign annuelle pour le président du
conseil territorial de présenter au conseil terigloun rapport donnant lieu a
débat. Selon cet article, le rapport rend compte ldesituation de la collectivité et
de l'activité et du financement des différents &y de la collectivité et des
organismes qui dépendent de celle-ci » et « pré&mséement 'état d’exécution
des délibérations du conseil territorial et laaiton financiére de la collectivité ».

La suppression de ce rapport constitue une demexglesse du conseil
territorial de Saint-Barthélemy, formulée dans a@is du 20 décembre 2013. La
commission des Lois du Sénat a suivi les conclgstmncet avis sur le caractére
redondant du rapport et la lourdeur de la procédsoe rapporteur indiquant en
séance : « aprés huit années de pratique instingle, cet exercice n'a pas
prouvé son utilité, d’autant qu’existent de nomisemiautres occasions de débattre
de la situation de la collectivité : débat d’'oretitn budgétaire et examen du
budget primitif, examen du compte administratifemeore questions orales'

Le Sénat, suivant sa commission des Lois, a ad@pticle 10 et abrogé,
contre I'avis du Gouvernement, tout a la fois lightion de produire un rapport
annuel et le débat auquel la publication de ce adpgonnait lieu. Votre
rapporteur considere également que le fonctionnenmestitutionnel, tel qu'il
résulte du statut de 2007, garantit la tenue dsigaiuis débats chaque année au
sein de la collectivité de Saint-Barthélemy et dae maintien du rapport
obligatoire prévu a l'article L.O.6221-25 du codgnéral des collectivités
territoriales n’est pas indispensable.

(1) Sénat, séance du 29 janvier 2015.
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Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiaadopte I'article 10 sans
modification.

CHAPITREII
Information du Conseil territorial

(Division et intitulé supprimés)

Article 11
(art. L.O. 6221-22 du code général des collectviggritoriales)
Transmission des rapports et projets de délibératio avant une réunion du
conseil territorial

L'article 11 tend & préciser et étoffer les regtmformation et de
convocation du conseil territorial de Saint-Baréméy, par analogie avec celles en
vigueur pour les conseils régionaux (art. L. 4182-du code général des
collectivités territoriales) et pour les conseiéngraux (art. L. 3121-19 du méme
code) :

— il précise que le délai minimum de douze joursirpbinformation
préalable des conseillers avant une séance esngéeen jours francs ;

— il prévoit que les membres du conseil économigoejal et culturel,
sont destinataires des projets de délibération ext dpports transmis aux
conseillers territoriaux ;

— il prévoit gu’en complément desdits rapportsdesseillers territoriaux
sont destinataires des projets de délibérationémngar le conseil exécutif et, le
cas échéant, de I'avis rendu par le conseil écamoenisocial et culturel ;

— enfin, il transpose a Saint-Barthélemy la procédie convocation en
urgence en vigueur pour les conseils générauxgiarm@ux, permettant de réduire
a un jour franc le délai de transmission des rappetrprojets de délibération. Le
président devra alors rendre compte de I'urgenibeuamerture de la séance, et la
faire approuver par le conseil territorial, qui p@ait — dans le cas contraire —
renvoyer tout ou partie de I'ordre du jour a unecpraine séance.

*

La Commissiomejette'amendement de coordination CL6 du rapporteur,
puis elleadoptel’article 11 sans modification
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CHAPITREIV
Conseil économique, social, culturel et environneméad

(Division et intitulé supprimés)

Article 12 A (nouveau)
(art. L.O 6220-1, L.O. 6223-1, L.O. 6223-2 et LB223-3 du code général des collectivités
territoriales)

Dénomination du conseil économique, social, culturet environnemental

L'article 12 A résulte de I'adoption par le Séretec un avis favorable de
la commission des Lois et du Gouvernement, d'unraleeent présenté par
l'auteur de la proposition de loi initiale. Ce nelnarticle tend a modifier, dans le
code général des collectivités territoriales, lanat@ination et les champs
d’intervention du conseil économique, social eturel de Saint-Barthélemy, afin
d'intégrer sa compétence environnementale.

*

La Commissionejette 'amendement de coordination CL7 du rapporteur
puis elleadoptel’article 12 Asans modification

Article 12
(art. L.O. 6223-3 du code général des collectiviéggstoriales)
Délai minimal laissé au conseil économique, sockt culturel pour rendre ses
avis

L'article 12 modifie le délai dont dispose le cahgeonomique, social et
culturel (CESC) pour rendre ses avis sur les pogetpropositions d'actes du
conseil territorial dans les domaines de sa compéte

e Hormis les cas ol le CESC est saisi par le reptésede I'Etat et les
cas ou il se saisit d'initiative d’'une propositiotie délibération, I'article
L.O. 6223-9 du code général des collectivités tmidles prévoit que cet organe
doit rendre un avis :

— sur la préparation et I'exécution du plan de &idh dans la collectivité,
la répartition et I'utilisation des crédits de KEtdestinés a des investissements
intéressant la collectivité, la préparation du pldlaménagement et de
développement durable de Saint-Barthélemy, ain® qur les orientations
générales du projet de budget de la collectivie(I'article);

— sur « les projets et propositions d’'actes du ebmesrritorial a caractére
économique, social et culturel 2°(du Il de l'article);



— et sur « les projets et propositions de délib@matfixant les principales
orientations du développement économique, sociaulkarel de I'lle, y compris
en matiére de développement durablg>du Il de I'article).

Le CESC est donc consulté, d'une part, sur les dg=rorientations
politiques de la collectivité donnant lieu & un aéhu sein du conseil territorial et,
d’'autre part, sur les projets d'actes eux-mémestdtut distinguant parmi ceux-
ci : les délibérations de cadrage des grandestatiens (2° du Il de I'article) et
toutes les autres délibérations a caractere écopemsocial ou culturell{ du Il
de l'article).

e L'article 12 tend & modifier le délai dont dispdeeCESC pour rendre
un avis sur ces derniers projets de délibérations, forment I'essentiel de
I'activité décisionnelle du conseil territorial,rsamodifier le délai applicable aux
avis sur les grandes orientations de la colleétivit

L'article L.O. 6223-9 du code général des collat#w territoriales fixe
actuellement a un mois le délai applicable aux auisles grandes orientations
donnant lieu a débat ainsi que sur les projetsélibétations qui les arrétent. Ce
délai peut étre ramené a quinze jours si le préside conseil territorial déclare
gu’il y a urgence. Passé ce délai, I'avis est @pahdu. L'article 12 ne modifie
pas ces dispositions.

Il propose en revanche de réduire a douze jounscérde délai dont
dispose le CESC pour rendre un avis sur tous leesaprojets de délibération. Ce
délai serait réduit a un jour franc lorsque le jgigist du conseil territorial déclare
'urgence. Une telle réduction des délais a étérasggément demandée par le
conseil territorial dans son avis rendu le 20 ddwen?013, au motif que la
rédaction actuelle de I'article L.O. 6223-9 du cogénéral des collectivités
territoriales pouvait entrainer un délai d’'un mergre la réunion de préparation du
conseil exécutif qui arréte les projets de déliténaet la séance du consell
territorial, ce que la collectivité juge excessiwrnlong.

L'article 12 vise a aligner le délai dont dispoeeJESC pour rendre son
avis sur le délai minimum d’information du conskstritorial par son président
avant une séance. Il doit étre lu comme formanttaut avec l'article 11
(cf. commentaire sous cet article) qui précise @aidd'information préalable du
conseil territorial, instaure une procédure de ooation en urgence et organise
une transmission généralisée de tous les projetglil@ération aux membres du
CESC simultanément a leur transmission aux corsgilerritoriaux.

Ces nouvelles conditions d'information du CESC feniun équilibre
avec la réduction proposée des délais dont il desgamur rendre un avis sur les
délibérations ne fixant pas les grandes orientatitnla collectivité :

— douze jours francs aprés transmission des prdgets le cas général, ce
qui ferait coincider le délai maximum pour rendreavis avec le délai minimum
dans lequel le conseil territorial peut tenir s&asur ces projets ;



— un jour franc aprés transmission des projetsgl@sle président du
conseil déclare I'urgence, ce qui ferait égalenoeiiicider les délais lorsque cette
procédure est mise en ceuvre.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissicedopte I'article 12 sans
modification.

CHAPITREV
Composition de la commission consultative d’évaluatiodes charges

Article 13
(art. L.O. 6271-6 du code général des collectiviéggstoriales)
Modification de la composition de la commission caultative d’évaluation
des charges

L'article 13 propose de modifier la composition ¢t commission
consultative d'évaluation des charges (CCEC) dentSarthélemy afin d'en
retirer les représentants de la région et du dépent de la Guadeloupe.

L'article L.O. 6271-6 du code général des collattiv territoriales, fixe la
composition de la commission consultative d’évabmatdes charges de Saint-
Barthélemy, qui, a l'instar du réle joué par la CCRationale pour les transferts
de compétence entre I'Etat et les collectivitégitteiales, se prononce sur
I'évaluation des charges transférées par I'Etataacollectivité de Saint-
Barthélemy.

Cet article, et larticle D.6271-3 du code génédsds collectivités
territoriales, prévoient la composition suivante :

— quatre représentants de I'Etat ;
— deux représentants des collectivités de Guadelpup
— deux représentants de la collectivité de Saimtkigéemy.

La parité entre I'Etat et les collectivités au seé@cette CCEC tient donc
encore aujourd’hui a la représentation de la régbrdu département de la
Guadeloupe, alors méme que les liens financiedsudgétaires ont quasiment
disparu entre Saint-Barthélemy et les collectivigggdeloupéennes et que la
compensation des charges transférées par I'Etaniat-Barthélemy s’opére
aujourd’hui directement.

L’article 13 propose deux modifications de I'aridl.O. 6271-6 du code
général des collectivités territoriales :
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— le retrait des représentants du départementletrégion de Guadeloupe
de la composition de la CCEC de Saint-Barthélemy ;

— linscription dans cette composition de I'exigende parité entre les
représentants de I'Etat et ceux de la collectid@éSaint-Barthélemy.

*

* *

Suivant l'avis du rapporteur, la Commissiaadopte I'article 13 sans
modification.

La Commissioradoptel’ensemble de la proposition de loi organiggens
modification.

* *

En conséquence, la commission des lois constingites, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopter la proposition de loi organique, adopgger la Sénat, portant diverses
dispositions relatives a la collectivité de SairrBélemy (n° 2539), dans le texte
figurant dans le document annexé au présent rapport



Dispositions en vigueur

Code général des collectivités
territoriales

Art. L.O. 6214-7— La
collectivit¢  peut  subordonner
déclaration les transferts entre vifs
propriétés fonciéres situées sur
territoire ou de droits sociaux
afférents, a I'exception des donationg
ligne directe ou collatérale jusqu’
quatrieme degré.

Dans le but de préserver
cohésion sociale de Saint-Barthéle
de garantir I'exercice effectif du droit
logement de ses habitants et
sauvegarder ou de mettre en valeur]
espaces naturels, la collectivité p
exercer dans le délai de deux moi

compter de la réception de la déclaration

de transfert son droit de préemption
les propriétés fonciéres ou les dr
sociaux y afférents faisant I'objet de
déclaration, a charge de verser

ayants droit le montant de la valg
desdits propriétés fonciéres ou dr
sociaux. A défaut d’accord, cette valg
est fixée comme en matig
d’expropriation.

Le précédent alinéa n'est p
applicable aux transferts réalisés
profit des personnes :

TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi

Proposition de loi organique portant
diverses dispositions relatives a la
collectivité de Saint-Barthélemy

CHAPITRE I**

Compétences de la collectivité de
Saint-Barthélemy

Article 1*

L'article L.O.6214-7 du cod
général des collectivités territoriales
@énsi modifié :
50N
y
en
au

la
ny,
au
de 1°(nouveaulA la  premiére
[dwase du deuxieme alinéa, aprés

snents : « , par délibération motivée, »

sur
its
la
aUX
ur
its
Bur
re

2° Le troisieme alinéa est air|
rédigé :

las « Lorsque I'exercice du droit d
@véemption a pour but de préserve
cohésion sociale de Saint-Barthéle|
ou de garantir I'exercice effectif du dr
au logement de ses habitants,
deuxieme alinéa n'est pas applicd
aux transferts réalisés au profit des :

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi organique portant
diverses dispositions relatives a la
collectivité de Saint-Barthélemy

CHAPITRE I**

Compétences de la collectivité de
Saint-Barthélemy

Article 1%

L]

(Sans modification)
est

les

purtots © « peut exercer », sont insérés| les

[

la
my
it
le
ble




Dispositions en vigueur

1°  Justifiant d'une  duré
suffisante de résidence a Sai
Barthélemy ;

2° Ou justifiant d'une duré
suffisante de mariage, de concubin
ou de pacte civil de solidarité avec
personne justifiant d'une  dur
suffisante de résidence a Sa
Barthélemy.

Elles ne sont pas non pl
applicables aux personnes morales al
leur siége social a Saint-Barthélemy|

controlées, directement
indirectement, par les personr
mentionnées aux 1° et 2°.

Art. L.O. 6251-4— Sans
préjudice des sanctions pénales pré
a l'article LO 6251-3, les infractions a
regles d'assiette et de recouvrement
impdts, droits, taxes et redevan
institués par le conseil territori
peuvent étre assorties par celu
d’amendes, majorations, intéréts
indemnités de retard appliqués
'administration.
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Texte du projet de loi Texte adopté par la Commission
3° (nouveau)Au début du 1°, est
eajouté le mot : « Personnes » ;
nt-
4° (nouveau)Au 2°, le mot
e« Ou » est remplacé par le mot:
agdersonnes » ;
ne
fe
nt-
5° (nouveau).'avant-dernier
alinéa est ainsi modifié :
a)Au début, est ajoutée Ja
lmention : « 3° » ;
yant
et
u
es
b) Les mots : « Elles ne sont gas
non plus applicables aux» sont
supprimés.
Article 2 Article 2
(Supprimé) (Maintien de la suppression)
Article 3 Article 3
L'article L.O.6251-4 du code (Sans modification)
général des collectivités territoriales pst
ainsi modifié :
1° Apres le premier alinéa, il est
urestré un alinéa ainsi rédigé :
X
des
tes
Al
-Ci
ou
par
« Sans préjudice des sanctigns
pénales prévues a l'article L.O. 6251-3,
la violation des régles que le conseil
territorial fixe dans les matiérgs
mentionnées a l'article L.O. 6214-3 peut
étre assortie par ce-ci de sanction



Dispositions en vigueur

Le produit des amendq
majorations, intéréts ou indemnités
retard mentionnés au présent article|
versé au budget de la collectivité.

Art. L.O. 6251-3. — Cf. infra
art. 4

Art. L.O. 6214-3. — Cf. infra
art. 4

Art. L.O. 6251-3. + — La
collectivité fixe les regles applicabl
dans les matieres suivantes :

1° Impdts, droits et taxes dans

conditions prévues a [larticle L
6214-4 ; cadastre ;

2° Urbanisme; constructio
habitation ; logement ;

3° Circulation routiere g

transports routiers ; desserte mariti
d’intérét territorial ; immatriculation de
navires ; création, aménagement
exploitation des ports maritimes,
I'exception du régime du travail ;

4° Voirie ; droit domanial et dg
biens de la collectivité ;

5° Environnement, y compris
protection des espaces boisés ;

6°
étrangers ;

Accés au travail ds

7° Energie ;
8° Tourisme ;
9° Création et organisation d

services et des établissements public
la collectivité.

Toutefois,  I'Etat  demeur
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Texte du projet de loi
administratives. » ;

S,
de

£k.0. 6214-3 du code général
collectivités territoriales, il est inséré
10° ainsi rédigé :

es
o)

me

et

()

es
5 de

« 10° Location de  véhicul

terrestres a moteur. »

compétent pour fixer, dans les matig

2° (nouveau)Au second alinég
agtres le mot : « retard », sont insérég

mots : «et des sanctio
administratives ».
Article 4

Apres le 9° du | de [larticl

g

€

Texte adopté par la Commission

les
ns
Article 4
] (Sans modification)
es
un
S




Dispositions en vigueur

mentionnées  ci-dessus, les

Texte du projet de loi

regles

relatives a la recherche, a la constatation

et a la
pénales.

répression des

Par dérogation au
autorités de [I'Etat délivrent, dans
cadre de la réglementation applicabl
Saint-Barthélemy et aprés avis
conseil exécutif, les autorisations
actes relatifs a [lutilisation et
l'occupation du sol concernant |
constructions, installations ou trava
réalisés pour le compte de I'Etat et
ses établissements publics.

Il. —En cas d'accession de
collectivité de Saint-Barthélemy
statut de " pays et territoire d'outre-n
" de [I'Union européenne et d
Communautés européennes et a corn
de cette accession, la collectivité
compétente en matiére douaniere
I'exception des mesures de prohibitio
limportation et a [Iexportation qy
relevent de [lordre public et d
engagements internationaux de
France, des régles relatives aux pouv
de recherche et de constatation
infractions pénales et des procédy
contentieuses en matiére douanieére.

Art. L.O. 6214-3— 1. — La
collectivité fixe les regles applicabl
dans les matieres suivantes :

1° Imp6ts, droits et taxes dans
conditions prévues a [larticle L
6214-4 ; cadastre ;

2° Urbanisme ; constructior]
habitation ; logement ;

3° Circulation routiere g
transports routiers ; desserte mariti
d’intérét territorial ; immatriculation dg
navires ; création, aménagement
exploitation des ports maritimes,
I'exception du régime du travail ;

4° Voirie ; droit domanial et dg
biens de la collectivité ;

2°, e

infractigns

[}

e a
du

. Q
g’E

Es
uXxX
de

la
u
er
es
pter
lest
a
ha
i
bS
la
oirs
des
res

Article 4 bis (nouveau)

£S

O
(2]

Au 3° du | de [larticlg
tL.O. 6214-3 du code général d
noellectivités  territoriales, aprés |
3Nots : « immatriculation des navires
sint insérés les mots : « carte et titrg
Aavigation des navires de plaisanc
usage personnel non  soumis
francisation ; ».

S

Texte adopté par la Commission

Article 4 bis

(Sans modification)
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5° Environnement, y compris
protection des espaces boisés ;

6° Accés au travail degs

étrangers ;
7° Energie ;

8° Tourisme ;

Q

9° Création et organisation des
services et des établissements publics de

la collectivité.

Toutefois,  I'Etat  demeure

compétent pour fixer, dans les matig

res

mentionnées  ci-dessus, les régles
relatives a la recherche, & la constatation

et a la répression des infractig
pénales.

Par dérogation au 2° lgs

autorités de [I'Etat délivrent, dans

ns

cadre de la réglementation applicable a
Saint-Barthélemy et aprés avis |[du
conseil exécutif, les autorisations [ou

actes relatifs a [l'utilisation et

l'occupation du sol concernant les

constructions, installations ou trava
réalisés pour le compte de I'Etat et
ses établissements publics.

Il. —En cas d'accession de
collectivité de Saint-Barthélemy
statut de " pays et territoire d'outre-n

" de [I'Union européenne et des

Communautés européennes et a com
de cette accession, la collectivité
compétente en matiére douaniere
I'exception des mesures de prohibitio
limportation et a [Iexportation qy
relevent de [l'ordre public et d
engagements internationaux de
France, des régles relatives aux pouv
de recherche et de constatation
infractions pénales et des procédy
contentieuses en matiére douaniere.

Art. L.O. 6251-3— 1. — Le
conseil territorial est habilité, dans
respect des garanties accordées
'ensemble du territoire national po
I'exercice des libertés publiques,
adopter des actes dans le domaing

ha

BS
la

oirs
des
res

e
sur
ur
a
du
fes

droit pénal aux seules fins mentionn
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Texte du projet de loi

Article 4 ter (nouveau)

Texte adopté par la Commission

Article 4ter
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a larticle LO 6214-5. Ces actes doivi
respecter la classification d
contraventions et délits. Les peir
gu'ils instituent ne peuvent excéder
maximum prévu pour les infractions
méme nature par les lois et réglemse
en vigueur.

Le projet ou la proposition d’ac
mentionné au premier alinéa
transmis par le président du con
territorial au ministre chargé de I'out
mer qui en accuse réception sans d
A compter de cette réception,
ministre et le ministre de la justi
proposent au Premier ministre, dans
délai de deux mois, un projet de dé
tendant soit a I'approbation totale
partielle du texte, soit au ref
d’approbation.

Le décret qui porte refd
d’approbation est motivé. Il est noti
au président du conseil territorial.

Le projet ou la proposition d'ac
ne peut étre adopté par le con

Lorsqu'ils portent sur un ac]
intervenant dans le domaine de la
les décrets prévus au deuxieme aliné
peuvent entrer en vigueur avant |
ratification par la loi.

Les actes prévus au prés
article peuvent étre respectivem
modifiés par une loi ou une ordonna
ou par un décret qui comporte (

Nt
ES

de

st

e_
Blai.
ce
te

ou

seil
territorial que dans les mémes termesd.

ane
pur

Texte du projet de loi

es
le

nts

e

eil

le
ret

S

Apres l'avant-dernier alinéa du
de l'article L.O. 6251-3 du code géné|
des collectivités territoriales, il €
inséré un alinéa ainsi rédigé :

@

e

e
oi,

« En l'absence de publicati
d'un décret d'approbation ou de re
d’approbation dans un délai de tr
mois a compter de la transmiss
prévue au méme deuxiéme alinéa, I
peut approuver  totalement
partiellement une proposition ou
projet d'acte intervenant dans
domaine de la loi. »

ent
ent
ce
ne

Texte adopté par la Commission

(Sans modification)

ral

n
us
DiS
on
loi
ol
n
le

mention expresse d'application a Sal

nt-



Dispositions en vigueur
Barthélemy.

Il. — Dans les conditions prévu
au |, le conseil territorial est habilité

ES

Q-

adopter des actes dans le domaine de la

police et de la sécurité maritimes.

Les décisions individuelles pris

S

en application des actes mentionnég au
premier alinéa du présent Il sgnt

soumises au contrdle hiérarchique
représentant de I'Etat. Leur entrée
vigueur est subordonnée a leur récep
par le représentant de I'Etat.

Art. L.O. 6214-4. - |. — La
collectivité de Saint-Barthélemy exer
les compétences gu’elle tient du 1° d
de Tlarticle LO 6214-3 en matié
d'impéts, droits et taxes dans le resg
des dispositions suivantes :

1° Les personnes physiques
peuvent étre considérées comme a
leur domicile fiscal & Saint-Barthélen
gu'apres y avoir résidé pendant cing
au moins.

Les personnes morales
peuvent étre considérées comme a
leur domicile fiscal a Saint-Barthélen
gu'apres y avoir installé le siege de |
direction effective depuis cing ans
moins ou lorsqu’elles y ont installé
siege de leur direction effective
gu’elles sont contrdlées, directement
indirectement, par des person
physiques résidant & Saint-Barthéle
depuis cing ans au moins.

Les personnes physiques
morales qui ne remplissent pas

du
en
tion

ce
u |

ect

ne
ant

ny
ans

les

conditions de résidence fixées aux deux

alinéas précédents sont considé

comme ayant leur domicile fiscal en

métropole ;

1° bis Les personnes physiqy

ées

es

ou morales ayant leur domicile fis

al

Texte du projet de loi

Article 5

(Supprimé)

Article 6

Texte adopté par la Commission

Article 5

(maintien de la suppression)

Article 6
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dans un département de métropole
d’outre-mer, ou étant réputées I'avoir
vertu du 1°, sont soumises &
impositions en vigueur dans g
départements.

Sans préjudice des dispositid
de lalinéa précédent, les person
physiques ou morales ayant Ig
domicile fiscal dans un département
métropole ou d'outre-mer, ou étd
réputées l'avoir en vertu du 1° s
soumises aux impositions définies pal
collectivité¢ de Saint-Barthélemy po|
les revenus ou la fortune trouvant |
source sur le territoire de ce
collectivité ;

2° La collectivité de Sain
Barthélemy transmet a [I'Etat toy
information utile pour I'application d
sa réglementation relative aux impots
toute nature ou dénomination et p
'exécution des clauses d'échange
renseignements  prévues  par
conventions fiscales conclues par
France avec dautres FEtats
territoires ;

3° La collectivité de Sain
Barthélemy exerce ses compétence
matiere d'imp6ts, droits et taxes s
préjudice des régles fixées par I'E
pour Saint-Barthélemy, en matiére

ou
en
UX
es

ns
hes
ur
de

te
e
de
bur
de
les
la
ou

en
ns
at,
de

cotisations sociales et des aufres

préléevements destinés au financen
de la protection sociale et
'amortissement de la dette sociale,
analogie avec les regles applicableg
Guadeloupe.

| bis. — Les modalité
d’application du | sont précisées par
convention conclue entre I'Etat et
collectivité de Saint-Barthélemy en v
de prévenir les doubles impositions
de lutter contre la fraude et I'évasi
fiscales.

Avant l'entrée en vigueur d
cette  convention, les  person
physigues ou morales ayant I¢
domicile fiscal dans un département
métropole ou d’outre-mer ou a Sai
Barthélemy ont droit a un crédit d'impf
imputable sur [I'impdt di dans
territoire ou se situe leur domicile fis

par, par

au titre de I'exercice ou de I'année ci

ile

Texte du projet de loi

A la fin du 3° du | de larticle
@énO. 6214-4 du code général
aollectivités territoriales, les mot

analogie avec les reg

applicables en Guadeloupe » s
supprimés.

ges

pnt

Texte adopté par la Commission

(Sans modification)



Dispositions en vigueur

au cours desquels le crédit est consi
a raison des revenus provenant
l'autre territoire.

Ce crédit d'imp6t, égal a I'impd
effectivement acquitté a raison de
revenus dans l'autre territoire, ne p
excéder la fraction d'imp6t due au ti
de ces mémes revenus dans le terrif
ol se situe leur domicile fiscg
Corrélativement, I'imp6t acquitté
raison de ces revenus dans la
territoire n'est pas déductible de
mémes revenus dans le territoire o
situe leur domicile fiscal.

Il. — Les opérations d'assiette,
contrble et de recouvrement des imp
droits, taxes et autres prélevemsg
peuvent étre assurées par des agen
IEtat dans les conditions prévues
une convention conclue entre I'Etat e
collectivité.

Ill. — Sans préjudice d
'exercice par la collectivité de
compétence en matiére d'impots, dr
et taxes, I'Etat peut instituer des ta
destinées a étre pergues a l'occasio
'exécution des missions d'inté
général qui lui incombent dans le ca
de ses compétences.

Une convention conclue entre

lEtat et la collectivité précise g
modalités d'application du premi

alinéa du présent Il afin de déterminer

les modalités de recouvrement et
gestion des recettes destinées
financement de la sécurité aérienne.

Art. L.O. 6252-10- En
d’'une délibération du conseil exécu

le président du conseil territorial inter

les actions et défend devant
juridictions au nom de la collectivité.

verty
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Texte du projet de loi

até,
de

t
ces
eut
re
oire

a

tre

es
se

a
its
es
n de
et
fdre

S

er

de
au
CHAPITREII
Fonctionnement des institutions de 14
collectivité
Article 7

territoriales est ainsi modifié :

1° Le second alinéa de lartig
i£,.O. 6252-10 est remplacé par de
w@inéas ainsi rédigés :
es

Le code général des collectivités

Texte adopté par la Commission

CHAPITREII

Fonctionnement des institutions de la
collectivité

Article 7
(Sans modification)

le
ux




Dispositions en vigueur

Il peut, sans autorisatig
préalable du conseil exécutif, faire td
actes conservatoires ou interruptifs
déchéance.

Art. L.O. 6252-3— Sous résery
des dispositions du chapitre il
présent titre, le président du cons
territorial est seul chargé
ladministration. Il peut, sous
surveillance et sa responsabil
déléguer par arrété une partie de
fonctions aux vice-présidents et,
'absence ou en cas d’empéchemen
ces derniers, a dautres membres
conseil exécutif. Ces délégatig
subsistent tant qu'elles ne sont
rapportées.

Sauf disposition contraire dans|
délibération portant délégation,
président du conseil territorial peg
subdéléguer, dans les conditig

prévues par le premier alinéa,
attributions qui lui sont confiées par
conseil territorial en application d
dispositions du présent chapitre.

Le président du conseil territori

est le chef des services de la collectiVité.

I peut, sous sa surveillance et
responsabilité, donner délégation
signature en toute matiere 4
responsables desdits services.

pdempéchement des vice-présidents
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Texte du projet de loi

n «ll peut, par délégation d
wonseil territorial, étre chargé pour
derée de son mandat d'intenter au n
de la collectivité les actions en just
ou de défendre la collectivité dans
actions intentées contre elle, dans les
définis par le conseil territorial. Il rer
compte a la plus proche réunion
conseil territorial de I'exercice de ce
compétence.

«ll peut faire tous acts
conservatoires  ou
déchéance. » ;

du code général des collectivit
territoriales, est insérée une phrase g
rédigée :

e
fu
eil
e

a
té,

ses
en

de

du
ns «En labsence ou en c
peut déléguer, dans les mén
conditions, une partie de ses fonction
des conseillers territoriaux dés lors ¢
les membres du conseil exécutif s
titulaires d’'une délégation. »

la
le
ut

sa
de
uXxX

c

la

ce
les
cas

o

du
te

2]

interruptifs  de

2° Aprés la deuxiéme phrase (du
premier alinéa de l'article L.O. 62523

és
insi

as
, il
nes
sa
ue
pnt

Texte adopté par la Commission



Dispositions en vigueur

Art. L.O. 6253-9- Les décision
du conseil exécutif sont prises a
majorité de ses membres. En cas|
partage égal des voix, celle du présig
est prépondérante.

Les décisions du conseil exéct

sont signées par le président
contresignées par les membres
conseil exécutif chargés de Ig
exécution.

Art. L.O. 6221-24— haque
année, le président rend compte
conseil territorial, par un rapport spéci
de la situation de la collectivité et
lactivité et du financement dg¢
différents services de la collectivité
des organismes qui dépendent de ¢
ci.

Texte du projet de loi

Article 8

(Supprimé)

Article 9

L'article L.O.6253-9 du cod
général des collectivités territoriales
ainsi rédigé :

5 «Art. L.O. 6253-9- Le consei
&xécutif ne peut délibérer si la majo
alesolue des membres le compog

enest présente.

«Toutefois,si au jour fixé par |
convocation, le conseil exécutif ne
réunit pas en nombre suffisant p
délibérer, la réunion se tient de pl
droit trois jours plus tard et g
délibérations sont alors valables g
gue soit le nombre des présents.

« Un membre du conseil exécy
empéché d'assister a une réunion f
donner délégation de vote, pour cg
réunion, & un autre membre du con
exécutif. Un membre du conseil ne p
recevoir qu’une seule délégation.

«Les décisions du cons
exécutif sont prises a la majorité
membres le composant. En cas
partage égal des voix, celle du présid
est prépondérante.

tif «Les décisions du cons
exécutif sont signées par le présiden
dontresignées par les membres
wonseil exécutif chargés de
exécution. »

lg

Article 10

L'article L.O.6221-24 du cod
général des collectivités territoriales
alprogé.

He
2S
et
tlle-

Texte adopté par la Commission

Article 8

(Maintien de la suppression)

Article 9

(Sans modification)
est

ité
ant

eut
stte
seil
put

il
es
de

ent

eil
t et
du

Article 10

(Sans modification)
est




Dispositions en vigueur

Le
I'état d’exécution des délibérations
conseil territorial et la
financiére de la collectivité.

Ce rapport spécial donne lieu

un débat.

Art. L.O. 6221-22- Douze jour
avant la réunion du conseil territorial,
président adresse aux

forme que ce soit, sur chacune

affaires qui doivent leur étre soumiseg

Art. L.O. 6221-20. Fout
membre du conseil territorial a le drg
dans le cadre de sa fonction, d'§
informé des affaires de la collectivi
qui font I'objet d’une délibération.

rapport précise égaleme

situatig

— 64 —
Texte du projet de loi
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CHAPITRE

Information du Conseil territorial
(Division et intitulé supprimés)

Article 11

général des collectivités territoriales
ainsi rédigé :

«Art., L.O. 6221-22— Douze

territorial,

social et culturel les projets
délibération tels qu’arrétés par le con
exécutif ainsi qu'un rapport,

des affaires qui leur sont soumises.

«S'il 'y a lieu, le préside
adresse également aux
territoriaux l'avis rendu par le consi
économique, social, culturel
environnemental.

« Sans préjudice de
L.O. 6221-20, en cas d'urgence, le d
iprévu au premier alinéa peut étre ab
tpar

ténférieur a un jour franc.

I'ouverture de

et peut décider le renvoi de
discussion, pour tout ou partie, a I'or
du jour d’'une séance ultérieure. »

L'article L.O. 6221-22 du cod|

eurs francs au moins avant la réun
conseilleds  conseil
territoriaux un rapport, sous quelq

le préside|
edresse aux conseillers territoriaux
flaex membres du conseil économiq

S0
quelque forme que ce soit, sur chac

conseil

I'artic

le président sans pouvoir é

« Le président rend compte d
la séance du cons
territorial, qui se prononce sur l'urgen
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Information du Conseil territorial
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Chapitre Il

Le conseil économique, social
culturel

Art. L.O. 6220-1—- Les

institutions de la collectivitg
comprennent le conseil territorial, |le
président du conseil territorial, [e 2°A la fin de|
conseil exécutif et le conseglarticle L.O. 6220-1, les mots: «

économique, social et culturel.

Art. L.O. 6223-1—- Le consei

territorial est assisté a titre consultatiernier alinéa de l'article L.O. 6223

d'un conseil économique, social

culturel.

Le conseil économique, social
culturel est composé de représent
des groupements professionnels,
syndicats, des organismes et
associations qui concourent a la
économique, sociale ou culturelle
Saint-Barthélemy. Le [ole] g
économique, social et culturel comprg
en outre des représentants d'associaf
et fondations agissant dans le domg
de la protection de I'environnement
des personnalités qualifiées choisieg
raison de leur compétence en mat
d’environnement et de développem
durable.

Chaque catégorie d'activité ¢
représentée, au sein du con

sixieme partie, les mots : « et culturg
sont remplacés par les mots : «, culturel

ants

Hes
vie

Texte du projet de loi

CHAPITREIV

environnemental
(Division et intitulé supprimés)

Article 12 A(nouveau)

territoriales est ainsi modifié :

1°A la fin de Tlintitulé du

chapitre Il du titre 1l du livre 1l de la

et environnemental » ;

culturel » sont remplacés par les mg
« , culturel et environnemental » ;

3° Ala fin du premier alinéa, ay
premiére et seconde phrases
deuxiéme alinéa, au troisieme alinéa,
la fin de la premiere phrase
quatriéme alinéa, a la premiére phr|
de l'avant-dernier alinéa et a la fin

éds mots : « et culturel » sont rempla
par les mots: «, culturel
environnemental » ;

et

des

de
il
nd
ions
ine
et
en
ere
ent

économique, social et culturel, par

Le code général des collectivités
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CHAPITRE IV

Conseil économique, social, culturel gtConseil économique, social, culturel et

environnemental
(Maintien de lgpguiession de la
division et de I'intitulé)

Article 12 A

(Sans modification)
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nombre de conseillers correspondal
limportance de cette activité dans la
économique, sociale et culturelle
Saint-Barthélemy.

Un arrété du ministre chargé
loutre-mer dresse la liste d
organismes et des activités de

collectivité qui sont représentés au g

du conseil économique, social
culturel. Cet arrété fixe également
nombre et les conditions de désigna

des représentants de ces organismg

activités.

Les membres du cons
économique, social et culturel s
désignés pour cinq ans. Le conseil
renouvelle intégralement.

Les conseillers territoriaux 1

peuvent étre membres du con
économique, social et culturel.

Art. L.O. 6223-2—Le  consei
économique, social et culturel étal
son réglement intérieur. Il élit en s
sein, au scrutin secret, conformém|
aux dispositions de ce réglement,

président et les membres de son burg

Le conseil territorial met a

disposition du conseil
a son fonctionnement.
le secrétariat des séances du conseil,

Le conseil territorial
également ses services ou une parti
ceux-ci a la disposition du cons
économique, social et culturel, a ti
permanent ou temporaire, notamm
pour lui permettre de réaliser des étu
sur tout projet de sa compétence.

Le conseil économique, social
culturel dispose de l'autonom
financiére. Son fonctionnement
assuré par une dotation spécifique
constitue une dépense obligatd
inscrite au budget de la collectivité.
peut recevoir des dons.

économiqu
social et culturel les moyens nécessd
Ces moyd
doivent permettre notamment d'assy

me

Texte du projet de loi
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premier et deuxiéme alinéas,
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litO. 6223-2, les mots : « et culture|

egttenvironnemental » ;
50N
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Son président est ordonnateur
budget du conseil économique, socig
culturel ; il peut déléguer ses pouvq
d’ordonnateur a un membre du burg
Il peut adresser un ordre de réquisi
au comptable de la collectivité dans
conditions fixées a l'article LO 274-5
code des juridictions financiéres, m
ne peut pas déléguer ce pouvoir.

Le président du consg
économique, social et culturel assurg
gestion du personnel administrg

affecté dans les services du conseil.

peut déléguer sa signature au secré
général et aux responsab
administratifs du conseil.

Art. L.O. 6223-3— 1. — Le
conseil économique, social et culty
est consulté par le conseil territorial
la préparation et I'exécution du plan
la Nation dans la collectivité, sur
répartition et l'utilisation des crédits
PEtat destinés & des investisseme
intéressant la collectivité, sur
préparation du plan d’aménagemen
de développement durable de Sdg

Barthélemy, ainsi que sur les
orientations générales du projet |de
budget de la collectivité.

Le conseil économique, social|et
culturel donne son avis sur les résulfats
de leur mise en ceuvre.

I. —Le conseil économique,

social et culturel est consulté :

1° Sur les projets et propositio|
d’actes du conseil territorial & caract
économique, social et culturel ;

2° Sur les projets et propositio
de délibérations fixant les principa
orientations du développeme
économique, social et culturel de I'lle
compris en matiére de développem
durable.

IIl. — Il dispose pour donner s
avis, dans les cas prévus aux l et Il, d
délai d’'un mois, ramené a quinze jol
en cas durgence déclarée par
président du conseil territorial.

11

Al

2 la

suTots : « , culturel et environnemental
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5° Aux premier et second aliné
du I, au premier alinéa, a la fin du 19
au 2°du ll, au premier alinéa du IV
au V de l'article L.O. 6223-3, les mot
relet culturel » sont remplacés par
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I'expiration de ce délai, l'avis est répu
rendu.

IV. — A la majorité des deux tie
de ses membres, le conseil économi
social et culturel décide de réaliser
études sur des questions relevant dg
compétences.

I peut également, a s
initiative, donner son avis sur toy
proposition de délibération.

Il peut également étre saisi pg

avis par le représentant de I'Etat |en
matiére  économique, sociale fu
culturelle.

V.- Les rapports et avis du

conseil économique, social et cultu
sont rendus publics.

Art. L.O. 6223-3. — Cf. supra
art. 12 A

Art. L.O. 6271-6— Les charges
des

a I'exercice

correspondant

fjue,
fles

rel

Texte du projet de loi
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Article 12

Le Ill de l'article L.O. 6223-3 d
code général des
territoriales est ainsi rédigé :

«lll. =1l dispose pour donng
son avis d'un délai :

« 1° Dans les cas prévus aux
2° dull, d’'un mois, ramené a quin
jours en cas d'urgence déclarée pal

président du conseil territorial ;

«2° Dans le cas prévu au 1°
méme I, de douze jours francs, ram
a un jour franc en cas d’urgen
déclarée par le président du con
territorial.

«A lexpiration de ce déla

I'avis est réputé rendu. »

CHAPITREV

Composition de la commission
consultative d'évaluation des chargeg

Article 13

collectivitg
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(Sans modification)
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CHAPITREV

Composition de la commission
consultative d'évaluation des charges

Article 13
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compétences transférées font I'off
d’'une évaluation préalable au trans
desdites compétences.

Il est créé dans la collectivité
Saint-Barthélemy une  commissi
consultative d'évaluation des char

présidée par un magistrat de la chanjloke code général

territoriale des comptes et composés
représentants de I'Etat, de la région
du département de la Guadeloupe e
la collectivité de Saint-Barthélemy. E
est consultée sur les modalités

compensation des charg
correspondant aux compéten
transférées.

Le montant des dépens
résultant des accroissements de chg
est constaté par arrété conjoint
ministre chargé du budget et du minis
chargé de I'outre-mer, aprés avis dg
commission instituée par le prés
article.
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bn A la premiére phrase d
eguxieme alinéa de l'article L.O. 6271
des collectivit
weritoriales, aprés les mots: «
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miEité » et les mots : «, de la régior|
ldu département de la Guadeloupe »
dapprimés.
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