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INTRODUCTION

L'appréciation de la soutenabilit¢ de la situatiimanciére des Etats
membres de la zone euro repose sur deux princigratéxes fixés par le traité de
Maastricht en 1992 et précisés depuis lors, notarhoemns le cadre de la mise en
ceuvre du Pacte de stabilité et de croissance (BYSC997 : le rapport de la dette
publique au PIB, qui ne peut étre supérieur a 6@t%e rapport du déficit public
au PIB, plafonné a 3 %.

En cas de non-respect de ces deux criteres, urmgdune pour déficit
excessif, prévue par l'article 126 du traité surfdactionnement de I'Union
européenne (TFUE), peut étre décidée par le Conseil proposition de la
Commission, et conduire, le cas échéant, a I'apfitin de sanctions.

A titre d’exemple, la France est soumise a cettscéumure depuis la
décision du Conseil de I'Union européenne du 27 2@09. En 2014, le déficit
public représente ainsi 4 % du PIB et la detteigubl95 % du PIB.

Ce cadre budgétaire a fortement évolué a la sdtéadcrise financiére
de 2008 et de celle des dettes souveraines qui eéswlté au cours des
années 2009 a 2011.

A cet égard, les nouvelles mesures adoptées daasite du Six-Pack»
de 2011, du Traité sur la stabilité, la coordimatit la gouvernance de 2012
(TSCG) et du dwo-Pack» de 2013 ont eu pour principales conséquences :

—de renforcer le contrble de [I'application des leggbudgétaires
européennes et, en particulier, le suivi des Btambres en situation de déficit
excessif, par la mise en place progressive d’'ufedyadgétaire annuel commun
venant compléter le semestre européen ;

— d’encourager les efforts réalisés par les Etatsnbmes en matiére de
réformes structurelles par le biais de l'instaaratd’une régle d’or exprimée en
termes de déficit structurel et venant s’ajouter anitéres traditionnels de dette
publique et de déficit nominal.

Cette évolution du cadre budgétaire n'a toutefos jgonduit a une
réduction significative du nombre d’Etats connaissauine situation de

désequilibre budgétaire ou soumis a une procedave @eficit excessif (soit,
en 2015, neuf Etats sur les dix-neuf membres dena euro).

Au contraire, les nouvelles regles introduites patpeser sur la reprise
économique des Etats auxquels il était demandéaleser davantage d’efforts
budgétaires. Les principales recommandations agkess ces Etats, notamment
par la Commission européenne, sont généralemelinéles a encourager la
conduite de réformes structurelles venant diminaedépense publique. Cette
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moindre dépense peut impacter le pouvoir d’achatndénages par le biais de la
réduction de certaines allocations ou de servickdigs et les entreprises par la
baisse des commandes publiques. Elle conduit égatera diminuer les
investissements publics.

Or, depuis 2013, de nombreux économistes et org#ms internationales
se sont prononcés pour une meilleure prise en eomgs effets des politiques
d'austérité et de la baisse de la dépense pubdigu&a croissance. En effet, parmi
les Etats européens qui ont assaini leurs fingoekkiques au sortir de la crise des
dettes souveraines (comme I'Allemagne), se troupeimcipalement ceux ayant
connu une reprise économique vigoureuse, entrainaet baisse du taux de
chdmage et une augmentation des recettes publijees. situation budgétaire
rétablie, ces Etats peuvent entreprendre dans dleumes conditions les réformes
structurelles recommandées par les institutionspgennes.

C’est sans doute la raison pour laquelle ces desiént commencé a
intégrer, a la demande de certains Etats membres ldoFrance, la nécessité
d’'adapter les regles budgétaires afin de mieux dseesen compte la situation
économique des Etats et les spécificités des guadii publiques nationales mises
en ceuvre.

La communication de la Commission du 13 janvier R0intitulée,
« Utiliser au mieux la flexibilité offerte par les gies existantes du Pacte de
stabilité et de croissancg témoigne de cette inflexion, notamment en favkas
dépenses d'investissement.

Dans ce contexte, la présente proposition de résoluinvite le
Gouvernement a poursuivre les négociations pourpuise en compte plus juste
des efforts budgétaires engagés par les diffékeats membres.

Il est proposé en ce sens de déduire certainesnsi&peinegalement
réparties entre les Etats, du déficit nominal etiéficit structurel.

En premier lieu, certains Etats, dont la Francenpent & leur charge des
dépenses de sécurité et de défense importantegeedevréduire les nombreuses
menaces pesant sur I'Europe. Pour permettre a tats He poursuivre leur
engagement, il serait légitime que ces dépensemieat pas prises en compte
dans leurs déficits public et structurel, et, pansgquent, qu’ils ne soient pas
pénalisés au titre d’'une politique bénéficiantengemble de I'Union européenne.

En second lieu, les dépenses en faveur de l'irssestient public et privé
constituent un puissant levier pour assurer la &titiyité de I'économie
européenne et la croissance de demain. Dans sa wuoation précitée, la
Commission reconnait ainsi que les investissemeafgésentent l'un des
«éléments essentiels de la stratégie de la politigagenomique de I'Union
européenne pour la croissance et la création d'emspl. Ces dépenses, a la
condition de les définir de maniére pertinenteaeunt vocation, a ce titre, a étre
également exclues du calcul des déficits publatretcturel.
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Aprés avoir rappelé les regles européennes apldgabn matiere
budgétaire, et notamment les regles de détermmdtiodéficit public et du déficit
structurel (1), le présent rapport détaillera lgpdisitif de la proposition de résolution
adressée au Gouvernement en faveur d'une justéagion des efforts faits en
matiere de défense et d'investissements publicss dancalcul des déficits
publics (11).

I. LES REGLES EN VIGUEUR EN MATIERE DE DETERMINATION DES
DEFICITS PUBLICS

L’'adoption de regles budgétaires communes, danadee du traité signé
a Maastricht en 1992, a été regardé comme un ptéal@écessaire a l'introduction
d’'une monnaie unique, I'euro.

Ces régles avaient pour objet de favoriser la cgeree des Etats
membres de la zone euro et la soutenabilité deslauation financiere par le biais
de deux criteres complémentaires reposant pour sun la dette publique (son
rapport au PIB ne pouvant étre supérieur a 60 ¥g)aatr I'autre, sur un plafond
de déficit public nominal (3 % du PIB), permettdetgarantir la tenue de la dette.

Le respect de ces criteres devait permettre diédige la situation
financiére dégradée de certains Etats n’expossdiable de la zone euro a des
chocs économiques asymétriques susceptibles dilfféa monnaie unique, la
gouvernance européenne et l'activité économiqudcthts concernés.

Toutefois, les difficultés a faire respecter unreatludgeétaire considéere
comme insuffisamment flexible par certains Etabséamment dans le contexte de la
crise financiere de 2008 et de celle des dettegesaimes de 2009, ont conduit a :

—introduire de nouvelles exceptions aux reglesgbtaires en vigueur
pour permettre la prise en compte de situationdicpéieres, sans toutefois
renoncer au principe d'égalité de traitement eleseEtats membres ;

— renforcer I'échange d'informations entre lesitnibns européennes et
les Etats membres afin d’améliorer le contréle’aeplication des traités.

A. LELABORATION PROGRESSIVE D'UN CADRE BUDGETAIRE
EUROPEEN FONDE SUR LA MAITRISE PAR LES ETATS MEMBRES DE
LEUR DEFICIT PUBLIC ET DE LEUR DETTE PUBLIQUE

Le traité de Maastricht a détaillé deux objectifemplémentaires
considérés comme les préalables nécessaires alofxiionnement d’'une union
économique et monétaire :

— le renforcement de la convergence économiqueagers notamment de
'adoption par le conseil de grandes orientations de politique économigue
(GOPE) ;
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— la garantie de la soutenabilité de situatiomiaigre des Etats membres par
le biais de l'introduction d'une procédure de défixcessif (I'article 104 du traité sur
I'Union européenne, cité ci-aprés, faisant I'oljaine présentation plus détaillée
dans le protocole n° 12 relatif a la procédure eorant les déficits excessifs).

Ces dispositions ont été révisées par le traiténdierdam, qui a
notamment accordé a la Commission une plus gratiede d’appréciation de la
situation économique des Etats membres présematéaéquilibre budgétaire.

Extrait de l'article 104 du traité sur I'Union euégnne — TUE (devenu l'article 126 du

TEUE) :

« 1. Les Etats membres évitent les déficits pubkcessifs.

« 2. La Commission surveille I'évolution de la sttaa budgétaire et du montant de la dette
publique dans les Etats membres en vue de décalerfeurs manifestes. Elle examine,
notamment, si la discipline budgétaire a été resgeaté ce sur la base des deux critéres
visés ci-apres :

« @) si le rapport entre le déficit public prévu effectif et le produit intérieur brut dépasse
une valeur de référence, a moins :

« —que le rapport n'ait diminué de maniere substligiet constante et atteint un niveau
proche de la valeur de référence,

« —ou que le dépassement de la valeur de référemamit qu'exceptionnel et temporaire| et
que ledit rapport ne reste proche de la valeur é@rence ;

« b) si le rapport entre la dette publique et l@guit intérieur brut dépasse une valeur |de
référence, a moins que ce rapport ne diminue sufilsant et ne s’approche de la valeur|de
référence a un rythme satisfaisant.

« Les valeurs de référence sont précisées dan®teqwle sur la procédure concernant les
déficits excessifs, qui est annexé au présenétrait

« 3. Si un Etat membre ne satisfait pas aux exigeteeses critéres ou de I'un d’eux, |la
Commission élabore un rapport. Le rapport de la Corsiois examine également si |le
déficit public excede les dépenses publiques dsiissement et tient compte de tous|les
autres facteurs pertinents, y compris la positioaréxmique et budgétaire a moyen terme de
I'Etat membre. »

Par ailleurs, la mise en ceuvre du Pacte de staleiitde croissance, en
application d'une résolution du Conseil européenlTguin 1997 et de deux
réglements du 7 juillet 199%, a permis de préciser les régles applicables en
matiere de déficit excessif par :

(1) Le reglement annexé (CE) n° 1467/97 du Consséint a accélérer et a clarifier la mise en ceudeela
procédure concernant les déficits excessifs et dglement (CE) n°1466/97 du Conseil relatif au
renforcement de la surveillance des positions btaiges ainsi que de la surveillance et de la copadion
des politiques économiques. Ce dernier introdsitdeogrammes de stabilité (pour les Etats membeesd
zone euro) et les programmes de convergence (@suEtats non membres) transmis chaque année a la
Commission et contenant une présentation des effoidgétaires engagés et des réformes mises ee.ceuvr
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—la mise en ceuvre dune surveillance impliquans lestitutions
communautaires — Commission et Conseil — et corapbtant un volet préventif
qgu’un volet répressif pouvant aboutir a des sanstfmanciéres ;

— la définition des <irconstances exceptionnellespouvant justifier un
écart temporaire du déficit public au plafond aigtar

Ces circonstances étaient toutefois appréciées dpieémne restrictive
puisqu’il fallait, pour en bénéficier, que le dégament du seuil de déficit public
soit peu important, temporaire et exceptionnelstezedire lié a un événement
économique grave (tel un recul annuel du PIB d8.2 %

Les régles strictes du PSC n’ayant pas permis absarer le respelt, le
Conseil européen des 22 et 23 mars 2005 a progoséuyeaux assouplissements
par le biais de I'adoption de deux régleméfits

Si les criteres de déficit public et de dette i ne furent pas modifiés,
un nouveau critére de déficit structurel fut intriicafin de distinguer les efforts
engagés par les Etats pour assainir leurs finamqmesiques des effets
conjoncturels du cycle économique sur leur défidbhvantage de souplesse fut
également accordée aux Etats membres engageantéfdesies structurelles

potentiellement colteuses a court terme, mais gémeas d'économies a long
terme (relatives aux régimes des retraites, notar)me

A la suite de la crise financiére et de celle dettes souveraines, le cadre
budgétaire européen connu une nouvelle évolutiocisidé au travers de
I'adoption :

— du «Six-Pack» en 2011, soit d'un ensemble de cing réglementse
directive® dont les principaux apports en matiére budgésure, d’'une part, le
vote a la « majorité qualifiée inversée » des sanstadoptées dans le cadre d'une
procédure pour déficit excessif enclenchée suritére du déficit (et non sur le

(1) En 2003, alors que la France et I'Allemagnai€nt en déficit excessif, le Conseil rejeta leoremandations
de la Commission européenne enjoignant & ces deaix de réduire leur déficit et adopta des condnosj
sans fondement juridique. Cette opposition ent@deseil et la Commission fut réglée par la Coujudtice,
saisie a ce sujet, et souligna I'importance deddvoluer le cadre budgétaire européen.

(2) Le reglement (CE) n° 1055/2005 du 27 juin 20@&difiant le réglement (CE) n° 1466/97 et le régiam
(CE) n° 1056/2005 du 27 juin 2005 modifiant le e3gént (CE) n° 1467/97.

(3) Le réglement (UE) n° 1173/2011 du Parlemenbpéen et du Conseil du 16 novembre 2011 sur la emise
ceuvre efficace de la surveillance budgétaire danzdne euro ; le réglement (UE) n° 1174/2011 du
Parlement européen et du Conseil du 16 novembrd 2@dblissant des mesures d’exécution en vue de
remédier aux déséquilibres macroéconomiques efsesdans la zone euro; le reglement
(UE) n° 1175/2011 du Parlement européen et du dbuse16 novembre 2011 modifiant le reglement
(CE) n° 1466/97 du Consell relatif au renforcemdatla surveillance des positions budgétaires ains
de la surveillance et de la coordination des poligs économiques ; le réglement (UE) n° 1176/2041 d
Parlement européen et du Conseil du 16 novembr# 20dla prévention et la correction des déséqtekb
macroéconomiques ; le réglement (UE) n° 1177/201Parlement européen et du Conseil du 16 novembre
2011 modifiant le réglement (CE) n°® 1467/97 du @drdu 7 juillet 1997 visant & accélérer et a cfart la
mise en ceuvre de la procédure concernant les t¥éfisicessifs ; la directive 2011/85/UE du Conseil
du 8 novembre 2011 sur les exigences applicablesadres budgétaires des Etats membres.
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critere de la dette) et, d'autre part, la posdeitl’enclencher une telle procédure
sur le seul critere de la dette (soit si cellestisipérieure a 60 % du PIB) ;

—du TSCG en 2012, qui introduit notamment une glered'or »
budgétaire devant étre adoptée dans les légistativationales des Etats
contractants” ;

—du « Two-Pack » en 2013, qui compléte le semestrepéen par une
procédure d’examen des projets de budget des BPtatsla Commission a
'automne, et permet ainsi l'instauration d'un v&ble cycle budgétaire annuel
commun.

Les différentes régles découlant de cette profogftrme constituent le
cadre budgétaire actuellement en vigueur.

B. LES REGLES ET LES PROCEDURES DE COORDINATION
ECONOMIQUE ET BUDGETAIRE EUROPEENNES EN VIGUEUR

1. Les regles de soutenabilité financiére a respec  ter

Les Etats membres dont le déficit public nominalpesche de I'équilibre
ou en excédent et dont la dette publique est efiégia 60 % du PIB respectent le
PSC et peuvent s’autoriser un déficit temporaigamment afin de réaliser des
investissements publics, sous réserve que leucidétructurel reste inférieur
40,5 % du PIB.

Les Etats membres qui connaissent, au contrairedéficit public
supérieur a 3 % du PIB et ceux dont la dette publigxcede 60 % du PIB sont en
situation de déficit excessif.

Plusieurs cas de figure sont alors possibles :

— pour les Etats membres dont le déficit publicimrieur & 3 % du PIB
mais dont la dette publique reste supérieure a 601 RIB, les regles européennes
imposent un rythme de réduction de I'écart entrealeur de la dette exprimée en
pourcentage du PIB et la valeur de référence dingtme par an en moyenne
sur trois ans ;

— pour les Etats membres dont le déficit publicsegiérieur & 3 % du PIB,
les régles européennes imposent un rythme de réduennuel du déficit
structurel de 0,5 % du PIB au minimum et un rytlsupérieur si la dette publique
est supérieure a 60 % du PIB.

(1) Pour rappel, le pacte budgétaire peut s'appéiqaux Etats non contractants (article 15 du TSQ@itte
disposition vise la République tcheque, le RoyaUmieet la Croatie, seuls non signataires du trasté les
vingt-huit Etats membres de I'Union européenne.



A titre d’exemple, la recommandation adressée paEémmission a la
France le 10 mars 2015 prévoit que I'ajustemenicatrel™ doit atteindre 0,5 %
en 2015 puis 0,8 % en 2016 et 0,9 % en 2017. Taistdé Gouvernement a fait le
choix de maintenir un ajustement structurel de%,par an sur I'ensemble de la
période de maniére a limiter les effets récessifd'activité économique gu’aurait
eue l'application de la recommandation de la Corsiois

Par ailleurs, quelle que soit leur situation budét les Etats membres
doivent adopter un objectif budgétaire de moyemé&e(OMT), défini en termes
structurels et révisé tous les trois ans. Cet dbjequi ne peut étre supérieur
a 0,5 % du PIB, conformément au TSCG, permet dfasdea respect de la regle
dor visant & aboutir & des comptes en équilfireCes dispositions ont été
reprises par la loi organique n° 2012-1403 du 1@edwre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des financesquasl.

Ainsi, le déficit structurel de la France, de 2 % 2014, devrait étre
progressivement abaissé pour ne plus représenter @& % en 2018,
conformément a 'OMT fixé.

Ces conditions sont appréciées dans le cadre dsumeillance
multilatérale et d’'une coordination économique kidge renforcées. Les Etats
membres doivent transmettre toutes les informatitdsessaires a I'évaluation,
par la Commission, de la soutenabilité de leuranfoes publiques, de leur
endettement et de leur politique macroéconomique.

Ces informations, principalement détaillées damsaldre des programmes
de stabilité ou de convergence, dans les progranmagsnaux de réforme et,
depuis 2014, dans les projets initiaux de budgabsmis a la Commission,
permettent a celle-ci de s’appuyer sur de nombgdérments pour décider des
suites a donner a une procédure de déficit exc&difbénéficie, a ce titre, d'une
large marge d’appréciation.

La Commission peut ainsi, avec l'accord du Conseiléger les
contraintes, notamment de délais, pesant sur bs Btembres en déficit excessif
en fonction des efforts consentis pour respecterttajectoire et de leur situation
économique. Les efforts engagés par la France assainir la situation de ses
finances publiques ont, de ce fait, permis defjasti’'octroi d'un nouveau délai
de deux ans pour revenir sous le seuil des 3 % édieitdpublic, comme le
souligne la communication du 10 mars précitédes«engagements pris par les
autorités francaises en ce qui concerne les réfersteucturelles vont dans la
bonne direction pour étre considérées comme umrdagiertinent permettant a la
France de bénéficier d'une prolongation de plusrd’an du délai pour la
correction du déficit excessif

(1) L'ajustement structurel correspond a la varatidu solde structurel et se décompose en une can
discrétionnaire, également appelée effort strudileeune composante non discrétionnaire.

(2) Cette regle est considérée comme respectée @éficit structurel de I'Etat membre ne dépasse p
I'objectif a moyen terme (OMT) qu'il s’est fixé,rdala limite de — 0,5 % du PIB pour les pays dandétte
publique excede 60 % du PIB et de 1 % du PIB $-@tlest inférieure & 60 % du PIB.



SITUATION DES ETATS MEMBRES DE L'UNION EUROPEENNE A U REGARD DU PACTE DE
STABILITE ET DE CROISSANCE (MAI 2015)

Pas de procédure concernant les déficits excessifs Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie],
Danemark, Estonie, Hongrie, Italie,
Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Pays-Bgas,
République tchéque, Roumanie, Slovaquie

et Suede
/Abrogation de la procédure concernant les défecitessifs Malte et Pologne
Procédure concernant les déficits excessifs erscour Chypre, Croatie, Espagne, France, Gréce,

Irlande, Portugal et Slovénie

Nouveau délai octroyé : 2016-2017 Royaume-Uni

Ouverture d’une nouvelle procédure de déficit esifésl'examen | Finlande

Source : Communiqué de presse de la Commissiopéenoe du 13 mai 2015.

2. La définition des criteres permettant d'appreci er la soutenabilité
financiére des Etats membres

L'article 2 du protocole n° 12 sur la procédure cammant les déficits
excessifs propose les définitions suivantes :

«On entend par :

«—public : ce qui est relatif au gouvernement géhécsest-a-dire les
administrations centrales, les autorités régionatms locales et les fonds de
sécurité sociale, a I'exclusion des opérations cenumles, telles que définies
dans le systéeme européen de comptes économigégemt

« — déficit : le besoin net de financement, tel dééni dans le systeme
européen de comptes économiques intégreés ;

« —investissement : la formation brute de capfiek, telle que définie
dans le systéeme européen de comptes économigégemt

« — dette : le total des dettes brutes, a leur wat®ominale, en cours a la
fin de I'année et consolidées a l'intérieur desteacs du gouvernement général
tel qu'il est défini au premier tiret. »

Ces définitions sont précisées dans le cadre dteragseuropéen de
comptabilité (actuellement le SEC 2010), qui s'ire@@ I'ensemble des Etats de
I'Union européenne.

Le déficit public correspond ainsi au besoin dearficement des
administrations publiques, qui constitue le soldeleurs dépenses et de leurs
recettes. Ce solde peut se décomposer en :

— une composante conjoncturelle qui reflete I'effetla position dans le
cycle sur les recettes et les dépenses ;
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— des mesures ponctuelles et temporairemé«offs»), qui, parce gu’elles
n'affectent pas le déficit durablement, sont inekisdans cette composante
conjoncturelle ;

—une composante structurelle qui repose sur l&gation du cycle
économique, et donc sur I'écart du PIB effectifRIB potentiel, appelé écart de
production.

C. LES ASSOUPLISSEMENTS PROPOSES PAR LA COMMISSION POUR
L’APPRECIATION DE CES CRITERES, NOTAMMENT EN FAVEUR DES
DEPENSES D’'INVESTISSEMENT

La communication de la Commission du 13 janviemiggr propose un
certain nombre de clarificationsqyant a la maniére de prendre en compte trois
dimensions politiques spécifigues au moment d’'gppli les reglegbudgétaires)

Il s’agit : i) des investissements en particulier@ qui concerne la mise en place
d'un nouveau Fonds européen pour les investissarstratégiquegFEIS) dans

le cadre du plan d’investissement pour I'Eurof@# « plan Juncker ) i) des
réformes structurelles ; et iii) des conditions gcturelles.»

1. Les assouplissements relatifs aux investissemen  ts

La communication de la Commission présente leswdiffts traitements
budgétaires réservés aux investissements en fancko leur nature et de la
situation budgétaire des Etats concernés.

Dans le cadre des contributions au FEIS, il esti @irévu :

— que les contributions des Etats membres ne sanpfises en compte au
titre de I'ajustement structurel a réaliser parHéats concernés ;

—que si leur déficit public dépasse le seuil d& 8lu seul fait de ces
contributions ou s'il reste limité et temporaire, procédure de déficit excessif
n'est pas déclenchée.

Pour les autres investissements, les Etats memsbresrmés par le volet
préventif pourront s’écarter temporairement de I@MT ou de leur trajectoire
d’'ajustement a la condition que :

—la croissance de leur PIB soit négative ou laaggninférieure a son
potentiel ;

— que I'écart lié aux dépenses d'investissemermoneuise pas a dépasser
le seuil de déficit public de 3 % ;

— qu’'une marge de sécurité soit préservée ;
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—que les niveaux d'investissement augmentent er@elht et que les
dépenses nationales engagées en ce sens finareemrajets cofinancés par
I'Union européenne ou par le FEIS.

) Ces assouplissements restent donc extrémemenédireit favorisent les
Etats dont la situation budgétaire est saine.

2. Les assouplissements relatifs aux réformes stru cturelles

Pour les Etats relevant du volet préventif du PBOCommission tient
compte de l'incidence positive des réformes stmetfies qu'ils engagent sous
réserve que :

— elles soient de grande ampleur et intégralemesgsen ceuvre ;

—elles entrainent des effets budgétaires a longiete permettant
notamment I'augmentation de la croissance potéatiel

Pour les Etats relevant du volet correctif du PBGommission examine
le plan détaillé de chacune des réformes struddsrehises en ceuvre, qui lui est
transmis dans le cadre de I'appréciation du débBrpibudgétaire de I'Etat
concerné, et prend en compte ces réformes danspgméciation générale des
efforts réalisés.

3. Les assouplissements relatifs aux conditions co njoncturelles

La Commission propose de mieux tenir compte déuatson économique
de chaque Etat membre concerné par le volet piéwntPSC : plus I'écart de
production est grand (soit I'écart de la croissae€ective a la croissance
potentielle), plus I'effort d’ajustement budgétasera important.

Pour les Etats membres concernés par le volet atifrdu PSC, elle
s’appuie sur la mesure de I'effort structurel caorispour apprécier les mesures de
correction a prendre.

L’ensemble de ces dispositions sont fortement &est surtout pour les
Etats concernés par le volet correctif du PSC gumielrent contraints de mener
de front des politiques d’assainissement de leuran€es publiques et des
politiques de soutien a la reprise économiquegaefprise constituant I'une des
conditions nécessaires a un rétablissement dudalsleomptes publics.

Par conséquent, ces assouplissements, s'ils a@nstiun progrés, ne
prennent toujours pas la mesure de I'évolutionadsituation économique dans la
zone euro, et plus largement, dans I'Union européehes considérants de la
proposition de résolution soulignent ainsi querbsgles budgétaires européennes
doivent faire I'objet de révisions périodiques eincertées pour assurer leur



— 15 —

pertinence au regard du contexte macro-economitjiappreciation des efforts
réalisés par les Etats sur des bases comparaliesgal2 a 16

Il. LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE RESOLUTION

Au regard des caractéristiques de ce cadre budgétaropéen et des
assouplissements encore timides proposés par lam@sion, a législation
constante, pour mieux prendre en compte les phatitds budgétaires des
différents Etats membres, la présente résolutionagiele au Gouvernement de
poursuivre les négociations avec ses partenainepé@ens en vue d’exclure en
totalité certaines dépenses de défense et d'isgestient du calcul du déficit
nominal et du déficit structurel des Etats concerné

A. L'EXCLUSION DE CERTAINES DEPENSES DE DEFENSE

La France s'est fixé des objectifs ambitieux en iénat de défense,
rappelés dans le cadre de la stratégie militaikesgmée par le livre blanc
de 2013? et déclinée dans la loi de programmation militit€M) pour les
années 2014 a 2019. Trois priorités sont idengfiée

— la protection du territoire national ;

—le maintien d’'une dissuasion nucléaire forte gmatéger la France de
toute agression étatique et assurer son indépemganc

— la poursuite des interventions a I'extérieur euitoire national afin de
« protéger les ressortissants francais et europédasijéfendre les intéréts de la
France dans le monde et d’honorer nos engagement&snationaux et nos
responsabilités .

1. Le maintien d’'une force de dissuasion nucléaire indépendante

Le rapport annexé a la LPM rappelle le role fondatalede la dissuasion
nucléaire dans la stratégie militaire francaiske dse a «rotéger la France de
toute agression d’origine étatique contre ses @tgwvitaux, d’'ou qu’'elle vienne et
quelle gu’en soit la forme. Elle permet notammeécatter toute menace de
chantage sur ses intéréts qui tendrait a paralyser liberté de décision et
d’'action. Elle constitue la garantie ultime de lacsrrité, de la protection et de
'indépendance de la Natiom. L'importance qui lui est ainsi reconnue justifis
efforts financiers qui lui sont consacrés. Sur daiqile de la programmation, le

(1) La numérotation des alinéas correspond au teletda proposition adopté par la commission degifds
européennes, dont est saisie la commission desi€@sasauf mention explicite contraire.

(2) Le livre blanc sur la défense et la sécuritéiar@ale d’avril 2013.

(3) Loi n° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative grogrammation militaire pour les années 2012049
et portant diverses dispositions concernant la degect la sécurité nationale
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co(t de la dissuasion nucléaire est ainsi estir@@, & milliards d’euros courants,
soit a 4,7 milliards d’euros en moyenne par an.

Pour rappel, la dissuasion nucléaire se décompose e

—une composante océanique (reposant notammerdesusous-marins
nucléaires) ;

—une composante aéroportée (composée notammergcadiens
nucléaires).

Les frais que représente l'entretien des équipesnedicessaires au
transport des armes nucléaires n’entrent pas dacwlt de la dissuasion nucléaire
présenté par la LPM.

2. La poursuite des opérations extérieures

La France est en charge de plusieurs opérationisaingis extérieures
(OPEX), en collaboration avec des organisationsrivationales (I'Organisation
des nations unies — ONU — et I'Organisation du térale I'Atlantique Nord
— OTAN) et les armées locales. Ces opérations atainmment pour objet de lutter
contre les mouvements terroristes en activité erig@é subsaharienne et au
Moyen-Orient.

Les codts liés a ces opérations ont atteint 1 lillns d’euros en 2014,
répartis & hauteur de :

— 450 millions d’euros sur la provision de la leifihances initiale ;
— 54 millions d’euros sur des fonds de concours ;

— 611 millions d’euros sur des annulations de tsédinistériels.

Le tableau suivant présente I'évolution du colt @&EX au cours de la
derniére décennie.
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EVOLUTION DES COUTS LIES AUX OPEX DE 2003 A 2014

(en millions d’euros)

Exécution Prévision

2003| 2004| 2005 2006| 2007 | 2008| 2009|2010 2011 [2019| 2013 2014
Colts totaux des OPEX 629| 605| 528| 579| 663| 833| 870| 860|1171|873|| 1250 | 1115
dont titre 2 336| 360| 350| 330| 379|312|| 342 319
dont hors titre 3 327| 473| 520| 530| 792|s61|| 909 796
Provision LFI 24| 24| 100| 175| 360| 460| 510| 570| 630|630|| 630 450
Couverture  par  d€Crpt o\ 540l 21| 453| 273| 221| 228| 247| 462|187|| 578 611
d’avance
Couverture en LFR 20 - - - - - - - - — — —
Reéouverture en LFR de fin,,, 4951 ol 260| 0| of 223] 2471 o] o 0 0
d’année
Fonds de concours
(femboursements ONU) 9| 6| 15| 34| e5| 50| 79| 56 47 54
Colts non remboursés 205| 86| 419| 129|272,5 159| 73| -7 0 0 0 0

Source : commission des Finances.

Les colts constatés pour 2014 relévent principaierda lancement de
nouvelles opérations en Centrafrique (opératiormrgaris » fin 2013) et dans la
bande sahélo-saharienne.

EVOLUTION DES COUTS PAR THEATRE D'OPERATIONS
EN 2013 ET 2014

Coopération Dépenses | Dépenses
Théatres /mandat Effectifs Effectifs 20_11_% 20;I.£_1
2013 2014 (en millions | (en millions
d’euros) d’euros)
Centrafrique OTAN/ONU 524 2 456 27 245
Mali ONU 4561 2417 650 296
Tchad ONU 874 1161 106 188
Cote-d’'Ivoire ONU 792 770 61 61
Liban ONU 886 894 56 56
Atalante UE
(piraterie) 308 214 19 14
Kosovo OTAN 315 106 33 19
Afghanistal OTAN 112t 652 25C 132
Autres OPEX 273 257 48 106
TOTAL 9 658 8928 1250 1115

Source : commission des Finances.

Ces deux priorités que sont la dissuasion nuclédile déploiement de
troupes sur de nombreux théatres d'opérationsdafiminimiser les risques pesant
sur le continent européen sont une spécificité clitse au sein de I'Union
européenne et permettent d’expliquer que le budget nous consacrons a la

A

Défense soit supérieur a celui de nombreux de ratemqmires (hormis le
Royaume-Uni qui dispose également d’une force sieudision nucléaire).
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EFFORTS BUDGETAIRES EN FAVEUR DES DEPENSES DE DEFENSE DE NOS PRINCIPAUX
PARTENAIRES

(en % de PIB)

2011 2012 2013
France 1,56 1,55 1,52
Italie 0,89 0,85 0,79
Allemagne 1,08 1,11 1,09
Royaume-Uni
(non-membre | 2,26 2,03 2,09
de la zone euro

Source : Voir rapporteure.

3. Les dispositions de la résolution relatives aux dépenses de défense
a. Les dispositions initiales de la proposition de o&gion

Les alinéas 17 et 18 de la proposition de résalutitans leur rédaction
initiale, soulignaient la spécificité de I'engagerhenilitaire francais contre des
groupes particulierement actifs et menacgants pausécurité de I'Europe. lls
rappelaient également que la dissuasion nucléa&tel'en des gages de la
crédibilité et de la réussite de notre engagementes territoires extérieurs.

Par conséquent, a l'alinéa 23, la résolution demiaradi Gouvernement
gue la «évision de la définition du déficit public struotlirepose sur une juste
appréciation des efforts relatifs consentis par pays signataires en matiere de
budget militaire tenant compte notamment du codtédpiipement nucléaire ainsi
que des colts spécifiques engendrés par les opasaéixtérieures présentant un
lien avec la défense des pays européens, et dédufgite du mécanisme dit
« Athena $Y. »

Pour rappel, ces propositions ont été évoquéessiepts reprises par le
Ministre de la Défense, M. Jean-Yves Le Drian. Ldesson audition devant la
commission de la Défense du 22 janvier 2015, aglimndiquait en effet que :
«l'idée d’exclure les dépenses militaires du caldes déficits publics commence
a étre entendue au niveau européen, et il fauticoet a avancer dans cette
direction».

b. Les modifications adoptées par la commission desfaiés
européennes

La commission des Affaires européennes a restiairnportée de ces
dispositions :

— il nest plus fait mention des dépenses relativéentretien d’une force
nucléaire ;

(1) Pour rappel, ce mécanisme, introduit par laidiém 2004/197/PESC du Conseil du 23 février 2@G34ure
le financement des colts communs des opératioitaired de I'Union européenne au titre de la pajite
de sécurité et de défense commune (PSDC) de I'Uniospéenne.
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— le Gouvernement est invité, dans la perspectiv€ahseil européen des
25 et 26 juin 2015, qui doit étre consacré a landén d’une nouvelle stratégie
européenne en matiére de sécurité et de défemsigakier avec ses partenaires
'exclusion du calcul du déficit public et du défic structurel des
dépenses nationales liées a la participation deFriEnce a des opérations
extérieures sous mandat de 'ONU et présentanteunavec la défense des Etats
membres de I'Union européenne (alinéa 21).

Par conséquent, seules les dépenses des OPEXgeagams mandat de
I'ONU, seraient exclues du calcul des déficits.

Un nouveau considérant est également introduit ddirsouligner que la
mise en ceuvre de I'Europe de la défense devradeite par une prise en charge
des opérations extérieures visant a sécuriser difgupar le budget de I'Union
européenne (alinéa 20).

c. La position de la rapporteure

Sous réserve de l'acceptation de certaines motidita formelles, la
rapporteure souhaite :

—rappeler le poids des dépenses d'entretien dfaree de dissuasion
nucléaire pour la France, sans toutefois en demdteelusion du calcul des
déficits de maniére a concentrer I'objet de la lkéggm sur les OPEX ;

A

—supprimer la référence a I'Europe de la défempe, s'éloigne au
contraire des préoccupations soulevées par lautésol

B. LES DEPENSES EN FAVEUR DE L'INVESTISSEMENT

a

Le soutien a linvestissement est une des conditide la reprise
économique et, par son effet positif sur 'emploser les recettes publiques, de
I'assainissement de nos finances publiques.

Le Gouvernement et sa majorité se sont fortemegagds en faveur de
mesures permettant de soutenir I'investissementépet public et ont plaidé
aupres de nos partenaires européens en faveumdeniant de grands projets
européens.

La France et I'ltalie, cette derniére occupant tésjppence de I'Union
européenne entre juillet et décembre 2014, ont &rtement contribué a la mise
en place du « plan Juncker » d'investissementi#gicaies.
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1. La participation de la France au « plan Juncker  »

Annonceé le 15 juillet 2014 devant le Parlement péem par le président
de la Commission européenne, M. Jean-Claude Juniekesplan Juncker » se
compose de plusieurs mesures, dont la principalesttoe une aide au
financement de projets considérés comme stratégijud ce titre, 315 milliards
d’euros sur les trois prochaines années sont i¢gsatire :

— des investissements de long terme pour 240 nddlid’euros, en faveur
de nouvelles infrastructures, de I'éducation, detdnerche et de I'innovation, des
énergies renouvelables et de [lefficacité énergétiqPour rappel, ces
investissements peuvent déja bénéficier de finannsrde la Banque européenne
d’investissement (BEI) et de programmes de I'Uniemropéenne comme le
Mécanisme pour l'interconnexion en Europe (MIEHetrizon 2020 (innovation,
recherche et développement) ;

— un financement des petites et moyennes entrepgisges entreprises de
taille intermédiaires (ETI) pour 75 milliards d'@sren s’appuyant sur le Fonds
européen d'investissement (FEI), créé en 1994 iaudsegroupe BEI, par le biais
de 'octroi d'une garantie a des préteurs privés.

Les projets d'investissement a financer seront iétugar le fonds
européen pour les investissements stratégiquegegmment mentionné.

Pour rappel, la France s’est engagée le 6 marsedexrncontribuer a ce
fonds a hauteur de 8 milliards d’euros par I'intédiaire de la Caisse des dépobts
et des consignations et de Bpifrance.

D’autres mesures ont également été annoncées daoadle du plan
Juncker :

— une réforme des fonds structurels et d'investiesg, soit une enveloppe
de 630 milliards d’euros entre 2014 et 2020 (d& thilliards de cofinancements
nationaux) pour remplacer [lattribution de subvensi classiques par des
instruments financiers dont I'effet multiplicateast avéré (préts ou garanties) ;

—la mise en place de fonds européens d’investessena long
terme (FEILT) d'ici mi-2015 (proposition de réglemen cours d’adoption) ;

— une relance encadrée des marchés de titrisation ;

— une réflexion sur la mise en place d’'une inforamanhormalisée sur les
données de crédit des PME, pour mieux connaitre d&uation financiére et
améliorer la planification des investissements ;

—une révision des réglementations pour limitecharge administrative
pesant sur les PME (a l'instar de la directive espectus »).

(1) Les modalités de mise en ceuvre de ce fondg€téntormalisées dans la proposition de réglement de
Commission européenne n°2015/0009 du 13 janvielr5 2thttp://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-
investment/plan/index_fr.htm




EFFETS ATTENDUS DU « PLAN JUNCKER »

Sur trois ans

Effet des contributions au Fonds
de la part des Etats menbres 315 Mrd EUR

—

PME et entreprises
< a moyenne capitalisation
Environnament prapice

a l'investissement aux
niveaux nationalet de I'VE

Meilleure utilisation des
Fonds structurels ct : o
d'investissementde I'UE Investissements stratégiques
d'envergure européenne dans les
Contibutiais possibiles domaines de I'énergie, du transport,
YesErats membres du haut débit, de I'éducation,
i de la recherche et de I'innovation
Fonds européen pour les
Investissements
stratégiques:
21 Mrd EUR (au départ)

Source : communication de la Commission europédsnglan d’investissement pour I'Europe, 26 novesr2014.

La mise en ceuvre de ce plan doit permettre de c@terples efforts
réalisés au niveau national pour relancer l'ingsstment.

2. Les mesures adoptées en faveur de I'investissem  ent depuis 2012

De nombreuses mesures ont été adoptées depuis dIfaniére a
relancer I'activité par le biais d’un fort soutia'investissement.

Au-dela des mesures fiscales mises en ceuvre aws cms derniéres
année? et de I'annonce, en avril dernier, d’un plan eveta de I'investissement
et de I'activité®, le Gouvernement a annoncé en mars dernier letagat d’'un
troisieme programme d'investissements d’avenir jPbRici a 2017, venant
compléter les deux premiers programmes lancés agpment en 2010 pour un

montant de 35 milliards d’euros et en 2014 pour nuontant de 12 milliards
d’euros.

_ Certains de ces investissements d'avenir, mis ermexpar les opérateurs
de I'Etat, pourraient faire I'objet de cofinancerteauropéens a I'avenir, a l'instar
des projets portés par la Banque publique d’'ingssthent (BPI).

(1) Mise en ceuvre du crédit d'imp6t pour la contpét et I'emploi, création du crédit d'imp6t iowvation,
maintien du crédit d'impdt recherche, renforcemdmidispositif « jeunes entreprises innovantes »

(2) Ce plan comprend dix mesures, dont deux coecéries entreprises, trois les collectivités temidles et
cing les ménages. Le codt de ces mesures est @sHrBénilliards d’euros pour les années 2015 47201



3. Les dispositions de la résolution relatives aux dépenses
d'investissement

a. Les dispositions initiales de la proposition de oégion
La proposition invitait, dans sa rédaction initjae

—exclure, sous certaines conditions, les investients publics,
notamment cofinancés par des Etats européens, |dul cies déficits public et
structurel (alinéa 24) ;

— exclure également certains investissements deneffets budgétaires
seraient positifs, directs et vérifiés (alinéa 26)

— mieux définir la notion d’investissements publies la distinguant de
celle d'intervention publique, beaucoup plus la@eaéa 25). La définition des
investissements publics serait ainsi plus prochecelée des investissements
d’'avenir, soit des investissements en faveur dedherche et du développement,
permettant I'émergence de techniques nouvelles awdnduite de projets
innovants (notamment en matiére de transition étiepge).

Cette proposition est en harmonie avec les recomdatams du rapport de
la présidente de la délégation socialiste francaise Parlement européen,
Mme Pervenche Béres, sur I'examen du cadre deuaegoance économique de
I'Union européenne de février 204

b. Les modifications adoptées par la commission desfaiés
européennes

La proposition de résolution adoptée par la comprisgles Affaires
européenne a modifié le champ des investissemerisclure du calcul des
déficits de maniere a viser :

— les projets cofinancés par I'Union européennegaeticulier par le FEIS,
guels que soient le secteur économique concerri@ siluation économique ou
financiére des Etats membres. Elle invite donc,censens, la Commission
européenne a réviser sa communication du 13 jaB0ESs présentée
supra(alinéa 22)

— certains investissements dont les effets budgétaseraient positifs,
directs et vérifiés, conformément a ce que prévdgdexte initial de la résolution
(alinéa 23).

(1) Projet de rapport sur I'examen du cadre de ygmance économique: bilan et enjeux (2014/2145) :
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_201@Id@ents/econ/pr/1049/1049202/1049202fr.pdf
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c. La position de la rapporteure

La rapporteure propose de préciser le champ destisgements pouvant
étre exclus du calcul des déficits au motif que leffet budgétaire est positif,
direct et vérifié. En effet, il semble nécessaigenleux encadrer cette disposition
et de renvoyer la définition des investissemerdéssia des regles communes qui
seraient fixées par la Commission européenne.

Ainsi, les seuls les investissements nationauwisésaldirectement par les
administrations publiques pouvant étre apprécifensees regles seraient exclus
des déficits.

C. LA PROPOSITION DE LA COMMISSION DES AFFAIRES EU ROPEENNES
D'EXCLURE LES CONTRIBUTIONS NATIONALES AU BUDGET DE
L’UNION EUROPEENNE

1. La proposition de la commission des Affaires eu ropéennes

Au-dela des modifications formelles apportées @arcdémmission des
Affaires européennes, cette derniere propose égalede compléter le dispositif
de la proposition par I'exclusion des contributioraionales nettes au budget de
I'Union européenne du calcul du déficit public aetdgficit structurel (alinéa 22).

Pour rappel, la France se place au troisieme raagantributeurs nets en
volume (apres I’AIIema%;ne et le Royaume-Uni), selanméthode dite de la
« correction britannique . Son solde net représente ainsi 9,4 milliardsrdgu
en 2013.

(1) Selon cette méthode, le solde net est calcyérir de la formule utilisée pour la déterminatiale la
correction britannique (différence entre la contrtbon des Etats et les dépenses réparties entreurha
d’entre eux).
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SOLDES NETS PAR ETAT MEMBRE SELON LE RAPPORT FINANC IER DE LA COMMISSION
EUROPEENNE DE 2013

(en milliards d’euros)

Allemagne -15,2

Royaume-Uni 98
France 94
Italie 44
Pays-Bas 29
Suede 24

Autriche
Danemark
Finlande
Chypre
Croatie
Malte
Irlande
Slovénie
Estonie
Lituanie
Slovaquie
Luxembourg
Lettonie
Bulgarie
Espagne
Belgique
République Tchéque
Roumanie
Portugal
Hongrie
Gréce

14
14

00
00
01
02
04
08
08
13
13

41

49
53

Pologne

Source : Annexe au projet de loi de finances p@152 « Relations financiéres avec I'Union européenn

2. La position de la rapporteure

La rapporteure propose, a nouveau, de ne pas rélarghamp de la
résolution afin d’'en garantir la portée. Les déperés exclure sont celles qui sont
inégalement réparties entre les Etats membresigpauconséquent, faussent la
comparaison des efforts réalisés par ces Etats.

Le méme effort ne peut, en effet, pas étre raiduenzent demandé a un
Etat qui supporte d’'importantes dépenses de détedrséficiant a 'ensemble de
'Union européenne ou qui a investi fortement s mbuvelles techniques
génératrices de croissance a moyen et long ter@eietEtat qui n’a pas souhaité
engager ces dépenses, pourtant nécessaires.

Dans le cas des contributions nationales, des rigfoas ont été mis en
place pour prendre en compte les capacités cotittéisudes Etats membres. Par
conséquent, ces contributions impactent dans laenémsure les Etats (sous
quelques réserves qui ne justifient toutefois pae axclusion du calcul des
déficits). Le probléeme de I'égalité de traitementre les Etats membres ne se
pose donc pas dans les mémes termes et votre t@m@gopropose la suppression
de cet alinéa.

12,0
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commission, au cours de sa séance du 3 juin 2016 heures 15, examine la
proposition de résolution européenne relative guste appréciation des efforts faits en
matiére de défense et d'investissements publicsldaracul des déficits publics (n° 2829).

Mme Marie-Frangoise Bechtel, rapporteure. De nombreuses déclarations de
diverses provenances ont, ces derniéres annédignsole paradoxe qui veut que la France
reste corsetée dans les regles rigides du pacttatidité et de croissance, renforcé par le
traité sur la stabilité, la coordination et la getnance — TSCG —, dont la régle du maintien
du déficit public sous le seuil de 3 % du PIB, tentmenant des opérations militaires qui lui
coltent trés cher et qui sont pour I'essentielinéss a protéger les Etats membres de
I'Union européenne. Ce paradoxe a été rappelé prarte socialiste européen — PSE — avant
les derniéres élections au Parlement européeraetres groupes I'ont également signalé.
Lorsque la commission des Affaires européennes dee nissemblée se réunit pour
examiner, dans le cadre des lois de finances réaits de différentes missions, ce point est
régulierement soulevé notamment par Estelle Grefaguporteure pour avis au titre du
prélevement sur recettes au bénéfice de I'Union paone. Enfin, le ministre de la
Défense, M. Jean-Yves Le Drian, s'est récemment eépdevant la commission de la
Défense pour indiquer que, dans la mesure ou lessapays européens ne partageaient pas
le fardeau des opérations extérieures — OPEX -alldif en tirer les conséquences quant a
I'application a la France de la régle des 3 %.

C'est la raison pour laquelle vous est proposég gésolution, qui poursuit deux
objectifs principaux. Le premier est de tirer lem®equences du fardeau excessif supporté
par la France en raison du non-financement des OPE2f© dehors du trés restreint
mécanisme Athena — par les autres Etats membrescarant le montant de ces opérations
du calcul des déficits publicsDans un premier terjiasais suggéré qu'il en aille de méme
pour les dépenses afférentes au maintien d'une fleaissuasion nucléaire, mais je me suis
rangée & la position contraire de la commission A#aires européennes. Il s'agit
effectivement d’'un domaine différent.

Le second objectif est d'étendre cette exclusiox iauestissements d’avenir. La
Commission européenne, dans une communication gany®r, a accepté de tenir compte,
dans [lappréciation du déficit, de certains investiments cofinancés par I'Union
européenne, mais en réservant cette faculté aus &oat le déficit est inférieur & 3 % du
PIB, ce qui ne permet pas a la France d’en béeéfitiassouplissement proposé par le
présent texte permettrait a la France d’entrer tankamp de cette communication.

Il prévoit des dispositions semblables pour lesestissements nationaux de
recherche et de développement réalisés par les d@atlors que ces investissements seraient
productifs vis-a-vis des finances publiques et lgues effets seraient vérifiés au regard de
regles communes.

Je ne suis pas entierement d’accord avec le texte2gulte de la commission des
Affaires européennes et proposerai donc quelquesdeneents, mais ils ne portent pas sur
des sujets majeurs. L'une des principales modifioat apportées par la commission des
Affaires européennes consiste, au lieu de demandeBauvernement de renégocier le
protocole n°® 12 adossé au traité sur le fonctiorererde I'Union européenne — TFUE — et
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définissant la notion de déficit, & viser la comipation de la Commission européenne de
janvier, qui ne m'était pas connue au moment our@digé ce texte. Cela éviterait d’entrer
dans une nouvelle négociation, et il est en effas pxpédient que le Gouvernement
demande a la Commission européenne d’assouploreenanication.

M. Joaquim Pueyo.La commission des Affaires européennes et la cosiomsie

la Défense ont chacune voté a I'unanimité une oéisol visant a ce que I'Union européenne
prenne en considération les efforts militaires Bésts pour la défense de I'Union. Les
OPEX conduites par la France pour la défense de dtmeprésentent un colt de
1,1 milliard d’euros, qui peut méme atteindre, salae vision extensive, 4 ou 5 milliards. Il
ne s’'agit pas de faire prendre en considératiomséenble de notre défense nationale par
I'Union européenne, ni par conséquent d'inclure deléaire : seules les opérations menées
dans le cadre de la défense de I'Union sont retenues

La Commission européenne a présenté une commumicéi 13 janvier afin
d’expliquer la maniere dont elle appliquerait légles du pacte de stabilité et de croissance.
Il est possible, plutét que de changer le traitdtjliser la marge d’interprétation permise par
cette communication.

Celle-ci apporte des clarifications sur trois aspedes réformes structurelles — la
Commission tiendra compte de l'incidence budgétpivsitive des réformes structurelles
dans le calcul du déficit ; les investissementsair les contributions nationales aux fonds
européens pour les investissements stratégiquplduluncker — au titre du volet préventif
du pacte, les Etats membres peuvent s'écarter tainpment de leur objectif budgétaire a
moyen terme ou de la trajectoire d’ajustement, rfesisconditions sont lourdes ; la prise en
compte de la conjoncture pour le volet préventifles Etats membres seront tenus
d'intensifier leurs efforts budgétaires lors desqufes favorables, mais pourront déployer de
moindres efforts dans les temps de difficultés éougues. Cela permet de distinguer les
évolutions budgétaires que I'on peut supposer sties le controle du Gouvernement de
celles qui sont liées a une contraction inattertiBactivité économique.

La demande de révision de cette communication frenpar la proposition de
résolution vise a ce que la Commission européeiieeua peu plus loin : qu’elle n'ouvre
pas seulement la clause des investissements ats dftgprocédure pour déficit excessif,
mais qu’elle retire également de l'assiette du aéfiensemble des investissements
cofinancés par I'Union. Cela permettrait d'écartaraalcul les projets éligibles aux fonds
structurels européens, ou encore les investissematigs en application de l'initiative
européenne « Garantie pour la jeunesse », ainsieguprojets de réseaux transeuropéens
dans les secteurs des transports, des télécomrtiangat de I'énergie.

Le probléme d’'une mutualisation des opérations mepéur la défense de I'Union
n'a jamais été vraiment abordé par le Conseil etenp Le mécanisme Athena, que le
Conseil européen des 19 et 20 décembre 2013 cénsata sécurité et a la défense a
souhaité renforcer, reste trés insuffisant. Lors denférences interparlementaires de Rome
et de Riga, des parlementaires nationaux, dontméone, ont posé la question, mais nous
n‘avons pas recu de réponse. Certains Etats oétqudl serait normal que les efforts des
Etats a 'Europe de la défense soient compensésrdsente résolution est dans cet esprit.

Mme Marie-Christine Dalloz. Marie-Francoise Bechtel n'a peut-étre pas eu
I'occasion de lire le rapport de la Cour des compser lequel notre Commission a entendu
le Premier président la semaine derniére et qusséreun bilan réaliste de la situation
budgétaire francaise. Nous sommes dans une situagglite dans le domaine financier :
en 2014 a été casseée la réduction annuelle dutdéficeuvre depuis 2010. Notre déficit est
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reparti a la hausse. C'est catastrophique pouenmays. Or, au lieu de vous attaquer aux
causes profondes et d’engager avec courage demesatructurelles, vous avez trouvé un
subterfuge pour exclure certaines dépenses du cardgficit.

Ce faisant, vous allez affaiblir davantage encarpdrole de la France a I'échelon
européen. Personne ne nous a obligés a conduir©BEX, et le Gouvernement s’est
engagé dans le cadre du TSCG. Je ne comprendsupasogs renonciez a présent a
atteindre les objectifs fixés. Nous sommes la laeterouge ; il va falloir I'admettre et
trouver de vraies solutions pour y remédier.

M. Charles de Courson.Cette proposition de résolution a le mérite deepda
question du traitement des dépenses militaires ldacsdre du TSCG, mais je pense gu’elle
se trompe d’orientation. Si nous gérions proprenmast finances publiques, nous devrions
tous étre d’accord sur le principe gu'il ne faus jpie déficit de fonctionnement. C’est le cas
dans les administrations territoriales puisqueecétterdiction figure dans la loi, mais
I'essentiel du déficit de I'Etat est malheureusemandéficit de fonctionnement.

L'Union européenne n'ayant pas de compétence eemat’OPEX, il ne s'agit
pas d’un probléme communautaire. Ce sont les Egaitont décidé d'intervenir, et il se
trouve que la France supporte pratiguement seulehdage de lintervention. C'est un
probléme interétatique, dont la solution logiqueagde cofinancement. Il s’agit d'ailleurs
d'un petit probléme, puisque, comme Joaquim Puégordppelé, les OPEX coltent
1,1 milliard : c’'est I'épaisseur du trait, par r@ppa notre déficit.

La France fait partie des pays qui investissenbendans I'effort de défense, méme
si c’est de moins en moins : la part des dépendéaires a beaucoup baissé en vingt ans.
L'arme nucléaire représente le quart de ce budgetst elle qui explique I'écart entre la
France et ses voisins.

Sur quelque 20 milliards d’euros de dépenses dstissement de I'Etat, la moitié
sont des dépenses militaires. Ces investissemelitsings — I'achat d’avions, de bateaux...
— sont-ils vraiment des investissements ?

L’alinéa 23 de la résolution est particulieremdntifpuisqu’il évoque « certains »
investissements. Nos collégues de la commissionAffaires culturelles nous expliquent
que les dépenses d'éducation, aujourd’hui compsgles & 80 % comme dépenses de
fonctionnement, sont en fait des dépenses d'irsgstient. On peut aussi discuter des routes
et de bien d’autres sujets dans le méme esprit...

Notre groupe ne votera donc pas cette propositiastdution. La grande question
est de savoir si ce qui figure dans les traitéseasbre adapté a la situation économique,
mais I'approche de la résolution n’est pas la bonne

Mme Eva Sas.Les écologistes se réjouissent de cette résolwgionrejoint les
propositions que nous avions formulées lors deidaudsion du projet de loi organique
relatif a la programmation et a la gouvernance file@nces publiques accompagnant le
TSCG, adopté en 2012. Nous avions en effet propeséldre les investissements du calcul
du déficit structurel. Nous aurions eu quelque$iatifiés a soutenir cette proposition de
résolution si elle n'avait concerné que les ingsstiments militaires, mais, dans la mesure ou
son périmeétre a été élargi, nous la soutiendrans Egserve.
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Tous les investissements ne peuvent certes éttaseda calcul du déficit, et le
cofinancement par des fonds européens est unecjitdicieux. J'en ajouterai deux, qui font
I'objet d'amendements de notre groupe. Nous dermanded’exclure, d'une part, les
investissements contribuant a des objectifs fixaés [JUnion européenne tels que les
objectifs environnementaux de diminution des gaeffat de serre, et, d'autre part, les
investissements ayant un retour direct en mati€éodomies, notamment dans la
prévention sanitaire.

M. Jean-Francois Lamour. Cette proposition de résolution signe un doubleéc
du Gouvernement : son incapacité a réduire le défigi% du PIB en 2016 et la disparition
des ressources exceptionnelles destinées a finknégrde programmation militaire. L'un
des éléments constitutifs de ces ressources déieet la vente des fréquences de
700 mégahertz, mais celle-ci est reportée, dameiteur des cas, en 2017.

En outre, vous transformez I'armée francaise eréarauropéenne. Une résolution
faisant participer financiérement les pays europédors qu'ils n’envoient aucune force sur
le terrain me semble un signal dangereux, carfiirait alors de payer pour ne pas avoir a
envoyer de soldats pour notre défense commune.

A quoi servent aujourd’hui les OPEX ? Notre armée ialdv une armée
d’occupation, enlisée sur les théatres. Les salstipolitiques transforment les enjeux en
problématiques de sécurité. Votre réponse a ceérahlpar une prise en charge budgétaire
des opérations, me semble en décalage avec lééréalices opérations. Une plus grande
mutualisation serait souhaitable, et ce pourrai &bbjet d'un volet de votre résolution,
mais les solutions que vous proposez sont congraing intéréts de notre pays.

M. Alain Fauré. Nous ne défendons pas l'idée d'une exclusion desémble des
dépenses de défense du calcul du solde public. Noukaitons simplement que soient
déduites les dépenses occasionnées par des miss@mées sous le mandat des Nations
Unies. Il n'y a aucun subterfuge dans cette demantst [a une interprétation peu sérieuse.

Mme Estelle Grelier. Il ne s’agit en effet pas de contourner I'appiiwatdu TSCG,
mais d’actionner les leviers offerts par la Cominissuropéenne dans sa communication
du 13 janvier, laguelle ne fait du reste que peicles flexibilités prévues par le TSCG
lui-méme.

Retirer du calcul des déficits les OPEX conduitesram de I'Union européenne
pose en effet la question de I'européanisatioradeolitique de défense, cela ne nous a pas
échappé, mais, en l'absence de politique commuoes souhaitons au moins que les
contributions nationales au budget de I'Union eueopé& soient retranchées

Si je fais partie de celles et ceux qui pensent lggedépenses d'éducation sont
potentiellement des dépenses d’investissementoriamission des Affaires européennes a
souhaité restreindre le champ a celui ouvert pa&Edenmission européenne elle-méme, a
savoir le cofinancement des projets soutenus paidn.

Enfin, nous avons souhaité retirer du calcul latdoation nette de la France, une
demande formulée de maniére récurrente dans lenagtatif au prélévement sur recettes.

Mme Véronique Louwagie. Votre majorité cherche des excuses pour ne pas
respecter ses engagements. Un tel texte entamatdgeaencore la crédibilité de notre pays
vis-a-vis de ses partenaires européens, alorsdepeis 2012, le Gouvernement ne cesse de
négocier avec la Commission européenne pour obdesirdélais supplémentaires. Il s’agit
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aussi de crédibilité vis-a-vis des Francais, aaguiexte peut donner le sentiment que les
comptes sont manipulés pour atteindre les objediifsns une période ou les Francais
s’éloignent de plus en plus du monde politique,sndavrions au contraire nous retrouver
tous sur des principes de sincérité.

Il aurait été intéressant de connaitre l'avis deClaur des comptes sur cette
proposition. Cet avis a-t-il ét¢ demandé ?

M. Joaquim Pueyo.Je suis surpris par les propos de nos colléguagalipe Les
Républicains s'agissant des OPEX car, chaque fois cgugooint a été abordé par la
commission de la Défense, il y a eu un consensusuieles groupes pour considérer gu'il
est normal que I'Union compense les efforts dessEfatla conférence interparlementaire,
Yves Fromion et moi-méme avons tenu les mémes prdgosésolution a également été
votée a I'unanimité par la commission des Affairesopéennes.

M. Dominique Lefebvre, président. En matiére de tenue des engagements
européens, depuis quinze ans, ce n'est pas lanpeésajorité qui est le plus « en dehors des
clous ». Nous avons adopté une trajectoire de reeim=nt des finances publiques fondée
sur le déficit nominal, ce qui relativise le délsar I'effort structurel. La proposition de
résolution ne revient en rien sur la loi de progration de décembre dernier ni sur le
programme de stabilité transmis & la Commissionpanne.

Si le déficit de I'Etat a augmenté en 2014, c’esirpdeux raisons : l'inscription de
12 milliards d’euros au titre des investissemerdsanhir et la baisse des imp6ts, notamment
pour les entreprises. Sans ces deux mesures Ueti@dde ce déficit serait plus forte.

Cette proposition de résolution s'inscrit dansaddre du TSCG et des orientations
de la Commission européenne en termes de flegibiile nous permet de poser la question
de la mutualisation des dépenses de défense. @ella prise en charge des contributions
nettes, liées aux regles de répartition, n'est dange pas pertinente dans ce débat.

Contrairement a ce que prétend I'opposition, nespectons le cadre existant, mais
nous posons des questions majeures liées a l'adeniiEurope. Que les dépenses soient
prises en compte ou non dans le calcul du déétés représentent au bout du compte de la
dette, que la France devra acquitter.

Mme la rapporteure. Il n’est pas question, en effet, de toucher aueadistant,
mais il existe en France un principe constitutiorsgon lequel il faut traiter a I'identique
des situations identiques et de fagon différentesiteations différentes. Lorsque la France a
négocié le TSCG, elle aurait pu faire valoir qeettait la seule puissance nucléaire dans la
zone euro — a laquelle n'appartient pas le Royaume- mais elle ne I'a pas fait. C'est
pourquoi, pour bien montrer que nous restons daradre existant, j'ai accepté de retirer
I'idée d’une négociation autour de la force nuckai

Cependant, le contexte a changé. Lorsque la régtedd TSCG a été adoptée, la
guestion des OPEX ne se posait pas et les intermentia Mali et en Centrafrique ne
pouvaient étre prévues. La France s’est trouvées dame situation nouvelle et il s'agit
seulement & présent d’en tenir compte, dans ure ¢adigétaire général restant inchangé.

Lorsque I'ensemble des députés ont été recus awdltag, M. Frank-Walter
Steinmeier, aujourd’hui ministre des Affaires égares et qui était alors président du
groupe social-démocrate, avait déclarélLa«France intervient pour nous en Afrique
ajoutant : «C'est pourquoi nous devrions cesser de lui donreer lécons>. La singularité



du réle de la France dans les expéditions malietneentrafricaine est reconnue par nos
partenaires les plus exigeants en matiere de damle

Charles de Courson s’est demandé fort justemdattsiité est adapté a la situation
économique. Il suffit de lire les économistes destbords pour comprendre que ce n’est pas
le cas, mais nous ne touchons pas pour autantdae. &n revanche, nous tenons compte du
fait que les autorités européennes elles-mémes n@nénconscience de certaines
inadaptations puisque la Commission européennebéépen janvier une communication
gue personne n’'aurait attendu un an ou Six mos (i

Quels que soient les choix du Gouvernement, monsieumour, ressources
exceptionnelles ou ressources permanentes, legonebést la charge indue qui incombe a la
France, une charge qui a été reconnue dans le teadésanisme Athena.

Vous mettez en garde contre la possibilité que dgs p’aient qu'a payer pour que
leurs jeunes ne fassent pas la guerre, mais nousomemes pas du tout dans cette
problématique. Il ne s’agit pas de faire payetfests mais de compenser la situation inégale
de la France a cet instant précis en matiére dengég militaires. Si, I'an prochain, les pays
européens contribuent aux interventions au MakretCentrafrique, la question se posera
différemment.

Alain Fauré a rappelé gu'il n’était pas questiortrdéer I'ensemble du probléme de
la défense, et ce n'est d'ailleurs pas du touti ajn'est écrite la résolution.

Estelle Grelier a introduit — et je sais que la oossion des Affaires européennes y
tient — la notion de contributions nationales rettmais je ne comprends pas de quelle
maniére la déduction de la contribution nette feés® au budget européen serait en rapport
avec I'objet de la résolution, qui est de déduire aharge exceptionnelle du calcul du déficit
nominal et du déficit structurel.

Notre crédibilité, madame Louwagie, n'est pas entaper le fait de poursuivre
une démarche engagée par la Commission europdeaméme, quand nous allons au Mali
pour défendre I'Europe tout entiere, la crédibili® la France est au plus haut. Nous ne
manipulons pas les comptes : je vous invite aldiseécrits des économistes sur les réalités
du défaut d’investissement et sur ses effets rfégatr la croissance. Enfin, une proposition
de résolution, d’'un point de vue constitutionnéf pas a étre examinée par le Parlement
apres avis de la Cour des comptes.

La Commission en vient ensuite a I'examen des amented&article unique de
la proposition de résolution.

La Commission examine I'amendement CF3 de la rapporteure

Mme la rapporteure. Je souhaite compléter I'alinéa 13, tronqué paotamission
des Affaires européennes, en rappelant que, lomsofuété négociés les statuts de la Banque
centrale européenne — BCE —, c’est un taux diioitatle 2 % qui avait servi de base de
réflexion.

M. Dominique Lefebvre, président.Le sujet est tout de méme trés collatéral, et je
ne suis donc pas certain que cet amendement it dn relation avec I'objet de la
résolution que vous nous avez exposeé.
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M. Charles de Courson.Les taux d'inflation étaient a I'époque trés sigdns a
2 % et I'objectif de la BCE était de contenir llation dans cette limite. La situation s’est
complétement inversée et nous avons méme conngupseimois de baisse des prix. Je
pense, comme le président, que cet ajout surclimugiement les considérants.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CF4 de la rappogteur

Mme la rapporteure. La commission des Affaires européennes a proposé u
amendement, que j'ai accepté, consistant, a l'alii€ & comparer les dépenses engagées
par la France en matiére de dépense a la moyesngrdg-sept pays membres de I'’Agence
européenne de défense. Cette information est patémmais un peu générale, et je ne vois
pas pourquoi nous ne comparerions pas les dépengegées par certains de nos voisins.
Parmi les vingt-sept membres de I'agence, peu thFtat une taille comparable a la nétre :
I'Allemagne, le Royaume-Uni, I'ltalie.

Mme Estelle Grelier. La commission des Affaires européennes a souhuitér &
ces comparaisons, estimant qu’elles stigmatisaieutilement certains pays et qu’une
comparaison globale était suffisamment éclairante.

M. Charles de Courson.Il faut comparer ce qui est comparable. Les deaysp
dont l'effort de défense se situe autour de 2 %t ®@ux qui ont une arme nucléaire,
indépendante pour I'un, dépendante pour l'autrarrbe nucléaire représentant prés du quart
du budget militaire du Royaume-Uni comme de la Feaces deux pays se situent, pour le
reste, dans la moyenne européenne. Je ne suiteufsilpas certain que ces éléments
d’information soient tres utiles dans le corps @edsolution ; cela reléve plutdt de I'exposé
des motifs.

Mme la rapporteure. Je retire 'amendement.

M. Dominique Lefebvre, président. C'est sans doute préférable en termes
diplomatiques, dans la mesure ou la France négosieite avec chacun de ces pays.

L'amendement esétiré.
La Commission est saisie de 'amendement CF5 de laorspape.

Mme la rapporteure. J'ai 6té du champ de la résolution toute négameatibuchant
a l'effort nucléaire. La mention « indépendammemtcd(t lié a I'entretien d’'une force de
dissuasion nucléaire » indique que ce colt n'esr@i@nu.

M. Charles de Courson.Les OPEX ne représentent au plus que 1,2 milliard
d’euros sur nos quelque 38 milliards d’euros deedéps militaires. Aussi est-il exagéré
d’écrire que « la part importante » des dépensksimas résulte des OPEX. L'écart avec les
autres pays tient a I'arme nucléaire.

M. Dominique Lefebvre, président.|l conviendrait de rectifier 'amendement en
supprimant les mots « que notre pays assume seulcat les autres pays pourraient nous
opposer que nous voulons leur faire assumer eriepart choix qui releve de notre
souveraineté.

M. Joaquim Pueyo.J'étais défavorable a cet amendement, mais jepséisa m'y
rallier sous réserve de la rectification proposgéel@ président.
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Mme Eva Sas.Je trouve dommage de ne pas en rester au texte aenmission
des Affaires européennes, car 'Europe n'est em msponsable du choix de la dissuasion
nucléaire fait par la France. Si les investissementla matiére ne sont pas inclus dans les
nouvelles modalités proposées, je ne vois paseigtde I'évoquer. S'il s'agit de faire
avancer discretement I'idée que I'Europe devragingre en charge la dissuasion nucléaire
francgaise, cela ne me parait pas opportun.

M. Dominique Lefebvre, président.Le niveau des dépenses militaires, cela a été
dit, dépend fortement des dépenses liées a I'ancéaire. Je ne sais pas si le bouclier
nucléaire francais protéege I'ensemble de I'Unionopéenne, mais ce rappel discret de
I'effort nucléaire n'est pas inutile.

La Commissiomdoptel’amendemendinsi rectifié.
Elle examine ensuite 'amendement CF6 de la rappogteur

Mme la rapporteure. La commission des Affaires européennes a introdunit
considérant rappelant les objectifs & I'horizon @@igés par la Commission européenne en
matiere de climat et d'énergie. Cela pourrait sembtestreindre le champ des
investissements sur lesquels il est demandé au @Gmment de négocier. Si je demande
donc de le supprimer, je présenterai toutefoiss ghin, un amendement qui intégre
explicitement les investissements en matiére densitian énergétique dans les
investissements visés par la résolution.

Mme Eva Sas.Je comprends encore moins cet amendement. Ledéoast ne fait
que rappeler les objectifs de I'Union européennenatiere environnementale, et ce n'est
pas le seul sujet évoqué puisque les questionsétiengk sont abordées plus loin. La
suppression de ce considérant fait penser & unatéo’écarter le sujet environnemental.

M. Joaquim Pueyo.Je pense gu'il faut maintenir le considérant, canpnu de
'importance de cette politique européenne.

Mme la rapporteure. Ce considérant est dans tous les cas trés mad.pNaus
sommes d’accord que les objectifs en matiére deatliet d’énergie sont trés importants,
mais il ne faut pas rompre le raisonnement de catiaiere. Je présenterai plus loin un
amendement visant la transition énergétique.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CF7 deppageure.

Mme la rapporteure. L'alinéa 20 déclare que la mise en place de I'Rarde la
défense suppose a terme la prise en charge pardigebde I'Union de I'ensemble des
OPEX. Son objet dépasse largement le cadre de latiéso

M. Charles de Courson.Je suis contre la suppression de cet alinéa,’estr ltun
des rares considérants avec lequel je suis d’actiaedt plein de bon sens, dans la mesure
ou les OPEX ne sont pas une compétence de I'Union.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine 'amendement CF8 de la rapporteure



Mme la rapporteure. Il s’agit d'un amendement de repli. L'alinéa 20arét
maintenu, je souhaite le modifier en ajoutant ue tp pertinence d'une telle prise en charge
souligne I'importance du codt actuel de ces opdmatpour la France ». Cela montre que la
France supporte aujourd’hui un fardeau excessiftamérd’étre compensé.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CF9 de laortqpe.

Mme la rapporteure. Je ne comprends pas que I'on demande de dédutalciul
du déficit la contribution francaise nette au budgaropéen. Cela dénaturerait I'objet
général de la résolution, et c’est pourquoi je psepla suppression de cette mention.

Mme Estelle Grelier. C'est une préconisation récurrente des rapporss jii
présentés au titre du prélevement sur recettestnéfioe de I'Union européenne pour la
commission des Affaires étrangéres et pour la cosiamisdes Affaires européennes. Nous
considérons que la maniére dont est construit ldgéu européen, sur la base des
contributions nationales, n'est pas suffisante estpermet pas le financement de projets
européens. Notre contribution nette, a hauteur @e3énilliards d’euros, doit étre déduite,
mais nous ne demandons pas la déduction de I'mlitfgde la participation au budget de
'Union européenne. Le présent texte s’appuyant lesr flexibilités offertes par la
Commission européenne, nous Yy intégrons ce quedas commissions jugent pertinent
depuis fort longtemps.

M. Dominique Lefebvre, président. Il serait difficile pour la commission des
Finances de voter un texte qui ouvre des débats &uges, allant jusqu'a la réforme des
traités.

M. Charles de Courson.ll y a du Margaret Thatcher dans la position de la
commission des Affaires européennes... Le vrai probléoest I'absence de véritables
ressources propres pour I'Union. Je réve qu'un lgsiparlements nationaux votent un texte
levant un imp6t au niveau communautaire, ainsilguermettent au demeurant les traités.

La Commissiomadoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CF1 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.Si tous les investissements ne peuvent étre setité calcul du
déficit structurel, il nous semble cependant logique les investissements directement liés a
des objectifs fixés par I'Europe le soient, d'ountgention de la transition énergétique.
L'amendement a venir de la rapporteure n'exclut tpge dépenses de recherche et de
développement liées a la transition énergétique, que est plus restreint que les
investissements « dans les domaines de la tramgitiologique et énergétique ».

Mme la rapporteure. Cet amendement constitue une explication de teri@me
I'emploi du terme « notamment » l'indique. Cela semble réduire la lisibilit¢ du champ
des investissements que nous entendons couvrir.

M. Joaquim Pueyo. La commission des Affaires européennes a émis vis a
défavorable a cet amendement. Il convient d’ereresmiix investissements cofinancés, sans
détailler la nature des investissements concernés.
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M. Dominique Lefebvre, président. Dés lors que nous avons maintenu les
considérants exposant les priorités, il n'est paessaire d'établir une liste a la Prévert. Nos
collégues de I'opposition s’en donneraient a caaier gur le théme de supposées tentatives
de nous exonérer de nos responsabilités.

Mme Eva Sasla rédaction de 'amendement a été modifiée ddpsisiébats de la
commission des Affaires européennes, répondant saiten partie a vos préventions.
L'amendement se contente bien de souligner l'ingparé des investissements en question,
mais cela ne réduit en rien le champ des investisses possibles.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CF10 dafparteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise & permettre que certains
investissements nationaux soient déduits du calewolde nominal et du solde structurel.
Des conditions seraient fixées par les instancespétentes, le Conseil de I'Union
européenne et la Commission européenne, afin @éendiéer des régles communes relatives
a l'effet positif des investissements en questionlss finances publiques, ce qui suppose
une évaluation a moyen terme. Ces regles fixeraiassi le principe selon lequel il ne peut
s’agir que d'investissements directs et vérifi€sa@ua leur contenu, il devra également étre
précisé dans les mémes formes, avec I'énumérasnddmaines auxquels ils peuvent
s’appliquer, telle que la transition énergétique.

M. Dominique Lefebvre, président. Comment s’articulent les alinéas 22 et 23 ?
L'alinéa 22 traite des « dépenses nationales cofssa@ des projets cofinancés par I'Union
européenne, en particulier par le Fonds européen lgs investissements stratégiques ».
L'alinéa 23 ainsi que lI'amendement évoquent leseteffbudgétaires de «certains
investissements ». On ne sait plus de quels ingestisnts il s’agit. Ensuite, 'amendement
dispose « y compris lorsqu’ils sont financés pasenl Etat », ce qui ne s'accorde pas avec
la logique que nous souhaitons et permettrait airaioe a chaque Etat de déterminer ce
qu’il entend inclure ou non dans le calcul de séficit. S’agit-il du texte original ?

M. Joaquim Pueyo.La commission des Affaires européennes a supproute t
mention du nucléaire.

Mme la rapporteure. Je souhaite préciser qu'il faut des regles commeteu'l
ne s’agit pas que chaque Etat puisse décider detéériles investissements éligibles.

M. Charles de Courson.L’expression « certains investissements » n’eseféet
guére précise. Or, 'amendement reprend cette fation incertaine. On pourrait méme,
d'ailleurs, se passer de I'alinéa 23 : tout n’¢églas dit & I'alinéa 22 ?

Mme Estelle Grelier. Je souscris aux propos du président. La commisdémn
Affaires européennes a souhaité soustraire du cdicdéficit les projets cofinanceés, ce qui
visait en particulier les projets s’inscrivant daescadre du plan Juncker. L'alinéa 23
amoindrit la portée de cette volonté.

M. Dominique Lefebvre, président. Je n'ai pas recu d'amendement de
suppression de l'alinéa 23, qui, tel que rédigémeeparait pas pertinent. Je serais prét a
accepter 'amendement de la rapporteure, & condd® supprimer les mots «y compris
lorsqu’ils sont financés par un seul Etat ».
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Dans la proposition de résolution initiale, I'aling@ était ainsi rédigé : « considéere
que les effets budgétaires positifs directs etfiééride certains investissements devraient
également permettre I'exclusion de ces investisa&srde I'assiette de calcul ». Il est devenu
l'alinéa 23 moyennant une nouvelle rédaction.

Mme la rapporteure. Devant la commission des Affaires européennes, [ier,
précisé qu'il s’agissait bien des investissemerdtionaux, réalisés par les Etats sans
cofinancement. Le mot « certains » a du sens, Bansesure ou ces investissements sont
ceux dont les effets peuvent étre mesurés selomddalités détaillées au méme alinéa. J'ai
tenu a préciser que si certains investissemenisnaatx gagneraient a étre retirés du calcul
des déficits, cela ne pourrait se faire que dés rauraient été définies des regles
communes et partagées pour apprécier leurs effets.

Mme Eva Sas.L’alinéa comporte déja une condition suffisammendtcise, dans la
mention des « effets budgétaires positifs, direttsérifiés ». Cela ouvre le débat sur la
vérification des effets.

La Commissiomejettel’amendement.

La Commission examine I'amendement CF2 de Mme Eva Sas.

Mme Eva Sas.La prévention sanitaire, notamment la préventienl’dxposition
aux toxiques, pourrait faire partie des investiseis exclus de I'assiette, car elle crée des
économies de dépenses sociales — un fait admisriéév— et est en droite ligne avec le

reglement européen concernant I'enregistremenialiétion et I'autorisation des substances
chimiques ainsi que les restrictions applicablessasubstances — REACH.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article unique de la proposition de résolutiomodifié.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition Texte de la commission Texte adopté par la Commission
de résolution des Affaires européennes

Article unique Article unique Article unique

Vu le Préambule de fa Alinéa supprimé. Suppression maintenue
Constitution,

Vu Tlarticle 88-4 de I3 Alinéa sans maodification. Sans modification
Constitution,

Vu larticle 151-5 du Reglement Alinéa sans modification. Sans modification
de I'Assemblée nationale,

Vu le traité sur [I'Union Alinéa sans modification. Sans modification
européenne, notamment son article 3

Vu les articles 126 et 147 Vu les articles 121 et 126 du (Sans modification
paragraphe A du TFUE, traité sur le fonctionnement de I'Union

européenne,

Vu le protocole n° 12 annexé au Vu le protocole n°12_sur la (Sans modification
traité sur 'Union européenne, procédure concernant les défigits
excessifs annexé au traité sur I'Unjon
européenne,
Vu le Traité sur la stabilité, la Vu le traité sur la stabilité, la (Sans modification
coordination et la gouvernance, coordination et la gouvernance au gein

de I'Union économique et monétaire
signé a Bruxelles le 2 mars 2012,

Vu les réglements 11173 3 Vu le reglement (CE) n° 1466/97 (Sans modification
1176/2011 du 16 novembre 2011|diu Conseil, du 7 juillet 1997, relatif au
Parlement et du Conseil européens, |renforcement de la surveillance des
positions budgétaires ainsi_que de| la
surveillance et de la coordination des
politiques économiques, modifié par|le
reglement (CE) n°1055/2005 ¢u
Conseil, du 27 juin 2005, et par |le
réglement (UE) n°1175/2011 du
Parlement européen et du Conseil,| du
16 novembre 2011,

Vu le réglement n° 1177/2011 ¢gu Vu le réglement (CE) n° 1467/97 (Sans modification
8 novembre 2011 du Parlement et|du Conseil, du 7 juillet 1997, visant|a
Conseil européens, accélérer et a clarifier la mise en ceuvre de
la_procédure concernant les déficits
excessifs, modifié par le réglement (CE)
n° 1056/2005 du Conseil, du 27 juin 2005,
et par le reglement (UE) n° 1177/2011|du
Conseil, du 8 novembre 2011,




Texte de la proposition
de résolution

Vu la directive 2011/85/UE d|
8 novembre 2011 ;

Considérant que la poursuite
I'Union européenne des objectifs fixé
larticle 3 du Traité sur [I'Unio
européenne ne peut se faire sans
évaluation, le cas échéant suivie d’
révision périodique et concertée
regles sur lesquelles elle repose, afi
s'assurer que ces regles conserve
pertinence nécessaire au regard
objectifs poursuivis,

Considérant que I'évolution de
situation économique dans la zone ¢
ainsi que dans-tespace-constitué-pal
Etats-signataires-du-TSCG se caractd
depuis plus de deux années par
croissance particulierement faible-
netablement—en-dessous—du—taux-

PO aq

Considérant que la faiblesse d¢
croissance dans ladite zone a pour ¢
de rendre plus difficile d’'atteindre |
objectifs de réduction des défic
publics, en créant une spirale qui ré
les rentrées fiscales et, par 13,
possibilités de relance,

Considérant que la procédure
présentation et de contrdle a laqu
sont soumis les budgets des E
membres en application d’'une part
«Six—Pack»—et—du—«Fwo—Pack»

dravtre-part-du-FSCEG a notamment p

u Vu la directive 2011/85/UE_d

Texte de la commission
des Affaires européennes

Conseil, du 8 novembre 2011, sur
exigences applicables aux cad
budgétaires des Etats membres,

Vu la communication de |
Commission européenne,
13 janvier 2015, au Parlement europé

au Conseil, a la Bangue centr
européenne, au Comité économiqus

et a la Banque européen
d’'investissement, intitulée « Utiliser
mieux la flexibilité offerte par les regl
existantes du pacte de stabilité et
croissance » (COM[2015]12),

ar Considérant que la poursuite
sldnion  européenne des object
inscrits a l'article 3 du traité sur I'Unig
@neopéenne nécessite _une évalug
néguliere de la pertinence des reg

ale
social européen, au Comité des régions

au
S

eslatives a la surveillance budgétairg

ae suivi et a la coordination d

tpdditiques économiques ;
des

la Considérant que I'évolution de
gituation économique dans la zone ¢
&esi que dans I'Union européenne
iseactérise depuis plus de deux an
Umer une croissance particuliérem
&ible ;

la Considérant gue la politique
ffiefueur budgétaire excessive suivie
Pl zone euro a pour conséguence
tRiblesse de la croissance, laqu
gibtraine une diminution des rece
léscales, qui_rend plus difficile |
réduction des déficits publics, cré
ainsi__un  phénoméne  cumulg
empéchant la relance de l'activité ;

de Considérant que la procédure
biieésentation et de controle a laqu
asnt soumis les budgets des E
donembres en application, d'une part,
phcte de stabilité et de croissance
pdiautre part, du traité sur la stabilité,

fondement la définition du déficit d

psoordination et la gouvernance au gei

Texte adopté par la Commission

(Sans modification

(Sans modification

(Sans modification

(Sans modification

(Sans modification

(Sans modification



Texte de la proposition
de résolution

finances publiques telle qu’elle figurg
I'article 2 du protocole n° 12 annexé
TUE; qu'en application
définition les Etats membres ont inc
dans le champ du déficit 'ensemble
investissements publics qu'ils réalis
sur une année budgétaire,

Considérant que la finalité
cette définition est de faire en sorte
la réduction des déficits publics rep
sur une base sincere et effective tou
s’assurant que l'effort consenti par
Etats pour atteindre cette réduction
fait & partir une situation comparable,

Considérant que, plu
particulierement, s'agissant de pays
taille comparable et signataires

TSCG, l'effort budgétaire de la Francalors que la moyenne s’établit, pour
gingt-sept Etats membres de I'Agerjce

en matiere de défense est, en ce
concerne les lois de finances entr
dans le champ des prescriptions

TSCG, de 1,56 % du PIB en 201

1,55 % du PIB en 2012, 1,52 % du H
en 2013, que, pour ces mémes ann
I'effort italien pour la défense et
sécurité extérieure a été respectiven
de 0,89 % du PIB, 0,85 % du PIB
0,79 % du PIB, que le budget allemd
a été pour sa part de 1,08 % du PIB
2011, de 1,11 % du PIB en 2012 et
1,09% du PIB en 2013 ; que seul
budget du Royaume-uni, pays qui n’
pas signataire du TSCG atteint

niveaux comparables au budget fran
soit 2,26 % du PIB en 2011, 2,03 %
PIB en 2012 et 2,09 % du PIB en 201

Considérant que, en ce (
concerne la Francele-niveau-élevéd
part—dwpl&resulta#n—d&eesrdepe.

d'une-force-nucléaire-que-ce-pays-edtdes opérations extérieures faites

seul-a-assumeret-gui-e-met-done-dg
depart—aans—une-situation—qui—re )

lanotamment pour fondement la définiti
de cettelu déficit des finances publiques tglle

le§ 12 annexé au ftraité sur
patIrOpéenne susvisé ; qu’en application

jue

Texte de la commission
des Affaires européennes

de I'Union économigue et monétairg

ugu'elle figure & l'article 2 du protocole
de cette définition les Etats membres|o
inclus dans

quils  réalisent
budgétaire ;

sur une

e Alinéa sans modification.

se
en

es
se

s Considérant _que la
densacre 1,91 % de son produit intérie
crut (PIB) a ses dépenses de défe

agiropéenne de défense, a 1,45 %
@B, et que la France assure a|

s FEtats membres de ['Uni

a
ent
et

nd
en
de
le
est
les
ais
du
B,

ui Considérant que, en ce d
ks son PIB de ses dépenses en
me défense résulte notamment du

srlandat de I'Organisation des Natig
dubies et qui ont pour objectif

colt des opérations extérieures fal

sous mandat de 'ONU et qui ont pguyrublic

objectif la protection du territoi
européen et non du seul

national ;

territgitene inégalité de situation qui doit
gque dans ces conditions, f@ise en compte ; que I'évolution de

du seul territoire national ; que, dans
tesnditions, la définition du défic
telle quelle
rotocole n° 12 susvisé est fondée

le champ du déficit
'ensemble des investissements publics
annge

Texte adopté par la Commission

a

on

I'Union

nt

France

ur

nse
les

du

nsi
21,2 % du total des dépenses de défense
bn
éagppéenne a I'exception du Danemalk ;

ui
ectancerne la France, la part importantencerne la France, la part importante
mghbms" son PIB de ses dépenses en matiere

figure  auéconomique
wtamment
éfextérieures
IEOrganisation des Nations Unies et qui

Sans modification

(Sans modification

Considérant que, en ce qui

al#t défenseindépendamment méme du
@it lié a l'entretien d'une force de
missuasion nucléaire qui la place dans
aine situation budgétaire différente des
ppKatection du territoire européen et r@utres Etats signataires du traité sur la
cetbilité,
tgouvernance au

coordination et la
sein de [I'Union
et monétaire, résulte
du colt des opérations
faites sous mandat de

la



Texte de la proposition
de résolution

définition du déficit public telle qu’ell
figure au protocole n° 12 susvisé

fondée sur une inégalité de situation
doit étre prise en compte; (
I'évolution de la situation internationg
et notamment le développement

actions terroristes dans I'Afriqy
subsaharienne ainsi qgu'au Moyg
Orient ne peut que tendre

'accentuation de cet-écart—legueld
par su te EE, EFFE’E“E aVEC-Precisio
«Athepa»,

Considérant qu'il y a dés lo
lieu pour les Etats signataires du TS
de procéder a la modification
l'article 2 du Protocole n° 12 annexé
ce traité afin dintégrer dans
définition du déficit les éléments
dessus analysés ; que la révision d
texte pourrait porter soit sur u
moyenne représentant I'effort conse
par I'ensemble des pays signataires,
dela de laquelle I'effort militaire n'e
plus intégré au déficit, soit sur toy
autre méthode qui serait reconn
pertinente par les Etats signataires,

Considérant en outre que
Parlement dont le pouvoir de voter
budget, directement issu de
Déclaration des droits de 'Homme et
citoyen, constitue une compéter
faisant corps avec sa définition mé
peut légitimement s'interroger sur
nature méme du déficit public
notamment sur la définition qui €
donnée a cette notion au regard
choix budgétaires qu'il votj
souverainement,
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Texte de la commission
des Affaires européennes

psituation internationale, notamment
edéveloppement des actions terroriste
frique  subsaharienne ainsi  qu’
Ligloyen-Orient, ne peut que tendre
IBaccentuation de cet effort ;

fles

e

n.

a

Dit,

en

it

S Alinéa supprimé.
CG
fle

le
le
la
du
ce
ne,
la
et
St
des
e

Alinéa supprimé.

Considérant les objectifs po
2030 en matiere de climat et d'éner
en faveur d'une économie de I'Uni
européenne compétitive, slre et
faibles émissions de carbone prése|
par la Commission européenne

22 janvier 2014 ;

u
pie
bn
a
htés
le

=

Texte adopté par la Commission

lent pour objectif la protection du
sterritoire  européen et non du seul
pierritoire  national; (le reste sans
coangement)

(Amendement n° CF 5 rect.)

Suppression maintenue

(Suppression maintenue

(Sans modification



Texte de la proposition
de résolution

Considérant que, pour te
compte des choix d'intérét général d

la loi de Finances est la traduction,| la
réévaluation des criteres et définitigns
dont la présente Résolution demands

Gouvernement francais de pren

linitiative devrait intégrer la nécessité

de réviser les données relatives
investissements publics,

1° Demande que soit engadée
avant la fin du premier semestre 2Qparticulier
EtaBonseil

une négociation entre les
signataires du TSCG en vue de réyv|
les éléments définissant I'assiette
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Texte de la commission
des Affaires européennes

ir Alinéa supprimé.
bnt

au
fre

auXxX

Considérant que la mise en place
de I'Europe de la défense suppose, a
terme, la prise en charge, par le budget
de I'Union européenne, de I'ensembple
des opérations extérieures qui ont pour
objet la protection du territoife

européen ;

1° Invite le Gouvernement, €n
dans la perspective du
européen des 25 et 26 juin
2015, qui doit notamment étre consgcré
dula définition de nouvelles orientations

déficit public structurel tels que figurgrdans le domaine de la sécurité et de la

a l'article 2 du Protocole n° 12 annepdéfense, a renforcer son action pour

au TUE ;

2° Demande que la révision del la
définition du déficit public structurel

repose sur une juste appréciation

efforts relatifs consentis par les pays

signataires en matiere de bud
militaire tenant compte notamment

co(t de I'équipement nucléaire ainsi que

des colts spécifiques engendrés pal
opérations extérieures présentant un
avec la défense des pays européen
déduction faite du mécanisme

« Athena » ;

ue
les dépenses nationales entrainées gar la
participation aux opérations extérieufes
réalisées sous mandat de I'Organisation
des Nations Unies et qui présentent| un
lien avec la défense des Etats membres
de I'Union européenne soient exclyes
du mode de calcul du solde nominal et
structurel des administrations publigyes
dans le cadre de la mise en ceuvrg du
pacte de stabilité et de croissance et du
traité sur la stabilité, la coordination|et
la_gouvernance au sein de [I'Unipn
économigue et monétaire ;

Alinéa supprimé.
des

pet
du

les
lien
5, et
dit

Texte adopté par la Commission

$uppression maintenpe

(Sans modification

(Sans modification

$uppression maintenpe



Texte de la proposition
de résolution

3° Invite les parties négociatric|

a intégrer dans le texte méme
Protocole les conclusions de
Commission européenne remises

ministres de finances le 3 juillet 2013

relatives a I'exclusion dgset structurel dans le cadre du pacte
investissements publics du cal¢stabilité et de croissance et du traité
des3% a certaines conditigda stabilité, la coordination et

notamment celles liées au co-financent

de projets par des Etats européens ;

4° Invite les partie
négociatrices, dans le méme esprit,
pencher sur la définition d

investissements publics en la distingu

mieux de la notion d'«interventio
publiques » et en dégageant les crit
permettant de donner un caractére e
budgétaire a ceux des investissem

qui sont directement injectés dans

recherche et le développement

techniques ou technologies nouvellg

compris lorsqu'ils sont financés par
seul Etat ;

5° Considere que les
budgétaires positifs, directs et vérifi
de certains investissements devra
également permettre I'exclusion de
investissements—de—tassiette—du—¢a
des 3% ;

effg
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es 2° Demande a la Commissi
cwropéenne de réviser

leommunication du 13 janvier 20
psxsvisée, afin d’exclure q

gappréciation du solde public nomin

guuvernance au sein de [I'Uni
économigue et monétaire, d'une part,
dépenses nationales consacrées &

projets  cofinancés  par  I'Unig
européenne, en patrticulier par le Fo
européen pour les investissems

stratégigues, quels que soient le seg
économigue visé et la situation
I'économie et des finances publiques|
I'Etat membre concerné et, d’autre p
les contributions nationales nettes
budget de I'Union européenne ;
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public nominal et structurel dans
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croissance et du traité sur la stabilité|
coordination et la gouvernance au §

de I'Union économigue et monétaire ;
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Texte adopté par la Commission

bn 2° Demande a la Commission
ssUropéenne de réviser sa
lBommunication du 13 janvier 2015
susvisée, afin d’exclure de

dlappréciation du solde public nominal
elestructurel dans le cadre du pacte de
siabilité et de croissance et du traité sur
da stabilité, la coordination et la
pgouvernance au sein de ['Union
lésonomique et monétaire;-dune-part, les
difizenses nationales consacrées a des

mprojets  cofinancés  par  I'Union
nelsropéenne, en particulier par le Fonds
r@aropéen pour les investissements

tetratégiques, quels que soient le secteur
dg&conomique visé et la situation de
tiéconomie et des finances publiques de
aft-tat membre concerné-et—d’autrepart,
tas—contributions—nationales—nettes au
budget-de-'Union-européenne ;
(Amendement n° CF 9)
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6° Souhaite que—la—négociati
des—points—ci-dessus ait lieu dans
esprit de réalisme et de coopération g
pour objectif un retour de I'Unio
européenne au sein des zones du m
porteuses de croissance économiqui
d’emploi, seuls—parametres a méme|
permettre un niveau de cohésion sog
et d’harmonisation des politiqu
économiques et financiéres confor
aux buts et objectifs de I'Union tels q
définis dans le Traité qui l'institue.

— 43 —

Texte de la commission
des Affaires européennes

bn 4° Souhaite que la révision ai
demandée des méthodes de calcy
\@Bappréciation du solde public nomin
et structurel dans le cadre du pacte
DatEdilité et de croissance et du traité
Haet stabilité, la coordination et
deuvernance au sein de [I'Uni
idleonomique et monétaire ait lieu d
ean esprit de réalisme et de coopérat
heevec pour objectif un retour de I'Uni
Leuropéenne au sein des zones du m
porteuses de croissance économiqu
d’emploi, seuls_facteurs a méme
permettre un niveau de cohésion sog
et d’harmonisation des politiqu
économiques et financiéres confor|
aux buts et aux objectifs de I'Uni
européenne définis dans le traité
linstitue.
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