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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

En dépit des mesures de réparations mises en pglacErance, des
déportés survivants, ou leurs ayants droits, n‘ay@s eu accés au régime de
pensions d'invalidité du fait de leur nationalith) & des compensations versées
par d’autres Etats ou institutions, ont tenté dipees années 2000 d’obtenir des
réparations par d’autres voies notamment devarjutaictions américaines. Des
projets de loi ont été introduits au Congrés amaéticpour permettre aux
juridictions américaines de poursuivre toutes gmises ayant joué un réle dans le
transport des victimes de la déportation, faisamsi araindre le développement
d’un contentieux majeur, notamment pour la SNCF.

Des discussions informelles ont été engagées knffeance et les Etats-
Unis, a partir de 2012, afin de trouver une sotutola situation de ces victimes.
La conclusion d'un accord intergouvernemental a grgposée aux autorités
américaines. Cette approche, dans un cadre négiosan contentieux, a recueilli
le soutien de la communauté juive francaise etgilasdes organisations juives
américaines.

L'accord soumis aujourd’hui a I'approbation de eotkssemblée a été
signé par les deux chefs de délégation & Washingt8riécembre 2014, au terme
de prés d’'un an de négociations.

Il prévoit la mise en place d’'un fondsl ho¢ doté de 60 millions de
dollars, dont la gestion reviendra aux Américagtsqui doit permettre la pleine
indemnisation des victimes de la Shoah déportéagisita France, n'ayant pas pu
bénéficier d’'une réparation au titre du droit fraisg et marquer la fin des
contentieux qui affectaient nos relations bilatésal






I. UN ACCORD QUI VIENT COMPLETER LES REGIMES DE REPARATION
DES VICTIMES DE LA REPRESSION ET DES PERSECUTIONS
ANTISEMITES

A. LA RECONNAISSANCE DE LA RESPONSABILITE DE L'ETAT FRANG AIS
DANS LA PERSECUTION ET LA SPOLIATION DES JUIFS DE FRANCE
DURANT LA SECONDE GUERRE MONDIALE

76 000 déportés « raciaux » ont quitté la Frantee k940 et 1944, dont
plus de 10 000 enfants ou adolescents de moinsixdeu ans. Seuls 2 564
survivants sont revenus, soit 3 % des partantss Tesuautres ont disparu dans les
camps d’extermination, victimes de crimes contnamanité.

Ainsi que lindiquait le Premier ministre, M. Liohdospin, lors de la
Conférence internationale sur I'éducation, la méeet la recherche sur la Shoah
qui s’est tenue a Stockholm le 26 janvier 20005i {es gouvernements francgais
ont tardé a reconnaitre la responsabilité de 'E@dns la persécution et la
spoliation des juifs de France pendant la deuxieme guerredmé® I'ceuvre

accomplie en quelques années est trés importante.

A partir des années 1970-1980, sous limpulsionamotent de la
génération d'aprés-guerre, d'avocats tel Sergeskdlt, d’historiens tel Robert
Paxton ou de cinéastes comme Alain Resnais, Claamiemann ou Marcel
Ophuls, cette page noire de I'histoire de Francplus particulierement du réle de
I'Etat francais dans la déportation des juifs danee, a commencé d’étre débattue
publiguement. Les proceés de Paul Touvier et de MauPapon avaient permis
d’établir des responsabilités individuelles, maisnnla responsabilité d'une
administration, d’un Etat. Francois Mitterrand avaarticipé a la cérémonie de
commémoration de la rafle des 16 et 17 juillet 18A3uillet 1992, mais refusé de
s’exprimer, laissant ce soin a Robert Badinterrsalprésident du Conseil
Constitutionnel. Un décret présidentiel en date3diévrier 1993 a cependant
institué une journée nationale commémorative dessépations racistes et
antisémites commises sous lautorité de fait dit€owvernement de [I'Etat
francais » (1940-1944), chaque année, le 16 juilletreviendra a Edouard
Balladur d’en organiser la premiére édition.

C'est le 16 juillet 1995, dans un discours demeéi&bre, prononcé a
l'occasion des commémorations de la Rafle du Vélodr d'Hiver, que le
président de la Républigue, Jacques Chirac, a nectas crimes perpétrés sous
l'autorité du régime de Vichy ainsi que la respdmigg historique de la France
dans la déportation des Juifs. Il déclare alorgrs@llement: ©ui, la folie
criminelle de I'occupant a été secondée par des\&ais, par I'Etat francaisLa
France, patrie des Lumiéres et des Droits de 'H@nterre d’accueil et d'asile,
la France, ce jour-la, accomplissait l'irréparablédanquant a sa parole, elle
livrait ses protégés a leurs bourreaux. Nous covnses a leur égard une dette
imprescriptible»
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Plus récemment, durant la commémoration de 2012ad®afle du
Vélodrome d’'Hiver, le président de la Républiquerf€ois Hollande, a prononcé
un discours la qualifiant deatime commis en France, par la FraneeD’autres
discours publics importants ont également été proé®en 2012, notamment par
le Premier ministre Jean-Marc Ayrault, a I'occasim I'inauguration du Camp
des Milles, ainsi que par le ministre de I'IntérieManuel Valls.

Parallelement a la reconnaissance de cette redplitésdistorique, la
France a mis particulierement I'accent sur la prégmon et I'accessibilité au
public des anciens sites liés a la Shoah.

Pour ne citer que quelques exemples récents, etensep 2012, le
Président Hollande a inauguré une nouvelle annex®émorial de la Shoah a
Drancy, située sur I'ancien site du Camp d’interaatrde Drancy qui centralisait,
sous I'occupation, les déportés a destination desps de concentration de I'Est
de I'Europe. Ce Mémorial présente certains aspkistoriques et mémoriels
particuliers et offre notamment une approche ddankats historiques et une
présentation d'objets ayant appartenu aux persajuigsont transité.

En septembre 2012 également, le Premier ministiam-Marc Ayrault, a
inauguré un Mémorial au musée au Camp des Millesea camp d’internement
et de déportation ayant la particularité d'étreiésipres d'Aix-en-Provence, qui
faisait partie de la « zone libre » durant la SeeoBuerre mondiale. Le Camp des
Milles est reconnu comme monument historique panilgistere de la Culture et
est répertorié comme 'un des neuf principaux lidlexmémoire par le ministére
de la Défense. Le musée abrite la premiére expaositiémorielle permanente,
innovante et multidisciplinaire qui promeut une leegdion scientifique de la
Shoah. L’exposition présente des volets historidtees en France qu’en Europe
en général), mémoriels et réflexifs. Le visitewgaieainsi au Camp des Milles des
clés de compréhension sur les résistibles engrermgqgieont conduit et peuvent
encore conduire de I'antisémitisme et du racismsqutaux génocides.

Le gouvernement francais est enfin particulierenagtatché aux principes
et objectifs de la Déclaration de Stockhdtret est déterminé & développer et
renforcer sans cesse son approche en matiére dimlucde mémoire et de
recherches sur la Shoah. Abritant la plus impogtasimmunauté juive d’Europe,
la France est tout particulierement engagée damavail de la mémoire, ainsi que
dans le combat contre I'antisémitisme sous towged@mes, tant au plan national
gu'a I'étranger. Elle est membre depuis 1999 ddliBAce internationale pour la
mémoire de la Shoah, auparavant dénommée Grougigod'anternational pour la
coopération sur I'éducation, la mémoire et la reche sur la Shoah. Elle
considere gu'il s'agit d'une plateforme utile etcadsaire pour promouvoir des
débats, des discussions et des initiatives collextdans ce domaine. Dans un
monde marqué par des crispations identitaires etdpa tentations racistes et
extrémistes, dans un contexte général de déstlmlisde certains repéeres

(1) Troisieme Forum international sur la Shoah;Z8janvier 2000, Stockholm, Suéde.
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apparait en effet essentiel de proposer la mémdeila Shoah, de I'expérience du
pire, comme un point de repeére fort et partagé mmmprendre le présent et
demeurer vigilant.

B. LA MISE EN PLACE PROGRESSIVE DE REGIMES DE REPARATION
MATERIELLE POUR LES VICTIMES DE LA SHOAH

1. Des régimes de réparation sous forme de droits a pension ont été mis
en place au lendemain de la Seconde Guerre mondiale

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, cerfsgs d’Europe ont
mis en place des régimes d’'indemnisation tresraiffés, souvent sur la base d'une
indemnisation de type forfaitaire et peu ont faitchoix d’'un régime de pension
d'invalidité comme la France qui s’avére étre uis @géus généreux d’Europe.
Plusieurs pays (d’Europe centrale notamment) selsoités a ne traiter que les
spoliations des biens, souvent tardivement.

De méme, d'importantes différences existent s'agissies modalités de
gestion de ces régimes de réparation entre cewomnfuprivilégié comme en
France des régimes gérés par I'Etat et ceux ayaét mour la gestion par une
institutionad hoc.

L’indemnisation des préjudices physiques subidgmwictimes civiles de
la guerre 1939-45 a été d'abord prévue en rendaplicable aux victimes les
dispositions de la loi du 28 juin 1919 relative adgtimes civiles de la guerre
1914-18 (mesures prises dés 1940).

Puis la loi du 20 mai 1946 relative aux victimedgles de la guerre 1939-
45, outre les cas déja prévus pour la premiererguaondiale, a prévu des cas
d’'ouverture du droit a pension spécifiques a lao8de Guerre mondiale, dont la
déportation.

Les droits des déportés n’étaient alors pas différee ceux des autres
victimes civiles : les demandeurs (invalides oundyaause) devaient apporter la
preuve que l'invalidité ou le décés résultait dies faits de guerre prévus par la
loi. Puis la loi du 9 septembre 1948 a créé unmusstdu déporté politique,
comportant des droits a pension particuliers.

La qualité de déporté politique, matérialisée pae garte, est accordée
aux personnes ayant subi une déportation « potiatdgre motif qu’une infraction
de droit commun ». Ce statut recouvre donc les mid@gmns pour des motifs
raciaux et les déportations pour autres motifsitjgaks stricto sensu), hormis les
déportations pour appartenance aux mouvements sist&&e qui donnent droit
au bénéfice d'un statut différent, celui des démoresistants (créé par la loi du 6
ao(t 1948).



Les personnes ayant obtenu la qualité de dépoligpe disposent de
droits a pension particuliers ; toute affectionufst de maladie est reconnue
imputable a la déportation, sans condition de dékif si la preuve contraire est
apportée par I'administration. Le droit a pensiantére de la présomption est
aussi prévu pour les ayants cause, qu'il s'agisse dces en déportation ou d’'un
déces apres le retour du déporté, sans conditioiélde

Les ayants cause des déportés ayant survécu a plartatéon ont
également droit a pension si le déporté était pansi pour un taux d'invalidité
d'’au moins 85 % (regle applicable a toutes lesimies civiles — ce taux est
généralement atteint et dépassé par les dépornéopaés).

Les lois du 20 mai 1946, du 9 septembre 1948, Bt tes textes
particuliers relatifs a I'indemnisation des milies et des victimes civiles ont
ensuite été intégrés au code des pensions misitdinevalidité et des victimes de
la guerre.

Le droit a pension de victime civile de guerre €gatie qui englobe les
déportés politiques) est ouvert sous condition ateonalité : les victimes doivent
posséder la nationalité francaise lors du fait derig et lors de la demande de
pension ; ils ne doivent pas avoir perdu cetteonatité par la suite (la perte de la
nationalité frangaise entraine la suspension di @mension).

Toutefois le droit a pension est également rec@nupersonnes ayant la
nationalité de pays ayant signé une conventionégernocité avec la France
(Belgique, Royaume-Uni, Pologne, ex-Tchécoslovaqaiasi qu'aux personnes
relevant des conventions internationales sur legiés de 1933 et 1938.

Enfin, une modification du code des pensions niétintervenue par la
loi de finances pour 1998 permet de reconnaitdedi a pension aux déportés, de
nationalité étrangére lors de la déportation (ebé&eéficiant pas des conventions
précitées), qui ont acquis ultérieurement la natith francaise, ainsi que leurs
ayants cause.

Il n'existe donc pas en droit national une indemtii spécifiqgue aux
victimes de la Shoah mais un régime applicablaia les déportés politiques.

Aucune indication chiffrée qui serait spécifiquexaictimes de la Shoah
ne peut donc étre communiquée. Seules des indisatgatives a I'ensemble des
déportés politiques peuvent étre fournies. Selenslatistiques du service des
retraites de I'Etat, il existait au 31 décembre@(derniers chiffres connus) :

—1 355 déportés politiques pensionnés pour un anbntotal de
45 906 023 euros, soit une pension moyenne de 88@0s par an ;

— 2 927 conjoints survivants de déportés politiquesr un montant total
de 21 080 227 euros soit un montant moyen de 7u264ear an (en sus de ce
montant, la pension de conjoint survivant peut éassortie de diverses



majorations de droit commun selon la situation’oiwdlide ayant ouvert droit a
réversion ; dans les cas des déportés morts detantiéportation, un supplément
de pension est accordé d'office au conjoint suriva

— 63 orphelins majeurs infirmes de déportés polifpour un montant
total de 430 437 euros soit un montant moyen dé2@&os par an.

Les bénéficiaires du droit a pension au titre dwecales pensions
militaires d’invalidité et victimes de la guerrensdes suivants :

— Invalides, atteints d’'une infirmité reconnue irghle a un fait de
service (pour les militaires) ou de guerre (victnmmviles — dont les déportés
politiques) et atteignant le taux minimum indemhisale 10 % ;

— Ayants cause : conjoints survivants et partesaifen Pacte civil de
solidarité (depuis 2006, avant cette date, seuta®e des veuves était prévu) ;
orphelins de moins de 21 ans ou orphelins infirdesplus de 21 ans; pour
mémoire : ascendants (pere ou mére de la victimgs sondition d'age et de
ressources). Aucun autre parent ne peut prétermrasion.

Le droit & pension est ouvert aux conjoints sumisales victimes civiles
dans les conditions suivantes :

— lorsque le déceés du conjoint est reconnu impetdivectement a un fait
de guerre ou résulte d'une affection pensionnéé¢ quien soit le taux ou d’'une
affection non pensionnée reconnue elle-méme imfritabn fait de guerre ;

— lorsque l'invalide était pensionné pour un tatirvdlidité de 85 % au
moins.

Pour les conjoints de déportés, le déces, quil soivenu en déportation

ou longtemps aprés les faits, est considéré conmpaitable a la déportation
(présomption sans délai, sauf preuve contraire).

La pension de conjoint survivant prévue par le calds pensions
militaires d'invalidité et des victimes de la guem’'est pas proportionnelle a la
pension que détenait éventuellement l'invalide, snfaifaitaire (régle uniforme,
gu’il s'agisse de militaires ou de victimes civileklle est établie sur la base de
l'indice de pension 515 (soit 7 194 euros par an).

Il existe aussi des majorations de pension qui attribuées aux conjoints
survivants de trés grands invalides (bénéficiadiea$a majoration pour assistance
d'une tierce personne etc.) ou a titre social, soosdition de ressources,
indépendamment de la qualité de déporté de I'otnanit. Le supplément social,
dit « supplément exceptionnel », est attribué @effaux conjoints survivants de
déportés morts en déportation (la pension est glortge a lindice 682 soit
9 527 euros par an).



Un régime d’'indemnisation des orphelins a plus @@ mis en place.
Cette indemnisation a été créée par le décret 60-867 du 13 juillet 2000
instituant une mesure de réparation pour les oiqhelont les parents ont été
victimes de persécutions antisémites. Le décretl@yuillet 2000 a été pris
principalement au motif que de nombreux orphelilavaient pu faire valoir des
droits a pension, soit par ignorance de leurs sl leurs tuteurs, soit en raison
des conditions de nationalité applicables aux wiet civiles et a leurs ayants
cause.

L'indemnisation prévue par le décret n° 2000-657 esverte aux
orphelins de ¢oute personne dont la mere ou le pére a été dégopartir de la
France dans le cadre des persécutions antisémitemt|’Occupation et a trouvé
la mort en déportatiom, a condition que I'orphelin ait eu moins de 2% bors de
la déportation du ou des parents. Aucune condd®nationalité n'est exigée des
demandeurs, dés lors que la victime a été dépodeguis la France.
L'indemnisation prend la forme, au choix du demamgded'un capital de
27 440,82 euros ou d’'une rente viagére revalorisériellement (543,64 euros
par mois pour 2015). Au 31 décembre 2014, 6 616eadims ont fait le choix du
versement d'un capital soit un montant effectivemeersé a cette date de
179 682 489 euros et 6974 rentes ont été versées pn montant de
510 878 563 euros, soit un total de 690 561 052.6as.

Par la suite, un deuxieme décret (décret n°2004€1627 juillet 2004) a
institué une mesure d'indemnisation identique desrorphelins dont les parents
sont morts victimes d’'actes de barbarie durant égo8de Guerre mondiale
(déportation pour un motif autre que les persénstimciales, massacres). Les
montants prévus sont les mémes que pour le déardi3duillet 2000 et sont
revalorisés dans les mémes conditions.

2. Des régimes d'indemnisation au titre des spoliat  ions, matérielles ou
bancaires, mises en place a la fin des années 1990

Il faut noter ici que les Etats-Unis ont joué uterdctif et pionnier dans la
mise en ceuvre de I'indemnisation des victimes d8haah, notamment au titre
des spoliations subies par les victimes. C'est @b1que le Président Clinton
nomme Stuart E. Eizenstat, Ambassadeur des Etass-Buprés de I'Union
européenne, au poste d'’Ambassadeur chargé des iadgme sur les
indemnisations dues aux Juifs d’Europe, a la demadd@dgar Bronfman,
président du Congrés juif mondial et d’Israél Smdgecrétaire général de cette
organisation. Afin de faire obtenir des réparatiomorales mais surtout
matérielles, ces trois hommes se saisissent denliple suisse pour exercer une
forte pression sur les gouvernements des pays @mspdans lesquels les Juifs
ont été victimes de spoliations voulues non seuttrpar les Allemands mais
aussi par les gouvernements eux-mémes. C’est@iesiAllemagne, I'Autriche,
la Belgique, la France, les Pays-Bas et la Nonagrgecréé des commissioasl
hocet publié leurs conclusions sous forme de rapppuibdics.



Par ailleurs, le recours collectifléss actiol, spécifiquement reconnu par
le code de procédure civile fédérale et par lagiuges Etats de 1'Union, permet
a quelques individus de porter plainte au nom detatees de milliers de
personnes censées avoir subi le méme préjudicke Qassibilité, non admise en
droit frangais, pouvait, en France, avoir des cqusaces imprévisibles. Des
dizaines d’entreprises et de banques francaisesa étre citées devant les
tribunaux américains pour leur complicité dans ok we qui supposait, en plus
des incertitudes financieres liées a ce genre decpr des risques d’'image et des
frais d’honoraires d’avocats américains trés imgue, comme la SNCF le
constate a ses dépens.

Dans le prolongement de la « mission Mattédti pchargée entre 1997 et
1999 d'étudier la spoliation des biens immobilietsmobiliers appartenant aux
Juifs de France pendant la Seconde Guerre montidfeance s’'est engagée dans
la restitution ou l'indemnisation des biens spoldigant la Seconde Guerre
Mondiale, notamment avec la création de la Commispbur I'indemnisation des
victimes de spoliations intervenues du fait desslégons antisémites en vigueur
pendant I'Occupation (CIVS)ar ledécret n° 99-778 du 10 septembre 1999.

Mise en place en 2000 sur la recommandation duorgjppécité de Jean
Mattéoli, cette Commission est chargée de I'exandEsdemandes individuelles
présentées par les victimes ou leurs ayants dnoiyyue d'obtenir réparation des
préjudices consécutifs aux spoliations de bierisrvenues du fait des |égislations
antisémites appliquées sous I'Occupation par le®risgés occupantes ou le
gouvernement de Vichy. La Commission, qui n’estyoass juridiction, est chargée
d'élaborer et de proposer des mesures de réparationd’indemnisation
appropriées. Elle peut émettre toutes recommandatidiles, notamment en
matiére d’indemnisation. Ces recommandations sorguite transmises au
Secrétaire général du Gouvernement. La Commissi@gaement publié de
nombreuses recherches sur la spoliation des3ifs

Depuis le début de ses travaux en 2000 jusqu’adégEmbre 2013, la
CIVS a enregistré 28 557 dossiers. 18 999 concedesspoliations matérielles
et 9 558 des spoliations bancaires. 896 demandeétérclassées en raison de
'absence de réception d'un questionnaire dimentseigné; 892 pour
désistement, incompétence de la commission ou caw@es demandeurs au cours
de linstruction.

(1) Jean Matteoli, Mission d'étude sur la spobatides Juifs de France : rapport général. Pour miéenen
1997, le Premier Ministre de la République franeaissouhaité que soit mis en place une missiondeét
sur la spoliation des Juifs de France pendant I'@ation dont la présidence fut confiée a Jean Mditte
ancien résistant et alors Président du Conseil Broigue et Social. Elle était chargée d'étudier lmde
spoliation des biens juifs qui avaient été saiai#t par I'occupant que par les autorités de Vichyre 1940
et 1944, d'en évaluer I'ampleur et de localiser ltiens.

(2) Rapport général adressé au Premier ministrelpaMission d’étude sur la spoliation des Juifsance,
2000 ; Persécution des Juifs de France 1940-1944 sitablissement de la légalité républicaine cueil
des textes officiels 1940-1999 : Mission d'étudelaspoliation des Juifs de France ; -Le pillage dart
en France pendant I'Occupation et la situation @860 ceuvres confiées aux musées nationaux, 2089 ; L
biens des internés des camps de Drancy, PithieieBeaune-la-Rolande, 2000.
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Les recherches menées par la Commission ont décliné
proportionnellement a ses activités effectives.niveeau des restitutions et des
indemnisations a en effet baissé depuis 2000, coifemplique son dernier
rapport. Depuis le début de ses travaux en 2000 jusqu’adé8embre 2013, la
Commission a enregistré 28 557 dossiers. 18 99¢ecnant des spoliations
matérielles, au sens du décret n°99-778 du 10 rebpee 19994, 9 558 des
spoliations bancaires. 896 ont été classés emrdisd’absence de réception d’'un
guestionnaire diment renseigné ; 892 pour désisienecompétence de la
Commission ou carence des demandeurs au coursisteuction.

En 2013, la CIVS a enregistré 374 dossiers (26%&mads, 111 bancaires
dont 29 créations internes). Ces chiffres tradtisar baisse de 5,8 % par rapport
a 2012, contre 25,6 % entre 2011 et 2012. Si uogssus naturel de longue durée
amorcé en 2007 a conduit a une baisse régulietis-atesemble désormais
stabilisée.

Le 18 janvier 2001, les gouvernements francaisvedrizgain ont signé, a
Washington, un accord relatif a lindemnisation dertaines spoliations
intervenues pendant la seconde guerre mondialeb&egues et les institutions
financiéres ayant exercé une activité en Francegrcette période s’engagent,
par cet accord, a restituer aux détenteurs d’abaingaires ou a leurs ayants droit,
les sommes bloquées a la suite des |égislationsearites mises en ceuvre par le
gouvernement de Vichy et les autorités allemand@satipation.

Dans le cadre de cet accord les banques se sajéarja satisfaire toute
demande approuvée par la CVIS. L'accord a préwolsstitution de deux fonds
distincts par les établissements financiers poymondre aux indemnisations
recommandées par la CIVS en matiére bancaire. dmipr, dit « Fonds A », doté
d’'un montant de 50 000 000 USD, a pour objet d'mdiser les victimes dont les
avoirs ont été identifiés. Le second, dit « Fonds, Rloté d’'un montant de
22 500 000 USD, couvre les autres indemnisationsccbrd prévoit une
indemnisation forfaitaire a partir d’éléments deywe ou de la signature d’'une
déclaration sur I'honneur déposés antérieurement afiévrier 2005 par les
victimes ou leurs ayants droit.

Conformément a I'accord de Washington, les demaneesortissant du
Fonds B ne sont plus acceptées depuis le 2 féR€i@5. En revanche, la CIVS
continue a traiter les requétes pour lesquellesounplusieurs comptes sont
identifiés.



C. LA SIGNATURE DE CONVENTIONS BILATERALES EN MATIERE
D’'INDEMNISATION DES VICTIMES CIVILES DE LA SECONDE GUERRE
MONDIALE

En matiére d'indemnisation des préjudices liés ddportation au titre de
la Shoah, des conventions de réciprocité ont étilges avec quatre pays,
permettant I'indemnisation par la France des viesngiviles de faits de guerre
survenus en 1939-45, ayant la nationalité du paysignataire, lorsque le fait de
guerre s’est produit en France (ou depuis la Flaeteéciproquement.

Les victimes de la Shoah ont été indemnisées daredre de ces accords.
Il s’agit des textes suivants : Convention franotepaise du 11 février 1947 ;
Convention franco-tchécoslovaque du ler décembdy 1% onvention franco-
britannique du 23 janvier 1950 ; Convention frabetge du 20 septembre 1958.

L'indemnisation a lieu selon les régles en vigugams chaque pays (donc
selon les regles du code des pensions militainesalidité et des victimes de la
guerre en ce qui concerne la France, avec applicates regles spécifiques
applicables aux déportés).

Les conventions avec la Pologne et I'ex-TchécosjoMaprévoient aussi
lindemnisation des personnes ayant servi dans dawées polonaise et
tchécoslovaque constituées en France, et l'indetiois des Francgais ayant
participé a la Résistance dans les deux pays augeer

Aux accords bilatéraux, il convient d’'ajouter lesoneentions
internationales sur les réfugiés prévoyant uneselgoermettant d'étendre aux
bénéficiaires les avantages prévus par une comvebiliatérale :

— Convention du 28 octobre 1933 relative au stattgrnational des
réfugiés (elle s’est notamment appliquée a diversggégories de réfugiés et
apatrides installés en France aprés la Premiérgré&smeondiale ainsi qu’'aux
réfugiés espagnols apres 1939) ;

— Convention du 10 février 1938 concernant le statas réfugiés
provenant d'Allemagne (et d’Autriche).

En principe, la perte de la nationalité d'un deyspaignataires des
conventions de réciprocité ou celle de la qualgéréfugié statutaire entraine la
perte du droit a pension (sauf si cette perte t€sld I'acquisition de la nationalité
francgaise).

Selon les indications fournies en 2012 par le serdes retraites de I'Etat,
les déportés politiques pensionnés au titre desvertions bilatérales ou
internationales étaient a cette date : 79 invalgte®7 ayants cause au titre de la
Convention franco-polonaise ; 72 invalides et 2¥anés cause au titre de la
Convention sur les réfugiés et apatrides ; 6 ideal et 17 ayants cause pour les
autres étrangers.






II. LA SIGNATURE D'UN ACCORD DANS LE CONTEXTE D'UN GRAVE
RISQUE CONTENTIEUX POUR LA FRANCE

A. LA MONTEE D'UN GRAVE RISQUE CONTENTIEUX IMPLIQUANT LA
SNCF

1. Un régime qui ne permettait pas d'indemniser cer  taines victimes ou
ayants cause

Les obstacles a lindemnisation des survivants es dyants cause
résultent principalement de la condition de natitdhaprévue par le code
CPMIVG.

Le droit a pension d’invalidité de victime civilee dyuerre (catégorie qui
englobe les déportés politiques) est ouvert soumliton de nationalité : les
victimes doivent posséder la nationalité franclose du fait de guerre et lors de la
demande de pension ; elles ne doivent pas avodupeette nationalité par la
suite : la perte de la nationalité francaise en&rdd suspension du droit & pension
(articles L. 197, L. 203, L. 107 du CPMIVG).

Les ayants cause (conjoints survivants ou orpHehliespeuvent obtenir
une pension que si la victime remplissait la cooditde nationalité requise, la
méme condition de nationalité étant en principelisgde I'ayant cause (bien que
sur ce seul point, la jurisprudence ait connu uwmelufion récente tendant a
'ouverture du droit a réversion pour les ayantaseade nationalité étrangere,
lorsque l'ouvrant droit était pensionné et donc pkssait lui-méme
nécessairement la condition de nationalité requise)

Il faut rappeler cependant que le droit a pensgirégalement reconnu aux
personnes ayant la nationalité de pays ayant sigpéconvention de réciprocité
avec la France (Belgique, Royaume-Uni, PologneTa€coslovaquie) ainsi
gu’aux personnes relevant des conventions intemmais sur les réfugiés de 1933
et 1938.

La perte de la nationalité d'un des pays signataites conventions de
réciprocité ou celle de la qualité de réfugié dtatae entraine en principe la perte
du droit a pension (sauf si cette perte résultd’atguisition de la nationalité
francaise).

Ainsi, comme le rappelle I'exposé des motifs duspré projet de loi, a
partir des années 2000, des déportés survivantscaoverts par le régime en
vigueur en France, ont tenté d'obtenir des répamatipar d'autres voies,
notamment devant les juridictions américaines.



2. Des actions menées en 2000 et 2006 devant des ju ridictions
américaines contre la SNCF

En 2000 (procés Abrams c. SNCF), un recours anétéduit contre la
SNCF devant un tribunal de New York par des suntivaet des ayants droit
appuyés par des avocats, pour complicité de cromnée 'Humanité, pour avoir
collaboré activement a la déportation des JuifErdace, et en avoir tiré bénéfice.
Aprés condamnation de la SNCF en premiére instdaed@néfice de I'immunité
de juridiction, instauré par IEoreign Sovereign Immunities A&976, a été
reconnu a la SNCF par la cour d'appel du deuxiemauiit fédéral. La Cour
Supréme a refusé de se saisir de la requéte erlationudéposée par les
plaignants contre cet arrét.

En 2006 (procés Freund c. SNCF), un nouveau recaudt introduit
contre la SNCF (ainsi que contre la Caisse destslégiéconsignations et contre
'Etat) sur I'un des griefs pour lesquels I'immuhide juridiction n'est pas
opposable : la spoliation. Ce recours introduitcaiveau a New York avec les
mémes avocats a été clos en 2011 par la cour d’dppieuxieéme circuit fédéral,
qui a jugé que les plaignants n'avaient apport@réaves convaincantes et par le
refus de la Cour Supréme de saisir d'une requétnpulation.

Il existe un risque que d'autres plaintes soiepibdées contre la SNCF (et
tous les démembrements de I'Etat). De fait, enl &@15, trois plaignants ont
attaqués la SNCF devant une cour fédérale de Ghisagla base d'un recours
trés proche de celui de 2006 (Scalin c. SNCF).

3. Des initiatives législatives introduites au Cong res, et dans certains
Etats américains

Depuis 2005 et tous les deux ans (a chaque nouveagres), un projet
de loi bipartisan est déposé par des membres dat ®frde la Chambre des
Représentants en vue de retirer le bénéfice denkinité de juridiction des Etats a
la SNCF et de permettre a un recours de prospéreantl une juridiction
américaine.

Les attendus du projet de loi contenaient beauadapproximations
historiques et d’'inexactitudes sur le role de |aC&ENoendant la Seconde Guerre
mondiale.

Des auditions ont été menées mais ces projets jaordis été soumis en
commission ni soumis a l'adoption. lls ont toutefcété déposés par des
parlementaires influents (le sénateur Schumer, DMbtamment) et ont recu des
parrainages de poids (dans le passé, des séniitbaing Rodham Clinton, D-NY,
et John Kerry, D.MA).

Un risque existait d’'une adoption de ces dispasitisous forme d'un
cavalier législatif dans une autre Iégislation.



C’est dans ce contexte que le Gouvernement fraagaisposé en 2012 a
ses partenaires américains de rechercher unemolutigociée aux demandes des
survivants américains, plutét que de laisser prespéne voie |égislative puis
judiciaire. Cette option a été soutenue par qugtemdes organisations juives
américaines.

Enfin, depuis 2010, les avocats a l'origine deues cherchent a faire
adopter par les législatures d’Etat des dispositiosant a contraindre la SNCF a
des actions en termes de transparence et d'arcletve®me a avoir indemnisé les
victimes de la déportation afin de pouvoir répordrdes appels d'offres, voire a
I'en exclure.

En 2010, en Californie une loi sur la transpareacé&té votée avant de
faire I'objet d’'un veto du Gouverneur. En Floride projet de loi similaire a été
déposé puis abandonné. En 2014, dans I'Etat duldatyun projet de loi sur la
transparence et les archives a été déposé, paig e commission. En 2014, a
New-York, l'intention a été affichée de déposerpuinjet de Iégislation, malgré
I'opposition déclarée du Département d’Etat.

Avec l'entrée en vigueur de 'accord, le Gouvernetm@méricain serait
conduit & intervenir dans le cadre des procéduvéslles soient judiciaires ou
[égislatives.

B. UN ACCORD EQUILIBRE QUI APPORTE UNE REPONSE AUX
DEMANDES DES DEPORTES ET GARANTIT A LA FRANCE UNE PAIX
ET UNE SECURITE JURIDIQUE DURABLES

Les négociations, qui se sont déroulées dans omrackonstructif, ont été
conduites, c6té américain, par I'ancien ambassad&iuart Eizenstat, conseiller
spécial du Secrétaire d’Etat sur les questions léé& Shoah, déja négociateur et
signataire de I'’Accord de Washington de 2001 ssialoirs bancaires, et, pour la
partie francaise, par I'ambassadrice pour les sirdé 'Homme, Patrizianna
Sparacino-Thiellay, en charge de la dimension matéonale de la Shoah, des
spoliations et du devoir de mémoire.

Les négociations ont formellement débuté au mofgdger 2014 visant a
conclure un accord intergouvernemental aux finsd#mnisation de ces victimes
de la Shoah déportées depuis la France et nonrtes@r le régime francais.

Elles ont eu lieu a un rythme soutenu avec I'arabitle conclure dans les
meilleurs délais pour tenir compte notamment dge’davancé des déportés
survivants. Elles se sont achevées début novenitive 2

L’'accord se compose de neuf articles, précédés Bhéambule, dont la
portée est moins juridiqgue que politique et synth@i Il vise notamment a
rappeler les mesures de réparations d'ores et eféjaigueur en France et la
volonté conjointe d’apporter une réponse aux demsritbs déportés depuis la



France qui n'avait pu avoir accés a aucun régimeégaration. Il confirme par
ailleurs I'engagement des autorités américainegjia d& manieére active pour
assurer a la France et a ses démembrements unetpane sécurité juridique
durable en contre partie du régime institué.

1. Le double objectif de I'accord : garantir I'ind emnisation des victimes
non couvertes par un régime existant et assurer a | a France et a
I'ensemble de ses démembrements, en contrepartie du dispositif créé,
une garantie juridique durable

L'article 1°" a pour objet de définir les principaux termes 'declord. Il
précise notamment que la « France » doit s’entermreme toutes ses institutions
et administrations ainsi que ses démembrementsetqui vise les entreprises ou
entités publiques francaises qui bénéficient autsBtnis d’une immunité de
juridiction. Cette définition vise a cibler tresépisément le périmetre des
garanties de sécurité juridique constituant lesreparties de I'accord.

Cet article définit par ailleurs la notion de « déption liée a la Shoah »
afin de préciser que le champ de I'accord concerctisivement les victimes des
déportations consécutives aux persécutions antisgperpétrées par les autorités
allemandes d’Occupation ou les autorités de fagisdi Gouvernement de I'Etat
frangais », c'est-a-dire le transfert de ces vieBrwers des camps situés hors du
territoire national.

La rédaction maladroite de la derniére phrase atéidle premier, faisant
référence au ouvernement de Vichy aurait pu préter a confusion sur le sens
de l'accord. Il a été demandé au Gouvernement deulbstituer I'expression
communément acceptée dé€autorité de fait, se disant gouvernement de liEta
francais» — utilisée dans I'ordonnance du 9 ao(t 1944tivelaau rétablissement
de la Iégalité républicaine sur le territoire coatital.

L'article 79 de la Convention de Vienne sur le tdes traités permet de
corriger cette erreur, par voie d’échange de ndiglematiques, dans lesquelles
une partie propose la correction, et I'autre I'qtee

Sur le fondement de cet article, le ministere d#airks étrangéres et du
Développement international a adressé le 10 jumieleune note diplomatique
aux autorités américaines proposant de substitueteames «Gouvernement de
Vichy », les termes: d'autorité de fait, se disant gouvernement de IiEta
francais». Les autorités américaines ont accepté cetteect@n, qui n'aura
aucune conséquence sur les principales disposifiotiaccord.

En séance, le Gouvernement devra s’engager atléereconformément
a I'échange de notes. Aprés sa ratification, I'ags®ra publié au Journal officiel
dans sa version corrigée, qui seule fera foi dag@arties.



La mention « Gouvernement de Vichy » n'apparaittes mulle part dans
le texte qui sera publié au Journal officiel. Déss] il est inutile d’ajouter une
réserve interprétative sur une expression qui disgEru.

L'article 2 énumere les deux obijectifs de I'acco@klui-ci vise, d'une
part, & fournir un mécanisme exclusif dindemnimatides personnes ayant
survécu a la déportation ou leurs ayants droiwx@llsion de toute personne déja
couverte par un autre programme d’indemnisatiotieenavec la déportation liée
ala Shoah.

D'autre part, il vise a assurer a la France et ensémble de ses
démembrements, en contrepartie du dispositif enéé,garantie juridique durable
aux Etats-Unis s'agissant de toute demande ouragtibpourrait étre engagée au
titre de la déportation liée a la Shoah. Les Bthtis s’engagent dans le cadre de
cet accord notamment a faire respecter I'immuniéjudidiction de la France
contre toute initiative, & quelque niveau de I'Etatéricain que ce soit.

L'article 5 rappelle ainsi I'engagement du Gouveneat américain a
reconnaitre et faire respecter 'immunité de jutidin de la France et de ses
démembrements.

La notion dimmunité d’Etat souverain traduit dafes pratique des
relations internationales le principe de I'égal#@uveraine entre les Etats qui
écarte toute notion de subordination de I'un pppoat a I'autre, notamment sur le
plan juridictionnel («par in parem non habet jurisdictionesi. C’est 'immunité
de juridiction. La reconnaissance de telles imn&mitemporte comme
conséquence que les biens de I'Etat qui se troudaam un territoire étranger ainsi
gue ses actes qui peuvent éventuellement y étreestéms, sont en principe
protégés contre toute mesure de contrainte. Clestlnité d’exécution.

Les régles régissant les immunités de I'Etat saimeren droit
international sont principalement d’origine couténei

Les décisions judiciaires ou les |égislations matles des Etats ont permis
de définir I'étendue des immunités de I'Etat sutdeitoire d’un autre Etat et de
permettre la codification des régles coutumiérastamxtes comme l'atteste, par
exemple, la Convention des Nations unies sur lesunités juridictionnelles des
Etats et de leurs biens de 2004 ratifiée par landade 12 aolt 2011 (cf. loi
n° 2011-734 du 28 juin 2011).

A la différence de la France, les Etats-Unis ogifé&é en la matiére et
adopté en 1976 IEoreign Sovereign Immunities Aqui encadre les situations
dans lesquelles un Etat étranger est susceptibée ¢eévaloir de ses immunités
de juridiction ou d’exécution. Les principes retsmar cette loi refletent dans une
large mesure les stipulations de la ConventiorN#gns unies de 2004 précitée.

_ La notion d’immunités diplomatiques, consulaireadfficielle des agents
de I'Etat renvoie également au droit internatioc@litumier. Les agents étatiques



(chefs d’Etat et de gouvernement, ministres desaifd§ étrangéres, agents
diplomatiques et consulaires, autres représenginagents) sont susceptibles de
se prévaloir a I'étranger d'immunités civiles enpkes qui sont, suivant les cas,
soit personnelles (sont couverts les actes accerapiitre officiel comme a titre
privé) soit fonctionnelles (ne sont couverts quedetes accomplis a titre officiel).
S’agissant en particulier des membres du persatip@matique et consulaire,
leurs immunités ont été codifiées par la ConventlenVienne sur les relations
diplomatiques du 18 avril 1961 et par la ConveniilenVienne sur les relations
consulaires du 24 avril 1963, auxquelles la Framdes Etats-Unis sont parties.

L'article 5 prévoit également que le Gouvernemanéicain entreprend
«toute mesure nécessaire pour garantir la paix jigig durable au niveau
fédéral et entreprendre toute action contre desumesscontraires a I'esprit ou la
lettre de I'accord ».

Comme tout accord intergouvernemental, I'accordndoaaméricain
prévoit des engagements réciproques dont celuiadésrités américaines de
prendre les mesures nécessaires pour mettre ue temout litige et contentieux
relatif a la déportation depuis la France.

Trois types d’actions contre la France et ses démaments pourraient
intervenir : plainte devant les tribunaux amérisginégislation fédérale pour
modifier les termes de la loi américaine d'immurdés Etats (FSIA) ; l1égislation
dans les Etats américains visant explicitementroplicitement la SNCF pour
bloguer ses activités.

Dans le cadre de cet accord, le Gouvernement des-Bhis s’engage a
deux niveaux d’intervention :

— a s’assurer, conformément a son systeme coistitgt, de la cléture de
tout recours devant les tribunaux américains, pgisdeu a venir, qui viserait la
France ou ses démembrements quel que soit leut gtatique (article 5-2) ;

— a prendre toute mesure nécessaire contre déativeis juridiques ou
Iégislatives au niveau fédéral, des Etats ou dawitds locales, qui mettraient en
cause I'immunité de juridiction dont bénéficientHeance et ses démembrements
ou qui viendrait contredire I'esprit ou la lettre Baccord (article 5-3).

Selon les engagements qu'il a pris dans l'accorergouvernemental, le
Gouvernement des Etats-Unis s'opposera dans désetifs cas pour garantir la
paix juridique. L'accord offre a la France le maxim de garanties juridiques
contre toute demande présentée au titre de la @éiporliée a la Shoah formulée
a I'encontre de la France ou ses démembrementsptectenu du systeme de
séparation des pouvoirs aux Etats-Unis. En termesligation de moyens et
d’actions pour assurer cette « paix juridique »eprésente le maximum de ce a
quoi le Gouvernement des Etats-Unis pouvait s’eagagns un accord de ce
type, et donc de ce que nous pouvions obtenir.



La forme de cette intervention n'est pas précisgglidtement mais
I'obligation d’'une action volontariste est clairemb@osée.

Sur le plan législatif, il peut s’agir d'une déaton politique ou d’'une
opposition (veto). Dans le cadre d'un contentieurge intervention pourrait
prendre la forme d’'uiStatement of Interesfui est I'équivalent d'un mémoire en
amicus curiaemais déposé par I'administration ou d’'une inteti@mvolontaire
dans la procédure qui lui donne la qualité de @arti

L'article 8 de I'accord précise les modalités dgleement d'éventuels
différends, qui reposeront exclusivement sur desaltations entre les Parties.

2. Le choix d'un fonds ad hoc doté de 60 millions de dollars

L’article 4 prévoit le transfert d'une somme de rédlions de dollars du
Gouvernement de la Républiqgue francaise au Gounammne des Etats-Unis
d’Amérique pour la mise en place d'un fonds suu@des indemnisations seront
prélevées.

L'option d’'un fondsad hocunique plutdét que I'extension des droits a
pensions dans le cadre du code des pensions raditaiété trés tot confirmée dés
lors que nos partenaires souhaitaient notamment, ges raisons d’'équité, une
application rétroactive qui n’était pas possible srmes du droit commun.

La partie américaine a d'abord estimé le codt dfehfonds a plus
107 millions d’euros (pour un total de 486 bénéfias plus une marge pour aléas
de 20 % pour d'éventuels demandeurs ultérieurs} 8@mmillions pour la seule
partie rétroactive (a compter de 2000, date demipre contentieux devant la
justice américaine).

Il a été fait le choix d'un dispositif spécifiquéirade tenir compte des
circonstances particulieres : 'dge avancé des rtpaurvivants ; I'importance
d’'indemniser rapidement les survivants de la dgpiort ou leurs ayants droit 70
ans apres l'ouverture du régime des pensions diditédes victimes civiles de
guerre ; I'intérét de couvrir les ressortissant€@aoains mais aussi les déportés
survivants d’autres nationalités qui n'avaient paoimacces au régime francais de
pension d'invalidité.

Une extension du régime des pensions d'invaliditéinstar des accords
bilatéraux conclus par la France avec certains payss-guerre (Royaume-Uni,
Belgique, Pologne et ex-Tchécoslovaquie) n'aurast permis :

—de répondre a la nécessité d'indemniser rapider®mn survivants,
aujourd’hui agés, de la déportation (la procéduagtribution du titre de déportés
puis de pension d'invalidité requiert au minimumdétai de 18 mois) ;

—de prendre en compte, en termes d'équité, uné¢ aeceptable
d’'antériorité dans l'indemnisation alors que leimég est ouvert depuis 1946 ;
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— de couvrir, au-dela des ayants droit du régingepdmsions d'invalidité
(conjoint survivant et enfants, pour ces dernierslesment jusqu’a leur 21°
anniversaire, exception faite du cas marginal dgheadins majeurs infirmes),

s 7

d’'autres catégories d’ayants droit pour les dépatéieédés apres-guerre ;

— d’encadrer par ailleurs le dispositif, avec und® plafonné a 60 millions
de dollars, alors que nous n'avons qu’une connaggsacompléete du nombre de
bénéficiaires potentiels qui pourrait s’avérer @maent plus nombreux, et induire
un codQt trés supérieur pour le budget de I'Etat.

Le Fonds sera géré par les autorités américainesempnt seules chargées
de recevoir et d’examiner les demandes sur la Haseriteres qu’elles auront
établis et de verser les indemnités aux bénéfasdéportés survivants, conjoints
survivants ou leurs ayants droit).

Les autorités américaines se sont engagées a eremdtes les
dispositions utiles pour faire connaitre aux béngifies potentiels, partout dans le
monde, les possibilités d'indemnisation ouvertad’pacord.

De la méme maniére, I'accord prévoit que le barée® indemnisations
sera de la seule responsabilité des autorités cames.

Ce montant de 60 millions de dollars correspond gaint d’équilibre au
regard notamment des demandes de compensatiommégpipar certains avocats
américains (200 millions de dollars).

Il a été établi en tenant compte de différenteres :

— le nombre de bénéficiaires potentiels - survivadd la déportation ou
leurs ayants droit pour ceux décédés apres-guestmé a quelques milliers a ce
stade mais qui ne sera connu qu’aprés une procéléurecensement engagée par
les autorités américaines ; une marge d’aléas pouvoir répondre a un possible
afflux de demandes a de ce fait été prévue. Auscdes discussions, il est apparu
nécessaire afin d’assurer la paix juridique la parge possible, de faire entrer
dans le champ d’application de I'accord non seutdrtes victimes de nationalité
américaine mais aussi d’autres nationalités norverdipar d'autres régimes en
vigueur ;

—la volonté de mettre en place une indemnisatiostej pour les
bénéficiaires et en cohérence avec le régime desqres d'invalidité des victimes
civiles de la guerre par référence au niveau malgepension annuelle de I'ordre
de 32 000 euros par an (base 2012) ;

— la nécessité de pouvoir intégrer une part eneadisntériorité dans les
indemnisations pour les survivants de la déporiajigi n’avaient pu bénéficier du
régime des pensions ouvert il y a 70 ans. Sur o#,po compromis a été trouvé
entre les demandes américaines qui souhaitaigmtsia en compte de la date des
premiers contentieux devant les juridictions anaénes, soit 'année 2000, et le



souhait des autorités francaises de considérer eobase de départ le début des
discussions informelles, soit 2012.

Il est tres difficile de pouvoir fournir des estitieds du nombre de
bénéficiaires potentiels de I'indemnisation paFdads.

A ce stade des informations disponibles, encore fggtielles, il devrait
potentiellement concerner, selon la partie amérgaiquelques milliers de
bénéficiaires qui auront un délai de plusieurs npmsar déposer leur demande
aupres des autorités américaines.

Une déclaration sur I'honneur, prévue par l'arti@lele I'accord, et qui
figure en annexe de celui-ci, doit étre effectuéealablement a toute
indemnisation par les bénéficiaires du fonds powrimer leur renoncement a
toute indemnisation autre que celle garantie p&pleds.

L'objectif de cette déclaration est de conduireldéséficiaires, leurs ayant
cause et leurs héritiers a renoncer a toute plissithe demande reconventionnelle
ou de tous recours contre la France et ses démemabte pour des faits au titre
de la déportation liée a la Shoah. Ces renoncetindividuelles contribuent aux
garanties de paix et de sécurité juridique préypaed’accord.

Cette déclaration doit étre effectuée devant ypubtic notary». Aux
Etats-Unis, un « notaire public » est une persororamée par les autorités d’un
Etat fédéré, par exemple le gouverneur, lieuteganot«erneur, secrétaire d'état, et
dont le réle principal est d’authentifier les actssns pour autant que ces derniers
soient considérés comme des actes authentiquesrain fidingais. Il s’agit
davantage d’'une certification comme peuvent leefls officiers d’état civil dans
les mairies en France. La fonction de notaire publix Etats-Unis correspond
davantage aux fonctions assurées par les huissierBrance. Elle n’est pas
uniforme dans tous les Etats-Unis et dépend du deothaque Etat fédéré.

Aux termes de I'accord, ce sont les autorités aga#érés qui assureront la
réception des demandes, leur examen et I'indenwisdes bénéficiaires. Dans
l'attente de l'entrée en vigueur de l'accord, goterviendra a lissue de la
procédure d'approbation parlementaire actuellenggntcours en France, il est
d'ores et déja possible aux personnes intéress@escodnmuniquer leurs
coordonnées sur une ligne téléphonique dédiée wuaax Etats-Unis.

Compte tenu du souhait exprimé par les autoritémchaises d'une
indemnisation qui soit en cohérence avec le nivlEapension versé dans le cadre
du régime en vigueur et par ailleurs de la prisccempte d'une part encadrée
d’'antériorité (a compter de 2012), I'indemnisatipour les déportés survivants
devrait avoisiner 100 000 dollars selon les indice communiquées par le
négociateur américain. Ce montant équivaudrait oés tannées de pensions
d'invalidité en droit francais.



Il a été convenu lors des négociations, et la agisstohérence avec le
régime applicable en France, que les ayants droiteg héritiers seraient
indemnisés sur la base de montants trés inférgaura’ont pas été communiqués
a ce stade par la partie américaine dans l'at@teonnaitre le nombre exact de
personnes éligibles, étant entendu qu'il n'estgré@su que le Fonds puisse étre ré-
abondé par les autorités francaises.

L'article 6 de l'accord vient enfin préciser queslengagements de
procédure du Gouvernement américain aux fins difmdsation des bénéficiaires
selon des critéres dont il est seul responsalaja’#tdéfinit discrétionnairement et
unilatéralement. Il prévoit qu'une autorité désgngar le Gouvernement
américain assurera I'examen des demandes et lditiépades fonds aprés une
mesure de communication et de publicité visant farimer le plus largement
possible les bénéficiaires potentiels. Les réclamat éventuelles relévent
également de la seule responsabilité des autaritésicaines.

Cet article 6 prévoit enfin une obligation poutdeuvernement américain
de faire rapport au Gouvernement frangais sur Isengn ceuvre de Il'accord,
obligation qui prendra fin un an apres la fin dedpartition du fonds.

Il faut ici préciser qu'il ne s’agit pas d’'un réginde réparation de guerre
entre Etats, mais d’'un accord de réparations iddalies, morales et financieres
qui a été négocié a l'initiative de la France.

Cet accord ne peut étre assimilé a un accord deatpn d'état vaincu a
état vainqueur. Les négociateurs ont choisi deieoafi gouvernement américain
l'instruction des dossiers dans le souci de singplifles démarches des
demandeurs, par définition trés agés, qui résidemtle sol américain et en
possédent la nationalité.

Les 60 millions de dollars ne sont pas versés agdtuaméricain mais
transférés au trésor américain au profit d'un foadshoc et le gouvernement
américain devra rendre compte de leur utilisation gauvernement francais.
L'article 6, paragraphe 7, prévoit un rapport ahn@e n'est pas exactement
comme cela que fonctionnerait un régime de rémarati

Certains se sont demandé s'il n'aurait pas été émble que
'indemnisation incombe a la SNCF. En réalité, t'ase option qui aurait pu
convenir au Gouvernement américain, mais qui &éaété d’emblée par la partie
francaise.

Faire participer la SNCF au fonds aurait eu potetede reconnaitre sa
responsabilité indirecte dans la déportation deiés Jet le bien-fondé des
plaignants américains. Or, un arrét du Conseilat’éie 2007 a exonéré la SNCF
ainsi que tous les démembrements de I'Etat de toesponsabilité. Serge
Klarsfeld a prouvé que la SNCF était un rouage thegssus d’extermination,
placée sous réquisition des autorités allemandé3cadipation et que sa
responsabilité ne pouvait étre mise en cause. Bette raison, cette option qui



avait été demandée par nos partenaires américatés farmellement rejetée par
les négociateurs francais.

Il faut ajouter que ce dossier est tres différantdlui des spoliations : si
les banques francaises ont été mises a contribatiravers I'accord franco-
américain de 2001, c’est au titre des avoirs gesedlvaient abusivement acquis de

leur propre initiative.

3. Les bénéficiaires du fonds

L'article 3 de l'accord encadre les catégories dméficiaires en
énumérant une série d’exclusions visant a éviged@eibles indemnisations.

Les survivants de la Shoah déportés depuis la Eramcs les camps
d’extermination nazis qui, du fait de leur natiotggl n'ont pu avoir acces au
régime des pensions militaires d’invalidité et dagimes de la guerre, ou, dans
certaines conditions, leurs ayants-droit pour liesirmes décédées aprés-guerre.
Le fonds sera ouvert a toutes les nationalités guuvertes par ce régime, quel
que soit leur lieu de résidence.

L’accord est ouvert a toutes les victimes de leod&tion depuis la France
qui n'ont pas été indemnisées par la France od’patres pays ou institutions. ||
concerne ainsi toutes les nationalités a I'exclusies ressortissants francais ainsi
gue ceux des quelques pays couverts par des adoitatéraux conclus par la
France dans ce domaine (Pologne, Belgique, Royalme-et ex-
Tchécoslovaquie).

Les victimes de la Shoah de nationalité francataaetédéja éligibles au
régime des pensions francgais ne seront donc pa=srcwes, de méme que celles
éligibles au méme régime en application d’accoregétiprocité conclus par la
France (avec la Belgique, la Pologne, le Royaumiedt/fiex-Tchécoslovaquie)
ou d’'une convention internationale sur les réfugié&smettant I'ouverture du droit
a pension en France. Les bénéficiaires de répasati@rsées au titre de la
déportation par un autre Etat ou une institutiorse®nt par ailleurs pas couverts
par cet accord. Il est rappelé qu'un régime spudfia été mis en place pour les
orphelins de la Shoah, dont un ou les parents smmts en déportation, sans
condition de nationalité comme pour les autresimies déportées depuis la
France (notamment les résistants). Dans le cadse dicussions avec nos
partenaires américains, afin de tenir compte deldamande visant a pouvoir
indemniser des victimes de la déportation décédimsmment, le principe d’'une
indemnisation des héritiers des déportés décééisarceptée.

L'accord vise a apporter une solution a la situatites déportés de la
Shoah depuis la France qui n‘ont pu avoir accesrémime des pensions
d'invalidité des victimes civiles de la guerre qest régi par un critere de
nationalité. Il n'y a pas de rupture d’'égalité démsnesure ou les bénéficiaires de
l'accord ne sont pas dans une situation compakal#e les nationaux francais et



gue I'objectif est, au contraire, de répondre enitéga des cas d’exclusion de
notre régime de pension d’'invalidité des victimedes de guerre.

La rétroactivité a été un point dur de la négoemticar déterminant
majeur du colt de I'accord comparativement a l'esien du champ compte tenu
du faible nombre de bénéficiaires étrangers comsert de I'impact a la fois
symbolique et juridique qu'emporterait une telletesmsion, qui permettrait
d’assurer la plus large « paix juridique ».

La Partie américaine avait évoqué la possibiliténd’ ouverture du
dispositif a I'entrée en vigueur du régime des 18 soit 1948, les demandes
ont ensuite visé une rétroactivité de 14 annéesaptecomme point de départ
'année 2000 et les premiers recours devant lgsligtions américaines. Les
discussions ont pris en compte la nécessité deorounégrer une part encadrée
d’'antériorité dans les indemnisations pour les isants de la déportation qui
n'avaient pu bénéficier du régime des pensionsmiivea 70 ans.

Le compromis qui a été trouvé a été considéré commeon point
d’équilibre par les deux parties, étant précisé goe partenaires ameéricains
souhaitaient la prise en compte de la date desigrermontentieux devant les
juridictions américaines, soit I'année 2000, et qumus ne souhaitions pas
remonter au-dela du début des discussions infoes)edbit 2012.

C. DES REACTIONS POSITIVES A LA SIGNATURE DE L’ACCORD

Les réactions a la signature de l'accord ont étsitipes voire treés
positives. Les grandes organisations juives amégsaont salué I'accord. L'ADL
(Anti Defamation Leagyea été la premiéere organisation a réagir a 'anaate la
conclusion de I'accord par un communiqué de sosigeat, Abraham Foxman.
Ce dernier a salué l'accord comme unénportante reconnaissance par le
gouvernement francais de la souffrance de ceuxagmient été exclus des
programmes francais d’indemnisation des victimeslaléShoah.L’American
Jewish Committe¢AJC) et leSimon Wiesenthal Centd5WC) ont également
publiguement salué 'accord.

Au Congreés, l'annonce de la signature de I'accor@té& recue trés
favorablement, y compris par les élus a l'origire f& passé de projets de loi
visant la levée de I'immunité de juridiction doréngficient I'Etat francais et ses
démembrement (le sénateur Chuck Schumer et lasegente Carolyn Maloney
en particulier). Le président de la commission déffaires étrangeres de la
Chambre des Représentants a envoyé a notre ambaisaad/ashington une lettre
saluant la signature de I'accord.

Les avocats et plaignants ont pris acte de la osimi de I'accord. Seule
une avocate a exprimé des réserves estimant notangue I'accord ne prévoyait
pas des montants suffisamment substantiels powelnnisation des bénéficiaires
potentiels et au motif qu’il excluait les Francdisbénéfice de I'indemnisation. Ils



avaient indiqué, apreés la signature de I'accordjlsgwoursuivraient leurs

démarches devant les tribunaux américains. Un rmauvecours a ainsi été
introduit contre la SNCF, pour son réle dans laodgtion, devant un tribunal
fédéral a Chicago en avril dernier. Ce développeroenfirme la nécessité de voir
l'accord entrer rapidement en vigueur.

La couverture médiatique américaine apres la sigeate I'accord a été
globalement favorable. Si les médias ont mentiorsug, un ton factuel, les
différents contentieux et litiges ayant visé la $N\&&s dernieres années, la plupart
d’entre eux ont insisté sur I'acceptation par larfee de compléter son dispositif
d'indemnisation. Les médias ont également mentidesélifférents mécanismes
d'indemnisation mis en place par la France depaifin de la Seconde Guerre
mondiale.

Selon le ministére des affaires étrangeres, la aomamté juive francaise
(instances religieuses, CRIF, Mémorial de la Sheatyutenu les négociations et
la conclusion de I'accord et Serge Klarsfeld a aittie de la délégation francaise
pour la signature de I'accord a Washington.






CONCLUSION

Le Département d’Etat américain a suivi et acconupltes les procédures
internes requises avant la signature du texte ggmidéux parties. Aucune autre
procédure interne n'est requise aux Etats-Unis pmtrée en vigueur de
l'accord. L’accord franco-américain constitue urc@d de typesole executive
agreementqui reléeve du pouvoir exécutif et ne nécessite @iautorisation du
Congrés ameéricain pour entrer en vigueur apresigaatsre. Le signataire
américain était habilité & engager les Etats-Uaisga seule signature. Le texte
doit uniguement étre notifié au Congrés dans lego6fs aprés son entrée en
vigueur. Le Congreés n’est pas tenu de répondrété wetification.

Il revient donc désormais a la France d’acheveprsaédure interne en
vue de l'approbation de l'accord. Lors de sa sigregtles deux parties ont
souligné la valeur symbolique d’'une conclusion etiecannée de célébration du
soixante-dixieme anniversaire des débarquemeniss ain Normandie et en
Provence. L'entrée en vigueur tres attendue decb®d pourrait par ailleurs
intervenir alors que sera célébré tout au longademée 2015, le soixante-dixieme
anniversaire de la libération des camps de coratimret d’extermination nazis
et la fin de la seconde guerre mondisetre rapporteur vous invite a I'approuver
en adoptant le présent projet de loi.






EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa séance du
mercredi 17 juin 2015, a 9h30.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

M. Jean-Pierre Dufau. Ce rapport revient en Commission des affaires
étrangéres aprés un débat important. Je vous rinperar votre implication dans
la recherche de réponses aux attentes qui ontxpténges. Vous avez fait un
travail exemplaire et nous avons désormais un wxtéequel nous accorder. Il y
avait des réserves sur quelques formulations maghees, elles sont levées, c’est
un exemple de ce que le travail parlementaire pecomplir. Il n'y a désormais
plus de doute et j'espére que nous serons aussiatth dans I'hémicycle pour
rendre justice aux victimes de la déportation.

M. Pierre Lellouche. Je voudrais tout d'abord remercier mes collégees d
I'opposition comme de la majorité qui m’'ont soutelousque j'ai soulevé les
points qui étaient préoccupants. Cela a permis lguministere reconsideére la
négociation et obtienne une nouvelle rédaction.dald de nos différences, nous
nous rejoignons sur I'essentiel : notre Républigie rien de commun avec la
bande de criminels qui constituait le soi-disantivgnement de Vichy que le
gouvernement américain avait d'ailleurs reconniétdlit fondamental de ne pas
mettre les deux sur le méme plan. La premiéere iskadu Quai d’Orsay n’'a pas
été des plus sympathique, comme en témoignentclemges de lettres que j'ai
eus ces derniers jours avec le ministére, qui admiemps a comprendre ou était
le probleme.

L'article 79 de la Convention de Vienne permetdetification des erreurs
matérielles, pour proposer la modification qui @sportée, qui ne change rien a
I’économie générale du texte. La version définitou@ sera publiée au Journal
officiel ne sera pas celle discutée en séance qunli C'est une solution
satisfaisante.

Différentes questions demeurent, qui pourront fiesti certaines
abstentions parmi nous, car des points de pringipg en cause, en dehors du
principe de I'indemnisation que nous ne remett@sgn cause.

En premier lieu, il aurait sans doute été plus &nabouvrir le décret de
2000 aux ayants-droits des déportés vivant a figega On n’'a pas choisi cette
solution, de sorte que nous avons aujourd’hui wordcentre la France et les
Etats-Unis qu'on peut mettre en paralléle aveccbad entre les Etats-Unis et
I'Allemagne pour la réparation des dommages duaftasbligatoire. Quels que
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soient les arguments du rapporteur, un parallélidméorme troublant est ainsi
fait entre notre pays - qui a été occupé, s'esupgui avait un gouvernement a
Londres, la Résistance - et I'Allemagne nazie. tesblématique.

S’agissant des arguments de droit, quiconque cbmnapeu le systéme
américain sait parfaitement que la séparation desvgirs n’empéchera
aucunement le harcelement judiciaire de contindern’est pas non plus ce texte
qui arrétera le législateur américain. Ce qui esta&use ici, c'est le respect du
principe d'immunité de juridiction. L'argument deto présidentiel est également
douteux et cela n'est pas satisfaisant; on peuttoeth cas douter de cet
engagement.

Surtout, est mis ici en évidence le fait que nararses de plus en plus -
comme c’est par ailleurs le cas avec la converitsmale franco-américaine, ou il
n'y a pas de réciprocité et transmission automatide données de notre part,
comme c'est le cas avec les pénalités contre la, BiRctionnée pour violation
d'un embargo que la France ne reconnaissait pas pale ses transactions étaient
libellées en dollars - face a la question de l'inyp® juridique américain. S'il y a
un aspect moral et de justice dans cette questigra aussi en toile de fond le
harcelement sur la SNCF, sur la Caisse des dépdtequel on ne fait rien, sauf
proposer un texte comme celui-ci qui ne résoudrictement rien. Nous
négocions le TAFCA, et des normes unilatérales sonsimposées sans que I'on
dise quoi que ce soit. Nous nous devons de réagir.

Ce sont la trois questions qui posent problemeiietetent sur la table. Je
tiens a le dire de fagon solennelle ici, mémeysdl eu une certaine évolution. Je
ne comprends pas comment le ministére a pu lajsssser un tel texte, aussi
scandaleux, et c'est I'honneur du parlement d’awumulevé cette question. Je
remercie encore mes colleégues de leur soutiendtesaffaire.

M. Francois Asensi. Nous allons voter avec une promesse de
modification. La rédaction initiale était inaccdgt: on ne peut pas parler de
pérennité de la république, mettre la responséhbilit gouvernement de Vichy,
fasciste, complice des nazis, qui a contribué@fgortation, sur le méme plan. Je
remercie le ministére des affaires étrangéres qiotaenu cette modification. Et je
voudrais croire aussi que derriere tout cela il mlypas d'arriere-pensées
mercantiles, méme si Pierre Lellouche nous a rapfesd manceuvres contre la
SNCF sur les marchés publics américains. Je préfster sur les aspects moraux
et éthiques de ce texte vis-a-vis des victimesuetce soit un accord pour solde
de tout compte.

M. Axel Poniatowski. Le propos de Frangois Asensi me fait sourire, parce
gu’il 'y a que des aspects mercantiles dans edftére. Je partage entierement
les propos de Pierre Lellouche, sur la forme etestond, ainsi que les corrections
qui ont été apportées. C'était essentiel. Il n'este pas moins que cet accord est
honteux, peu glorieux pour notre pays et qu'iléé ou non indispensable est une
autre question. D’autant que les Etats-Unis nougemiea genoux, la téte baissée



qui plus est! Je sais que I'amitié entre la Fragickes Etats-Unis est importante,
mais 13, ils vont tres loin.

Le vrai sujet est celui des intéréts des grandageagnies frangaises aux
Etats-Unis. La SNCF réalise d’excellentes opératildabas, qui lui donnent un
chiffre d’affaires de quelque 4 ou 5 milliards d'es, elle intervient notamment
sur la gestion des réseaux urbains, comme a Washindoston ou au
Massachussetts, et son activité est en expan®aquiest trés important. D’autres
sociétés interviennent aussi. Jusqu’a aujourddasi sociétés étaient protégées par
limmunité souveraine sur laquelle il y a désormaie menace de la voir levée :
un projet de loi sera bhientdt discuté au Congrdesstonséquences risquent d’en
étre catastrophiques pour nos sociétés qui tramaibiux Etats-Unis et pour nos
exportations. On notera d’ailleurs que les négmsiatsur ce texte ont été plus
rapides que jamais, il se sera écoulé six moisdetir début, en décembre et
I'entrée en vigueur de I'accord !

Nous avons été écartés des négociations qui setspoés, nous le
regrettons et notre position est qu'il aurait étésgible de faire mieux. Nous
prenons acte de la position trés inamicale dessftats et nous nous
abstiendrons.

M. Jean-Paul Bacquet. Trois remarques. En premier lieu, on disait
l'accord scellé, gu'on ne pouvait rien y changérg changé, c’est heureux. En
second lieu, des juifs américains ont été déportais s'il y a eu collaboration
servile de la part du gouvernement de Vichy, cfédtemagne qui a inventé la
déportation ; c’est une différence qui n’est pagligéable. Est-ce que ce sera un
point final ou non ? Evidemment non, il y aura deges. Enfin, lorsque nous
avons voté l'indemnisation des enfants de Frangéis, nous avons ensuite di
voter une deuxiéme loi, pour I'indemnisation defaats de Francais non juifs,
€galement morts en déportation, que nous n'aviasspgoévue. Depuis, comme
chacun sait, 'ANPOG se bat pour les enfants nds flont le pére est mort sans
avoir été déporté. En effet, les enfants de ceupguexemple sont morts fusillés
en Auvergne ou ailleurs sans avoir été déport@s)trjamais été indemnisés. I
reste des questions a poser. On aurait pu réglemobéeme aussi.

M. Jacques Myard. La plus grande émotion que j'ai ressentie dans ma
vie était la visite d’Auschwitz. Cela restera prégntoute ma vie. Il n’en demeure
pas moins qu'il y a derriere l'attitude des EtatsidJune attitude inadmissible qui
reléve du chantage et qui rejoint les pénalitdggigds a BNP-Paribas ou I'affaire
Alstom. Dans cette Commission, j'avais interpel rhinistre des Affaires
étrangéres sur I'extraterritorialité des lois arcdines. Le systeme va au-dela des
principes de concurrence loyale et non fausséealun probleme fondamental et
il est urgent que notre commission s’en saisidséaut regarder les tenants et
aboutissants de cette politique extraterritoriadais aussi comment la contrer. Les
Ameéricains respectent ceux qui leur disent « ne i faut leur dire « non ». La
réciprocité est la voie de la sagesse.



M. Armand Yung, rapporteur. Je voudrais rappeler que le texte n'a pas
pour sujet I'dimperiumameéricain » pour reprendre I'expression utilisae Rierre
Lellouche. Il a un objet plus limité, plus humagét,fondamental de mon point de
vue : la réparation d’'un certain nombre de préjgslisubis par des personnes
déportées depuis la France. Nous devons en reskdteainterprétation, cet objet
fondamental. L'objet de cet accord n'est pas deuifiérer les relations entre la
France et les Etats-Unis, il y a d’autres contegteBautres textes pour cela.

Deuxiemement, concernant le parallélisme entredade et I'Allemagne,
guestion a laquelle j'ai apporté des éléments gmonege dans mon propos
introductif, j'ai bien entendu vos observationsuPma part, je me réjouis que sur
un théme aussi important nous ayons une convep@oticuliere qui mette en
exergue toute l'importance et toute la gravité adtec situation et que nous
n'ayons pas seulement une excroissance de l'aater@001. On peut mettre
l'accent sur ce point. L'accord a été négocié deiera précise et organisée avec
les Etats-Unis et ce n'est pas toujours simplen®peut pas mettre sur le méme
plan le TTIP et ce texte. |l s'agit ici de répamati Gardons a I'esprit cet objet qui
fait 'nonneur de cet accord.

Sur les effets d’aubaine, évoqués par I'un de otlegues, je rappelle que
la somme consacrée a I'indemnisation est forf&tailn rapport annuel permettra
de suivre I'évolution et le fléchage des 60 milsafe dollars.

Voila quelques éléments de réponse. Mais surtoutiémacons pas la
guestion centrale de cet accord vers quelque a@sg#us large sur lequel nous
pouvons d’ailleurs nous rejoindre et qui conceroe relations avec les Etats-
Unis. Il y a un objet précis qui est urgent et img@ot, humainement et
politiquement, par rapport a nos propres intérgsgais.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe remercie notre rapporteur et
ferai quelques remarques complémentaires. |l fagdeanotre commission puisse
travailler sur ces accords extraterritoriaux. Cebfme a été soulevé plusieurs
fois et je suis favorable a un tel travail. Maisublions pas que cet accord a un
objet précis et humain comme I'a souligné le rafmor qui régle un probléme
bien spécifique.

L'objet de cet accord n'est pas de protéger dedréig francais mais
d’'indemniser des victimes individuelles. Pour atitaa-t-on s’indigner ici que cet
accord permette de protéger des intéréts franc@ls %'interroge dans notre
commission sur notre capacité a développer notmormatie économique.
N’employons pas de mots excessifs, il n'y a ni kamtchantage par rapport aux
intéréts économiques. Il y a le souci d'indemnides personnes et c'est fait au
moyen d’'un accord pour solde de tous comptes. €elapéchera pas les dépots
de plaintes, mais le gouvernement des Etats-Utisijaurs jusqu’ici respecté ce
type d’'accords et les plaintes seront jugées noevebles par le Gouvernement,
I'Etat fédéral et les Etats fédérés.



Enfin, aurait-on pu et di procéder par extensidh do régime de 2000
soit d’autres accords bilatéraux d’'indemnisatioNéh. On n’aurait pas couvert
'ensemble des victimes et on n'aurait pas atteifijectif de paix juridique que
permet un accord pour solde de tous comptes.

L'essentiel de ce qui faisait obstacle a été ohtemst-a-dire la correction
sur la mention du Gouvernement de Vichy, permettintespecter la tradition
jusqu’alors toujours respectée par toutes les aésofrancaises de I'absence de
continuité entre le Gouvernement de Vichy et la udéigue frangaise. Le vrai
sujet soulevé est résolu, la modification a étéppsée au Gouvernement
américain.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptesans modification le
projet de loi (n° 2705).
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AUDITIONS

Néant
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de I'accord entre leug@onement de la
République francaise et le Gouvernement des Etais-ld’Amérique sur
'indemnisation de certaines victimes de la Shogbodtées depuis la France, non
couvertes par des programmes francais (ensemble ammexe), signé a
Washington le 8 décembre 2014, et dont le textarestxé a la présente loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au grdgeloi (n° 2705).



