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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS ADOPTEES PAR LA
COMMISSION DES LOIS

Au cours de sa réunion du mercredi 17 juin 2016ptamission des Lois a adopté,

en nouvelle lecture, le projet de loi relatif arédorme du droit d'asile, en y apportant ||
principales modifications suivantes :

Sur le statut de réfugié et la protection subsidiae (article 3)

es

— Sur proposition de M. Sergio Coronado et deevoaipporteure, la Commission
a écarté toute compétence liée de 'OFPRA en matiérestrait ou de refus du statut|de

réfugié ou de la protection subsidiaire ;
Sur la composition du conseil d'administration de’OFPRA (article 5 bis)

— La Commission a adopté un amendement de vopgorteure modifiant la

composition du conseil d’administration de 'OFPRAup y rétablir la présence de six
parlementaires, avec respect de la parité, etirasclans la loi la présence de dix

représentants de I'Etat ;
Sur la liste des pays d'origine sirs (article 6)

— La Commission a adopté deux amendements idergtida Mme Jeanine Dub

et de votre rapporteure mettant a la charge duedod®dministration de 'OFPRA une

obligation d’examen régulier de la situation daas pays considérés comme des p
d’origine sdars ;
Sur I'examen des demandes d'asile par TOFPRA (artid 7)

ié

ays

— La Commission a adopté trois amendements ideggicprésentés par Mme

Jeanine Dubié, M. Sergio Coronado et votre rapprtsupprimant le cas de cloture
dossier d’examen de demande d’asile, rétabli p&€éleat, lié a 'abandon par le demand
de son lieu d’hébergement ;

Sur la procédure d’asile a la frontiere (article 8)

— La Commission a adopté trois amendements idesdiqprésentés par vot
rapporteure, par MM. Sergio Coronado et Paul Malasi que par Mme Jeanine Dubié
M. Alain Tourret supprimant le transfert du conten de I'asile a la frontiere & la Cg
nationale du droit d’asile & compter diijanvier 2017 ;

Sur la procédure d'asile en rétention (article 9)

— La Commission a confirmé la simplification dwiirau recours effectif ouvert

au demandeur d’'asile en rétention proposée parfi@atSmais elle a jugé nécessaire
I'améliorer pour la rendre compatible avec I'agi@6 de la directive « Procédures ». Ell

de
eur

re
et
ur

de
ea

donc adopté, sur proposition de votre rapporteuneamendement prévoyant que le juge

administratif ne puisse statuer sur le recoursreols décision de maintien en rétenti

on

gu'apres la notification de la décision de 'OFPRAatiwe a la demande d’asile du requérant

et ce, dans un délai maximal de soixante-douzeskeur
Sur les dispositions relatives a la Cour nationaleuddroit d’asile (article 10)

— Sur proposition de votre rapporteure, la Comioiss réintroduit I'obligation

pour la Cour nationale du droit d’asile de publierrapport d’activité ainsi que I'obligation

pour les membres non permanents de la Cour decipartia plus de douze journe
d’'audiences par an ; sur proposition du Gouverngmentaprés avis favorable de

es

rapporteure, elle a également réduit a six moidugée de I'expérience requise a la Gour

pour permettre a des magistrats professionnels pgsmanents de pouvoir assumer

fonction de juge unique et limité les effets d@larogation du délai de recours contentieux
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au seul cas dans lequel la demande d’aide jurdicglle intervient dans les quinze jours

suivant la notification de la décision de 'OFPRA ;
Sur la mise en ceuvre des dispositions du reglemenbablin Il » (article 13)

— La Commission a adopté deux amendements idergtida votre rapporteure

de MM. Sergio Coronado et Paul Molac, rétablissamurée du délai de recours contre la

décision de transfert vers un autre Etat membsegea quinze jours ;
Sur le droit au maintien sur le territoire (articles 14 et 14is)

— a l'article 14, la Commission a adopté un ameretgrde votre rapporteure visant

a rétablir la mention selon laquelle I'attestatide demande d’'asile vaut autorisat
provisoire de séjour ainsi que plusieurs amendesnatgntiques visant a supprimer

ion
la

disposition selon laquelle la décision définitiverejet de la demande d’asile vaut obligation

de quitter le territoire francais et l'interdictiomour un débouté du droit d’asile de
maintenir sur le territoire frangais a un autrestgue I'asile ;

— suivant les propositions de plusieurs députésCdemmission a égaleme
supprimé l'article 14bis relatif a la possibilité d’assigner a résidences gersonne
déboutées du droit d’'asile dans des lieux d’hélmege proposant une aide au retour ;

Sur les conditions d’accueil des demandeurs d'asilarticles 15 a 17)

— A rarticle 15, la Commission, sur la propositide votre rapporteure, a rétg
le caractéere systématique de I'accompagnement &tnaiif et social dont bénéficient tq

se
nt

S

bli
us

les demandeurs d'asile et la disposition prévogaet la vulnérabilité du demandeur d’asile
doit étre évaluée lors d'un entretien personnelcaua agent de I'Office francais de

'immigration et de l'intégration ;

— Au méme article, la Commission a supprimé le dara automatique des

décisions de retrait, de suspension et de limitadies conditions matérielles d’accueil, su
proposition de M. Sergio Coronado et de votre ragpoe ;

— A rlarticle 15 toujours, la Commission, sur laoposition de Mme Jeanine

Dubié et de votre rapporteure, a rétabli la seateiative a I'acceés au marché du travalil
demandeurs d’asile ;

— A l'article 17, la Commission, sur l'initiativeedMime Jeanine Dubié et de va

rapporteure, a complété la composition du consadministration de I'OFIl en y ajoutant

deux parlementaires ;

Sur le contenu de la protection internationale acadée (articles 19 et 1®is A)

— a l'article 19, la Commission, sur la propositid& votre rapporteure, a prég
que la protection accordée au titre de I'asileason d’'un risque de mutilation sexuelle
pourrait étre retirée a la demande de I'un de ae=ngs tant que ce risque existe ;

rla

des

tre

isé
ne

— sur la proposition de Mme Pascale Crozon, de Nl@agine Dubié, de M. Sergio

Coronado et de votre rapporteure, la Commissionpprémé |'article 1%is A relatif a I
réduction du délai de retour volontaire de trensegt jours ;

Sur_les restrictions de l'acces a I'hébergement diaence aux demandeur
d’'asile sans abri et en situation de détresse (actes 19quaten)

— sur linitiative de M. Sergio Coronado et de eotapporteure, la Commissio
supprimé [larticle 19quater qui restreignait I'accés a I'hébergement d’urgerdes
demandeurs d'asile dont la demande a été rejetseasai et en situation de détresse.

na




MESDAMES MESSIEURS

La commission des Lois est saisie, en nouvellautectdu projet de loi
relatif a la réforme du droit d'asile, a la suite llechec de la commission mixte
paritaire qui s'est déroulée le 10 juin 2015.

Un certain nombre de divergences de fond entreldes assemblées ont
écarté toute possibilité de compromis. Il en vasiaipar exemple, de la
composition du conseil d’administration de I'Offi¢encais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA), du transfert duetitux des refus d’entrée sur
le territoire & la Cour nationale du droit d'asi(€NDA), ou encore des
conséquences du rejet définitif de la demande ldiale Sénat souhaitant que le
rejet vaille obligation de quitter le territoireaficais sans possibilité de solliciter le
maintien sur le territoire & un autre titre. L'oouprait aussi citer I'article 1Bis A,
qui réduit le délai pour le retour volontaire dentie a sept jours, ainsi que I'article
19 quater, qui restreint I'accés des déboutés a I'hébergémi@ngence, qui sont
deux autres sujets de désaccords importants estoelix assemblées.

En revanche, sur dautres points, le Sénat a appeu texte
d’incontestables améliorations, tant de forme que fdnd. Les conditions
d’habilitation des associations aptes a particger entretiens personnels devant
'OFPRA, prévues a l'article 7, en offrent une bentlustration. Tel est le cas
également de la simplification du recours des delmars d'asile en rétention, ou
encore de la motivation des refus de visas des memmbe la famille des
bénéficiaires de la protection subsidiaire, préliarticle 19bis.

La commission des Lois a donc conservé ce quielmidait satisfaisant, et
est revenue au texte de I'’Assemblée, moyennanbipatértaines modifications,
s’agissant des points qui lui paraissaient posasipme.

Outre plusieurs amendements rédactionnels et decispé la
Commission a adopté plusieurs amendements de fond.

Ainsi, aux articles 2 et 3, elle a écarté toute pétance liée de 'OFPRA
en matiere de retrait ou de refus du statut degréfwu de la protection
subsidiaire.

A l'article 5 bis, elle a modifié la composition du conseil d’adrsiration
de 'OFPRA pour y rétablir la présence de six padataires, avec respect de la
parité, et inscrire dans la loi la présence deaelxésentants de I'Etat.



A larticle 7, elle a supprimé le cas de cléture diEssier d’examen de
demande d’asile, rétabli par le Sénat, lié a I'aloanpar le demandeur de son lieu
d’hébergement.

A larticle 8, elle a supprimé le transfert du cemiieux de I'asile a la
frontiére a la Cour nationale du droit d’'asile angter du §' janvier 2017.

A larticle 9, elle a confirmé la simplification ddroit au recours effectif
ouvert au demandeur d'asile en rétention propos#elg Sénat mais a jugé
nécessaire de I'améliorer pour la rendre compatibée I'article 46 de la directive
« Procédures ».

A larticle 13, elle a rétabli la durée du délai meours contre la décision
de transfert vers un autre Etat membre de sepihaajours.

A larticle 14, elle a rétabli la mention selon lmdje I'attestation de
demande d’asile vaut autorisation provisoire dewéjElle a par ailleurs supprimé
la disposition selon laquelle la décision défirgtige rejet de la demande d’asile
vaut obligation de quitter le territoire frangatd'mterdiction pour un débouté du
droit d'asile de se maintenir sur le territoirerftais a un autre titre que l'asile.

La Commission a également supprimé larticle b relatif a la
possibilité d'assigner a résidence des personniesutifes du droit d'asile dans
des lieux d’hébergement proposant une aide aurref@ms la mesure ou le droit
en vigueur le permet déja de sorte que cette jpoécist inutile, et a tout le moins
de nature reglementaire.

A Tarticle 15, la Commission a supprimé le caraetdutomatique des
décisions de retrait, de suspension ou de limitates conditions matérielles
d’'accueil prises par I'Office francais de I'immigian et de l'intégration (OFII),
celles-ci devant toujours faire I'objet d’une appadion au cas par cas par
'administration afin de tenir compte de la sitoatindividuelle du demandeur et
des circonstances. Toute compétence liée de I'&fltlonc écartée en la matiere.

A larticle 17, elle a complété la composition doneeil d’administration
de I'OFIl en y ajoutant deux parlementaires.

La Commission a par ailleurs supprimé l'article ii8 A relatif a la
réduction du délai de retour volontaire de trensegt jours.

Sur chacun de ces points comme sur I'ensembleidpssitions du projet
de loi encore en discussion en nouvelle lecturerésent rapport a pour objet de
décrire, article par article, les positions respest de chaque assemblée et les
derniers choix opérés par la commission des Loiguende I'examen de ce texte
par I'Assemblée nationale en séance pléniere.
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Lors de sa réunion du mercredi 17 juin 2015, la @ossion procede a
'examen en nouvelle lecture du projet de loi, rfiédpar le Sénat, relatif a la
réforme du droit d’asile (n° 2807).

Aprés l'intervention de la rapporteure, une dis¢asss’engage.

M. Eric Ciotti. Le groupe Les Républicains regrette profondémemomn
gue Mme la rapporteure vient de choisir de donnessadébats. En effet, le Sénat
a effectué en premiére lecture un travail remarigueb émis des propositions
extrémement concrétes a la hauteur du défi migeatauiquel nous sommes
confrontés, notamment en termes d'asile. L'échecladecommission mixte
paritaire que le Gouvernement, la majorité, et voésne, madame la rapporteure,
avez souhaité, traduit un aveuglement persistaptdda situation dans laquelle se
trouve aujourd’hui notre pays. Vous n'avez toujaies compris !

Pourtant, nous vous avons alertés a de multiplgsises sur les
conséquences qu'aura votre choix de ne pas vousrengilus ferme en ce qui
concerne I'éloignement des déboutés du droit @aSi vous ne nous écoutez pas,
peut-étre écouterez-vous la Cour des comptes,dgpilis la premiére lecture, a
souligné de facon trés pertinente l'incohérencendsysteme dans lequel
seulement 1 % des déboutés du droit d’'asile soigréds du territoire national. Le
précédent rapport de la Cour évoquait un chiffr& &, le ministére de I'Intérieur
revendique celui de 9 % : quels que soient cedrekjfils sont dramatiquement
faibles et traduisent la faillite de notre systefant que nous n’adopterons pas
avec fermeté une politique claire de reconduita ftdntiére, nous nourrirons les
filieres d'immigration illégale qui détournent etrpertissent les procédures
d'asile.

Vous n'avez toujours pas compris les failles dpatstif en vigueur. Je
regrette que, le jour méme ou le ministre de ltieté annonce un plan en matiére
d’asile, vous décidiez de revenir sur toutes lemages effectuées au Sénat. Il faut
bien dire que le plan annoncé aujourd’hui complasemémes lacunes que celles
que je dénonce, et qu'aucune volonté n'est expriemematiere de reconduite a la
frontiére, sujet qui est pourtant la clef du drague se noue en ce moment en
Europe et en France. Le Sénat avait notammentévédigoroposition que nous
avions faite en premiére lecture et selon laqual@écision négative de 'OFPRA
ou de la CNDA devait valoir obligation de quitterterritoire frangais. Avec cette
mesure, nous réduisions les détournements et les dd procédure que permet
aujourd’hui un systéeme extrémement généreux, donas de Leonarda, amie du
président de la République, a été I'exemple le piabant.(Protestations des
commissaires membres du groupe Socialiste, rémiblet citoyen.)

Alors que nous traversons une crise de l'asildtittale de la majorité et
du Gouvernement, inscrite dans une approche idigplegbien éloignée des
réalités, me parait constituer une erreur tragique.



M. Sergio Coronado.Je ne sais pas si les changements politiques@nt é
depuis trois ans si radicaux que cela en matiasild: En revanche, pour ce qui
concerne le ton, la volonté d’hystériser le déhatlip et de faire du sujet de
'immigration et de I'asile un chiffon rouge, onyieau moins dire qu'il y a eu un
vrai changement, ce dont je me félicite. Pour €envaincre, il suffit d’écouter
notre collégue Eric Ciotti.

Personne ne conteste aujourd’hui la nécessité défdame, il s'agit de

'un des acquis de nos débats en premiére lectigesysteme est a bout de
souffle. La crise concerne I'ensemble des pays pg&aas, comme le montre
l'arrivée en Gréce et en ltalie de 100 000 migralgpuis le début de I'année, et
elle est pérenne : nous n'avons pas affaire a dgsies ponctuelles. Dans ce
contexte, il faut mettre en place un systéeme qifiégalement pérenne. J'espére
gue c'est le sens des efforts déployés par le Goaweent et des annonces faites
ce matin méme par le ministre de I'Intérieur coneet I'augmentation de I'offre
d’hébergement — 4 200 places ont été ouvertes dg@resse en ceuvre du plan
pauvreté, 4 000 I'ont été pour 2015, et environ0@ Mouvelles places sont
annonceées. Ce premier pas considérable était wessit.

Le probleme des délais n’en reste pas moins ergieil, ne faut pas
'aborder en laissant croire gu'il suffira de teitles dossiers plus rapidement,
comme si le respect des droits et des procéduresmsituait pas une question
essentielle.

Par ailleurs, tout n’est pas entre les mains datf’Et du Gouvernement.
Les difficultés rencontrées pour adopter une apgm@oeuropéenne représentent
aujourd’hui un handicap considérable.

Evidemment, nous sommes en désaccord sur pluspmints avec le
Sénat. Eric Ciotti se félicitait des « automatismestroduits au Sénat concernant
une série de points qui nous semblent extrémenehtgmatiques, comme la fin
du statut de réfugié ou les obligations de quigeerritoire francais (OQTF). Pour
notre part, nous estimons que I'on peut étre débdutdroit d'asile tout en ayant
droit au séjour au titre d’autres dispositions ddecde I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile (CESEDA). On ne gmag considérer que le refus de
'octroi de ce statut vaut reconduite a la frorgieiJne telle approche serait
d’ailleurs condamnée par la Cour européenne dessdile 'homme (CEDH).
Chers collegues, vous auriez droit a une explinafoécise de la part des
magistrats de la CEDH, comme celle que nous omtedise le président de la
Cour, M. Dean Spielmann, et le juge francais Arfdofocki que nous recevions
en commission ce matin.

Le groupe Ecologiste a défendu en premiére lectasepoints de vue trés
précis. Nous savons qu’il s’agit principalementremuvelle lecture de rétablir le
texte voté par I'Assemblée. Nous ne retarderonsnoasstravaux. Cela dit, sur
toute une série de questions, et méme si I'on densique la loi de la majorité



doit s’appliquer, je ne suis pas certain que I'aisge affirmer que les débats sont
définitivement clos.

Mme Jeanine Dubié. Le groupe Radical, républicain, démocrate et
progressiste considére que le droit d'asile estprincipe fondateur de notre
République et qu'il est nécessaire de le garantir.

Nous avons beaucoup regretté que ce sujet ait gpboite par
I'opposition, notamment au Sénat, ce qui a conduiin important durcissement
des dispositions du projet de loi. J'exprime le raéragret en entendant Eric
Ciotti réduire la réforme du droit d'asile a la gtien des déboutés. Il me semblait
pourtant que nous avions été clairs : ces dernerglévent pas du texte que nous
examinons, mais de celui relatif aux étrangers. &eralgame me semble tout
simplement relever d’'une démarche pour tout difdigienne.

Avec ce projet de loi, nous nous intéressons ausopaes opprimées et
torturées dans leur pays que nous devons accueitlinotre territoire. Il faut nous
en donner les moyens, et rendre son sens a unddaeite qui, reconnaissons-le,
est parfois détourné.

Je rends hommage a 'ouverture d’esprit de nofppawreure, et je salue
son respect des diverses composantes de la magpritdhe bénéficient pas
toujours du méme traitement. Sous sa houlette, remmsidérons que nos
échanges en premiére lecture nous ont permis dédatun texte équilibré et
cohérent, qui permettait d'assurer une garantiecgffe du respect des droits et
des libertés des demandeurs, tout en améliorantééms de traitement des
demandes et 'accompagnement des personnes coeseatags leurs démarches.
Il s’agissait de notre objectif en premiére lectwe comme nous sommes
cohérents, nous adopterons la méme position paier mauvelle lecture.

Nos amendements viseront principalement a rétdbliexte que nous
avions précédemment adopté et a rappeler nos @usisur I'asile. Mme la
rapporteure ne nous en voudra pas d’évoquer a aauaepossibilité de donner au
demandeur d’asile un accés au travail, puisque ntawons pas obtenu entiére
satisfaction sur le sujet.

Je ne conclurai pas sans me féliciter des déaasatdu ministre de
Intérieur ce matin. Il est prévu de créer 11 O@laces d’hébergement
supplémentaires pour les réfugiés et les demand#asile. C'est une bonne
nouvelle qui correspond a ce qu’Arnaud Richard ei-mméme demandions dans
notre rapport d'information sur I'évaluation de [golitique d'accueil des
demandeurs d’'asile au nom du comité d'évaluatiodeetontréle des politiques
publigues de I'’Assemblée, soit la création de 1% llices supplémentaires.

M. Coronado avait raison d’en appeler a une poldigle I'asile mieux
intégrée au niveau européen. Nous ne pouvons cuueager I'Etat & jouer un
réle pour mobiliser ses partenaires afin que I'l|Beree préoccupe d’une situation
qui nous pose a tous de sérieuses questions glanléumanitaire.
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M. Arnaud Richard. Ainsi que je I'avais indiqué en premiére lectues,
constats sur I'état actuel de notre systeme d'dicéaet I'objet d’'un certain
consensus. Plusieurs rapports, notamment celulgagine Dubié et moi-méme
avons rédigé, ont permis de révéler les failles qaastituent des carences
manifestes, des délais de traitement de plus enlphgs, des colts budgétaires
croissants, et une difficulté flagrante a faireefac une hausse constante de la
demande. Ces failles nécessitent une réforme dormgteur du systeme d'asile
afin d’accueillir dignement et efficacement ceux eju ont réellement besoin.

A lissue de nos débats en premiére lecture, leuggoUnion des
démocrates et indépendants s'était félicité d’'urtaoe nombre d'avancées : la
réorganisation du premier accueivec la simplification du parcours du
demandeur d'asile et, & terme, la création d'umigtget unique » ; 'amélioration
de I'application des procédures accélérées, mémensapplication a été limitée
plus qu’elle n'aurait di I'étre, en commission &t &ance ; la garantie d'un
hébergement et d'un accompagnement adaptés auxndeura d'asile, avec
notamment linstauration d'un schéma national ddrébment, et Ia
« familialisation » de I'allocation temporaire dexte.

Tout au long des débats, nous avons veillé a cel'égeilibre du texte
initial soit préservé. Si nous n'avons pas étékats sur tous les points, 'examen
au Sénat a permis d'apporter quelques amélioratemsetenant certaines de nos
propositions. L'Office pourra ainsi mettre fin aatsit de réfugié qu'il a accordé si
la présence de la personne concernée constitueemnace grave pour le pays. Le
Sénat a instauré une obligation, et non pas unplsifaculté, pour 'OFPRA de
mettre fin au bénéfice de la protection subsidikirsque les circonstances ayant
justifié I'octroi de cette protection ont cesséxieer ou ont connu un changement
significatif. Il a aussi rétabli le délai prévu garprojet de loi initial, allongé par
'Assemblée nationale, a I'expiration duquel l'aut® administrative pourra
estimer une demande comme tardive. Il a enfin pigwel la domiciliation du
demandeur d’asile ne constituera plus une condpi@alable a I'enregistrement
de sa demande.

Pour autant, certaines améliorations peuvent er&toeeapportées. Tel est
le sens des amendements que je défendrai en caommiséin notamment de
redonner du sens a la procédure d’asile a la &rangn prévoyant que le juge des
libertés et de la détention ne peut en aucun clmaer la libération d’'un étranger
en zone dattente sur le seul fondement de I'extstede garanties de
représentation. Il s'agira aussi de renforcer te#gasionnalisation de la CNDA en
prévoyant la présence d'un rapporteur nommé pasmpéersonnels de la Cour. Je
proposerai également de créer un systeme d'infiomat de suivi de la situation
des demandeurs d’asile — mon amendement sur lersef pas parfait, mais le
principe mériterait d'étre inscrit dans la loi. Wmendement visera a mettre en
place un lieu unique régional d’accueil des demarsld'asile.

Je souhaite enfin améliorer le processus d'ingerties demandeurs
d'asile. Dans ce cadre, il s'agira de prévoir gagdstation de demande d’asile



vaut autorisation de travailler — je sais que Ib@n publique ne nous suit pas
toujours sur le sujet, mais nous sommes convainelis s'agit d’'une piste a
explorer —, mais également de garantir et d'inecdans la loi I'orientation
prioritaire en centre d'accueil de demandeurs BagCADA), ainsi que de
rattacher les lieux d’hébergement d'urgence auxsimns d'urgence telles que
définies par le code de l'action sociale et desilfasn Les associations qui
viennent en aide aux populations concernées mamparté qu’elles n'avaient
méme pas été prévenues que certaines des persprinast été délogées de la
porte de la Chapelle ce mois de juin, et parmidegs on ne trouvait pas que des
demandeurs d'asile, seraient envoyées dans lesteiégats d'lle-de-France.

Pour conclure, madame la rapporteure, je vousit@lgour la qualité de
votre travail et la maniére dont vous avez orcedies débats difficiles, non
seulement entre la majorité et I'opposition, maissaau sein de votre majorité. Il
est dommage que nous n'ayons pas pu trouver umchagec le Sénat. Pour avoir
participé aux travaux de la commission mixte pagtge sais que vous avez tout
tenté pour y parvenir, mais trop de divergencesigtaient entre nos deux
chambres. Nous abordons en tout cas ces débatsowelle lecture dans
d’excellentes dispositions.

Mme Pascale Crozon.Aprés un examen chaotique au Sénat, dont la
commission des Lois a dans un premier temps sugpmwtravaux sur le texte, le
projet de loi portant réforme du droit d’asile adiement été voté en premiére
lecture avant que la commission mixte paritairs@eonclue par un échec.

Paradoxalement, cet échec n’est pas lié aux amerdsmue le groupe
Socialiste, républicain et citoyen avait fait voter premiéere lecture. Les avancées
qgue nous avions portées pour offrir a chaque deewards meilleurs moyens de
faire valoir son droit a I'asile ont été confirméde n’en citerai que quelques-unes
apres celles évoquées par Mme la rapporteuresctiption dans le CESEDA de
la reconnaissance de l'apatridie ; la liberté ¢ffed I'OFPRA d'appliquer la
procédure normale au cas par cas, y compris posirrelsortissants de pays
d'origine sirs ; l'inscription dans le texte desuations de vulnérabilité, point
important dont nous avions beaucoup discuté ; diipion, dans le schéma
d’'accueil, des dispositifs d’'accompagnement, oprise en compte des places de
CADA dans les quotas de logements sociaux impoaédaploi relative a la
solidarité et au renouvellement urbains, sujet aligs élus tiennent beaucoup.

La divergence majeure et irréconciliable entreckde de I'’Assemblée et
celui de la droite au Sénat concerne la visionri&ne qu’a cette derniere de la
guestion des déboutés. Elle la conduit a une cmmfysermanente entre droit a
l'asile et droit au séjour dont les propos de Mot€iont constitué un parfait
exemple.

Ainsi, le Sénat rétablit le lien que I’Assemblédio@ale avait supprimé
entre le respect du schéma d’hébergement et lé anan examen au fond de la
demande d'asile. Il instaure aussi une automatgiitiée le rejet de l'asile et le



refus du séjour, donnant a 'OFPRA et a la CNDA uesponsabilité qui
outrepasse leur mission et empiéte sur les pouvhirpréfet. Il réduit enfin
I'ensemble des délais de recours prévus par letpdej loi.

Nous présenterons des amendements visant a reverties modifications
en saluant 'engagement de notre rapporteure pablir I'équilibre d’'un texte
sur lequel une large majorité de I'Assemblée nafi®ravait pu se réunir en
premiére lecture.

M. Guy Geoffroy. Vous aurez constaté que, malgré ma nomination
comme co-rapporteur pour I'application de ce prdietloi, je n'ai pas beaucoup
pesé sur le travail de Mme la rapporteure. Je mengis en conséquence
d’intervenir avant que nous n'examinions les amemeigs déposés en nouvelle
lecture.

Sans vouloir nourrir une polémique qui n'en a gubesoin, car nos
divergences existent bel et bien, je souhaite tersisur I'erreur que vous
commettez en refusant d’admettre qu'il n'y a pa$rdetiére infranchissable entre
la question des déboutés du droit d'asile et adl€immigration. Il ne s’agit pas
de prétendre que les deux sujets se confondens d'edimettre qu'ils peuvent
étre liés.

Avant-hier, jai recu en mairie une jeune femmeicaine qui avait
souhaité me rencontrer. Elle était arrivée en Frarcdemandant I'asile avec I'un
de ses enfants en 2011, laissant les deux autreésrdeelle, sans doute parce
gu’elle ne pouvait pas faire autrement. Aprés quelemande a été rejetée une
premiere fois, elle a été déboutée en appel. Pgueeles contréles de bonne
qualité effectués sur le plan sanitaire ont mogtré cette personne nécessitait une
prise en charge sur le plan médical, elle a cepgrulabénéficier jusqu’a ce jour
d'un titre de séjour pour raisons médicales, rem@ious les trois mois.
Aujourd’hui, se trouvant fort heureusement en bosaeté, elle venait de bonne
foi voir le maire de sa commune afin de lui demargié pouvait appuyer aupres
du préfet son dossier de régularisation. Ce n'astyme histoire, c’est la réalité !
Elle était sincére. Je ne lui ai pas caché qu'étlt dans une situation tres
ennuyeuse pour elle, m'engageant, sans la dénoaceer aux nouvelles
concernant son dossier. Voila un exemple parmindéiers d’autres qui montre
gue les personnes qui quittent leur pays en croyanvoir bénéficier de I'asile
considerent qu’elles resteront sur place méme siatat ne leur est pas accordé.

Je regrette que vous n'ayez pas accepté d'en manide fond avec nous
et que le ministre ait affirmé séchement a plusieaprises en séance qu'il n’était
pas question de lier les deux sujets. Dans les, flstle sont pourtant trop souvent,
ce qui pose un énorme probléme pour les persommegimees, mais également a
I'égard de notre opinion qui ne comprend pas I'glement des pouvoirs publics
face a une réalité complexe qui provoque des sentsrexacerbés.



Notre intention n'est pas de faire durer les débatsst toutefois urgent
gue vous preniez conscience que vous avez toliedguil existe trop souvent un
lien entre les déboutés du droit d'asile et liflateon d'une immigration
irrégulieére qui préoccupe nos concitoyens et poéeodmes problémes a notre

pays.

Mme la rapporteure. Je répondrai d’autant plus brievement que M. Ciott
n'est plus la pour m’entendre — ce qui en dit lsng I'importance qu'il accorde
au sujet. Son intervention n’était du reste pasodtide méme nature que celle de
notre collegue Geoffroy.

Quoi qu’il en soit, force est de constater l'urgente la réforme du droit
d'asile. Les conditions de vie épouvantables depegsonnes qui errent dans nos
villes et dont la situation releve manifestementadprotection internationale sont
le fruit de I'inaction de la majorité précédenten @eut en effet rester des mois et
des mois sans méme pouvoir déposer sa demandeotdetipmn, d'asile, faute
d'étre a méme de justifier une domiciliation.

Nos colléegues Jeanine Dubié et Arnaud Richard auntnom du comité
d’'évaluation et de controle, signé un excellenposp démontrant a quel point
'accumulation des procédures aboutissait a laasdn scandaleuse a laquelle
nous sommes confrontés.

La Commission en vient a I'examen des articles.






EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE I}
Dispositions relatives aux conditions d’octroi de I'asé

Article 1°" bis
(art. L. 111-10 du code de I'entrée et du séjosréteangers et du droit d'asile)

Information du Parlement sur les bénéficiaires du &tut d'apatride

Issu de l'adoption en séance publique par I'Assémbiationale d'un
amendement de M. Denys Robiliard, I'articl€ lis porte sur le rapport annuel
qgue le Gouvernement doit déposer devant le Parlereanapplication de
l'article L. 111-10 du CESEDA.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 1° bis compléte l'article L. 111-10 afin que le rappour des
orientations pluriannuelles de la politique d’immaiion et d’'intégration indique
et commente le nombre d'étrangers ayant obtenus'@ant vu refuser, non
seulement le statut de réfugié ou le bénéfice dprdéection subsidiaire, mais
aussi le « statut d’apatride ».

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Seule une modification purement rédactionnelle @ a&doptée par la
commission des Lois du Sénat.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article de fagon corgorm

*

* *

La Commissiomdoptel’article 1* bis sans modification

Article 2
(art. L. 711-2 a L. 711-6 [nouveau] du code detfée et du séjour des étrangers et du droit d)asile
Conditions dereconnaissance de la qualité de réfugié et perte diatut par
application d'une clause de cessation

L’article 2 porte sur la reconnaissance et la cessation deidhté de
réfugié.



— 20 —
I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 2 réécrit entierement 'article L. 711k CESEDA et crée trois
nouveaux articles L. 711-3 a L. 711-5.

L'article L. 711-2 définit les conditions d'apprétion des actes et des
motifs de persécution. Outre deux amendements drifichtion, deux
amendements de Mme Maud Olivier ont été adoptésance publique tendant,
I'un, a faire référence aux paragraphes 1 et 2agicle 60 de la Convention du
Conseil de 'Europe sur la prévention et la lutbmtee la violence a I'égard des
femmes et la violence domestique (dite « conventidstanbul »), et I'autre, a
préciser que, s'agissant des motifs de persécuytiessaspects liés au genre sont
ddment pris en considération aux fins de la recissaace de I'appartenance a un
certain groupe social ou de l'identification d’'uceractéristique d’un tel groupe.

L'article L. 711-3 précise que le statut de réfugat étre refusé a une
personne relevant de I'une des clauses d’exclysiémues par la convention de
Geneve.

L'article L. 711-4 énonce les cas ou il peut étie fim au statut de réfugié
(clauses de cessation ou d'exclusion prévues pacotavention de Genéve,
fraude).

L'article L. 711-5 prévoit la possibilité pour I'THRA de saisir la CNDA
ou le Conseil d’Etat en vue de mettre fin au stdéutéfugié.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L'article 2 a été modifié sur plusieurs points pae série d'amendements
adoptés par la commission des Lois du Sénat spogpition de son rapporteur.

S'agissant de I'appréciation des actes et des snatd persécution
(article L. 711-2), la mention de la conventionstéinbul a été supprimée dans la
mesure ou ses dispositions sont reprises par clartltO de la directive
« Qualification » n° 2011/95 du 13 décembre 201duell’article renvoie d’ores
et déja.

La rédaction des dispositions relatives a I'impiligh(article L. 711-2) a
été clarifiée. Selon cette nouvelle rédaction,si iedifférent que le demandeur
possede effectivement les caractéristiques liéesdtii de persécution ou que ces
caractéristiques lui soient attribuées par l'autéless persécutions, sans que
'OFPRA ait & « établir » cette attribution.

Il a été précisé que I'OFPRA a I'obligation, et darfaculté, de mettre fin
au statut de réfugié ou de saisir la CNDA ou le sgiind’Etat dés lors que la
personne concernée reléve d’'une des clauses datioassu d’exclusion prévues
par la convention de Geneve et la directive « Qaation ». Selon le Sénat, il



s’agit ici de distinguer la qualification des faifmur laquelle toute latitude est
accordée a I'OFPRA sous le contr6le du juge, etcesséquences de cette
qualification.

La commission des Lois du Sénat a par ailleurs t@joun cas
supplémentaire ou I'OFPRA met fin au statut de gi&u(article L. 711-4):
lorsque le réfugié doit, «compte tenu de circamsa intervenues
postérieurement a la reconnaissance de cette@uakin étre exclu en application
des sections D, E ou F de I'articlg de la convention de Genéve.

Dans le cadre du recours en révision prévu adlarti. 711-5, il a été
précisé que la CNDA ou le Conseil d’Etat peuvemne &gisis par « l'autorité
administrative » (et non pas seulement par 'OFPB@)r mettre fin au statut de
réfugié. La procédure du recours en révision efinidépar décret en Conseil
d’Etat.

Un cas supplémentaire spécifique de cessationeatld’sion a été prévu
au sein d'un nouvel article L. 711-6. Il vise I'rothése ou il y a des raisons
sérieuses de considérer que la présence en Franda personne concernée
constitue une menace pour la sécurité publiquaiieté de I'Etat ou lorsque la
personne concernée a été condamnée en derniett g@soacte de terrorisme ou
tout autre crime particulierement grave et queréagmce en France constitue une
menace pour la société. Il s'agit Ia d'une trangmrsde l'article 14 § 4 de la
directive « qualification ».

La commission des Lois du Sénat a par ailleurs t#dap amendement
présenté par M. Jean-Yves Lecofiteprécisant, & propos des motifs de
persécution (article L. 711-2), que l'orientatiaxselle peut étre prise en compte
dans la reconnaissance de la qualité de réfugié.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Outre un amendement rédactionnel, la Commissiolzort adopté des
amendements identiques de M. Sergio Coronado ebtde rapporteure, tendant a
écarter, a l'article L. 711-4, toute compétence lie 'OFPRA pour mettre fin au
statut de réfugié. En soulignant qu'il s'agit poloffice d'une faculté, ces
modifications font ressortir le pouvoir d’appréaat de I'OFPRA dont I'un des
buts du présent projet de loi est de souligned&pendance fonctionnelle.

Par ailleurs, sur proposition de votre rapportedee,Commission a
introduit une modification a I'article L. 711-5,laéif au recours en révision. Il ne
lui a pas paru opportun de confier a I'« autoridénaistrative » au sens large, ce
qui inclut notamment tous les préfets, le pouveirsdisir la CNDA ou le Conseil
d’Etat en vue de mettre fin au statut de réfugiélos la nouvelle rédaction
adoptée, il convient de réserver cette facultégles de 'OFPRA, au seul ministre

(1) Groupe socialiste et républicain.



chargé de I'asile, afin de se prémunir contre tmgfue de saisine abusive ou trop
systématique de ces juridictions.

Enfin, sur la suggestion de votre rapporteure, tanission a réécrit
l'article L. 711-6 dont le champ, dans la rédactissue du Sénat, paraissait
excessivement large. Selon cette nouvelle rédadeostatut de réfugié peut étre
refusé ou il peut y étre mis fin lorsqu’il y a dessons sérieuses de considérer que
la présence en France de la personne concernééuwarsune menace grave pour
la sOreté de I'Etat» ou lorsque la personne comeer a été condamnée en
dernier ressort en France pour un crime ou un a@élitstituant un acte de
terrorisme, ou pour tout autre crime ou délit putiau moins dix ans
d’emprisonnement » et lorsque sa présence congtiteemenace grave pour la
société.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL141 de la
rapporteure.

Elle examine ensuite 'amendement CL1 de M. S&gionado.

M. Sergio Coronado. Il semble inutile de mentionner les individus
« personnellement [impliqués] » dans un crime damsesure ou les instigateurs,
les complices et les auteurs le sont déja.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : les mots que vous entendez
supprimer apportent une nuance supplémentaire @ions strictement juridiques
d’instigation et de complicité. Il s’agit donc de pas revenir sur la transposition
de l'article 12 de la directive « Qualification ».

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient aux amendements identiques CL142 dipporteure et CL2
de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. Alors que nous avons consacré l'indépendance
fonctionnelle de 'OFPRA, plusieurs amendementsrevgnant aussi bien du
groupe Radical, républicain, démocrate et progstssiu groupe Ecologiste que
de moi-méme, et qui auraient pu étre soutenusauar les groupes a I'exception
du groupe Les Républicains — visent a rétablir deivpir d’appréciation de
I'Office.

M. Sergio Coronado.Mon argumentation est identique.
La Commissiomdopteles amendements.

Elle adopteensuite les amendements identiques CL143 de [zorsgure
et CL3 de M. Sergio Coronado.



Puis elle examine, en discussion commune, les amands CL62 de
Mme Jeanine Dubié, CL113 et CL4 de M. Sergio Catonat CL144 de la
rapporteure.

Mme Jeanine Dubié.Le présent amendement prévoit de supprimer la
disposition, ajoutée par le Sénat, qui permet QUENIDA ou le Conseil d’Etat
soient saisis par I'autorité administrative pourttneefin au statut de réfugié dans
le cadre du recours en révision prévu au nouvilait. 711-5 du CESEDA. En
effet, n'étant pas partie a I'audience, l'autoatiministrative n’'a pas intérét a agir
devant la CNDA.

En outre, cette disposition est inutile des lorg,gsi le préfet dispose
d’éléments montrant la nécessité de faire cessstateat, il peut les transmettre a
I'OFPRA qui décide de demander ou non la révisievedt la CNDA.

M. Sergio Coronado.Mé&me argumentation.

Mme la rapporteure. Je propose a nos collegues Dubié et Coronado de
retirer leurs amendements au profit de I'amender@éd#d4. Je suis d’accord
avec l'idée que le Sénat se serait montré un [se & proposant que les préfets
saisissent la CNDA. Je propose de resserrer l@sligfpen réservant cette saisine
au ministre chargé de l'asile.

Les amendements CL62, CL113 et CL4 setités
La Commissiomdoptel’amendement CL144

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendaments CL5 de
M. Sergio Coronado et CL214 de la rapporteure.

M. Sergio Coronado. Les trois derniers alinéas de I'article excluent d
statut de réfugié de nouvelles catégories de peesonu mettent fin a ce statut
pour celles-ci. Cet amendement vise donc a suppisteajout du Sénat.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer votre amendement,
monsieur Coronado, au profit de 'amendement CL2dudte de quoi jémettrai un
avis défavorable. L'ajout du Sénat est en effend’'portée beaucoup trop large ;
c’est pourquoi je propose une rédaction alternative

L'amendement CL5 esttiré.
La Commissiomdoptel'amendement CL214

Puis elleadoptel’article 2 modifié.
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Article 3
(art.L. 712-1 a L. 712-4 du code de I'entrée et du s&jes étrangers et du droit d'asile)
Conditions d'octroi de la protection subsidiaire oude refus par la mise en
ceuvre d'une clause d’exclusion et perte de la pratgon par application
d’une clause de cessation

L’ article 3 a trait a I'octroi et & la cessation de la protatsubsidiaire.
I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 3 tend a modifier les articles L. 7124lle 712-2 du CESEDA, a
réécrire entierement l'article L. 712-3 et a inséne nouvel article L. 712-4.

Dans la rédaction du projet de loi issue de I'Adsiée nationale, I'article
L. 712-1 définit, de fagon plus large que dan®led initial du Gouvernement, les
hypothéses ou une personne peut se voir accordeériéfice de la protection
subsidiaire.

L'article L. 712-2 énumeére plus clairement les chsxclusion de la
protection subsidiaire.

Le nouvel article L. 712-3 énonce les cas ou 'ORRRRut mettre fin au
bénéfice de cette protection (changement significkt circonstances, clauses
d’exclusion, fraude).

Le nouvel article L. 712-4 prevoit enfin la posktbi pour 'OFPRA de
saisir la CNDA ou le Conseil d’Etat en vue de neefin a cette méme protection.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L'article 3 a été modifié sur plusieurs points pae série d'amendements
adoptés par la commission des Lois du Sénat spopition de son rapporteur.

A propos des motifs d’octroi de la protection sdizie (article L. 712-1),
la notion de violence « généralisée » a été préféreelle de violence « aveugle ».

L'exclusion de la protection subsidiaire a été étenaux personnes qui se
rendraient « les instigatrices ou les complices satdite « activité sur le territoire
constitu[ant] une menace grave pour l'ordre pulicsécurité publique ou la
shreté de I'Etat» (cas visé ali de larticle L. 712-2) ou qui y seraient
« personnellement impliquées ».

La commission des Lois du Sénat a par ailleurs @téiigue 'OFPRA ait
I'obligation, et non la faculté, de mettre fin aéniéfice de la protection subsidiaire
ou de saisir la CNDA ou le Conseil d’Etat lorsqaepkrsonne concernée reléve
d’'une clause de cessation ou d’exclusion (articlegl2-3 et L. 712-4).



A larticle L. 712-3, elle a précisé que la protent subsidiaire cesse
« lorsque » les circonstances ayant justifié sdnobont cessé d’exister (et non
lorsqu’il y a des « raisons sérieuses » de I'esiime

Elle a également ajouté un cas supplémentaire @BARA est tenu de
mettre fin & la protection subsidiaire (article 11.2-3). Tel est le cas lorsque le
bénéficiaire doit, « a raison de faits commis postéement & l'octroi de la
protection », en étre exclu pour I'un des motifévois a l'article L. 712-2.

Dans le cadre du recours en révision prévu au hautiele L. 712-4, elle
a précisé que la CNDA ou le Conseil d’Etat peut &aisi par « l'autorité
administrative » (et non pas seulement par 'OFPBA)vue de faire cesser la
protection subsidiaire. La procédure du recoursésision est définie par décret
en Conseil d’Etat.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseénadopté un
amendement remplacgant, pour caractériser la vielsnsceptible d’ouvrir droit a
la protection subsidiaire, le mot « généraliséawl@s mots « qui peut s’étendre a
des personnes sans considération de leur situpésonnelle ». La référence a
une situation de violence « généralisée » ne Imbat en effet pas satisfaisante
dans la mesure ou la violence peut étre circoms@itcertaines catégories de
personnes et n'en étre pas moins la cause d'uneidiptteinte grave. La notion
de violence « aveugle » présentait de son cotéfleutide n’étre pas familiere en
droit francais. L'amendement adopté a donc repasy qualifier cette violence,
les termes de la jurisprudence de la Cour de puskicl’'Union européenne (CJUE,
17 février 2009Meki Elgafaji et Noor Elgafaji ¢/ Staatssecretaven Justitig.

La Commission a également adopté plusieurs amenmdsnaEposés par
M. Sergio Coronado ou par votre votre rapportetgedant a écarter, aux articles
L. 712-2 et L. 712-3, toute compétence liée de PBR pour refuser la protection
subsidiaire ou y mettre fin.

Sur la suggestion de votre rapporteure, la Comarnissét revenue au texte
de I'Assemblée nationale, s’agissant de I'extenslen clauses d’exclusion aux
instigateurs et complices, en limitant cette extanswux trois premiers cas visés
par l'article L. 712-2 4, b etc), a I'exclusion dud. Elle a jugé en effet que la
rédaction dud était suffisamment large pour inclure d'ores efadédutes les
personnes qui s'associeraient d’'une maniére ouechurtre a I'activité incriminée.

La Commission a adopté un amendement de M. ArnacldaRl portant
sur le cas ou, en principe, des changements denstiances devraient conduire a
un retrait de la protection subsidiaire mais our paception, des «raisons
impérieuses » doivent conduire a maintenir cettgegtion (article L. 712-3).
Selon cet amendement, le demandeur ne doit pasnsend « invoquer » (ce qui



équivaudrait a une simple affirmation), mais «ifigst» de ces raisons
impérieuses.

Un amendement de M. Sergio Coronado a introduibskace de
compétence liée pour la saisine de la CNDA ou dus€ib d’Etat en vue de mettre
fin a la protection subsidiaire. Sur le méme suiet, amendement de votre
rapporteure a prévu que cette saisine était ouvart& ministre en charge de
I'asile » plutdt qu'a « l'autorité administrative »

*

* *

La Commission examine 'amendement CL145 de laara@pre.

Mme la rapporteure. L'article L. 712-1 énumeére les hypothéses ou une
personne peut se voir accorder le bénéfice dedeegion subsidiaire. Le fait
référence, en I'état actuel du droit, a une situatle violence « généralisée », ce
qui n'est pas satisfaisant dans la mesure ou lendge peut étre circonscrite a
certaines catégories de personnes et n'en étrampass la cause d'un risque
d’atteinte grave. La notion de violence « aveuglgésente le défaut de n'étre pas
familiere en droit francais. Le présent amendemenpose donc de reprendre a la
place, pour qualifier cette violence, les termedadpirisprudence de la Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE) dans un auwét7 février 2009.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lendaments CL6 de
M. Sergio Coronado et CL146 de la rapporteure.

L’amendement CL6 esttiré.

Mme la rapporteure. L'amendement CL146 vise a réduire le champ
d’'application des clauses d’exclusion ajoutéedep&énat.

La Commissiomdoptel’amendement CL146.

Elle adopteensuite les amendements identiques CL147 de |sorgure
et CL7 de M. Sergio Coronado.

Puis elleadoptel’amendement CL148 de la rapporteure.
En conséquence, 'amendement CL114 de M. Sergion@dotombe
La Commission en vient & 'amendement CL9MdArnaud Richard.

M. Arnaud Richard. Cet amendement vise a équilibrer la charge de la
preuve : le bénéficiaire de la protection subsidiaievra fournir la preuve qu'il
peut encore en joulir.



Mme la rapporteure. Avis favorable. Les mots : « peut invoquer » sont
en effet particulierement flous et, si 'on parierbd’'un cas ou, en principe, des
changements de circonstances devraient conduire gettait de la protection
subsidiaire, mais ou, par exception, des raisopgiiauses emportent le maintien
de cette protection, pouvoir invoquer ces raisaes,qui implique une simple
affirmation, ne saurait suffire — il est donc préfde de justifier des raisons
impérieuses.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite les amendements identiques CL149 de [zorsgure
et CL115 de M. Sergio Coronado.

Puis, suivant l'avis favorable de la rapporteure,llee adopte
'amendement CL116 de M. Sergio Coronado.

Les amendements identiques CL8 de M. Sergio CoooeadCL63 de
Mme Jeanine Dubié sonttirés.

La Commissiomdoptel’amendement CL150 de la rapporteure.

La Commissiomdoptel’article 3 modifié.

Article 4
(art. L. 713-1, art. L. 713-2, art. L. 713-4 & 11376 [nouveau] du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile)

Acteurs de la protection, mise en ceuvre de I'asile internet relations de
l'autorité judiciaire avec I'Office francais de protection des réfugiés et des
apatrides et la Cour nationale du droit d’asile

L’ article 4 a pour objet de modifier, au sein du titfedu livre VII du
CESEDA, le chapitre lll relatif aux « dispositioocdmmunes » au statut de réfugié
et au bénéfice de la protection subsidiaire.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Dans le texte adopté par '’Assemblée nationaletidla 4 visait a mieux
définir les autorités pouvant assurer la protectd®s individus (a Il'article
L. 713-2) ainsi que les conditions de mise en ceder#asile interne (a l'article
L. 713-3). Le recours a la notion d’asile intermemet de débouter un étranger de
sa demande d'asile dés lors qu'il peut bénéficianal protection suffisante sur
une partie du territoire de son pays d’origine efitps’y maintenir durablement.
L'article 4 créait par ailleurs un nouvel article 113-4 visant a prendre en
compte, dans l'analyse du dossier du demandeuiled’'aes faits qui se sont
déroulés aprés qu'il a quitté son pays d'origine.
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Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L'article 4 a été modifié par quatre amendementsptis par la
commission des Lois du Sénat sur proposition deamporteur.

La commission des Lois du Sénat s’est d'abord p&mdcur les autorités
susceptibles d'offrir une « protection » au sensl'ddicle L. 713-2, et dont
I'existence par conséquent est de nature a éaartérance la reconnaissance de la
qualité de réfugié ou le bénéfice de la protectaohsidiaire. Elle a supprimé la
précision selon laquelle le caractére réel de taeption dans le pays d'origine
nécessite en particulier I'existence d’'un systéothcjaire effectif, au motif que
cela restreignait le pouvoir d’appréciation de IRFFA et de la CNDA.

Elle a également affiné la rédaction du secondtalite I'article L. 713-2
afin de bien préciser que les autorités susceptifileffrir une protection peuvent
étre des organisations, «y compris des organisatioternationales », dans un
souci d'assurer une transposition plus fidéle dartitle 7 de la directive
« Qualification » n° 2011/95/UE du 13 décembre 2011

Un autre amendement a complété l'article L. 7131 @e rappeler que la
qualité de réfugié et le bénéfice de la protectiobsidiaire peuvent étre octroyés
par la CNDA, celle-ci étant un juge de plein cotimuix. En I'état actuel du droit,
cet article ne mentionne en effet que 'OFPRA comaméorité susceptible de
reconnaitre 'une ou d'accorder l'autre.

La commission des Lois du Sénat a par ailleursisepi’article 4 des
dispositions introduites par I'Assemblée nationateis qui étaient placées a
I'article 5 du texte adopté par celle-ci en premilecture. Ces dispositions portent
sur la transmission par I'autorité judiciaire a FBRA et a la CNDA d’éléments
susceptibles de conduire a un refus de reconnassatiune protection
internationale ou a son retrait parce qu'ils fargpecter :

— soit que le demandeur d'asile ou le bénéficidada protection tombe
sous le coup d’'un des motifs d’exclusion prévuslpaEESEDA et par les textes
internationaux ;

— soit que la demande d’asile est entachée d'tactére frauduleux.

Le Sénat a inscrit ces dispositions dans deux rmawvarticles L. 713-5 et
L. 713-6 (au sein du chapitre IlI du titr& felatif aux « dispositions communes »),
et non dans le chapitré du titre Il du livre VII, consacré aux « missionsde
I'Office (comme cela résultait du texte adopté [passemblée nationale).

Le Sénat a précisé la rédaction portant sur ledeademande a caractére
frauduleux, qui fait I'objet de l'article L. 713-8.a transmission par I'autorité
judiciaire a 'OFPRA et a la CNDA doit porter surtaut élément recueilli au
cours d'une instance civile ou d'une informatiomgnelle ou correctionnelle, y



compris lorsque celle-ci s’est terminée par un lem-de nature a faire suspecter
le caractére frauduleux ».

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseénadopté un
amendement tendant a revenir au texte de I'Assemindionale a propos des
acteurs de la protection. Elle a estimé utile di&ciger que cette protection était
assurée en particulier lorsque les autorités ersecalisposent d'un systéme
judiciaire effectif. Il y a la, a ses yeux, uneajare pour le demandeur d'asile que
la notion de « protection », utilisée dans le catird’article L. 713-2, ne soit pas
entendue de fagon trop extensive.

La Commission examine 'amendement CL151 de laora@pre.

Mme la rapporteure. L'objet du présent amendement est de revenir au
texte de I'’Assemblée nationale. Il s'agit de défiguelles sont les autorités
susceptibles d'offrir une « protection » et domxlstence est par conséquent de
nature a écarter en France la reconnaissanceqirlité de réfugié ou le bénéfice
de la protection subsidiaire. De ce point de vlesi utile de préciser que cette
protection est assurée « en particulier » lorsgseautorités en cause disposent
d'un systéme judiciaire effectif. Il y a la une gatie pour le demandeur d’asile
que la notion de « protection », utilisée dansddre de cet article, ne sera pas
entendue de fagon trop extensive.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL9 de M. Sergio Cadon

M. Sergio Coronado.Le présent amendement vise a préciser qu'il né peu
y avoir de transmission de documents si d'évergagloursuites sur le caractére
frauduleux d’'une demande d’asile ont abouti a un-lfeu ou a une relaxe. |l
semblerait anormal que cette transmission s’eféentalgré la fin de la procédure
judiciaire.

Mme la rapporteure. L'issue d'une procédure judiciaire ne saurait
conditionner celle d’'une procédure d’examen d’ueemande d'asile. Or le texte
prévoit que, quand une procédure judiciaire esaraég, et quelle que soit son
issue, certaines informations doivent étre comnugsg a I'OFPRA. Avis
défavorable.

L'amendement estjeté

La Commissiomdoptel’article 4 modifié.



CHAPITRE I BIS
Dispositions relatives au statut d’apatride

Article 4bis
(art. L. 313-11, art. L. 721-2 et L. 721-3 et titfebis du livre VIII [nouveau] du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile)

Statut d’apatride

Résultant de I'adoption en séance d'un amendemeniuohe Chantal
Guittet, rapporteure pour avis de la commission Affaires étrangéres de
I'Assemblée nationale, drticle 4 bis vise a insérer un nouveau titré" (bis),
intitulé « le statut d’apatride », au livre VIII @dESEDA.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le nouveau titre ainsi créé comprend les article812-1 a L. 812-7.
Codifiant pour I'essentiel le droit applicable, dbmpléte toutefois celui-ci en
précisant la procédure de reconnaissance par I'@FRRIa qualité d’apatride et
en adaptant la définition des membres de la fanmieivant solliciter la
réunification familiale.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L'article 4 bis a été modifié par six amendements adoptés par la
commission des Lois du Sénat sur proposition deaporteur.

Il a été précisé que la procédure de réunificdaomiliale sollicitée par les
membres de la famille d’'un apatride débutait deetmnnaissance de la qualité
d’'apatride et non a partir de l'obtention du titade séjour, mais que
I'administration pouvait refuser cette réunificatisi elle estimait que la personne

protégée constituait une menace pour I'ordre public

Il a également été prévu que le document de vogage apatride pouvait
étre retiré ou ne pas étre renouvelé (et non pasraent faire I'objet d'un refus
initial) pour des raisons impérieuses de sécuationale ou d’ordre public.

Un dernier amendement a prévu l'application de titf bis dans les fles
Wallis et Futuna ainsi gu’en Polynésie frangaisereNouvelle-Calédonie.

En séance, le Sénat n’a adopté que des amendeseectsrdination.
Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseéonadopté un
amendement tendant a revenir au texte de I'Assamdionale en matiére de
réunification familiale des apatrides, dans le totamment d'écarter la référence



treés imprécise faite dans la rédaction du Sénateaaxception de menace pour
I'ordre public.

La Commission examine 'amendement CL152 de laoré@pre.

Mme la rapporteure. Le présent amendement a pour objet de revenir au
texte de I'’Assemblée en matiere de réunificatiomiliale des apatrides, et
d’'écarter, notamment, la référence trés impréaiseduite par le Sénat a une
exception de menace pour I'ordre public.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL219 du Gouwegné

Mme la rapporteure. Il s’agit d'un amendement de coordination utile.
Avis favorable.

L'amendement esidopté

La Commissiomdoptel’article 4 bis modifié.

CHAPITRE Il
Dispositions relatives & la procédure d’examen des damdes d'asile

Section 1
Dispositions générales

Article 5
(art. L. 721-2 & L. 721-6 du code de I'entrée etéjour des étrangers et du droit d’asile)
Indépendancede I'Office francais de protection des réfugiés edes apatrides,
extension de sa compétence a I'égard des bénéficai de la protection
subsidiaire et amélioration de I'information du Padement

L' article 5 a pour objet de modifier, au sein du titre Il duréi VII du
CESEDA, le chapitre®irelatif aux « missions » de 'OFPRA.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Dans sa rédaction issue de I'’Assemblée nationaicle 5 complétait
larticle L. 721-2 afin de consacrer dans la landiépendance de 'OFPRA,
d’instaurer 'anonymat des officiers de protectaird’étendre les compétences de
chancellerie de I'office aupres des bénéficiairesadprotection subsidiaire.



Deux nouveaux articles, L. 721-4 et L. 721-5, éta@éés afin de définir
les obligations de transmissions réciproques d’mftions entre 'OFPRA et la
CNDA, d'une part, et l'autorité judiciaire, d’autpaurt.

Un nouvel article L. 721-5-1, issu d’'un amendemaatGouvernement
adopté en séance publique, posait le principe dednalgation aux auteurs
présumés de persécutions ou d'atteintes graveseristénce ou de la nature
d'une demande d'asile.

Enfin, un nouvel article L. 721-6, issu d'un amemeat de Mme Maud
Olivier, rapporteure de la délégation aux droits demmes et a I'égalité des
chances entre les hommes et les femmes de I'’Aséenmialtionale, prévoyait la
transmission au Parlement du rapport annuel deRRX- et précisait qu'il devait
contenir notamment des données quantitatives ditafives présentées par sexe.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

A linstigation de son rapporteur, la commissiors deois du Sénat a
adopté cinqg amendements a l'article 5 (dont unrdels coordination).

L'un supprime les deux alinéas relatifs a la traission par I'autorité
judiciaire a 'OFPRA et a la CNDA d’éléments susitdps de conduire a un refus
de reconnaissance d’'une protection international@ son retrait, cette disposition
étant reprise a I'article 4 du présent projet de lo

L'autre supprime l'alinéa relatif a la transmissiofinformations par
'OFPRA a l'autorité judiciaire de certains élénmemiu dossier du demandeur
d'asile, cette disposition étant reprise a I'aeti6bis du présent projet de loi.

Le troisieme supprime les deux alinéas relatifa adn-divulgation d’une
demande d'asile auprés des auteurs présumés décymgras ou d'atteintes
graves, cette disposition étant reprise a |'arficthu présent projet de loi.

Un dernier amendement redéfinit le contenu du rapgtactivité de
'OFPRA, en ne faisant plus référence a des dongaastitatives et qualitatives
présentées par sexe, mais en mentionnant en revdaphtridie. Il prévoit par
ailleurs la publication obligatoire du rapport.

En séance, le Sénat n’a adopté qu’un amendemeatodéination.
Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseéonadopté un
amendement tendant a réintroduire, dans le continurapport annuel de
'OFPRA, la référence a des données quantitativegualitatives présentées par
sexe, tout en conservant la référence a I'apateidiebligation de publication.



La Commission examine 'amendement CL153 de laaré@pre.

Mme la rapporteure. Il ne s’agit pas seulement, ici, de rétablir letdede
I'’Assemblée nationale : le Sénat a écarté a tomagport annuel de 'OFPRA la
référence a des données quantitatives et quadisafivesentées par sexe, référence
résultant notamment d’une proposition de la délégatux droits des femmes. En
revanche, le Sénat a utilement introduit dans cenenéapport des éléments
relatifs a I'apatridie.

Mme Pascale CrozonJ'exprime en leur nom la satisfaction des membres
de la délégation aux droits des femmes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 5bis
(art. L. 722-1 du code de I'entrée et du séjourédemngers et du droit d’'asile)
Compositiondu conseil d’administration de I'Office francais deprotection
des réfugiés et des apatrides

Introduit a '’Assemblée nationale lors de son exarae commission par
un amendement de votre rapporteuratitle 5 bisvise a modifier la composition
du conseil dadministration de [I'OFPRA, telle qleel est définie a
l'article L. 722-1 du CESEDA.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Sur proposition de votre rapporteure, la commissites Lois de
I'’Assemblée nationale a adopté un amendement fidans la loi la liste des huit
représentants de I'Etat au conseil d’administratien’OFPRA parmi lesquels
figurent, de fagon inédite, un représentant du sténé chargé des affaires sociales
et un représentant de celui chargé des droitsaiesés.

En séance publique, un amendement de M. Sergion@deoa porté a six
le nombre de parlementaires membres du conseilmirastration, soit deux
députés, une femme et un homme, désignés par lifkdée nationale, deux
sénateurs, une femme et un homme, désignés panbt, &t deux représentants
de la France au Parlement européen, une femmehetrame, désignés par décret.
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Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Sur proposition de son rapporteur, la commissios ldeis du Sénat a
modifié la composition du conseil d’administratidglle a prévu la présence de
seulement deux parlementaires, désignés I'un’ Asseémblée nationale et I'autre
par le Sénat, et d'un représentant de la Frané&gadement européen, désigné par
décret.

S’agissant des représentants de I'Etat, elle eaiatemu le nombre a huit,
mais a renvoyé les modalités de leur désignatiom @écret en Conseil d’Etat.

Pour ce qui est des trois personnalités qualifiéls, a précisé qu'une
seule d'entre elles était nommée par décret, les dmitres étant désignées
respectivement par I'’Assemblée nationale et pSéieat.

En séance publique, un amendement déposé par ktYdes Leconte a
augmenté de trois a quatre le nombre de persoésgjitalifiées, ce qui permettait
ainsi d'introduire un critere de représentationitpae. Il a aussi prévu la
nomination de ces personnalités par le présideiitddsemblée nationale et par
celui du Sénat (chacun pour deux d’entre ellesy pae durée de trois ans, aprés
approbation par la commission permanente compétEntghaque assemblée a la
majorité qualifiée des trois cinquiémes. Le mémerkaement a porté de huit a
neuf le nombre de représentants de I'Etat au consei

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Sur proposition de votre rapporteure, la Commisseénadopté un
amendement visant a revenir, pour I'essentiel eatetde I'Assemblée nationale,
moyennant quelques modifications. Cet équilibre dési en effet paru plus
satisfaisant notamment du point de vue de la pogsdas parlementaires et de la
parité.

La Commission a donc réintroduit la présence dex dé¢putés, une
femme et un homme, désignés par I’Assemblée ndtipda deux sénateurs, une
femme et un homme, désignés par le Sénat, et derdprésentants de la France
au Parlement européen, une femme et un hommenéégigr décret.

La Commission a également rétabli linscription slata loi des
représentants de I'Etat au conseil d’administratim portant leur nombre a dix,
contre huit dans le texte adopté par I'’Assemblé®male en premiére lecture. Par
rapport au texte adopté en premiere lecture, ilégslement prévu, de fagon
nouvelle, que deux d’entre eux, un homme et unarfensoient nommés par le
Premier ministre aprés approbation par les comarnisgpermanentes compétentes
de I'Assemblée nationale et du Sénat a la majqutdifiée des trois cinquiemes,
et que le ministre en charge des outre-mer désigmeprésentant.



La Commission examine, en discussion commune, les
amendements CL154 de la rapporteure et CL10 deekgiccCoronado.

Mme la rapporteure. Nous en venons a un sujet qui a suscité un débat
nourri en premiére lecture au sein des deux assesbla composition du conseil
d’administration de I'OFPRA. Notre position diffede celle du Sénat, méme si
celui-ci propose des apports intéressants, comidéel que les commissions
permanentes compétentes valident la nomination ndesibres dudit conseil
d’administration.

Le présent amendement vise a rétablir ce que tegeagrs ont supprimé et
propose que le conseil d’administration soit conépaes deux députés, une femme
et un homme, désignés par I'’Assemblée, deux sésatme femme et un homme,
désignés par le Sénat, deux représentants derad~aa Parlement européen, une
femme et un homme. Les dix représentants de I‘#iatonseil d’administration
sont quant a eux nommeés par le Premier ministre geux d’entre eux — une
femme et un homme —, aprés approbation a une r#afes trois cinquiemes par
les commissions permanentes compétentes des dsemlages ; quant aux huit
autres, ils sont nommés par le ministre de I'lieidri le ministre chargé de I'asile,
le secrétaire général du ministere des Affairesngres, le directeur des affaires
civiles et du sceau au ministéere de la Justicamileistre chargé des affaires
sociales, le ministre chargé des droits des femiaawnijnistre chargé de I'outre-
mer et le directeur du budget au ministére chaugBudiget ; cela sans compter les
personnalités qualifiées.

M. Sergio Coronado. Nous pourrions passer la nuit a discuter de la
composition du conseil d’administration de I'OFPRReste que l'introduction de
I'approbation des commissions permanentes estesgante, la réintroduction de
deux représentants de la France au Parlement eurégalement.

M. Guy Geoffroy. Il conviendrait de rétablir I'ordre hiérarchiqued
personnalités mentionnées, car elles sont ici ptéee de maniére quelque peu
baroque.

Mme Pascale Crozon.Je manifeste a nouveau la satisfaction de la
délégation aux droits des femmes.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous prenons acte du principe
selon lequel il conviendra d'ordonner en séandistia des personnalités chargées
de nommer les membres du conseil d’administrat®hQ@FPRA.

La Commissiomdoptel’amendement CL154.

En conséquence, 'amendement Cidibe.



La Commissiomdoptel’article 5 bis modifié.

Article 6
(art. L. 722-1 du code de I'entrée et du séjouréengers et du droit d’asile)
Etablissementde la liste des pays d’origine s(rs

L’ article 6 a pour objet la modification des conditions d'éisg#ment de
la liste des pays d’origine s(rs.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 6 modifie I'article L. 722-1 du CESEDA po y introduire une
nouvelle définition de la notion de pays d’origisér ainsi qu'une nouvelle
procédure d’établissement de la liste.

Un amendement adopté en séance publique, a [findidMme Maud
Olivier, rapporteure de la délégation aux droits demmes et a I'égalité des
chances entre les hommes et les femmes, a ins#mé, ld définition du pays
d’origine s0r, la mention « pour les hommes comrer ges femmes ». Le but
était d'éviter que certains pays ne soient insetitsla liste des pays d’origine s(rs
alors qu’ils ne sont tels que pour I'un des deweseC’est ainsi qu’en 2010, par
exemple, la liste des pays d'origine sirs a diréwesée du fait notamment que le
Mali, s'il pouvait rester un pays sOr pour les persees de sexe masculin, ne
pouvait étre considéré comme tel pour les femmesaisan de la forte prévalence
des mutilations sexuelles.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

L'article 6 a été modifié sur plusieurs points p@icommission des Lois
du Sénat.

S’agissant de la violence pouvant caractérisenice$ situations rendant
non « sdrs » certains pays, un amendement du rtepp@a eu pour objet de la
gualifier de « généralisée » plutdt qu’ « aveuglaw motif que ce dernier terme
ne se rencontrerait pas en droit frangais.

Un autre amendement du méme auteur a supprimégioian d’examen
régulier par le conseil d’administration de I'OFPRA la situation dans les pays
inscrits sur la liste des pays d’origine sirs.

A linitiative toujours de son rapporteur, la conssion des Lois du Sénat
a modifié la rédaction de la disposition ouvrantaeulté d’'une saisine du conseil
d’administration aux présidents de certaines comions parlementaires ainsi
gu'a des associations, de maniére a ce que leitcosserve la maitrise de son
ordre du jour.



Par ailleurs, sur proposition de M. Jean-Yves Léz@h du rapporteur, les
alinéas relatifs a la voix délibérative des persditds qualifiées en matiere
d'établissement de la liste ont été supprimés, ¢empnu des dispositions
adoptées a l'article Bis leur donnant voix délibérative en toute matiére.

En séance publique, le Sénat a adopté un simplendenment de
coordination.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

Outre un amendement de coordination, la Commissiondopté un
amendement de votre rapporteure substituant aw ménéralisée » les mots « qui
peut s’étendre a des personnes sans considéraiteudsituation personnelle »
pour qualifier la situation de violence de naturécarter un pays du champ de la
liste des pays d'origine siifs.

La Commission a également adopté deux amendemésisigues de
Mme Jeanine Dubié et de votre rapporteure mettatd aharge du conseil
d’administration de I'OFPRA une obligation d’examsedgulier de la situation
dans les pays considérés comme des pays d'origirse I lui a paru en effet
important de revenir au texte de I'’Assemblée nal®rsur ce point, compte tenu
des conséquences importantes qu’entraine la aquaiidfh de « pays d'origine
sOr » (placement en procédure accélérée).

A propos de la faculté offerte tant aux présidedés commissions
parlementaires qu’aux associations de saisir lesaibnd’administration de
'OFPRA, un amendement de votre rapporteure a @ta tendant a revenir au
texte de I’Assemblée nationale, moyennant des nuadiibns rédactionnelles et le
remplacement de la mention des commissions chadgesaffaires européennes
par celle des commissions chargées des lois anmtihelles et de la législation.

Enfin, un amendement de votre rapporteure a rétabldisposition
concernant la voix délibérative des personnalitéslifiées en matiére de
détermination de la liste des pays d'origine silira. précisé, au surplus, que la
voix du président du conseil d’administration étpitpondérante en cas de
partage des voix sur ce sujet. Cette dispositigmagissait nécessaire dans la
mesure ou le nombre de votants en la matiere @tditporté a vingt, soit un
nombre pair.

La Commission examine I'amendement CL95 de M. Arfachard.

(1) Cf.supraarticle 3 du projet de loi.



M. Arnaud Richard. Sila France a introduit la notion de « pays sies
2003, la désignation de pays d'origine s(rs parEtet membre n’est qu'une
faculté.

La directive « Procédures » du 26 juin 2013 préeiseffet que « les Etats
membres peuvent maintenir ou adopter des dispositlégislatives qui leur
permettent [...] de désigner des pays d’origing,sin niveau national, aux fins de
I'examen des demandes de protection internationale

Cette notion présente une grande difficulté : comtngassurer qu’elle
correspond a une réalité observée sur I'ensembterdtoire du pays concerné et

applicable a I'ensemble de ses citoyens et mirofitdl est donc proposé de
supprimer cet article.

A titre personnel, il ne me parait pas nécessai lg loi prévoie la
saisine de l'organisme par les présidents des cesionis chargées des affaires
étrangéres et des commissions chargées des affairegéennes de I'Assemblée
et du Sénat, pour inscrire un Etat sur la listepidgs sdrs ou pour I'en retirer.

Mme la rapporteure. Avis d’autant plus défavorable que nous avions
déja bien encadré le dispositif en premiére lecthNmis avons beaucoup travaillé
sur la composition du conseil d’administration d@HPRA. Enfin, nous avons
prévu une révision réguliére de la situation dessmhts sdrs ou, précise le texte,
« d’'une maniére générale et uniformément pour @mrhes comme pour les
femmes, il n'y est jamais recouru a la persécutir la torture... ». On peut se
demander, au passage, s'il existera un jour urie Bsl'échelle de I'Union
européenne.

M. Arnaud Richard. Convaincu par I'argumentation de la rapportelge, |
retire mon amendement.

L’amendement esektiré.

La Commissionadopte I'amendement de coordination CL155 de la
rapporteure.

Elle examine ensuite 'amendement CL11 de M. S&gionado.

M. Sergio Coronado.Je n'ai pas d’'opposition de principe au dispositif
proposé. Toutefois, prévoir gu’un pays doit éteflik» « pour les hommes comme
pour les femmes » peut créer un risque d’exclusl@utres catégories de la
population. Ainsi constate-t-on des demandes @aail titre d’autres persécutions
trés spécifiques. Le risqueadtontrarioexiste bien.

Mme la rapporteure. Nous n’avons pas la méme conception du « risque
d'a contrario». Quand on précise qu'un pays doit étre sir pesirhommes
comme pour les femmes, on ne voit pas trés biefleguautres catégories de
population que les hommes et les femmes pourrétemipersécutées. Ensuite sont



prévues des dispositions destinées a sensibilBEPRA, la CNDA, a tous les
types de menaces ou de persécutions envers totypéssde groupes sociaux — y
compris ceux caractérisés par leur orientation eéxuAussi ne me semble-t-il
pas que la mention que nous avons ajoutée en peela@ure et en connaissance
de cause — « pour les hommes comme pour les femmegsuisse entrainer de
risquea contrario Je vous suggére donc de retirer votre amenderfang de
quoi mon avis sera défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL156 de la rappce.

Mme la rapporteure. Il s'agit, a l'alinéa 4, de substituer au mot:
« généralisée », les mots : « qui peut s'étendtesgpersonnes sans considération
de leur situation personnelle ».

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient aux amendements identiqgues CL12 d&ekgiio Coronado et
CL92 de M. Arnaud Richard.

M. Sergio Coronado.La notion de « pays s(rs » est critiquable : aecun
procédure n’est aujourd’hui transparente danshlisement de la liste de ces
pays qui est davantage fonction du nombre de deesadidsile que de la réalité
de la sécurité des pays en question. Il est aiasadoxal qu’'en France les
Kosovars soient depuis trés longtemps les pringig@mandeurs en nombre alors
que, en Allemagne, on ne compte presque pas dendesid’asile en provenance
du Kosovo. Cette liste ne nous permet donc pas idexnrépartir I'effort de
solidarité a I'’échelle européenne et encore moensaiter les demandes déposées.
Elle donne seulement l'illusion d’une rationaliténg la gestion des risques et des
origines.

Mme la rapporteure. Votre amendement, comme celui de M. Richard,
propose qu’un décret en Conseil d’Etat définisseedeste plutdt que le conseil
d’administration de I'OFPRA. Or nous avons pass#ubeup de temps a enrichir
et a diversifier la composition du conseil d'admetrtion de I'OFPRA,
précisément parce qu'il a cette responsabilité. Navons prévu qu'il examine
réguliéerement la situation dans les pays suppasss $e vous suggere de retirer
votre amendement.

M. Arnaud Richard. Le conseil d’administration de 'OFPRA dresse la
liste des pays d'origine considérés comme sirside®ubié et moi-méme nous
sommes demandés s'il fallait confier cette compEgeau conseil d’administration
d'un établissement public qui ne se réunit pewd-§ias assez souvent pour
permettre que la liste s’adapte parfaitement auwlufions géopolitiques — et
quand bien méme elle a été modifiée trois fois 8h32 Considérant que de
nombreuses décisions d'inscription sur la liste été annulées par le Conseil
d’Etat, nous proposons que celle-ci soit fixéeyadécret en Conseil d’Etat.
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L'amendement CL12 esdtiré.
La Commissiomejettel’'amendement CL92.
Elle examine ensuite 'amendement CL93 de M. ArrfrRiaHard.

M. Arnaud Richard. Il parait opportun que la liste des pays d'origine
s(rs soit fixée en fonction des données produitesigp Haut Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés et fasse I'objahd’révision annuelle.

Mme la rapporteure. Je propose que vous retiriez votre amendement,
faute de quoi jémettrai un avis défavorable. Sdoption conduirait en effet a
une réduction du nombre des informations et a @daation de la périodicité de
'examen de la situation des pays d'origine sdrs.

L’amendement esktiré.

La Commission examine les amendements identiquEs/Clde la
rapporteure et CL64 de Mme Jeanine Dubié.

Mme la rapporteure. Je propose de rétablir le texte de I'Assemblée afin
d’'imposer au conseil d’administration un exameruliég de la situation dans les
pays d’origine sdrs.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement CL64 est défendu.

Mme Pascale CrozonlLa révision réguliere de la liste garantit notamtne
que les critéres retenus pour la procédure seramfoenes aux intentions du
|égislateur. Je souscris donc aux amendements.

La Commissiomdopteles amendements.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesdements CL94 de
M. Arnaud Richard et CL158 de la rapporteure, celufaisant I'objet d'un sous-
amendement CL207 de M. Sergio Coronado.

M. Arnaud Richard. L'alinéa 7 étant superfétatoire, il convient de le
supprimer.

Mme la rapporteure. Je propose qu’une possibilité de saisine du conseil
d’administration soit ouverte aux présidents desnroissions permanentes
respectivement chargées des affaires étrangemssdbis de I'’Assemblée et du
Sénat, ainsi qu'a une association de défense dels dide I'homme, une
association de défense des droits des étrangatesodemandeurs d’asile ou une
association de défense des droits des femmes @ntys.

M. Sergio Coronado.Mon sous-amendement tend a ajouter a cette liste
les présidents des commissions parlementaires @bsdps Affaires européennes.
Les probléemes d’'immigration ne sont presque jar@atgués en commission des
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Affaires étrangéres, alors qu'ils le sont régulgeat en commission des Affaires
européennes, en présence de nombreux collegues.sblsramendement me
semble donc étre de bon sens.

Mme la rapporteure. Je vous suggere néanmoins de le retirer, car les
commissions des Affaires européennes ne sont [gasodemissions permanentes,
méme si leurs contributions sont effectivement aitdles. Marietta Karamanli, par
exemple, est a la fois membre de la commissiorAffesres européennes et de la
commission des Lois, gu'elle peut donc éclairer & questions dont nous
parlons. A défaut d’un retrait, I'avis serait défeable.

La Commissiomejettel’amendement CL94.
Elle rejetteégalement le sous-amendement CL207.
Puis elleadoptel’'amendement CL158.

Elle examine ensuite, en discussion commune, leadeaments CL159 de
la rapporteure et CL65 de Mme Jeanine Dubié.

a

Mme la rapporteure. L'amendement CL159 tend a préciser,
conformément a la rédaction initiale de I'Assemblégie les personnalités
qualifiées ont voix délibérative au conseil d'adisiration sur la liste des pays
d'origine slrs. En cas de partage des voix, celle pdgésident du conseil
d’administration serait prépondérante.

Mme Jeanine Dubié.Je retire mon amendement, pour me rallier a celui
de la rapporteure.

L’amendement CL65 esdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL159.

Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6bis
(art. L. 722-3 du code de I'entrée et du séjourédemngers et du droit d'asile)

Communication au procureur de la République des informations ayan
conduit au rejet définitif d'une demande d’asile, bndé sur une clause
d’exclusion

L’ article 6 bis est issu d'un amendement du rapporteur de la cosionis
des Lois du Sénat.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

L'article 6 bis reprend une disposition introduite par I'Assemblée
nationale, mais qui figurait au sein de I'articlad® texte adopté par celle-ci en
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premiére lecture. Cette disposition visait, dansaunci de lutte contre I'impunité,
a préciser les conditions de la communication j@2FPRA a 'autorité judiciaire
des renseignements utiles contenus dans les dodsigiemandeurs d’asile dont la
demande aurait été définitivement rejetée en \@ine clause d’exclusion.

Sur la proposition de son rapporteur, la commissies Lois du Sénat a
préféré faire figurer cette disposition dans unvebwalinéa complétant I'article
L. 722-3 du CESEDA, relatif au secret professionagfuel sont tenus les
membres du personnel de 'OFPRA, plutdt que darchémitre T du titre 1l du
livre VII, consacré aux « missions » de I'Officevieme le prévoyait le texte issu
de I'’Assemblée nationale). La transmission domstl question s’analyse en effet
comme une exception a ce secret.

En adoptant le méme amendement, elle a souhaitiendgat faire
référence au principe général posé par I'articleddCcode de procédure pénale,
selon lequel « toute autorité constituée, toutcafi public ou fonctionnaire qui,
dans I'exercice de ses fonctions, acquiert la ciesaace d'un crime ou d'un délit
est tenu d'en donner avis sans délai au procureuladRépublique et de
transmettre a ce magistrat tous les renseignemenatsgs-verbaux et actes qui y
sont relatifs ».

La rédaction du Sénat précise que la transmissibol#igatoire et se fait
au « procureur de la République », et non a I'terée judiciaire ». Elle comporte
par ailleurs des références plus précises quana aéfinition des clauses
d’'exclusion ayant motivé le rejet d'une demande siiBa mais aussi
éventuellement d’'une demande d’apatridie. Ces efad®xclusion sont définies a
la section F de larticle®ide la convention de Geneve du 28 juillet 1951tirada
au statut des réfugiés, aaxb etc de l'article L. 712-2 du présent code ouiiau
du 2 de l'article ¥ de la convention de New York du 28 septembre I8ftive
au statut des apatrides.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article sans modifioatio

*

* *

La Commission se saisit d'un amendement, CL66 de 3&anine Dubié,
tendant a la suppression de I'article.

Mme Jeanine Dubié. L'article 40 du code de procédure pénale est
suffisamment explicite dans ses références auadtifms pénales. L'articleldis,
introduit par le Sénat, nous semble donc supediétat

Mme la rapporteure. Une fois n’est pas coutume, je suggéere a
Mme Dubié de retirer son amendement. J'en comprditention, mais la
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transmission visée ne va pas de soi compte tenoldiggtions de confidentialité
auxqguelles 'OFPRA est soumis.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 6 bis sans modification

Article 7
(art. L. 723-1 a L. 723-16 [nouveau] du code detfée et du séjour des étrangers et du droit é)asil
Procédured’examen devant I'Office francais de protection deséfugiés et des
apatrides

L’article 7 a pour objet de remanier en profondeur les dispositdu
CESEDA relatives a la procédure d'examen des deesadd protection devant
'OFPRA.

|. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 7 crée quatre sections au sein du chepitr (« examen des
demandes d’asile ») du titre Il du livre VII du GH3A. Outre des amendements
rédactionnels, plusieurs amendements de fond,mi@ta ces quatre sections, ont
été adoptés par '’Assemblée nationale en séandigpeb

La section 1, composée des articles L. 723-1 a2B-9 est relative aux
« garanties procédurales et obligations du demandehlle décrit les cas de
placement en procédure accélérée, les modalitéscipares d'examen que
peuvent justifier les situations de vulnérabilité, procédure d'instruction des
demandes d'asile, la possibilité d'un examen médied les conditions
d’'organisation de I'entretien personnel avec le aledeur.

Un amendement de Mme Pascale Crozon, adopté enesgablique, a
précisé que I'Office pouvait décider de ne pasustaten procédure accélérée
lorsque cela lui parait nécessaire pour assurexamen approprié de la demande,
« en particulier si le demandeur provenant d’unspagcrit sur la liste [des pays
d’origine sdrs] invoque des raisons sérieuses dsgregue son pays d’origine ne
peut pas étre considéré comme slr en raison dédusdian personnelle et au
regard des motifs de persécution invoqués pour ddend’asile ».

Un amendement de M. Sergio Coronado, adopté ercesgaublique, a
précisé que toutes les décisions négatives de RBH@elles de rejet, mais aussi
celles de cléture ou d'irrecevabilité) devaieneétmotivées et, en outre, devaient
indiquer les voies et délais de recours.

Un amendement de M. Jean-Louis Touraine, adops&amce publique, a
précisé que I'Office pouvait effectuer des missiahéconcentrées dans les
territoires.
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Deux amendements du Gouvernement, adoptés en spahbigue, ont
encadré ['utilisation de I'enregistrement sonore ltmntretien mené avec le
demandeur d’asile, cet enregistrement n'ayant vatat étre utilisé qu'au stade
contentieux devant la CNDA et sa diffusion, padeEmandeur ou par un tiers,
notamment via les réseaux sociaux, devant étrégvibtamment dans le souci de
préserver les officiers de protection.

La section 2, consacrée aux « demandes irrecevabéess composée d’'un
article L. 723-10, qui énonce les cas dans lesqlefice peut prendre une
décision d'irrecevabilité.

Trois amendements identiques de M. Sergio Corondeldyime Chantal
Guittet et de M. Marc Dolez, adoptés en séanceiqudl ont précisé que la
protection dont le demandeur bénéficie au titréaéle dans un Etat membre de
I'Union européenne doit étre « effective » pour ymmu entrainer une décision
d'irrecevabilité.

La section 3, intitulée « retrait d’'une demandeléture d’examen d'une
demande », composée des articles L. 723-11 a L-1Z2%précise les cas dans
lesquels un dossier peut étre cloturé par 'OFPRi&,pe cas échéant, faire I'objet
d'une réouverture dans un délai de neuf mois.

La section 4, comprenant les articles L. 723-13..e723-14, décrit la
procédure applicable aux « demandes de réexamen ».

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

1. Les modifications apportées par la commission d es Lois du Sénat

Outre quelques amendements rédactionnels, la caiomisles Lois du
Sénat a adopté une série d'amendements modifiaptusieurs points I'article 7.

Un amendement du rapporteur a prévu un délai de trmis pour
'examen des demandes d’asile par 'OFPRA en pragsdormale.

A larticle L. 723-1, un amendement du rapporteyrécisé que d’autres
conventions internationales que le reglement (UESOW/2013 du 26 juin 2013
(dit « Dublin 1l ») peuvent amener la France aliéc sa compétence en matiére
d’examen des demandes d’asile.

Deux amendements du rapporteur ont porté sur teplant en procédure
accélérée a linitiative de I'OFPRA (article L. 723Il). L'un a précisé que
'OFPRA ne pouvait décider d’examiner une demandsilé selon la procédure
accélérée au motif que le demandeur a tenté diendiles son identité (ou encore
sa nationalité ou ses conditions d’entrée en F)ame si cette dissimulation a eu
lieu a son égard. L'autre a prévu que la pertinades questions soulevées était
appréciée au regard de la demande « d'asile »¢ etod de la demande « de
protection ».
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A linitiative du rapporteur, la commission des &aa fixé a 90 jours a
compter de I'entrée en France, et non plus a 12@élai a partir duquel une
demande est considérée comme tardive par la punéfeet peut donc faire I'objet
d’'un placement en procédure accélérée.

Sur proposition du rapporteur, elle a aussi préqise les décisions de
'OFPRA de mettre en ceuvre la procédure accéléngentionnées au Il de
l'article L. 723-2) et les refus de l'office de pas statuer selon cette procédure
(prévus au V de l'article L. 723-2) ne pouvaient daire I'objet, devant les
juridictions administratives de droit commun, datours distinct du recours qui
peut étre formé, en application de I'article L. Z31devant la CNDA, a I'encontre
de la décision de I'office.

S’agissant des modalités particulieres d’exameréfirence a la minorité
a été supprimée sur la suggestion du rapporteagrianission des Lois la jugeant
incluse dans la notion de vulnérabilité.

La commission des Lois a également supprimé, astigation du
rapporteur, la mention au sein de l'article L. 8une obligation générale de
motivation et de notification des décisions d'ieeabilité et de cléture. Elle a
préféré faire figurer cette obligation respectiveinaux articles L. 723-10 et
L. 723-11-1.

S’agissant des modalités de désignation et d’ttatiin de certains agents
chargés de [I'éloignement, un amendement du rapport intégré a
I'article L. 723-9 le renvoi & un décret en Consgfitat qui, selon le texte issu de
I’Assemblée nationale, devait figurer a l'article154-1.

S’agissant de I'entretien personnel (article L.-B23un amendement de
M. Jean-Yves Leconte a précisé que, sur solliotatiu demandeur, I'entretien
pouvait étre mené avec un agent de l'office et ntarpréte « du sexe de son
choix » plutdt que « du méme sexe ».

Pour ce qui est du tiers susceptible d’accompadmedemandeur, la
commission des Lois du Sénat a, dune part, précsg proposition du
rapporteur, que seules pouvaient étre habilitéesassociations indépendantes a
I'égard des autorités des pays d'origine des demasdd’asile et apportant une
aide a tous les demandeurs, sans distinction denaéité ou d’appartenance
ethnique, religieuse ou politique. Elle a, d’aupart, supprimé, toujours sur la
suggestion du rapporteur, la référence a la pdissipour le tiers de prendre des
notes. Elle a de surcroit, sur la suggestion dypawdpur, intégré au sein de
l'article L. 723-6 le renvoi a un décret en Consk#tat pour fixer les conditions
d’habilitation des associations et les modalitéytBment de leurs représentants,
ce renvoi étant auparavant prévu a l'article L.-154

Un amendement du Gouvernement a posé un principmnfeentialité
selon lequel, sans préjudice des nécessités temantbesoins d'une action
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contentieuse, la personne qui accompagne le demaade entretien ne peut en
divulguer le contenu.

Légalisant le recours par 'OFPRA a la visioconf&e la commission
des Lois a, sur proposition du rapporteur, renvioyé décret en Conseil d’Etat la
détermination des conditions dans lesquelles ktieim peut se dérouler par un tel
moyen pour des raisons tenant a I'éloignement ggbigue ou a la situation
particuliere du demandeur.

S’agissant des modalités de transcription de k&tigin personnel, ainsi
gue des cas dans lesquels cet entretien fait t'abyjm enregistrement sonore ou
est suivi d'un recueil de commentaire, elle a, ptoposition du rapporteur,
intégré au sein de l'article L. 723-7 le renvoiadécret en Conseil d’Etat qui,
selon le texte issu de I'’Assemblée nationale, ddiepirer & I'article L. 754-1.

Un amendement du rapporteur a créé un nouvel erticl723-9-1 pour
accueillir, moyennant certaines modifications réidanelles, la disposition
relative a la non-divulgation d'une demande d’asilprés des auteurs présumés
de persécutions ou d'atteintes graies

Par amendement du rapporteur, la fixation des slélans lesquels le
demandeur doit introduire sa demande a été renvayée déecret en Conseil
d’Etat, et non a un décret simple.

Un autre amendement du rapporteur a rétabli urgositson supprimée
par 'Assemblée nationale, prévoyant la cléturend’'dlemande d’asile lorsque le
demandeur a abandonné, sans motif Iégitime, sordli@bergement.

Un amendement du méme auteur, dans un souci diéceldon du régime
applicable aux demandes introduites aprés uneidgdaite cléture, a supprimé a
l'article L. 723-12 la mention d’'une « nouvelle emande.

A Tinitiative du rapporteur, la commission des kalu Sénat a précisé que
les dispositions relatives aux demandes de réexaappliquent sans préjudice
du réglement (UE) n° 604/2013 du 26 juin 2013 {didublin Il »), par souci de
préserver la possibilité de faire application dereéglement, dans les cas ou il
apparait qu'un demandeur d'asile, dont la demaridsild a fait I'objet d'une
décision définitive et qui sollicite un réexamemnrat quitté entre-temps le
territoire de I'Union européenne.

S’agissant des conditions d’instruction des demsuatiasile dont I'office
est saisi, elle a, sur la suggestion du rapporietégré dans un nouvel article
L. 723-16 le renvoi a un décret en Conseil d’Etait g'aprés le texte issu de
I’Assemblée nationale, devait figurer a l'article154-1.

(1) Dans le texte issu de I'Assemblée nationabetitle 5 du projet de loi plagait cette dispositialans un
article L. 721-5-1.
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2. Les modifications apportées par le Sénat en séa  nce publique

Un amendement du Gouvernement a prévu la possilobt création, a
titre expérimental, d’'un service déconcentré dé&-PRA.

Un amendement de M. Jacques MéZHrch précisé, s'agissant de
I'examen médical, que les résultats de celui-csom qu’un élément d’évaluation
de la situation du demandeur parmi d’autres.

A Tlarticle L. 723-14, un amendement de Mme EstBembass&¥ a
précisé que l'office pouvait prendre une décisitrratevabilité lorsque les faits
ou les éléments soulevés a l'appui de la demandeelkamen « ne sont pas
nouveaux » (et non pas, comme cela était prévu ldaeste issu de I'’Assemblée
nationale, lorsgu’ils « n'augmentent pas de marségeificative la probabilité que
le demandeur justifie des conditions requises pogétendre a une protection »).

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Deux amendements identiques de Mme Jeanine Duhi& &. Sergio
Coronado, supprimant I'obligation pour 'OFPRA datser dans un délai de trois
mois, ont été adoptés par la Commission.

En matiére de placement en procédure accélérgataative de 'OFPRA
(article L. 723-2 II), un amendement de M. Sergiordbado a précisé que le
critere des « déclarations manifestement incohéseat contradictoires » visait
uniquement celles effectuées auprés de 'OFPRAUtale cet amendement était
de ne pas incriminer l'usage éventuel de faux pap@quel le demandeur
pourrait avoir recouru pour quitter son pays d'ioréy

Trois amendements identiques de Mme Jeanine DugiéM. Sergio
Coronado et de votre rapporteure ont eu pour otigetrevenir au texte de
I’Assemblée nationale, s'agissant du délai au-dkiguel la présentation de la
demande est jugée tardive, ce qui permet la soiomigsla procédure accélérée
(article L. 723-2 1ll). Le délai de 90 jours, retepar le Sénat, apparaissait trop
bref pour nombre de demandeurs d’asile, compte denla perte de repéres, du
manque d’informations, des conditionnements, vd@g craintes, qui peuvent étre
les leurs. C’est donc le délai de 120 jours queaé&abli.

Un amendement de M. Arnaud Richard a eu pour algetevenir au
projet de loi initial du Gouvernement, s’agissast l@pplication possible de la
procédure accélérée aux mineurs dans certains pasifigues (article
L. 723-2 IV), comme le permet la directive « proaéd». Les cas visés sont la
provenance d'un pays d'origine sdr, la demandevedide de réexamen et la
menace grave pour I'ordre public, la sécurité puisiou la sdreté de I'Etat.

(1) Groupe du Rassemblement Démocratique et SBurapéen (RDSE).
(2) Groupe écologiste.
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Un amendement de votre rapporteure a supprimétipt®on dans la loi
de la possibilité de création d'un dispositif expémtal de déconcentration de
'OFPRA. En effet, le choix a été fait depuis plugis années d’'un traitement
centralisé de la demande d'asile, ce qui n'empéuliement la réalisation de
missions foraines lorsque c’est nécessaire. La desiom a jugé que le dispositif
de déconcentration envisagé contredirait la réfadgja engagée de 'OFPRA, la
consécration de son indépendance fonctionnelle eblici de cohérence de ses
décisions.

Pour ce qui est de la visioconférence, a laquel®dnat a donné une base
Iégale dans l'article L. 723-6, un amendement d&eveapporteure a souhaité
encadrer son utilisation. En effet, un entretienqaanéra interposée ne présente,
par définition, pas la méme qualité qu'un entreti@nface a face. Il ne saurait
ainsi se substituer, de maniere générale, aux onssiforaines. Afin de
circonscrire son usage, 'amendement adopté agdrépie le décret en Conseil
d’Etat auquel renvoie le texte devait déterminen seulement les conditions,
mais aussi « les cas » dans lesquels on peut yrieco

A larticle L. 723-7 (II), un amendement du Gouvenment a prévu que les
conditions sécurisées dans lesquelles doit s'effedtaccés a I'enregistrement de
I'entretien personnel sont définies, non par déereConseil d’Etat, mais « par
arrété du ministre chargé de l'asile », ce qui ipgolus adapté au regard du
caractére technique des mesures concernées.

Deux amendements de votre rapporteure ont pourt abjmifier des
dispositions portant sur la possibilité de prononge irrecevabilité dans le cadre
d'une demande de réexamen. Dans le texte issu Aleseimblée nationale
subsistaient deux dispositions assez peu cohérantes égard. A la section 2
(article L. 723-10), cette possibilité était prédassque la demande ne repose sur
aucun élément nouveau. Et a la section 4 (article723-14), cette méme
possibilité était prévue quand les « faits ou éls@ouveaux n'augmentent pas
de maniére significative la probabilité que le dedeur justifie des conditions
requises pour prétendre a une protection ». Le tSéwmait opté pour une
harmonisation sur la base de la section 2. La Cesian a jugé préférable
d'effectuer cette harmonisation sur la base dueteet la section 4. En effet, s'il
suffit de présenter n'importe quel fait ou élémeotiveau, sans plus de précision,
pour écarter toute irrecevabilité, c'est le prircipéme de celle-ci qui est réduit a
néant. Il a donc été décidé d'opérer, au seinatéidle L. 723-10, un renvoi aux
conditions prévues a l'article L. 723-14.

Trois amendements identiques de Mme Jeanine DugiéM. Sergio
Coronado et de votre rapporteure ont eu pour atgesupprimer, a l'article
L. 723-11-1, un cas de cl6ture que I'’Assembléeonate avait écarté et qui a été
réintroduit par le Sénat. Il s’agit de I'abandon lieu d’hébergement. Votre
rapporteure a notamment mis en avant que, si lmnwgit comprendre que cet
abandon sans motif Iégitime fasse perdre certaiisscau demandeur d’asile, on
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ne voyait pas en revanche pourquoi cela devraitikmr la cléture de I'examen
de la demande, faute de lien nécessaire entreles d

Deux amendements de votre rapporteure enfin ontgmat de revenir au
texte de I'’Assemblée nationale en matiere de rétuneede dossier apres cloture
(article L. 723-12). Il a paru utile de faire mamid’'une « nouvelle demande ».
En effet, on peut trés bien concevoir qu’un demandent le dossier a 'OFPRA
est cléturé présente une demande apparaissantlifmmeat comme « nouvelle »
moins de neuf mois aprés la cléture. Cette demarete sera pas moins traitée
comme une demande de réouverture. Le risque guainte Sénat de confusion
avec la demande de réexamen n'a pas paru avér€anmaission des lors que
I'on se situe bien dans le cadre de la sectionld@ive a la « cléture d’examen
d’une demande », et non de la section 4 consaarée demandes de réexamen ».

*

La Commission examine, en discussion commune, regsndements
identiques CL13 de M. Sergio Coronado et CL67 deeMeanine Dubié, et
'amendement CL160 de la rapporteure.

M. Sergio Coronado.Le délai de trois mois parait irréaliste. Je psapo
donc de supprimer l'alinéa 4.

Mme Jeanine Dubié Méme argumentation.

Mme la rapporteure. J'ai déposé mon amendement par égard pour nos
collegues sénateurs ; en réalité, je suis moi aumsvaincue du caractére peu
crédible du délai de trois mois. Jémets donc uris afavorable aux
amendements CL13 et CL97, et retire mon propre deraant.

M. Arnaud Richard. Le mot « irréaliste », monsieur Coronado, me parai
excessif : nous devons imposer certains délaig'oSirecule devant une étape
difficile, les objectifs ne pourront étre atteints disposition du Sénat est peut-
étre un peu rigoureuse, mais elle correspond pritedu texte.

Mme la rapporteure. Vous avez raison de nous appeler a la rigueur, mais
le fait de graver un tel délai dans le marbre gmésoir de sanctions s'il n’est pas
tenu est moins crédible que de créer des poste¥ORPRA, comme ce
Gouvernement I'a fait et continuera de le faire.

L'amendement CL160 esttiré.
La Commissiomdopteles amendements CL13 et CL67.
Elle examine ensuite 'amendement CL14 de M. S&gronado.

M. Sergio Coronado. Nos divergences étant connues, il s'agit la d'un
amendement d'appel. La procédure accélérée noublesguorter atteinte aux



droits des demandeurs, notamment lors de I'appahtéel devant la CNDA, la
Cour nationale du droit d’asile. De plus, cettecgdure est utilisée dans plus d'un
quart des cas, si bien qu’elle en retarde de namsbeeautres.

Mme la rapporteure. La procédure accélérée n'est pas une sous-
procédure. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CL15 de
M. Sergio Coronado, CL68 et CL69 de Mme Jeaniné®wh CL16 de M. Sergio
Coronado.

M. Sergio Coronado.L'amendement CL15 vise a reprendre a l'article 7
la définition de la « demande manifestement infendéntroduite en premiéere
lecture, a l'initiative de la rapporteure, a I'alm7 de I'article 8. Par ailleurs, le
concept de « question soulevée » parait inadajntépeécis.

Mme Jeanine Dubié. Les amendements CL68 et CL69 tendent a
supprimer, respectivement, les alinéas 13 et 14.

M. Sergio Coronado.L’'amendement CL16 vise a préciser que les fausses
déclarations ou les fausses présentations qufiqumtie recours a la procédure
accélérée ont été faites a 'OFPRA. La CEDH a régent condamné la France
sur le sujet : par une décision du 15 janvier derrelle considére en effet qu’'un
tel manquement ne discrédite pas I'ensemble dekardéons du demandeur
d'asile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable aux amendements CL15, CL68 et
CL69, et favorable au CL16.

Les alinéas 13 et 14 reprennent fidelement lesodiBpns de I'article 31
de la directive « Procédures » qu’il nous appattiEntransposer. En reprenant a
l'article 7 la définition de la « demande manifesémt infondée », on introduirait
une confusion entre le fond de la demande et keplant en procédure accélérée.
Jajoute que les exposés sommaires des amenderdantgroupe Radical,
républicain, démocrate et progressiste me sembientséveres pour 'OFPRA.

L'amendement CL16 léve une possible ambiguité ddinéa 14, en
précisant que seules les fausses déclarationsigféecauprés de 'OFPRA sont
visées : le fait qu’'un demandeur d'asile ait euobesde faux papiers pour
traverser une frontiére, par exemple, ne saunaietige en cause sa demande.

La Commissiorrejette successivement les amendements CL15, CL68 et
CL69.

Elle adoptel’amendement CL16.

Elle passe a 'amendement CL17 de M. Sergio Coronad



M. Sergio Coronado.L’OFPRA doit rester seul juge de la nécessité d'un
procédure accélérée. Cela parait plus conformarécle 4 de la directive, aux
termes duquel une seule autorité doit étre resptmsa la matiere.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : 'amendement empécherait des
traitements en procédure accélérée, dont je répdétle n'est pas une sous-
procédure. C’est le traitement du dossier qui eséléré, non son examen.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL18 de M. Sergrotzalo.

M. Sergio Coronado. Selon l'alinéa 16, des empreintes inexploitables,
illisibles, sont assimilées a un refus par I'adstiration : le demandeur fait alors
systématiquement I'objet d’une procédure accéldréeConseil d’Etat a rappelé
gue cet élément ne doit pas étre un critere esbgraur apprécier le bien-fondé
d'une demande d'asile. Par ailleurs, I'essential demandeurs d’asile concernés
sont originaires du Soudan, d’Erythrée et de Samnalbis pays ou les risques sont
majeurs.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@uission rejette
'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, I'amesde@ll19 de
M. Sergio Coronado, les amendements identiques CH&da rapporteure, CL20
de M. Sergio Coronado et CL70 de Mme Jeanine Duii€amendement CL96
de M. Arnaud Richard.

M. Sergio Coronado.Le recours a la procédure accélérée en cas dentré
illégale du demandeur sur le territoire apparaitt@ire a la Convention de
Geneéve, qui dispose que cela ne peut lui étre cbproAussi proposons-nous de
supprimer l'alinéa 18.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : certains de mes amendements
tendent a allonger le délai mentionné.

La Commissiomejettel’'amendement CL19.

Elle adopteles amendements CL161, CL20 et CL70.

En conséquence, I'amendement Ct@6be

La Commission en vient a 'amendement CL97 de Maéd Richard.

M. Arnaud Richard. Je propose de rétablir la version initiale du etrdie
loi, qui prévoyait que la procédure accélérée pibétee mise en ceuvre pour les
mineurs, mais seulement s’ils sont originaires dgspd’origine sOrs, qui ont
déposé une demande de réexamen recevable ou wentstdux yeux de I'autorité
préfectorale, une menace grave pour l'ordre publicla sireté de I'Etat. La



rapporteure a fait adopter, en premiére lectureamendement qui impose le
recours a la procédure normale pour les mineuts,d&ogations ; mais, comme

elle I'a fort justement observé, la procédure a&@&& n'est pas une sous-
procédure.

Mme la rapporteure. L’Assemblée nationale a effectivement interdit le
recours a la procédure accélérée pour les minelgs.comprends votre
préoccupation, monsieur Richard, mais 'OFPRA p#otes et déja décider un
traitement en urgence si elle le juge nécessagre/odis suggere donc de retirer
votre amendement.

M. Arnaud Richard. Je trouve un peu paradoxal de me faire I'avocat du
Gouvernement sans recevoir le soutien de la m@jariQuoi qu'il en soit, je fais
confiance au Gouvernement, dont le texte a été ieéapar le Conseil d’Etat, et
maintiens donc mon amendement.

Mme la rapporteure. J'émets un avis de sagesse. La disposition a
laguelle vous avez fait allusion, monsieur Richéwmtladoptée en premiére lecture
en raison d’une mauvaise compréhension de la puoeetcélérée, qui était alors
source d'inquiétudes. La liberté d’appréciationl’@-PRA, je le répéte, rend nos
débats un peu artificiels.

M. Arnaud Richard. Si la procédure accélérée n'est pas gravée dans la
loi pour les cas dont nous parlons, 'OFPRA ne édtra jamais en ceuvre.

M. le président Jean-Jacques Urvoad?ersonnellement, je fais confiance
au Gouvernement.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL21 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado. Le recours a la procédure accélérée ayant de
nombreuses conséquences sur l'exercice du drogile’al doit au minimum
pouvoir étre contesté par le demandeur et contndé la juridiction
administrative.

Mme la rapporteure. Avis trés défavorable : 'amendement remettrait en
cause toute I'économie du dispositif, s’agissartamonent de I'accélération des
procédures.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL98 de M. Arnaud &idh

M. Arnaud Richard. L'amendement tend a ce que le demandeur d’asile
soit tenu de produire les éléments fournis dansaldre d'autres demandes a
I'étranger.



Mme la rapporteure. L'amendement est satisfait ; je vous invite dohe a
retirer.

L’'amendement esétiré.
La Commission passe a 'amendement CL162 de leorégre.

Mme la rapporteure. Il s’'agit de mettre un terme a I'expérimentation
hasardeuse de déconcentration de 'OFPRA. Le dpgia été fait est celui d’'une
centralisation de I'Office, qui s’est vu doté deyeons supplémentaires et a été
réformé a l'initiative de son directeur général.Han fonctionnement du dispositif
serait mis a bas par une dispersion des officiartegerritoire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL22 de M. Sergrotzalo.

M. Sergio Coronado.Les associations auditionnées nous ont alertée sur
caractére parfois intrusif et traumatisant des exsmmmédicaux. L’'amendement
tend donc a préciser que ceux-Ci ne peuvent paper sur les « signes de
persécutions ou d’atteintes graves ».

Mme la rapporteure. Avis défavorable : les notions visées me paraissent
trop imprécises.

La Commissiomejettel’amendement

Puis elle se saisit des amendements CL99 de MudrRachard et CL71
de Mme Jeanine Dubié, qui peuvent faire I'objein@’ présentation commune.

M. Arnaud Richard. L'amendement vise a revenir au projet de loi du
Gouvernement : la présence d’'un avocat ou d’'urésgmtant d’'une association de
défense des demandeurs d’'asile me parait suffisante

Mme Jeanine Dubié. Il s'agit d’'insérer, avant la derniére phrase de
l'alinéa 54, la phrase : « Au cours de I'entreti€ayocat ou le représentant de
I'association peut prendre des notes. »

Mme la rapporteure. M. Richard, pour le coup, ne défend plus les
mineurs, puisgu'il leur 6te la possibilité d’étrecampagnés par des associations
lors des entretiens a 'OFPRA, mesure qui s'apgaeartant sur de nombreux
travaux préliminaires de notre assemblée.

Je suggeére par ailleurs a Mme Dubié de retirerasnandement, dont les
dispositions vont de soi.

L’amendement CL71 esttiré.

La Commissiomejettel’amendement CL99



— 54 —

Puis elle étudie 'amendement CL23 de M. Sergiom@ado.

M. Sergio Coronado.Si la possibilité de prendre des notes va deilsoi,
n'en va pas de méme pour le dépdt, par le condahservations écrites ou
orales. La forme écrite, qui requiert du tempsy&dtrait en particulier de mettre
ces observations en forme.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : les observations doivent rester
orales sous peine d'allonger a I'excés les délaistbtien, donc d’examen.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL163 de la rappogte

Mme la rapporteure. Le Sénat a |égalisé la visioconférence. Celle-ci me
semble néanmoins devoir étre limitée a des casspréc

La Commissiomdoptel’amendement
Elle est ensuite saisie de 'amendement CL72 de J&arine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Nous tenons a cet amendement rejeté en premiéere
lecture ; il tend & supprimer, a l'alinéa 61, lesten «, a leur demande, ». La
transcription de [I'entretien personnel doit en teffdre systématiquement
communiquée au demandeur d’asile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : I'amendement allongerait
inutilement les délais. Le compte rendu de I'ergren’a au demeurant d'utilité
gue si la décision de 'OFPRA est négative. Danscas, il appartient au
demandeur d’en réclamer la communication.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte suivant l'avis favorable de la rapporteure,
'amendement CL208 du Gouvernement

Elle passe ensuite a 'amendement CL24 de M. Ségionado.

M. Sergio Coronado.Je propose de retrancher de 'alinéa 65 les mots :
ainsi que les cas dans lesquels cet entretietidbjét d’'un enregistrement sonore
ou est suivi d'un recueil de commentaires ». Laigién laisse en effet entendre
que I'enregistrement ou le recueil de commentaitest pas systématique.

Mme la rapporteure. L’entretien doit faire [I'objet, ou d'un
enregistrement sonore, ou d’'un recueil de comnrastairoutefois, tel qu'il est
rédigé, l'alinéa laisse en effet subsister une guoibé. Je vous invite a retirer cet
amendement pour le redéposer en séance, afin deeueernement puisse lever
cette ambiguité.



L’'amendement esétiré.
La Commission se saisit de 'amendement CL164 daplsorteure.

Mme la rapporteure. L'amendement vise a harmoniser la rédaction sur
l'irrecevabilité du réexamen.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CL25 de M. Sergio Cado.

Y

M. Sergio Coronado. Cet amendement d’appel tend & supprimer la
possibilité de clbture visée aux alinéas 82 a 87.

La décision de clbture, innovation du texte, aur@fet des conséquences
importantes pour le demandeur puisqu’elle signifie sa demande ne sera pas
examinée.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@uission rejette
'amendement

Puis elle examine les amendements identiqgues Cdéda rapporteure,
CL26 de M. Sergio Coronado et CL73 de Mme Jeaniraédd

Mme la rapporteure. Je propose de supprimer la cléture pour abandon du
lieu d’hébergement, que nous avions exclue en grenkécture et que le Sénat a
rétablie.

Mme Pascale Crozonle dispositif d’accueil conditionne, sur une base
contractuelle, I'accées a des prestations socidlasia accompagnement au respect
d'un schéma d’hébergement. Il me parait extrémendamigereux de lier ce
dispositif d’accueil a I'examen au fond de la dedw’asile qui releve quant a
lui d'un droit fondamental garanti par notre Cotdion. Cette disposition
pourrait étre considérée comme discriminatoire dases a ce droit. Tel n’est
pas lintérét de I'Office francais de I'immigratioat de lintégration (OFII).
Aujourd’hui, nombre de demandeurs sont hébergés tamfamille ou dans des
réseaux de solidarité. Dans ma circonscriptionubaap d’entre eux sont dans les
paroisses. Ces solutions aident a faire baissprdssion de la demande sur les
places en centre d'accueil des demandeurs d'&A®A). Nous souhaitons donc
tous poursuivre I'objectif d’accueillir 100 % desrdandes en CADA, mais on sait
bien que cela ne se fera pas du jour au lenderRaiir. 'ensemble de ces raisons,
nous soutenons 'amendement de suppression dpgdartaure.

La Commissiomdopteles amendements.

Puis elle examine 'amendement CL166 de la rappogte



Mme la rapporteure. Les amendements CL166 et CL167 visent a
mentionner la notion de « nouvelle demande » pdeaflent a celle de réouverture
apres cloture d’'un dossier de demande d’asile.

La Commissiomdoptel’amendement CL166.

Elle adopte ensuite I'amendement de coordination CL167 de la
rapporteure.

Elle en vient a 'amendement CL27 de M. Sergio Cado.

M. Sergio Coronado. La dispense d’entretien généralisée pour les
demandes de réexamen est contraire a la jurispradés la Cour de justice de
I'Union européenne en vertu de laquelle I'entretéesh un droit fondamental du
demandeur d'asile, qui doit pouvoir faire connaittdement ses observations
préalablement a I'adoption de toute décision det dg sa demande.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Nous en avons déja débattu en
premiére lecture.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est saisie de I'amendement CL168 de la ragnoe.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a unifier les dispositions
portant sur l'irrecevabilité d’'une demande de réesma.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle aborde 'amendement CL100 de M. Arnaud Richard

M. Arnaud Richard. Cet amendement vise a rétablir une disposition
supprimée par la commission des Lois de I'’Assembb@nale, qui permet de
refuser le statut de réfugié a un demandeur quaiitaenéé un risque de son propre
fait depuis son départ du pays d’origine.

Mme la rapporteure. Nous assistons avec cet amendement au retour de la
fameuse notion de « militant d’opportunité », deetil M. Besson semble avoir eu
connaissance en son temps. Avis défavorable.

Mme Pascale CrozonNous en avons débattu en premiere lecture. Cet
amendement me semble extrémement dangereux. L'OF&IR& CNDA ont la
responsabilité d'établir qu'une menace de persécufiese sur un étranger et
surtout pas d'en apprécier les responsabilités. pfatoune telle disposition
reviendrait par ailleurs a criminaliser les actionenées en faveur des droits de
’homme. Un étudiant chinois qui militerait en Feanpour la cause tibétaine
créerait des conditions susceptibles de I'expos#esapersécutions s'il retournait
en Chine a lissue de ses études. La France pbetiaiaccepter une telle
situation au motif que c’est lui qui a choisi ddetlre les droits de 'homme dans



son pays ? Cet amendement est totalement contrairdondements mémes du
droit d'asile.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 7 modifié.

Article 7 bis (nouveau)
(chapitre IV [nouveau] du titre 1l du livre VII deode de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile)

Procédure de cessation du statut de réfugié ou déhéfice de la protection
subsidiaire

L’ article 7 bis est issu d'un amendement du rapporteur de la cosionis
des Lois du Sénat.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

L’article 7 bis vise a transposer I'article 45 de la directiveredédure »
n° 2013/32/UE du 26 juin 2013 en précisant la pdocé mise en ceuvre pour
mettre fin, en application des articles 2 et 3 désent projet de loi, au statut de
réfugié ou au bénéfice de la protection subsidiakecet effet, il compléte le
titre Il du livre VII du CESEDA par un chapitre INouveau, intitulé « Fin de la
protection » et composé des articles L. 724-1224-3.

L'article L. 724-1 prévoit que lorsque 'OFPRA esage de mettre fin au
statut de réfugié en application des articles I1-ZDbu L. 711-6 ou au bénéfice de
la protection subsidiaire en application de I'detic. 712-3, il en informe par écrit
la personne concernée. Il I'informe aussi des matié I'engagement de cette
procédure.

Selon l'article L. 724-2, un entretien individU8lest organisé par I'office
avec les personnes pour lesquelles il est envidagéettre fin a la protection, sauf
lorsque la personne concernée :

— a la nationalité d'un pays pour lequel sont misn ceuvre les
stipulations du 5 du C de l'articl€'Ide la convention de Geneve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugfés

— a acquis une nouvelle nationalité ;

(1) Celui-ci se déroule dans les conditions prévaidtarticle L. 723-6.

(2) Selon le 5 du C de son articl€, 1a convention cesse d'étre applicable a une pamsaréfugiée « si, les
circonstances a la suite desquelles elle a étémage comme réfugiée ayant cessé d'exister, ellgene
plus continuer a refuser de se réclamer de la mtide du pays dont elle a la nationalité », & maipgelle
ne puisse faire état de raisons impérieuses teaalets persécutions antérieures.



— est retournée s'établir dans son pays d'origines’est établie dans un
pays tiers ;

— fait I'objet de la procédure de retrait prévuwersuvel article L. 711-6.

Dans ces derniers cas, les personnes concernéesésmmoins mises a
méme de présenter leurs observations par écritdefinespecter le principe du
contradictoire.

Aux termes de l'article L. 724-3, la décision d®ffice mettant fin au
statut de réfugié ou au bénéfice de la protectidusigiaire est notifiée par écrit a
la personne concernée. Elle est motivée en fanatroit et précise les voies et
délais de recours.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté un amendement de votre n&ppe visant a
poser les observations écrites comme la reglésrdtétien personnel comme une
simple possibilité. L'organisation par principe d’antretien personnel ne lui a en
effet pas paru opportune, en raison notammentaleddurs et des codts, directs
et indirects, qui y sont liés. Cet entretien nastdemeurant pas exigé par I'article
45 de la directive « procédure », qui permet deméwoir que des observations
écrites.

La Commission examine 'amendement CL169 de laorgpre.

Mme la rapporteure. L'amendement CL169 vise a ce que 'organisation
d'un nouvel entretien ne revéte pas de caract&®@msatique dans le cadre de la
procédure de retrait de la protection subsidiaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 7 bis modifié.

Section 2
Dispositions relatives a 'examen des demandes d’as  ile a la frontiere

Article 8
(Art. L. 213-8-1 et L. 213-8-2 [nouveaux], art.213-9, L. 221-1 et L. 224-1 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile)

Refus d’entrée sur le territoire au titre de I'asile

Le présent article modifie la procédure d’asila &rbntiere. |l s’agit d'une
procédure particuliére qui ne tend pas a recornégtistatut de réfugié en zone



d'attente mais a donner I'autorisation d’entrer Isuterritoire francais a I'étranger
pour gu’il enregistre sa demande d'asile et quie-@lpuisse étre examinée au
fond par I'Office francais de protection des ré&get apatrides (OFPRA).

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le présent article introduit deux nouveaux articlasas le code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asile EIES), numérotés L. 213-8-1 et
L. 213-8-2 et modifie I'article L. 221-1 du mémedeorelatif au maintien en zone
d'attente.

e Le maintien d'une procédure spécifique d'asiledrbntiere marquée
par le renforcement de la place de 'OFPRA

Créée en 1982, la procédure de I'asile a la fromtiftonne compétence au
ministre chargé de I'immigration pour décider ownradmettre sur le territoire
I'étranger qui sollicite I'asile a la frontiére, r@s consultation de I'OFPRA qui
procede a I'audition de I'étranger, en applicati@s articles R. 213-2 et R. 213-3
du code de I'entrée et du séjour des étrangers étalkt d'asile (CESEDA).

L'article L. 213-8-1 (nouveau) prévoit que désorsnda décision du
ministre chargé de I'immigration sera liée par isade 'OFPRA lorsqu’il est
positif, sauf si I'accés au territoire francais stituie une menace « grave » pour
I'ordre public, conformément a la modification imdiuite par la commission des
Lois de I'Assemblée nationale sur la proposition \ddre rapporteure et de
MM. Paul Molac et Sergio Coronado, membres du geaigologiste.

e [’'extension des motifs de refus d’entrée sur tattEre

Les conditions de refus de I'entrée sur le temédrancais sont élargies
par larticle L. 213-8-1 (nouveau). Trois cas sodésormais envisagés,
I'Assemblée nationale ayant tenu a préciser qudbissait de conditions non
cumulatives.

L'étranger qui sollicite I'asile peut tout d'abasd voir refuser I'entrée sur
le territoire si 'examen de sa demande d'asileveeld'un autre Etat membre en
application du réglement « Dublin 1113,

L'étranger peut également se voir refuser I'entsée le territoire si
'OFPRA estime sa demande irrecevable en applicatio nouvel article L. 723-
10 du CESEDA, introduit par l'article 7 du projet tbi. Cette disposition a été
modifiée par la commission des Lois de I'Assembiétionale a linitiative de
votre rapporteure, pour réduire les motifs d'ired®lité opposables a une

(1) Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement euzope du Conseil du 26 juin 2013 établissant létei@s
et mécanismes de détermination de I'Etat membreoresable de I'examen d’'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats meetbpar un ressortissant de pays tiers ou un apatrid



demande d'asile a la frontiére au seul cas de disdmréexamen ne reposant sur
aucun élément nouveau.

Enfin, et conformément au droit en vigueur, I'éganpeut se voir refuser
I'entrée sur le territoire lorsque sa demande ld'asst considérée par 'OFPRA
comme « manifestement infondée », notion désordediaie par loi et simplifiée
par rapport au projet de loi initial & I'initiativae votre rapporteure.

e |’accroissement des garanties offertes aux demasdgasile en zone
d'attente

En application de la nouvelle rédaction de l'aditl 221-1 du CESEDA
issu du projet de loi, deux catégories de persoam@gant en France par la voie
ferroviaire, maritime ou aérienne peuvent étre teaines en zone d'attente :

— d'une part, les étrangers auxquels I'entréeestertitoire a été refusée,
placés en zone d'attente « pendant le temps stectenécessaire a leur départ » ;

— d'autre part, les étrangers qui sollicitent Igsplacés en zone d'attente
« le temps strictement nécessaire pour vérifiefesiamen de (leur) demande
reléve de la compétence d'un autre Etat (...Jesi demande n'est pas irrecevable
ou si elle n'est pas manifestement infondée ». @mnaission des Lois de
I’Assemblée nationale, a l'initiative de votre rapgeure, a toutefois modifié cette
formulation afin de transformer la premiére négata une formule positive.

L'article L. 221-1 du CESEDA introduit égalemem douvelles garanties
au bénéfice des demandeurs d’asile en situationutigrabilité par rapport au
droit en vigueur.

Lorsque 'OFPRA considére que le demandeur, eomaie sa minorité
ou des violences graves dont il a été victime, sgtedes garanties procédurales
particulieres qui ne sont pas compatibles avecdmtien en zone d'attente, il est
désormais mis fin & ce maintien. A l'initiative detre rapporteure, 'Assemblée
nationale a d'ailleurs précisé le type de violengees susceptibles d’étre prises
en considération, en reprenant les termes exadtartiele 24, paragraphe 3, de la
directive « Procédures », qui mentionnent les &migs] de torture, de viol ou
d’'une autre forme grave de violence psychologighgsique ou sexuelle ».

Lorsqu'il s'agit d'un mineur non accompagné, celuine peut étre
maintenu en zone d'attente que de maniére excegtienet seulement dans I'une
des hypothéses suivantes : s'il provient d'un pHgsgine sir ; s'il a déposé une
demande de réexamen qui n’est pas irrecevables gtésenté de faux documents
d'identité ou de voyage, fourni de fausses indiceti ou dissimulé des
informations ou des documents concernant son tderga nationalité ou les
modalités de son entrée en France afin d’induiresieaur les autorités ou a
présenté plusieurs demandes d’asile sous des ti@erndifférentes ; ou si sa
présence constitue une menace grave pour I'ordskicpla sécurité publique ou la
sOreté de I'Etat. L’Assemblée nationale a ainsi ffiéda rédaction initiale, sur



proposition de la Commission et a linitiative detne rapporteure, afin de
s'assurer que le maintien d'un mineur isolé en zatattente demeure
effectivement exceptionnel.

e Création d'un recours effectif contre les décisiale transfert vers un
autre Etat membre, prises a la frontiére

A la suite de I'adoption d'un amendement du Gousmient en séance
publique par I'’Assemblée nationale, apres avisraie de votre rapporteur, le 2°
du présent article institue, conformément au reglgnx Dublin Il », un recours
effectif contre les décisions de transfert versautre Etat membre prises a la
frontiére par le ministre chargé de l'immigratioavdnt le juge administratif de
droit commun, en élargissant le champ de I'actue213-9 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile. llrepdonc une coordination
nécessaire avec les dispositions prévues a l'arfid du présent projet de loi
relatif & la procédure de détermination de I'Etsponsable au titre du réglement
« Dublin Il ».

Sur le plan procédural, le présent article suppeégedement I'exigence de
« requéte motivée » prévue par I'actuel articl@13-9 précité et, en conséquence,
la possibilité pour le juge de rejeter par ordommeanne requéte « manifestement
mal fondée ». Ce faisant, il met fin aux difficdtéencontrés par des requérants
placés en zone d'attente, donc privés de libedépip non francophones ou
illettrés, voire analphabétes, de rédiger un recouom seulement dans un délai
extrémement bref, mais au surplus motivé.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Outre I'adoption de divers amendements rédactienmelde coordination,
le Sénat a modifié le texte adopté a I’Assemblé&emmale a l'initiative de son
rapporteur en commission des Lois :

—aux alinéas 4 et 23, il a précisé que le minich@rgé de I'immigration
pouvait refuser I'entrée sur le territoire d'unagtger lorsque sa demande d'asile
reléve d'un autre Etat en application d’engagemitestiques & ceux prévus par
le reglement Dublin Il ; selon les informationg@rismises a votre rapporteure,
cela vise en particulier la Suisse, le Liechtenstlet Norvége et I'lslande en tant
qu’Etats associés a I'espace Schengen ;

—al'alinéa 5, il a rétabli 'ensemble des casrdéevabilité mentionnés a
l'article L. 723-10 susceptibles de motiver le eflientrée sur le territoire d’'un
étranger ; cela vise I'hypothése ou le demandenéfi®e déja d'une protection
effective au titre de I'asile dans un autre Etatmhee ou dans un Etat tiers ;

—aux alinéas 23 a 25, il a rétabli la formule riégaselon laquelle « la
demande n’est pas irrecevable » dans la mesure oade a créé une nouvelle
catégorie de « demandes irrecevables » ;



—a lalinéa 27, il a ajouté que le décret en Ciond&tat fixant les
modalités d’application du présent article devraibtamment préciser les
modalités d’évaluation de la vulnérabilité du dedeur d'asile et, le cas échéant,
de prise en compte de ses besoins particuliers ;

— aux alinéas 31 a 52, il a introduit un Il qui transfére le contentieux de
l'asile & la frontiére a la Cour nationale du dmbiasile (CNDA) a compter du®ljanvier
2017 en lieu et place du juge administratif de tdeoimmun lorsque la décision de refus
d’entrée sur le territoire est prise par le migisthargé de I'immigration aprés consultation
de 'OFPRA. En séance publique, le Gouvernement aséépo amendement de suppression
qui n'a toutefois pas été retenu ;

—aux alinéas 53 a 55, il a introduit Uh qui assure la coordination au
sein du code de justice administrative du fait @eréation, dans le CESEDA,
d’'un recours effectif contre les décisions de timmsvers un autre Etat membre
prises a la frontiere par le ministre chargé dartiigration.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

Outre I'adoption de plusieurs amendements rédamtisnla Commission
a adopté un amendement de votre rapporteure vesargmonter au niveau
Iégislatif I'obligation pour 'OFPRA de tenir comptde la vulnérabilité du
demandeur d'asile a la frontiere et a renvoyer éurat les modalités de prise en
compte de ses besoins particuliers .

La Commission a également adopté trois amendemigistiques
présentés par votre rapporteure, par MM. Sergio@aio et Paul Molac ainsi que
par Mme Jeanine Dubié et M. Alain Tourret suppritdartransfert du contentieux
de l'asile a la frontiére a la Cour nationale doitdd’asile a compter du®ljanvier
2017.

La Commission adopte successivement les  amendements
rédactionnels CL119 a CL122 de la rapporteure.

Puis elle est saisie de 'amendement CL101 de Maudd Richard.

M. Arnaud Richard. En premiére lecture, la Commission a supprimé la
référence au caractére incohérent, contradictdaex ou peu plausible des
déclarations de I'étranger et, le cas échéant, dbesiments qu’il produit. En
séance publique, la rapporteure a indiqué qu'igis&it de supprimer toute
indication pouvant donner lieu a une appréciatiorfand de la demande d'asile
lors de la procédure a la frontiére, cette apptiéciane devant étre portée que lors
du traitement de la demande par 'OFPRA. Ces d#wssont pourtant utiles a



I'appréciation de la demande et a I'examen de tapaiibilité entre les motifs de
persécution invoqués et les criteres de la dematidsile. Drailleurs, le
Gouvernement a indiqué en séance publiqgue que aéfitgtion était conforme a
la jurisprudence du Conseil d’Etat en la matiére.

Mme la rapporteure. Pourtant, les sénateurs sont d'accord avec nous
pour considérer qu'il ne faut pas introduire defasion, mais supprimer du texte
toutes les expressions ouvrant la voie & une api@t au fond des demandes
lors de la procédure a la frontiere. Nous mainterdonc notre position.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Codifier de la jurisprudence conduit a
édicter des lois longues et inutiles.

La Commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL216 de la rappce.

Mme la rapporteure. L'OFPRA doit tenir compte de la vulnérabilité du
demandeur d’asile a la frontiére et, le cas échélenges besoins particuliers.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CL29 de M. SergimGado.

M. Sergio Coronado. La directive « Procédures » prévoit que, pour les
demandes d'asile a la frontiére, le demandeur b@ede l'interprétation et de
I'assistance juridique nécessaires et se voit detoru moins une semaine pour
préparer sa demande et présenter a la juridicisratguments qui justifient que
lui soit accordé le droit de rester sur le terréodans l'attente de l'issue du
recours. Le délai de quarante-huit heures nouslseoinc incompatible tant avec
la directive qu'avec les décisions de la CEDH qusémé que le délai de cing
jours dont disposait un demandeur en Belgique npdimettait pas de présenter
ses arguments dans de bonnes conditions. Le délii @lors été porté a huit
jours. En le portant a sept jours, nous proposonssolution de compromis.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il est ici question du délai
accordé aux demandeurs d’asile a la frontiere pontester non pas la décision de
'OFPRA, mais le refus d’entrée sur le territoir e ministre. Le délai prévu est
donc suffisant. En revanche, le délai accordé poutester un refus de protection
par 'OFPRA devant la CNDA est plus long.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL123 de la rapporteure.
Elle en vient a 'amendement CL30 de M. Sergio Cado.

M. Sergio Coronado. Cet amendement vise a rendre impossible le
maintien en zone d’attente d’'un mineur non accom@agjui est incompatible
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avec le devoir de protection que la France doit amfants. Malgré les
modifications apportées en commission, les motifs whaintien restent
extrémement larges et flous.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Nous en avons déja débattu en
premiére lecture.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement CL102 de Maudd Richard.

M. Arnaud Richard. Le filtrage exercé dans le cadre de la procédure
d'asile a la frontiére est tres relatif puisque 282, moins de 14 % des postulants
a l'asile ont été effectivement empéchés d’entnelesterritoire et de déposer une
demande d'asile, alors gu'au moins 76 % d’entre awmaient présenté des
demandes considérées comme manifestement informéas I'OFPRA. Nous
proposons donc de clarifier la rédaction du CESEDif de remédier a cette
situation.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cet amendement tend a
supprimer la possibilité pour un juge des libegésle la détention de juger des
libertés et de la détention, ce qui revient a ngievement a I'office du juge.

M. Guy Geoffroy. Cet argument semble un raccourci audacieux.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CHé24 rapporteure,
CL31 de M. Sergio Coronado et CL74 de Mme Jeaniraéd

Mme la rapporteure. L'amendement CL124 tend a supprimer des alinéas
introduits par le Sénat tendant au transfert duestgreux des refus d'asile a la
frontiére a la CNDA. Nous considérons que ce cdiger doit continuer a relever
des tribunaux administratifs. La CNDA doit gardemsission, qui consiste a juger
de la protection a accorder aux demandeurs d’asile.

La Commissiomdopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 8 modifié.



Section 3
Dispositions relatives a I'examen des demandes d’asi le en rétention

Article 9 B (nouveau)
(art. L. 553-3 du code de I'entrée et du séjour éeangers et du droit d’asile)
Acces du Haut-Commissariat pour les réfugiés aux a&res de rétention
administratives

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

A Tlinitiative du rapporteur en commission des Lois Sénat a adopté
l'article 9 B afin de permettre I'accés au centee rétention administrative du
Haut-Commissaire pour les réfugiés, conformémeéiaréicle 10-3 de la directive
« Accueil »Y.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission propose d’adopter cet article conéorm

*

La Commission examine, en discussion communepleadements CL75
et CL76 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Les amendements CL75 et CL76 visent a élargir
'acceés au centre de rétention a d'autres acteerdadprotection des droits
fondamentaux, tels que le Défenseur des droitssedlixiliaires de justice.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. C’est au Contréleur général des
lieux de privation de liberté et pas au Défensees droits qu'il revient de
contrbler les centres de rétention.

Les amendements sogrtirés

La Commissiomdoptel’article 9B sans modification

(1) Directive 2013/33/UE du Parlement européenetConseil du 26 juin 2013 établissant des nornas p
I'accueil des personnes demandant la protectioerimdtionale, dite directive « Accueil ».



Article 9
(art. L. 556-1 et L. 556-2 [nouveaux] du code dmtrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile et art. L. 777-2 du code de justice adntiaisv/e)

Examen des demandes d’asile en rétention

Le présent article tire les conséquences de plssigurisprudences
européennes ayant condamné la France en suppiinearactére automatique du
maintien en rétention d'un étranger qui y solliditesile et de I'examen de sa
demande en procédure accélétée

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le | de cet article compléte le titre V du livre V dode de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile (CESED#&)sacré a la rétention
administrative par un nouveau chapitre VI dédié aemandes d'asile en
rétention, comprenant les articles L. 556-1 et B6-2. Le Il modifie en
conséquence le code de justice administrative @rs§rant le nouveau recours
devant le juge administratif institué par I'artitle556-1.

L'article L. 556-1 du CESEDA impose désormais a utitaité
administrative de décider du maintien en rétenidministrative d’'une personne
retenue qui présente une demande d'asile, « suforldement de critéres
objectifs », selon les précisions adoptées a I'lbdée nationale sur proposition
de votre rapporteure.

Cet article met fin au placement automatique emrgutore accélérée (ex-
procédure prioritaire). de la demande d’asile eentéon. En effet, si la demande
d'asile en rétention reste examinée, par prin@pgyrocédure accélérée, 'OFPRA
peut désormais décider de I'examiner en procédommale s'il estime nécessaire.
Si 'OFPRA estime que la demande doit étre exameréprocédure ordinaire ou
s'il accorde le statut de réfugié en procédure lacgé, il est donc mis fin a la
rétention administrative.

Cet article instaure également un recours suspendiduble étage, contre
les décisions d'irrecevabilité ou de rejet de 'GP (sauf décision de cléture),
afin d'en assurer l'effectivité. En cas de décistbimrecevabilité ou de rejet de
'OFPRA, le demandeur d’asile a le droit de formerrecours devant la CNDA
dans un délai d'un mois a compter de la notificatie cette décision. Cependant,
ce recours n'est pas automatiquement suspensiferdend se maintenir sur le
territoire dans l'attente de la décision de la CND& demandeur d'asile en
rétention doit en faire la demande auprés du peésidu tribunal administratif
territorialement compétent dans un délai de 48dwarcompter de la notification
de la décision négative de I'OFPRA. Le juge adnmiatd statue en juge unique
dans un délai de 72 heures et vérifie si la dematalpas été présentée « dans le

(1) CJUE, 30 mai 2013Arslan, aff C-534/11 ; CEDH, 20 septembre 2007, Sultarftrance, n° 45223/05 ;
2 février 2012, M. c. Francen® 9152/09 ; 6 juin 2013\I.E. c. Francen® 50094/10.



seul but de faire échec a I'exécution d'une mesigmignement. Si ce n'est pas
le cas, il ordonne que lintéressé soit autoriséeamaintenir sur le territoire

francgais jusqu’a ce que la Cour ait statué. Sitdesas, le demandeur n'a pas le
droit de se maintenir sur le territoire bien que secours soit toujours pendant
devant la CNDA (voir le schéma ci-apres).

En tout état de cause, aucune mesure d'éloignenepeut étre mise a
exécution avant I'expiration d’'un délai de 48 heusaivant la notification de la
décision de rejet ou d'irrecevabilité de 'OFPRA, @n cas de saisine du juge
administratif, avant qu’il n’ait statué, sauf ers ¢ demandes de réexamen.

L'article L. 556-2 prévoit néanmoins que ce recoardouble étage n’est
pas ouvert aux demandeurs d'asile en rétention @yaii®, en Guadeloupe, a
Mayotte, a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Sur proposition de son rapporteur en CommissionSéeat a adopté
plusieurs amendements visant a simplifier le deait recours du demandeur
d'asile contre la décision de maintien en rétentlaguelle ne peut étre motivée
gue par le risque de manceuvre dilatoire de la ¢hartlemandeur d’'asile pour
échapper a une mesure d’éloignement.

Une premiere modification supprime la précisiorosdaquelle la décision
de placement en rétention doit étre fondée sucid@ses objectifs.

Une deuxiéme modification fait courir le délai decaours contre la
décision de maintien en rétention a compter detdication de cette décision, et
non plus & compter de celle de 'OFPRA. En effet, égard aux effets sur
'examen de la demande d'asile du maintien en tiétefprocédure accélérée et
caractére non suspensif du recours devant la CNDAY)j importait que cette
décision puisse étre contestée le plus rapidentasifge.

Une troisieme modification prévoit que si I'étrange déja formé un
recours devant le « juge des 72 heures » lors ni@lacement en rétention et si
celui-ci n'a pas encore statué sur ce premier rectaijuge joint d'office les deux
affaires. La décision de maintien en rétention restifiée, par parallélisme des
formes avec la décision initiale de placement ¢entéon. En séance publique, le
Gouvernement a déposé un amendement proposantadidirrée texte adopté a
I'’Assemblée nationale au motif que, dans le digggmioposé par la commission
des Lois du Sénat, le juge administratif est angewsé prononcer sur le droit au
maintien sur le territoire du demandeur d'asilerévde connaitre la décision de
'OFPRA, contrairement a ce que prévoit larticle6 4de la directive
« Procédures ». Toutefois, cet amendement n'atpasdépté.

Une quatrieme modification inscrit dans la loi lélad de quatre-vingt-
seize heures dans lequel 'OFPRA doit instruirddemande d'asile.



Une derniere modification, résultant de I'adoptiinn amendement du
Gouvernement en séance, précise que le décretidamm du présent article fixe
les modalités d'évaluation de la vulnérabilité damendeur d'asile et, le cas
échéant, de prise en compte de ses besoins pamcuconformément a
l'article 11, paragraphe 1, de la directive « Adtue

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Suivant les propositions identiques de votre rajgome et de MM. Sergio
Coronado et Paul Molac, la Commission a tout d'dbestimé utile de préciser
que la décision de maintien en rétention d'un éeamnlemandant I'asile doit étre
prise « sur le fondement de critéres objectifs ».

Elle a également considéré que la simplificatiordchit au recours opérée
par le Sénat était bienvenue des lors qu’elle neet&it pas en cause le droit du
demandeur d’asile en rétention de contester lasidécnégative de 'OFPRA sur
sa demande d'asile devant la CNDA. Toutefois, lam@dssion a estimé
nécessaire de préciser le dispositif pour le remtrdorme a I'article 46 de la
directive « Procédures ». Elle a donc adopté unnderaent présenté par votre
rapporteure prévoyant que le juge administratifpnésse statuer sur le recours
contre la décision de maintien en rétention qu'saenactification de la décision
de I'OFPRA relative a la demande d'asile du requéet ce, dans un délai
maximal de soixante-douze heures (voir schémapreisa

Elle a par ailleurs adopté un amendement de vefpparteure visant a
fixer, au niveau législatif, I'obligation pour 'GFRA de tenir compte de la
vulnérabilité du demandeur d’asile en rétentionaetenvoyer au décret les
modalités de prise en compte de ses besoins peatscu
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PROCEDURE ADOPTEE EN PREMIERE LECTURE A L'’ASSEMBLEE NATIONALE

Notification des

Placement en rétention

Demande d’asile formulée
dans les 5 jours

CNDA TA

Recours devant TA

droits

Examen du maintien en rétention
par le préfet

La demande n’est pas faite La
uniquement dans le but de
faire échec a la mesure
d’éloignement

demande est faite uniquement

dans le but de faire échec i la

mesure d'éloignement

Maintien en rétention

Fin de la rétention
Délivrance d'une
attestation
de demande d’asile

Examen OFPRA
en procédure accélérée

Délai 48 h
Jugement rendu sous
72h
Suspensif

Droit au maintien sur le territoire

\/\

Juge des libertés

5¢me jour

Jere

prolongation
de la rétention

N

25¢me jour

Deme
prolongation
de la rétention

ecours ecours
T Re R
OFPRA 4 N\ devant CNDA/ devant TA
OFPRA juge unique Délai 48 h
Procédure normale/ estime qu’il ne OFPRA . OFPRA ]]Z)e’j-c;ai 1 n?ois Jugement rendu
procédureaccélérée||| peutexaminerla accorde re]etl;e;l;r?aa:de/ 3 Jugement rendu sous 72 h
demande en i T i i
rocédure accéléré protection irrecevable sous 5 semaines SusPenslf
w2 | J Non suspensif Sauf réexamen
Dé,liyrfmc/e La d emandes EStf a;f m‘;e / |La demande est faite
recepisse Eloi t uniquement dans le but de uniquement dans le but
titre de olgnemen faire échec a la mesure = o
séiour d'éloienement de faire échec a la mesure;
i 81 | d’éloignement
Maintien
en rétention
I
Eloi t
Assignation a résidence possible N
Remise en liberté 45%¢ jour
au-dela du 45" jour Fin de la rétention
Source : commission des Lois du Sénat



— 70 —

PROCEDURE ADOPTEE EN NOUVELLE LECTURE A L’ASSEMBLEE NATIONALE

Placement en rétention
Notificationdes droits
Demande d’asile formulée
dans les 5 jours

Examen du maintien en rétention
par le préfet

La demande n’est pas faite
uniquement dans le but de
faire échec a la mesure

La demande est faite uniquement
dans le but de faire échec a la

mesure d'éloignement

d’éloignement

Fin de la réten

attestation
de demande d’

Délivrance d'une

Maintien en rétention

tion

asile

Examen OFPRA
en procédure accélérée

| <
OFPRA OFPRA
Procédure normale/ estime qu’il ne OFPRA . OFPRA
procédure accélérée||| peutexaminerla accorde rejette %ema“de/
demande en protection .la déclare
rocédureaccélérég) \ irrecevable Y,
Délai
OFPRA || OFPRA Délivrance Tmois
accorde rejette récépissé Eloienement
protection || demande| titre de 8!
séjour
Assignation a résidence possible

Droit au maintien|gur

le territoire

Recours devant la CNDA
(suspensif)

a demmme/n’estpasfuite
uniquement dans le but
de faire échec a la mesure
d’éloignement

Recours devant la CNDA
(non suspensif)

TA

Recours
devant TA
Délai 48 h
Jugement rendu
sous 72 h (apres
décision de
I'OFPRA)
Suspensif
Sauf réexamen

La demande est faite
uniquement dans le but
de faire échec a la
mesure
d’éloignement

Maintien
en rétention

Juge des libertés

50me jour

ere
prolongation
de la rétention

25%me jour

zéme
prolongation
de la rétention

~

Remise en liberté
au-dela du 45 jour

| 45¢me jour

Fin de la rétention
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* *

La Commission examine les amendements identiguEaSClde la
rapporteure et CL32 de M. Sergio Coronado.

a

Mme la rapporteure. L'amendement CL125 vise a rétablir le texte
adopté par I'Assemblée nationale en premiéere lectafin que l'autorité
administrative soit tenue de s’appuyer sur degrert objectifs pour maintenir en
rétention un demandeur d’asile.

La Commissiomdopteles amendements.
Elle en vient a 'amendement CL77 de Mme Jeanin@éu

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement vise a systématiser l'intervention
du juge des libertés et de la détention dans lasagte-huit heures du placement
en rétention d’'un demandeur d'asile.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer votre amendement. La
systématisation du recours au juge des libertédeeta détention est inutile,
notamment dans les cas ou I'étranger qui déposedanmeande d'asile obtient
satisfaction. De plus, cela risque d'alourdir eecta tAche de ce juge et de
compliquer les procédureA. contrarig le dispositif présenté par le Sénat et que
nous allons compléter est simple et garantit queeceurs sera traité dans les
meilleurs délais une fois que le juge administratifa pris connaissance de la
décision de 'OFPRA.

L’amendement esktiré.

Puis la Commission examine, en discussion commules,
amendements CL33 de M. Sergio Coronado et CL214 rdgporteure.

M. Sergio Coronado.L’amendement CL33 vise a instituer une procédure
de recours direct devant la CNDA. Cette saisinaisdien plus simple que la
procédure actuellement prévue par le projet deuoiimpose le passage par un
tribunal administratif. Ce recours exceptionnetjus d’encombrer les tribunaux
qui ne disposent pas de I'expertise de la CNDAcssr sujets, alors méme qu'ils
sont contraints de prendre leurs décisions dandélass tres brefs.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Dans 'amendement CL217, nous
proposons d’améliorer la procédure de recours @aégénat.

a

M. Guy Geoffroy. Je propose a la rapporteure de rectifier son
amendement CL217 en en supprimant les mots « aphiésci » qui le terminent
et qui sont redondants.

Mme la rapporteure. J'en suis d’accord.
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La Commissiomejettel’'amendement CL33.

Puis elleadoptel’amendement CL21&insi rectifié.

Elle adopteensuite 'amendement de précision CL126 de laodppre.
Elle aborde 'amendement CL34 de M. Sergio Coronado

M. Sergio Coronado. Par principe, lorsqu’'un étranger a présenté une
demande d’asile, la mesure d’éloignement ne daitghee mise a exécution avant
gue I'OFPRA n’ait rendu sa décision.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL218 de la rapporeur

Mme la rapporteure. L'OFPRA doit tenir compte de la vulnérabilité du
demandeur d'asile.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement CL35 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado.Rien ne justifie 'exception prévue a cet alinéaip
I'outre-mer, concernant I'appel suspensif en rébent

Mme la rapporteure. Nous en avons déja débattu en premiére lecture. Le
Gouvernement nous a indiqué qu'il s’engageait, dansadre du projet de loi
relatif aux étrangers, a déposer un amendementt\aseompléter I'article L. 514-

1 du CESEDA par une regle simple interdisant I'exidn de toute mesure
d'éloignement avant que le juge administratif, isai'sin référé-liberté sur le
fondement de l'article L. 521-2 du code de jusadeinistrative, ait statué sur la
tenue de l'audience ou ait rejeté le référé. Sidigger est également demandeur
d'asile, il en sera tenu compte avant de statwerodis invite donc a retirer cet
amendement.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’'article 9 modifié.
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CHAPITREII
Dispositions relatives a la Cour nationale du droit dasile

Article 10
(art. L. 731-2, L. 732-1, L. 733-1, L. 733-1-1 et133-4 [nouveaux] du code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile ; art. L. 238:3234-3 et L. 234-4 du code de justice
administrative ; loi n° 91-647 du 10 juillet 19%lative a I'aide juridique)
Cour nationale du droit d'asile

Le présent article modifie la procédure devant ¢arChationale du droit
d'asile (CNDA) afin de raccourcir les délais pragse@dix et précise les modalités
de son organisation.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

e Une réforme procédurale destinée a accélérerlie deé traitement des
demandes d'asile

L'alinéa " de larticle L. 731-2 (nouveau) du code de l'eatrét du
séjour des étrangers et du droit d'asile (CESED#&y@it que les recours devant
la CNDA sont exercés dans un délai d’'un mois a ¢denge la notification de la
décision de 'OFPR®&), que la procédure soit ordinaire ou accéléréeddlai est
certes inférieur au délai de droit commun qui estddux mois en matiere de
contentieux administratif mais correspond au deaitvigueur en matiere d'asile.
S'il n'est pas respecté, le recours devant la CNd3Adéclaré irrecevable par une
ordonnance prise par le président de la Cour oprésident de section. A
I'exclusion des décisions de clbture, toutes legsitins négatives de 'OFPRA
sont susceptibles de recours devant la CNDA.

Le deuxieme alinéa de l'article L. 731-2 (nouvedu)CESEDA pose le
principe selon lequel la CNDA statue en formatiatiégiale dans un délai de
cing mois sur les recours formés contre les déusite 'OFPRA en procédure
normale et statue en cing semaines, en juge un@ug@rocédure accélérée. A
l'initiative de votre rapporteure, 'Assemblée maale a néanmoins prévu la
possibilité, pour le président de la CNDA, de rgreroune affaire en formation
collégiale, a tout moment, s'il estime que celleeireléve pas des cas relevant de
la procédure accélérée.

Le troisieme alinéa de I'article L. 731-2 instaleebénéfice de plein droit
de Il'aide juridictionnelle pourvu que le demandeiasile I'ait sollicité dans le
délai de recours contentieux et au plus tard ler§idtroduction du recours. Sur
proposition de votre rapporteure, I'Assemblée matie a toutefois prévu une
exception a ce principe, lorsque le recours estifestament irrecevable, et ce en
raison de son caractére colteux et chronophagprdsent article actualise aussi
la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Bai juridique pour mentionner la

(1) et de deux mois si le demandeur réside en gnée
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CNDA plutdt que la Commission des recours des iéfuglont elle a pris la
succession.

Le présent article introduit par ailleurs un nouasicle L. 733-4 au sein
du chapitre relatif a I'examen des demandes d'gsile la CNDA qui vise a
rappeler que cette juridiction d’appel statue engipe en qualité de juge de plein
contentieux sur les circonstances de droit et ileEHe dispose donc des pouvoirs
les plus étendus pour confirmer, réformer ou infirta décision de I'OFPRA.

La CNDA ne peut dailleurs renvoyer I'affaire a FPRA que lorsque
'OFPRA a pris une décision négative sans procadar examen particulier de la
demande, ou lorsque 'OFPRA s'est dispensé d'umeBen personnel avec le
demandeur hors les cas prévus par la loi (raisodslicales, décisions
d’irrecevabilité, demandes de réexamen ou décisierdoture d’examen).

e Une réforme organisationnelle destinée a encourlgelémarche de
professionnalisation a la CNDA

Le présent article modifie I'architecture organisanelle de la CNDA :
les actuelles « sections » composant la CNDA deeenhdes « formations de
jugement ». Ces nouvelles formations de jugemembnseregroupées en
« chambres », elles-mémes regroupées en « sestgursdécision du président de
la Cour.

Il est également prévu de définir les compétenazpuises par les
personnalités qualifiées — c'est-a-dire les assesse nommés par le Haut-
Commissariat aux réfugiés et par le vice-présidenConseil d’Etat en précisant
gu’ils seront désormais nommeés «en raison de gJecompétences dans les
domaines juridique ou géopolitique

Par ailleurs, en cohérence avec I'objectif d'harisation des décisions de
la CNDA, I'Assemblée nationale a adopté plusieureeradements présentés par
votre rapporteure pour que les membres susceptitde® désignés juge unique
par le président de la CNDA, dans le cadre de fietades recours en procédure
accélérée, répondent a des criteres d'expériendereration collégiale. Il en
résulte que pourront étre nommeés juge unique :

— les magistrats permanents de la CNDA, qui sechofsis parmi les
magistrats administratifs les plus expérimentés poawvoir présider une section
ou une chambre ;

— les magistrats non permanents de la CNDA, désdalils auront une
expérience d'au moins un an en formation collégiala Cour : il peut s'agir de
magistrats administratifs, judiciaires ou issusad€our des comptes ;

Dans le méme sens, 'Assemblée nationale a fainsiéa proposition de
votre rapporteure visant a ce que tous les mentag$ormations de jugement de
la CNDA participent a au moins douze journées deuck par an.
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Enfin, sur proposition de Mme Maud Olivier et apeass favorable de
votre rapporteure, I'Assemblée nationale a adoptéamendement visant a
introduire, dans le rapport annuel de la CNDA, sgriait désormais transmis au
Parlement, des données quantitatives et qualitaeguées ainsi que les actions
de formations des agents et des magistrats, eicydit sur les persécutions liées
au sexe.

e Des précisions sur le déroulement des débats tevaNDA

L’Assemblée nationale a adopté plusieurs amendenpeasentés soit par
la rapporteure soit par le groupe Socialiste, régailp et citoyen visant a :

— permettre au président de la Cour de déclarbuileclos a la demande
du requérant ou d'interdire I'accés a la salle dianoce aux enfants mineurs
lorsque les circonstances de l'affaire I'exigenaufiefois, le huis-clos devient
désormais de droit si le requérant le demande Uersa requéte repose sur des
faits de viol ou de tortures et actes de barbadeompagnés d'agressions
sexuelles ;

— autoriser les membres d'un couple a étre appsé&marément a
'audience, a la demande de I'un des membres dpleaui ne souhaiterait pas
évoquer ses persécutions ou les menaces qui sent devant son conjoint ;

— prévoir systématiquement la lecture du rapport rdpporteur en
audience publique avant l'intervention des parties

— préciser que [linstruction et la procédure devdat Cour sont
contradictoires, sous réserve des limitations resbess pour garantir la sécurité
du demandeur, la sécurité nationale et la sécul&@® organisations ou des
personnes ayant fourni des informations a 'OFPRA & la Cour, dont les
modalités seront fixées par décret en Conseil t'Eta

A linitiative du Gouvernement, et suivant l'avisaviorable de la
rapporteure, I’Assemblée nationale a égalementigirégque 'enregistrement de
'entretien & 'OFPRA ne peut étre invoqué devamtdNDA a l'appui d'une
contestation de la décision de I'Office que poumstater une erreur de
transcription sur un point important pour I'appeémn du besoin de protection du
demandeur.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Outre I'adoption de divers amendements rédactienmelde coordination,
le Sénat a modifié I'article 10 du présent projtal, sur divers points, suivant en
cela les propositions de son rapporteur en comamissi en séance.

Le Sénat a tout d'abord précisé que le présidentad€our ou de la
formation de jugement peut renvoyer I'affaire emfation collégiale, certes a son
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initiative, mais également sur demande du requgsdimt d’assurer I'égalité des
armes entre les parties — 'OFPRA pouvant déciderrditer la demande en
procédure normale ou accélérée.

Il a supprimé la disposition précisant le contenuapport de la CNDA et
prévoyant sa transmission au Parlement en raisda déparation des pouvoirs
[égislatifs et judiciaires.

II'a introduit I'obligation pour la personnalité gifiee, nommee par le
vice-président du Conseil d’Etat parmi les assessdgi la formation de jugement,

d'étre de nationalité francaise, a linstar de eelhommée par le Haut-
Commissaire aux réfugiés.

Il a supprimé I'obligation pour les membres nonnpanents de la Cour de
participer a plus de douze journées d’'audiencespau motif que cela reléve du
pouvoir reglementaire.

Il a conféré une base légale aux audiences fordimés CNDA.

Il a précisé que le président de la formation dgeijment peut interdire
'audience a certains mineurs seulement. En revgrithui a retiré la possibilité
de joindre les affaires en cas de demandes d’psildes deux membres d'un
couple ou de les entendre séparément, a la dendanidlen d’entre eux. Selon le
rapporteur, cette disposition serait inutile cajad@ise en ceuvre en pratique et
risquée car elle pourrait étre utilisée a desditatoires.

Le Sénat a également précisé que les présidertisatebre ou de section
ont la possibilité de statuer par ordonnance ajoesle texte adopté en premiere
lecture a I'Assemblée nationale limitait cette podige aux seuls présidents de
« formation de jugement ». Il a par ailleurs perraisx magistrats de l'ordre
judiciaire détachés a la CNDA d’'exercer les fonwide président de chambre.

Il a enfin clarifié utilement le dispositif encadtda communicabilité au
requérant d’éléments confidentiels détenus par PRE afin de rendre plus
transparente la procédure en permettant a 'Offece'opposer devant la Cour a la
divulgation de certains éléments d'information. &i, terme d'un processus qui
garantit I'étanchéité entre I'appréciation du seqar le président de la Cour et
I'appréciation de la demande d'asile par la foramatle jugement, I'Office décide
de maintenir le secret, le rapporteur et la foramatie jugement n‘accédent pas a
ces informations confidentielles. Ce faisant, leuveau dispositif permet de
protéger le demandeur sans obérer les capacifjagataent de la Cour.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

A Tinitiative de votre rapporteure, la Commissiantout d’abord corrigé
une erreur de références a l'alinéa 4.
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La Commission a ensuite adopté plusieurs amendsnigehtiques de
votre rapporteure, de MM. Sergio Coronado et Pauwlab®l ainsi que de
Mme Jeanine Dubié et M. Alain Tourret supprimangr oordination avec
l'article 8, la compétence de la CNDA sur le cotitarx de 'asile a la frontiére a
compter du ¥ janvier 2017 (alinéas 5 et 16).

Sur proposition de votre rapporteure, la Commissio@introduit :

— I'obligation pour la CNDA d’établir un rapportatitivité comportant des
données sexuées et le descriptif des actions deafin des agents et des
membres de la formation de jugement, lequel detvearéndu public ;

— I'obligation pour les membres non permanentsadedur de participer a
plus de douze journées d'audiences par an.

Sur proposition du Gouvernement, et aprés avis rédle de la
rapporteure, la Commission a réduit a six moisueée de I'expérience requise a
la CNDA pour permettre a des magistrats professilsnmon permanents de
pouvoir assumer la fonction de juge unique, afiglatgir le «vivier » des
candidats a une telle responsabilité.

Enfin, sur proposition du Gouvernement et aprés davorable de la
rapporteure, la Commission a adopté un amenderyant gour objet de limiter
les effets de la prorogation du délai de recounstertiieux par une demande
d’'aide juridictionnelle isolée. L'objectif de cetteesure est d'éviter toute
manceuvre dilatoire dés lors que la demande deeljaiddictionnelle a pour effet
d’interrompre le délai de recours (d’'un mois), lelqjuecommence a courir a
compter de la décision prise sur cette demandeeftén le risque serait que les
requérants, dont la demande d'asile a été rejeséd’@FPRA, demandent de
maniére systématique le bénéfice de I'aide juridiictelle avant de déposer leur
recours et ce, juste avant I'expiration du délaireleours contentieux. Dans une
telle situation, le recours pourrait alors étrenfér jusqu’a deux mois apres
notification de la décision de 'OFPRA, ce qui aumécessairement un effet
négatif sur le délai total de la procédure devantCNDA et ce qui serait
particulierement dommageable en procédure accélérée

Afin de concilier le droit a I'aide juridictionnellet la nécessaire maitrise
des délais d'instance, il convient désormais déngdjser deux cas :

— soit I'aide juridictionnelle est sollicitée enend’introduire le recours
devant la CNDA : dans ce cas, elle doit étre demarahns le délai de quinze
jours a compter de la notification de la décisian IDFPRA. S'il est statué
immédiatement sur cette demande, le délai maximandébo6t du recours sera
donc prorogé mais limité a un mois et demi maximum

— soit le requérant forme son recours seul ou #egte d’'un conseil :
dans ce cas, il conserve la possibilité de demdtaide juridictionnelle pour étre
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assisté par un avocat le jour de l'audience, niaigit le faire dans le délai de
recours contentieux d’'un mois qui ne pourra éteeque.

*

* *

La Commission aborde 'amendement CL36 de M. S&gionado.

M. Sergio Coronado. Il importe que la CNDA conserve la compétence
pour I'ensemble du contentieux contre les décistnBOFPRA.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteurls Commissionrejette
'amendement.

Puis elle adopte 'amendement CL127 de la rapporteure qui vise a
corriger des erreurs de référence.

Elle en vient a 'amendement CL37 de M. Sergio Gado.

M. Sergio Coronado.Les assesseurs apportent une expertise technique
précieuse dans le traitement des dossiers d'asilesapt souvent extrémement
complexes juridiqguement, géopolitiquement et hueraient. Aucune urgence ne
justifie que la CNDA statue désormais en formatim juge unique. Cette
innovation du projet de loi ne permettra ni écormimidgétaire ni redéploiement
d'effectifs dés lors que les formations de jugemeunitégiales ne comportent
gu’un seul juge professionnel.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Le juge unique sera un magistrat
professionnel, président de chambre doté d'uneuerxpérience en tant que juge
unique au tribunal administratif. L'’Assemblée natite a en outre précisé en
premiére lecture que ce juge pourra égalemenuétreagistrat professionnel non
permanent, des lors qu'il aura exercé pendant ainsmen an en formation
collégiale a la cour. Nous avons également veilté &u'il statue toujours apres
présentation du rapport par un rapporteur, ce gtaibh pas prévu par le projet de
loi initial.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis la Commissiomdopteles amendements de coordination identiques
CL128 de la rapporteure, CL38 de M. Sergio Coronad€L78 de Mme Jeanine
Dubié.

Elle examine les amendements identiques CL79 de Jdaméne Dubié et
CL103 de M. Arnaud Richard.

Mme Jeanine Dubié.Ces amendements reprennent les conclusions du
rapport d'évaluation du comité d'évaluation et dentcdle des politiques
publiques sur la réforme de I'asile, tendant a gssibnnaliser la CNDA, publié
par Arnaud Richard et moi-méme. L'intégration dpperteur a la formation de
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jugement, a la place d’une personnalité qualifiéeforcerait la cohérence de la
jurisprudence et simplifierait la gestion logistiqdes audiences. Cette mesure
permettrait aussi de faire des économies du fdé dappression des vacations.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Nous en avons déja débattu en
premiére lecture.

M. Arnaud Richard. Il s'agit de renforcer la professionnalisation lde
CNDA. Le rapporteur est le pivot de la procédurdgisn que son analyse et son
expertise ont une influence importante. Par ailedans le dessein de renforcer la
professionnalisation de la cour et de minorer ld gas personnalités qualifiées
plus ou moins impliquées dans I'examen des dossiesgerait souhaitable de
connaitre explicitement I'influence du rapportenr’@tégrant pleinement dans la
formation de jugement avec voix délibérative.

Mme la rapporteure. Les rapporteurs étant sous 'autorité du président
la CNDA, ce serait remettre en cause leur indépaelgue de les faire appartenir
a la formation de jugement.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle aborde 'amendement CL129 de la rappageu

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir la rédaction de
l'alinéa 7 adoptée par 'Assemblée nationale emjpgee lecture sous réserve de la
précision que le rapport d'activité de la CNDA seeamdu public et non pas
transmis au Parlement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement I'amendement CL130 de la rapp@rtetur
les amendements de coordination identiques CL13th depporteure et CL117
de M. Sergio Coronado.

Elle en vient ensuite a 'amendement CL210 du Goawveent.

Mme la rapporteure. Nous avions prévu I'obligation pour les magistrats
professionnels non permanents & la CNDA d’avoirexperience minimale de un
an. Le Gouvernement craignant d'étre confronté aprobléeme de vivier, il
propose de réduire la durée de I'expérience requisix mois. J'émets donc un
avis favorable a cet amendement. Je constatealieslique M. Poisson y semble
lui aussi favorable.

M. le président Jean-Jacques Urvoagui, car M. Poisson est expert de
ces questions de vivigiSourires.)

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine 'amendement CL39 de M. Sergio Coronad



M. Sergio Coronado. La CNDA ne doit pas pouvoir statuer par
ordonnance, donc sans audience, pour les demaniesegprésentent aucun
€lément sérieux susceptible de remettre en caudgcision d'irrecevabilité ou de
rejet du directeur général de l'office. Le princige I'oralité est en effet central
dans les procédures de demande d’asile.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@uission rejette
'amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CL209 du Goaweent.

Mme la rapporteure. Le Gouvernement propose d’encadrer le délai de
prorogation du recours devant la CNDA en cas de atelm de [laide
juridictionnelle. J’émets un avis favorable a aeeadement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 10bis [supprimé]
(art. L. 512-1-1 [nouveau] du code de I'entréeueséour des étrangers et du droit d'asile)
Articulation des interventions des différents juges

Introduit a l'initiative du rapporteur en commissides Lois au Sénat, le
présent article visait a prévenir les conflits dggs en écartant devant le juge
administratif de droit commun un moyen équivalenehi qu'aurait déja examiné
la Cour nationale du droit d'asile (CNDA). Il a né®ins été supprimé en séance
publique a la suite de I'adoption d’'un amendemenid Leconte et les membres
du Groupe socialiste et apparentés.

La Commission examine 'amendement CL104 de M.udrRiachard.

M. Arnaud Richard. L’amendement CL104 a pour objet de créer un
nouveau systéme d’information qui pourra étre goitsh partir des applications
existantes, en rassemblant toutes les informatitifes au suivi des demandeurs
d'asile, a I'exception de celles protégées pardafidentialité de la procédure
d'examen de la demande d’asile. Il reprend unecdeslusions du rapport que
nous avions rendu avec Jeanine Dubié. La situatesndemandeurs d’asile est
connue dans chacun de ses aspects par le seniagpéateur responsable, mais
'échange d'informations entre les différents actelsuppose souvent des
procédures complexes et inadaptées. La seule applicgénérale n'est pas
consultable par 'OFPRA, la CNDA ou Péle emploislagit donc de créer un
outil intégré permettant d’assurer la visibilité ldmsemble du public demandeur
d'asile et la gestion des droits des personnesedimaniére rapide, efficace et
efficiente.



Mme la rapporteure. Je vous suggéere de retirer cet amendement, non
seulement au titre de la « jurisprudence Urvoasr»les rapports demandés au
Gouvernement, mais aussi afin de le présenter geaouen séance publique afin
d’'obtenir du ministre des renseignements clairsntjaa systéme d’information
gue vous avez appelé de vos vceux dans le rappardité d’évaluation et de
contrble.

M. Arnaud Richard. Je souscris d'autant plus a votre proposition gue |
Gouvernement ne semble pas hostile a la créatiorceddype de systéeme
d’information.

L’amendement esetiré.

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 10bis.

CHAPITREIV
Dispositions relatives a I'accés a la procédure d’asikt & I'accueil des
demandeurs

Article 12
(art. L. 741-1, L. 741-2, L. 741-3 du code de Itéetet du séjour des étrangers et du droit d’asile)
Enregistrement de la demande d’asile

L'article 12 propose de réécrire le chapitfedu titre IV du livre VII du
code de l'entrée et du séjour des étrangers etroiti dlasile (CESEDA) pour
décrire les modalités communes d’enregistrement dimandes d'asile a la
préfecture, que la demande reléve ou non de la&mmee de la France et que les
demandeurs aient été ou non admis au séjour atumtére que I'asile. Ainsi, il
ne serait plus opéré de distinction selon le stiudlemandeur, en séjour régulier
ou non, de facon a créer un point d'entrée uniqns th procédure.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

L'article 6 de la directive « Procédures » imp@aex Etats membres
d'enregistrer la demande d'asile d’'un étranger dsstrois jours ouvrables
suivants sa présentation devant I'autorité admatise compétente, délai qui peut
étre porté a six jours ouvrables si le demandeestsadressé a une autorité
incompétente, voire a dix jours ouvrables en caffldk massif de ressortissants
de pays tiers ou d’apatrides.

Le présent article impose donc a tous les demasdgasile présents sur
le territoire francais de se présenter en persaevant I'autorité administrative
compétente qui enregistre la demande et procéde détermination de I'Etat
responsable en application du reglement « Dublin.ISuivant la proposition de
votre rapporteure, ’Assemblée nationale a prélgsédélais d’enregistrement de
la demande d'asile imposés par la directive et quéli clairement que



I'enregistrement de cette demande n’était plus $@amine condition préalable de
domiciliation.

Le présent article précise que le demandeur estdencoopérer en vue
d'établir son identité, sa ou ses nationalitéssiization familiale, son parcours
depuis son pays d'origine ainsi que, le cas échéses demandes d'asile
antérieures. Il présente tous documents d'idewiitéde voyage dont il dispose,
avant de se voir remettre une attestation de deendiabile. Il doit ensuite se
présenter a 'OFPRA pour introduire sa demandeildias

Suivant les propositions de votre rapporteure, rissgnt article prévoit
que, lorsque la demande d'asile est présentée rpamineur sans représentant
Iégal, le procureur de la République en est avisgnrédiatement » par 'autorité
administrative et lui désigne « sans délai » uniaidtnateurad hoc Sa mission
prend fin dés le prononcé d’'une mesure de tutelemineur isolé a par ailleurs
immédiatement acces aux mesures provisoires d'éicpae l'aide sociale a
I'enfance prévues a l'article L. 226-2-1 du codd’detion sociale et des familles.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Outre diverses modifications rédactionnelles ourdf® Iégistique, le
Sénat a précisé que I'examen de la demande disiieétranger pouvait relever
d'un Etat tiers en vertu de conventions internalies prévoyant des engagements
identiques a ceux prévus par le réglement « Dublin

Le Sénat a également adopté un amendement de ipméci
Gouvernement substituant aux mots « jours ouvrahleles mots: «jours
ouvrés » (jours d'ouverture de la préfecture), oomEment a la version originale
de la directive « Accueil ». Il a, en revanche,supé la référence au délai de six
jours dans le cas ou la demande d'asile n'aurait ¢t& formulée auprés de
l'autorité compétente dés lors que I'article L. 7@impose au demandeur d’'asile
de se présenter, en personne, devant l'autoritépémmte. En effet, s'il se
présente devant une autre autorité — déclarée ppetmmte — le délai de trois jours
ne court pas et il n'y a donc pas lieu de prévog dérogation.

Le Sénat a ensuite complété I'alinéa 8 du présgisteapour indiquer que
I'attestation de demande d’asile ne pouvait étfesée que dans les cas prévus a
l'article L. 743-2 (nouveau) du CESEDA issu detiele 14 du présent projet de
loi.

Enfin, le Sénat a imposé a l'autorité administetivne obligation de
rechercher la famille d’'un mineur isolé dés quesiiids apres la présentation de sa
demande d'asile, tout en protégeant I'intérét sepédu mineur. Cette recherche
peut étre effectuée de maniere confidentielle aoibesi la vie du mineur isolé ou
de ses parents proches pourrait étre menacée.
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La Commission n'a adopté qu'un seul amendementodie vapporteure
visant a préciser les seuls cas dans lesquels ttemtadéion de demande d’asile
peut étre refusée a un étranger, a savoir ceuxionees aux 4° et 5° de l'article
L 743-2, c’est-a-dire en cas de nouvelle demand&eleamen apres rejet définitif
d'une premiere demande d'asile ou en cas de dendiedradition relative au
demandeur.

La Commission est saisie de 'amendement CL105.derdéud Richard.

M. Arnaud Richard. Dans le cadre de la mise en place d'un lieu unique
d’'accueil au fonctionnement harmonisé, la réorgdina du premier accueil du
demandeur d'asile doit simplifier le parcours etd® la procédure plus efficace,
afin de réduire les délais. En précisant que I'gisteement de la demande d’asile
se fait au niveau régional, cet amendement oférecBsion de s’interroger sur les
conséquences de la loi relative a la délimitati@s dégions sur la procédure
d'asile.

Mme la rapporteure. Votre proposition me parait trés restrictive :
l'autorité compétente pour enregistrer la demandsild est la préfecture. Or,
malgré I'ambition réformiste de ce Gouvernemenpeilit en exister plusieurs par
région. Si 'amendement n’est pas retiré, jémetiraavis défavorable.

L’'amendement esetiré.
La Commission aborde I'amendement CL40 de M. S&gronado.

M. Sergio Coronado.La rédaction de [larticle L.741-1 opére une
confusion entre les demandeurs d’asile et les géranen situation irréguliére.
Pour éviter de mélanger immigration et asile, ppse de rectifier I'alinéa 6.

Mme la rapporteure. Je vous invite a retirer votre amendement. A ce
stade de la procédure, I'étranger n'est pas ersemeandeur d’asile puisqu’on ne
lui a pas encore remis d'attestation. Par aillele#serme « étranger » n’est pas
négatif en soi, et n’implique ni situation irrégae ni demande d'asile. En
revanche, vous avez déposé le méme type d’amentiailiears, ou il se justifie
pleinement.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient & 'amendement CL106 dervausl Richard.

M. Arnaud Richard. Selon l'article 12, lorsque I'enregistrement de sa
demande d'asile a été effectué, I'étranger se veihettre une attestation.
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L’'amendement vise a compléter cette dispositiopréaisant que cette attestation
de demande d’asile vaut titre provisoire de séjtlume semble nécessaire de
l'inscrire explicitement dans la loi, car l'admissi provisoire au séjour
conditionne I'ouverture des droits sociaux des dedears d'asile.

N

Mme la rapporteure. C'est a l'article 14 que nous réglerons cette
question importante, sur laquelle nous avons beguotsisté en premiére lecture
en commission.

L’amendement esktiré.

La Commissionadopte I'amendement de précision CL132 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Article 13
(art. L. 742-1a L. 742-6, L. 111-7, L. 531-2, I5151, L. 561-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile et art. L. 777-3 ddecde justice administrative)

Procédure de détermination de I'Etat responsable déexamen de la demande
d’asile

Le présent article précise les conditions de miseeeivre sur le territoire
francais du réglement « Dublin III ».

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

Le | du présent article propose de réécrire entiereneenhapitre Il du
titre IV du livre VIl du code de I'entrée et du séj des étrangers et du droit
d'asile (CESEDA) qui concerne actuellement la «dudu maintien sur le
territoire francais » pour présenter les réglesatinds & la « procédure de
détermination de I'Etat responsable de I'examemtaddemande d’asile » au titre
du réglement « Dublin 11 $.

Le nouvel article L. 742-1 inscrit désormais danol le droit au maintien
sur le territoire du demandeur d'asile sous pragéduDublin ». Il tire ainsi les
conséquences de la jurisprudence de la Cour degui I'Union européenne et
du Conseil d'Etd®.

Le nouvel article L. 742-2 prévoit que I'autoriténainistrative peut, aux
fins de mise en ceuvre de la procédure de déteiionindé I'Etat responsable de
'examen de la demande d'asile, assigner a résddémcdemandeur. Cette

(1) Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement euzope du Conseil du 26 juin 2013 établissant léeies
et mécanismes de détermination de I'Etat membreoresable de I'examen d’'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats meesbpar un ressortissant de pays tiers ou un apatrid

(2) Cour de justice de I'Union européenne, 27 seftire 2012)a Cimade et GisfiC-179/11 et Conseil
d’Etat, 17 avril 2013/.a Cimade et Gistin® 335924.



assignation a résidence doit faire I'objet d'uneigién motivée, de méme que sa
prolongation. Durant la période d'assignation adefze, le demandeur doit se
conformer aux obligations imposées par I'autoritinmistrative : présentation
aux convocations et aux entretiens ainsi que ré&ans demandes d'information.
Il est donc tenu a une obligation de coopérati@tdautorité administrative pour
déterminer I'Etat compétent pour examiner sa demalidsile. Enfin, 'autorité
administrative peut prescrire au demandeur la emésson passeport ou de tout
document justificatif de son identité.

Afin de limiter les cas d'assignation a résidefidéessemblée nationale a,
sur proposition de votre rapporteure, précisé cueddcision d'assignation a
résidence devait étre motivée par un risque de fliit demandeur. Elle a ensuite
porté a six mois, au lieu de deux mois, la durédaie de I'assignation a
résidence, renouvelable une fois, justifiant cédrglement d'une part, par une
démarche de simplification des procédures et dérisgatles dépenses publiques,
et, d'autre part, par un alignement sur les déaikassignation a résidence prévus
a l'article L. 561-1 du CESEDA. Enfin, a l'initia® de MM. Sergio Coronado et
Paul Molac, elle a limité la possibilité de prolengiassignation a résidence a une
fois.

En vertu du nouvel article L. 742-3 du CESEDA, &idion de transfert
doit étre écrite, motivée et notifiée a I'étrangentification qui doit faire
apparaitre le droit d'avertir ou de faire avertin £onsulat, un conseil ou toute
personne de son choix, ainsi que les voies etdd&arecours.

Le nouvel article L. 742-4 instaure, quant a luiewnouvelle voie de
recours suspensif contre les décisions de trardiamtdemandeur d’asile vers un
autre Etat membre, devant le tribunal administraliint les caractéristiques sont
les suivantes :

—le délai de recours a été porté de sept a qijonze a l'initiative de votre
rapporteure afin de répondre a I'exigence de « délaonnable » posée par le
reglement ;

— le président du tribunal ou un magistrat déseyaétte fin statue dans un
délai de quinze jours.

Conformément aux dispositions de l'article L. 512dii CESEDA,
I'étranger peut étre assisté d'un conseil, le cagant désigné d'office, ainsi que
d'un interpréte. L'audience est publique et se wérasans conclusions du
rapporteur public en présence de l'intéressé shuaksse présente pas.

Dans I'hypothése ou I'étranger est placé en ré&antu assigné a
résidence en application de Il'article L. 742-5 dsasiouvelle rédaction, les délais
sont réduits en conséquence de maniére a perraekanger de contester les
deux décisions simultanément, qu'elles soient \steres elles-mémes
simultanément ou que le placement en rétentioriasgignation a résidence aient
été ordonnés en cours d'instance : le délai deursast réduit a quarante-huit



heures et le délais de jugement, a soixante-doelme$. L'article L. 742-5 précise
toutefois que la décision de transfert ne peuefbabjet d'une exécution d'office
avant I'expiration du délai de recours ou, en aaseatours, avant que le tribunal
n'‘ait statué.

En cas d'annulation de la décision de transfemplével article L. 742-6
dispose qu'il est immédiatement mis fin aux mesutessurveillance et que
l'autorité administrative statue a nouveau surae d@e I'intéressé.

En conséquence, Ié du présent article procede a diverses coordinations

au sein du CESEDA tandis quellle introduit un nouveau chapitre s au sein

du titre VII du livre VII du code de justice admstiative pour définir, par
coordination, les modalités procédurales applicable contentieux des décisions
de transfert vers I'Etat responsable de la demadi@sile devant le juge
administratif. Enfin, lelV étend le bénéfice de l'aide juridictionnelle aux
demandeurs d'asile sous procédure « Dublin » qutaande recours contre une
décision de transfert.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

A Tlinitiative de son rapporteur, le Sénat a adopté amendement de
clarification rédactionnelle qui distingue le drait maintien sur le territoire d'une
part, et le document qui en atteste dautre partprécise en outre que,
conformément aux indications fournies par I'étudenpact, I'attestation de
demande d'asile délivrée en application de l'atitl 741-1 modifié devra
comporter une mention spécifiant la procédure todemandeur fait I'objet.

Le Sénat a également supprimé le motif lié au esdpifuite pour justifier
I'assignation a résidence considérant que ce mudiifie le recours a la rétention
administrative tandis que l'assignation a résidecmestitue une alternative a la
rétention quand l'autorité administrative ou legugstime que I'étranger présente
des garanties de représentation effectives pr@ppeévenir ce risque. Le Sénat est
donc revenu, a l'initiative de son rapporteur, exte de la directive « Accueil »
pour justifier de I'assignation a résidence.

Enfin, le Sénat a souhaité revenir au délai indlsept jours pour former
un recours contre la décision de transfert verautre Etat membre en adoptant
'amendement de Mme Valérie Létard, membre du gedupion des démocrates
et indépendants.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

A Tinitiative de votre rapporteure et de MM. SesgCoronado et Paul
Molac, la Commission a adopté deux amendementdidgues rétablissant la
durée du délai de recours contre la décision desfieet vers un autre Etat membre
de sept a quinze jours.



La Commission examine, en discussion communejrieadements CL41
de M. Sergio Coronado et CL133 de la rapporteure.

M. Sergio Coronado.L’étranger qui a fait I'objet d’'une décision de
transfert doit bénéficier d’'un délai de quinze ppour faire un recours, comme le
souhaitait 'Assemblée nationale, et non de septue I'a décidé le Sénat.

Mme la rapporteure. Je propose de retenir 'amendement CL133, plus
complet.

L'amendement CL41 esdtiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL133.
Puis elle passe a 'amendement CL42 de M. Sergror@alo.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a maintenir les conclusions
du rapporteur public, indispensables a une borstegudeés lors que la procédure
se déroule avec un juge unique et que le contenéstiutechnique.

Mme la rapporteure. Défavorable, comme en premiére lecture. Le
rapporteur public n'intervient dans les contentiadrninistratifs de droit commun
qgu’en matiére fiscale.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adoptel'article 13 modifié.

Article 14
(art. L. 743-1 a L. 743-5 et L. 311-5 du code @atiée et du séjour des étrangers et du droitlejasi

Droit au maintien sur le territoire francais

Le présent article introduit au sein du titre IV kire VII du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du drogild'gdCESEDA) un nouveau
chapitre Il relatif au « droit au maintien surtégritoire francgais ». Il reprend, en
les adaptant a la nouvelle procédure d'enregistrehe la demande d'asile, les
dispositions figurant & I'actuel chapitre Il du¢itV du livre VII du méme code.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L’ASSEMBLEE NATIONALE

En rupture avec la distinction actuelle entre, €'part, les étrangers dont
la demande d'asile est examinée selon la procéduneale, provisoirement admis
au séjour, et, d'autre part, les étrangers non sadmi séjour parce que leur
demande est examinée en procédure prioritaire oae ggu'ils font I'objet d'une
procédure « Dublin », lede I'article 14 confére a tout demandeur d'asildrbit



de se maintenir sur le territoire francais le temps$examen de sa demande ou de
son transfert vers un autre Etat membre.

Cela emporte comme conséquence I'extension a tesisdémandeurs
d'asile dont I'examen de la demande reléve de fapétence de la France, du
bénéfice du caractére suspensif du recours dex&@uur nationale du droit d'asile
(CNDA). Cette généralisation du caractére suspehsifecours devant la CNDA
consacre la déconnexion entre droit au séjour etéplure d'examen de la
demande d'asil®.

Le nouvel article L. 743-1 du CESEDA traite du ci&s étrangers dont
'examen de la demande reléve de la compétencea deance. Il dispose que
I'attestation de demande d'asile délivrée a laesdé I'enregistrement de cette
demande en préfecture en vertu de l'article L. Z4du méme code, permet a
I'étranger de se maintenir sur le territoire a ébad que sa délivrance ait bien été
suivie d'une saisine de I'OFPRA en application’deitle L. 741-2 dudit code.

Ce méme article L. 743-1, a linstar de l'actudice L. 742-1, prévoit
que l'attestation de demande d'asile est renouleelaisqu'a ce que I'OFPRA
statue et, si un recours est formé devant la CNDgqu'a ce que celle-ci statue.
L'éventuel recours en cassation devant le ConsEilatl n'ouvre en revanche
toujours pas droit au maintien sur le territoirees@ispositions sont conformes
aux articles 9, paragraphe 1, et 46, paragrapfie %a directive « Procédures ».
Afin de clarifier les droits ouverts par une atéisin de demande d'asile, en
réponse aux craintes exprimées par de nombreuxté®mur tous les bancs,
'Assemblée nationale a précisé que I'attestatiainiv également autorisation
provisoire de séjour.

L'article L. 743-2 du CESEDA modifié par le présenticle précise les
cas dans lesquels l'attestation de demande d'aEl# étre retirée ou son
renouvellement refusé a I'étranger, sous réserveedpect des stipulations de
l'article 33 de la convention relative au status défugiés, signée a Geneve le
28 juillet 1951, et de Il'article 3 de la conventienropéenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentalesptid a Rome le 4 novembre
1950. En conséquence, l'article L. 741-4 du CESERM prévoit les conditions
de refus d’admission provisoire au séjour est soppr

L'article L. 743-3 modifié par le présent articleépise que le demandeur
d’asile qui reléve de la compétence d’'un autre Etambre se voit remettre une
attestation de demande d’asile lors de l'enregistrde de sa demande en
préfecture. Néanmoins, s'il se soustrait de maniéentionnelle ou systématique
aux convocations ou contrble de I'autorité admiaiste en vue de faire obstacle
a I'exécution d'une décision de transfert, il pkrdiroit de se maintenir en France.

(1) A I'exception des demandeurs d’'asile en rétentt a la frontiére qui ne bénéficient pas du toe se
maintenir sur le territoire.



L'article L. 743-4 modifié par le présent articlgppelle que la personne a
laguelle la reconnaissance du statut de réfugiéeolpénéfice de la protection
subsidiaire a été définitivement refusée — soudénbmmeée « déboutée du droit
d'asile » — ou qui ne bénéficie plus du droit devsentenir sur le territoire a un
autre titre, doit quitter le territoire sous peide faire I'objet d’'une mesure
d’éloignement. L'article L. 743-5 modifié par legzent article précise toutefois
que cette mesure ne peut étre mise a exécution @vaatification de la décision
de I'OFPRA, et en cas de recours, avant la décidfinitive de la CNDA.

Enfin, lell du présent article 14 apporte a l'article L. 31de6CESEDA
deux modifications d'importance inégale. Si sonné&°fait que procéder a une
coordination rédactionnelle, son 2° en revanchadét@ux bénéficiaires de la
protection subsidiaire la dérogation au droit comrpvévue jusqu'alors pour les
seuls réfugiés, selon laquelle la délivrance dteksation de demande d'asile a
pour effet de régulariser a posteriori les condgial'entrée en France. Cette
disposition facilite donc I'obtention d'un titre déjour pour les bénéficiaires de la
protection subsidiaire, en application du 1° detitée L. 313-13 du CESEDA.

En séance publique, ’Assemblée nationale a emnfop# un amendement
de votre rapporteure destiné a mettre fin aux aiffés rencontrées par les
réfugiés et les bénéficiaires de la protection islidise aprés I'obtention de leur
statut, dans la période transitoire précédant éatidn de la carte de résident ou
de la carte de séjour temporaire a laquelle ilsdvait. Cette période transitoire
dure parfois plusieurs mois, au cours desquelsdiuation reste précaire, et le
délai de huit jours pour la délivrance d’'un récé@isalant autorisation provisoire
de séjour et autorisation de travail n'est pasciang respecté en pratique. Le texte
adopté reprend donc, a l'article L. 743-1-1 (nowydas dispositions des articles
R. 7425 et R. 7426 du CESEDA, qu'il éleve au rang législatif afin’'gles
soient mieux respectées, et porte la durée deitéatlds attestations de 3 a 6 mois.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Outre quelques précisions rédactionnelles et rermoidécret, le Sénat a

apporté plusieurs modifications a ces dispositiosigt proposition de son
rapporteur.

Le Sénat a, en premier lieu, opéré une clarificatid’article L. 743-1, par
la distinction entre le droit au maintien sur leiteire et ses conséquences sur le
renouvellement de I'attestation de demande d’alike. en revanche, supprimé la
mention selon laquelle l'attestation de demandesi@a« vaut autorisation
provisoire de séjour ». Il a également suppriméitie L. 743-1-1 accordant des
droits aux réfugiés et aux bénéficiaires de lagutidn subsidiaire considérant que
le droit en vigueur est satisfaisant et qu’en ttat de cause ces dispositions sont
en dehors du champ du | de I'article 14 du prépagjet de loi.



En deuxiéme lieu, le Sénat a introduit, a I'article’43-2, un nouveau cas
de retrait ou de renouvellement de ['attestation dggnande d’asile — assez
théorique — qui résulterait de la cléture de I'egande la demande du fait du
retrait de la demande d’asile par son auteur qaitea informé I'OFPRA. Il a par
ailleurs considéré que Il'article 33 de la convanmtite Geneve (principe de non-
refoulement) et l'article 3 de la Convention eurapée de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales (intaadictde la torture et des
traitements inhumains et dégradants) ne doiveatpits en compte qu'au moment
de la prise de décision d'éloignement, éventuelitnoensécutive a un refus
devenu définitif de protection, d'extradition ouréeise a un autre Etat membre.
Il a donc supprimé cette référence a l'article 43-2.

En troisieme lieu, le Sénat a supprimé larticle 143-3 relatif aux
personnes dont la demande d'asile reléve d’un aktee membre. Suivant
I'analyse de son rapporteur, il a considéré, ajtise, que le premier alinéa de cet
article est redondant avec les dispositions dé&dlarl3 du présent projet de loi. |l
a ensuite estimé que le second alinéa de ceteadtdlit contraire a I'article 9,
paragraphes 1 et 2, de la directive « Procédustspia jurisprudence du Conseil
d’Etat. En conséquence, le Sénat a fait le chaixterdire le retrait du droit au
maintien sur le territoire d'un «dubliné » qui sustrait de maniére
intentionnelle ou systématique aux convocations amntréle de I'autorité
administrative en vue de faire obstacle a I'exécuti’'une décision de transfert.
Le Gouvernement n’a pas contesté ce point en séartigue.

En quatrieme lieu, le Sénat a adopté deux dispasitinodifiant de fagon
trés substantielle I'article L. 741-4 :

—la premiére précise que, sauf circonstance pé#etie, la décision
définitive de rejet prononcée par I'OFPRA, le caké&ant apres que la CNDA
aura statué, vaut obligation de quitter le tem&ofrancais ; a ce titre, cette
décision peut faire I'objet d’un recours devanjuldédiction administrative de droit
commun ;

— la seconde précise que I'étranger débouté dersante d'asile ne peut
solliciter un titre de séjour a un autre titre.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a tout d'abord adopté un amendemédactionnel
présenté par MM. Sergio Coronado et Paul Molac lecapt le terme
« étranger » par celui de « demandeur d'asile ».

Puis, elle a adopté un amendement de votre rappert&sant a rétablir la
mention selon laquelle l'attestation de demandesil@avaut autorisation
provisoire de séjour. Elle a également rétablirkférences a la Convention de
Genéve et a la Convention européenne des droitshdenme pour que les
principes de non refoulement et d'interdiction detdrture soit pris en compte



dans tous les cas de retrait ou de non renouveatledee!'attestation de demande
d'asile.

La Commission a ensuite adopté quatre amendenuantques présentés
par votre rapporteure, MM. Paul Molac et Sergio ddado, Mme Dubié et
M. Tourret, et des membres du groupe socialisgyhilécain et citoyen, visant a
supprimer la disposition selon laquelle la décisiéfinitive de rejet de 'OFPRA
ou de la CNDA vaut obligation de quitter le teririgofrancais.

Dans la méme logique, la Commission a adopté temendements
identiques présentés par votre rapporteure, MMl Ralac et Sergio Coronado et
par les membres du groupe socialiste, républicatiteyen rétablissant le texte
adopté a I'Assemblée nationale en premiére lectfinede permettre a un débouté
du droit d’asile de se maintenir sur le territdnancais a un autre titre que I'asile.

Enfin, sur proposition de votre rapporteure, la Gossion a adopté un
amendement de précision a l'alinéa 19 et a rétabla fin de l'article 14, les
dispositions relatives aux droits des réfugiésest lbénéficiaires de la protection
subsidiaire pour les insérer a I'endroit idoinesain du CESEDA (articles L. 311-
5-1 et L. 311-5-2 nouveaux).

* *

La Commission est saisie de 'amendement CL43 d&ekglio Coronado.

M. Sergio Coronado.Mme la rapporteure a annoncé étre favorable a cett
disposition.

Mme la rapporteure. En effet, avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CL134 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Comme je lavais indiqué a M. Richard, cet
amendement prévoit que l'attestation de demandsilel'avaut autorisation
provisoire de séjour, conformément au souhait desskmblée nationale en
premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, 'amendement Ctatbe

La Commission étudie, en discussion commune, leadaments CL45 de
M. Sergio Coronado et CL107 de M. Arnaud Richard.

M. Sergio Coronado.Nous proposons de rétablir six alinéas supprimés
par le Sénat, qui visaient a réduire les obstamlesjuels font face les personnes



qui se sont vu reconnaitre une protection, maisiguéussissent pas a obtenir les
titres de séjour auxquels elles ont droit.

Mme la rapporteure. Ces dispositions seront rétablies a la fin de
l'article 14.

M. Arnaud Richard. Passé un délai de neuf mois a compter de la @ate d
délivrance, l'attestation de demande d'asile doramés a la formation
professionnelle — une disposition qui s'inspire lteticle 16 de la directive
« Accueil ». Avec cet amendement, il s’agit d'ajlesqu’au bout de la démarche.

Mme la rapporteure. Défavorable. Nous nous contenterons de rétalslir le
dispositions que le Sénat a supprimées en matiéceas a I'emploi.

L'amendement CL45 esdtiré.
La Commissiomejettel’amendement CL107.
Elle aborde 'amendement CL135 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. En cas de refus d'octroi d'une attestation de
demande d’asile, les principes du non-refoulemeded’interdiction de la torture
doivent toujours étre pris en compte. Je propose de revenir au texte adopté a
I’Assemblé nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.
L'amendement CL46 de M. Sergio Coronadaetste.

La Commission examine les amendements identiquels36Clde la
rapporteure, CL47 de M. Sergio Coronado, CL80 deeMiganine Dubié et CL88
de Mme Pascale Crozon.

Mme Pascale CrozonEn présentant deux projets de loi distincts, le
Gouvernement a souhaité dissocier clairement Istiue de 'asile et celle du
droit au séjour. Nous assumons pleinement — vdiilegophiquement — ce choix.
Un débouté du droit d'asile devient & nos yeux tmanger en situation irréguliere
qui reléve du droit commun des étrangers et eshisoaux mémes droits et aux
mémes contraintes que les autres pour obtenir rRoau- droit au séjour. Lier le
droit au séjour au droit d'asile serait confier' @APRA et a la CNDA une
responsabilité qui n'est pas la leur, priver leSfgis de leur liberté d’appréciation
en matiére de droit au séjour, et surtout multigdkés zones grises des étrangers
non régularisables, mais en pratique difficilesxpuéser. Notre objectif est, au
contraire, de réduire ces zones grises, de sécliasees au séjour pour celles et
ceux qui y ont droit, et d’améliorer I'applicabdides décisions de reconduite a la
frontiére. Ce sera I'objet du texte que nous exanoins en juillet.

Mme Jeanine DubiéCet alinéa est symptomatique de la confusion qu'a
entretenue le Sénat tout au long de I'examen dexte. Je me réjouis de voir que



nous sommes plusieurs a avoir déposé cet amendeataesippression. Il faut
dissocier clairement droit au séjour et demandsild’a

La Commissiomdopteles amendements.

Elle passe aux amendements identiques CL137 @épfmrteure, CL89 de
Mme Pascale Crozon et CL118 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L'amendement rétablit la possibilité pour un
débouté du droit d’asile — qui peut également garent d’enfants frangais ou un
étranger malade — d’avoir droit au séjour.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.La version sénatoriale témoigne a
nouveau de la méme confusion, faisant peser lacsossur I'étranger débouté.
Ce n'est pas parce qu'on est débouté du droitld’agi'on ne bénéficie d’aucun
autre droit ! Le groupe Socialiste, républicaircigdyen soutiendra I'amendement
de Mme la rapporteure.

Mme Marie-Frangoise Bechtel.Cette disposition est en contradiction
avec I'ensemble du CESEDA qui offre plusieurs puib&s de se maintenir sur le
territoire.

M. Sergio Coronado.Je déplore cette confusion qui s’est manifestée au
Sénat, mais qui se rencontre également a I'’Assemidéionale. Le rejet d’'une
demande d'asile ne doit pas automatiquement saiteagar une OQTF, d'autres
criteres permettant au demandeur débouté de msterance.

M. Guy Geoffroy. Les termes du débat me paraissent au contrase tre
clairs : nous sommes en désaccord sur le sujes oean’est pas étre confus que
d’'avoir un avis différent du vétre !

La Commissiomdopteles amendements.

Puis elle adopte successivement I'amendement de précision CL138 et
'amendement CL139 de la rapporteure.

Elle adopteensuite 'article 14nodifié.

Article 14bis (nouveau)
(chapitre Illbis [nouveau] du titre IV du livre VII du code de I'eée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile)
Accompagnement des personnes déboutées de leur dadmd’asile

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Issu d’'un amendement présenté par Mme Valérie délamprésent article
introduit au sein du titre IV du livre VII du codde I'entrée et du séjour des
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étrangers et du droit d'asile (CESEDA) un nouvehapitre IIl bis relatif a
'accompagnement des personnes déboutées de lmande d'asile.

Cette disposition traduit 'une des préconisatiois rapport que Mme
Valérie Létard et M. Jean-Louis Touraine ont reausministre de I'Intérieur a
l'issue de la concertation sur la réforme de lgsdu mois de novembre 2013.
Partant du constat qu'une fois leur demande d'agfmitivement rejetée, les
personnes déboutées ne font I'objet d'aucune miseharge par 'Etat, nos
collegues ont en effet proposé qu'un disposititéiggélie soit mis en place afin
d'éviter que ces personnes continuent d'occupémiedt des places du dispositif
national d'accueil ou ne se reportent sur I'nébesge d'urgence généraliste. Il
s'agirait de leur offrir une « préparation psyclgidoie et matérielle au retour
(organisation de contacts dans le pays de retoustitution d'un dossier d'aide au
retour) ». Celle-ci pourrait leur étre dispenséesain de centres dédiés dans
lesquels ils seraient assignés a résid&hce

Le présent article prévoit donc la faculté pouditanistration d'assigner a
résidence dans un lieu d'hébergement les étrangetpiels la reconnaissance de
la qualité de réfugié ou le bénéfice de la protectiubsidiaire a été définitivement
refusé. Il précise en outre, dans un nouvel articlé43-6 du CESEDA, qu'il peut
leur étre proposé une aide au retour dans lestimmsiprévues a l'article L. 512-5
du méme code. Les conditions d'application sontawgfes au décret en Conseil
d'Etat par un nouvel article L. 743-7.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté trois amendements de sigipmede cet article
présentés par votre rapporteure, MM. Paul MolaBexgjio Coronado et par les
membres du groupe socialiste, républicain et citoye

Votre rapporteure a notamment considéré qu’une tdisposition est
inutile dans la mesure ou le Gouvernement a d'etedéja le droit d'assigner a
résidence un débouté du droit d'asile (article 612 du CESEDA) et lui
proposer une aide au retour (article L. 512-5 duSEBA). L'axe 5 de la
communication du ministre de I'Intérieur du 17 j@d15 pour répondre a la crise
des migrant®’, qui propose de mettre en place des dispositjfigmmentaux de
préparation au retour, en est bien la preuve.

(1) Rapport sur la réforme de I'asile, de Mme Vialéétard, sénatrice, et de M. Jean-Louis Touraihé&puté,
remis au ministre de l'intérieur le 28 novembre 204. 64.

(2) http://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministre$£206-17/repondre-a-la-crise-des-migrants-respecter
les-droits-faire-




La Commissionadopte les amendements identigues CL140 de la
rapporteure, CL48 de M. Sergio Coronado et CL8 Miuhee Jeanine Dubié.

En conséquence, l'article Jals estsupprimé

Article 14ter (nouveau)
(article 511-1 du code de I'entrée et du séjouréemngers et du droit d’'asile)

Possibilité de prononcer une obligation de quittete territoire francais a
I'encontre d’'un débouté ou d'un étranger ne bénéfiant plus du droit de se
maintenir sur le territoire francais

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Le présent article a été adopté a l'initiative dou@rnement en séance
publique pour introduire, a l'article L. 511-1 dude de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile (CESEDA), un nouveas permettant a I'autorité
administrative de prononcer une obligation de quit territoire francais (OQTF)
ou une mesure de reconduite a la frontiére, padagation.

Il s’agit du cas dans lequel un étranger est débdeatsa demande d’asile
ou ne bénéficie plus du droit de se maintenir ®urtdrritoire francais en
application de larticle L. 743-2 du CESEDA & moins qu'il ne soit titulaire
d’un titre de séjour en cours de validité pour utremotif que I'asile.

Cet article a pour objet de lever toute ambigu@témpte tenu des
nouvelles dispositions introduites par le présawjgp de loi, qui substituent a
l'actuel récépissé de demande d’asile une attestal® demande d’asile, dont le
retrait ou I'absence de renouvellement n'était jalprs pas visé parmi les cas
mentionnés a l'article L. 511-1 du CESEDA.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION
La Commission a adopté cet article sans modifioatio

*

La Commission est saisie de I'amendement CL49 dgekgjio Coronado.

(1) Cas de refus de délivrance ou de renouvell¢mierattestation de demande d’asile ou de retdastcette
attestation.



M. Sergio Coronado.Le Sénat a limité I'inconditionnalité de I'accuyeil
présentée comme une légalisation de la jurisprdetic Conseil d’Etat.
Toutefois, la constitutionnalité de cette dispositest contestable, tout comme sa
conventionnalité. En effet, la Cour européennedileis de I’homme n’exclut pas
« la possibilité que la responsabilité de I'Etat smgagée [...] par un traitement
dans le cadre duquel un requérant totalement dépéenig I'aide publique serait
confronté a l'indifférence des autorités alors lgsé trouverait dans une situation
de privation ou de manque a ce point grave qusdi&it incompatible avec la
dignité humaine. »

Mme la rapporteure. Je propose le retrait de cet amendement de
suppression, car la disposition adoptée au Séleaterd’'une simple coordination.
Le texte que nous avons adopté crée une nouvell@isation provisoire de
séjour, qui ne figurait pas dans le CESEDA et pat, conséquent, ne figure pas
non plus dans les occurrences de possibilité derdéte d’'une OQTF. Mais cette
disposition n’induit en aucune maniére |'obligatde délivrer une OQTF.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 14 ter sans modification

Article 15
(art. L. 744-1 a L. 744-11 [nouveaux] du code @atiée et du séjour des étrangers
et du droit d’asile)

Accueil des demandeurs d’'asile

Cet article est relatif a la réforme du disposidthébergement des
demandeurs d'asile et a la création de l'allocatmmur demandeurs d'asile
(ADA).

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE NATIO NALE

Dans sa rédaction adoptée par '’Assemblée natipnatearticle vise, en
premier lieu, a réformer le dispositif national élfergement des demandeurs
d’asile, en mettant en place d'un schéma natioff@bdrgement, arrété par le
ministre de I'asile aprés avis des ministres chadig logement et des affaires
sociales. Ce schéma est complété par des schémamadx établi par le
représentant de I'Etat dans la région, aprés amitacconférence territoriale de
I'action publique concernée.

Ce schéma national d’hébergement est complété mparsysteme
d'orientation directive des demandeurs vers lasxliéhébergement, dans lequel
un demandeur perd le bénéfice de I'hébergement eetl'allocation pour
demandeurs d’asile (ADA) s'il n'accepte pas I'hémment proposé, afin
d'assurer l'effectivité du schéma national et dome meilleure répartition des
demandeurs sur le territoire.



Les décisions d'admission, de sortie et de changende lieu
d’hébergement sont prises par ['Office francais Henmigration et de
l'intégration (OFIl). Le dispositif de sortie deéfugiés et des bénéficiaires de la
protection subsidiaire et des demandeurs d'asife ldodemande a été rejetée des
lieux d’hébergement est précisé. Une procédurepdlsion spécifique, devant le
président du tribunal administratif compétent, dessonnes séjournant indiment
dans les lieux d’hébergement est mise en place.

Le présent article précise, en deuxieme lieu, conti@evulnérabilité des
demandeurs d'asile est évaluée puis prise en comme Commission a
notamment précisé qu’elle devrait systématiquenfeng I'objet d’un entretien
personnel avec un agent de I'OFIl ayant suivi wrenftion spécifique a cette fin
et étre prise en compte durant toute la procédimstdiction de la demande et
dans I'offre d’hébergement.

En troisieme lieu, cet article crée une nouvellecation pour demandeurs
d'asile (ADA), qui se substituera a I'allocatiomtporaire d’attente (ATA) pour
les demandeurs d’asile, les bénéficiaires de leeption temporaire ainsi que les
victimes de la traite ou du proxénétisme qui se soes délivrer une carte de
séjour temporaire en application de l'article L63ll du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Lois du Sénat a :

— supprimé l'avis préalable de la conférence tmdte de ['action
publique pour I'élaboration du schéma régionalypra I'article L. 744-1, sur la
proposition de son rapporteur, mais en séances safipression a été compensée
par I'obligation d’établir ce schéma en concertatavec les collectivités et les
établissements compétents en matiére d’habitatagaroposition de Mme Valérie
Létard, malgré une demande de retrait du Gouvememe

— remplacé «bénéficient» par «peuvent bénéficiepour que
'accompagnement juridique et social des demanddasile prévu par I'article
L. 744-3 soit facultatif et non systématique, suptoposition du rapporteur pour
avis de la commission des Finances, M. Roger Kahout

— ajouté un alinéa prévoyant le versement évemtwele caution (article
L. 744-5) et supprimé en conséquence la constitutione caution au moyen de
retenues sur l'allocation pour demandeur d'asiletioja L. 744-9), sur la
proposition du Gouvernement ;

— strictement encadré la possibilité pour un débal¢t se maintenir dans
un lieu d’hébergement, méme a titre temporairem@etien ne pourra intervenir
gu'a titre exceptionnel et sur décision motivée ldmiministration (article
L. 744-8), sur l'initiative du rapporteur de la conssion des Finances ;



— étendu la possibilité de demander en référé liksipn d’'un demandeur
d'asile d'un lieu d’hébergement aux cas de manquémeve au reglement de
ces lieux ou d’actes contraires a I'ordre publiti¢ke L. 744-5), sur la proposition
de son rapporteur ;

— rétabli la suppression de la condition d'urgeetd’astreinte pour la
procédure d’'expulsion d'un lieu d’hébergement ¢#tiL. 744-5), sur la
proposition du rapporteur pour avis de la commissies Finances ;

— supprimé l'avis préalable de la commission naferde I'informatique
et des libertés (CNIL) sur le décret en ConseitatEléterminant les informations
qui doivent étre fournies par 'OFIl au serviceéigté d'accueil et d’orientation
(article L. 744-7), sur l'initiative de son rappeut ;

— réécrit I'article L. 744-8 relatif a la suspensi@u retrait et au refus des
conditions matérielles d’accueil, sur l'initiaticke son rapporteur et du rapporteur
pour avis de la commission des finances. Elle amotent ajouté le retrait en cas
de comportement violent ou de manquement grave églement du lieu
d’hébergement. La possibilité de présenter desreasens avant la décision a été
supprimée ;

En séance, le Sénat a supprimé, sur la proposltiarpporteur pour avis
de la commission des finances et malgré les dersaseleetrait du rapporteur de
la commission des Lois et du Gouvernement, la @edi relative a I'acces au
marché du travail des demandeurs d'asile.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

Sur la proposition de votre rapporteure, la Comimiisa :

— prévu que le schéma régional d’hébergement theitédaboré aprés avis
du comité régional de I'habitat et de I'hnébergememicerné, prévu par l'article
L. 364-1 du code de la construction et de I'haluitaf” ;

— rétabli le caractére systématique de I'accompagné administratif et
social dont bénéficient tous les demandeurs d'asile

(1) Créés par la loi n°2004-809 du 13 aolt 2004atigk aux libertés et responsabilités locales, demités
régionaux de I'habitat et de I'nébergement sontgés de procéder aux concertations permettant aeixni
répondre aux besoins en matiere d'habitat et d'tgdraent et de favoriser la cohérence des politiques
locales. lls comprennent :

- des représentants des collectivités territoriadesle leurs groupements ;

- des professionnels intervenant dans les domalndsgement, de I'immobilier, de la construction e
la mise en ceuvre des moyens financiers corresptsdan

- des représentants d’'organisations d’'usagers, afidurs privés, d'associations d'insertion et défehse

des personnes en situation d’exclusion par le lagendes partenaires sociaux associés a la gesfiola
participation des employeurs a I'effort de constio et de personnalités qualifiées.
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— rétabli le dispositif adopté par I'’Assemblée oasile en premiére lecture
s’agissant de la sortie des demandeurs d’asile ldotiémande a été rejetée des
CADA ;

— supprimé le recours a l'astreinte en matiérepliésion des demandeurs
d'asile déboutés des CADA, ce dispositif apparaisseadapté pour les personnes
concernées ;

— rétabli la disposition prévoyant que la vulnélighdu demandeur d’asile
doit étre évaluée lors d’'un entretien personnet awe agent de I'Office francais
de 'immigration et de l'intégration ;

— rétabli I'avis préalable de la commission natlende I'informatique et
des libertés (CNIL) sur le décret en Conseil d’Etéterminant les informations
qui doivent étre fournies par I'OFIl au servicedigté d’accueil et d’orientation ;

— supprimé le caractere automatique des décisemstriit, de suspension
ou de limitation des conditions matérielles d'adliueelles-ci devant toujours
faire I'objet d’'une appréciation au cas par cas lf@ministration afin de tenir
compte de la situation individuelle du demandewtest circonstances ;

— étendu la prise en compte de I'existence d’unifriégitime a tous les
cas de suspension des conditions matérielles dédgcu

— rétabli I'obligation de mettre l'intéressé en mmes de présenter ses
observations avant de prendre une décision deitretta suspension ou de
limitation des conditions matérielles d’accueil ;

— rétabli la section relative a I'accés au marchérdvail des demandeurs
d'asile, neuf mois apres l'introduction de leur dee.

Sur la proposition du Gouvernement, la Commissionégalement
supprime l'alinéa prévoyant que les modalités diétation du schéma national
d’hébergement sont fixées par un décret en Cod'&€itht.

*

* *

La Commissioradoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CL170
et 'amendement CL171 de la rapporteure.

La Commission est saisie de I'amendement CL211adivé&nement.

Mme la rapporteure. Le Gouvernement propose de supprimer Il'alinéa
prévoyant que les modalites d'élaboration du schématonal d'accueil des
demandeurs d’asile sont déterminées par décrebrsed d'Etat. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Elle passe a 'amendement CL172 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement prévoit que le schéma régional
d’'accueil est établi aprés avis du comité régiafeal’habitat et de I’hébergement
concerné.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CL173 de la rapporteure.
Aprés quoi, elle étudie 'amendement CL108 de MaAd Richard.

M. Arnaud Richard. Les décisions d’admission dans un lieu
d’hébergement pour demandeurs d'asile doiventp#tses avec I'accord — et non
aprés consultation — du directeur du lieu, dansésure ou juridiguement, le
demandeur d’asile est placé sous sa responsabilité.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, comme en premiére lecture. Je
vous propose de retirer cet amendement.

M. Arnaud Richard. D'accord, mais je n’ai toujours pas compris votre
argumentation.

Mme la rapporteure. Cette modification rigidifierait la procédure.
M. Arnaud Richard. Mais la rendrait juridiguement meilleure !

Mme Marie-Francoise Bechtel, présidentell est difficile de donner
pareil pouvoir a une autorité administrative seewmd

Mme Jeanine Dubié.Je soutiens I'amendement de M. Richard, car les
CADA sont soumis a la loi de 2002 rénovant I'actgntiale et médico-sociale,
aux termes de laquelle c’est le directeur qui pnoeol’admission. Plus fort
gu’une simple consultation, I'accord engage samesabilité.

L’amendement esetiré.
La Commission examine I'amendement CL109 de M.uarRiachard.

M. Arnaud Richard. L'article 15 définit les lieux d’hébergement pour
demandeurs d'asile : les CADA, mentionnés dansdie e I'action sociale et des
familles, et toute structure bénéficiant de finaneats du ministére chargé de
I'asile pour I'accueil de demandeurs d’asile etrsime a déclaration au sens de
l'article L 322-1 du méme code. L'amendement prepde réécrire le deuxieme
point afin de clarifier le statut des hébergemelisgence. En effet, de plus en
plus de demandeurs d’asile ne bénéficiant pas kdabergement en CADA sont
admis dans des structures de ce type ; il est déoessaire d'inscrire dans la loi
une orientation prioritaire des demandeurs en C/ADAe réserver 'hébergement



— 101 —

d’'urgence aux missions correspondantes définietepzode de I'action sociale et
des familles.

Mme la rapporteure. Cet amendement avait été rejeté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, car les demandeasfieddont la demande ne doit
pas étre traitée en France n’ont pas vocationeat&bergés en CADA. Je vous
propose de le retirer.

M. Arnaud Richard. D'accord, mais je reste convaincu de I'importance
de ce sujet dont il faudra reparler avec le Goement.

L’amendement esktiré.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CL174 et CL175,
et 'amendement rédactionnel CL176 de la rapporeur

Elle en vient a 'amendement CL177 de la rappomeur

Mme la rapporteure. Il s’agit de revenir a la rédaction de I'’Assemblée
nationale en matiere de délais gu'il convient dssker a un demandeur débouté
pour quitter le CADA, le Sénat n’en prévoyant aucun

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopte successivement I'amendement rédactionnel CL178st
amendements CL179 a CL181 de la rapporteure.

Puis elle examine 'amendement CL50 de M. Sergroi@alo.

M. Sergio Coronado.Cet amendement d'appel vise a supprimer les
alinéas 38 a 46 qui posent le principe d'un hébeege directif.

Mme la rapporteure. Défavorable. Votre réticence pouvait se
comprendre au début de I'examen du texte, maisuedifwi, la nécessité de
mieux orienter et répartir les demandeurs d'asile le territoire frangais est
évidente. Il est dommage d’'étre contre toute idéeschéma d’orientation pour
l'accueil, alors que des demandeurs d’asile dormaentceur de la capitale dans
des conditions épouvantables !

Mme Marie-Francoise Bechtel, présidenteD’autant qu'ils sont parfois
aux mains de leurs compatriotes les moins recomaidesl

Mme Pascale CrozonJe ne peux gu’'abonder dans le sens de Mme la
rapporteure. Elue de I'agglomération lyonnaise, $yis témoin de situations
terribles. Nous ne pouvons pas continuer a suppoeteétat de fait et ce schéma
me parait une excellente mesure.

La Commissiomejettel’amendement.
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Elle est saisie de 'amendement CL82 de Mme Jediés.

Mme Jeanine Dubié.La disponibilité des places ne doit pas étre ld se
critere d’orientation ; il faut également prendrecempte la situation sanitaire et
familiale du demandeur d’asile.

Mme la rapporteure. On avait beaucoup insisté sur la prise en compte d
la situation du demandeur ; le Sénat a maintentéfierence a sa situation au
regard de I'évaluation de sa vulnérabilité, maigréféré supprimer la précision
selon laquelle c’est la situation « sanitaire emifiale » qui est prise en
considération. Il n'est pas certain que la rétahkr conduirait pas a exclure
d'autres critéres possiblement importants. Il nmalde préférable de se référer de
maniére plus large a la situation du demandeuierravec sa vulnérabilité.

L’amendement esktiré.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL182 de la
rapporteure.

Elle en vient a 'amendement CL183 de la rapporeur

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir la rédaction Ieitia
du projet de loi et celle adoptée par I'Assemblégomale en premiére lecture, qui
prévoyait le recueil de I'avis de la Commissionioale de I'informatique et des
libertés (CNIL) avant l'adoption du décret organisala transmission
d'informations par I'OFIl au service intégré d'aedluet d’'orientation.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, 'amendemiebt de M. Sergio
Coronado et les amendements identiques CL184 daplaorteure et CL52 de
M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado.Notre amendement CL51 propose de revenir a la
version votée par I'’Assemblée nationale en matdgeretrait des conditions
matérielles, celle du Sénat étant trop large atqy@nt un retrait automatique.

Quant a l'amendement CL52 — de repli —, nous estinque la
suppression des conditions matérielles ne doitébas automatique, mais faire
suite & une évaluation proportionnée de la gragitéde l'intentionnalité du
manquement, ainsi que de la vulnérabilité du demandcomme le prévoit
d’ailleurs l'alinéa 47.

Mme la rapporteure. Je vous propose de retirer 'amendement CL51 au
profit du CL52. S'il convient de revenir sur le aetere automatique de la
suppression des conditions matérielles, la rédactitoptée par le Sénat comporte
par ailleurs des améliorations rédactionnelles dadrait dommage de se priver.

L’amendement CL51 esttiré.
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La Commissiomdopteles amendements CL184 et CL52.
Puis elle étudie 'amendement CL53 de M. Sergiom@ado.

M. Sergio Coronado.ll convient, a minima de préciser que les
différentes fautes que I'administration reprocheaaix demandeurs doivent avoir
été commises intentionnellement. Un demandeur ne& pe voir retirer des
éléments essentiels a sa subsistance pour une esremise involontairement.

Mme la rapporteure. Votre amendement CL53 me semble satisfait par
celui que je propose immédiatement apres, qui geégile I'existence d’'un motif
Iégitime doit étre prise en compte dans toutessigmtions pouvant conduire a
une suspension des conditions matérielles d’'accueil

L’amendement CL53 esttiré.

La Commission adopte successivement I'amendement CL185 et
I'amendement rédactionnel CL186, tous deux de ppoaeure.

Elle discute ensuite de 'amendement CL54 de Mji&&oronado.

M. Sergio Coronado.La suppression des possibilités d’hébergement pour
les demandeurs d’asile ayant présenté une demandéedamen ou pour les
demandeurs tardifs n’apparait ni justifiée ni comfe a I'exigence de gravité
précisée par la directive. Nous proposons donaigpraner I'alinéa 46.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Une demande de réexamen ou
une demande tardive ne doivent pas entrainer atitpraenent une décision de
refus, mais il faut conserver la possibilité deuset les conditions matérielles
d’'accueil dans ces situations.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement CL187 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CL55 de M. S&gronado.

M. Sergio Coronado.La directive « Accueil » n’autorise pas a privesd
conditions matérielles d’accueil une personne daumit pas accepté en tout
début de procédure la proposition de principe faétel’OFIl. Selon ce texte, seul
le cas ou une proposition réelle d’hébergementéafadte et refusée sans motif
valable par le demandeur pourrait motiver un reflisst pourquoi il est proposé
de limiter les cas de retrait prévu a I'alinéa 51.

Mme la rapporteure. Nous préférons conditionner l'aide a I'acceptation
des conditions matérielles d'accueil plutdt qu'aabbence de refus de
I'hébergement proposé par I'OFIl. Je demande laitele 'amendement.

La Commissiomejettel’amendement.



— 104 —

Puis elleadopte successivement les amendements rédactionnels CL188
CL189 et CL190 de la rapporteure.

Elle adopteensuite 'amendement CL191 de la rapporteure.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds identiques
CL192 de la rapporteure et CL83 de Mme Jeanine ubt les amendements
CL84 de Mme Jeanine Dubié et CL56 de M. Sergio i@ato.

Mme la rapporteure. L’'amendement CL192 vise a rétablir la rédaction
qui avait fait I'objet d’'un accord au cours du déea premiére lecture concernant
'accés au travail des demandeurs d'asile, conforemd aux dispositions de
l'article 15 de la directive européenne « Accueil »

Mme Jeanine Dubié.Mes amendements tendent a revenir a la rédaction
initiale de I’Assemblée nationale. Le groupe Rallic@publicain, démocrate et
progressiste tient a rappeler son attachement queeles demandeurs d’'asile
puissent exercer une activité salariée dés leuraddm C’est une question de
dignité qui répond a un souhait des intérességrdit dommage de les priver d'un
revenu qui leur permet de s’assumer sans que céta & la collectivité.

M. Sergio Coronado. Les articles 15 et 16 de la directive « Accueil »
permettent I'exercice d’'un tel droit, qu'il est iproposé de porter a neuf mois
aprés lintroduction de la demande. Celui-ci esteatiel pour permettre
'autonomie des demandeurs et leur insertion.

La Commissiomdopteles amendements CL192 et CL83.
En conséquence, les amendements CL84 et ohAtent

La Commissiomdoptel’article 15 modifié.

Article 16
(art. L. 111-2, L. 1211-3-1, L. 121-7, L. 121-13,264-10, L. 312-8-1 [nouveau], L. 313-1-1,
L. 313-9, L. 348-1, L. 348-2, L. 348-3, L. 348-4,341-1, L. 541-2, L. 543-1 du code de l'action
sociale et des familles)

Centre d'accueil pour demandeurs d'asile

Cet article vise a assouplir la législation apgileaaux centres d'accueil
pour demandeurs d’asile (CADA) et a mettre ceraofes dispositions du code de
l'action sociale et des familles en cohérence descréformes opérées par le
projet de loi.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE NATIO NALE

Dans sa rédaction adoptée par I'’Assemblée nati@arajgremiére lecture,
le présent article opéere, en premier lieu, plusieassouplissements de la
réglementation applicable aux CADA afin :
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— que la prise en charge en CADA ne releve pludalde sociale de
I'Etat ;

— d'assouplir la procédure de création, de transébion et d’extension
des CADA. A cet effet, il supprime I'obligation dsolliciter I'avis d’une
commission de sélection d’'appel a projet sociahmidico-social qui associe des
représentants des usagers ;

— de prévoir des dispositions dérogatoires au @amimun s’'agissant de
I'évaluation interne et externe des CADA. Il pernagtsi de limiter le nombre
d'évaluations internes et externes que les CADAeldi initier. En particulier, au
lieu d'imposer aux CADA deux évaluations externesadt la durée de leur
autorisation, qui est de quinze ans, les CADA maisst plus soumis qu'a au
moins une évaluation externe, au plus tard deux avent la date de
renouvellement de leur autorisation.

Il opére, en second lieu, plusieurs actualisatmnsises en cohérence des
dispositions du code de I'action sociale et deslfas

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Lois du Sénat, sur la proposii®rson rapporteur, a
supprimé la dérogation aux évaluations externesC@d3A prévues par I'alinéa 9
de cet article, qui permettait une seule évaluaiofieu de deux durant la période
de validité de leur autorisation, qui est de quiazs.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article sans modifinati@utres que
rédactionnelles.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CL215 et CL193 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.
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Article 16ter
(art. L. 411-10 du code de la construction et thaliitation)

Ajout des centres d'accueil pour demandeurs d’'asilé€CADA) au sein du
périmeétre de recensement du répertoire des logementocatifs des bailleurs
sociaux (RPLS)

Cet article est issu d’'un amendement du Gouverneasopté en séance
publique par le Sénat, avec 'avis favorable dyaajeur.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

A lappui de son amendement, le Gouvernement aVaibir que le
présent projet de loi prévoit en son articleli$ que les centres d'accueil pour
demandeurs d’asile soient pris en compte au tiseabligations prévues au titre
de l'article 55 de la loi n° 2000-1208 du 13 décesnBO00 relative a la solidarité
et au renouvellement urbains dite « loi SRU », cenw’ast le cas pour les centres
d’hébergement et de réinsertion sociale (CHRS).

Or, il est prévu a l'article 14 du projet de lolatf a I'adaptation de la
société au vieillissement, actuellement déposé Ads€mblée nationale pour
deuxiéme lecture, que les logements des logemewess et des CHRS soient
désormais intégrés dans le périmétre de recensatnadipertoire des logements
locatifs des bailleurs sociaux dit « RPLS ». Ceepsement vise & améliorer la
connaissance du parc locatif social, quelle que koiforme d’habitat. Il a
également vocation a alimenter linventaire SRU ser type de structures
lorsqu’elles appartiennent & des bailleurs sociaaleors que jusqu'ici leur
inventaire se faisait par voie d’enquéte. Cet larticd a été voté conforme en
premiére lecture.

Il apparait donc cohérent d'ajouter les CADA damspkrimétre des
structures recensées dans le cadre du RPLS. @estiypi le Gouvernement a
proposé de reporter cette mesure d’élargissemepéidimétre du RPLS au CADA
dans le projet de loi relatif a la réforme de lasi

Par ailleurs, le Gouvernement a souligné que ¢&t61 du projet de loi
relatif a I'adaptation de la société au vieillisgsm prévoit une mise en ceuvre
différée et progressive des dispositions duditckertild : les 1° A, 2° et 3° de
I'article 14 entrent en vigueur |€"Janvier 2018 pour les bailleurs propriétaires de
plus de 10 000 logements constitutifs de logemimtsrs ou de centres

d’hébergement et de réinsertion sociale a la dateltijanvier 2017, et le
1*" janvier 2019 pour les autres bailleurs.

Comme le projet de loi relatif & la réforme de ilashénéficie d'une
procédure d’examen parlementaire accélérée, vraistemblable qu'il sera adopté
avant le projet de loi relatif a I'adaptation destziété au vieillissement.
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A défaut de pouvoir modifier une loi non encorempuiguée, le souci de
coordination entre les deux textes conduit a repoetu travers du présent texte,
'ensemble des dispositions correspondantes préviiasticle 14 du projet de loi
« vieillissement » en y intégrant les CADA.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article sans lui appdeanodifications.

*

* *

La Commissioradopte’article 16 ter sansmodification.

Article 17
(art. L. 5223-1, L. 5423-8, L. 5423-9 et L. 54234duicode du travail)
Coordinations

Cet article opere plusieurs coordinations danotiedu travail liées a la
création d’une allocation pour demandeurs d’'agi@X).

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE NATIO NALE

Le présent article modifie notamment l'article L423-8 du code du
travail, qui définit les bénéficiaires actuels dalldbcation temporaire d'attente
(ATA), afin d’6ter de la liste desdits bénéficiarkes catégories de personnes qui
bénéficieront désormais de l'allocation pour deneams d’'asile (ADA).

Cet article a été substantiellement réécrit patdaamission en premiéere
lecture, sur l'initiative de votre rapporteure nafie tenir compte des modifications
apportées par l'article 31 de la loi n° 2004-891 &wo(t 2014 de finances
rectificative pour 2014 aux dispositions du codetrdwail relatives a I'allocation
temporaire d’'attente, depuis le dép6t du projdbde

En séance publigue, I'Assemblée nationale a égalenaglopté un
amendement de Mme Maud Olivier et plusieurs de cedieégues complétant
larticle L. 5223-1 du code du travail afin de poév que le conseil
d’administration de I'OFIl délibérerait sur le ragp annuel de cet office, en
précisant que ce rapport doit comporter des dongéastitatives et qualitatives
par sexe ainsi que des données sur les actionordeatfon des agents, en
particulier sur la prise en compte des enjeux ifslall sexe et a la vulnérabilité
dans l'accueil des demandeurs d’asile.
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Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Lois a supprimé, sur la propgmsitie son rapporteur,
I'obligation pour le conseil d’administration de@IFIl de délibérer de son rapport
annuel, au motif que cette disposition alourdiitravail de I'OFII, qui présente
déja chaque année un rapport sur ses activités.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a, en premier lieu, rétabli I'obligat pour le conseil
d’administration de I'OFIl de délibérer de son rappannuel et les précisions
relatives au contenu de ce rapport, sur la prdpasite votre rapporteure.

Elle a, en second lieu, adopté deux amendementgigdes de Mme
Jeanine Dubié et de votre rapporteure complétantolaposition du conseil
d’administration de I'OFII afin qu'il comporte égahent deux parlementaires.

En I'état du droit, I'article L. 5223-3 du code diavail prévoit que le
conseil d’administration de I'OFIl est composé :

— d'un président nommé par décret ;

— de représentants de I'Etat ;

— de représentants du personnel de I'office ;
— de personnalités qualifiées.

I ne comprend donc aucun parlementaire, alors uenature des
guestions qui y sont traitées est proche de cefllevant de la compétence de
'OFPRA, dont le conseil d’administration inclut slgoarlementaires. |l était
nécessaire de mettre fin a cette lacune.

*

La Commission est saisie des amendements identiGué84 de la
rapporteure et CL90 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Jeanine Dubié.Le conseil d’administration de I'Office francais d
l'immigration et de lintégration (OFIl) ne comprérpas de parlementaire. La
nature des questions qui y sont traitées se rapprpourtant de celles relevant de
la compétence de I'OFPRA, dont le conseil d’admiaton comprend des
parlementaires. Il est souhaitable de remédiert@ @momalie en prévoyant la
représentation a I'OFIl du Parlement par un déptitén sénateur.

La Commissiomdopteles amendements.
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Puis elle discute de 'amendement CL110 de M. AdriRichard.

M. Arnaud Richard. L'objectif de cet amendement est de contribuex a |
réorganisation du premier accueil du demandeurile’aan simplifiant son
parcours et en le rendant plus efficace, ce quiribarera a la réduction des délais
globaux de procédure de demande d'asile. |l s’&pide reprendre une des
conclusions du rapport que nous avions rédigé kree Dubié au nom du comité
d’évaluation et de contrble des politiques publg(@EC).

Mme la rapporteure. Avis défavorable, car en intégrant 'TOFPRA dans le
dispositif, vous contribuez a le décentraliser,qeeé va a I'encontre de notre
conviction. En revanche, nous nous sommes tousamégla de nombreuses
reprises, favorables a un guichet unique regroupaafecture et OFIl partout ou
cela est possible et le plus rapidement possible.

M. Arnaud Richard. J'ai eu tort, en effet, de rajouter TOFPRA. Jéree
'amendement et le représenterai en séance. Au uame je me demande si la
mesure reléve bien du domaine Iégislatif.

L’'amendement esetiré.
La Commissiomdoptel’amendement CL195 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 17 modifié.

CHAPITREV
Dispositions relatives au contenu de la protection

Article 18
(art. L. 311-8-1 [nouveau), L. 313-13, L. 314-7¢1.e314-11 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile)

Délivrance et retrait des titres de séjour aux réfgiés et aux bénéficiaires de la
protection subsidiaire

Cet article définit les modalités de délivrancedetretrait des titres de
séjour des réfugiés et des personnes bénéficidatptetection subsidiaire.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE NATIO NALE

Dans sa rédaction adoptée par I'’Assemblée nati@malgremiére lecture,
le présent article modifie les articles L. 313-13 €314-11 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEiA :

— d’allonger d’'un an a quatre ans (au lieu de dmscdans le projet de loi
initial, a la suite de I'adoption d'un amendementwbtre rapporteure en séance
publique) la durée de validité, aprés renouvellemeie la carte de séjour
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temporaire délivrée aux bénéficiaires de la pratacsubsidiaire ainsi qu’aux
membres de leur famille ;

— d’étendre la délivrance de plein droit de cettegecde séjour aux parents
des enfants mineurs non mariés bénéficiaires derdéection subsidiaire et la
délivrance de plein droit d'une carte de résidenk garents d’'un mineur
accompagné ayant obtenu le statut de réfugié ;

— d’étendre la délivrance de plein droit d’un tite séjour (carte de séjour
temporaire ou carte de résident selon le cas) dar@are avec lequel un étranger
ayant obtenu le statut de réfugié ou le bénéficlagmotection subsidiaire est lié
par une union civile, a la suite d’'un ajout opéaé la Commission sur l'initiative
de M. Denys Robiliard ;

— d’étendre la délivrance de plein droit d’'une ea¢ résident au concubin
d’'un réfugié ou d’'un bénéficiaire de la protectmubsidiaire, s'il avait, avant la
date a laquelle l'intéressé a déposé sa demandided’ane liaison suffisamment
stable et continue, sur l'initiative de votre rappare (pour les réfugiés) et de
M. Marc Dolez (pour les bénéficiaires de la pratecsubsidiaire).

Il crée également un nouvel article L. 311-8-1 d&SEDA qui permet le
retrait de la carte de séjour temporaire délivrém dénéficiaire de la protection
internationale en cas de cessation ou de renameiatia protection. Ce retrait ne
pouvait intervenir, dans la rédaction initiale dojpt de loi, que pendant les cinq
premiéres années suivant la premiére délivrance.l'fitiative de M. Denys
Robiliard, la Commission a adopté un amendememigaét que ce retrait ne peut
intervenir si I'étranger est en situation régulidepuis au moins cing ans, ce qui
inclut la durée de la période d'instruction.

Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

Sur la proposition de son rapporteur, la commisdesLois du Sénat a :

—ramené la durée de validité de la carte de ségoporaire attribuée aux
bénéficiaires de la protection subsidiaire lorsde renouvellement a deux ans, au
lieu de quatre ans ;

— modifié la méthode de calcul de la période de @ns de présence
réguliere sur le territoire francais a l'issue dguelle le titre de séjour d'un
réfugié ou d’'un bénéficiaire de la protection sdlzie ne peut plus lui étre retiré,
afin de ne prendre en compte que la moitié de fi@ge d’examen de la demande
d'asile ou la totalité si elle excede dix-huit mdfar cohérence, cette méthode de
calcul est étendue a la délivrance de la carteéésident de longue durée-UE aux
réfugiés et aux bénéficiaires de la protection islidnse.

En séance publique, le Sénat a également :
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— précisé que la délivrance d'une carte de sé@upbraire aux réfugiés et
aux bénéficiaires de la protection subsidiaire d@uirvenir « sans délai », sur la
proposition de Mme Valérie Létard ;

— modifié, sur la proposition du Gouvernementjdteldes membres de la
famille d'un réfugié ou d'un bénéficiaire de la f@ation subsidiaire qui peuvent
se voir délivrer un titre de séjour, en excluastdenjoints, partenaires liés par une
union civile ou concubinmineurs;

— ajouté une disposition prévoyant le retrait dretde séjour du parent
dont I'enfant mineur s’est vu octroyer une protactau titre de I'asile, en raison
en particulier d'un risque de mutilation sexuelk, le retrait est opéré par
'OFPRA a la demande du parent.

lll. LAPOSITION DE LA COMMISSION

La Commission a, en premier lieu, supprimé la digmmn ajoutée par le
Sénat prévoyant le retrait du titre de séjour diemadans le cas ou 'OFPRA a
mis fin, a la demande du parent, a la protectianogée a un enfant mineur au
titre de I'asile, sur la proposition de votre ragpare. Il lui a en effet paru plus
protecteur pour la mineure de remplacer cette phpas une nouvelle disposition
insérée a l'article 19 du projet de loi. Cette dspon exclut, tant que le risque
existe, que l'asile accordé a une mineure pour ristéger d’'une mutilation
sexuelle puisse étre retiré a la demande de I'usedeparents ou du titulaire de
l'autorité parentale.

Sur l'initiative du Gouvernement, la Commissionem deuxieme lieu,
supprimé la mention ajoutée par le Sénat seloreldgila délivrance du titre de
séjour aux réfugiés et aux bénéficiaires de laggt@in subsidiaire intervient
« sans délai », sur la proposition du Gouvernemeantexte adopté par le Sénat
comportait en effet une contradiction : il affirmai la fois que la délivrance
intervenait sans délai et indiquait que la déliceade la carte de séjour temporaire
intervenait dans un délai fixé par décret en ContEtat.

Enfin, sur la proposition de M. Sergio Coronaddetotre rapporteure, la
Commission a rétabli le texte adopté par I'Assembiétionale s’agissant de la
durée pendant laquelle le titre de séjour peut rétiied lorsqu’il est mis fin a la
protection au titre de I'asile, a savoir au moimsqcans de séjour régulier. La
méthode de calcul retenue par le Sénat, qui caiitsistetenir seulement la moitié
de la période d’examen de la demande d’asile dotddité si elle excéde dix-huit
mois, était excessivement complexe.
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Suivant l'avis favorable de la rapporteure, la Coission adopte
successivement les amendements CL213 rectifié e212CLrectifié du
Gouvernement.

Puis elle examine 'amendement CL197 de la rappogte

Mme la rapporteure. Le Sénat a complété I'alinéa 23 de l'article 18 pa
une phrase prévoyant le retrait du titre de séfhuparent a la demande duquel
'OFPRA aurait mis fin a la protection au titre dasile d’'un enfant mineur.
L'auteur de I'amendement insérant cette disposigofiait valoir que celle-ci
pourrait étre utile dans les situations ou I'asilété octroyé en raison d'un risque
de mutilation sexuelle.

Il parait préférable d'opter pour une dispositiolusp protectrice en
excluant que l'asile accordé a une mineure invofjuenrisque de mutilation
sexuelle puisse étre retiré a la demande de 'usedeparents ou du titulaire de
l'autorité parentale tant que ledit risque existe.présent amendement supprime
donc la phrase susmentionnée. Un amendement &léad9 complétera ce
dernier en conséquence.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiques¥ @5 M. Sergio
Coronado et CL198 de la rapporteure.

M. Sergio Coronado. Le Sénat a modifié le calcul des cinq années de
résidence, en comptant pour moitié le temps deelmathde d’asile. Rien ne
justifie cette exception qui rendrait plus complebe calcul a faire par
'administration. 1l est donc proposé de revenirlaa rédaction initiale de
I’Assemblée nationale.

La Commissioadopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 19
(art. L. 751-1 et L. 751-2, L. 752-1 a L. 752-3weaux], L. 753-1 a L. 753-4 [nouveaux] et
L. 754-1 [supprimé] du code de I'entrée et du séfms étrangers et du droit d'asile)

Contenu de la protection accordée

Cet article modifie le titre V du livre VII du cod#e I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d'asile (CESEDA), dés@mansacré au contenu de la
protection accordée aux réfugiés et aux bénéfesaie la protection subsidiaire.
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I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE NATIO NALE

Dans sa rédaction adoptée par I'’Assemblée nati@arajgremiére lecture,
cet article crée quatre nouveaux chapitres au @einitre V du livre VII du
CESEDA.

Le premier de ces chapitres est intitullformation et acces aux droits
et comporte deux articles :

— larticle L.751-1 prévoit que les réfugiés et Ibénéficiaires de la
protection subsidiaire qui se sont engagés danspamours d'accueil et
d’intégration bénéficient d’'un accompagnement panatisé en matiere d’'acces a
I'emploi et au logement ;

— l'article L. 751-2 dispose gu'il est tenu compela situation spécifique
des mineurs et des personnes vulnérables ayartedesns particuliers dans la
mise en ceuvre des droits accordés aux bénéficiailese protection
internationale.

Le deuxieme chapitre est relatif a la réunificatfamiliale et a I'intérét
supérieur de I'enfant et comporte trois articles :

— larticle L. 752-1 consacre le droit a la réucfiion familiale des
réfugiés et bénéficiaires de la protection subsilia

— larticle L. 752-2 a trait a la représentatiogdée des mineurs non
accompagnés auxquels une protection au titre diéel’a été octroyée, la prise en
compte de leur intérét supérieur dans toutes lessidas les concernant et la
recherche des membres de leur famille ;

— larticle L. 752-3 crée une base légale pour g a I'OFPRA de
demander un certificat médical lorsqu’une protecttcété accordée a une mineure
exposée a un risque d’excision, tant que ce ripgusiste.

Le troisieme chapitre est intituléRocuments de voyageet comprend
les articles L. 753-1 a L. 753-4, qui définissees tonditions d’attribution des
titres de voyage délivrés aux réfugiés.

Le quatrieme chapitre comporte un unique articl&34-2, qui renvoie a
un décret en Conseil d’Etat le soin de fixer lesdalibés d'application du livre
VII.
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Il. LES MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE SENAT

La commission des Lois du Sénat a :

— prévu, a larticle L. 752-1 du CESEDA, que la gi#dure de
réunification familiale peut débuter dés l'octraé ¢h protection, sans attendre
I'obtention du titre de séjour, sur la propositieson rapporteur ;

— supprimé lalinéa prévoyant une information préwe sur les
conséquences médicales et judiciaire des mutimtaxuelles, au motif que ces
dispositions ne sont pas de niveau législatifkrti. 752-3) ;

— supprimé I'exigence que lintéressé ne puissevaie délivrer un
passeport des autorités de son pays d'origine peuwoir octroyer un titre
d’identité et de voyage, aux articles L. 753-2 e7£3-2-1, sur la proposition de
son rapporteur ;

— ajouté la possibilité de retirer ou renouvelerefiser le document de
voyage pour des raisons impérieuses de sécuritenabg ou d'ordre public, a
l'article L. 753-5, sur la proposition de son ragpar ;

— supprimé les dispositions de l'article 19 quivagaient le renvoi a des
décrets, ces renvois ayant été insérées danditdesaconcernés.

En séance, le Sénat a également :

— réécrit I'alinéa relatif a la convention suschlgtid’étre conclue afin de
favoriser l'accés a I'emploi, au logement et augitdr sociaux des bénéficiaires
d’'une protection au titre de lasile (article L. 17%), sur la proposition de
M. Jean-Yves Leconte. Cette nouvelle rédaction irdjge notamment une
convention nationale et des conventions régionzdeslues avec les collectivités
territoriales concernées ;

— modifié la définition des membres de la fami#ia, excluant notamment
les conjoints, partenaires liés par une union €iaill concubins mineurs, sur la
proposition du Gouvernement.

Ill. LA POSITION DE LA COMMISSION

Outre deux modifications rédactionnelles, la Consiois a, sur la
proposition de votre rapporteure :

— rétabli la rédaction que I'’Assemblée nationalaitaadoptée en premiére
lecture s’agissant de la convention susceptiblérad’€onclue afin de favoriser
'accés a I'emploi, au logement et aux droits soxiales bénéficiaires d'une
protection au titre de I'asile ;
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— complété l'article L. 752-3 afin de prévoir qaedrotection accordée au
titre de I'asile a une mineure en raison d’un resgle mutilation sexuelle ne peut
lui étre retirée a la demande de I'un de ses pareatdu titulaire de l'autorité
parentale tant que ce risque existe. Cette motiditaest en lien avec la
suppression de la disposition insérée par le SEhatticle 18 (voirsuprg.

*

La Commission adopte successivement I'amendement CL199 et
I'amendement rédactionnel CL200 de la rapporteure.

Elle en vient a I'amendement CL201 de la méme aeiteu

Mme la rapporteure. Cet amendement propose de rétablir le texte de
’Assemblée nationale. La protection au titre dasile inclut a la fois la
reconnaissance de la qualité de réfugié et le lm@néé la protection subsidiaire.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CL202, égaledets rapporteure.

Mme la rapporteure. Il s'agit du complément annoncé dans la discussion
sur 'amendement CL197 a I'article précédent.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 19bis A (supprimé)
(art. L. 511-1 et L. 511-3-1 du code de I'entrédweséjour des étrangers et du droit d’asile)
Réduction du délai de retour volontaire de trente &ept jours

Cet article, inséré par le Sénat en premiére lecmrété supprimé par la
Commission.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Cet article est issu d’'un amendement de M. JeamcR&ourtois adopté
par le Sénat en séance publique.

Il modifie I'article L. 511-1 du code de I'entréé @u séjour des étrangers
et du droit d’asile (CESEDA) afin de ramener deteea sept jours le délai dont
dispose I'étranger faisant I'objet d’'une obligatide quitter le territoire francais
(OQTF) pour satisfaire a cette obligation et pallicter, a cet effet, un dispositif
d’aide au retour dans son pays d'origine.
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Il modifie également, par coordination, I'article £11-3-1, applicable aux
ressortissants d’un Etat membre de I'Union européed’un autre Etat partie &
I'accord sur 'Espace économique européen ou @ol#édération suisse, ou a un
membre de leur famille.

Le paragraphe 1 de l'article 7 de la directive 200B/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relatixenormes et procédures
communes applicables dans les Etats membres au oie ressortissants de pays
tiers en séjour irrégulier (dite « directive retedirprévoit que « la décision de
retour prévoit un délai approprié allant de sepireinte jours pour le départ
volontaire ».

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La commission a adopté quatre amendements de ssppreédentiques de
Mme Pascale Crozon, de Mme Jeanine Dubié, de Mjic&G€oronado et de votre
rapporteure.

Le délai de sept jours retenu par le Sénat apphiit trop bref pour
pouvoir proposer et organiser le retour volontalems son pays d'origine de
I'étranger faisant I'objet d’une obligation de daitle territoire francais.

Il convient en outre de rappeler que l'article L1581 du CESEDA permet
a I'administration, par une décision motivée, digbi I'étranger a quitter sans
délai le territoire francais :

— Si son comportement constitue une menace pauarégublic ;

— s'il s'est vu refuser la délivrance ou le rendleraent de son titre de
séjour, de son récépissé de demande de carte aleg 88 de son autorisation
provisoire de séjour au motif que sa demande étaihanifestement infondée ou
frauduleuse ;

— s'il existe un risque que I'étranger se soustaatette obligation.
La modification proposée apparait, dans ces camdifi injustifiée et
inopportune.

* *

La Commission est saisie des amendements identigug83 de la
rapporteure, CL58 de M. Sergio Coronado, CL85 deeMiwanine Dubié et CL87
de Mme Pascale Crozon.

Mme la rapporteure. Cet article ajouté par le Sénat réduit le délai de
retour volontaire de trente jours a sept jours, &hpnt de se conformer a la
prescription, également inscrite dans les direstimeropéennes, de privilégier le
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retour volontaire sur le retour forcé. Le délais#pt jours est intenable ; trente
jours permettent I'organisation de plus de retaotsntaires.

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Notre droit lie le délai de recours a celui
du retour volontaire. En pratique, on voit mal coemi il serait possible
d’'organiser un tel retour en moins de sept jousnmte tenu du temps que
demandent les formalités — billets d’avion, déménagnt et réglement d'affaires
personnelles. D’autant que ce délai est souvemt bigameé par la nécessité de
faire appel a un interpréte et un avocat. Qui plsis cet article, qui concerne le
droit commun du contentieux de I'éloignement, réasdoute pas sa place dans
un texte relatif a I'asile. Je rappelle, qu’en 20UQFII a pris en charge plus de
sept mille retours volontaires a un codt inférieurcelui des retours forcés.
Permettre aux étrangers d’exercer ce droit est desentiel.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, l'article 18s A estsupprimé

Article 19bis
(art. L. 211-2 du code de I'entrée et du séjourédemngers et du droit d'asile)
Motivation des refus de visa des membres de la falel des bénéficiaires de la
protection subsidiaire et des apatrides

Le présent article, issu d’'un amendement du rappode la commission
des Lois du Sénat, a pour objet d'étendre la mibnades refus de visa aux
membres de la famille des bénéficiaires de la ptiotie subsidiaire ou des
apatrides. En I'état du droit, cette obligationammcerne que les membres de la
famille des réfugiés.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

En I'état du droit, I'article L. 211-2 du code deritrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile pose pour principe,qgoar dérogation a la loi
n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motieatides actes administratifs et a
'amélioration des relations entre I'administratien le public, les décisions de
refus de visa d'entrée en France, prises par l¢srigas diplomatiques ou
consulaires, ne sont pas motivées.

Ce principe est cependant assorti d’exceptionssicle L. 211-2 prévoit
ainsi que les refus de visas doivent étre motiedss des cas ou le visa est refusé a
un étranger appartenant a l'une des sept catégsuieantes, sous réserve de
considérations tenant a la sdreté de I'Etat :

— membres de la famille de ressortissants des Etamsbres de I'Union
européenne et des autres Etats parties a l'acaardl’espace économique
européen qui ne sont pas ressortissants de I'ucesléEtats, appartenant a des
catégories définies par décret en Conseil d’Eft;(1



— 118 —

— conjoints, enfants de moins de vingt et un ana cbarge, ascendants de
ressortissants francais et partenaires liés a ssorssant francais par un pacte
civil de solidarité (2°) ;

— enfants mineurs ayant fait I'objet, a I'étrang€une décision d’adoption
pléniére au profit de personnes titulaires d’'uréaggnt pour adoption délivré par
les autorités francgaises (3°) ;

— bénéficiaires d’'une autorisation de regrouperfentlial (4°) ;

— travailleurs autorisés a exercer une activitéfgssionnelle salariée en
France (5°) ;

— personnes faisant I'objet d'un signalement ans file non-admission au
systeme d'information Schengen (6°) ;

— personnes mentionnées aux 3°, 4°, 5° 6° 7° °etdd l'article
L. 314-11® (7°).

En I'état du droit, les membres de la famille difsigiés, en application du
7° de l'article L. 211-2 du CESEDA, font partie d&sangers pour lesquels les
refus de visa doivent étre motivés, mais cettegakibn ne concerne pas les
membres de famille des bénéficiaires de la praircubsidiaire ou des apatrides.

a

Le présent article met fin a cette inégalité détenaent, en alignant le
régime des membres de famille des bénéficiairela gotection subsidiaire ou
des apatrides sur celui des membres de familleéfiegiés.

Cette extension est opérée par I'ajout des mots deola réunification
familiale » (celle-ci visant aussi bien les membdesla famille des bénéficiaires
de la protection subsidiaire et des apatrides gserdfugiés) au 4° de l'article

(1) Il s’agit des catégories d’étrangers suivantes3® [...] I'étranger titulaire d'une rente d'acadt de travail
ou de maladie professionnelle versée par un orga@iancais et dont le taux d'incapacité permaneste
égal ou supérieur a 20 % ainsi qu'aux ayants ddiiin étranger, bénéficiaires d'une rente de déaas p
accident de travail ou maladie professionnelle gerpar un organisme francais ;

4° [...] I'étranger ayant servi dans une unité cont@ate de 'armée frangaise ;

5° [...]Jl'étranger ayant effectivement combattu dées rangs des forces frangaises de l'intérieuyldire du
certificat de démobilisation délivré par la comniiss d'incorporation de ces formations dans I'armée
réguliére ou qui, quelle que soit la durée de servise dans ces mémes formations, a été blessé en
combattant I'ennemi ;

6° [...] I'étranger qui a servi en France dans uneiténcombattante d’'une armée alliée ou qui, résidant
antérieurement sur le territoire de la Républiga&galement combattu dans les rangs d'une arméeeall

7° [...] I'étranger ayant servi dans la Légion étrarg, comptant au moins trois ans de services dannée
francaise, titulaire du certificat de bonne conaujt

8° [...] I'étranger qui a obtenu le statut de réfugié application du livre VII du présent code aigsia son
conjoint et & ses enfants dans I'année qui suit téx+huitieme anniversaire ou entrant dans lesvisidns
de l'article L. 311-3 lorsque le mariage est anétni a la date de cette obtention ou, a défaut,dotisa
été célébré depuis au moins un an, sous réserveeccommunauté de vie effective entre les épouk ains
qu'a ses ascendants directs au premier degré sabger qui a obtenu le statut de réfugié est uneur
non accompagné. »
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L. 211-2 du CESEDA, qui s’appliquera désormais awénéficiaires d’'une
autorisation de regroupement familial ou de réaatfon familiale.

Par coordination, le 2° du présent article supprimmeéférence au 8° de
l'article L. 314-11 du CESEDA, qui n’a plus d'objet

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article, qui constituse uavancée
significative pour les bénéficiaires de la protectsubsidiaire et les apatrides et
les membres de leur famille, sans modification.

*

* *

La Commission est saisie des amendements identjus® de M. Sergio
Coronado et CL86 rectifié de Mme Jeanine Dubié.

M. Sergio Coronado. Rien ne justifie que le refus de visa opposé aux
membres de la famille de réfugié ne fasse plugdtatle motivation, d’autant que
ce refus porte atteinte au respect de leur vieépraat familiale garanti par I'article
8 de la Convention européenne des droits de I'ho(GE®OH).

Mme la rapporteure. Je vous invite a retirer ces amendements, car il
s’agit en fait d’'une disposition favorable qu’ilutapréserver. Le Sénat a étendu
'obligation de motiver les refus de visa aux meesbrde la famille de
bénéficiaires de la protection subsidiaire. Le migedu est lié a la suppression de
la référence au ‘8de larticle L. 314-11du code de I'entrée et djosg des
étrangers et du droit d’asile, par coordination.

Les amendements saetirés
La Commissiomdoptel’article 19 bis sans modification

CHAPITRE VBIS
Dispositions relatives a I'intégration des réfugiés

Y

Mme la rapporteure. Cet amendement tend a substituer au mot
« insertion », le mot « intégration » qui est @pproprié.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Article 19ter
(art. L. 349-1, L. 349-2, L. 349-3 et L. 349-4 [meaux] du code de I'action sociale et des familles)

Centres provisoires d’hébergement

Cet article, issu d’'un amendement du rapporteutadeommission des
Lois du Sénat tel que sous-amendé par le rappoptaur avis de la commission
des Finances du Sénat, a pour objet de précistatlgt et les missions des centres
provisoires d’hébergement.

I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Les centres provisoires d’hébergement (CPH), aubnende 28 pour
1 083 places, ont pour mission d’accueillir leaggrers s’étant vus reconnaitre la
qualité de réfugié ou accorder le bénéfice dedéegtion subsidiaire.

lls sont actuellement mentionnés a l'article L. 348u code de I'action
sociale et des familles (CASF), qui en fait uneégatie de centres d’hébergement
et de réinsertion sociale (CHRS). Les CHRS sontre@mes une catégorie
d'établissement social et médico-social. Les CPht stonc des établissements
publics, régis par les articles L. 345-1 a L. 34844CASF.

Le présent article vise a mieux reconnaitre laifipé#€ des CPH. Il crée,
a cette fin, dans le CASF un chapitre IX intitulécentre provisoires
d’hébergement » composé de quatre articles, L.1339-. 349-4.

L'article L. 349-1 dispose que les étrangers s®tars reconnaitre la
qualité de réfugié ou accorder le bénéfice de taegption subsidiaire peuvent
bénéficier d'un hébergement en CPH.

L'article L. 349-2 précise la mission des CPH, qlassurer I'accueil,
I'hébergement ainsi que I'accompagnement linguistjgsocial, professionnel et
juridique des personnes qu’ils hébergent, en vukewdeinsertion. |l leur confie
également le soin de coordonner les actions dlioserdes réfugiés et des
bénéficiaires de la protection subsidiaire préseaiss le département. Enfin, il
prévoit que les CPH concluent des conventions &&@cteurs de I'intégration
pour assurer leurs missions.

L'article L. 349-3 prévoit que les décisions d'adsion dans un CPH sont
prise par 'OFIl, aprés consultation du directeuragntre. A cette fin, les places
en CPH sont intégrées au traitement automatiséédadi dispositif national
d’'accueil. Il précise que les personnes accuetia@ticipent a proposition de leurs
ressources a leurs frais d’hébergement, de resitauet d’entretien.

L'article L. 349-4 indique que I'Etat conclut unerwention avec le CPH
ou un contrat pluriannuel d'objectifs et de moyenec la personne morale
gestionnaire du centre. Cette convention devra @&rgorme a une convention
type définie par décret.
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Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

La Commission a adopté cet article sans modifinatibormis la
substitution du terme « intégration », qui pardis@adapté, a celui d'« insertion »,
qui semble renvoyer a leur insertion socio-profassélle.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL204 depporteure.
La Commission est saisie de I'amendement CL60 d&ekfjio Coronado.

M. Sergio Coronado.Ce nouvel article confond la faculté d’encadrer la
gestion de la demande d'asile et le développememtedogique de rétention
administrative. En outre, il serait dangereux diecdes centres spéciaux pour les
personnes déboutées.

Mme la rapporteure. Je suggere le retrait de cet amendement qui trouve
son origine dans une confusion entre les centesax pour étrangers déboutés,
visés par l'article 1dis, et les centres provisoires d’hébergement (CPH), g
accueillent des réfugiés statutaires.

L’amendement esektiré.

La Commission adopte I'amendement rédactionnel CL205 de la
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 19 ter modifié.

CHAPITREV TER
Dispositions relatives a 'hébergement d’urgence dextrangers déboutés de leur
demande d’asile

(Division et intitulé supprimés)

Article 19quater(supprimé)
(art. L. 345-2-2 du code de I'action sociale et f@@silles)

Hébergement d'urgence des étrangers déboutés de telemande d'asile sans
abri et en situation de détresse

Cet article, issu d’'un amendement du rapporteutadeommission des
Lois du Sénat, a été supprimé par la Commission.
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I. LES DISPOSITIONS ADOPTEES PAR LE SENAT

Cet article a pour objet de restreindre les comdtidans lesquelles un
étranger débouté de sa demande d'asile peut sallioh hébergement d’urgence
au titre de l'article L. 345-2-2 du code de l'actisociale et des familles (CASF).

L'article L. 345-2-2 du CASF prévoit que toute pmise sans abri et en
situation de détresse médicale, psychique ou sop&ilt accéder a tout moment a
un dispositif d’hébergement d’urgence.

Dans une ordonnance du juge des référés du 12f&01L2Y, le Conseil
d’Etat a estimé que la carence de I'Etat dans & m@n ceuvre d’une réponse a une
telle demande pouvait constituer « une atteintgeget manifestement illégale a
une liberté fondamentale lorsqu’elle entraine delsséquences graves pour la
personne intéressée », permettant de fonder uréréfié le fondement de l'article
L. 521-2261 du code de la justice administrativéAlC

En ce qui concerne les étrangers déboutés du diastle, le juge des
référés du Conseil d’Etat a toutefois précisé, gansieurs ordonnances en date
du 4 juillet 20132, que « le bénéfice de ces dispositions ne peetrétendiqué
par I'étranger dont la demande d'asile a été défament rejetée et qui a fait
I'objet d'une mesure d’éloignement contre laquddle voies de recours ont été
épuisées gu'en cas de circonstances particuli@ieant apparaitre, pendant le
temps strictement nécessaire a son départ, uraisitude détresse suffisamment
grave pour faire obstacle a ce départ ».

Le présent article tend a intégrer cette jurispngdedans le texte de
l'article L. 345-2-2 du CASF.

Il. LA POSITION DE LA COMMISSION

Sur la proposition de M. Sergio Coronado et de evafipporteure, la
Commission a supprimé cet article, qui parait @rgraux principes et aux
valeurs qui fondent I'inconditionnalité de I'accuen hébergement d’'urgence.

Cet article signifie en effet concretement qu'umdadeur d’'asile débouté
sans abri, qui serait dans une situation de détmegslicale, psychique ou sociale
grave, mais pas suffisante pour faire obstacle ra ds&part, ne pourrait plus
bénéficier d’'un hébergement d’'urgence. Une tebtriction serait excessive.

(1) CE, ordonnance du 10 février 2012, n° 356456
(2) V. notamment : ordonnance du 4 juillet 2013369750.
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La Commission est saisie des amendements identiGu286 de la
rapporteure et CL61 de M. Sergio Coronado.

M. Sergio Coronado. Cet article refuse I'hébergement d’urgence aux
étrangers dont la demande d’asile a été définitaremejetée ; il n'a pas sa place
dans ce texte. Toute personne a droit a cet héergesans considération de sa
situation au regard de la régularité de son séfpemprincipe humanitaire doit étre
défendu, et rien ne justifie d’'inscrire dans ladog jurisprudence contestable.

La Commissiomdopteles amendements.

En conséquence, l'article Xfuaterestsupprimé

CHAPITRE VI
Dispositions relatives aux outre-mer

Article 20
(art. L. 761-1, L. 762-1, L. 763-1, L. 764-1, L6786, L. 766-2, L. 766-3 et L. 767-1 [nouveau] du
code de I'entrée et du séjour des étrangers etrdii d'asile)

Adaptation des dispositions relatives aux outre-medans le code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile

Le présent article est relatif a l'application et I'adaptation des
dispositions du présent projet de loi aux outre-mer

Le Sénat lui a apporté des modifications rédactbes et de
coordination.

La Commission a adopté cet article sans modifioatio

*

* *

La Commissiomdoptel’article 20 sans modification

Article 21
Adaptation des dispositions des ordonnances relatég aux conditions d’entrée
et de séjour des étrangers dans les iles Wallisraituna, en Polynésie
francaise et en Nouvelle-Calédonie

Le présent article est relatif a l'adaptation despakitions des
ordonnances relatives aux conditions d’entrée eféjleur des étrangers dans les
les Walllis et Futuna, en Polynésie francaise eél@mvelle-Calédonie.
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Le Sénat lui a apporté des modifications rédactbes et de
coordination. La Commission a adopté cet artictes saodification.

*

* *
La Commissiomdoptel’article 21 sans modification

CHAPITRE VII
Dispositions finales

Article 23
Dates d’entrée en vigueur

Cet article précise les conditions d’entrée enetgudu projet de loi.

Le Sénat lui a apporté des modifications de coatdin et a adopté, en
séance, un amendement du Gouvernement ayant pmirddhdapter les dates
d’entrée en vigueur de la loi, pour tenir comptecelendrier parlementaire et des
délais nécessaires a la création de la nouvetieailbn pour demandeur d’asile.

Cet amendement a reporté la date limite d'entrésgigweur d’une part
importante des dispositions du projet de loi dual 20 juillet 2015, date a
laquelle expire le délai de transposition des dives dites « accueil » et
« procédures ».

La création de la nouvelle allocation pour demansielasile, qui peut
étre plus tardive, est fixée au plus tard dunbvembre 2015, compte tenu des
délais inhérents a la mise en ceuvre de ce nouvsaosdif.

Un autre amendement du Gouvernement a reporté tea dlentrée en
vigueur de larticle 16bis, relatif a la prise en compte des CADA dans le
pourcentage de logements sociaux fixés par lailei<dSRU », au L novembre
2016, afin de tenir compte de I'impossibilité deupoir procéder au décompte de
I'offre des CADA en 2015 dans des conditions satssintes pour les collectivités
comme pour I'Etat et du risque de contentieux cptéecsituation pourrait générer
s’agissant du calcul des prélévements SRU en 2016.

*

* *

La Commissiomdoptel’article 23 sans modification

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de laépgriblique vous demande
d’adopteren nouvelle lecture le projet de loi, modifié parSénat en premiére
lecture, relatif & la réforme du droit d'asile, darle texte figurant dans le
document annexé au présent rapport.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi Texte du projet de loi Texte
adopté par '’Assemblée nationale adopté par le Sénat adopté par la Commission

Projet de loi relatif a la réforme de Projet de loi relatif a la réforme du Projet de loi relatif a la réforme du

I"asile droit d'asile droit d’asile
CHAPITRE I CHAPITRE I*F CHAPITRE I*F
Dispositions relatives aux conditions| Dispositions relatives aux conditions| Dispositions relatives aux conditions
d'octroi de I'asile d’octroi de I'asile d’octroi de I'asile
Article 1% bis (nouveau) Article 1* bis Article 1* bis
Auc de larticle L.111-10 du (Sans modification)
code de lentrée et du séjour des
étrangers et du droit d’'asile, apres| le ... droit d’asile, les mots : « ou |e
mot : « subsidiaire », sont insérés [lbénéfice de la protection subsidiaire »
mots : « ou du statut d’apatride ». sont remplacés par les mots: «,| le

bénéfice de la protection subsidiaire|ou
le statut d’apatride ».

Article 2 Article 2 Article 2
Le chapitre? du titre f' du (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

livre VII du code de I'entrée et du séjqur
des étrangers et du droit d'asile est dinsi

modifié :

1° L'article L.711-2 est ainsi 1° (Alinéa sans modification) 1° (Alinéa sans modification)
rédigé :

«Art. L. 711-2—Les actes de «Art. L. 711-2 - «Art. L. 711-2—(Alinéa  sans
persécution et les motifs de persécutfon, modification)
au sens de la section A de l'articf de
la convention de Genéve précitée, qont ... de Geneve, du 28 juillet 1951,

appréciés dans les conditions prévuetative au statut des réfugiés, spnt
aux paragraphes 1 et 2 de l'article 9 appréciés...
au paragraphe 1 de Tlarticle 10 de|la

directive 2011/95/UE du Parlemgnt

européen et du Conseil, du 13 décenpbre

2011, concernant les normes relatives

aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou |les
apatrides pour pouvoir bénéficier d'une

protection internationale, a un statut

uniforme pour les réfugiés ou Ies

personnes pouvant bénéficier de| la
protection subsidiaire, et au contenu| de

cette protection et dans les conditipns protection.
prévues aux paragraphesl1l et2 |de

l'article 60 de la convention du Consgil

de I'Europe sur la prévention et la lufte




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

contre la violence & I'égard des femn

et la violence domestique, sign
le 11 mai 2011 a Istanbul.
« S’agissant des motifs

persécution, les aspects liés au gg¢
sont diment pris en considération
fins de la reconnaissance
lappartenance a un certain groy
social ou de [lidentification d'un
caractéristique d’un tel groupe.

« Pour que la qualité de réfug
soit reconnue, il doit exister un li
entre I'un des motifs de persécution|
les actes de persécution ou I'absenc
protection contre de tels actes.

« Lorsqu'elle  évalue si |
demandeur craint avec raison d'§
persécuté, l'autorité compétente éta
que les caractéristiques liées au moti
persécution  sont  attribuées
demandeur par l'auteur d
persécutions, que ces caractéristid
soient réelles ou supposées. » ;

2° Sont ajoutés des articl

L. 711-3 aL. 711-5ainsi rédigés :

«Art. L. 711-3—Le statut d
réfugié n'est pas accordé a une persd
qui releve de [lune des claug
d’exclusion prévues aux sections D|
ou F de larticle ¥ de la convention d
Genéve précitée.

« La méme section F s’appliq
aux personnes qui sont les instigatri
les auteurs ou les complices des cri
ou des agissements mentionnés a Ig
section ou qui y sont personnellem
impliquées.

«Art. L. 711-4 — L'Office
frangais de protection des réfugiés
apatrides peut, a linitiative de I'autori
administrative ou de sa propre initiati
mettre fin au statut de réfugié lorsqug
personne concernée reléve de l'une
clauses de cessation prévues a
sectionC de [larticlel de Ia
convention de Genéverécitée Pour]
l'application des5 et6 de la mé
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nes

ée

e

nre ... au genrg
ex a [lorientation sexuelle so
dEment...

pe

e

ié (Alinéa sans modification)

BN

et

e de

e « Lorsque l'autorité compéten
téwvalue si un demandeur craint a

hidtison d'étre persécuté, il est indiffér
gee celui-ci posséde effectivement
aaractéristiques liées au motif

pgersécution ou que ces caractéristig
ues soient attribuées par l'auteur d
persécutions. » ;

es 2° Sont ajoutés des articl
L. 711-3 aL. 711-6ainsi rédigés :

b

nne
es
, E
e . convention dg
Geneve, du 28 juillet 1951, relative
statut des réfugiés.

«Art. L. 711-3 -

e « La méme section F s’appliq
également aux personnes qui sont
mastigatrices ou les complices...

dite

ent

«Art. L. 711-4 — L'Office
feancais de protection des réfugiés
tépatridesmetfin, de sa propre initiativ
ey ala demande ...

la
des
la

... de Genévedu 28 juillet 1951
nelative au statut des réfugiéBour...

section C, le changement dans

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

nt

(Alinéa sans modificajio

te
ec
ent
les
de
ues
es ... soientseulemenaéttribuées...
amendement CL141

es 2° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 711-3—(Sans
modification)

h

au

e (Alinéa sans modification)
les

«Art. L. 711-4~
et

papatridepeut mettrdin...

amendements CL2 et CL142

les
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circonstances ayant justifiéoctroi du
statutde réfugié doit étre suffisammg
significatif et durable pour que |
craintes du réfugié d'étre persécuté
puissent plus étre considérées con
fondées.

« L'office peut également,
linitiative de l'autorité administrativ
ou de sa propre initiative, mettre fin
tout moment au statut de réfugié qu’
accordé s'il est constaté que :

«1°Le réfugié aurait da ét
exclu du statut de réfugié en applicat]
des sections D, E ou F de l'articl& de
la convention de Genéve précitée ;

«2°La décision d
reconnaissance du statut de réfugi
résulté d'une fraude.

«Art. L. 711-5—-Dans les c4q
prévus aux 1° et 2° de l'article L. 711
lorsque la reconnaissance du statu
réfugié résulte d’'une décision de la C
nationale du droit d'asile ou du Cong
d’Etat, la juridiction peut étre saisie {
I'office en vue de mettre fin au statut
réfugié. »

£S

ptout moment, de sa propre initiative o

Ere@onnaissance de la qualité de réfugd
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... justifié la reconnaissance d
& qualitéde réfugié ...

ne
me

a « L'office met également fin
la demande de l'autorité administrati
|&u statut de réfugié lorsque :

«1°

... de Genéve, du 28 juillet 195
précitée.

b

«2°La décision d

résulté d’'une fraude.

« 3° (nouveau) Le réfugié do
compte tenu de circonstand
intervenues  postérieurement a
reconnaissance de cette qualité, en
exclu en application des sections D
ou F de l'article ¥ de la convention d
Geneve, du 28 juillet 1951, précitée.

«Art, L. 711-5~

NI

d . reconnaissance de la qual
pde réfugié...
eil

ar juridiction est saisie pal
doffice ou parl'autorité administrative
en vue de mettre fin au statut de réfu
Les modalités de cette procédure
fixées par décret en Conseil d’Etat.

q

«Art. L. 711-6 (nouveau: Le
statut de réfugi@strefusé ou ilestmis
fin & ce statut lorsque :

«1°1l y a des raisons sérieu
de considérer que la présence en Fr3
de la personne concernée constitue
menace pouta sécurité publique ola
sQreté de I'Etat ;

« 2° La personne concernée a
condamnée en dernier ressort pour|
crime constituant un acte de terroris

33
Ufid...

Texte
adopté par la Commission

« L'office peutégalementmettre

e,
amendements CL3 et CL143

«1°(Sans modification)

=Y

« 2°(Sans modification)
ié a

t, « 3°(Sans modification)

es

étre

«Art. L. 711-5~

ité

. ou parle ministre chargé de
pidasile en vue...
ont

amendement CL144

«Art. L. 711-6 e statut de
réfugié peut étrerefusé ou ilpeut étre
mis fin & ce statut lorsque :

es «1° Il y a des raisons sérieuses
adeeconsidérer que la présence en France
ufeela personne concernée constitue une
menacegravepour la sireté de 'Etat ;

été  «2° La personne concernée a été
condamnée en dernier ressent France
npeur un crimeou un délitconstituant un
acte de terrorisme ou pour tout autre

ou tout autre crimeparticulieremen

une menace pour la société. »

graveet sa présence en France consfittrane ou délit puni d’au moins dix ans

d’'emprisonnement, et sa présence
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Article 3

Le chapitre Il du méme titré'
est ainsi modifié :

1° L'article L.712-1 est ain
modifié :

a) Les deux premiers alinéas s
ainsi rédigés :

« Le bénéfice de la protecti
subsidiaire est accordé a toute persq
qui ne remplit pas les conditions pou
voir reconnaitre la qualité de réfugié|
pour laquelle il existe des motifs sérig
et avérés de croire qu’elle courrait d
son pays un risque réel de subir I'J
des atteintes graves suivantes :

«a)La peine de mort ou unf
exécution ; »

b) Auc, le mot: «, directe » g
supprimé et le mot : « généralisée »
remplacé par le mot : « aveugle » ;

2° L'article L.712-2 est ain
modifié :

a)A la fin dub, les mots : «d
droit commun » sont supprimés ;

b) Sont ajoutés deux alinéas ai
rédigés :

«Lesa ac s'appliqguent al
personnes qui sont les instigatrices,
auteurs ou les complices des crimeg
des agissements mentionnés a
mémesa ac ou qui y sd
personnellement impliquées.

bnt

hsi
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Article 3

Le chapitre Il du titrel du cods

de 'entrée et du séjour des étrange
du droit d'asile est ainsi modifié :

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

st b) Auc, le mot: «, directe » e
asipprimé ;

2° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Alinéa sans modification)

X «Le présent article s'appliqu
legalementaux personnes qui sont
iogtigatrices ou les complicede ceg
©EBNes ou agissements ou qui y S|
mtersonnellement impliquées.

]

Texte
adopté par la Commission

constitue une menacgrave pour la
société. »

amendement CL241

Article 3

(Alinéa sans modification)

s et

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

t b) Auc, le mot: «, directe » est
suppriméet le mot : « généralisée » est

remplacé par les mots : «qui peut
s'étendre a des personnes sans
considération de leur situation

personnelle et »
amendement CL145

2° (Sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Alinéa sans migdifon)

e «Lesa ac s'appliquentaux
igsersonnes qui sont les instigatrices, les
auteurs ou les compliceescrimes ou

ohés agissementsmentionnés a ces
mémesa ac ou qui y sont

personnellement impliquées. »
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« La protection subsidiaire pe
étre refusée & une personne s'il ex
des raisons sérieuses de penser, d
part, gu'elle a commis, avant son ent
en France, un ou plusieurs crimes qu
relevent pas du champ d'applicati
des a ad et qui seraient passibles d
peine de prison s'ils avaient été com
en France et, d'autre part, qu'elle
quitté son pays d’origine que dans le
d’échapper a des sanctions résultan
ces crimes. » ;

3° L'article L.712-3 est ain
rédigé :

«Art. L. 712-3 — L'Office
francais de protection des réfugiés|
apatrides peut, a l'initiative de I'autori
administrative ou de sa propre initiati
mettre fin au bénéfice de la protect
subsidiaire lorsqu’il a des raiso
sérieuses d’estimer que
circonstances ayant justifié I'octroi
cette protection ont cessé d'exister
ont connu un changement suffisamm
significatif et durable pour que celle
ne soit plus requise.

«Il ne peut étre mis fin a |
protection subsidiaire en application
premier alinéa lorsque son bénéficial
peut invoquer degaisons impérieusg
tenant a des atteintes graves antérie
pour refuser de se réclamer de
protection de son pays.

« L'office peut également,
linitiative de l'autorité administrativ
ou de sa propre initiative, mettre fin
tout moment au bénéfice de
protection subsidiaire qu'il a accor
lorsque :

«1° Son bénéficiaire aurait
étre exclu de cette protection pour I
des motifs prévus a l'article L. 712-2 ;

« 2° La décision d’octroi de cet
protection a résulté d’une fraude. » ;
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ut «La protection subsidiaireest
sefusée...
‘une

rée

ne

on

une

mis

‘a

but

de

i 3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 712-3~ L'Office
fetncais de protection des réfugiés
tépatrideametfin, de sa propre initiativ|
ey a la demande de [lautor
administrative, au bénéfice de
ngrotection  subsidiaire  lorsque |
lesrconstances...

e
ou
ent
i

2

u

re

S

ures
la

(Alinéa sans modification)

a « L'office met également fin

tout moment, de sa propre initiative o
la demande de l'autorité administrati
lau bénéfice de la protection subsidia
tdiérsque :

] « 1°(Sans modification)
un
te « 2°(Sans modification)

« 3°(nouveau)Son  bénéficiair
doit, a raison de faits comm
postérieurement a loctroi de

31
Ufidn...
e,
ire

L
is
la

protection, en étre exclu pour I'un d

Texte

adopté par la Commission

amendement CL146

« La protection subsidiairpeut

étrerefusée...

amendements CL7 et CL147

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 712-3 — L'Office

feincais de protection des réfugiés et
papatridepeut mettrdin, ...

té
la amendement CL148
es

«Par dérogation au premier
alinéa, la protection subsidiaire est
maintenue lorsque son bénéficiaire

justifie desaisons...

amendement CL91

« L'office peut égalementmettre

amendements CL115 et CL149

« 2°(Sans modification)

« 3°(Sans modification)
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4° |l est ajouté un article L. 71
4 ainsi rédigé :

«Art. L. 712-4—Dans les cqg
prévus aux 1° et 2° de l'article L. 712
lorsque loctroi de la protectig
subsidiaire résulte d’'une décision dg
Cour nationale du droit d’asile ou
Conseil d’Etat, la juridiction peut &t

saisie par I'office en vue de mettre finl@office ou parl'autorité administrative

la protection subsidiaire. »

Article 4

Le chapitre Il du méme titré'|
est ainsi modifié :

1° L'article L.713-2 est ain
modifié :

a) Le début du premier alinéa ¢
ainsi rédigé : « Les persécutions
menaces de persécutions prises
compte dans la reconnaissance de¢
qualité de réfugié et les atteintes gra

ou menaces d’atteintes graves pouvant...

(le reste sans changement);

b) Le second alinéa est ai
modifié :

fu

i 1° (Alinéa sans modification)

Si
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motifs prévus a larticle L. 712-2. » ;

p- 4° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 712-4 —

wn

n

a

e . la juridiction est saisie pa

subsidiaire.
procédure sont fixées par décret
Conseil d’Etat. »

Article 4

Le chapitre 11l du titre® du cods
de l'entrée et du séjour des étrange
du droit d'asile est ainsi modifié :

1° A (nouveau)"article L. 713-
1 est complété par une phrase ajnsi
rédigée :

« lIs peuvent également I'étre gar
la Cour nationale du droit d'asile dans
les conditions prévues au chapitre Il |du
titre 11l du présent livre. » ;

st a) (Sans modification)
en

la
es

b) A la fin du second alinéa, |
mots : «et des organisations

internationales et régionales » spnt
remplacés par les mots et une phiase

S

ainsi  rédigée: «ou des partis |ou
organisations, y compris des
organisations internationales, qui
contrélent [I'Etat ou une partle

importante du territoire de celui-gi.
Cette protection doit étre effective |et

s et

Texte
adopté par la Commission

4° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 712-4 —

... la juridiction peut étresaisie

par 'office ou parle ministre chargé de
en vue de mettre fin & la protectidiasile en vue de mettre fin a

la

Les modalités de cetprotection subsidiaire. Les modalités de
eatte procédure sont fixées par décret en
Conseil d’Etat. »

amendements CL116 et CL150

Article 4

(Alinéa sans modification)

1° A (Sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)
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—aprés le mot: «Etat», sg
insérés les mots : « , des partis » ;

—sont ajoutédes mots et un
phrase ainsi rédigée : « qui control
lEtat ou une partie importante
territoire de celui-ci. Cette protecti
doit étre effective et non temporaire.

c) Il est ajouté un alinéa ain
rédigé :

«Une telle protection est
principe assurée lorsque les auto
mentionnées au deuxieme  ali
prennent des mesures appropriées
empécher les persécutions ou
atteintes  graves, en  particul
lorsqu’elles disposent d'un systé
judiciaire effectif permettant de décel
de poursuivre et de sanctionner les a
constituant des persécutions ou
atteintes graves, et lorsque le deman
a acces a cette protection. » ;

2° Aprés le mot « grave », la f
de la premiére phrase de [larti
L. 713-3 est ainsi rédigée: «,si €
peut, légalement et en toute sécurité
rendre vers cette partie du territoire €
'on peut raisonnablement s’attendrs
ce qu'elle s’y établisse. » ;
articl

3°1l est ajouté un

L. 713-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 713-4 — Les craintes d
persécutions prises en compte dan
reconnaissance de la qualité de réfy
et le risque réel de subir des attei
graves pouvant donner lieu au béné
de la protection subsidiaire peuvent ¢
fondées sur des événements survg

aprés que le demandeur d'asile a qyitté
raispn

d'activités qu'il a exercées aprés gon
départ du pays, notamment s'il est établi

son pays d'origine ou a

que les activités invoquées constit
'expression et la prolongation

convictions ou d'orientations affichéges

dans son pays. »
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non temporaire. » ;

nt

SEgm
=

si

¢) (Alinéa sans modification)

2N «Une telle protection est ¢
t@sncipe assurée lorsque les autor
@aentionnées au deuxieme ali
pptennent des mesures appropriées
lempécher les persécutions ou
atteintes graves et lorsque le deman
rBeacces a cette protection. » ;

er,

ctes

des

leur

n
le
lle
, se
t si
a

2° (Sans modification)

e 3°Sont ajoutés des articl
L. 713-4 a L. 713-6 ainsi rédigés :

e «Art. L. 713-4—(Sans
smadification)

gié

tes

ice

tre

BNuS

nt
e

BN
tés
éa
bour
les

ES

atteintes
lorsqu’elles disposent d'un systeme
judiciaire effectif permettant de déceler,
de poursuivre et de sanctionner les
actes constituant des persécutions ou
des atteintes gravesgt lorsque
demandeur a accés a cette protection. » ;

Texte
adopté par la Commission

¢) (Alinéa sans micdifon)

graves en  particulier

le

amendement CL151

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)
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CHAPITRE I¥* BIS
Dispositions relatives au statut
d’apatride

(Division et intitulé nouveaux)

Article 4 bis (nouveau)

Le code de l'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile est g
modifié :

1° Au deuxieme alinéa ¢
l'article L. 721-2 et au premier alinéa
larticle L.721-3, les mots: «
apatrides » sont supprimés ;
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«Art. L. 713-5 (nouveauy-
L’autorité judiciaire communique
directeur général de I'Office francais d
protection des réfugiés et apatrides et
président de la Cour nationale du d
d’asile, sur demande ou d'office, tq
élément recueilli au
instance civile ou d'une informatig
criminelle ou correctionnelle, y compti
lorsque celle-ci s’est terminée par
non-lieu, de nature a faire suspe
qu’une personne qui demande I'asile
le statut d'apatride ou qui s’est
reconnaitre le statut de réfugié,
bénéfice de la protection subsidiaire
le statut d’apatride releve de l'une

d

articles L. 711-3 et L. 712-2 du prés
code ou a larticle® de la convention
de New-York, du 28 septembre 195
relative au statut des apatrides.

« Art. L. 713-6 (nouveauy-
L'autorité judiciaire communique &
directeur général de I'Office francais

président de la Cour nationale du d
d’asile, sur demande ou d'office, tg
élément recueili au cours d'up
instance civile ou d'une informatig
criminelle ou correctionnelle, y compri
lorsque celle-ci s’'est terminée par
non-lieu, de nature a faire suspecte
caractére frauduleux d'une demar
d’asile ou du statut d’apatride. »

CHAPITRE I*® BIS

Dispositions relatives au statut
d’apatride

Article 4 bis
ur (Alinéa sans modification)
insi

e 1° (Sans modification)
de

pt

1° bis (nouveau)Au 10° de|
larticle L. 313-11, la référence : « liv

u

e
au

oit
ut
cours d'une

clauses d’exclusion mentionnées aux

u
de
protection des réfugiés et apatrides ef au
oit
ut

e

n

S

un

le
de

Texte
adopté par la Commission

CHAPITRE I*® BIS

Dispositions relatives au statut
d’apatride

Article 4 bis

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

1° bis (Sans modification)
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2° Apres le titre¥ du livre VIII,
il est inséré un titre”lbis ainsi rédigé :

« Titre lerbis

« Le statut d’apatride
« Chapitre unique
«Art. L. 812-1—-La qualité

d’apatride est reconnue a toute persg
qui répond a la définition de I'articlé"]

de la convention de New York, du

28 septembre 1954, relative au st
des apatrides. Ces personnes sont r¢
par les dispositions applicables 3

apatrides en vertu de cette convention.

«Art. L. 812-2~ L'Office
francais de protection des réfugiés|
apatrides reconnait la qualité d'apat
aux  personnes  remplissant
conditions mentionnées a [lartig
L.812-1, au terme d'une procéd
définie par décret en Conseil d’Etat.

«Art. L. 812-3- L'office notifie
par écrit sa décision au demandeu
statut d'apatride. Toute décision de rg
est motivée en fait et en droit et prég
les voies et délais de recours.

« Aucune décision sur u
demande de statut d’apatride ne ¢
naitre du silence gardé par l'office.

«Art. L. 812-4 — L'office exerceg
la protection juridique et administratiy
des apatrides.

«Il assure cette protectig
notamment I'exécution de la conventi
de New York, du 28 septembre 19
précitée, dans les conditions prév
aux troisieme et dernier alinéas
l'article L. 721-2.

« Il est habilit¢ a délivrer a(
apatrides les pieces nécessaires
leur permettre d'exécuter les divg
actes de la vie civile et d’authentifier
actes et documents qui lui sont sou
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VIl » est remplacée par la référeng
« titre F'bis du livre VIII » ;

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 812-1~(Sans
rmedification)

atut
bgies
ux

«Art. L. 812-2~(Sans
miodification)
ide
es
le
re

«Art. L. 812-3 - L'Office
flancais de protection des réfugiés
@patrides notifie...
ise

e
eut

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 812-4- L'Office
&ancais de protection des réfugiés
apatrides exerce...

n
on

54, 1954,
edative au statut des apatrides, dang
dmnditions prévues aux deux derni
alinéas...

X
pour
IS
€S
mis

... civile et a authentifier...

modification)

modification)

mpdification)

mpdification)

es
ers

dans les conditions prévues a larti

cle

Texte

adopté par la Commission

2° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 812-1~(Sans

«Art. L. 812-2~(Sans

«Art. L. 812-3~(Sans

«Art. L. 812-4~(Sans



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

L. 721-3.

«Art. L. 812-5~ Le ressortissal
étranger qui a obtenu
d’apatride et qui s'est vu délivrer
carte de séjour temporaire mention
au 10° de larticle L. 313-11 ou la cal
de résident mentionnée au 9° de I'arti
L. 314-11 peut demander a bénéficie
la réunification familiale, dans ¢

conditions prévues a larticle L. 7521

pour le ressortissant étranger qu
obtenu la qualité de réfugié.

«Art. L. 812-6— L'article
L. 752-2 est applicable au mineur n

accompagné qui a obtenu la qualité

d’'apatride.

«Art. L. 812-7— A moins qug
des raisons impérieuses de sécy
nationale ou dordre public s
opposent, I'étranger titulaire d'un tit]

de séjour en cours de validité, recontitulaire d’'un titre de séjour en cours

apatride en application de l'articl€' tle
la convention de New York, d
28 septembre 1954, précitée, peut
voir délivrer un document de voyal
dénommé “titre de voyage po|
apatride” 'autorisant a voyager hors
territoire francais. »

la qualjtgrésence constitue une menace g
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

t «Art. L. 812-5 —Sauf si  s3
Iiordre public, le ressortissant étrang|
ngei a obtenu la qualité d'apatride p
tdemander a  bénéficier de
aléunification  familiale, dans Ig
denditions prévues a l'article L. 752-1

S

a

«Art. L. 812-6~(Sans
anodification)

«Art. L. 812-7—
rité
y
re ... 'étranger reconnu apatride
validité peut se voir ...
u
se
pe
ur
du

délivrance, que des raisons impériey
de sécurité nationale ou d'ordre puk
le justifient.

«Art. L. 812-8 (nouveau).ke
présent titre est applicable dans
rédaction résultant de
loin® du relative a la réfori
du droit d’'asile dans les fles Wallis
Futuna, en Polynésie frangaise et
Nouvelle-Calédonie. »

sle

et
de

Ses
lic

a

ne

et
en

a@franger
ed'apatride et qui s’est vu délivrer la

cotrte de séjour temporaire mentionnée
lau 10° de l'article L. 313-11 ou la carte

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 812-5- Le ressortissant
qui a obtenu la qualité

résident mentionnée au 9° de

l'article L.314-11 peut demander a
bénéficier de la réunification familiale,
dans lesmémesconditions que celles
prévues a larticle L.752-1pour le
ressortissant étranger qui a obtenu la
qualité de réfugié.

amendement CL152

«Art. L. 812-6~(Sans

modification)

«Art. L. 812-7—(Alinéa  sans

modification)

«La durée de validité de ce

document de voyage est fixée au IV de

l'article 953 du code général des
impots.
amendement CL219
« Ce document de voyage peut (Alinéa sans modification)
étre retiré ou son renouvellement refusé
lorsqu’il apparait, postérieurement afsa

«Art. L. 812-8 — (Sans

saodification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

CHAPITREII

Dispositions relatives a la procédure
d’examen des demandes d’asile

Section 1
Dispositions générales

Article 5

Le chapitreY du titrell du
livre VII du code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile est g
modifié :

1° L'article L.721-2 est ain
modifié :

a) Apres le deuxiéme alinéa, sq
insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« L'office  exerce en tout
impartialité les missions mentionné
ci-dessus et ne regoit, dans |
accomplissement, aucune instruction

« L'anonymat des agents
l'office chargés de [instruction de
demandes d'asile et de [Ientreti
personnel mené avec les demandeur,
assuré. » ;

b) Au début du troisieme aliné|
le mot: «Il» est remplacé par
mots : « L'office » ;

2° Larticle L.721-3 est ain
modifié :

a) Au premier alinéa, apres
mot : «réfugiés », sont insérés
mots : «, bénéficiaires de la protect
subsidiaire » ;
alinéa ¢

b) Le deuxiéme

supprimé ;

c) Aprés le mot: «timbre »,
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CHAPITREII

Dispositions relatives a la procédure
d’examen des demandes d’asile

Section 1
Dispositions générales

Article 5

(Alinéa sans modification)
ur
insi

i 1° (Sans modification)

es
eur

fle
s
en
5 est

s
es

2° (Sans modification)

a

fin de la seconde phrase du dernier

alinéa est supprimée ;

3°Sont ajoutés des articl
L. 721-4 a L. 721-6 ainsi rédigés :

es 3° (Alinéa sans modification)

Texte
adopté par la Commission

CHAPITREII

Dispositions relatives a la procédure
d’examen des demandes d’asile

Section 1
Diions générales

Article 5

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«Art. L. 721-4. +’autorité
judiciaire  communique au directeur
général de l'office et au président df la
Cour nationale du droit d'asile tout
élément qu’elle peut recueillir, au codirs
d’une instance civile, d’'une informatign
criminelle ou correctionnelle, méme
lorsque celle-ci s'est terminée par [un
non-lieu, de nature a faire suspegter
gu’une personne qui demande l'asile|ou
le statut d'apatride ou qui a obtenu| le
statut de réfugié, le bénéfice de]|la
protection subsidiaire ou le stajut
d’'apatride reléve de I'une des clauges
d’exclusion mentionnées aux articles
L. 711-3 et L. 712-2 du présent code|ou
a larticle ' de la convention de Ney
York, du 28 septembre 1954, relative|au
statut des apatrides.

« L'office peut transmettre [a
l'autorité judiciaire tout renseignement
utile relatif au dossier d'un étrander
auquel le statut de réfugié ou le bénéfice
de la protection subsidiaire a ¢té
définitivement  refusé parce qufil
relevait d’'une cause d’exclusion définie
a la section F de larticle™l de la
convention de Genéve précitée,| a
l'article 2 de la méme convention |et
aux a,betc de larticle L.712-2 ¢u
présent code.

« Art. L. 721-5. +’autorité
judiciaire  communique au directeur
général de l'office et au président deg la
Cour nationale du droit d'asile, sur
demande ou d'office, tout élémgnt
gu’elle peut recueillir de nature a falre
suspecter le caractere frauduleux d'tine
demande d’asile.

« Art. L. 721-5-1 (nouveau).l-a
collecte par [loffice d'informations
nécessaires a 'examen d'une demgnde
d'asile ne doit pas avoir pour effet de
divulguer aux auteurs présumés |de
persécutions ou datteintes grayes
I'existence de cette demande d’asile| ou
d’informations la concernant.

« Sans préjudice de l'article 6 fe
la loi n°78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration
des relations entre 'administration et le
public et diverses dispositions d’ordre
administratif, social et fiscal, ne sont pas
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

«Art. L. 721-4 —Supprimé

«Art. L. 721-5—Supprimé

«Art. L. 721-5-1~ Supprimé

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 721-4—(Sans
modification)

«Art. L. 721-5—(Sans
modification)

«Art. L. 721-5-1~(Sans
modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

communicables  par l'office Iqg
informations versées au dossier
demandeur ou relatives a leurs sou
dont la consultation ou
communication porterait atteinte a
sécurité des organisations ou
personnes ayant fourni ces informati
ou a celle des personnes auxquelles
se rapportent ou serait préjudiciable
collecte d'informations nécessaires
'examen d’'une demande d'asile.

«Art. L. 721-6 (nouveau)- Le
rapport d'activité annuel de [offid]
comprend notamment des donn
guantitatives et qualitatives présent]
par sexe ainsi que des données relat
aux actions de formation des agents
particulier concernant les persécuti
en raison du sexe et la prise en con
dans la procédure de la vulnérabilité
demandeurs d'asile. Il est transmis
Parlement. »

Article 5 bis (nouveau)

L'article L.722-1 du code d
I'entrée et du séjour des étrangers €
droit d’'asile est ainsi modifié :

1° (nouveaupu premier alinéa
les mots: «deux parlementair|
désignés 'un par 'Assemblée nation
et l'autre par le Sénat, un représen
de la France au Parlement europ
désigné » sont remplacés par les m
«deux députés, une femme et
homme, désignés par ['Assemb
nationale, deux sénateurs, une femm
un homme, désignés par le Sénat, d
représentants de la France au Parle
européen, une femme et un hom
désignés » ;

a
fles

tlles
h la

echaque année un
Begtracant son activité et fournissant d
pa@snnées sur
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S
du
ces

la

ns

a

«Art. L. 721-6 —L'office établit
rapport ann

la demande d'asile
ilapatridie. Ce rapport est transmis
learlement et rendu public. »

ns

pte

es

au

Article 5bis

e (Alinéa sans modification)

du

est
ai

alinéa
alinéas

, 1° Le
pemplacé
atédigés :
ant

Een

Dts :

un

ée

e et

eux

nent

ne,

premier
par sept

et l'autre par le Sénat ;

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 721-6 — L'office établit

ehaque année un rapport retracant son
exctivité,

fournissant des données
gtiantitatives et qualitatives présentées

apar sexe sur la demande d'asile et

I'apatridie et présentant les actions de
formation  délivrées aux agents,
notamment en matiére de persécutions
en raison du sexe et de prise en compte
de la vulnérabilité des demandeurs
d'asile. Ce rapport est transmis au
Parlement et rendu public

amendement CL153
Article 5bis

(Alinéa sans modificajio

1° Au premier alinéales mots :

st deux parlementaires, désignés I'un

par I'’Assemblée nationale et I'autre par
le Sénat, un représentant de la France
au Parlement européen désigné » sont
remplacés par les mots : « deux députés,
une femme et un homme, désignés par
I’Assemblée nationale, deux sénateurs,
une femme et un homme, désignés par le
Sénat, deux représentants de la France
au Parlement européen, une femme et
un homme, désignés,

amendement CL154

« L'office est administré par yn Supprimé
conseil d’administration comprenant :

« 1° Deux parlementairgs «1°Supprimé
désignés I'un par I'’Assemblée nationale



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

2° Apres le premier alinéa, sq
insérés neuf alinéas ainsi rédigés :

« Les représentants de I'Etat
conseil d’administration sont :

au

— 138 —

Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

«2°Un représentant de

par décret ;

« 2°bis (nouveau) Deux
personnalités qualifiées reconnues p
leurs compétences dans les domal
juridigue et géopolitique, un homme
une femme, nommées par le Prési
de ['Assemblée nationale pour ul
durée de trois ans aprés approbati
par la commission permaner
compétente de I'’Assemblée national
la majorité qualifiée de
trois cinquiémes ;

« 3° Deux personnalité
qualifiées  reconnues pour ley
compétences dans les domai
juridigue et géopolitique, un homme
une femme, nommées par le Prési
du Sénat pour une durée de trois
aprés approbation par la commissi
permanente compétente du Sénat
majorité qualifiée des trois cinquiéme

« 4° Neuf représentants de I'Et
désignés dans des conditions fixées
décret en Conseil d’Etat ;

«5°Un représentant d
personnel de I'office, désigné dans
conditions fixées par décret en Con
d’Etat. » ;

nt 2°Le dernier alinéa est ainsi
rédigé :

Texte
adopté par la Commission

a «2°Supprimé

France au Parlement européen désigné

« 2°bis Supprimé

« 3°Supprimé

«4°Supprimé
par

u
fes
eil

«5°Supprimé

«2°Aprés le premieralinéa il
est inséré un alinéainsi rédigé :

« Les dix représentants de I'Etat
au conseil d’administration
sont nommés, respectivement, pour deux
d'entre eux, un homme et une femme,

par le Premier ministre aprés
approbation par les commissions
permanentes compétentes de

I'’Assemblée nationale et du Sénat a la
majorité qualifiée des trois cinquiémes
et, pour les huit autres, par le ministre
de Tlintérieur, le ministre chargé de

l'asile, le secrétaire général du

ministere des affaires étrangeres, le
directeur des affaires civiles et du sceau
au ministere de la justice, le ministre
chargé des affaires sociales, le ministre
chargé des droits des femmes, le
ministre chargé des outre-mer et le

directeur du budget au ministére chargé



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«1°Une personnalitt nommge «1°Supprimé
par décret du Premier ministre pour yine
durée de trois ans ;

«2° Un représentant du minisfre «2°Supprimé
de lintérieur ;

« 3° Un représentant du minisfre « 3°Supprimé
chargé de l'asile ;

«4° Le secrétaire général fu «4°Supprimé
ministere des affaires étrangeres ;

«5°Le directeur des affaires «5°Supprimé

civiles et du sceau au ministére de la
justice ;

« 6° Un représentant du minisfre « 6°Supprimé
chargé des affaires sociales ;

« 7° Un représentant du minisfre « 7°Supprimé
chargé des droits des femmes ;

« 8° Le directeur du budget au « 8°Supprimé
ministére chargé du budget. »

«Le délégué du hau

Article 6

L'article L. 722-1 du méme cod
est ainsi modifié :

1° Au deuxieme alinéa, Ig
mots : « ainsi que, dans les conditi
prévues par les dispositio

communautaires en cette matiére,
liste des pays considérés au nivi

national comme des pays d’origine sirs,

mentionnés au 2° de larticle L. 741

Il » sont remplacés par le mot : « et »|;

2° Apres le deuxieéme alinéa, s
insérés cinq alinéas ainsi rédigés :
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

commissaire des Nations unies pour
réfugiés assiste aux séances du co
d’administration et peut y présenter g
observations et ses propositions. »

Article 6

e L'article L.722-1 du code d
I'entrée et du séjour des étrangers e
droit d'asile est ainsi modifié :
S 1° (Sans modification)
ns

hs

la

pau

4.

nt 2° Aprés le deuxiéme alinéa, si
insérégyuatrealinéas ainsi rédigés :

It-
les
seil

du

nt

«Un pays est considéré com

ne

Texte
adopté par la Commission

du budget. »

amendement CL154

Alinéa supprimé

amendement CL154

Article 6

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° Aprés le deuxieéme alinéa, sont

inséréssix alinéas ainsi rédigés :



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

un pays dorigine s(r lorsque, sur
base de la situation Iégale,
I'application du droit dans le cadre d’
régime démocratique et d
circonstances politiques générales|
peut étre démontré que, d’'une man
générale et uniformément, pour
hommeset pour les femmes, il n'y e
jamais recouru a la persécution, ni g
torture, ni a des peines ou traitems
inhumains ou dégradants et qu'il n'y
pas de menace en raison d’une viole
aveugle dans des situations de col
armé international ou interne.

«Le conseil d'administratio
fixe la liste des pays considérés con
des pays dorigine slrs, dans
conditions prévues a larticle 37 et
lannexe | de la directive 2013/32/U
du Parlement européen et du Conseil
26 juin 2013, relative a des procédu
communes pour l'octroi et le retrait
la protection internationale.

« Il examine régulierement
situation dans les pays considé
comme des pays d’origine s(rs.

« Il veille a lactualité et a |
pertinence des inscriptions. Il radie dg
liste les pays ne remplissant plus
criteres mentionnés au douziéme ali
et peut, en cas dévolution rapide
incertaine de la situation dans un p4
en suspendre l'inscription.

«Les présidents dg
commissions chargées des affal
étrangéres et des commissions chari
des affaires européennes de 'Assem
nationale et du Sénat, les association
défense des droits de I'homme,
associations de défense des droits
étrangers ou des demandeurs d’asil
les associations de défense des d
des femmes ou des enfants peu
saisir, dans des conditions prévues
décret, le conseil d’administration d'u
demande tendant a l'inscription ou §
radiation d’un Etat sur la liste des p4
considérés comme des pays d'orig

e et
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la
de
n
es
il
ere
es
shommes comme pour ...
la
nts
a
nce
nfienéraliséalans des ...

pour les

violence

n
me
les
a
E

(Alinéa sans modification)

| du

res
He

Alinéa supprimé

8

a
les
héa
et
yS,

... au huitiéme alinéa...

b
res
jées
hlée
s de
les
dssociations..

« Saisi par leprésidents...

... Sénatdes associations.
...I'nomme, des

d'asile  des|

@issociations..

ent

par

heéécret en Conseil d'Etat, le cons

tHadministrationpeut inscrire ou radie

ys Etat ...

ine

Texte
adopté par la Commission

... violencequi peut s'étendre a
des personnes sans considération de
leur situation personnelldans des ...

amendement CL156

(Alinéa sans modificajio

« Il examine régulierement la
situation dans les pays considérés
comme des pays d’origine sars.

amendements CL64 et CL157

(Alinéa sans modification)

«Les présidents des
commissiongpermanenteshargées des
affaires étrangéres et des commissions
permanentes chargées des lois
constitutionnelles et de la |égislatiate
’Assemblée nationale et du Sénahe
association de défense des droits de
’'hnomme, une associationde défense
des droits des étrangers ou des
demandeurs d'asile oune association
de défense des droits des femmes ou des
e@infants peuvent saisir le conseil
d’administration, dans des conditions
prévues par décret en Conseil d’Etat,
d'une demande tendant a l'inscription
ou a la radiation dun Etat sur la liste




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

sdrs. » ;

3° (nouveau)l
alinéa ainsi rédigé :

est ajouté u

« Les personnalités qualifiées
voix  délibérative  concernant
détermination de la liste des pg
considérés comme des pays d'orig
s(rs. »

Article 7

Le chapitre lll du titre Il dy
livre VII

modifié :

du méme code est aindivre VIl du code de I'entrée et du séjg
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Texte du projet de loi
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des

VOiX

3° Supprimé

ys
ine

Article 6 bis (nouveau)

L'article L.722-3 du code d
I'entrée et du séjour des étrangers e
droit d’asile est complété par un aliné
ainsi rédigé :

« Toutefois, conformément
second alinéa de I'article 40 du code|
procédure pénale, le directeur généra
I'office transmet au procureur de
République tout renseignement u
ayant conduit au rejet d’'une demal
d'asile ou d'apatridie motivé par I'u
des clauses d’exclusion définies a
section F de larticled de la|
convention de Genéve, du 28 juillet
1951, relative au statut des réfugiés,
aux a, b etc de larticle L. 712-2 du
présent code ou auiii du2 (e
l'article 1 de la convention d
New York, du 28 septembre 195
relative au statut des apatrides. »

g

de
| de
la
ile
de
e
la

e
4,

Article 7

Le chapitre lll du titre Il dy

ur

des étrangers et du droit d'asile est a1insi

Texte
adopté par la Commission

pays considérés comme des pays

d’origine sars.

amendement CL158

« Les personnalités qualifiées ont
délibérative  concernant la

détermination de la liste des pays
considérés comme des pays d'origine
sars. En cas de partage des voix sur ce
sujet, la voix du président du conseil
d'administration est prépondérante. »

amendement CL159

3° (Sans modification)

Article 6 bis

(Sans modification)

Article 7

(Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

1° Au début, est ajoutée u
section 1 intitulée : « Garanti
procédurales et  obligations

demandeur », qui comprend les artig
L. 723-1 a L. 723-9, dans leur rédact
résultant des2° a%ér du présen
article ;

2° L'article L.723-1 est ain
modifié :

a) Aprés le mot : « demande »,
fin de la seconde phrase du pren
alinéa est ainsi rédigée: «d
'examen reléve de la compétence d
autre Etat en application du réglem
(UE) n°604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de IEtat memb|
responsable de I'examen d’une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par

ressortissant de pays tiers ou
apatride. » ;

b)Le second alinéa ¢
supprimé ;

3° Les articles L.723-2

L. 723-3 sont ainsi rédigés :

«Art. L. 723-2— 1. — L'office
statue en procédure accélérée lorsqu

« 1° Le demandeur provient d’
pays considéré comme un p
d’origine sdr en application de I'artic]
L. 722-1;

«2°Le demandeur a présel
une demande de réexamen qui n'est
irrecevable.

« Il. — L'office peut, de sa prop
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Texte du projet de loi
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modifié :

ne 1°

£sS

tdu

les ... articles|
dn723-1 a L.723-9-1 dans le
trédaction résultant des 2° adilaterdu
présent article ;

i 2° (Alinéa sans modification)

aa) (nouveau) La premiée
phrase du premier alinéa est complé
par les mots : « dans un délai de tr
mois » ;

la
ier
nt
un
ent
nt
13,
5 de
e
nde
te
un
un
apatride, ou d’engagements identique
ceux prévus par le méme réglem|
avec d'autres Eta

a)

st b) (Sans modification)

Bt 3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-2— 1. —(Sans
emodification)

in

ys
e

hté
pas

e
rée

«Il. — (Alinéa sans modification

initiative, statuer en procédure accélg

tée
DIS

s a
ent

Texte
adopté par la Commission

1° (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

aa) Supprimé

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-2— 1. —(Sans

modification)

«Il. — (Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
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lorsque :

« 1° Le demandeur a présenté|
faux documents d’identité ou de voya|
fourni de fausses indications
dissimulé des informations ou d
documents concernant son identité,
nationalité ou les modalités de g
entrée en France afin d’induire en er|
les autorités ou a présenté plusig
demandes d'asile sous des
différentes ;

« 2° Le demandeur n'a soulevg
I'appui de sa demande que des quest
sans pertinence au regard de la dem
de protectiomu’il formule ;

«3°Le demandeur a fait d
déclarations manifestement incohére
et  contradictoires, manifestemg
fausses ou peu plausibles
contredisent des informations vérifid
relatives au pays d’origine.

«ll. — L'office statue également

en procédure accélérée lorsque I'autq
administrative en charge
I'enregistrement de la demande d’a
constate que :

« 1° Le demandeur refuse de
conformer a l'obligation de donner g
empreintes digitales conformément
reglement (UE) n°603/2013
Parlement européen et du Conseil,
26 juin 2013, relatif a la créatig
d’Eurodac pour la comparaison d
empreintes digitales aux fins
I'application efficace du reglement (U
n° 604/2013 établissant les critéres|
mécanismes de détermination de I'H
membre responsable de 'examen d’
demande de protection internation|
introduite dans I'un des Etats memb)
par un ressortissant de pays tiers ol
apatride et relatif aux demandes
comparaison avec les donn
d’Eurodac présentées par les auto
répressives des FEtats membres
Europol & des fins répressives,
modifiant le reglement (UH
n°1077/2011 portant création d'u
agence européenne pour la ges
opérationnelle des systen

d'information & grande échelle au s

identjtés
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eur . afin de l'induire en erreur g
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a «2°
ons
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d’asile qu'il formule ;

demandg

Es
tes
nt

ui
es

3° (Sans modification)

«lll. =

rité

administrative
llenregistrement...

chargée

« 1°(Sans modification)

He
E)
et
tat
ne

ple
res
un
de
res
ités
et
et
)
he
on
es
ein

de I'espace de liberté, de sécurité e

de

Texte
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«1°(Sans modification)

« 2°(Sans modification)

«3° Le demandeur a

I'office des déclarations...

fait.

amendement CL16

«[ll. = (Alinéa

modification)

e

« 1°(Sans modification)

sans
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justice ;

«2° Lors de I'enregistrement
sa demande, le demandeur présent
faux documents d’identité ou de voya|
fournit de fausses indications
dissimule des informations ou d
documents concernant son identité,
nationalité ou les modalités de g
entrée en France afin d’induire en ern
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e

e de
e,
bu
es
sa
on
eur

« 2°(Sans modification)

l'autorité administrative ou a présemnté

plusieurs demandes d'asile sous
identités différentes ;

« 3°Sans raison valable,
demandeur qui est entré irréguliérem
en France ou sy est maintel
irrégulierement n'a pas présenté
demande d’asile dans le délai de ¢
vingt jours a compter de son entrée|
France ;

« 4° Le demandeur ne prése
une demande d’asile gu’en vue de f;
échec a une mesure d’éloignement ;

«5°La présence en France
demandeur constitue une menace g
pour I'ordre public, la sécurité publiq
ou la streté de I'Etat.

«IV. - Sans préjudice g
l'article L. 221-1, la procédure accélér
ne peut étre mise en ceuvre a I'ég
d’'un demandeur qui est un mineur n
accompagné.

« V. —Dans tous les cas, l'offi
procede a un examen individuel
chaque demande dans le respect
garanties procédurales prévues
présent chapitre. Il peut décider de
pas statuer en procédure accélg
lorsque cela lui parait nécessaire p
assurer un examen approprié de
demande, en particulier si le demand
provenant d’'un pays inscrit sur la li
mentionnée au treizieme alinéa
larticle L.722-1 invoque des raiso|
sérieuses de penser que son
d’origine ne peut pas étre consid
comme sdr en raison de sa situal

des

le « 3° Sans motif Iégitime, le ...
ent
nu

sa
ent

eimgt-dixjours...

délai de quatre-

=

nte
ire

« 4°(Sans modification)

« 5°(Sans modification)
ave
e

« IV. —(Sans modification)

e « V. —
de
des
au
ne
trée
our
la
eur
te
de
hs
ays
pré
ion
de

... au neuvieme alinéa...

... des motifs d

h

personnelle et au regard des motifs|

Texte
adopté par la Commission

« 2°(Sans modification)

«3°

... délai decent vingtjours...

amendements CL20, CL70
et CL161

« 4°(Sans modification)

« 5°(Sans modification)

« IV. — La procédure ne peut étre
mise en oeuvre a I'égade mineursmon
accompagnésjue dans les cas prévus
au | et au 5° du lll du préseatrticle. »

amendement CL97

« V. —(Sans modification)



Texte du projet de loi
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persécution invoqués pour deman
I'asile.

«VI. — La décision de l'autoritg

administrative mentionnée au Il ne p
faire I'objet,
administratives de droit commun, d’

recours distinct du recours qui peut &
en applicationdes articles

formé,
L. 731-1 et suivants devant la Cou
nationale du droit d’asile a I'encontre
la décision de Tloffice rejetant Ia|
demande.

«Art. L. 723-3 - Pendant  tout
la durée de la procédure d’examen d
demande, [loffice peut définir I¢
modalités particulieres d'examen qy
estime nécessaires pour l'exercice
droits d’'un demandeur en raison de|
situation particuliére, de sa minorité
de sa vulnérabilité.

« Pour l'application du premig
alinéa du présent article, I'office tie|
compte des informations sur
vulnérabilité qui lui sont transmises
application de larticle L. 744-6 et d
éléments de vulnérabilité dont il peg
seul avoir connaissance au vu
contenu de la demande ou
déclarations de l'intéressé.

« L'office  peut statuer pg
priorité sur les demandes manifesten
fondées ainsi que sur les deman
présentées par des person
vulnérables identifiées comme ayant
besoins particuliers en matiére d'acc
en application du méme article L. 744
ou comme nécessitant des modal
particulieres  d’examen, notammg
lorsquil s’agit de mineurs nQ
accompagnés, en application du pren
alinéa du présent article.

« Lorsque I'office considere q
le demandeur d'asile, en rais
notamment des violences graves do
a été victime ou de sa minori
nécessite des garanties procéduri

particulieres qui ne sont pas compatiljles

avec l'examen de sa demande
procédure accélérée en application
larticle L. 723-2, il peut décider de

devant les juridiction
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pea demande.

«VI.—La décision de [Iofficg
batentionnée  au ll, celle de [l'autor
sadministrative mentionnée au lll ou
refus de l'office de ne pas statuer
tpeocédure accélérée prévu au V ne |
pas faire I'objet, devant les juridictio
administratives de droit commun, d’
decours distinct du recours qui peut &
formé, en application de l'article L. 73|
2, devant la Cour nationale du d
d'asile, a I'encontre de la décision
I'office.

e «Art. L. 723-3—
e la
S

des

sa

ou particuliére
vulnérabilité.

ou de

r « Pour l'application du premig
nalinéa du présent article, I'office...
la
en
£S
ut
du
ldemande...

. au vu de Ig

r
ent

des

nes

fes

eil

&h application de l'article ...
tés
nt
n
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... d’examen.

e
on

t il
€,
ples

(Alinéa sans modification)

en
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«VI. —(Sans modification)

LN
tre
M-
oit
de

«Art. L. 723-3—(Sans
modification)

sa

=

e



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

pas statuer ainsi. » ;

4° L'article L. 723-3-1 devien

l'article L. 723-8 et, a la seconde phr
du premier alinéa, apres le m
«rejet », sont insérés les mots : «
cléture ou d’irrecevabilité » ;

4° bis (nouveau) 'article
L. 723-4 devient I'article L. 723-9 ;

5° L'article L.723-4 est ain
rétabli :

«Art. L. 723-4 — L'office se
prononce, au terme d'une instruct

unique, sur la reconnaissance de

qualité de réfugié ou sur I'octroi de
protection subsidiaire.

« |l appartient au demandeur
présenter, aussi rapidement
possible, tous les éléments nécess
pour étayer sa demande d'asile.
éléments correspondent &

déclarations et a tous les documg

dont il dispose concernant son age,
histoire personnelle, y compris celle
sa famille, son identité, sa ou
nationalités, ses titres de voyage,
pays ainsi que les lieux ou il a rés|
auparavant, ses demandes d'q
antérieures, son itinéraire ainsi que
raisons justifiant sa demande.

«ll  appartient a [loffic
d’évaluer, en coopération avec
demandeur, les éléments pertinents d
demande.

« L'office peut effectuer de
missions  déconcentrées  dans
territoires.
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t 4° L'article L. 723-3-1 devien
aBarticle L. 723-8
t:

de

t

4° bis L'article L. 723-4 devien
I'article L. 723-9 et est complété par u
phrase ainsi rédigée :

« Les modalités de désignation
d’habilitation de ces agents sont fixe
par décret en Conseil d’Etat. » ;

5° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-4 —(Alinéa
anodification)

la
la

sans

de
ue
hires
Ces
5es
nts
lson
de
es
les
dé
sile
les

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

e
ela

(Alinéa sans modification)
les

« A titre expérimental, peut ét
créé par décret en Conseil d'Etat
service déconcentré de I'Office frang|
de protection des réfugiés et apatrig
compétent pour statuer dans
conditions prévues aux titreS ket 1l du
livre VII du code de I'entrée et du séjq

des étrangers et du droit d'asile sur

Texte
adopté par la Commission

4° (Sans modification)

4° bis (Sans modification)

5° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-4 —(Alinéa
modification)

sans

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

Alinéa supprimé

amendement CL162



Texte du projet de loi
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« L'office statue sur la deman
en tenant compte de la situat
prévalant dans le pays d'origine a
date de sa décision, de la situat
personnelle et des déclarations
demandeur, des éléments de preu

d’information qu'il a présentés ainsi

que, le cas échéant, des activités qu
exercées depuis le départ de son
d’origine et qui seraient susceptibles
l'exposer dans ce pays a d
persécutions ou a des atteintes gra
L’'office tient compte également, le c
échéant, du fait que le demandeur
se prévaloir de la protection d'un au
pays dont il est en droit de revendiq
la nationalité.

« Le fait que le demandeur a d
fait l'objet de persécutions (g
d’atteintes graves ou de mena
directes de telles persécutions
atteintes constitue un indice sérieux
caractere fondé des craintes
demandeur d'étre persécuté ou du rig
réel de subir des atteintes graves,
s'il existe des éléments précis
circonstanciés qui permettent de pe
gue ces persécutions ou atteintes gr
ne se reproduiront pas.

« Lorsqu’'une partie de s
déclarations n'est pas étayée par
éléments de preuve, il n'est pas exigé
demandeur dautres éléments
justification  si, conformément g
deuxieme alinéa du présent article
s'est réellement efforcé d'étayer
demande et si ses déclarations
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demandes d'asile introduites par
personnes domiciliées dans le res
géographique de ce service.

« Le décret mentionné a l'alin
précédent définit les modalités de m
en oeuvre de cette expérimentation|
précise, apres avis du directeur géné
de l'office, le lieu d'implantation et
ressort géographique du servi
déconcentré de loffice ainsi que
conditions dans lesquelles ce
expérimentation est évalué
L'expérimentation est d'une durée
deux ans a compter de la date fixée
ce décret.

le
on
la
ion
du
e et

(Alinéa sans modification)

ila
ays
de

JE
u
ces
ou
du
du
que
sauf
et
ser
aves

(Alinéa sans modification)

PS
des
du
de
justification s'il s’est conformé au
dékigences du deuxiéme alinéa
qarésent article et si ses déclarations..
ont

considérées comme cohérentes

Ba
ise
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ral
e
ce
es
tte
e.
de
par

et

Texte
adopté par la Commission

Alinéa supprimé

amendement CL162

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
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crédibles et ne sont pas contredites
des informations dont  dispo
I'office. » ;

5°bis L'article L. 723-5 est aingi
rédigé :

«Art. L. 723-5 - L'office
demander a
'asile de se soumettre a un exan
médical.

peut

« Le fait que la personne refu
de se soumettre a cet examen médic,
fait pas obstacle a ce que I'office sta|
sur sa demande.

«Un arrété conjoint  dg
ministres chargés de l'asile et de
santé, pris aprés avis du direct
général de l'office, fixe les modalit
d’agrément des médecins
d’établissement des certificg
médicaux. » ;

5°ter Sont ajoutés des articl
L. 723-6 et L. 723-7 ainsi rédigés :

«Art. L. 723-6 — L'office
convoque le demandeur & un entre
personnel. Il peut s’en dispenser
apparait que :

« 1° L'office s'appréte a prend
une décision reconnaissant la qualit§
réfugié a partir des éléments en
possession ;

«2°Des raisons médicalg
durables et indépendantes de la vol
de l'intéressé, interdisent de procéds
I'entretien.

« Chaque demandeur majeur
entendu individuellement hors de
présence des membres de sa fani
L'office peut entendre individuelleme
un demandeur mineur, dans les mé
conditions, s'il estime raisonnable
d

par

e

Se

al ne
fue

I'office

5'il

e
de
sa

S,
nté
ra

est
la
ille.
nt
mes
de
£s

penser qu’il aurait pu subir

5° bis (Alinéa sans modification

«Art. L. 723-5—(Alinéa
la personne sollicitantodification)
nen

(Alinéa sans modification)

« Les
médicaux sont pris en compte

éléments de la demande.

S

la

eur

£S . fixe les catégories d
etédecins qui  peuvent pratiqy
texamen médical, ainsi queles
modalités d'établissement des certific
médicaux. » ;

S 5° ter (Alinéa sans modification

ieodification)
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sang

résultats des exame

f

parallélement aux autre

«Art. L. 723-6 —(Alinéa

sans

« 1°(Alinéa sans modification)

« 2°(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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5° bis (Sans modification)

—

ats

5° ter (Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-6 —(Alinéa
modification)

sans

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio
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persécutions ou atteintes graves dont les
membres de la famille n’auraient pas
connaissance.

« L'office peut procéder a yn (Alinéa sans modification)
entretien complémentaire en présence
des membres de la famille s'il I'estime
nécessaire a I'examen approprié de¢ la
demande.

oY

« Le demandeur se présentg
I'entretien et répond personnellemént
aux questions qui lui sont posées par
I'agent de I'office. Il est entendu dans|la
langue de son choix, sauf s'il existe Une
autre langue dont il a une connaissgnce
suffisante.

(Alinéa sans modification)

« Si le demandeur en fait [a
demande et si cette derniére appagrait
manifestement fondée par la difficufté

pour le demandeur d'exprimer lgsour le demandeur d’expos

motifs de sa demande d'asildensemble des motifs...
notamment ceux liés & des violences a
caractére sexuel, I'entretien est mgné,
dans la mesure du possible, par un agent
de l'office de méme sexe et en preserdne I'office du sexe de son ch0|x et
d’un interpréte de méme sexe. présence d'un interpréte du sexe de
choix.

«Le demandeur peut be
présenter a I'entretien accompagné soit
d'un avocat, soit d'un représentant
d’une association de défense des dToits
de I'homme, d'une association (e
défense des droits des étrangers ou| des
demandeurs d'asile, d’'une associafion
de défense des droits des femmes oy des
enfants ou d'une association de Idtte
contre les persécutions fondées suf le
sexe ou l'orientation sexuelle. Au colrs ... lorientation sexuelle. Le|
de [lentretien, Il'avocat ou leconditions d’habilitation del
représentant de [l'association pgassociations et les modalités d’agrém

prendre des notes. A la fin ¢de leurs représentants par I'office s

son

ent
pnt

I'entretien, I'avocat ou le représentafixées par décret en Conseil d’Etat;

de l'association peut, a sa demarjgmuvent seules étre habilitées

formuler des observations. associations indépendantes a I'égard
autorités des pays d'origine d
demandeurs d'asile et apportant

aide a tous les demandeurs. L'avocal
le représentant de I'association ne p
intervenir qu'a lissue de [lentretig
pour formuler des observations.

« L’absence d’'un avocat ou d'lin (Alinéa sans modification)
représentant d’une associatjon

les
des
es
ine

ou
eut
n

n'empéche pas l'office de mener un

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio
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entretien avec le demandeur.

«Sans préjudice de [larticle

L. 723-11-1, Tlabsence sans maqtif
légitime  du  demandeur, ddment

convoqué & un entretien, ne fait

obstacle a ce que l'office statue sur

demande.

« Les modalités d'organisati
de [lentretien sont définies par
directeur général de I'office.

«Art. L. 723-7 - |. — L'entretien
personnel mené avec le demand

ainsi que les observations formulées,

font I'objet d’une transcription versée
dossier de l'intéressé.

«La transcription est

communiquée, & leur demande,
lintéressé ou a son avocat ou
représentant de [l'association av
gu'une décision soit prise sur
demande.

au

«Dans le cas ou il est fjit

application de la procédure accéléré

prévue a larticle L.723-2, cet

]

communication peut étre faite lors df la

notification de la décision.

« |l (nouveau)— Par dérogatio
au tire de la loi n°78-75
du 17 juillet 1978 portant divers

£S

mesures d’amélioration des relatigns

entre I'administration et le public
diverses dispositions d’ord

administratif, social et fiscal, lorsqlie

I'entretien personnel mené avec

demandeur a fait [I'objet dune

et

e

le

transcription et d'un enregistremgnt

as
sa
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(Alinéa sans modification)

Texte

adopté par la Commission

(Alinéa sans modificajio

« Sans préjudice des nécessjtés  (Alinéa sans modification)

tenant aux besoins d'une act

'entretien peut se dérouler par
moyen de communication audiovisuglle
pour des raisons tenant a I'éloignement
géographiqgue ou a la situati
particuliére du demandeur.

«Art. L. 723-7—1. —(Sans

eomodification)

«|l. —(Sans modification)

ion

un

on

modification)

«ll. =

contentieuse, la personne qui
accompagne le demandeur a |un
entretien ne peut en divulguer |(le
contenu.
n (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
le
«Un décret en Conseil d’Etat «Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions dans lesquelldixe les cas eles conditions...

amendement CL163

«Art. L. 723-7—1. —(Sans



Texte du projet de loi
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sonore, le demandeur ne peut ayoir
accés a cet enregistrement, dans |des
conditions sécurisées définies par dégret
en Conseil dEtat, quaprés |a
notification de la décision négative de
I'office sur la demande d’asile et paur
les besoins de I'exercice d'un recolrs
contre cette décision. Cet accés peut|étre
obtenu auprés de l'office ou, en cas|de
recours, auprés de la Cour nationalg du
droit d'asile.

« Le fait, pour toute personne, de
diffuser I'enregistrement sonore réal
par loffice d'un entretien personnel
mené avec un demandeur d'asile
puni dun an demprisonnement
de 15 000 € d’'amende.

« Il (nouveau)—(Supprimé ;
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du

(Alinéa sans modification)

« Il (nouveau). +es modalité:

6° Sont ajoutées des sections 2

a 4 ainsi rédigées :

« Section 2

de transcription de I'entretien personpel
prévu au |, ainsi que les cas dans
lesquels cet entretien fait I'objet d'iin
enregistrement sonore ou est suivi d'un

recueil de commentaires sont fixés
décret en Conseil d’'Etat. » ;

5° quater (nouveaulpres
L. 723-9-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 723-9-1. +a

demande d'asile ou d’informations
concernant.

«Ne sont pas communicab
par l'office les informations versées
dossier du demandeur ou relative:
leurs sources dont la divulgati

porterait atteinte a
personnes physiques ou morales a

personnes auxquelles elles se rappo
ou serait préjudiciable a la colle

d’'une demande d’asile. » ;

6° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

collecte
par l'office d'informations nécessaires a
'examen d'une demande d’asile ne doit
pas avoir pour effet de divulguer aux
auteurs présumés de persécutions|
d'atteintes graves l'existence de cette

la sécurité (g

par

larticle L. 723-9, il est inséré un artigle

ou

la

es

au

on

ant

fourni ces informations ou a celle des

tent
te

d’'informations nécessaires a I'examjen

Texte
adopté par la Commission

... définies pamarrété

ministre chargé de [lasile

qu’'apres...

amendement CL308

(Alinéa sans modificajio

« lll. = (Sans modification)

5° quater (Sans modification)

6° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio
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Texte du projet de loi Texte du projet de loi Texte
adopté par '’Assemblée nationale adopté par le Sénat adopté par la Commission
« Demandes irrecevables (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
«Art. L. 723-10- L'office peut «Art. L. 723-10—(Alinéa  sans «Art. L. 723-10—(Alinéa sans
prendre une décision d'irrecevabiljdodification) modification)
écrite et motivée, sans vérifier si les
conditions d'octroi de [lasile somt
réunies, dans les cas suivants :
«1°Lorsque le demandeur « 1°(Sans modification) « 1°(Sans modification)

bénéficie d’'une protection effective au
titre de l'asile dans un Etat membre|de
I'Union européenne ;

«2°Lorsque le  demandeur « 2°(Sans modification) « 2°(Sans modification)
bénéficie du statut de réfugié et d'yne
protection effective dans un Etat tierg et
y est effectivement réadmissible ;

«3°En cas de demande |de « 3°(Sans modification) «3°

réexamen lorsque, a [lissue d'un

examen préliminaire effectué dans |les ... efectué selon la procédure

conditions prévues a l'article L. 723-14, définie & l'article L. 723-14, il apparait

il apparait que cette demande ne repose que cette demande ne répond pas aux

sur aucun élément nouveau. conditions prévues au méme article.
amendement CL208

« La notification de la décisign (Alinéa sans modification)

d’irrecevabilité au demandeur d'asjle
précise les voies et délais de recours,|

« Lors de I'entretien personne
prévu a l'article L. 723-6, le demandgur
est mis a méme de présenter [ses
observations sur I'application du matif
d’irrecevabilité mentionné  aux 1°
ou 2° du présent article a sa situation
personnelle.

(Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

« L'office conserve la facultg (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
d’examiner la demande présentée paf un
étranger persécuté en raison de [son
action en faveur de la liberté ou Jwi
sollicite la protection pour un autre
motif.

« Section 3 (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

« Retrait d'une demande [et (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
cléture d’examen d’'une demande

«Art. L. 723-11. torsque le «Art. L. 723-11. — (Sans «Art. L. 723-11. — (Sans
demandeur l'informe du retrait de |saodification) modification)
demande d'asile, I'office peut cléturer
lexamen de cette demande. Cette
cléture est consignée dans le dossief du
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Texte du projet de loi Texte du projet de loi Texte
adopté par '’Assemblée nationale adopté par le Sénat adopté par la Commission
demandeur.

«Art. L. 723-11-1 (nouveau). — «Art. L. 723-11-1. — (Alinéa «Art. L. 723-11-1. — (Alinéa
L'office peut prendre une décision peans modification) sans modification)

cléture d’examen d'une demande dans
les cas suivants :

f «1°(Sans modification)
de raison valable, n'a pas introduit |$@gitime, n’a pas introduit sa demandg a

demande a [loffice dans les délaiwffice dans les délais prévus par dégret

prévus par décret et courant & comptar Conseil d’Etat et courant...
de la remise de son attestation |de

demande d’asile ou ne s’est pas présenté

al'entretien a l'office ;

«1° Le demandeur, sans justivl:r «1°Le demandeur, sans mati

«2°Le demandeur refuse, de «2°Le demandeur refuse, de « 2°(Sans modification)
maniére délibérée et caractérisée,| maniére délibérée et caractérisée,| de
fournir des informations essentielleq faurnir des informations essentielled a
'examen de sa demande en applicatibexamen de sa demande en application
de Tlarticle L.723-4, notamment dede l'article L. 723-4 ;
informations relatives a son identité op a
sa nationalité ;

«3°Le demandeur n'a pas « 3°(Sans modification) « 3°(Sans modification)
informé I'office, dans un délai
raisonnable, de son lieu de résidencg ou
de son adresse et ne peut étre confacté
aux fins d'examen de sa demande

d’asile.

« 4° (nouveau) Le demandeur| a « 4° Supprimé

abandonné, sans motif Iégitime, le lieu

ou il était hébergé en application ¢e amendements CL26, CL73

I"article L. 744-3. et CL165
« L'office notifie par écrit sa (Alinéa sans modification)

décision motivée en fait et en droit jau

demandeur d'asile. Cette notificatipn

précise les voies et délais de recours.

«Art. L. 723-12-Si, dans un «Art. L. 723-12— «Art. L. 723-12—

délai inférieur a neuf mois suivant [la
décision de cloture, le demandg¢ur

sollicite la réouverture de son dossier{ou ... de son dossief, ... de son dossierou
présente une nouvelle demande, l'offi¢effice... présenté une nouvelle demande
rouvre le dossier et reprend I'examen| de I'office...

la demande au stade auquel il avait|été

interrompu. Le dépét par le demandeur amendement CL166

d'une demande de réouverture de son
dossier est un préalable obligatoire a
'exercice d'un recours devant les
juridictions administratives de drqit
commun, a peine d'irrecevabilité de |ce
recours.

« Le dossier d'un demandeur jne (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
peut étre rouvert qu'une seule fois |en




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

application du premier alinéa.

« Passé le délai de neuf mois
décision de cloture est définitive et
nouvelle demande est considé
comme une demande de réexamen.

« Section 4

« Demandes de réexamen

«Art. L. 723-13 - Constitue un

b

— 154 —

Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

la
la
édemande est...

et la

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-13—

Texte
adopté par la Commission

et la

nouvelledemande est...

amendement CL167
(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 723-13—(Sans

modification)

demande de réexamen une demgnde

d’asile présentée aprés qu’une décision

définitive a été prise sur une demande

antérieure, y compris lorsque |le

demandeur avait explicitement retiré|sa

demande antérieure, lorsque l'officg a

pris une décision définitive de clbture [en

application de larticle L. 723-11-1 qu

lorsque le demandeur a quitté |le

territoire, méme pour rejoindre son pays ...pays

d’origine. d’origine. Ces dispositions s’appliquent
sans préjudice du réglement
(UE) n° 604/2013 du Parlemelnt
européen et du Conseil, du 26 juin 2013,
établissant les critéres et mécanismes de
détermination de [I'Etat membfe
responsable de 'examen d’'une demande
de protection internationale introdufte
dans l'un des Etats membres par|un
ressortissant de pays tiers ou |un

« Si des éléments nouveaux S|
présentés par le demandeur d’asile g
que la procédure concernant sa demg
est en cours, ceux-ci sont examir
dans le cadre de cette procédure,
I'office si celui-ci n'a pas encore stat|
ou par la Cour nationale du droit d’'ag
si celle-ci est saisie.

«Art. L. 723-14— A Tlappui de
sa demande de réexamen, le deman|
indique par écrit les faits et produit tg
élément susceptible de justifier
nouvel examen de sa demande d’asil

« L'office procéde a un exam
préliminaire des faits ou élémey
nouveaux présentés par le demand|
intervenus postérieurement a la décis
définitive prise sur une deman
antérieure ou dont il est avéré qu'il

apatride.

pnt
lors
nde
és,
par
Lé
ile

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 723-14—(Alinéa  sans
dmodification)

2N
ts
leur,
ion
de
‘a

... des faits ou desléments...

pu en avoir connaissance (

ue

«Art. L. 723-14—(Alinéa sans

modification)

(Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

Texte
adopté par la Commission

postérieurement a cette décision.

« Lors de I'examen préliminairg (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

l'office peut ne pas procéder a pn
entretien.
«Lorsque, a la suite de get «Lorsque, a la suite de get «Lorsque, a la suite de cet

examen préliminaire, I'office concl
que ces faits ou éléments nouve

examen préliminaire, I'office concliiexamen préliminaire, l'office conclut
gue ces faits onesélémentae sont pagsque ces faits ou élémentsouveaux

n‘augmentent pas de  manigmeouveau, il peut prendre une décisiolaugmentent pas  de maniére
significative la probabilité que Ied'irrecevabilité. significative la probabilité que le
demandeur justifie des conditions demandeur justifie des conditions
requises pour prétendre a upe requises pour prétendre a une

protection il peut prendre une décisi
d’irrecevabilité.

bn protection il peut prendre une décision

d’irrecevabilité.

amendement CL168

«Art. L. 723-15—(Supprimép «Art. L. 723-15—(Sans

modification)

«Art. L. 723-15—(Sans
modification)

«Art. L. 723-16 (nouveauy. Les
conditions et les délais d'instruction demodification)
demandes d’asile dont l'office est sgisi
sont fixés par décret en Conseil d’Etat. »

«Art. L. 723-16. — (Sans

Article 7 bis (houveau) Article 7 bis

)

Le titre Il du livre VII du code d
I'entrée et du séjour des étrangers e
droit d'asile est complété par
chapitre IV ainsi rédigé :

(Alinéa sans modification)
du
in

« Chapitre IV
« Fin de la protection

«Art. L. 724-1— Lorsque

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 724-1~ (Sans

I'Office francais de protection desnodification)
réfugiés et apatrides envisage de mettre

fin au statut de réfugié en application|de

l'article L.711-4 ou L.711-6 ou 4
bénéfice de la protection subsidiaire
application de larticle L.712-3, il €
informe par écrit la personne concerr
ainsi que des motifs de 'engagement
cette procédure.

«Art. L. 724-2 —L'Office
francgais de protection des réfugiés
apatrides convoque la person
concernée a un entretien personnel
se déroule dans les conditions prévug

«Art. L. 724-2—La  personne
ebncernée est mise a méme de présenter
near écrit ses observations sur les motifs
ple nature a faire obstacle a la fin du
statut de réfugié ou du bénéfice de la




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

Section 2

Dispositions relatives a I'examen de
demandes d’asile a la frontiere

Article 8
Le livre Il du code de I'entrée

du séjour des étrangers et du d
d’asile est ainsi modifié :

1° Apres l'article L. 213-8, sont

insérés des articles L. 213-8-1 et L. 2,
8-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 213-8-1— Une décisio

de refuser l'entrée en France a
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

I'article L. 723-6. Lors de cet entretie|
la personne concernée est mise a m
de présenter ses observations sur
motifs de nature a faire obstacle a la
du statut de réfugié ou du bénéfice d
protection subsidiaire.

« Par dérogation au premig
alinéa, loffice n'est pas tenu q
procéder
lorsque la personne concernée a
nationalité d’'un pays pour lequel sg
mises en ceuvre les stipulations d
du C de l'article 1er de la convention
Genéve, du 28 juillet 1951, relative
statut des réfugiés, lorsqu’elle a acq
une nouvelle nationalité, lorsqu’elle €
retournée s'établir dans son pa
d’'origine ou s’est établie dans un pg
tiers ou lorsque I'office met fin au sta
en application de
Dans ces cas, la personne concernég
mise a méme de présenter
observations par écrit sur les motifs
nature a faire obstacle a la fin du stal
de réfugié ou du bénéfice de
protection subsidiaire.

«Art. L. 724-3 - La décision d
I'Office francais de protection dg
réfugiés et apatrides mettant fin au st
de réfugié ou au bénéfice de
protection subsidiaire est notifiée
écrit a la personne concernée. Elle
motivée en fait et en droit et précise
voies et délais de recours. »

Section 2

Dispositions relatives a I'examen de
demandes d'asile a la frontiere

b

Article 8

et
oit

I. — (Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)
13-

n «Art. L. 213-8-1—(Alinéa sans

umodification)

étranger qui se présente a la frontier

I'article L. 711-6.

Texte
adopté par la Commission

nprotection subsidiaire.
Eme
les
fin

e la

amendement CL169

r Si  l'office  estime toutefois
@écessaire de procéder a un entretien

a un entretien personn@ersonnel, celui-ci se déroule dans les

tonditions a  larticle
rit. 723-6. »
ub

de

au

Lis

st

Vs

ys

ut

prévues

amendement CL169

est
ses
de
ut
la

)

p «Art. L. 724-3 —(Sans
esnodification)

atut

la

ar

est

les

Section 2

5 Dispositions relatives a I'examen des
demandes d'asile a la frontiere

Article 8

I. — (Alinéa sanedification)

1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 213-8-1-La
décision...

e et



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

demande a bénéficier du droit d’'asile

peut étre prise par le ministre chargg

I'immigration que si :

«1°L’examen de sa deman|

d'asile releve de la compétence d
autre Etat en application du réglem
(UE) n°604/2013 du

établissant les criteres et mécanisme
détermination de [I'Etat memb

responsable de I'examen d’'une dema

de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride ;

«2°Sa demande dasile
irrecevable en application du 3°
larticle L. 723-10 ;

«3°0u sa demande d'asile
manifestement infondée.

« Constitue une demande d'ag

manifestement infondée une demal
qui, au regard des déclarations faites
I'étranger et des documents le

échéant produits,
dénuée de pertinence au regard
conditions d'octroi de [l'asile
manifestement dépourvue de

0
to

crédibilité en ce qui concerne le risg

de persécutions ou d'atteintes graves

« Sauf dans le cas ou I'exam
de la demande d'asile reléve de
compétence d’'un autre Etat, la décig
de refus d'entrée ne peut étre p
gu'aprés consultation de [I'Offig
francais de protection des réfugiés|
apatrides, qui rend son avis dans
délai fixé par voie réglementaire et d
le respect des garanties procédur
prévues au chapitre Ill du titre Il ¢
livre VII. L'avocat ou le représental
d’'une des associations mentionnéeg
huitiéme alinéa de Tlarticle L. 723+
désigné par I'étranger, est autorisg
pénétrer dans la zone d'attente pf
'accompagner a son entretien dans
conditions prévues a ce méme article

Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20

¢

est manifestem
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

ne
de

de
un
ent
nt
13,
5 de
e
nde
te
un
un

«l®

ceux prévus par le méme réglem|
avec d'autres Etats ;

pSt «2°Sa demande dasile e
derecevable en application de [Iartid
L. 723-10;

st « 3°(Alinéa sans modification)

ile
hde
par
as
ent
des
u
ute
ue

(Alinéa sans modification)

a
ion
ise

et

ns
ales

(=

au

O

our
les
ce méme articl

L. 723-6.

apatride, ou d’engagements identiqug

Texte
adopté par la Commission

amendement CL119

« 1° L’examen déa demande...

amendement CL120

sa ..., ou en application
pdiengagements...

amendement CL121
5t « 2°Lademande...
le

amendement CL122

« 3°(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

livre VII. L'office tient compte de la
vulnérabilité du demandeur d'asile
L’'avocat...

amendement CL216




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

« Sauf si l'accés de I'étranger
territoire francais constitue une men
grave pour l'ordre public, l'avis d
I'office, s'il est favorable a I'entrée ¢
France de lintéressé au titre de I'ag
lie le ministre chargé de I'immigration

« L'étranger autorisé a entrer
France au titre de l'asile est muni s
délai d'un visa de régularisation de h
jours. Dans ce délai, lautori
administrative compétente lui délivre
sa demande, une attestation de dem
d’'asile lui permettant d'introduire
demande auprés de I'office.

«Art. L. 213-8-2— Le 1° deg
l'article L. 213-8-1 n’est pas applical
en Guadeloupe, en Guyane,
Martinique, & Mayotte, & La Réunion
Saint-Pierre-et-Miquelon,  a
Barthélemy et a Saint-Martin. » ;

2° Larticle L.213-9 est ain
modifié :

a) (nouveauppres e

mot : « asile », la fin du premier aling

est ainsi rédigée : «et, le cas échd
d’une décision de transfert mentionng
larticle L.742-3 peut, dans Ig
quarante-huit  heures  suivant
notification de ces décisions,
demander l'annulation au président
tribunal administratif. » ;

b) (nouveau) e troisieme aliné
est complété par les mots : «et, le
échéant, la décision de transfert » ;

c) (nouveau)Apres le  mot
« administrative », la fin du cinquién
alinéa est ainsi rédigée : « ou entag
d'une irrecevabilitt manifeste n
susceptible d'étre couverte en co
d’instance. » ;

d) (nouveau)Au septieme alinég
les mots : « ne peut étre exécutée al

I'expiration d’'un délai de quarante-huit

heures suivant sa » sont remplacés
les mots: «et, le cas échéant,
décision de transfert ne peuvent §
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

au
ace
e

n
le,

(Alinéa sans modification)

En
ans
uit
é

a
ande
a

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 213-8-2—(Sans
lenodification)
en
a

Saint-

i 2° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

e a

S

la

en

du

1 b)Le troisieme alinéa
caEmplété par les mots: «et, le
échéant, contre la décision

transfert » ;

¢) (Sans modification)
e
hés

urs

, d) (Sans modification)
vant

par
la

tre

lai

exécutées avant I'expiration d'un dg

e

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 213-8-2—(Sans
modification)

2° (Sans modification)

de




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

de quarante-huit heures suivant leur

e) L'avant-dernier alinéa est air|s
modifié :

— a la premiere phrase, les mots :
«est annulé » sont remplacés par|les
mots : « et, le cas échéant, la décision de
transfert sont annulés » ;

— a la seconde phrase, les mats :
«une autorisation provisoire de séjpur
lui permettant de déposer» sont
remplacés par les mots : « l'attestation
de demande dasile lui permettant
d’introduire » ;

f) (nouveau)Aprées le  mot
«asile », la fin du dernier alinéa est
ainsi rédigée : «et, le cas échéant] la
décision de transfert qui n'ont pas gté
contestées dans le délai prévu |au
premier alinéa ou qui n'ont pas fait
lobjet d'une annulation dans Igs
conditions prévues au présent article
peuvent étre exécutées d'office par
'administration. » ;

3° Le premier alinéa de larticle
L. 221-1 est remplacé par quatre alingas
ainsi rédigés :

« L’étranger qui arrive en Frange
par la voie ferroviaire, maritime qu
aérienne et qui n'est pas autorisé a
entrer sur le territoire frangais peut gtre
maintenu dans une zone d’attente sifuée
dans une gare ferroviaire ouverte [au
trafic international figurant sur une li

a son départ.

«Le présent titre s'appligye
également & I'étranger qui demand
entrer en France au titre de I'asile,
temps strictement nécessaire
vérifier si 'examen de sa demande
releve de la compétence d'un autre
en application du reglement (UE)

les criteres et mécanismes
détermination de [I'Etat membrfe
responsable de I'examen d’'une demande
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

e) (Sans modification)

f) (Sans modification)

3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Texte
adopté par la Commission

3° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride, si sa demande est recevabl

si elle n'est pas manifestement infond

« Lorsque I'Office francais d
protection des réfugiés et apatrides, d
le cadre de [I'examen tendant
déterminer si la demande d'asilest
recevableou n'est pas manifestems
infondée, considére que le demand
d’asile, notamment en raison de
minorité ou du fait qu'il a été victime ¢
torture, de viol ou d'une autre forn
grave de violence psychologiqy
physique ou sexuelle, nécessite
garanties procédurales particuliéres
ne sont pas compatibles avec
maintien en zone d'attente, il est mis
a ce maintien. L'étranger est alors m
d’un visa de régularisation de huit jou
Dans ce délai, I'autorité administrati
compétente lui délivre, a sa deman
une attestation de demande d'asile
permettant d'introduire cette demar
aupres de l'office.

« Le maintien en zone d’atten
d’'un mineur non accompagné, le
strictement nécessaire a

te
I'examen
tendant a déterminer si sa demal

recevableou n'est pas manifestemg
infondée, n'est possible que de man
exceptionnelle et seulement dans les
prévus aux 1° et2° dul, au 1° du ll
au 5° du lll de Tl'article L. 723-2. » ;

3° bis (nouveaupvant le
premier alinéa de l'article L. 221-4,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :
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un
papatride ou d’engagements identique
lé=eux prévus par le méme réglement
sa demande n’est pas irrecevable o

demande d’asile n’est p
ntrecevable oumanifestement...

te
ps

... Si sa demande n'est p
ntrecevable ounmanifestement...
ere

cas

et

3°bis A (nouveau)e méme
article L.221-1 est complété par
alinéa ainsi rédigé :

«Un décret en Conseil d'Et
fixe les modalités d'application d
d’évaluation de la vulnérabilité d
demandeur d’asile et, le cas échéant
prise en compte de ses besd
particuliers.» ;

3°bisAprés la premiére phra
itlu premier alinéa de l'article L. 2211
est insérée une phrase ainsi rédigée |

elle n’est pas manifestement infondée.

présent article. Il précise les modalités

Texte
adopté par la Commission

5a ... ou
,dBengagements...
u si

en application

(Alinéa sans modification)

aS

(Alinéa sans modification)

3°bis A (Alinéa
umodification)

sans

at

u

... les modalitéde
prise en compte de la vulnérabilité du
demandeur d'asile et, le cas échéant, de
ises besoins particuliers.

amendement CL216

5e 3° bis (Sans modification)

Y
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«A son arrivée en zof
d’attente, I'étranger recoit notificatig
des droits qu'il est susceptible d’exer
en matiere de demande d’asile. » ;

4° A la fin de la seconde phra

de larticle L.224-1, les mots: «Un

récépissé de demande d'asile » s
remplacés par les mots: «U
attestation de demande d'asile
permettant d’introduire sa deman
d’'asile ».
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e
n « Il est également informé des
cdroits...

se 4° (Sans modification)

Il (nouveau). — A compter du
1% janvier 2017, le chapitre lll d
titre 1°" du livre Il du méme code, dans
sa rédaction résultant du | du présent
article, est ainsi modifié :

1° L'article L.213-9 est aingi
modifié :

a) Le premier alinéa est ains|
rédigé :

« L’étranger qui a fait I'obje
d'une décision de transfert mentionrnée
a larticle L.742-3 peut, dans lgs
quarante-huit heures suivant la
notification de cette décision, én
demander I'annulation au président du
tribunal administratif. » ;

b) Aprés la premiére occurrenge
du mot : « décision », la fin du troisiéme
alinéa est ainsi rédigée: «de
transfert » ;

c) Le début du septiéme alinga
est ainsi rédigé: «La décision e
transfert ne peut étre exécutée a
I'expiration d’'un délai de quarante-huit
heures suivant sa notification... (le reste
sans changement). » ;

d) Le début de Il'avant-dernigr
alinéa est ainsi rédigé : « Si la décisipn
de transfert est annulée, il est... (le regste
sans changement). » ;

e) Le dernier alinéa est ainsi
rédigé :

« La décision de transfert qui nfa
pas été contestée dans le délai prév

premier alinéa ou qui n'a pas fqit

ant

Texte
adopté par la Commission

4° (Sans modification)

Il. — Supprimé

amendements CL31, CL74
et CL124
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'objet d'une annulation dans leg
conditions prévues au présent arti
peut étre exécutée d'office p
I'administration. » ;

f) Il est ajouté un alinéa ain
rédigé :

« La décision de refus d'entr
sur le territoire francais au titre d
I'asile en application du 1° de I'articl

L. 213-8-1 ne peut pas faire I'objet d’in

recours distinct du recours qui peut
formé en application du prése
article. » ;

2° Il est ajouté un article L. 21
10 ainsi rédigé :

« Art. L. 213-10. — L'étranger

qui a fait I'objet d'un refus d’entrée siir

le territoire frangais au titre de I'asil
en application des 2° et 3° de I'artig
L. 213-8-1 peut, dans les quarante-h
heures suivant la notification de ce
décision, en demander I'annulation,
président de la Cour nationale du dr
d'asile.

« Le président ou le président
formation de jugement qu’il désigne
cette fin statue dans un délai
soixante-douze heures & compter deg
saisine, dans des conditions prévues
décret en Conseil d’Etat.

« Aucun autre recours ne pe
étre introduit contre la décision de ref]
d’entrée au titre de l'asile.

« L'étranger peut demander 3
président de la cour ou au président
formation de jugement désigné a cg
fin le concours dun
L’étranger est assisté de son conseil
en a un. Il peut demander au présid|
ou au président de formation
jugement désigné a cette fin qu'il lui
soit désigné un d'office.

« Par dérogation au quatriem
alinéa, le président de la cour ou
président de formation de jugem
désigné a cette fin peut, par ordonna
motivée, donner acte des désistems
constater qu’il n’y a pas lieu de statu

interprete.

S
Cle
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ent
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sur un recours et rejeter les recours

Texte
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relevant manifestement pas de
compétence de la cour ou entac
d'une irrecevabilit¢ manifeste n
susceptible d'étre couverte en co
d’instance.

« L'audience se tient dans
salle d'audience attenante a la zd
d’attente. Toutefois, afin d’assurer u
bonne administration de la justice,
égard aux conditions d'urgen

hés

=]

Urs

la
ne
he
eu
e

attachées a ce recours, le président de

la cour peut décider que la sal
d’'audience de la cour est reliée,
direct, par un moyen de communicat
audiovisuelle qui garantit |
confidentialité de la transmission a
la salle d’audience attenante a la zd
d'attente spécialement aménagée a
effet ouverte au public, dans d
conditions respectant les droits
I'intéressé a présenter leurs explicatid
a la cour et sy faire assister d'U
conseil et d'un interpréte. Une copie
lintégralité du dossier est mise a
disposition. Si lintéressé est assi
d'un conseil et d'un interpréte, c
derniers sont physiquement présg
auprés de lui. Ces opérations donn|
lieu a [I'établissement d'un proce
verbal dans chacune des sal
d’'audience ou a un enregistremg
audiovisuel ou sonore.

« La décision de refus d'entr
au titre de I'asile ne peut étre exécu
avant [l'expiration dun délai d
quarante-huit  heures  suivant
notification ou, en cas de saisine
président de la cour, avant que
dernier ou le président de formation
jugement désigné a cette fin n’ait stat

« Le titre Il du présent livre e
applicable.

« Si le refus d’entrée au titre
'asile est annulé, il est immédiatem
mis fin au maintien en zone d'attente
I'étranger, qui est autorisé a entrer
France muni d’un visa de régularisati
de huit jours. Dans ce délai, I'autori
administrative compétente lui délivre
sa demande, l'attestation de demal
d'asile lui permettant de déposer
demande d'asile auprés de I'Offi

le
en
on
33
ec
ne
cet
es
de
ns
n
de
sa
s5té
pS
nts
ent

fe
ée
L

¥
du
ce
de
ué.

5t

e
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frangais de protection des réfugiés
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Section 3

Dispositions relatives a I'examen de
demandes d'asile en rétention

Article 9
I. — Le titre V du livre V du cod
de l'entrée et du séjour des étranger
du droit d'asile est complété par
chapitre VI ainsi rédigé :
« Chapitre VI

« Demandes d’asile en rétentio

«Art. L. 556-1 — Lorsqu’un
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apatrides.

« La décision de refus d'entr
au titre de l'asile qui n'a pas é

alinéa ou qui n'a pas fait I'objet d'un
annulation dans les conditions prévi
au présent article peut étre exécul
d’office par 'administration. »

Il (nouveau)— Le chapitre VI
du titre VIl du livre VIl du code d

1° L'intitulé est complété par le
mots : « et des décisions de trang
prises a la frontiére » ;

2° A larticle L. 777-1, apreés |
premiére occurrence du mot : « asilg
sont insérés les mots: «et, le
échéant, contre les décisions
transfert ».

Section 3

Dispositions relatives a I'examen de
demandes d’asile en rétention

b

Article 9 B (nouveau)

Au second alinéa de [artic
L. 553-3 du code de I'entrée et du séj
des étrangers et du droit d'asile, apré
mot : « accés », sont insérés les m
«du délégué du haut-commissariat
Nations unies pour les réfugiés ou
ses représentants ainsi que ».

Article 9

2

s et
un

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
n (Alinéa sans modification)

«Art. L. 556-1 — Lorsqu’un

justice administrative est ainsi modifid :

ee
&

contestée dans le délai prévu au premier

e
es
tée

S
fert

1%
v

.
cas
de

e
pur
s le
ts :
des
de

étranger placé en rétention

edtranger placé en rétention

en

Texte
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Il. — (Sans modification)

Section 3

5 Dispositions relatives a I'examen des

demandes d’asile en rétention

Article 9 B

(Sans modification)

Article 9

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 556-1~
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application de l'article L. 551-1 présentapplication de l'article L. 551-1 présente
une demande dasile, lautoriténe demande  dasile, l'autorité
administrative peut, si elle estime, suf &lministrative peut, si elle estime que si elle estimg sur le
fondement de criteres objectifs, dqumette demande est présentée dans le| $endlement de criteres objectifgjue
cette demande est présentée dans le| betilde faire échec a I'exécution de| tzette...
but de faire échec a I'exécution de|taesure d’éloignement, maintenir
mesure  d'éloignement, maintenlintéressé en rétention le temps amendements CL32 et CL125
l'intéressé en rétention, par une décidistrictement nécessaire a I'examen d¢ sa
écrite et motivée, en vue d'organiser $demande d’asile par I'Office francais de
départ, sans préjudice de lintervent|@rotection des réfugiés et des apatrides
du juge des libertés et de la détentior).eh en cas de décision de rejet |ou
défaut d'une telle décision, il esfirrecevabilit¢é de celui-ci, dans
immédiatement mis fin a la rétentipfattente de son départ, sans préjudice de
pour permettre a I'étranger d’enregistrintervention du juge des libertés et [de
sa demande d'asile dans les conditidasdétention. La décision de maintien|en
prévues a l'article L. 741-1. rétention est écrite et motivée. A défaut
d'une telle  décision, il est
immédiatement mis fin a la rétention|et
lautorité administrative compétente
délivre a Ilintéressé [lattestation
mentionnée a l'article L. 741-1.
«La demande dasile st Alinéa supprimé (Alinéa sans modification)
examinée selon la procédure accélgrée
prévue a larticle L.723-2. L'offic
statue dans les conditions prévues @ux
articles L. 723-2 a L. 723-14.
« |l est mis fin & la rétention pi Alinéa supprimé (Alinéa sans modification)
I'office considere qu'il ne peut examinger
la demande selon la procédure prévye a
larticle L.723-2 ou s'il reconnait [5
I'étranger la qualité de réfugié ou lui
accorde le bénéfice de la protectjon
subsidiaire.
« En cas de décisign Alinéa supprimé (Alinéa sans modification)
d'irrecevabilité ou de rejet de I'office, pt
saisi d’'une demande en ce sens dans le
délai de quarante-huit heures suivant la
notification de cette décision r
I'étranger maintenu en rétention qui
entend former un recours contre cette
décision devant la Cour nationale (du
droit d'asile, le président du tribunal
administratif, s'il estime que la demande
d’asile n'a pas été présentée dans le |seul
but de faire échec a I'exécution de| la
mesure d’'éloignement, ordonne due
I'intéressé soit autorisé & se maintgnir
sur le territoire francais jusqu'a ce que
la cour ait statué.
« L'étranger peut demander pu
président du tribunal administratif
'annulation de la décision de maintien
en rétention dans les quarante-huit
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«Le président du tribungheures suivant sa notification. |e
administratif ou le magistrat quliprésident du tribunal administratif ou|le
désigne a cette fin parmi les membres mhagistrat qu'il désigne a cette fin parmi
sa juridiction ou les magistrgtles membres de sa juridiction ou |es
honoraires inscrits sur la listenagistrats honoraires inscrits sur la liste
mentionnée a larticle L.222-2-1 dwmentionnée a larticle L. 222-2-1 du
code de justice administrative stajuwede de justice administrative statue| au ... justice administrativestatue
dans le délai et les conditions préyptus tard soixante-douze heures|aprés la notification de la décision de
au lll de larticle L.512-1 du préseptompter de sa saisine dans [lBsffice relative au demandeur, dans un
code. conditions prévues au lll de l'article |.délai qui ne peut excéder soixante-douze
512-1 du présent code. heuresdans les conditions...

amendement CL217 rect.

« Si, saisi dés le placement |en (Alinéa sans modification)
rétention de I'étranger en application [du
méme article L.512-1, le président |du
tribunal administratif ou le magistra
qu'il désigne a cette fin n'a pas encpre
statué sur ce premier recours, il statue
sur les deux requétes par une seule
décision.

=3

«En cas dannulation de [a «En cas dannulation de Ila
décision de maintien en rétention, il pdécisionde placement ode maintien...
immédiatement mis fin a la rétention| et
lautorité administrative compétente amendement CL126

délivre a [l'intéressé [lattestatign
mentionnée a l'article L. 741-1.

«A  lexception des cas (Alinéa sans modification)
mentionnés aux 3°et4° de [artigle
L. 743-2, la mesure d'éloignement ne
peut étre mise a exécution avant ... avant
I'expiration d’'un délai de quarante-hlijue I'Office frangais de protection des
heures suivant la notification de (lgéfugiés et des apatrides ait rendu| sa
décision de I'office ou, en cas de saiSidécision ou ...
du président du tribunal administrafif,
avant que ce dernier ou le magisjrat
désigné a cette fin n'ait statué. ... fin ait statué.

«La demande dasile est
examinée selon la procédure accélgrée
prévue a larticle L.723-2. L'office
statue dans les conditions prévues jaux
articles L. 723-2 a L. 723-14 dans |un
délai de quatre-vingt-seize heures. ... heures. L'office
tient compte de la vulnérabilité du
demandeur d’asile.

=

amendement CL218

« Si linjonction prévue ap « Il est mis fin a la rétention Bi (Alinéa sans modification)
quatriéme alinéa du présent article |dsiffice considére qu’il ne peut examinger
prononcée, il est immédiatement mis|fla demande selon la procédure prévie a
a la rétention. L'autorité administratiy&article L. 723-2 ou s'il reconnait [a
compétente  délivre a lintéresgétranger la qualité de réfugié ou lui




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

'attestation mentionnée a lartic
L. 741-1. Larticle L.561-1 eg
applicable.

«Un décret en Conseil d’Ef
précise les modalités d’'application
présent article.

«Art. L. 556-2 — Les quatriém
a avant-dernier alinéas de [larti
L.556-1 ne sont pas applicables
Guyane, en Guadeloupe, a Mayottg
Saint-Barthélemy et & Saint-Martin. »

Il. — Aprés le chapitre VIl d
titre VII du livre VIl du code de justic]
administrative, il est inséré |
chapitre Vllbis ainsi rédigé :

« Chapitre VII bis

« Le contentieux du droit g
maintien sur le territoire francais en

de demande d’asile en rétention

«Art. L. 777-2 - Les modalité
selon lesquelles le président du triby
administratif ou le magistrat qu'il
désigné examine les deman
d'injonction aux fins de maintien sur
territoire francais d'un étranger aya
sollicité I'asile en rétention et fait I'obj
d'une décision négative de [I'Offig
francais de protection des réfugiés
apatrides, le temps nécessaire a ce
la Cour nationale du droit d'asile stat
sur son recours, obéissent aux ré
fixées au lll de larticle L.512-1 et
I'article L. 556-1 du code de l'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’asile. »

CHAPITREII

Dispositions relatives a la Cour
nationale du droit d'asile

Article 10

I.—Le titre lll du livre VIl du

At
dixe
présent article. Il précise les modalitgsésent article. Il précise les modalités
wde prise en compte de la vulnérabilité
de demandeur d’asile et, le cas échéant,
ide ses besoins particuliers
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@ccorde le bénéfice de la protect
tsubsidiaire.

«Un décret en Conseil d’Et
les modalités d'application d

d’évaluation de la vulnérabilité d
demandeur d’'asile et, le cas échéant
prise en compte de ses besd
particuliers.

)

e «Art. L. 556-2 — Les deuxiéme
leinquiéme alinéas...

en

,a

IIl. — (Alinéa sans modification)

ij

(Alinéa sans modification)

=

(Alinéa sans modification)
as

«Art. L. 777-2 -

UY

nal

Q

les
le
nt
pt
e
et
que
ue
gles
a
et
roit

... en rétention, le temps...

CHAPITRE

Dispositions relatives a la Cour
nationale du droit d'asile

Article 10

I. — (Alinéa sans modification)

at
dixe

a

code de

l'entrée et du séjour ¢

Texte
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«Un décret en Conseil d’Etat
les modalités d'application du

amendement CL218

«Art. L. 556-2 —(Sans

modification)

Il. — (Sans modification)

CHAPITRE

Dispositions relatives a la Cour
nationale du droit d'asile

Article 10

I. — (Alinéa sans modification)



Texte du projet de loi
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étrangers et du droit d'asile est ai
modifié :

1° L'article L.731-2 est ain
rédigé :

«Art. L. 731-2- La Cou
nationale du droit d'asile statue sur
recours formés contre les décisions
I'Office francais de protection dg
réfugiés et apatrides prises
application des articles L.711-1

L.711-4, L. 712-1 a L. 712-3, L. 713}

al. 713-4,L.723-1 aL.723-8, L. 72
10, L.723-13 et L.723-14. A pei
d’irrecevabilité, ces recours doivent &
exercés dans le délai d'un mois
compter de la notification de la décisi
de I'office.

«La Cour nationale du drdi

d’asile statue en formation collégial
dans un délai de cing mois a compte
sa saisine. Toutefois, sans préjudicq
lapplication de [larticle L.733-2
lorsque la décision de I'office a été pr
en application des articles L. 723-2
L. 723-10, le président de la Cd
nationale du droit d'asile ou le présid
de la formation de jugement qu
désigne a cette fin statue dans un d
de cing semaines a compter de
saisine. Si le président de la C
nationale du droit d'asile ou le présid
de la formation de jugement désign
cette fin estime, le cas échéant d’offj
et a tout moment de la procédure, qu
demande ne reléve pas de I'un des
prévus aux mémes articles L. 723-2

L.723-10 ou quelle souleve undes

difficulté sérieuse, la Cour nationale
droit d'asile statue, en formati
collégiale, dans les conditions de d¢
prévues pour cette formation.

«Le bénéfice de laid
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nsi

1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 731-2—
les

n
de l'office, dans des cqnditions fixé|
par décret en Conseil d’Etat.

ur
Bnt

'itle formation...
élai

sa
gaisine. De sa propre initiative ou 3
oemande du requérant, le président g
gcaur ou le président de formation
gegement désigné a cette fin peut, a
ent@ment de la procédure, renvoyer
fagnation collégiale la demande
estime que celle-ci ne reléve pas de
cas prévus aux  mén
darticlesL. 732-2et L. 732-100u qu’elle
gouleve une difficulté sérieuse. La ¢
bitiatue alors dans les conditions préy
a la premiere phrase du présent aliné

présiden

:
E

e Alinéa supprimé

juridictionnelle peut étre demandé dans

le délai de recours contentieux, et
plus tard lors de [lintroduction d
recours. Son bénéfice est de plein d
sauf si le recours est manifestem|
irrecevable. » ;

au
u

oit,
ent

« La cour statue sur les recoy
formés contre les décisions de re

Texte
adopté par la Commission

1° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 731-2 —(Alinéa
modification)

sans

es

la
ela
de
out

la
‘il
‘'un

es
articlesL. 723-2etL. 723-100u...

ues amendement CL127
A.

(Alinéa sans modification)
rs Alinéa supprimé
fus




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

1° bis (nouveau)e chapitre ¥
est complété par un article L. 731
ainsi rédigé :

«Art. L. 731-4. -Le rapport
d’activité de la Cour nationale du dr
d’asile est transmis au Parlement.
comprend notamment des donn
guantitatives et qualitatives présent]
par sexe et les actions de formation
agents et des membres des format
de jugement, en particulier sur
persécutions en raison du sexe. » ;

2° L'article L.732-1 est ain
modifié :

a) Au premier alinéa, le mot:

« sections » est remplacé par les m
« formations de jugement » ;

b) Le 2° est complété par |
mots : «, en raison de ses compéte
dans les domaines juridique
géopolitique » ;

c) Aprés le mot : « Etat », la f
du 3° est ainsi rédigée : «, en raisor

ses compétences dans les domdicempétences

juridique ou géopolitique. » ;

d) Sont ajoutés trois alinéas ai
rédigés :
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d’entrée sur le territoire frangais 4
titre de l'asile en application des
et 3° de larticle L.213-8-1 dans |
conditions prévues a larticle L. 21
10. »;

1°bis A (nouveau)la  derniére
phrase de Tlarticle L.731-3 ¢
complétée par les mots: «dans
conditions fixées par décret en Con
d’Etat » ;

1° bis Supprimé
4

DIt
Il
ges
Fes
des
ons
es

2° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

£S b) (Sans modification)
nces

pu

c) Le 3° est ainsi modifié :

—aprés le mot: «qualifiée
sont insérés les mots : « de nationa
francgaise, » ;

n —aprés le mot: «Etat», la fi
est ainsi rédigée : «, en raison de
dans les domai
juridigue ou géopolitique. » ;

nsi d) (Sans modification)

Texte
adopté par la Commission

amendements CL38, CL78
et CL128

°

S
B-

1° bis A (Sans modification)
St

des

eil

1° bis Le chapitre ¥ est
complété par un article L. 731-4 ainsi
rédigé :

«Art. L. 731-4. — Le rapport
d’activité de la Cour nationale du droit
d'asile est rendu public. Il comprend
notamment des données quantitatives et
qualitatives présentées par sexe et les
actions de formation des agents et des
membres des formations de jugement,
en particulier sur les persécutions en
raison du sexe. »

amendement CL129

2° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

b) (Sans modification)

c) (Sans modification)

>
lité

=}

Ses
nes

dont ajoutésquatre alinéas
ainsi rédigés :




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«Tous les membres d
formations de jugement participent
plus de douze journées d'audience
an.

« Les formations de jugeme
sont regroupées en chambres et
sections, sur décision du président d
cour.

« Le président de la formation
jugement désigné par le président d
Cour nationale du droit d'asile
application du deuxiéme alinéa
l'article L. 731-2 est nommé soit par
les magistrats permanents de la c
soit parmi les magistrats n
permanents ayant au moins un
d’expérience en formation collégiale|
la cour. » ;

3° Aprés larticle L. 733-1, sont

insérés des articles L. 733-1-1 et L. 7,
1-2 ainsi rédigés :
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

es Alinéa supprimé

a

par

nt « Les formations de jugeme

smt regroupées en chambres el
entmes regroupées en sections.

nombres des sections et chambres
fixés par arrété du vice-président
Conseil d’Etat.

e

e la
2N

de ... applicationdu deuxiéme alinéa g
miarticle L.213-10 et du deuxiem
palinéa de l'article L. 731-2 est nomr
BOit parmi les magistrats permanentg
&n cour, soit parmi les magistrats n
permanents ayant au moingn an
d’expérience en formation collégiale|
la cour.

« Le président de formation...

«La durée du mandat d
membres de la Cour nationale du d
d'asile est fixée par décret en Con
d’Etat. » ;

2° bis (nouveau)'article
L. 733-1 est ainsi modifié :

a) Aprés le deuxieme alinéa,
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Aux mémes fins, le préside
de cette juridiction peut égalemg
prévoir la tenue d'audiences foraines|
siege d’'une juridiction administrative
judiciaire, aprés accord du président|
la juridiction concernée. » ;

b) A la fin du dernier alinéa, le
« deuxiéme alinéa» s
les mots: «prés

mots :
remplacés par
article » ;

3° (Alinéa sans modification)
B3-

es

Texte
adopté par la Commission

amendement CL130

«Tous les membres des
formations de jugement participent a
plus de douze journées d’'audience par
an.

amendement CL130
nt

es-
Les

sont

du

e ... application du second alinéa de

el'article L. 731-2 est nommé soit parmi
nés magistrats permanents de la cour,

sleit parmi  les magistrats non
@ermanents ayant au moirsix mois
d’expérience
a
amendements CL117, CL131
et CL210

(Alinéa sans modification)
oit
eil

2° bis (Sans modification)

nt

au
DU
de

ent

3° (Sans modification)



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

«Art. L. 733-1-1—- Les

décider que l'audience aura lieu ou

poursuivra hors la présence du publig
les circonstances de l'affaire I'exige
Il peut également interdire l'acces de

salle d’audience aux mineurs.

« Art. L. 733-1-2 (nouveau
Lorsque deux personnes formant

couple présentent un recours devan

Cour nationale du droit dasile,
président de la formation de jugem

peut appeler les affaires ensemblg

'audience ou, sur demande de I'un
membres du couple, les
séparément. »

3° bis (nouveau).'article
L. 733-2 est ainsi modifié :

a)Le mot: «section» e
remplacé par les mots : « formation
jugement » ;

b)A la fin, les mots: «d'un

formation collégiale » sont remplad

par les mots : « de I'une des formati
prévues a l'article L. 731-2 » ;

4° Le chapitre Ill est complé

débat
devant la Cour nationale du droit d’agile
ont lieu en audience publiqgue ap
lecture du rapport par le rapporte
Toutefois, le huis-clos est de droit si
requérant le demande. Le président d

formation de jugement peut également

nt.

t la
le
ent
2 a

apps§

st a) Aprés
dent insérés les mots : « , de chambré¢ ou

e b) (Sans modification)
és
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

12

«Art. L. 733-1-1—

es
ur.
le
e la

se
, Si

la

. aux mineursou a certaing
d’entre eux.

«Art. L. 733-1-2. -Supprimé
un

es
ler
3° bis (Alinéa sans modification|

le mot: «section

T

de formation de jugement » ;

ns

c) (nouveaul)l
alinéa ainsi rédigé :

est ajouté u

«Un décret en Conseil d’Etat
fixe les conditions d'application du
présent article. Il précise les conditigns
dans lesquelles le président et |les

présidents de section, de chambre ol de

es
isur

formation de jugement peuvent, ap|
instruction, statuer par ordonnance

les demandes qui ne présentent aycun

élément sérieux susceptible de remsttre
en cause la décision d'irrecevabilité |ou

par des articles L. 733-3-1 et L. 733

de rejet du directeur général |de
I'office. » ;

é 4° (Alinéa sans modification)

-4

Texte
adopté par la Commission

3° bis (Sans modification)

4° (Sans modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

ainsi rédigés :

«Art. L. 733-3-1 (nouveauy: La

collecte par la Cour nationale du droit

d’asile d'informations nécessaires
'examen d'un recours contre u
décision de ['Office francais
protection des réfugiés et apatrides
doit pas avoir pour effet de divulgu
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

«Art. L. 733-3-1-

a
he
a@lécision du directeur général
reffice...

er

aux auteurs présumés de persécutions

ou d’atteintes graves I'existence de c
demande d'asile ou d'informations
concernant.

« Si, au cours de la procéddre

contradictoire devant la cour, I'offid
s’oppose, pour I'un des motifs prévus
second alinéa de l'article L. 721-5-1
la  communication au requérg
d’informations ou de leurs sources, il
informe la cour en lui transmettant

informations ou ces sources, dans
conditions garantissant le|
confidentialité. La cour, si elle estin
que ces informations ou leurs sour
doivent rester confidentielles en vertu
ces dispositions, peut décider de ne
les communiquer au requérant. Dang
cas, une version ou un résumé

informations susceptibles de fonder
décision de la cour, dont le conte
garantit la sécurité des organisationg
des personnes mentionnées au m
alinéa, est communiqué au requéran
la cour estime que ces informations
ces sources ne doivent pas re
confidentielles, elle en informe I'offic
qui peut retirer ces éléments du dél
Dans ce cas, ils ne sont pas pris
compte par la cour dans sa décision.

ptte
la

« Si, devant la cour, [offic
es’'oppose, pour I'un des motifs prévus
aecond alinéa de l'article L. 723-9-1
la communication au requérg
mt'informations ou de leurs sources,
eqaisit le président de la cour. L'offi
@xpose dans sa demande les motifs
destifient cette confidentialité.

ur

ne

ces

de

pas

ce

des

a

nu

ou

Eme

. Si

ou

ster

b

bat.
en

« Si le président ou le magist
désigné a cette fin estime la demand
l'office justifiée, I'office produit leg

ne pas compromettre la sécurité
personnes physiques ou morales a

ces informations se rapportent. (
éléments sont communiqués
requérant.

« Si le président ou le magist
désigné a cette fin estime que
informations ou les sources mentionn

au deuxieme alinéa du présent art|

nt

il
e
qui

fat
e de

seuls éléments d'information de nature a

des
ant

fourni ces informations ou auxquelles

es
au

fat

les
ges
cle

n'ont pas un caractere confidentiel e

Si

Texte
adopté par la Commission



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«La cour ne peut fonder
décision  exclusivement  sur
informations relatives a
circonstances de fait propres
demandeur d'asile ou spécifiques a
récit restées confidentielles a I'égard
lintéressé.

d
dg

«Art. L. 733-4 — Saisie
recours contre une décision du direct
général de [I'Office frangais d
protection des réfugiés et apatrides
Cour nationale du droit d'asile statue,
qualité de juge de plein contentieux,
le droit du requérant a une protection
titre de l'asile au vu des circonstan
de fait dont elle a connaissance
moment ou elle se prononce.

«La cour ne peut annuler u
décision du directeur général de I'offi
et lui renvoyer I'examen de la demal
d’'asile que lorsqu’elle juge que I'offig
a pris cette décision sans procéder §
examen particulier de la demande oy
se dispensant, en dehors des cas p
par la loi, d'un entretien personnel a
le demandeur et qu'elle n'est pas
mesure de prendre immédiatement
décision positive sur la demande d
elle est saisie.

« Sans préjudice du deuxié
alinéa du présent article, le requéran
peut utilement se prévaloir
I'enregistrement sonore de son entre
personnel qu'a I'appui
contestation présentée dans le délaf
recours et portant sur une erreur
traduction ou un contresens, identifié
facon précise dans la transcription
Ientretien et de nature a exercer
influence déterminante S|
I'appréciation du besoin de protection

Il. - Le code de
administrative est ainsi modifié :

1° Au dernier alinéa de I'articl

d'un

d’'une

justicp
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

I'office décide de maintenir cet
confidentialité, ces informations ou d
sources ne sont transmises ni
rapporteur, ni a la formation

jugement.

5a «La cour ne peut fonder
efecision  exclusivement sur d
rformations dont la source est res
aonfidentielle a 'égard du requérant.
son
de

«Art. L. 733-4 —(Alinéa
qundification)
e

sans

a
en
pur
au
es
au

he
ce
de
e

un
examen individuel de la demande...
évus

pnt demande d
protection au vu des éléments étal
devant elle.
ne (Alinéa sans modification)
ne

e

ien

de
de
de
de
ne
br

v

>

IIl. — (Alinéa sans modification)

10

[¢]

es
au

5a
es
tée

Y

plis

L.233-5, le mot: «section »

[

St

Texte
adopté par la Commission

1. — (Sans modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

remplacé par les mots : « formation |de

jugement » ;

2° Au second alinéa de l'article
L.234-3, le mot: «section» gst
remplacé par le mot : « chambre » e} la
seconde phrase est supprimée ;

2° bis (nouveau)Au premier
alinéa de larticle L. 234-3-1, les mot} :
«de section » sont remplacés pa
mot : « nommés » ;

e
it
ou
bur

3°A la premiére phrase
l'article L. 234-4, aprés les mots : « hu
chambres », sont insérés les mots :
de président de section a la C
nationale du droit d’'asile ».

lll.—La loi n°91-647 dU
10 juillet 1991 relative a l'aide juridiqye
est ainsi modifiée :

1°Au  dernier alinéa de
l'article 3, les mots : « commission des
recours des réfugiés » sont remplgcés
par les mots : « Cour nationale du dfoi
d’'asile » ;

premiére partie est complété par
article 9-4 ainsi rédigé :
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

... de
jugement et de président de chambre

2° (Sans modification)

2° bis (Sans modification)

3° (Sans modification)

Il. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1°bis (nouveau)e titre f' de la|

«Art. 9-4. -Le  bénéfice d

2° Au quatrieme
l'article 14, les mots :
des recours des

remplacés par les mots:

nationale du droit d’asile » ;

alinéa d
« Commissif
réfugiés »

S|
« C

Texte
adopté par la Commission

»

Il. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

1° bis (Alinéa sans modification)

3 « Art. 9-4. -Devant la  Cour

I'aide juridictionnellepeut étre demand

dans le cadre d’un recours dirigé con
une décision de I'Office frangais

protection des réfugiés et apatrid
dans le délai de recours contentieu
au plus tard lors de lintroduction d
recours.Son bénéfice est de plein dr
sauf si le recours est manifestem
irrecevable» ;

2° (Sans modification)

éationale du droit d'asile, le bénéfice de

reauf si le recours est manifestement
grecevable Si I'aide juridictionnelle est
exollicitée en vue d'introduire le recours
a@evant la cour, elle doit étre demandée
wdans le délai de quinze jours a compter
ite la notification de la décision de
didffice. Dans le cas contraire, l'aide
juridictionnelle peut étre demandéars

de lintroduction du recours exercé
dans le délai.

devant la Cour nationale du droit d’astlaide juridictionnelle est de plein droit,

amendement CL209

2° (Sans modification)




Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

3° Aprés les mots « présidsg

de », la fin du quatrieme alinéa
l'article 16 est ainsi
« formation de jugement mentionné
l'article L. 732-1 du code de I'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’'asile. »

CHAPITRE IV

Dispositions relatives a l'accés a la
procédure d'asile
et a I'accueil des demandeurs

Article 12

Le chapitref du titre IV du
livre VII
rédigé :

« Chapitre §'

« Enregistrement de la dematry
d'asile

«Art. L. 741-1 - Tout  étrange
présent sur le territoire francais
souhaitant demander I'asile se prés
en personne a l'autorité administrat
compétente, qui enregistre sa demg
et procéde a la détermination de I'H
responsable en application du reglent
(UE) n° 604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de PEtat memb

responsable de I'examen d’une demande
te

de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride.

« L’enregistrement a lieu au pl

rédigée :

ente

nt
13,
5 de

S
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

nt
de

3° (Sans modification)

oit

Article 10bis (nouveau)

(Supprimé)

CHAPITRE IV
Dispositions relatives a I'accés a la
procédure d'asile
et & I'accueil des demandeurs

Article 12

rédigé :
(Alinéa sans modification)

de (Alinéa sans modification)

r «Art. L. 741-1 -
et

ve
nde
tat
ent

e

un
un
apatride, ou d’engagements identique
ceux prévus par le méme réglemg
dans des conditions fixées par décre|
Conseil d'Etat

« L’enregistrement a lieu au pl

tard trois jours ouvrables aprés

Le chapitref du titre IV du
du méme code est aindivre VIl du code de I'entrée et du séjg
des étrangers et du droit d'asile est ainsi

ur

s a

en

Us

tard trois jours ouvrés aprés

la

Texte
adopté par la Commission

3° (Sans modification)

Article 10bis

(Sans modification)

CHAPITRE IV

Dispositions relatives a I'accés a la

procédure d'asile
et & I'accueil des demandeurs

Article 12

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 741-1—(Alinéa  sans

modification)

(Alinéa sans modification)
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Texte du projet de loi Texte du projet de loi Texte
adopté par '’Assemblée nationale adopté par le Sénat adopté par la Commission
présentation de la demande & l'autorjtéésentation de la demande & l'autorité
administrative compétente, sgraiministrative compétente sans
condition préalable de domiciliationcondition préalable de domiciliation.
Toutefois, si le demandeur s’adressgTautefois, ce délai peut étre porté a dix
une autre autorité ou personne mofabeirs ouvrés lorsqu’'un nombre élevé
prévue par décret en Conseil d’Etat,| d&trangers demandent 'as|le
délai est porté a six jours ouvrables| dimultanément.
peut étre porté a dix jours ouvrables
lorsqu’un nombre élevé de ressortissants
de pays tiers ou d'apatrides demandent
simultanément une protectipn
internationale.
« L'étranger est tenu de coopérer (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
avec l'autorité administrativie
compétente en vue d’établir son identjté,
sa ou ses nationalités, sa situation
familiale, son parcours depuis son pays
d’origine ainsi que, le cas échéant, jses
demandes d’asile antérieures. Il présente
tous documents d’identité ou de voyage
dont il dispose.
« Lorsque I'enregistrement de [sa (Alinéa sans modification)
demande d'asile a été effectlé,
'étranger se voit remettre une
attestation de demande d’asile. ... de demande d'asilelont leg|
conditons de délivrance et de
renouvellement sont fixées par décret en
Conseil d’Etat. La durée de validité de
l'attestation est fixée par arrété du
ministre chargé de l'asile.
«La délivrance de cetfe
attestation ne peut étre refusée au njotif
que I'étranger est démuni des
documents et visas mentionnés| a
l'article L. 211-1. L. 211-1. Elle ne peut étre
refusée que dans les cas prévas ... cas prévusux
l'article L. 743-2. 4° et 5° dd'article L. 743-2.
amendement CL132
« Cette attestation n'est ppas (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
délivrée a I'étranger qui demande I'agile
a la frontiere ou en rétention.
«Art. L. 741-2 — Lorsque «Art. L. 741-2 — «Art. L. 741-2 —(Sans
'examen de la demande d'asile rel¢ve modification)
de la compétence de la Frangce,
I'étranger est mis en mesure d'introdyitétrangerintroduit sa demande...
sa demande aupres de I'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrides. apatrideg
L'autorité administrative compétenteans un délai fixé par décret en Congeil
informe immédiatement Il'office ded’Etat. L’autorité...
I'enregistrement de la demande et d¢ la
remise de [lattestation de demarnde




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

d’asile.

« L'office ne peut étre sai
d’'une demande d’asile que si celle-g
été préalablement enregistrée
l'autorité administrative compétente
si I'attestation de demande d’asile a
remise & l'intéressé.

«Art. L. 741-3 — Lorsque I3
demande d'asile est présentée par
mineur sans représentant légal su
territoire frangais, le procureur de
République, avisé immédiatement
'autorité administrative, lui désig
sans délai un administrateuad hoc
Celui-ci assiste le mineur et assure|
représentation dans le cadre
procédures administratives
juridictionnelles relatives a la deman
d’asile.

« L’administrateur ad hoc est
désigné par le procureur de
République compétent sur une liste
personnes morales ou physiques.

précise également les conditions de
indemnisation.
« La mission de I'administrateur (Alinéa sans modification)
ad hocprend fin dés le prononcé d'upe
mesure de tutelle.
« Le président du conseil général «Le président du consgi
est immédiatement informé, pdépartemental est...
application de larticle L.226-2-1 du
code de l'action sociale et des familles,
afin de Iui permettre d'évaluer Ja
situation du mineur sans représentant
légal et de déterminer les actions|de
protection et d’aide dont ce mineur a

besoin. »
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

5i
i a
par
et

été

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 741-3—(Alinéa  sang
mndification)
le

la

par

e

sa
des
et
de

la
de

... ou physiques dont g
modalités de constitution sont fixées
décret en Conseil d’Etat. Ce dég

«Art. L. 741-4 (nouveau). Bés

que possible apres la présentation d’
demande d’asile par un mineur n
accompagné, l'autorité administrati
procéde a la recherche des membre
sa famille, tout en protégeant l'inté
supérieur du mineur. Dans les cas o
vie ou l'intégrité physique d’'un minel
ou de ses parents proches pourraient]
menacées, cette recherche est mené
maniere confidentielle. »

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 741-3 —(Sans
modification)

2]

par
ret
eur

«Art. L. 741-4. — (Sans
umedification)

on

ve

5 de

ét

0 la

ur

étre

e de




Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

Article 13

I.— Le chapitre Il du titre IV d
livre VII
rédigé :

« Chapitre Il
] « Procédure de détermination
I'Etat responsable de I'examen de

demande d'asile

«Art. L. 742-1 - Lorsque
autorité administrative estime q

'examen d’'une demande d'asile reld
de la responsabilité d'un autre H

gu’elle entend requérir, le demandeu

voit remettre une attestation de dema|
d'asile mentionnant la procédure don|

fait l'objet. Ce document
renouvelable durant la procédure
détermination de I'Etat responsable
'examen de la demande et, le

échéant, jusqu'a son transfert effect
destination de cet Etat.

«Le présent article ne fait p
obstacle au droit souverain de I'E
d'accorder l'asile a toute personne d
'examen de la demande reléve de
responsabilité d’un autre Etat.

«Art. L. 742-2 — L'autorité
administrative peut, aux fins de mise
ceuvre de la procédure de déterminal
de I'Etat responsable de I'examen de
demande d'asile, assigner a résideng
demandeur.

«La décision d'assignation
résidence est motivée par un risque
fuite du demandeur. Elle peut étre p
pour une durée maximale de six moi
renouvelée une fois dans la méme lin
de durée, par une décision égalent
motivée.

du méme code est ain

estlétermination de I'Etat responsable

tion

nite
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Article 13

I. — Le chapitre Il du titre IV d

rédigé :
(Alinéa sans modification)

de
la

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 742-1— Lorsque

l8autorité administrative estime q
Wexamen d’'une demande d'asile relé
tdie la compétence d’un autre Etat qu’
emtend requérir, I'étranger bénéficie
ndi®it de se maintenir sur le territo
tflancais jusqu’a la fin de la procédure

tlexamen de sa demande et, le
@ehéant, jusqu'a son transfert effecti
destination de cet Etat. L'attestati
fcgliviée en application de [artic
L. 741-1 mentionne la procédure don|
fait I'objet. Elle est renouvelable durg
la procédure de détermination de I'§
responsable et, le cas échéant, jus
son transfert effectif a destination de
Etat.

As
[at
bnt
la . reléve de I3
compétence d’un autre Etat.

«Art. L. 742-2 —
en

la

e le ... d'asile et du traitement rapide
suivi efficace de cette deman
assigner ...

a «La décision d'assignation
desidence est motivée. Elle...

ise

et

ent

divre VIl du code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile est ainsi

Texte
adopté par la Commission

Article 13

I. — (Alinéa sans modification)
ur

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 742-1—(Sans
lenodification)
ve

tlle

du

re

de

de

cas

fa

on

e

t il

nt

tat

qu'a

cet

«Art. L. 742-2 —(Sans
modification)

du
le,

Q-
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« Le demandeur astreint & rési
dans les lieux qui lui sont fixés doit
présenter aux convocations de l'auto
administrative, répondre aux deman

d’information et se rendre aux entretig

prévus dans le cadre de la procédur
détermination de I'Etat responsable
lexamen de sa demande das
L’autorité administrative peut prescr
a l'étranger la remise de son passe
ou de tout document justificatif de s
identité, dans les conditions prévue
l'article L. 611-2.

«Art. L. 742-3— Sous  résery
du second alinéa de larticle L. 742
I'étranger dont 'examen de la demar
d’asile releve de la responsabilité d
autre Etat peut faire l'objet d'y
transfert vers I'Etat responsable de
examen.

« Toute décision de transfert f
I'objet d’'une décision écrite motive
prise par l'autorité administrative.

« Cette décision est notifiée
l'intéressé avec mention de son d

d’avertir ou de faire avertir son consuladélais de recours ainsi que le d

un conseil ou toute personne de

choix. La décision mentionne égalem
son droit d'introduire un recours

annulation sur le fondement de l'arti
L. 742-4 et précise les voies et délais
ce recours. L'étranger est informé
principaux éléments de la décisi(
notamment des voies et délais

recours. Ces éléments Iui s
communiqués dans une langue q
comprend ou dont il est raisonnable
supposer qu'il la comprend.

«Art. L. 742-4 — |. — L’étranger
qui a fait I'objet d'une décision d
transfert mentionnée a l'article L. 742
peut, dans le délai de quinze jo
suivant la notification de cette décisi
en demander I'annulation au présid
du tribunal administratif.

«Le président ou le magist
qguil désigne a cette fin parmi |

membres de sa juridiction ou |

magistrats honoraires inscrits sur la liste

mentionnée a larticle L.222-2-1
code de justice administrative sta
dans un délai de quinze jours a com
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fer
se
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fles
BNS
e de
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(Alinéa sans modification)

e «Art. L. 742-3 —(Alinéa
odification)

de

un

n

cet

sans

ait
e

(Alinéa sans modification)

a « Cette décision est notifiée

sdifavertir ou de faire avertir son consu
eah conseil ou toute personne de
eohoix. Lorsque lintéressé n'est p
lessisté d'un conseil, les principg
déments de la décision lui sq
esmmuniqués dans une langue q
popmprend ou dont il est raisonnable
genser qu'il la comprend.

nt

il

de

«Art. L. 742-4— 1. —

3

Urs

=

... délai deseptjours...
ent
at

£S
ES

(Alinéa sans modification)

u
ue

dintéressé. Elle mentionne les voiesLet
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«Art. L. 742-3 —(Sans
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«Art. L. 742-4. 4. —

... délai dequinzejours...

amendement CL133

(Alinéa sans modificajio
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de sa saisine.

« Aucun autre recours ne pe
étre introduit contre la décision
transfert.

« L'étranger peut demander
président du tribunal ou au magist
désigné par lui le concours d’
interprete. L'étranger est assisté de
conseil, s'il en a un. Il peut demander
président du tribunal administratif ou
magistrat désigné a cette fin qu'il lui
soit désigné un d'office.

« L'audience est publique. El
se déroule sans conclusions
rapporteur public, en présence
lintéressé, sauf si celui-ci, dimg
convoqué, ne se présente pas.

« Toutefois, si, en cou
d’instance, I'étranger est placé
rétention en application de [lartid

L.551-1 ou assigné a résidence
application de l'article L.561-2, il e
statué selon la procédure et dans le d
prévus au Il du présent article.

«Il. — Lorsque qu’'une décisig
de placement en rétention prise
application de [larticle L.551-1 9
d’assignation a résidence prise
application de Tlarticle L.561-2 ¢
notifiée avec la décision de transfg
I'étranger peut, dans les quarante-
heures suivant leur notificatio|
demander au président du tribu
administratif 'annulation de la décisi
de transfert et de la décision
placement en rétention ou d'assigna
a résidence.
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ut (Alinéa sans modification)

AU (Alinéa sans modification)

en

e (Alinéa sans modification)
du
de
nt

S
len
le ... larticle

5t
élai

n « Il. = (Sans modification)
en

u

en

st

prt,

uit

n
hal
n
de
ion

«Il est statué sur ce recodrs

selon la procédure et dans le d
prévus au lll de l'article L. 512-1.

« Il est également statué selon
méme procédure et dans le méme d
sur le recours formé contre une décig
de transfert par un étranger qui
l'objet, en cours d'instance,
décision de placement en rétention

d’assignation a résidence. Dans ce ¢

le délai de soixante-douze heures g
statuer court & compter de la notificat

Blai

a
élai
ion
ait

d’'ume

par I'administration au tribunal de

en551-1 du présent code ou assigné.|.
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« Il. = (Sans modification)
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décision de placement en rétention
d’assignation a résidence.

«Art. L. 742-5— Les article
L. 551-1 et L. 561-2 sont applicables
I'étranger faisant I'objet d’'une décisi
de transfert dés la notification de ceg
décision.

« La décision de transfert ne p:
faire I'objet d’'une exécution d'office
avant I'expiration d'un délai de quin
jours ou, si une décision de placem
en rétention prise en application
larticle L.551-1 ou d'assignation
résidence prise en application
l'article L. 561-2 a été notifiée avec
décision de transfert, avant I'expirati
d’'un délai de quarante-huit heures,
avant que le tribunal administratif n’
statué, s'il a été saisi.

«Art. L. 742-6 — Si la décisio
de transfert est annulée, il
immédiatement mis fin aux mesures
surveillance  prévues au livre
L'autorité administrative statue
nouveau sur le cas de l'intéressé. »

Il. —Le méme code est ain
modifié :

1° L'article L.111-7 est ain
modifié :

a)A la premiére phrase, |
mots : « ou de retenue pour Vérificat
du droit de circulation ou de séjou
sont remplacés par les mots: «
retenue pour vérification du droit
circulation ou de séjour ou de trans
vers I'Etat responsable de 'examen
sa demande d’asile » ;

b)A la troisitme phrase, ¢
mots: «ou de placement» s
remplacés par les mots: «,
placement ou de transfert » ;

2°A la premiére phrase
premier alinéa de [larticle L.111-
aprés la référence : « VI », est inséré|
référence : « et a l'article L. 742-3 » ;

3° L'article L.531-2 est ain

n
tte

put
i
re

de
a
de
la
pn
ni
it

de

a

Si

2}

bnt
de

raodification)

igours...

ratodification)
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«Art. L. 742-5—(Alinéa  sans

délai de sept|

«Art. L. 742-6 —(Sans

IIl. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

JSans modification)

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 742-5—(Alinéa
modification)

sans

délai de quinze
jours...

amendement CL133

«Art. L. 742-6 —(Sans
modification)

1. — (Sans modification)
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modifié :

a)Le premier alinéa et
supprimé ;

b) Au début du deuxieme alinda,

les mots: «Les mémes dispositions
sont également applicables » spnt

remplacés par les mots: « L'arti¢gle
L. 531-1 est applicable » ;

4° Le 1° de l'article L. 551-1 et
complété par les mots : « ou fait I'objet
d'une décision de transfert én
application de l'article L. 743-3 » ;

5° Le 2° de l'article L. 561-1 et

complété par les mots : «ou transfgré
vers I'Etat responsable de sa demande

d’asile en application de l'article L. 74p-
3».

IIl. — Aprés le chapitre VIl du
titre VII du livre VIl du code de justic]
administrative, il est inséré
chapitre Vllter ainsi rédigé :

ij

« Chapitre Vliter

« Le contentieux des décisions
de transfert vers I'Etat

responsable de 'examen de la demande

d’asile

«Art. L. 777-3— Les modalité

o

selon lesquelles le président du tribunal
administratif ou le magistrat désigné a
cette fin examine les recours fen
annulation formés contre les décisions

de transfert mentionnées a [lartigle

L. 742-3 du code de I'entrée et du séjpur
des étrangers et du droit d'adile
obéissent aux regles définies aux arti¢les

L.512-1, L. 742-4, L. 742-5 et L. 742}6
du méme code. »

IV. — A l'avant-dernier alinéa d
larticle3 de la loi n°91-64
du 10 juillet 1991 relative a laide

juridique, les références : « et L. 552-[L a
L.552-10 » sont remplacées par [les
références : «, L.552-1 a L.552-10| et

L. 742-4 ».
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... larticle L 742-3 » ;

5° (Sans modification)

Il. — (Sans modification)

IV. — (Sans modification)

Texte
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Il. — (Sans modification)

IV. — (Sans modification)



Texte du projet de loi
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Article 14

I.—Le titre IV du livre VII du
code de lentrée et du séjour (
étrangers et du droit d'asile est comp
par un chapitre Ill ainsi rédigé :

« Chapitre Il

« Droit au maintien sur |

territoire francais

«Art. L. 743-1 — L'attestation
délivrée en application de [lartic]
L.741-1 permet a [Iétranger dog
'examen de la demande reléve de
compétence de la France de se main
sur le territoire frangais et
autorisation provisoire de séjour.
document, dés lors que la demande 4
introduite auprés de I'Office francais
protection des réfugiés et apatrides,
renouvelable jusqu'a ce que [Ioffi
statue et, si un recours est formé de
la Cour nationale du droit d'asil
jusqu’a ce que la cour statue.

« Art. L. 743-1-1(nouveau). —
L’étranger auquel la qualité de réfu
est reconnue par I'Office francais
protection des réfugiés et apatrides o
Cour nationale du droit d’asile est ad
a souscrire une demande de délivrg
de carte de résident.

« Dans un délai de huit jours
compter de sa demande, il est mis|
possession d'un récépissé de demd
de titre de séjour, qui vaut autorisat
de séjour d'une durée de validité de
mois renouvelable et qui porte
mention “reconnu réfugié”.

q

« Ce récépissé confere a
titulaire le droit d’exercer la professi
de son choix dans les conditions prév
al'article L. 314-4.

«Art. L. 743-1-2(nouveau)-—
L’étranger qui s’est vu accorder

vautéfugiés et des apatrides bénéficie
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Article 14

I. — (Alinéa sans modification)

es
eté

(Alinéa sans modification)
e (Alinéa sans modification)

«Art. L. 743-1 —L'étranger
elont 'examen de la demand#asile
nmeleve de la compétence de la Frang]
dai a introduit sa demande auprés
didffice francais de protection dg

(@roit de se maintenir sur le territol
fetdcais jusqu'a la notification de
Heécision de l'office ou, si un recours
és formé, jusqu'a la notification de
eécision de la Cour nationale du d
drdsile.  L'attestation  délivrée ¢
eapplication de l'article L. 741-1, des Ig

auprés de [loffice, est renouvelal
jusqu’a ce que l'office et, le cas échéz
la cour statue.

«Art. L. 743-1-1. -Supprimé
ié
e
la
is
nce

a
en
nde
Six
la

ues

«Art. L. 743-1-2. -Supprimé
le

bénéfice de la protection subsidiaire

S

par

Texte
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Article 14

I. — (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 743-1-Le demandeur
d'asile dont 'examen de la demande

aaléve...

de
amendement CL43
du

re
la

que la demande d'asile a été introdyite
le
provisoire

de [l'office, vaut autorisation
de  séjour et est
renouvelable...

amendement CL134

«Art. L. 743-1-1. — (Sans
modification)

«Art. L. 743-1-2. — (Sans



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

I'Office francais de protection d
réfugiés et apatrides ou

souscrire une demande de délivranc
carte de séjour.

« Dans un délai de huit jours
compter de sa demande, il est mis|
possession d'un récépissé de demd
de titre de séjour, qui vaut autorisat

de séjour d'une durée de validité de
mois renouvelable.

« Ce récépissé confere a g

titulaire le droit d’exercer la professi

la Cd
nationale du droit d’'asile est admis
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@
ur

1)

¢ de

a
en
nde

s

X

de son choix dans les conditions prévues

a l'article L. 314-4.

«Art. L. 743-2 - Par dérogation

a larticle L.743-1, sous réserve

respect des stipulations de I'article 33
la convention relative au statut d

réfugiés, signée a Genéve le 28 ju
1951, et de l'article 3 de la convent

ga I'article L. 743-1,

iprefusé lorsque :

européenne de sauvegarde des droits de

'homme et des libertés fondamental

adoptée a Rome le 4 novembre 195(
droit de se maintenir en France prend

les,
,le
fin

et I'attestation de demande d’asile peut

étre  refusée, retirée
renouvellement refusé lorsque :

«1° L'Office francais
protection des réfugiés et apatride
pris une décision d'irrecevabilité
application de l'article L. 723-10 ;

« 2° L'Office francais
protection des réfugiés et apatride
pris une décision de cloture
application de Tlarticle
L’étranger qui obtient la réouverture
son dossier en application de larti
L. 723-12 bénéficie a nouveau du d
de se maintenir sur le territoire franca

de

de

L. 723-11.

ou spn

«1°

5 a

BN
application des 1° ou 2te larticle
L. 723-10;

a informé Tloffice du
demande d’asile en application
l'article L. 723-11 ;

« 2° L'office a pris...

en

l'article L. 723-11-1
deétranger...

tle

oit

S

«Art. L. 743-2— Par dérogation
le droit de g
deaintenir sur le territoire francais pre|

illpeut étre retirée ou son renouvellem

« 1° bis (nouveau)le demandeur
retrait de

Q

Texte
adopté par la Commission

modification)

«Art. L. 743-2— Par dérogation

@ larticle L.743-1sous réserve du
nespect des stipulations de I'article 33
d et I'attestation de demande d’agilde la convention relative au statut des
aéfugiés, signée a Geneve le 28 juillet
1951, et de l'article 3 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales,
adoptée a Rome le 4 novembre 1980,
droit de se maintenir sur le territoire
francais prend fin et l'attestation de
demande d'asile peut
retirée ou son renouvellement refusé
lorsque :

étre refusée,

amendement CL135

«1°(Sans modification)

« 1°bis (Sans modification)

« 2°(Sans modification)
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« 3° L'étranger n'a introduit unie
premiére demande de réexamen, qli a
fait l'objet par I'Office frangais de¢

protection des réfugiés et apatri
d'une décision d'irrecevabilité ¢
application de l'article L. 723-14, qu'g

vue de faire échec a une mesure

d’éloignement ;

«4° 'étranger présente u

autre demande de réexamen aprégnteivelle demande
rejet définitif d’'une premiére demangle

de réexamen ;

« 5° L'étranger fait I'objet d’'un¢

décision définitive d’extradition vers
Etat autre que son pays dorigine
d'une décision de remise sur
fondement d'un mandat dar

par une cour pénale internationale.

«Art. L. 743-3. e demandeu
d’asile qui fait I'objet de la procédu
mentionnée a larticle L.742
bénéficie du droit de se maintenir
France jusqu’au terme de la procéd
de détermination de I'Etat responsa
de I'examen de sa demande et, le
échéant, jusqu’a son transfert effect
destination de cet Etat.

« Le demandeur d'asile qui
soustrait de maniére intentionnelle
systématique aux convocations
contrbles de l'autorité administrative
vue de faire obstacle a I'exécution d'J
décision de transfert perd le bénéfice
son droit a se maintenir en France.

et
européen ou d'une demande de remise
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« 3°

par l'office d'une décisiol

edrrecevabilité en application du 3° de
farticle L. 723-10, qu’en vue...

n

ne «4° L'étranger présente uhe

« 5°(Sans modification)
n
ou
le

«Dans les cas prévus aux|3°
et 4°, l'office apprécie qu'une mesyre
d’éloignement n’entrainera pas (e
refoulement direct ou indirect en
violation des obligations internationales
et européennes de la France.

« Les conditions de
renouvellement et de retrait (e
'attestation de demande d'asile spnt
fixées par décret en Conseil d’Etat.

r «Art. L. 743-3 —Supprimé

o

en
ure
ble
cas
fa

e

ne
de

« Art. L. 743-3-1 (nouveau). —
Sauf circonstance patrticuliere, Ja
décision définitive de rejet prononcée
par I'Office francais de protection de

)

réfugiés et apatrides, le cas échépant

Texte
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« 3°(Sans modification)

« 4°(Sans modification)

« 5°(Sans modification)

Alinéa supprimé

amendement CL135

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 743-3—(Sans

modification)

«Art. L. 743-3-1. -Supprimé

amendements CL47, CL80,
CL88 et CL136
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«Art. L. 743-4 — L'étranger
auquel la reconnaissance de la qualit
réfugié ou le bénéfice de la protect
subsidiaire a été définitivement refy
ou qui ne bénéficie plus du droit de
maintenir en France en application
larticle L.743-2 et qui ne peut ét
autorisé a demeurer sur le territoire §

autre titre doit quitter le territoingd un autre titretdoit quitter...

frangais, sous peine de faire I'ob|
d’'une mesure d’éloignement prévue
titre I du livre V et, le cas échéant, g
pénalités prévues au chapitfe Idu
titre 11 du livre VI.

«Art. L. 743-5- Sans préjudig
des articles L. 556-1 et L. 743-2, lorsd
I'étranger sollicitant I'enregistreme
d'une demande d'asile a fait I'objg
préalablement a la présentation de|
demande, d’'une mesure d'éloignem

prise en application du livre V, celle-¢i

qui n'est pas abrogée par la délivral
de I'attestation prévue a l'article L. 74
1, ne peut étre mise a exécution aval
notification de la décision de I'offic
lorsqu'il s’agit d'une décision de rej¢
d’irrecevabilité ou de cléture, ou, si
recours est formé devant la C
nationale du droit d'asile contre u
décision de rejet, avant la notification
la décision de la cour. »

Il. — L'article L. 311-5 du mém
code est ainsi modifié :

1°Les mots : « d'un récépissé
demande d'asile » sont remplacés
les mots : «d'une attestati
mentionnée aux articles L.741
L.742-1ou L. 743-1 » ;

2° Sont ajoutés les mots : «
accorder le bénéfice de la protect
subsidiaire en application du livre VII
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d'asile a statué, vaut obligation
quitter le territoire frangais. A ce titrg
elle peut faire I'objet d’'une contestati
devant la juridiction administrative d
droit commun.

«Art. L. 743-4 —

se ... S§
aeaintenir sur le territoire francais
epplication de l'article L. 743-2 ne peg
Btre autorisé a demeurer sur le territ

jet
au
es

e «Art. L. 743-5—(Sans
ueodification)

nt

bt

sa
ent
i,
hce
1-
t la

he
de

Il. — (Sans modification)

de
par
bn

aprés que la Cour nationale du droi

Texte
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=

e
n
e
«Art. L. 743-4 —
en
ut ... l'article L. 743-2et qui

ine peut étre autorisé a demeurer sur le
territoire a un autre titre doit...

amendements CL89, CL118
et CL137

«Art. L. 743-5—(Sans
modification)

II. — Le chapitre ' du titre F" du
livre 1l méme code est ainsi modifié :

1° A T'article L. 311-5, les mots :
« d'un récépissé de demande d'asile »
sont remplacés par les mots : « d'une
attestation mentionnée aux articles
L.741-1,L.742-10u L. 743-1 »;

2° Le méme article L. 311-5, sont
ajoutés les mots: «ou accorder le
bénéfice de la protection subsidiaire en
application du livre VII » ;

amendement CL138
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Article 14bis (nouveau)

Le titre IV du livre VIl du cod
de I'entrée et du séjour des étranger:
du droit d'asile est complété par

14

Texte
adopté par la Commission

3° (nouveau) Aprés le méme
article L.311-5, sont insérés des
articles L.311-5-1 et L.311-5-2 ainsi
rédigés :

«Art. L. 311-5-1 (nouveau). —
L'étranger auquel la qualité de réfugié
est reconnue par |'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides ou
la Cour nationale du droit d'asile est
admis a souscrire une demande de
délivrance de carte de résident.

« Dans un délai de huit jours a
compter de sa demande, il est mis en
possession d’'un récépissé de demande
de titre de séjour, qui vaut autorisation
de séjour d’'une durée de validité de six
mois renouvelable et qui porte la
mention «reconnu réfugié».

« Ce récépissé confere a son
titulaire le droit d’exercer la profession
de son choix dans les conditions prévues
a l'article L. 314-4.

« Art. L. 311-5-2 (nouveau). —
L’étranger qui s'est vu accorder le
bénéfice de la protection subsidiaire par
I'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides ou la Cour
nationale du droit d’asile est admis a
souscrire une demande de délivrance de
carte de séjour.

« Dans un délai de huit jours a
compter de sa demande, il est mis en
possession d’'un récépissé de demande
de titre de séjour, qui vaut autorisation
de séjour d’'une durée de validité de six
mois renouvelable.

« Ce récépissé confere a son
titulaire le droit d’exercer la profession
de son choix dans les conditions prévues
a l'article L. 314-4.

amendement CL139

Article 14 bis
Supprimé
et
n amendements CL48, CL81
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Article 15

Le titre IV du livre VII du méms
code est complété par un chapitre|
ainsi rédigé :

« Chapitre IV

« Conditions d’accueil  dg
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chapitre Ill bis ainsi rédigé :

« Chapitre 11l bis

« Accompagnement d
personnes déboutées de leur demg
d’asile

« Art. L. 743-6. — L’étranger

auquel la reconnaissance de la qual
de réfugié ou le bénéfice de
protection subsidiaire a é

définitivement refusé et auquel a

notifié une obligation de quitter

territoire frangais en application d
l'article L.511-1 peut étre assigné
résidence, dans les conditions définig
l'article L.561-2, dans un lie
d’hébergement ou il peut lui &t
proposé une aide au retour dans
conditions prévues a l'article L. 512-5

«Art. L. 743-7.—Un décret ¢
Conseil d’Etat fixe les conditio
d’application du présent chapitre. »

Article 14ter (nouveau)

Apres le5°dul de [larticl
L. 511-1 du code de I'entrée et du séj
des étrangers et du droit d'asile, il
inséré un 6° ainsi rédigé :

«6° Si la reconnaissance de
qualité de réfugié ou le bénéfice de
protection subsidiaire a é
définitivement refusé a I'étranger ou
I'étranger ne bénéficie plus du droit
se maintenir sur le territoire francais
application de [larticle L. 743-2,
moins qu'’il ne soit titulaire d'un titre d
séjour en cours de validité. »

Article 15
Le titre IV du livre VII du codd
né I'entrée et du séjour des étrange
du droit d'asile est complété par
chapitre 1V ainsi rédigé :
(Alinéa sans modification)

s (Alinéa sans modification)
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pur
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et CL140

Article 14ter

(Sans modification)

Article 15

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio
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demandeurs d'asile
« Section 1
« Dispositif national d’accueil

«Art. L. 744-1— Les condition
matérielles d'accueil
d’asile, au sens

de la directi

2013/33/UE du Parlement européer

du Conseil, du 26 juin 2013, établiss

des normes pour I'accueil des persor]
demandant la protection internationg

sont proposées a chaque deman
d'asile par [I'Office francais d

limmigration et de lintégration apré

I'enregistrement de la demande d’a

par l'autorité administrative compéten|

telles que prévues au présent chapitr

« L'office peut déléguer,

possibilité d’assurer certain
prestations d'accueil, d’information
d’accompagnement des
d’asile pendant la période d'instructi
de leur demande.

« Le demandeur d'asile qui

dispose ni d’'un hébergement, au s

du l® de Tlarticle L.744-3, ni du
domicile stable bénéficie du droit d’éli
domicile auprés d’une personne mo
agréée a cet effet pour

bénéficier de ce droit si I'hébergems
qui lui a été attribué en application du
du méme article L. 744-3 ne peut §
regardé comme un domicile stable.

«Art. L. 744-2 - Le schém
national d'accueil des demande
d'asile fixe la répartition des plac
d’hébergement destinées E
demandeurs d'asile sur le territo
national. Il est arrété par le minis
chargé de [lasile, aprés avis (
ministres chargés du logement et
affaires sociales. Il est transmis
Parlement.

du demandsg

P4
convention, a des personnes morale

demandg

chag
département, dans des conditions fix
par décret en Conseil d'Etat. Il pd
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(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

5 «Art. L. 744-1 -
ur

e

et

Ant

nes

le,

fleur

e

S

ile

te,

ten application du présent chapitre.
conditions matérielles
comprennent les  prestations
I'allocation prévues au présent chapit

r
s la

es

et

ufaccompagnement social
padministratif des demandeurs...

ne
ens
n
re
ale
wenventionnée a cet effet...
ées
ut
ent
20
tre

... stablepeutélire domicile...
morale|

...Conseil d’Etat.

31 «Art. L. 744-2 —(Alinéa
nsodification)

es

ux

re

re

es

fes

au

sang

«Un décret en Conseil d’Et

compétente

d’'accug

et

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 744-1 —(Alinéa
modification)

sans

Les

pil
et

e.

« L'office peut déléguer a des
personnes morales, par conventida,
possibilité...

amendement CL170
stable bénéficie du droit
d’élire...
amendement CL171
«Art. L. 744-2 —(Alinéa  sans

maodification)

at

détermine les modalités de

Alinéa supprimé

son
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«Un schéma régional est étg
par le représentant de I'Etat dans|

région en conformité avec le schémégion en concertation avec |
national d'accueil des demandeficollectivités et les établisseme
d’asile. Il fixe les orientations grcompétents en matiére d’habitat en
matiere de répartition des liepgonformité ...
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élaboration.

bli «Un schéma régional est étq
par le représentant de I'Etat dans

bli
fhar

d’hébergement pour demandeurs d'asile

sur le territoire de la région et présente

le dispositif régional prévu polir

I'enregistrement des demandes ainsi jque

le suivi et l'accompagnement des
demandeurs d'asile. Il est arrété apmsmandeurs d'asile. Il tient compte [du
avis de la conférence territoriale |[dd@an départemental d'action pour |le
laction publique concernée. Il tienibgement et [I'hébergement des
compte de lannexe au plapersonnes défavorisées et est anneixé a
départemental d’action pour le logemeo¢ dernierconformémentau troisieme
et I'hébergement des personnednéa ...

défavorisées mentionné au troisi¢]
alinéa de Il'article 2 de la loi n° 90-4

du 31 mai 1990 visant a la mise
ceuvre du droit au logement.

«Les frais daccuell ¢
d’hébergement  dans les lie
d’hébergement destinés aux demand
d'asile sont pris en charge par I'Etat.

«Art. L. 744-3— Les décision
d’admission dans un lieu d’hébergem
pour demandeurs d’asile, de sortie dg
lieu et de changement de lieu sont pri
par I'Office frangais de I'immigration ¢
de lintégration, aprés consultation
directeur du lieu d’hébergement, su
base du schéma national d'accueil
demandeurs d'asile prévu a larti
L. 744-2 et en tenant compte de
situation du demandeur.

« Sont des lieux d’hébergemg
pour demandeurs d’asile :

«1° Les centres d’accueil po
demandeurs d’asile mentionr]
au 13° du | de larticle L. 312-1 du co
de I'action sociale et des familles ;

« 2° Toute structure bénéficig
de financements du ministere chargd
'asile pour l'accueil de demandel

I3

me
19
en

« Sans préjudice de
participation financiere demandée 4
demandeurs d’asile en fonction de le|
fressources, les frais d’accueil ...
Lix
eurs

«Art. L. 744-3 —
ent

b ce

ses

t
du
la
des
le
la

... d'asile et le cas échéant
schéma régional prévus a l'article ...

nt (Alinéa sans modification)

ur «1° Les centres d'accueil po
@&emandeurs d'asile  mentionnés
fearticle L. 348-1 du code ...

nt
de

Is

ens

« 2°(Alinéa sans modification)

a

urs

du

ur

d’asile et soumise a déclaration, au g

Texte
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amendement CL211

«Un schéma régional est établi
le représentant de I'Etat dans la

bgégion aprés avis du comité régional de
hthabitat et de I'hnébergement concerné
et en conformité...

amendement CL172

dernier en application du

troisiéme alinéa...

amendement CL173

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 744-3—(Alinéa  sans

modification)

(Alinéa sans modificajio

« 1°(Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)
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de l'article L. 322-1 du méme code.

«Les demandeurs
mentionnés aux 1° et 2°
article bénéficient

accompagnement juridiquet social.

« Le représentant de I'Etat dq

le département peut s’opposer pour

motifs d'ordre public & la décisid
d’admission d'un demandeur d'as
dans un lieu d’hébergement. Dans
cas, l'office est tenu de prendre U
nouvelle décision d’admission. L'offid
s’assure de la présence dansdestreg

des personnes qui y ont été orien
pour la durée de la procédure.

«Art. L. 744-4 - Dans le cadn
de sa mission d’accueil des demandg
d’asile définie a larticle L. 5223-1 d
code du travail, I'Office frangais d
I'intégratiof
coordonne la gestion de I'hébergem|
d’hébergems
q

limmigration et de
dans les
mentionnés a

présent code.

lieux
l'article L.744-3

« A cette fin, il congoit, met €

ceuvre et gére, dans les conditi
prévues par la loi n° 78-17 du 6 jan
1978 relative a [linformatique,

automatisé de données relatives

I'utilisation de ces capacités et
demandeurs d’asile qui y sont accuei

capacités des lieux d’hébergemen%
I

«Les personnes
chargées de la gestion des
d’hébergement mentionnés a Iarti

L. 744-3 sont tenues de déclare

l'office, dans le cadre du traitemg
les plg

automatisé de données,

disponibles dans les lie

d’hébergement. Ces personnes mor

sont tenues dalerter  l'autori
administrative  compétente en
d’absence injustifiée et prolongée

personnes qui y ont été orientées poyolat été orientées pour la durée ds

durée de la procédure.

d'as
accueillis dans les lieux d’hébergem
du prés|
d'u

ent
ent
narticle

des

jle

ées

dans les lieux
d’hébergemendles personnes...
e «Art. L. 744-4 —(Alinéa  sans

ramedification)
u

ent
nt

al
fichiers et aux libertés, un traitemg
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lig

ples
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le

peuvent  bénéficier d'un
accompagnement social et administrg

ns

=]

ce
ne
e

e

u

(Alinéa sans modification)

es ... injustifiée des personnes qu

procédure et en cas de comporten

Texte
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article bénéficient d'un

tdccompagnement...
amendement CL174

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 744-4 —(Alinéa  sans

modification)

(Alinéa sans modificajio

y . insjutifiée et prolongéedes
parsonnes...
ent

violent ou de manquement grave

au

amendement CL175



— 192 —

Texte du projet de loi Texte du projet de loi Texte
adopté par '’Assemblée nationale adopté par le Sénat adopté par la Commission

reglement du lieu d’hébergement.

«Art. L. 744-5— Les lieux «Art. L. 744-5— «Art. L. 744-5—~
d’hébergement mentionnés a lartigle
L. 744-3 accueillent les demandefrs
d’asile pendant la durée d'instruction|de
leur demande d’asile ou jusqu'a lgur
transfert effectif vers un autre Efat
européen. Cette mission prend finf a
I'expiration du délai de recours contreg la
décision de ['Office francais de
protection des réfugiés et apatrides qu a
la date de la notification de la décision
de la Cour nationale du droit d’asile pu

a la date du transfert effectif vers un ... vers un i ... vers un
autre Etat membre, si sa demande rejémgre Etamembre si sa demande reléyautre Etat, si sa demande reléve de la
de la compétence de cet Etat. de la compétence de cet Etapmpétence de cet Etat.
responsable de I'examen de la demahde
d'asile. amendement CL176
«Les personnes morales qui (Alinéa sans modification)
assurent la  gestion du ligu

d’hébergement peuvent exiger |le
versement d'une caution, dans ges
conditions définies par arrété. |e
montant de la caution est restitué a la
sortie du lieu d’hébergement, déduit| le
cas échéant des sommes dues par le
bénéficiaire au titre de son hébergement.

«Un décret en Conseil d’Etat
détermine les conditions dans lesquefles
les personnes s’étant vu reconnaitr¢ la
qualité de réfugié ou accorder |le

bénéfice de la protection subsidiaire| et ... protection subsidiaire peuvent ... protection subsidiaireet les
les personnes ayant fait I'objet d'upétre ... personnes ayant fait I'objet d'une
décision de rejet définitive peuvent étre décision de rejet définitivpeuvent étre
maintenues dans un lieu d’hébergenent maintenues dans un lieu d’hébergement
mentionné au méme article L. 744-3 a ... d mentionné au méme article L. 744-3 a
titre exceptionnel et temporaire. titre subsidiaireet temporaire. titre exceptionnekt temporaire.

amendement CL177

« Lorsque, aprés une décision|de « Sauf décision motivée (e « Lorsque, aprés une décision de
rejet définitive, le délai de maintien dgriswutorité administrative compétente otejet définitive, le délai de maintien dans
un lieu d’hébergement mentionné aydie I'Office frangais de I'immigration ¢tun lieu d’hébergement mentionné audit
article L. 744-3 prend fin, lautoritéde I'intégration, les personnes ayant fadtrticle L. 744-3 prend fin, l'autorité
administrative compétente peut, aprBsbjet d’'unedécision de rejet définitiveadministrative compétente peut, aprés
mise en demeure restée infructuelise, peuvent se maintendans un liedmise en demeure restée infructueuse,
demander en justice qu'il soit enjoint @hébergement mentionnéau méme demander en justice qu'il soit enjoint a
cet occupant sans titre d’évacuer ce liarticle L. 744-3 A I'expiration, le cas cet occupant sans titre d'évacuer ce lieu.
échéant, du délai de maintidiutorité
administrative compétenteu ['Office amendement CL177
frangais de [limmigration et de
lintégration peut, aprés mise en
demeure restée infructueuse, demander
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« La demande est portée dey

le président du tribunal administrafif,

qui statue sur le fondement de larti
L.521-3 du code de just
administrative et dont I'ordonnance
immédiatement exécutoire.

« Section 2
« Evaluation des besoins

«Art. L. 744-6 — A la suite de |
présentation d'une demande d'as
I'Office frangais de I'immigration et d
lintégration est chargé de procéd
dans un délai raisonnable et apres|
entretien personnel avec le demand
d'asile, & une évaluation de
vulnérabilité de ce dernier afin
déterminer, le cas échéant, ses beg
particuliers en matiére d'accueil. Q
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occupant sans titre d'évacuer ce lieu.

« Le quatrieme alinéa du prés
article est applicable aux personnes
commettent des manquements grave|
reglement du lieu d’hébergemerutu
commettent des actes contraires
I'ordre public.

ant

Cle
e
est

...exécutoire. La conditio
d’'urgence prévue au méme article n
pas requise Le président du tribung
administratif peut prononcer, mé
d'office, une astreinte pour I'exécuti
de son ordonnanc

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

31 «Art. L. 744-6 —
ile,
e
er,
un . raisonnable, a une évaluati
elgr la vulnérabilitédlu demandeur d’asil
lafin de déterminer...
fle
oins
es
pris

besoins particuliers sont également
en compte s’ils deviennent manifest
une étape ultérieure de la procé

demande, il est tenu compte de
situation spécifique des person
vulnérables.

« L’évaluation de la vulnérabili

s a
ure

es

(Alinéa sans modification)

en justice quil soit enjoint a ce

vise, en particulier, a identifier les

mineurs, les mineurs non accompagfés,
les personnes en situation de handi¢ap,
les personnes agées, les femmes
enceintes, les parents isolés
accompagnés d’enfants mineurs, |les
victimes de la traite des étres humalns,
les personnes atteintes de malaglies
graves, les personnes souffrant |de

Texte
adopté par la Commission

)

—

ent « Le quatrieme alinéa du présent
quticle est applicable aux personnes qui
soeml un comportement violent ou
commettent des manquements graves au
réglement du lieu d’hébergement.

amendement CL178

h

lest . n'est
Ipas requise.

ne

n amendement CL179

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 744-6 —

on raisonnable et aprés un
pentretien personnel avec le demandeur

d'asile, & une évaluation de la
vulnérabilité de ce dernier afin de
déterminer...

amendement CL180

(Alinéa sans modificajio
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

troubles mentaux et les personnes
ont subi des tortures, des viols
d’'autres formes graves de violen
psychologique, physique ou sexus
telles que des mutilations sexuel
féminines.

« L’évaluation de la vulnérabilit
du demandeur est effectuée par [des
agents de ['Office francais de
Fimmigration et de l'intégration ayamt
recu une formation spécifique a cdtte
fin.

(Alinéa sans modification)

P

« Lors de I'entretien, |
demandeur est informé de sa possibjlité
de bénéficier de I'examen de santé
gratuit prévu a l'article L. 321-3 du cogle
de la sécurité sociale.

(Alinéa sans modification)

«Les informations
d'une  situation  particuliere
vulnérabilité sont transmises,
accord du demandeur dasile,
I'Office frangais de 'immigration et d
lintégration a ['Office frangais d
protection des réfugiés et apatrides.
L’évaluation de la vulnérabilité par
I'Office frangais de 'immigration et d
lintégration ne préjuge pas
'appréciation par I'Office francais de
protection des réfugiés et apatrides de la
vulnérabilité du demandeur ou du big¢n-
fondé de sa demande. de l'article L. 723-3.

attest

apfes

« Ces informations peuvent falre
I'objet d'un traitement automatisé, dgns
les conditions fixées par la loi n° 78-[L7

(Alinéa sans modification)

du 6janvier 1978 relative |a
linformatique, aux fichiers et aux
libertés.

«Un décret en Conseil d’Etat,
pris aprés avis de la Commissidixe
nationale de [linformatique et deprésent article. Ce décret est pris a
libertés, fixe les modalités d'applicatipavis de la Commission nationale
du présent article. Il précise |
modalités de [I'évaluation des beso
particuliers ainsi que les modalités
transmission a ['Office francais
protection des réfugiés et apatrides
précise également la durée
conservation et les conditions de mig

og'il  précise les modalités
deansmission a [I'Office francais
erotection des réfugiés et apatrides
Ldibnnées relatives a la vulnérabilité
@ix besoins particuliers des demand
e a

... du demandeuen application

«Un décret en Conseil d’Et
les modalités d'application d

Bénformatique et des libertés en tg
q
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(Alinéa sans modificajio

. de larticle L.723-3ou du
bien-fondé de sa demande.

amendement CL181

(Alinéa sans modificajio
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jour des informations enregistrées,
catégories de personnes pouvan
accéder et les modalités d’habilitati
de celles-ci ainsi que, le cas échéant
conditions dans lesquelles les person
intéressées peuvent exercer leur d
d'accés.

« Section 3
« Orientation des demandeurs

«Art. L. 744-7 — L'autorité
administrative peut subordonner
bénéfice des conditions matériel
d’accueil, définies a larticle L. 348
du code de [laction sociale et d
familles et & [larticle L.744-1 d
présent code, a lacceptation par
demandeur dasile de I'hébergem
proposé, déterminé en tenant comptg
ses besoins, de sa situation sanitai
familiale au regard de [I'évaluatig
prévue a larticle L.744-6 et d
capacités d’hébergement disponibles

«Le demandeur e
préalablement informé, dans une lan
quil comprend ou dont il e
raisonnable de supposer quil
comprend, des conséquences
lacceptation ou du refus d
I'hébergement proposeé.

« Sans préjudice de [lartic|

L. 345-2-2 du code de l'action sociale]
des familles, en cas de refus
d’abandon de I'hébergement proposé§
application du premier alinéa du prés|
article, le demandeur d’'asile ne peut
hébergé dans un établissem
mentionné au8° dul de [lartic
L. 312-1 du code de l'action sociale
des familles et a larticle L. 322-1

méme code ou bénéficier

'application de [larticle L.300-1 d
code de la construction et

I'habitation.

« Aprés avis de la Commissi
nationale de [linformatique et d
libertés, un décret en Conseil d'H
détermine les informations qui doive
étre fournies par I'Office frangais
limmigration et de [lintégration a|
service intégré d’accueil et d'orientati
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ld&sile, la durée de conservation ...
y

on

les

nes

roit

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 744-7 — Le bénéfice...

u ... du présent code
$ebordonné a I'acceptation...
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e et
n
BS

... sa situation au regard...

5t
jue

(Alinéa sans modification)

la
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et
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en

ent

Btre

ent

e de Tlarticle
&t 312-1 du méme code et a larti
L. 322-1 dudit code...

fle

u
He

bn
£S
tat
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e
b
bn

«Undécret ...

pour la mise en ceuvre du troisi€

me

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 744-7 —(Alinéa
modification)

sans

est

raisonnable la

comprend...

de penser quiil

amendement CL182

(Alinéa sans modification)

le

«Apres avis de la Commission
nationale de Tlinformatique et des
libertés, undécret...

amendement CL183
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alinéa du présent article.

«Art. L. 744-8 — L'autorité

administrative peut limiter ou suspengiconditions matérielles d’accuedbt:

le bénéfice des conditions matérie
d’accueil si le demandeur d’asile :

«1°A abandonné son lig
d’hébergement déterminé en applicat
de l'article L. 744-7 ;

« 2° Sans motif légitime, n'a p
respecté 'obligation de se présenter
autorités, n'a pas répondu aux deman
d’'information ou ne s’est pas rendu g
entretiens personnels concernant
procédure d'asile ;

«3° A dissimulé ses ressour
financiéres ou a fourni des informatig

les
u «1° Suspendu si le demand
iotesile a abandonné son i
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«Art. L. 744-8 —Le bénéfice de

d’hébergement déterminé en applicat
de larticle L.744-7ou s'il n'a pag
respecté¢  sans motif |égitime
I'obligation de se présenter a
autorités, n'a pas répondu aux demar

mensongéres relatives a sa situal

familiale ;

«4° A présenté une demande

réexamen de sa demande d’asile ;

«5° Sans motif légitime, n'a p

risasile a fait I'objet d'un signalemer
fipour  comportement  violent

manquement grave au réglement du
d’hébergement, a  dissimulé se
ressources financieres ou a fourni
informations mensongeres relatives 3
situation familiale ;

de  «4°Refusé si le demandg
présente une demande de réexame
sa demande d'asile ou s'il na p
sollicité l'asile, sans motif légitime
dans le délai prévu au 3° du llI
I'article L. 723-2.

1S
re

«5°Supprimé

sollicité I'asile dés qu'il était en mesy
de le faire apres son entrée en France

« La décision de limitation ou d
suspension des conditions d'accl
prévue dans les conditions énumér
aux 1° a 5° est prise au cas par cas
le fondement de critéres objectifs et ¢
est motivée. Elle prend en compte,
cas échéant, la vulnérabilité
demandeur.

e
edtrait ou de
éaatérielles d'accueil
swtivée. Elle prend en compte
Meilnérabilité du demandeur.

le

du

« La décision de suspension,
refus des conditio
est écrite

ur
n de
as

de
ns
et
la

B

Bur
elégitime,

td’asile a dissimulé ses
financieres ou a fourni des informations

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 744-8 —Le bénéfice des
conditions matérielles d’accueipeut
étre:

amendements CL52 et CL184

«1° Suspendu si sans motif

le demandeur dasile a
abandonné son lieu d’hébergement
déterminé en application de [larticle
L. 744-7, n'a pas respecté I'obligation...

Lx
des

amendement CL185

d’'informations ou ne s’est pas rendu aux
entretiens personnels concernant| la
procédure d'asile ;
aS «2°Supprimé « 2°(Sans modification)
RUX
des
ux
la
es «3°Retiré si le demandepr «3°Retiré si le demandeur

ressources

mensongeres relatives a sa situation

sfamiliale ou en cas de comportement
deislent ou de manquement grave au

regylement du lieu d’hébergement
amendement CL186

« 4°(Sans modification)

o[]

«5°(Sans modification)

(Alinéa sans modification)
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« La décision est prise apres que Alinéa supprimé « La décision est prise aprés que
lintéressé a été mis en mesure |de l'intéressé a été mis en mesure de
présenter ses observations écrites glans présenter ses observations écrites dans
les délais impartis. les délais impartis.

amendement CL187

«Dans les cas prévus aux|1° «Lorsque le bénéfice des (Alinéa sans modification)
et 2°, l'autorité administrative statue saonditions matérielles d’accueil a ¢té
le rétablissement éventuel du bénéfisaspendu, le demandeur d'asile peut en
des conditions matérielles d'accuallemander le rétablissement & I'Office
lorsque le demandeur d'asile eBancais de [Iimmigration et de
retrouvé ou se présente volontairemdimtégration.
aux autorités compétentes.

« Section 4 (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio

« Allocation pour demandeur (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
d'asile

«Art. L. 744-9 — Le demandeyr «Art. L. 744-9 — «Art. L. 744-9 —(Alinéa  sans
d’asile qui a accepté les conditigns modification)

matérielles d’accueil proposées |en
application de Tlarticle L.744-L
bénéficie  d'une allocation  podr
demandeur d'asile s'il satisfait a des ... sl satisfait a deg
criteres d'age et de ressources. Cgttenditions d'age et de ressourges.
allocation lui est versée par I'Offige Office frangais de immigration et de
francais de [limmigration et ddintégration ordonne son versement
l'intégration dans I'attente de la décisiotans 'attente...
définitive lui accordant ou lui refusant

une protection au titre de l'asile pu

jusqu'a son transfert effectif vers pn

autre Etat membre, si sa demande... Etat responsable de I'examen |de
d'asile reléeve de la compétence de |&at demande d'asile.
Etat.

«Le versement de [lallocatign (Alinéa sans modification) (Alinéa sans modificajio
prend fin au terme du mois qui suit cqlui
de la notification de la décisign
définitive concernant cette demange.
Son montant est révisé, le cas échdant,
une fois par an, en fonction (e
I'évolution des prix, hors tabac, prévue
dans le rapport économique, social et
financier annexé au projet de loi |de
finances de I'année.

« L'allocation pour demandetr (Alinéa sans modification)
d'asile est incessible et insaisissable.
Pour son remboursement, en cas| de
versement indu, I'Office frangais ge
limmigration et de lintégration peut
procéder par retenue sur les échéanges a procéder a des retenuessur les
venir dues a quelque titre que ce soit] Le échéances...
montant des retenues ne peut dépgsser
un plafond, dont les modalités sont un plafond déterminé selon des




Texte du projet de loi
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fixées par voie réglementaire, sauf
cas de remboursement intégral de
dette en un seul versement si
bénéficiaire opte pour cette solution.

«Les blocages de comp
courants de dépdts ou d'avances
peuvent avoir pour effet de fai
obstacle a son insaisissabilité.

« Un décret définit le bareme
I'allocation pour demandeur d’asile,
prenant en compte les ressources
l'intéressé, son mode d’hébergement
le cas échéant, les prestations offe
par son lieu d’hébergement. Le barg

de l'allocation pour demandeur d'asjlprestations

prend en compte le nombre d'adulte
d’enfants composant la famille
demandeurs d’asile.

« Ce décret précise, en outre,
modalités de versement de l'allocat
pour demandeur d'asile. Il prév
également qu'une retenue peut §
effectuée a chaque versement, aux
de constituer une caution dont
montant est restitué a la sortie du |
d’hébergement, déduit le cas éché
des sommes dues par son bénéficiair]
titre de son hébergement.

«Art. L. 744-10- Peuvent
également bénéficier de [Iallocati
mentionnée a l'article L. 744-9 pend
une durée déterminée, s'ils satisfon

des conditions d’age et de ressourceg :

«1° Les ressortissants étrang
bénéficiaires de la protecti
temporaire, dans les conditions prév
au titre F"du livre VIII ;

« 2° Les ressortissants étrang
auxquels une carte de séjour tempol
a été délivrée en application de larti
L. 316-1.

« Section 5
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ipour demandeur d’asile.
btre

fins

le

eu

ant

Eau

«Art. L. 744-10—(Sans
pmodification)

nt

t a

pire
Cle

Supprimé

Texte
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en modalités prévuepar voie...
la
le amendements CL188 et CL189
es (Alinéa sans modification) «Les blocages de comptes
ne courants de dépdts ou d'avances ne
e peuvent avoir pour effet de faire
obstacle a I'insaisissabilité de son
allocation.
amendement CL190
e
en
de ressources de ressources de
Bintéressé,la composition de sa famill¢'intéressé,la composition de sa famille
reps 'accompagne  son mode qui 'accompagne, son mode
rdthébergement et, le cas échéant,| Beébergement et, le cas échéant, les
offertes par son ligprestations offertes par son lieu
@hébergement. d’hébergement. Le  baréme de
fle I'allocation pour demandeur d’asile
prend en compte le nombre d’adultes et
d'enfants composant la famille de
demandeurs d’asile.
amendement CL191
les  « Ce décret précise, en outre, |les (Alinéa sans modification)
anodalités de versement de I'allocation

«Art. L. 744-10—(Sans
modification)

« Section 5
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« Accés au marché du travail
(Division et intitulé nouveaux)

«Art. L. 744-11 (nouveauy

L’accés au marché du travail peut étre

autorisé au demandeur d’asile lors

I'Office frangais de protection de¢s

jue

réfugiés et apatrides, pour des raispns

qui ne sont pas imputables
demandeur, n'a pas statué sur

au
la

demande d'asile dans un délai de reuf

mois suivant lintroduction de
demande. Dans ce cas, le deman
d’asile est soumis aux régles de d

=
eur
oit

commun applicables aux travailleyrs
étrangers pour la délivrance d'une

autorisation de travail.

«Le demandeur d'asile q

accéde, dans les conditions prévues au

premier alinéa du présent article,
marché du travail bénéficie des acti
de formation professionnelle contin|
prévues a l'article L. 6313-1 du code
travail. »

Article 16

Le
du

Le code de I'action sociale et des

familles est ainsi modifié :

1° Aprés les mots : « réinserti
sociale », la fin du 2° de l'article L. 11
2 est supprimée ;

2° Au premier alinéa de l'artic

DN
n-

e

L. 111-3-1, les mots: « et les centfes

d’accueil pour demandeurs d'asilg
sont supprimés ;

3° Le 10° de l'article L. 121-7 €|
abrogé ;

4° A rarticle L.121-13, g
référence : «L.341-9 » est rempla
par la référence : « L. 5223-1 » ;

5° Au premier alinéa de l'artic
L. 264-10, les mots : «leur admiss|

au séjour au titre de » sont suppriméq ;

P »

5t

cée

on
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Supprimé

«Art. L. 744-11—Supprimé

Article 16

(Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)

Texte
adopté par la Commission

« Acces au marché du travail

«Art. L. 744-11. — L'accés  au
marché du travail peut étre autorisé au
demandeur d'asile lorsque [I'Office
frangais de protection des réfugiés et
apatrides, pour des raisons qui ne sont
pas imputables au demandeur, n’a pas
statué sur la demande d'asile dans un
délai de neuf mois suivant I'introduction
de la demande. Dans ce cas, le
demandeur d’asile est soumis aux régles
de droit commun applicables aux
travailleurs  étrangers  pour la
délivrance d'une autorisation de travail.

«Le demandeur d'asile qui
accéde au marché du travail, dans les
conditions prévues au premier alinéa du
présent article, bénéficie des actions de
formation  professionnelle  continue
prévues a l'article L. 6313-1 du code du
travail. »

amendements CL83 et CL192

Article 16

(Alinéa sans modificajio

1° (Sans modification)

2° (Sans modification)

3° (Sans modification)

4° (Sans modification)

5° (Sans modification)
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6° Apres l'article L. 312-8, il eg
inséré un article L.312-8-1 air

rédigé :

«Art. L. 312-8-1— Par
dérogation au premier alinéa de l'arti

L.312-8 du présent code, les centres
demandeurs d'as
mentionnés a l'article L. 744-3 du co
de l'entrée et du séjour des étranger

d'accueil pour

du droit d'asile communiquent |
résultats d'au moins une évaluat
interne dans un délai fixé par décret.

« Par dérogation au quatrié

alinéa de larticle L.312-8 du prése
pq

code, les centres daccueil
demandeurs d'asile mentionnés
l'article L. 744-3 du code de I'entrée
du séjour des étrangers et du d

d'asile procedent au moins a

évaluation externe au plus tard deux
avant la date de renouvellement de
autorisation. » ;

7° La

deuxieme phrase

deuxiéme alinéa du | de l'article L. 31

1-1 est complétée par les mots: «
s’agissant des centres d’accueil p
demandeurs d'asile » ;

8° L'article L.313-9 est ain
modifié :

a) Le 5° est abrogé ;

b)A la deuxiéme phrase
septieme alinéa, la référence : « 5° »|
remplacée par la référence : « 4° » ;

9° L'article L.348-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 348-1—Les personng
dont la demande d’asile a été enregis
conformément & larticle L.741-1 ¢
code de lentrée et du séjour (
étrangers et du droit d’asile peuv

bénéficier d’'un hébergement en centre

d’accueil pour demandeurs d'asile,
'exception des personnes dont
demande d'asile releve d’'un autre H
membre, au sens de l'article L. 742-1
méme code. » ;
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6° (Alinéa sans modification)
i

«Art. L. 312-8-1—(Alinéa sang
thaodification)

ile
de
5 et
BS
on

ne Alinéa supprimé

ans
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pur

7° (Sans modification)

i 8° (Sans modification)

c

est

9° (Sans modification)
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6° (Sans modification)

7° (Sans modification)

8° (Sans modification)

9° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 348-1—

... d’'un autre Etat,
au sens de...

amendement CL215
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10° Le | de l'article L. 348-2 e
ainsi rédigé :

«|.—Les centres d’'accueil pg
demandeurs d'asile ont pour miss|
d'assurer l'accueil, 'hébergement ai
que l'accompagnement social
administratif des personnes dont

demande d'asile a été enregistié

pendant la durée d'instruction de Ig
demande d’asile. » ;

11° L'article L. 348-3

abrogé ;

est

12° Le premier alinéa de l'artic
L. 348-4 est ainsi rédigé :

« L’Etat conclut une conventid
avec le centre daccueil po
demandeurs d’asile ou un cont
pluriannuel d’objectifs et de moye
avec la personne morale gestionnairg
ce centre. » ;

I
n

13°(nouveau)le 1° du |l et le lll
de l'article L. 541-1 sont abrogés ;
du |

14° (nouveaule 3° de

l'article L. 541-2 est abrogé ;

15° (nouveau)l e IX de larticle
L. 543-1 est abrogé.
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10° (Sans modification)

11°(Sans modification)

12° (Sans modification)

at
s
de

13° (Sans modification)

14° (Sans modification)

15° (Sans modification)

Article 16 ter(nouveau)

I.— L'article L.411-10 du cod
de la construction et de I'habitation
ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est air
modifié :

a)La deuxieme phrase ¢
complétée par les mots : «ou, dan
cas des logements-foyers, des cen

e
est

st
le
tres
ale
ur

d’hébergement et de réinsertion soc
et des centres daccueil pdg
demandeurs d'asile, par |

=5

Texte
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10° (Alinéa sans modification)

« I—

de

l'instruction cette

demande.

amendement CL193

11°(Sans modification)

12° (Sans modification)

13° (Sans modification)

14° (Sans modification)

15° (Sans modification)

Article 16 ter

(Sans modification)
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Article 17

Le chapitre lll du titre Il dd
livre IV de la cinquiéme partie du co
du travail est ainsi modifié :

1° L'article L.5223-1 est ain
modifié :

a)Le 2° est complété par |
mots : « et a la gestion de I'allocati
pour demandeur d'asile mentionnég
I'article L. 744-9 du code de l'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’'asile » ;

— 202 —
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gestionnaires » ;

b) A la fin de la derniére phras
les mots: «par les bailleurs » s
remplacés par les mot:
«respectivement par les bailleurs
dans le cas des logements-foyers,
centres d’hébergement et de réinser|
sociale et des centres d'accueil p
demandeurs d'asile, par |
gestionnaires » ;

2° Aprés le huitiéme alinéa, il ¢
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Les logements concernés s
des logements autonomes en habitat]
individuelles ou collectives, ¢
logements des logements-foyers déf
a [larticle L.633-1, ainsi que g
logements des centres d’hébergem:

d’accueil pour demandeurs da
mentionnés, respectivement, aux arti
L. 345-1 et L. 348-1 du code de l'acti
sociale et des familles. »

I. —Lel entre en vigueur |
1% janvier 2018 pour les bailleu
propriétaires de plus q
10 000 logements constitutifs
logements-foyers, de cent
d’hébergement et de réinsertion soc
ou de centres daccueil po
demandeurs dasile a la date
1% janvier 2017, et le “ljanvier 2019
pour les autres bailleurs.

Article 17

La cinquiéme partie du code
fiFavail est ainsi modifiée :

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

roit

e
de réinsertion sociale et des cerjhres

Texte
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Article 17
du La cinquiéme partie du code du
travail est ainsi modifiée :

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)
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b) (nouveau)l est ajouté ur
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b) Supprimé

Texte
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b) Il est ajouté un alinéa ainsi

alinéa ainsi rédigé : rédigé :

« Le conseil d'administration de « Le conseil d’administration de
I'Office francais de I'immigration et de I'Office frangais de I'immigration et de
l'intégration délibére sur le rappgrt I'intégration délibére sur le rapport
annuel d'activité présenté par |le annuel d'activité présenté par le

directeur général, qui comporte d

directeur général, qui comporte des
données quantitatives et qualitatives

données quantitatives et qualitatives par

sexe ainsi que des données sur| les sexe ainsi que des données sur les
actions de formation des agents, |en actions de formation des agents, en
particulier sur la prise en compte des particulier sur la prise en compte des
enjeux relatifs au sexe et a |la enjeux relatifs au sexe et a la
vulnérabilité  dans  l'accueil  des vulnérabilité  dans l'accueil des

demandeurs d’asile. » ; demandeurs d’asile. » ;

amendement CL195
1° bis (nouveau) Aprés le
deuxiéme alinéa de l'article L. 5223-3,
il est inséré un 1° bis ainsi rédigé :
« 1° bis De deux parlementaires,

désignés I'un par I’Assemblée nationale
et 'autre par le Sénat ; ».

amendements CL90 et CL194

2°Les 1° 1°bis, 2° et 4° dd
l'article L. 5423-8 sont abrogés ;

2° (Sans modification) 2° (Sans modification)

3° Le 3° de l'article L. 5423-9 e
abrogé ;

5t 3° (Sans modification) 3° (Sans modification)

bl

4° L'article L. 5423-11 est ain
rédigé :

4° (Sans modification) 4° (Sans modification)

«Art. L. 5423-11. -+ allocation

temporaire  d'attente  est vergée

mensuellement, a terme échu. »
CHAPITREV CHAPITREV CHAPITREV

Dispositions relatives au contenu de laDispositions relatives au contenu de laDispositions relatives au contenu de la
protection protection protection
Article 18 Article 18 Article 18

I. — L'article L.313-13 du cod

e

Le code de I'entrée et du séjd

ur

(Alinéa sans modification)

de I'entrée et du séjour des étrangensdes étrangers et du droit d'asile est ajinsi

du droit d’asile est ainsi rédigé :

modifié :

1° Larticle L.313-13 est ain
rédigé :

1° (Alinéa sans modification)
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«Art. L. 313-13— Sauf si leu
présence constitue une menace |
lordre public, la carte de séjo
temporaire mentionnée a [lartig
L. 313-11 est délivrée de plein droit :

«1° A l'étranger qui a obtenu
bénéfice de la protection subsidiaire
application de l'article L. 712-1 ;

«2°A son conjoint
partenaire avec lequel il est lié par
union civile lorsque le mariage
F'union civile est antérieur a la dq
d’obtention de la protection subsidia
ou, a défaut, lorsquil a été célék
depuis au moins un an, sous résg
d'une communauté de vie effecti
entre époux ou partenaires, ou a
concubin si ce dernier avait, avant
date a laquelle le bénéficiaire de
protection subsidiaire a déposé
demande d'asile, une liais
suffisamment stable et continue a
lui ;

«3° A ses enfants dans I'anr|
qui suit leur dix-huititme anniversai
ou entrant dans les prévisions
l'article L. 311-3 ;

«4° A ses ascendants directs
premier degré si I'étranger qui a obtg
le bénéfice de la protection est
mineur non marié.

« La condition prévue a l'articl
L. 311-7 n’est pas exigée.

ou au
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Texte du projet de loi
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«Art. L. 313-13—
our
ur
le
... de plein droitet
sans délat

«1°(Sans modification)

«2°A  son conjoint, so
union civile ou son concubin, s'il a ¢
tautorisé & séjourner en France au titr
fe réunification familiale dans g
i@onditions prévues a l'article L. 752-1
rve

e

son

la

la

sa

bn

ec

«3°A son conjoint

union civile, agé d'au moins dix-hy
ans, si le mariage ou l'union civile ¢
postérieur a la date d'introduction de
demande d’asile, a condition que
mariage ou l'union civile ait été céléh
depuis au moins un an et du
communauté de vie effective en
époux ou partenaires ;

ée
re
de

« & (Sans modification)

au  «5°(nouveau)
moodification)
un

(San

e
alinéa du ll
condition...

« Sans préjudice du troisien
de [larticle L. 752-1,

« Le délai pour la délivrance

la carte temporaire de séjour apreg

n
partenaire avec lequel il est lié par yne

té

e de

]

ou au
partenaire avec lequel il est lié par Une

it
st
sa
le
ré
ne

ne

e
la

Texte
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«Art. L. 313-13—

... de plein droit.

amendement CL213 rect.

«1°(Sans modification)

« 2°(Sans modification)

« 3°(Sans modification)

« 4°(Sans modification)

«5°(Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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« Par dérogation aux articl
L. 311-2 et L. 313-1, la carte délivrée
titre du présent article est renouveld
dans les mémes conditions pour
durée deguatre ans. Elle donne droit
I'exercice d'une activitg
professionnelle. »

| bis (nouveau)- A la premiérg
phrase de l'article L. 314-7-8u mémes
code la référence : « du second aliné
est supprimée.

Il. - Le 8° de larticle L. 314-1
du méme code est ainsi rédigé :

« 8° A I'étranger qui a obtenu
statut de réfugié en application
livre VII ainsi qu'a :

«a) Son conjoint ou le partenai
avec lequel il est lié par une uni
civile lorsque le mariage ou I'unid
civile est antérieur a la date de cg
obtention ou, a défaut, lorsqu'il a ¢
célébré depuis au moins un an, S
réserve d'une communauté de
effective entre les époux ou partenai
ou son concubin si ce dernier av.
avant la date a laquelle le réfugié
déposé sa demande d'asile, une liai
suffisamment stable et continue a
lui ;
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Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

décision d'octroi, par I'Office francal
de protection des réfugiés et apatri
ou la Cour nationale du droit d'asile,
la protection subsidiaire, est fixé p
décret en Conseil d’Etat.

£s
au
ble
ne
alurée dedeuxans. Elle...

h

une|

1° bis A la premiére phrase
larticle L. 314-7-1, la référence : «
ssecond alinéa » est supprimée.

| 2° L'article L.314-11 est ain
modifié :

a) (nouveau) Au premier aliné|
aprés les mots : « de plein droit », s

insérés les mots : « et sans délai » ;

b) Le 8° est ainsi rédigé :

e «8°A I'étranger reconn
théfugié...
e «a) Son conjoint, son partenai

U son concubin, s'il a été autorisé
#éjourner en France au titre de
t€unification  familiale dans g

vie

«b)Son conjoint ou SO

ans, si le mariage ou l'union civile ¢
postérieur a la date d'introduction de
demande d’asile, a condition que
mariage ou l'union civile ait été céléq
depuis au moins un an et du
communauté de vie effective en
époux ou partenaires ;

pavec lequel il est lié par une union civile

oeenditions prévues a l'article L. 752-1(;

S

des

de
ar

c @

il

pnt

re

a
a

S

h

partenaire avec lequel il est lié par yne
union civile, agé d’au moins dix-hyi

Texte
adopté par la Commission

(Alinéa sans modification)

1° bis (Sans modification)

2° (Alinéa sans modification)

a) Supprimé

b) (Sans modification)
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«b) Ses enfants dans I'année fui «c) (Sans modification)
suit leur dix-huitieme anniversaire pu
entrant dans les prévisions de larticle
L.311-3;

«c)Ses ascendants directs [au «d) (nouveauBes ascendants
premier degré si I'étranger qui a obtgmirects au premier degré si I'étranger gui
le statut de réfugié est un mineur rj@nobtenu le bénéfice de la protection|est
marié ; ». un mineur non marié.

Il. — La section 1 du chapitré' 3° La section 1 du chapitr du
du titre F" du livre Il du méme code etitre I du livre Ill est complétée ...:
complétée par un article L. 311-8-1 aipsi
rédigé :

«Art. L. 311-8-1— Lorsqu'il est «Art. L. 311-8-1— «Art. L. 311-8-1—
mis fin au statut de réfugié ou pu
bénéfice de la protection subsidiaire par
décision définitive de I'Office frangals
de protection des réfugiés et apatrifles
ou par décision de justice ou lorsque
I'étranger renonce a ce statut ou a ce
bénéfice, la carte de résidgnt
mentionnée au 8° de l'article L. 314-L1
ou la carte de séjour temporaire
mentionnée & larticle L.313-13 gst ... est retiréelLe titre de séjou ... estretirée.
retirée. L'autorité administrative statuementionné auc du8° de [Iartic
dans un délai fixé par décret en Conpgkil314-11 ou au 4° de larticle L. 31
d’Etat, sur le droit au séjour ¢le3 est également retiré au parent dans
l'intéressé a un autre titre. le cas ou I'Office frangais de protection
des réfugiés et apatrides met fin, a la
demande d'un des parents, a |la
protection octroyée a un enfant mingur
au titre de l'asile

Yo

amendement CL197

« Dans les cas prévus au premier  (Alinéa sans modification)
alinéa du présent article, lautorité
administrative statue, dans un délai fixé
par décret en Conseil d’Etat, sur le dfoit
au séjour des intéressés a un autre tifre.

« La carte de résident ou la cgrte « La carte de résident ou la carte « La carte de résident ou la carte
de séjour temporaire ne peut étre retjide séjour temporaire ne peut étre retirde séjour temporaire ne peut étre retirée
en application du premier alinéa den application du méme premier aliném application du méme premier alinéa
présent article quand I'étranger est|gnmand I'étrangejustifie d’une résidencequand I'étranger est en situation
situation réguliére depuis cing ans. » | ininterrompue d’au moinging annéeg réguliére depuigu moinsingans »
en France dans les conditions fixées| au

deuxiéme alinéa de l'article amendements CL57 et CL98
L. 314-8-2. »;
4° (nouveau) 'article L. 314-8-2 4° (Alinéa sans modification)

est ainsi modifié :

a) Le deuxiéme alinéa est aifsi a) Supprimé
rédigé :
amendements CL57 et CL98




Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

Article 19

Le titre V du livre VIl du mémg

code est ainsi rédigé :
« Titre V

« Contenu de

accordée

la protectiq

« Chapitre §'
« Information et accés aux droi
«Art. L. 751-1 — L'étranger qu

a obtenu le statut de réfugié ou
bénéfice de la protection subsidiaire
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Texte du projet de loi
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« Par
alinéa de l'article L. 314-8, est prise
compte, dans le calcul des cing ann
de résidence ininterrompue, la moitié
la période comprise entre la date
dépot de la demande d’asile, sur la b
de laquelle a été reconnue la qualité
réfugié ou accordé le bénéfice de
protection subsidiaire, et la date
délivrance de la carte de réside
prévue au 8° de l'article L. 314-11
de la carte de séjour temporaire préy
a l'article L. 313-13. La totalité de cet]
période est prise en compte si €
excede dix-huit mois. » ;

b) Au troisiéme alinéa, aprés |
mots : « son conjoint », sont insérés
mots : « le partenaire avec lequel il
lié par une union civile,
concubin » ;

5° (nouveau)le chapitre ler d
titre ler du livre V est complété par
article L. 511-5 ainsi rédigé :

«Art. L. 511-5.-En  cas
reconnaissance de la qualité de réfy
ou d'octroi de la protection subsidiai
l'autorité administrative abrog
I'obligation de quitter le territoir
frangais qui a, le cas échéant, été
Elle délivre sans délai au réfugié la c4
de résident prévue au 8° de Tlarti
L.314-11 et au bénéficiaire de
protection subsidiaire la carte de séj
temporaire prévue a larticle L. 31
13. »

Article 19

] Le titre V du livre VII du code d
I'entrée et du séjour des étrangers e
droit d’asile est ainsi rédigé :

(Alinéa sans modification)

application du présent livre VIl et

dérogation au premier

de

en
ges
de
de
ase
de
la
e
nt
u
ue
e
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es
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son
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gié
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ris.
re
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pur
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D

du

n (Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

S (Alinéa sans modification)
«Art. L. 751-1—(Alinéa  sang

faodification)

en

a

Texte

adopté par la Commission

b) (Sans modification)

5° (Sans modification)

Article 19

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 751-1 —(Alinéa

modification)

sans



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

signé le contrat d'accueil
d’intégration prévu a l'article L. 3111
bénéficie d'un accompagnems

personnalisé pour I'accés a I'emploi
au logement.

«A cet effet, lautoritd
administrative  conclut avec |
collectivités territoriales et les autn

personnes morales concernées
souhaitant participer a [«
accompagnement  une  convent

prévoyant les modalités d'organisat
de celui-ci.

«Art. L. 751-2—Dans la mis
en oeuvre des droits accordés
bénéficiaires d’'une protectig
internationale, il est tenu compte de
situation spécifique des mineurs et
personnes vulnérables ayant des beg
particuliers.

« Chapitre Il

« Réunification  familiale
intérét supérieur de I'enfant

€

«Art. L. 752-1—1. - Le
ressortissant étranger qui a obtend
qualité de réfugié et qui s’est vu délivi
la carte de résident mentionnée au 8
larticle L.314-11 peut demander
bénéficier de son droit & étre rejoint,
titre de la réunification familiale :

«1°Par son conjoint ou
partenaire avec lequel il est lié par

union civile, agé d'au moins dix-hyi

ans, si le mariage ou l'union civile ¢
antérieur a la date de cette obtention
a défaut, lorsqu'il a été célébré dep
au moins un an, sous réserve d’
communauté de vie effective en
époux ou partenaires ;

« 2° Par son concubin, agé d
moins dix-huit ans, avec lequel il avg

avant le dépot de sa demande d'asile,

une liaison suffisamment stable
continue ;
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Texte du projet de loi
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« A cet effetet afin de favorise
pBacces aux droits des bénéficiair
edune protection au titre de I'asilg
[tEtat conclutau niveau nationakvec
Hes personnes morales concernées
@onventionpermettant la mise en pla
aiun  accompagnement  adapté
prévoyant les modalités d'organisat
de cet accompagnement. Dans le cal
fixé par la convention nationale, d
conventions régionales peuvent §
conclues notamment  avec
collectivités territoriales intéressées.

] «Art. L. 751-2—Dans la mis
et ceuvre des droits accordés
méfugiés et aux bénéficiaires de
paotection subsidiaire, il est tenu com
flde la situation spécifique des person
oinmérables ayant des  beso
particuliers.

(Alinéa sans modification)

t (Alinéa sans modification)

«Art. L. 752-1. 4. — Sauf si s
peésence constitue une menace [
d&ordre public, le ressortissant étran
glé s’'est vu reconnaitre la qualité
eéfugié ou qui a obtenu le bénéfice d
aquiotection subsidiaire peut demander

Alinéa supprimé

lau Alinéa supprimé

it,

et

((A

personnes
soahaitant

afe celui-ci.
dre
es
tre
es

)

anrodification)
la

pte

nes

ns

our
yer
de
2 la

eadministrative
2collectivités territoriales et les autres

caccompagnement une
ptévoyant les modalités d’organisation

Texte

adopté par la Commission

I'autorité
avec les

cet effet

conclut

concernéesu
a cet
convention

morales
participer

amendement CL199

«Art. L. 751-2 —(Sans



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

« 3° Par les enfants non marjés
du couple, agés au plus de dix-neuf ans.

« Le ressortissant étranger quj a

obtenu le bénéfice de la protect
subsidiaire et qui s’est vu délivrer

carte de séjour temporaire mentionné

larticle L.313-13 peut demander
bénéficier de son droit a étre rejoint,
titre de la réunification familiale :

«a)Par son conjoint ou
partenaire avec lequel il est lié par

union civile, agé d'au moins dix-hyit

on
la

a

ans, si le mariage ou l'union civile gst

antérieur a la date de cette obtention
a défaut, lorsqu’il a été célébré dep
au moins un an, sous réserve d’
communauté de vie effective en
époux ou partenaires liés par une u
civile ;

« a big (nouveaupPar sor
concubin, agé d’au moins dix-huit al
avec lequel il avait, avant le dép6t dg
demande d'asile, une liais
suffisamment stable et continue ;

«b) Par les enfants non mar

ou,
ne

[re
ion

ns,
sa

és

du couple, agés au plus de dix-neuf ans.

« Si le réfugié ou le bénéficiai
de la protection subsidiaire est
mineur non marié, il peut demande
bénéficier de son droit a étre rejoint
ses ascendants directs au premier de

« L'age des enfants est apprécié

a la date a laquelle la demande
réunification familiale a été introduite.

«ll.—Les articles L.411-2
L. 411-3, L. 411-4 et le premier alin
de l'article L. 411-7 sont applicables.

« La réunification familiale n’egt
pas soumise a des conditions de diyirée

de

pa

préalable de séjour régulier, e
ressources ou de logement.

« Les membres de la famille d'yin
réfugié ou d'un bénéficiaire de [a

protection subsidiaire sollicitent, p

r

entrer en France, un visa d’entrée pour
un séjour d'une durée supérieure & tfois
mois auprés des autorités diplomatigues
et consulaires, qui statuent sur cg¢tte

e a
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Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

«l°

. a la date d'introduction de

uiemande d'asile ;

20

avant la dat

bd'introduction de sa demande d'asi
une vie commune suffisamment ...

« 3°(Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

« IIl. — (Alinéa sans modification

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

Ba

Texte
adopté par la Commission



Texte du projet de loi

adopté par '’Assemblée nationale

demande dans les meilleurs délais.

« Pour l'application du troisiém

alinéa du présent I, ils produisent
actes de ['état-civil justifiant de le
identité et des liens familiaux avec
réfugié ou le bénéficiaire de

protection subsidiaire. En
d’'acte de I'état-civil ou en cas de do
sur leur authenticité, les éléments

possession d'état définis a l'article 31

1 du code civil et les documents étal
ou authentifiés par I'Office francais
protection des réfugiés et apatrides,
le fondement de larticle L.721-3
présent code, peuvent permettre, en
de l'obtention d’un visa, de justifier
la situation de famille et de lidenti
des demandeurs. Les éléments
possession d’état font foi jusqu’a preu
du contraire. Les documents établis
I'office font foi jusqu’'a inscription d
faux.

«La réunification familiale n
peut étre refusée que si le demandey
se conforme pas aux principes essen
qui, conformément aux lois de
République, régissent la vie familiale
France, pays d’accueil.

«Peut étre exclu de
réunification familiale un membre de
famille dont la présence en Fran

constituerait une menace pour l'ordre

public ou lorsqu'il est établi qu'il e
auteur, co-auteur ou complice d
persécutions et atteintes graves qui
justifié  l'octroi d’une protectio
internationale.

«Art. L. 752-2 — Lorsqu’une
protection au titre de I'asile est octroy
a un mineur non accompagné,
mesures sont prises des que pos
pour assurer sa représentation léd
Dans toutes les décisions le concern
notamment en matiére de placemen|
de recherche des membres de sa fal
il est tenu compte de son

age et de sa maturité.

« Si la recherche des membreq de
sa famille n'a pas commencé, il y est
procédé dés que possible. Dans le cas ou

'absen

intérét
supérieur, de ses besoins particullers
ainsi que de son avis, en fonction de son
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(Alinéa sans modification)

a « Est exclu...
la

ce

t qu'il est
@sstigateur, auteur ou complice...
ont

... protection
au titre de l'asile.

«Art. L. 752-2 —(Sans
drodification)
fles
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ant,
t et
ille,

Texte
adopté par la Commission

«Art. L. 752-2 —(Sans
modification)



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

la vie ou lintégrité physique du mine|
ou de ses parents proches restés da
pays d'origine serait menacée, c¢
recherche est menée de man
confidentielle.

«Art. L. 752-3 — Lorsque I'asilg
a été octroyé & une mineure invoqy
un risque de mutilation sexuel
I'Office francais de protection dg
réfugiés et apatrides, tant que ce ris
existe et tant que [lintéressée
mineure, demande qu’elle soit soum
a un examen médical visant a const
labsence de mutilation. L'offic
transmet au procureur de la Républi
tout refus de se soumettre a cet exa|
ou tout constat de mutilation.

«Aucun constat de mutilatig
sexuelle ne peut entrainer, a lui seu

cessation de la protection accordée p

mineure au titre de l'asile.

« L'office doit observer un délai

minimal de trois ans entre de
examens, sauf s'il existe des mo
réels et sérieux de penser qu’

mutilation sexuelle a effectivement ¢té

pratiquée ou pourrait étre pratiquée.

«Une information préventiy
relative aux conséquences médicale
judiciaires des mutilations sexuelles
fournie aux parents ou aux tute
|égaux de la mineure protégée.

«Un décret pris aprés avis d
directeur général de I'office, définit |
modalités d'application du présd
article et, en particulier, les catégorf
de médecins qui peuvent pratiq
'examen mentionné au premier aliné

« Chapitre Il
« Documents de voyage

«Art. L. 753-1- A moins qug
des raisons impérieuses de sécy
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ur
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«Art. L. 752-3 — Lorsque la
anialité de réfugiéa étéreconnuea une
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2S
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n (Alinéa sans modification)
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(Alinéa sans modification)
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rs

u « Un arrété conjoint de
ministres chargés de l'asile et de
r#anté pris aprés avis...

es

ler

A

(Alinéa sans modification)
(Alinéa sans modification)

«Art. L. 753-1—(Sans
nw@dification)

nationale ou d’'ordre public ne s

'y

Texte
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«Art. L. 752-3. -Lorsqu’une

protection au titre de l'asiole a été
octroyéea une mineure...

mineure,lui demande de se soumettre
un examen.

amendements CL200 et CL201

. au titre de l'asilell ne peut

étre mis fin a ladite protection a la
demande des parents ou des titulaires
de l'autorité parentale tant que le risque
de mutilation sexuelle existe.

la

amendement CL202

(Sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modificajio
(Alinéa sans modificajio

«Art. L. 753-1—(Sans

modification)
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opposent, I'étranger titulaire d'un titre
de séjour en cours de validité auquel la
qualité de réfugié a été reconnue|en
application de l'article L. 711-1 et qui e
trouve toujours sous la protection |de
I'Office francais de protection dg¢s
réfugiés et apatrides peut se \oir
délivrer un document de voyage
dénommé ‘titre de voyage pour réfug|é”
I'autorisant a voyager hors du territo|re
francais. Ce titre permet & son tituldire
de demander a se rendre dans tous les
Etats, & I'exclusion de celui ou de cqux
vis-a-vis desquels ses craintes |de
persécution ont été reconnues conmme
fondées en application du méme
article L. 711-1.

«Art. L. 753-2— A moins qug «Art. L. 753-2 - «Art. L. 753-2 —(Sans
des raisons impérieuses de sécyrité modification)
nationale ou d’'ordre public ne sy
opposent, I'étranger titulaire d'un titre
de séjour en cours de validité auquel le
bénéfice de la protection subsidiaire¢ a
été accordé en application de larticle
L. 712-1 qui se trouve toujours soug la
protection de ['Office francais derotection de I'office et qui est ...
protection des réfugiés et apatrideq et
qui est dans l'impossibilité d’obtenir yn
passeport national peut se voir délirer
un document de voyage dénommé “t|tre
d'identité et de voyage” l'autorisant|a
voyager hors du territoire frangais. Ce
titre permet a son titulaire de demanfer
a4 se rendre dans tous les Etatd, a
I'exclusion de celui ou de ceux dans
lesquels il est établi qu'il est expose a
'une des atteintes graves énumérées au
méme article L. 712-1.

«Art. L. 753-2-1 (nouveau): A «Art. L. 753-2-1~ «Art. L. 753-2-1—~(Sans
moins que des raisons impérieuses de modification)
sécurité nationale ou d'ordre public ne
s’y opposent, I'enfant étranger mingur
du réfugié ou du bénéficiaire de |la
protection subsidiaire, présent sur| le
territoire francais, qui ne peut bénéficjer
d’une protection au titre de I'asile et qui ... au titre de lasile peut g
est dans Ilimpossibilité d'obtenir ywoir...
passeport auprés des autorités de|son
pays d'origine peut se voir délivrer (le
document de voyage prévu a lartigle
L. 753-2.

[¢]

«Art. L. 753-3 —(Supprimé) «Art. L. 753-3 —(Sans «Art. L. 753-3 —(Sans
modification) modification)
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«Art. L. 753-4— Les durées de
grodification)
des

articles L. 753-1 et L. 753-2 sont fixées

au IV de larticle 953 du code général

validité des documents de voy3
délivrés aux étrangers en application

des imp6ts.

« Chapitre IV

« Dispositions diverses

«Art. L. 754-1. — Les modalitg
d’'application du présent

notamment :

« 1° Les conditions d’instructig
des demandes d'asile dont ['Offi
francais de protection des réfugiés|
apatrides est saisi ;

«2° Les modalités d
désignation des représentants de I
et du représentant du personnel
conseil d’administration, ainsi q
celles des personnalités qualifiées ;

«3°Les délais dans
I'office doit se prononcer lorsqu’
statue selon les procédures prévues
articles L. 213-8-1, L. 221-1, L. 556
L. 723-2, L. 723-3, L. 723-10 et L. 72
14 ;

« 4° Les conditions d’habilitation
les modalités

des associations et
d'agrément de leurs représentants

I'Office francais de protection dg¢s

réfugiés et apatrides, mentionnés

l'article L. 723-6 ;

«5° Les modalités
transcription de [I'entretien person
prévu & l'article L. 723-7 ainsi que |

cas dans lesquels, notamment selor]

livre sont
fixées par décret en Conseil d'Efat,

lesque

de
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«Art. L. 753-4—(Sans

«Art. L. 753-5 (nouveauy: Le
document de voyage mentionné
l'article L. 753-1, L. 753-2 ou L. 753-7
1 peut étre retiré ou son renouvellem
refusé lorsqu’il
postérieurement a sa délivrance, que
raisons  impérieuses de  sécu
nationale ou dordre public
justifient. »

« Chapitre NBupprimé

ce
et

e
Ftat
au
e

b

S

aux

L

par

a

el
£S
les

apparalit,

modification)

raodification)

ent
des
ité
e

modification)

procédures d’examen applicables,

cet

« Chapitre

Texte
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«Art. L. 753-4—(Sans

« Art. L. 753-5. — (Sans

v (Sans
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entretien fait 'objet d’'un enregistremgnt

sonore ou est suivi d'un recueil fde
commentaires ;

« 6° Les modalités de
désignation et d’habilitation des agehts

mentionnés a l'article L. 723-9 ;

«7°La durée du mandat des

membres de la Cour nationale du d
d’asile ;

oit

« 8° Les conditions d'exercige
des recours prévus aux articles L. 731-2

et L. 731-3 ainsi que les conditions d
lesquelles le président et les présid
de formation de jugement de la C
nationale du droit d'asile peuvent, ap
instruction, statuer par ordonnance

NS
aNts
ur
res
|sur

les demandes qui ne présentent aycun
élément sérieux susceptible de remettre

en cause la décision d'irrecevabilité
de rejet du directeur général de I'offic

«9° Les conditions d
I'enregistrement d’'une demande d’as|
mentionné a l'article L. 741-1 ;

«10° Les conditions de

délivrance, la durée de validité et
conditions de renouvellement
lattestation de demande d’as
mentionnée aux articles L.741
L.742-1 et L. 743-1;

«11° Les conditions de

ou

h -

le,

He
jle

constitution de la liste de personnes

morales ou physiques prévue a l'arti
L. 741-3 ainsi que les conditions de |
indemnisation ;

« 12° Les modalités de mise
ceuvre de l'article L. 743-2 ;

«13° Les modalités

d’élaboration du schéma natior
d'accueil des demandeurs d'ag
mentionné a l'article L. 744-2 ;

« 14° Le délai pour la délivran
du titre de séjour aprés la décis
d’'octroi, par Tloffice ou la Cou
nationale du droit d'asile, du statut

réfugié ou de la protection subsidiaire|;

cle
Bur

al
ile

[¢]

de
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«15° Les procédures
domiciliation des demandeurs d’asile.
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fle

Article 19 bis A (nouveau)

Le code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile ¢
ainsi modifié :

1° A la premiére phrase et a
fin de la derniére phrase du prem
alinéa du Il de larticle L.511-1, les
mots : «trente jours » sont remplagé
par les mots : « sept jours » ;

2° A la premiére phrase et a
fin de la seconde phrase du sixi€
alinéa de l'article L. 511-3-1, les mot:
« trente jours » sont remplacés par
mots : « sept jours ».

Article 19bis (nouveau)
L'article L.211-2 du code d
I'entrée et du séjour des étrangers e

droit d’asile est ainsi modifié :

1° Le 4° est complété par |
mots : « ou de réunification familiale »

2° Au7°, les références :
et 8° » sont remplacées par la référen
«et7°».

«

CHAPITREV BIS

Dispositions relatives d'insertion des
réfugiés

(Division et intitulé nouveaux)

Article 19ter (nouveau)

Le code de I'action sociale et d
familles est ainsi modifié :

1° Le titre IV du
complété par
rédigé :

livre Il es]
un chapitre IX ain

23

« Chapitre IX

ur
pst

la
er

es

Texte
adopté par la Commission

Article 19bisA
Supprimé

amendements CL58, CL85,
CL87 et CL205

Article 19bis

(Sans modification)

CHAPITREV BIS

Dispositions relatives d'intégration
des réfugiés

amendement CL204

Article 19ter

(Alinéa sans modification)

1° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)
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Texte
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« Centres provisoirgs (Alinéa sans modification)
d’hébergement
«Art. L. 349-1-Les  étrangers «Art. L. 349-1—(Sans

s'étant vu reconnaitre la qualité

réfugié ou accorder le bénéfice de
protection subsidiaire en application
livre VIl du code de I'entrée et du séjq
des étrangers et du droit d'asile peu
bénéficier d'un hébergement en cerf
provisoire d’hébergement.

dmodification)
la

du

ur

ent

tre

«Art. L. 349-2— 1. — Les centres
provisoires d’hébergement ont pd
mission d’'assurer 'accuell,
I'hébergement ainsi qy
'accompagnement linguistique, socigal,
professionnel et juridique des personpes

«Art. L. 349-2 -

quiils hébergent, en vue de lgur . leur
insertion. intégration.

amendement CL204

«|l.—Les centres provisoirgs «|l.—Les centres provisoires

d’hébergement coordonnent les acti
d’insertion des étrangers s'étant

reconnaitre la qualité de réfugié

accorder le bénéfice de la protect]
subsidiaire en application du livre I
du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile présents
dans le département.

pd$hébergement coordonnent les actions
d'intégrationdes étrangers...
ou

on amendement CL204

«Ill. — Pour assurerl'insertion « Ill. — Pour assurdfintégration
des publics qu'ils accompagnent, |ekes publics...
centres  provisoires  d’hébergement

concluent des conventions avec [les

acteurs de l'intégration.

amendement CL204

«Art. L. 349-3— 1. — Les «Art. L. 349-3 —(Sans
décisions d'admission dans un centmeodification)
provisoire d’hébergement, de sortie [de
ce centre et de changement de centre
sont prises par ['Office francais de
limmigration et de lintégration, apres
consultation du directeur du centre.| A
cette fin, les places en centfes
provisoires d’hébergement sgnt
intégrées au traitement automatisé| de
données mentionné & larticle L. 744-4
du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile.

participent a proportion de leurs
ressources a leurs frais d’hébergement,

«ll. — Les personnes accueilll‘ts
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de restauration et d’entretien.
«Ill. - Les conditions d
fonctionnement et de financement
centres provisoires d’hébergement
fixées par décret en Conseil d’Etat.

«Art. L. 349-4 — L’Etat conclut
une convention avec le centre provis
d’hébergement ou un cont
pluriannuel d'objectifs et de moye
avec la personne morale gestionnairg
ce centre.

« Cette convention doit &t
conforme a une convention type dont
stipulations sont déterminées par dé
et qui prévoient notamment g
objectifs, les moyens, les activités et

les
ont

at
ns
de

e
les
cret

les

modalités de contréle d'un centre

provisoire d’hébergement. » ;

2° La seconde phrase du pren
alinéa de [larticleL.345-1 e
complétée par les mots : « définis
chapitre IX du titre IV du livre Ill dU
présent code ».

CHAPITREV TER

Dispositions relatives a I'hébergement

d’'urgence des étrangers déboutés d
leur demande d'asile

(Division et intitulé nouveaux)

Article 19 quater (nouveau)

L'article L. 345-2-2 du code d
'action sociale et des familles €
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Le présent article ne
applicable a I'étranger dont la deman
d'asile a été définitivement rejetée et
a fait l'objet d'une demand
d’éloignement devenue définitive qu
cas de circonstances particuliél
faisant apparaitre, pendant le tem
strictement nécessaire a son départ,
situation de détresse suffisamment g
pour faire obstacle & son départ. »

ier
5t
au

[]

St

t
e
Oui
e
en
es
ps
une
ave

Texte
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«Art. L. 349-4 —(Alinéa  sans

ingodification)

décret

et prévoient...

amendement CL205

2° (Sans modification)

CHAPITREV TER
Supprimé

Article 19 quater

Supprimé
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CHAPITREVI
Dispositions relatives aux outre-mer

Article 20

I (nouveau)— L'article L. 111
11 du code de I'entrée et du séjour
étrangers et du droit d’asiést complét
par un Il ainsi rédigé :

«1l. = Un observatoire de I'asi
évalue I'application de la politique
asile dans les départements et
collectivités d’outre-mer et en Nouvel
Calédonie.

« Cet observatoireest compos|
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CHAPITREVI
Dispositionselatives aux outre-mer

Article 20

I.— L'article L.111-11 du cod
fds I'entrée et du séjour des étrange
du droit d’asile esainsi modifié:

1° Au début du premier aliné
est insérée la mention : « . - » ;

le 1*" octobre de chaque année.

B

« Cet observatoireomprend u

e
s et

bl

2° 1l est ajouté un Il aingi
rédigé :
e « IIl. — (Alinéa sans modification
le
les
e-

« Cet observatoire transmet (n
rapport au Parlement avant

d'un représentant du ministre (eeprésentant du ministre de lintériepr,
l'intérieur, du ministre chargé de l'asiledu ministre chargé de [lasile, du
du ministre chargé de l'outre-mer, fpministre chargé de [l'outre-mer, du
ministre chargé du budget, de I'Officministre chargé du budget, de I'Office
francais de protection des réfugiés|fetingais de protection des réfugiés| et
apatrides, de [I'Office frangais dapatrides, de [I'Office frangais de
limmigration et de [lintégration du|limmigration et de [l'intégrationainsi
délégué du haut-commissaire desie trois députés et trois sénatelrs,
Nations Unies pour les réfugiés aipsiésignés par leur assemblée
que d'un député et d'un sénateur |despective. »
chaque commission compétente dans les
deux assembléesdésignés par le
président de chacune des assembléep

« Cet observatoire se réunit Alinéa supprimé

réguliérement et transmet un rapport
Parlement avant le ®loctobre dg
chaque année. »

Il. — Le titre VI du livre VII du
méme code est ainsi modifié :

1° L'intitulé est ainsi
« Dispositions  relatives
mer » ;

aux out

2° |l est rétabli un article L. 76

rédigé|:

au

Il. — (Alinéa sans modification)

1° (Sans modification)

ZAlinéa sans modification)

Texte
adopté par la Commission

CHAPITREVI

Dispositions relatives auxutre-mer

Article 20

(Sans modification)
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1 ainsi rédigé :

«Art. L. 761-1 — Pour
lapplication du présent livre
Mayotte :

«1°Le1° dulll de [larticlg
L. 723-2 n’est pas applicable ;

«2°Au premier alinéa d
l'article L. 741-1, les mots : “et proce
a la détermination de I'Etat responsag
en application du régleme
(UE) n° 604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de IEtat memb|
responsable de I'examen d’'une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«3°Le chapitre Il du titre |
n'est pas applicable ;

« 4° L'article L. 743-3 n'est pa
applicable ;

«5°Le 1° de larticle L.744-
n’est pas applicable ;

« 6° L'article L. 744-9 est ain:
rédigé :

«“Art. L. 744-9 — Le demande(
d’asile dont la demande est enregistr
Mayotte ~ peut  bénéficier d'u
hébergement dans une struct
mentionnée au 2° de l'article L. 744-3
de bons, notamment alimentaires ;

3° L'article L.762-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 762-1 — Le présent livr
est applicable dans les fles Wallis
Futuna dans sa rédaction résultant d
loi n° du relative a la réfornue
I'asile et sous réserve des adaptati
suivantes :

« 1° Au dernier alinéa de l'artic
L. 712-2, les mots: “en France” sq

e
le
ble
nt

nt
13,
5 de
e
nde
te
un
un

b

r
Be a
n
ure
et

b

et
e la

e

remplacés, deux fois, par les mots :

pur

amodification)

des aides matériell€’s» ;

paipit d’asile et sous...
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«Art. L. 761-1—(Alinéa  sans

«1°(Sans modification)

« 2°(Sans modification)

« 3°(Sans modification)

«4°Supprimé

«5°(Sans modification)

« 6°(Alinéa sans modification)

«“Art. L. 744-9 —

L. 744-3 et

3° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 762-1 —

... la réformedu

« 1°(Sans modification)

Texte
adopté par la Commission
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le territoire de la République” ;
«2° Alarticle L. 723-2 :
«a)Aul® dull, les mots: “e
France” sont remplacés par les md

“dans les iles Wallis et Futuna”;

«b)Le 1°
applicable ;

dulll n'est pa

«C)Au 2° du lll, les mots : “el
France” sont remplacés par les md
“dans les fles Wallis et Futuna” ;

«d) Au 3° du lll, les mots : “e|

France” sont remplacés, deux fois,
les mots: “dans les fles Wallis
Futuna” ;

«e)Au 5° du lll, les mots : “el
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire de la République” ;

«f) (nouveau)Au 1V, la
référence : “L. 221-1" est remplacée
la référence: “50 de [I'ordonnan
n° 2000-371 du 26 avril 2000 relati
aux conditions d’entrée et de séjour
étrangers dans les fles Wallis
Futuna” ;

« 2°bis (nouveau)A l'article
L. 723-3:

«a) Au deuxiéme alinéa, |
mots :  “des informations sur |
vulnérabilité qui lui sont transmises
application de [larticle L.744-6 et
sont supprimés ;

«b) Au troisieme alinéa, leg
mots : “‘comme ayant des besQ
particuliers en matiere d'accueil
application du méme article L. 74
6 ou” sont supprimés ;

«3° A larticle L. 741-1 :

«a) Au premier alinéa, les mot:
“sur le territoire frangais” solf
remplacés par les mots : “dans les
Wallis et Futuna” et les mots:
procéde a la détermination de I'E
responsable en application du reglent
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« 2{Sans maodification)

ts :

ts :

X
par
et

bar

ce
e

Hes
et

(UE) n° 604/2013 du Parleme

«2°bis (Alinéa sans
modification)
£s «a) Supprimé
2}
en
«b) Au deuxiemaalinéa...
ns
en
-
« 3fAlinéa sans modification)
: « a) (Sans modification)
t
les
et
[at
ent
nt
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européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de [IEtat memb
responsable de 'examen d’'une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«b)A la fin de lavant-dernie]
alinéa, les mots : “mentionnés a l'arti
L. 211-1" sont remplacés par les mo,
“requis par l'ordonnance n° 2000-3
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangers
les Tles Wallis et Futuna” ;

«4° A larticle L. 741-3 :

«a)A la premiére phrase {
premier alinéa, les mots: “sur
territoire frangais” sont remplacés f
les mots: “dans les fles Wallis
Futuna” ;

«b) (nouveau) e dernier aliné
est supprimé ;

«5°Le chapitre Il du titre |
n’est pas applicable ;

«6°A la fin de la premiérg
phrase du premier alinéa de larti
L. 743-1, les mots: “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“dans les fles Wallis et Futuna” ;

«7° Alarticle L. 743-2 :

«a) Au premier alinéa, les mot:
“en Francé sont remplacés par I
mots : “dans les Tles Wallis et Futuna’

«b) A la fin de la seconde phraj
du2°, les mots: “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“dans les fles Wallis et Futuna” ;

« 8° L'article L. 743-3 n'est pas

applicable ;

«9° A Tlarticle L.743-4, le
mots : Bn Francé sont remplacés pg
les mots: “dans les fles Wallis
Futuna” ;
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tlghrase dd’avant-dernier alinéa, ...
S:

« 8°Supprimé

«9°A Tlarticle L.743-4,

eemplacés...

«b)A la fin de la premiérg

r1
hs
ans
« 4{Sans modification)
u
le
ar
et
h
«5°(Sans modification)
«6° A la premiére phrase...
Cle
e
s :
« 7{Alinéa sans modification)
: «a) Au premier alinéa, les mot
S§sur le territoire francai¥ sont
remplacés
se «b) (Sans modification)
e
s :

mots : “sur le territoire frangais’ sont

Texte
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«9°bis(nouveaud  larticle
L. 743-5, la référence : “des articl
L. 556-1 et” est remplacée par les mg
“‘de [larticle” et la référence: “d
livre V" est remplacée par la référeng
“de I'ordonnance n° 2000-371
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangers
les Tles Wallis et Futuna” ;

« 10° Le chapitre IV du titre |
n'est pas applicable ;

«11° Au premier alinéa d
l'article L. 751-1, la référence : “L. 31
9” est remplacée par la référence : “
de 'ordonnance n° 2000-37
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangers
les Tles Wallis et Futuna” ;

«12° A l'article L. 752-1 :

«a)A la premiére phrase (
premier alinéa, la référence: “8° d
l'article L.314-11" est remplacée p4d
la référence: “9° de [Iarticle 20 d
I'ordonnance n° 2000-371 du 26 a
2000 relative aux conditions d’entrée
de séjour des étrangers dans les

Wallis et Futuna” et la référence:

“L.313-13" est remplacée par |
référence: “17 de la méni
ordonnance” ;

«b) Le dixieme alinéa est aing
rédigé :

« “Les deux derniéres phrases
premier alinéa et le dernier alinéa d
de larticle 42 et larticle 43 de ladi
ordonnance sont applicables.” ;

«c) Aux douzieme et dernie
alinéas, les mots: “en France” s
remplacés par les mots : “dans les
Wallis et Futuna”;

« 13° (nouveau) A I'articl
L. 754-1:

«a)Au 3°, les références 4
articles L. 213-8-1, L. 221-1 et L. 556
sont supprimées ;

es
ts :
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«9°bis (Sans modification)

« 10°(Alinéa sans modification

«119Sans modification)

« 12(Alinéa sans modification

«a) Supprimé

«b) Le premier alinéadu Il est

ainsi rédigé :

(Alinéa sans modification)

«c) Aux avant-dernieret dernie

patinéasdu Il, les mots ...

« 13°Supprimé

Texte
adopté par la Commission



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«b) Au 10°, la référence
I'article L. 742-1 est supprimée ;

« ) Le 13° est abrogé. » ;

4° L'article L.763-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 763-1 - Le présent livr
est applicable en Polynésie francg
dans sa rédaction résultant de la
n° du relative & la réformee
I'asile et sous réserve des adaptati
suivantes :

« 1° Au dernier alinéa de I'artic|
L. 712-2, les mots: “en France” sq
remplacés, deux fois, par les mots :
le territoire de la République” ;

«2° Alarticle L. 723-2 :
«a)Aul® dull, le mot

“France” est remplacé par les mo
“Polynésie frangaise” ;

«b)Lel1® dulll nest pa
applicable ;
«c)Au2° dulll, le mot

“France” est remplacé par les mo
“Polynésie francaise” ;

«d)Au3® dulll, le mot
“France” est remplacé, deux fois, par
mots : “Polynésie frangaise” ;

«e)Au5° dulll, les mots: “e
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire de la République” ;

«f) (nouveau) AulV, la
référence : “L. 221-1" est remplacée
la référence: “52 de [I'ordonnan
n° 2000-372 du 26 avril 2000 relati
aux conditions d’entrée et de séjour
étrangers en Polynésie frangaise” ;

«2°bis(nouveau) A [larticle
L. 723-3:

«a) Au deuxiéme alinéa, |
mots : “des informations sur |
vulnérabilité qui lui sont transmises
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] «Art. L. 763-1—
ise
loi

it d’asile et sous...

e «1°(Sans modification)

sur

« 2{Sans modification)

(7]
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bar

ce
e

Hes

«2° bis
modification)

(Alinéa

£S « a) Supprimé
R
en

application de [larticle L.744-6 et

i 4° (Alinéa sans modification)

réforme du

san
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

sont supprimés ;

«b)Au troisitme alinéa, les
mots : “comme ayant des besol
particuliers en matiére d’accueil
application du méme article L. 74
6 ou” sont supprimés ;

«3° A larticle L. 741-1 :

«a) Au premier alinéa, les mot:
“sur le territoire frangais” solf
remplacés par les mots : “en Polyné
francaise” et les mots : “et procéde 3
détermination de I'Etat responsable
application du regleme
(UE) n° 604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de IEtat memb|
responsable de I'examen d’une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«b)A la fin de ravant-derniej
alinéa, les mots : “mentionnés a l'arti
L. 211-1" sont remplacés par les mo
“requis par l'ordonnance n° 2000-3
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangerg
Polynésie frangaise” ;

«4° Alarticle L. 741-3 :

«a)A la premiére phrase (
premier alinéa, les mots: “sur
territoire frangais” sont remplacés f
les mots : “en Polynésie francaise” ;

«b) (nouveau)Le dernier aliné
est supprimé ;

«5°Le chapitre Il du titre |
n'est pas applicable ;

«6°A la fin de la premiérg
phrase du premier alinéa de larti
L. 743-1, les mots : “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“en Polynésie francaise” ;

«7° Alarticle L. 743-2 :
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«b) Au deuxiemaalinéa...

« 3{Alinéa sans modification)

«a) (Sans modification)
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tlghrasede I'avant-dernier alinéa...
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«4{Sans modification)
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« 5°(Sans modification)

«6°A la premiére phrase
Cleremier alinéa...
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« 7{Alinéa sans modification)
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«a) Au premier alinéaje mot:
“Franc€ est remplacépar les mots
“Polynésie francaise” ;

«b) A la fin de la seconde phraj
du2°, les mots: “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“en Polynésie francaise” ;

« 8° L'article L. 743-3 n’est pg
applicable ;

«9° A l'article L. 743-4)e mot :
“France” est remplacépar les mots
“Polynésie francaise” ;

«9°bis(nouveau) A [larticle
L. 743-5, la référence: “des articl
L. 556-1 et” est remplacée par les mg
“‘de [larticle” et la référence: “d
livre V" est remplacée par la référeng
“de l'ordonnance n°2000-372
26 avril 2000 relative aux conditiol
d’entrée et de séjour des étrangerg
Polynésie frangaise” ;

« 10° Le chapitre IV du titre |
n'est pas applicable ;

«11° Au premier alinéa
larticle L. 751-1, la référence : “L. 31
9” est remplacée par la référence : “
de 'ordonnance n° 2000-3]
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangerg
Polynésie frangaise” ;

«12° Alarticle L. 752-1 :

«a)A la premiére phrase (
premier alinéa, la référence: “8° d
l'article L.314-11" est remplacée pd
la référence: “9° de larticle 22 d
'ordonnance n° 2000-372 du 26 a
2000 relative aux conditions d’entrée
de séjour des étrangers en Polynéd
francaise” et la référence : “L. 313-13
est remplacée par la référence : “18
la méme ordonnance” ;

«b) Le dixieme alinéa est aing
rédigé :

« “Les deux derniéres phrases
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«a) Au premier alinéa, les mot
:“territoire frangais' sont remplacépar
les mots : énPolynésie frangaise” ;

se «b) (Sans modification)
e

s :
§ « 8°(Sans modification)

«9° A larticle L.743-4, les
'mots :  “territoire  francai$  sont

remplacéspar les mots : €n Polynésig
francaise” ;

« 9bis (Sans modification)
es
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en

« 10(Sans modification)

e « 11°(Sans modification)

« 12€Alinéa sans modification

«a) Supprimé

TS0 o
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i «b) Le premier alinéadu Il est
ainsi rédigé :

du (Alinéa sans modification)

premier alinéa et le dernier alinéa d
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

de larticle 44 et l'article 45 de ladi
ordonnance sont applicables.” ;

«c)Aux douziéeme et dernie
alinéas, le mot : “France” est remplg
par les mots : “Polynésie frangaise” ;

«13° Al'article L. 754-1 :

«a)Au 3°, les références 4
articles L. 213-8-1, L. 221-1 et L. 556
sont supprimées ;

«b) Au 10°, la référence
I'article L. 742-1 est supprimée ;

« ) Le 13° est abrogé. » ;

5° L'article L.764-1 est ain
rédigé :

«Art. L. 764-1 — Le présent livr
est applicable en Nouvelle-Calédo
dans sa rédaction résultant de la
n° du relative a la réfornde
I'asile et sous réserve des adaptati
suivantes :

« 1° Au dernier alinéa de l'artic
L. 712-2, les mots: “en France” sd
remplacés, deux fois, par les mots :
le territoire de la République” ;

«2° Alarticle L. 723-2 :

«a)Aul® dull, le mot

“France” est remplacé par le maqt:

“Nouvelle-Calédonie” ;

«b)Le1® dulll nest pa
applicable ;

«C)Au2° dull, le mot

“France” est remplacé par le maqt:

“Nouvelle-Calédonie” ;

«d)Au3° dulll, le mot
“France” est remplacé, deux fois, pal
mot : “Nouvelle-Calédonie” ;

«e)Au5° dulll, les mots : “e
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire de la République” ;

«f) (nouveau) Au IV, la
référence : “L. 221-1" est remplacée

o
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Texte du projet de loi
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«c) Aux avant-dernieret dernie

@dinéasdu Il, le mot...

« 13°Supprimé

5° (Alinéa sans modification)

«Art. L. 764-1 —

réforme du

it d’asile et sous...

« 1°(Sans modification)

« 2{Sans maodification)

Texte
adopté par la Commission



Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

la référence: “52 de [I'ordonnan
n°® 2002-388 du 20 mars 2002 relat
aux conditions d’entrée et de séjour
étrangers en Nouvelle-Calédonie” ;

«2°bis (nouveaup  larticle
L. 723-3:

«a) Au deuxiéme alinéa, |
mots : “des informations sur |
vulnérabilité qui lui sont transmises
application de [larticle L.744-6 et
sont supprimés ;

«b)Au troisitme alinéa, les
mots : “‘comme ayant des besQ
particuliers en matiére d’accueil
application du méme article L. 74
6 ou” sont supprimés ;

«3° A larticle L. 741-1 :

«a) Au premier alinéa, les mot:
“sur le territoire frangais” so
remplacés par les mots : “en Nouve
Calédonie” et les mots : “et procéde 3
détermination de I'Etat responsable
application du regleme
(UE) n° 604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de IEtat memb
responsable de I'examen d’une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«b)A la fin de ravant-derniej
alinéa, les mots : “mentionnés a l'arti
L. 211-1" sont remplacés par les mo
“requis par l'ordonnance n° 2002-3
du 20 mars 2002 relative aux conditig
d’entrée et de séjour des étrangerg
Nouvelle-Calédonie” ;

«4° Alarticle L. 741-3 :

«a)A la premiére phrase d
premier alinéa, les mots: “sur
territoire frangais” sont remplacés f
les mots : “en Nouvelle-Calédonie” ;

«b) (nouveau)Le dernier aliné
est supprimé ;
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«?2° bis (Alinéa san

modification)

«a) Supprimé

«b) Au deuxiemaalinéa...

« 3fAlinéa sans modification)

«a) (Sans modification)

«b) A la fin de la premiérg

tlehrasede I'avant-dernier.

« 4{Sans modification)

Texte
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«5°Le chapitre Il du titre |
n’est pas applicable ;

«6°A la fin de la premiérg
phrase du premier alinéa de larti
L. 743-1, les mots: “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“en Nouvelle-Calédonie” ;

«7° Alarticle L. 743-2 :

«a) Au premier alinéale mot :
“France” est remplacé par le mot:
“Nouvelle-Calédonie” ;

«b) A la fin de la seconde phraj
du2°, les mots: “sur le territoi
francais” sont remplacés par les mo
“en Nouvelle-Calédonie” ;

« 8° L'article L. 743-3 n’est pas

applicable ;

«9° A l'article L. 743-4)e mot :
“France” est remplacé par le mot:
“Nouvelle-Calédonie” ;

« & bis (nouveau) A larticle
L. 743-5, la référence: “des articl
L. 556-1 et” est remplacée par les mg
“de Tlarticle” et la référence: “d
livre V" est remplacée par la référend
“de Il'ordonnance n°2002-388
20 mars 2002 relative aux conditig
d’entrée et de séjour des étrangerg
Nouvelle-Calédonie” ;

«10° Le chapitre IV du titre |
n’est pas applicable ;

«11° Au premier alinéa d
l'article L. 751-1, la référence : “L. 31
9” est remplacée par la référence : “
de 'ordonnance n° 2002-3
du 20 mars 2002 relative aux conditig
d’entrée et de séjour des étrangerg
Nouvelle-Calédonie” ;

«12° A larticle L. 752-1 :
«a)A la premiére phrase (

premier alinéa, la référence: “8° d
l'article L.314-11" est remplacée p4d
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«5°(Sans modification)

« 6° A la premiére phrase...

tle
e
s :
« 7{Alinéa sans modification)
«a) Au premier alinéales mots
“sur le territoire francai¥ sont

remplacéspar les mots “en Nouvelle-
Calédonie” ;

se «b) (Sans modification)
e
ts :

« 8°Supprimé

«9° A larticle L.743-4, les
mots : “sur le territoire francai$ sont
remplacéspar les mots “en Nouvelle-
Calédonie” ;

« 9°bis (Sans modification)
es
ts :
]
e :
u
ns
en
«10°(Sans modification)
e «11°(Sans modification)
|-
5-3
8
ns
en
« 12€Alinéa sans modification
u «a) Supprimé
e
r

la référence: “5° de larticle 22 d
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

I'ordonnance n° 2002-388 du 20 m4
2002 relative aux conditions d’entrée
de séjour des étrangers en Nouve
Calédonie” et la référence : “L. 313
13" est remplacée par la référenc
“18 de la méme ordonnance” ;

«b) Le dixieme alinéa est aing
rédigé :

« “Les deux derniéres phrases
premier alinéa et le dernier alinéa d
de larticle 44 et larticle 45 de ladi
ordonnance sont applicables.” ;

«c)Aux douzieme et dernie
alinéas, le mot : “France” est remplg
par le mot : “Nouvelle-Calédonie” ;

«13° (nouveau) A  [articl
L. 754-1:

«a)Au 3°, les références 4
articles L. 213-8-1, L. 221-1 et L. 556
sont supprimées ;

«b) Au 10°, la référence
I'article L. 742-1 est supprimée ;

« ) Le 13° est abrogé. » ;

6° Le chapitre VI est ainsi

rédigé :
« Chapitre VI

« Dispositions  applicables
Saint-Barthélemy, a Saint-Martin et
Saint-Pierre-et-Miquelon

«Art. L. 766-1 — Le présent livr
est applicable a Saint-Barthélemy d
sa rédaction résultant de la
n° du relative a la réforrde
I'asile et sous réserve des adaptati
suivantes :

« 1° Au dernier alinéa de l'artic
L. 712-2, les mots: “en France” sq
remplacés, deux fois, par les mots :
le territoire de la République” ;

«2° Alarticle L. 723-2 :

«a)Aul® dull, les mots: “e

I's

lle-

h -
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«b) Le premieralinéadu Il est

ainsi rédigé :
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(Alinéa sans modification)

«c) Aux avant-dernieret dernie

@dinéasdu Il, le mot...
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« 13°Supprimé

6° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art. L. 766-1~
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« 1°(Sans modification)
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

“sur le territoire deSaint-Barthélemy”

«b)Lel1® dulll nest pa
applicable ;

«C)Au 2° du lll, les mots : “el
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire deSaint-Barthélemy” ;

«d) Au 3° du lll, les mots : “e|
France” sont remplacés, deux fois,
les mots : 8ur le territoire de Saint-|
Barthélemy” ;

«e)Au 5° du lll, les mots : “el
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire de la République” ;

«3°Au premier alinéa d
larticle L.741-1, les mots: “sur
territoire francais” sont remplacés
les mots : Sur le territoire de Saint-
Barthélemy” et les mots : “et proceds
la détermination de I'Etat responsa
en application du réeglement (U
n° 604/2013 du Parlement europée
du Conseil, du 26 juin 2013, établiss
les criteres et mécanismes
détermination de [IEtat memb
responsable de 'examen d’'une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«4°A la premiére phrase
premier alinéa de l'article L. 741-3,
mot : “francais” est remplacé par |
mots : “de Saint-Barthélemy” ;

«5°Le chapitre Il du titre |
n’est pas applicable ;

«6° A l'article L. 743-1 :

«a)A la fin de la premiér
phrase du premier alinéa, le m
“francais” est remplacé par les mo
“de Saint-Barthélemy” ;

«b) Il est ajouté un alinéa ain
rédigé :

«“Si l'office décide d’entendr
le demandeur hors de la collectivité
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«e) (Sans modification)

«3°

« 4°(Sans modification)

«5°(Sans modification)

« 6{Sans maodification)
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

autorisations nécessaires.” ;
«7° Alarticle L. 743-2 :

«a) Au premier alinéa, les mot:
“en France” sont remplacés par
mots : “a Saint-Barthélemy” ;

«b) A lafin dela seconde phra:
du 2°, le mot : “frangais” est rempla
par les mots : “de Saint-Barthélenmy”

« 8° L'article L. 743-3 n'est pa
applicable ;

«9° A Tlarticle L.743-4, le
mots : en Francé sont remplacés pg
les mots : Sur le territoire de Saint-|
Barthélemy” ;

« 10° Aux douziémeet dernie
alinéas de l'article L. 752-1, les mot
“en France” sont remplacés par
mots : ‘sur le territoire de Saint-
Barthélemy”.

«Art. L. 766-2 — Le présent livr
est applicable a Saint-Martin dans
rédaction résultant de la |
n° du relative a la réformee
I'asile et sous réserve des adaptati
suivantes :

« 1° Au dernier alinéa de l'artic
L. 712-2, les mots: “en France” sq
remplacés, deux fois, par les mots :
le territoire de la République”;

«2° A larticle L. 723-2 :
«a)Au 1° dull, les mots: “e
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire deSaint-Martin” ;

«b)Le1l®° dulll nest pa
applicable ;

«C)Au 2° du lll, les mots : “el
France” sont remplacés par les md
“sur le territoire deSaint-Martin” ;

«d)Au 3° du lll, les mots : “e
France” sont remplacés, deux fois,
les mots : 8ur le territoire de Saint-|
Martin” ;

@

cé

mots : ‘sur le territoire francais sont
remplacés par les mots :a“ Saint-
Barthélemy” ;

sdernier alinéaslu Il de l'article L. 752
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« 7{Alinéa sans modification)

«a) (Sans modification)

«b) A la seconde phrase...

« 8°Supprimé

«9° A Tlarticle L.743-4, le

«10° Aux avant-dernier et

ds les mots : “en France” sont remplagés

par les mots :& Saint-Barthélemy”.
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sa
pi

paipit d’asile et sous...
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pur

h

tErance” sont remplacés par les mota
Saint-Martin” ;

h

tBrance” sont remplacés par les mota
Saint-Martin” ;

h

«Art. L. 766-2 —

réforme du

«1°(Sans modification)

« 2{Alinéa sans modification)

«a)Au 1° dull, les mots: “en

«b) (Sans modification)

«c)Au 2° dulll, les mots : “en

«d) Au 3° du lll, les mots : “en

perance” sont remplacés, deux fois, par

les mots : & Saint-Martin” ;
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Texte du projet de loi
adopté par '’Assemblée nationale

«e)Au 5° dulll, les mots : “en
France” sont remplacés, deux fois, par
les mots: “sur le territoire de Ja
République”;

«3°Au premier alinéa de
larticle L.741-1, les mots: “sur le
territoire frangais” sont remplacés par

les mots : $ur le territoire de Saint-| les mots : & Saint-Martin...

Martin” et les mots : “et procéde a |la

détermination de I'Etat responsable |en
application  du  réglement  (UK)

n° 604/2013 du Parlement européern et
du Conseil, du 26 juin 2013, établissant
les criteres et mécanismes |de
détermination de [IEtat membfe

responsable de 'examen d’'une demande
de protection internationale introdujte
dans l'un des Etats membres par|un
ressortissant de pays tiers ou [un
apatride” ne sont pas applicables ;

«4°A la premiére phrase gu
premier alinéa de l'article L. 741-3, (le
mot : “francais” est remplacé par les
mots : “de Saint-Martin” ;

«5°Le chapitre Il du titre |
n’est pas applicable ;

«6° A larticle L. 743-1 :

«a)A la fin de la premiérg
phrase du premier alinéa, le m
“francais” est remplacé par les mo
“de Saint-Martin” ;

"n &

«b) Il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

«“Si l'office décide d’entendrg
le demandeur hors de la collectivité [de
Saint-Martin,  celui-ci  recoit les
autorisations nécessaires.” ;

«7° Alarticle L. 743-2 :

«a) Au premier alinéa, les mot:

“en Francé sont remplacés par lg8sur le territoire frangaid sont...

mots : “a Saint-Martin” ;

«b) A la fin de la seconde phrase
du 2°, le mot : “frangais” est remplagé
par les mots : “de Saint-Martin” ;
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«e) (Sans modification)

« 3°

. par

« 4°(Sans modification)

« 5°(Sans modification)

« 6{Alinéa sans modification)

«a) A la premiére phrase

«b) (Sans modification)

« 7{Alinéa sans modification)

«a) Au premier alinéa, les mot:

«b) (Sans modification)

Texte
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« 8° L'article L. 743-3 n'est pa
applicable ;

«9° A Tlarticle L.743-4, le
mots : en Francé sont remplacés pg
les mots : 8ur le territoire de Saint-
Martin” ;

« 10° Aux douziémeet dernie
alinéas de larticle L. 752-1, les mot
“en France” sont remplacés par
mots : ‘sur le territoire de Saint-|
Martin”.

«Art. L. 766-3 — Pour

'application du présent livre a Saintodification)

Pierre-et-Miquelon :

«1°Le1° dulll de [larticlg
L. 723-2 n’est pas applicable ;
«2°Au premier alinéa d

l'article L. 741-1, les mots : “et proce
a la détermination de I'Etat responsg
en application du régleme
(UE) n° 604/2013 du Parleme
européen et du Conseil, du 26 juin 20
établissant les critéres et mécanisme
détermination de [IEtat memb
responsable de I'examen d’'une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«3°Le chapitre Il du titre |
n'est pas applicable ;

« 4° L'article L. 743-3 n'est pa
applicable ;

«5°Au douzieme alinéa dg
l'article L. 752-1, les mots : “en Franc
sont remplacés par les motssut le
territoire de Saint-Pierre-et
Miquelon”. » ;

7° 1l est ajouté un chapitre V|
ainsi rédigé :

« Chapitre VII

« Dispositions particulieres a

Guadeloupe, la Guyane, la Martiniqug
La Réunion
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S « 8°Supprimé
«9° A Tlarticle L.743-4, le
mots : ‘sur le territoire frangais sont

remplacés par les mots :a"“ Saint-
Martin” ;

«10° Aux avant-dernier et
sdernier alinéaslu Il de l'article L. 752
ds les mots : “en France” sont rempla
par les mots :& Saint-Martin”.

«Art. L. 766-3—(Alinéa  sans

«1°(Sans modification)

e
le
ble
nt

nt
13,
5 de
e
nde
te
un
un

« 2°(Sans modification)

« 3°(Sans modification)

«4°Supprimé

«5°A l'avant —dernieralinéadu
ell de larticle L. 752-1, les mots : “g
France” sont remplacés par les mota
I Saint-Pierre-et-Miquelon”. » ;

0l 7° (Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

la
et

(Alinéa sans modification)

Cés
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«Art. L. 767-1 — Pour
lapplication du présent livre ¢
Guadeloupe, en Guyane, en Martini
et a La Réunion :

«1°Le1° dulll de [larticlg
L. 723-2 n’est pas applicable ;
«2°Au premier alinéa d

l'article L. 741-1, les mots : “et proce
a la détermination de I'Etat responsag
en application du réglement (U
n° 604/2013 du Parlement européer
du Conseil, du 26 juin 2013, établiss
les criteres et mécanismes
détermination de IEtat memb|
responsable de I'examen d’une dema
de protection internationale introdu
dans l'un des Etats membres par
ressortissant de pays tiers ou
apatride” ne sont pas applicables ;

«3°Le chapitre Il du titre |
n'est pas applicable ;

« 4° L'article L. 743-3 n'est pa
applicable. »

Article 21

I. — L'ordonnance  n° 2000-37
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangers
les fles Wallis et Futuna est ai
modifiée :

1° L'article 6-7 aing
modifié :

est

a)A la premiére phrase (
premier alinéa, les mots: «d’
récépissé d’'une demande d'asile » s
remplacés par les mots: «d'U
attestation de demande d’asile » ;

b) Au dernier alinéa, apres
mot : « réfugié », sont insérés les mg
«ou accorder le bénéfice de
protection subsidiaire » et les mo
«d'un récépissé d'une demandg
d’asile » sont remplacés par les mq
«d'une attestation de demarn
d’'asile » ;

ue

e
le
ble
F)
et
ant
de
e
nde
te
un
un

ns
ans
nsi

la
S

ts
de

modification)
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«Art. L. 767-1—(Alinéa  sans

«1°(Sans modification)

« 2°(Sans modification)

« 3°(Sans modification)

«4°Supprimé

Article 21

I. — (Alinéa sans modification)

«1°(Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

... récipisséedemande ...

Texte
adopté par la Commission

Article 21

(Sans modification)
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2° L’article 17 est ainsi rédigé :

«Art. 17. — Sauf si leur présen
constitue une menace pour
public, la carte de séjour tempor
prévue a l'article 16 est délivrée de pl
droit :

«1° A I'étranger qui a obtenu
bénéfice de la protection subsidiaire
application du livre VIl du code (
I'entrée et du séjour des étrangers €|
droit d'asile ;

«2°A son conjointlorsque Ie|
mariage est antérieur a
d’obtention de la protection subsidiai
ou, a défaut, lorsqu’il a été céléh
depuis au moins un an, sous rése
d’'une communauté de vie effective e
époux ;

«3° A ses enfantsion mariég

dans I'année qui suit leur dix-huitieme.

anniversaire ou entrant dans

prévisions de l'article 11 ;

«4° A ses ascendants directs
premier degré si I'étranger qui a obte
le bénéfice de la protection est
mineur non marié.

«La condition prévue
l'article 6-1 n’est pas exigée.

« Par dérogation a l'article 14,
carte délivrée au titre du présent arti
est renouvelable dans les mén
conditions pour une durée de deux §
Elle donne droit & I'exercice d'ur

activité professionnelle. » ;

3° Le 9° de larticle 20 est ain|
rédigé :

«9° A P'étranger qui abtenu lg
statut de réfugié en application d

Ce
I’orjmaodification)

ein
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PAlinéa sans modification)
«Art. 17. — (Alinéa

sang

ire

e « 1°(Sans modification)

[

du

«2°A  son conjoint, son

la datpartenaire avec lequel il est lié par upe

@nion civile ou a son concubin dans |es
éonditions fixées a l'article L. 752-1 du

rmede de l'entrée et du séjour des
heangers et du droit d'asile ;

«3° A ses enfants dans l'anrjée

les

au « 4°(Sans modification)
nu

un

= (Alinéa sans modification)

« Le délai pour la délivrance de
la carte temporaire de séjour aprés
décision d'octroi, par I'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrig
ou la Cour nationale du droit d’'asile, de
la protection subsidiaire, est fixé par
décret en Conseil d’Etat.

la
cle
nes
ns.
e

(Alinéa sans modification)

5 3° (Alinéa sans modification)

«9° A létranger qui a été
reconnu réfugié en application d

(=

livre VII du code de I'entrée et du séjd

divre VIl du code de I'entrée et du séjqur

Texte
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des étrangers et du droit d'asile ai
gu'a son conjointorsque le mariage e
antérieur a la date de cette obtenti
ou, a défaut, lorsqu’il a été céléh
depuis au moins un an, sous résg
d’'une communauté de vie effective e
les époux, &es enfantaon mariésdans
Fannée qui suit leur dix-huitiem
anniversaire ou entrant dans

prévisions de l'articld1 de la présente

ordonnance ainsi gu'ases ascendan
directs au premier degré si I'étranger
a obtenu le statut deéfugié est u
mineur non marié ; »

4° Au 1° de [larticle 37, le
mots : « Commission des recours
réfugiés » sont remplacés par les m
« Cour nationale du droit d'asile »

apres les mots: «de réfugié », sont

insérés les mots : «ou lui a accordg

bénéfice de la protection subsidiaire > ;

5° L'article 45 est ainsi rédigé :

«Art. 45 — Tout étranger prése|
dans les fles Wallis et Futuna
souhaitant solliciter I'asile présente
demande dans les conditions fixées
chapitres? etlll du titre IV du
livre VII du code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile. » ;

6° A larticle 46, aprés le mof:

«refusé », sont insérés les mots :

qui ne bénéficie plus du droit de
maintenir en France en application
l'article L. 743-2 du code de I'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’asile » X
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ndés étrangers et du droit d'asile ai
o[-

on

ré

rve

htre

e
les

ts
Qui

« a) Son conjointson partenair

ou a son concubin dans les conditi
fixées a larticle L.752-1 du mént
code ;

« b)Ses enfants dans I'année
suit leur dix-huitieme anniversaire
entrant dans les prévisions de larti
L. 311-3 dudit code ;

«c) Ses ascendants directs
premier degré si I'étranger qui &té
reconnu réfugié est un mineur ng
marié ; »

5 4°(Sans modification)
fles
ts :

et,

le

$Sans modification)

=3

n
et

aux

6° (Sans modification)
ou
se
de

oit

nsi

2)

avec lequel il est lié par une union civile

NS
e

qui
bu
cle
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7°(nouveau) A la seconds
phrase du VI de l'article 50, la secon
occurrence des mots : «un récépis
est remplacée par les mots: «
attestation ».

Il. — L’ordonnance n° 2000-37
du 26 avril 2000 relative aux conditio
d’entrée et de séjour des étrangerg

Polynésie francaise est ainsi modifiée| :

1° Larticle 7-1
modifié :

est

a)A la premiére phrase (
premier alinéa, les mots: «d’
récépissé d'une demande d’asile » §
remplacés par les mots: «du
attestation de demande d’asile » ;

b) Au dernier alinéa, apres
mot : « réfugié », sont insérés les md
«ou accorder le bénéfice de
protection subsidiaire » et les mo
«d'un récépissé d'une demandg
d’asile » sont remplacés par les mg
«d'une attestation de demar]
d’'asile » ;

2° L’article 18 est ainsi rédigé :

«Art. 18 — Sauf si leur présen
constitue une menace pour
public, la carte de séjour tempor
prévue a l'article 17 est délivrée de pl
droit :

aingi

I’or‘jrmodification)
i
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6° bis (nouveau) Le huitien
alinéa de l'article 48 est ainsi modifié

a) Aprés la premiére phrase, ¢
insérée une phrase ainsi rédigée :

«A cette fin, il peut bénéfici
d’'une assistance linguistique. » ;

ainsi rédigée :

« Cette irrecevabilité n'est pa
opposable a I'étranger qui invoque,
soutien de sa demande, des f
survenus aprés I'expiration de
délai. » ;

> 7° (Sans modification)
de
56é »

ne

IIl. — (Alinéa sans modification)
ns
en

1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

... récipissédedemande...
ts :
de

PAlinéa sans modification)

ce «Art. 18 —(Alinéa sang
ire
£in

[¢]

=Y

=

b) Il est complété par une phrase

n

au
Rits
ce

Texte
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«1° A I'étranger qui a obtenu
bénéfice de la protection subsidiaire
application du livre VIl du code (
I'entrée et du séjour des étrangers €
droit d'asile ;

[

«1°(Sans modification)

[

du

«2° A son conjointlorsque l¢| «2°A son conjoint son
mariage est antérieur a la dalpartenaire avec lequel il est lié par upe
d’obtention de la protection subsidiaifenion civile ou a son concubin dans |es
ou, a défaut, lorsqu’il a été célébréonditions fixées a l'article L. 752-1 du
depuis au moins un an, sous résgrvade de l'entrée et du séjour des
d’'une communauté de vie effective epéangers et du droit d'asile ;
époux ;
enfants  danps

«3° A ses enfantsion mariég «3°A  ses

dans I'année qui suit leur dix-huitierpkannée...

anniversaire ou entrant dans |es
prévisions de l'article 12 ;
«4° A ses ascendants directs|au « 4°(Sans modification)

premier degré si I'étranger qui a obtgnu

le bénéfice de la protection est [un
mineur non marié.
«La condition prévue g (Alinéa sans modification)

l'article 6-1 n’est pas exigée.

« Le délai pour la délivrance de
la carte temporaire de séjour aprés
décision d'octroi, par I'Office frangais
de protection des réfugiés et apatrig
ou la Cour nationale du droit d’'asile, de
la protection subsidiaire, est fixé par
décret en Conseil d’Etat.

« Par dérogation a l'article 15, |la (Alinéa sans modification)
carte délivrée au titre du présent artcle
est renouvelable dans les mémes

conditions pour une durée de deux ans.
Elle donne droit a I'exercice d'une

activité professionnelle. » ;

3° Le 9° de larticle 22 est ainsl
rédigé :

3° (Alinéa sans modification)

«9° A I'étranger qui abtenu lg «9° A létranger qui a été

statut de réfugié en application d
livre VII du code de I'entrée et du séjd

ueconnu réfugié en application d
divre VIl du code de I'entrée et du séjqur

[=3

des étrangers et du droit d'asile ai

ndes étrangers et du droit d'asile ainsi

gu’'a son conjointorsque le mariage esgu’a :
antérieur a la date de cette obtentijon
ou, a défaut, lorsqu’il a été célébré
depuis au moins un an, sous résegrve
d’'une communauté de vie effective entre
les époux, &es enfantaon mariésdan
Fannée qui suit leur dix-huitieme
anniversaire ou entrant dans |es
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prévisions de l'articld2 de la présente
ordonnance ainsi qu'ases ascendants
directs au premier degré si I'étranger
a obtenu le statut deéfugié est u
mineur non marié ; »

marié ; »
4° Au 1° de Tlarticle 39, lep 4° (Sans modification)
mots : « Commission des recours fles
réfugiés » sont remplacés par les mgts :
« Cour nationale du droit d’'asile » gt,

apres les mots: «de réfugié », so
insérés les mots : «ou lui a accordg

bénéfice de la protection subsidiaire > ;

5° L'article 47 est ainsi rédigé :

«Art. 47. — Tout étranger présen
en Polynésie francaise et souhai
solliciter I'asile présente sa deman
dans les conditions fixées a
chapitres? etlll du titre IV du

livre VII du code de I'entrée et du séjqur

des étrangers et du droit d'asile. » ;

6° A larticle 48, aprés le mof:
« refusé », sont insérés les mots :
qui ne bénéficie plus du droit de
maintenir en France en application
l'article L. 743-2 du code de l'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’asile » X

pui

suit leur dix-huitieme anniversaire
entrant dans les prévisions de larticle
L. 311-3 dudit code

premier degré si I'étranger qui été
reconnu réfugié est un mineur ngn

ant
de

se
de

oit

— 239 —

Texte du projet de loi
adopté par le Sénat

«a) Son conjoint son partenairg

avec lequel il est lié par une union civjle
ou a son concubin dans les conditi
fixées a larticle L.752-1 du méme
code ;

ns

ui
bu

«b) Ses enfants dans I'année

«c) Ses ascendants directs |au

nt
le

%Sans modification)

=

X

6° (Sans modification)
ou

']

6° bis (nouveau) Le huitien
alinéa de I'article 50 est ainsi modifié

a) Aprés la premiére phrase, ¢
insérée une phrase ainsi rédigée :

« A cette fin, il peut bénéficie

=

Texte
adopté par la Commission
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7°(nouveau) A la seconds
phrase du VI de l'article 52, la secon
occurrence des mots : «un récépis
est remplacée par les mots: «
attestation ».

Ill. — L’ordonnance n° 2002-38
du 20 mars 2002 relative aux conditig
d’entrée et de séjour des étrangerg

Nouvelle-Calédonie est ainsi modifiég :

1° L’article 6-7
modifié :

est aing

a)A la premiére phrase (
premier alinéa, les mots: «d’
récépissé d’'une demande d'asile » s
remplacés par les mots: «d'U
attestation de demande d’asile » ;

b) Au dernier alinéa, apres
mot : « réfugié », sont insérés les mg
«ou accorder le bénéfice de
protection subsidiaire » et les mo
«d'un récépissé d'une demands
d'asile » sont remplacés par les mg
«d'une attestation de demarn
d’asile » X

2° L'article 18 est ainsi rédigé :

«Art. 18 — Sauf si leur présen
constitue une menace pour
public, la carte de séjour tempor
prévue a l'article 17 est délivrée de pl
droit :

«1° A I'étranger qui a obtenu
bénéfice de la protection subsidiaire
application du livre VIl du code (
I'entrée et du séjour des étrangers €
droit d’asile ;

«2°A son conjointlorsque Ie|

I’orgrmodification)
i
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d’'une assistance linguistique. » ;

b) Il est complété par une phra
ainsi rédigée :

« Cette irrecevabilité n'est pd
opposable a I'étranger qui invoque,
soutien de sa demande, des f
survenus aprés l'expiration de
délai. » ;

> 7° (Sans modification)
de

56 »

ine

Ill. — (Alinéa sans modification)

en
i 1° (Alinéa sans modification)

a) (Sans modification)

la
S
... récipissédedemande...
ts
de

2Alinéa sans modification)

ce «Art. 18 —(Alinéa sang
ire
£in

e « 1°(Sans modification)

[

du

«2°A  son conjoint son

mariage est antérieur a la dal

se

2]

aits
ce

Ipartenaire avec lequel il est lié par u

ne

Texte
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d’obtention de la protection subsidiaifenion civile ou a son concubin dans |es
ou, a défaut, lorsqu’il a été célébréonditions fixées a l'article L. 752-1 du
depuis au moins un an, sous résgrvede de l'entrée et du séjour des
d’'une communauté de vie effective enérangers et du droit d'asile ;
époux ;

«3°A ses enfantsion mariég «3°A ses enfants daps
dans l'année qui suit leur dix-huitiemkannée...
anniversaire ou entrant dans |es
prévisions de l'article 12 ;

«4° A ses ascendants directs|au « 4°(Sans modification)
premier degré si I'étranger qui a obtgnu
le bénéfice de la protection est [un
mineur non marié.

«La conditon prévue @ (Alinéa sans modification)
l'article 6-1 n’est pas exigée.

« Le délai pour la délivrance de
la carte temporaire de séjour aprés|la
décision d'octroi, par I'Office francais
de protection des réfugiés et apatriges
ou la Cour nationale du droit d’'asile, de
la protection subsidiaire, est fixé par
décret en Conseil d’Etat.

« Par dérogation a l'article 15, [la (Alinéa sans modification)
carte délivrée au titre du présent article
est renouvelable dans les mémes
conditions pour une durée de deux ans.

Elle donne droit a lexercice d'une
activité professionnelle. » ;

3° Le 5° de larticle 22 est aingi 5° (Alinéa sans modification)
rédigé :

«5° A I'étranger qui abtenu l¢g «5°A  létranger qui a été
statut de réfugié en application dueconnu réfugié en application du
livre VII du code de I'entrée et du séjduivre VII du code de I'entrée et du séjqur
des étrangers et du droit d'asile aidés étrangers et du droit d'asile ainsi
gu’'a son conjoint lorsque le mariage festi'a :
antérieur a la date de cette obtention|ou,

a défaut, lorsqu'il a été célébré depuis
au moins un an, sous réserve d'line
communauté de vie effective entre [les
époux, a ses enfantson mariésdang
lannée qui suit leur dix-huitieme
anniversaire ou entrant dans |es
prévisions de l'articld2 de la présente
ordonnance ainsi gqu'dses ascendants
directs au premier degré si I'étranger gui
a obtenu le statut de réfugié est|un
mineur non marié ; »

«a)Son  conjoint ou le
partenaire avec lequel il est lié par upe
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4° Au 1° de [larticle 39, le
mots : « Commission des recours
réfugiés » sont remplacés par les m
« Cour nationale du droit d'asile »
apres les mots: «de réfugié », ¢
insérés les mots : « ou lui a accordg

bénéfice de la protection subsidiaire > ;

5° L'article 47 est ainsi rédigé :

«Art. 47. — Tout étranger prése|
en Nouvelle-Calédonie et souhait
solliciter I'asile présente sa deman
dans les conditions fixées &
chapitres? etlll du titrelV du
livre VII du code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile. » ;

6° A larticle 48, aprés le mof:

«refusé », sont insérés les mots :

qui ne bénéficie plus du droit de
maintenir en France en application
l'article L. 743-2 du code de I'entrée
du séjour des étrangers et du d
d’'asile » ;
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union civile lorsque le mariageou
I'union civile est antérieur a la date
cette obtention ou, & défaut, lorsqu’i
été célébré depuis au moins un an, 9
réserve d'une communauté de
effective entre les épowu partenaires|
ou son concubin si ce dernier ava
avant la date a laquelle le réfugié
déposé sa demande d'asile, une liai
suffisamment stable et continue a
lui ;

«b) Ses enfants dans I'année
suit leur dix-huitieme anniversaire
entrant dans les prévisions de larti
L. 311-3 du méme code

«C)Ses ascendants directs
premier degré si I'étranger qui a
reconnu réfugié est un mineur n
marié ; »

5
fles
ts :
et,
ont
le

4° (Sans modification)

$Sans modification)

nt
ant
de
Lix

ur

6° (Sans modification)
ou
se
de
et
roit

6° bis (nouveau) Le huitien
alinéa dul de larticle 50 est ain
modifié :

a) Aprés la premiére phrase, ¢
insérée une phrase ainsi rédigée :

qui
bu
cle

sté
on

* D

4

B
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survenus aprés l'expiration de
délai. » ;
7°(nouveau) A la seconde 7° (Sans modification)

phrase du VI de l'article 52, la secon
occurrence des mots : «un récépis
est remplacée par les mots: «
attestation ».

CHAPITREVII
Dispositions finales

Article 23

|l.—Les articles L.213-8-]
L. 213-8-2, L. 213-9, L.221-1, L. 22
1, L. 556-1, L. 556-2, L. 722-1, L. 723
a L.723-7 et L.723-10 a L.723-1
L.741-1aL.741-3, L. 742-1 a L. 742
et L.743-1 & L.743-5 du code
I'entrée et du séjour des étrangers €
droit d'asile, dans leur rédacti
résultant de la présente loi, s’appliqu
aux demandes d'asile présentéeg
compter d'une date fixée par décret
Conseil d'Etat, qui ne peut &t
postérieure ad® juillet 2015.

| bis (nouveau)- A titre
expérimental, et jusqu’a la date fixée
le décret mentionné au |, les huitien
neuviéme et dernier alinéas de I'arti
L. 723-6 du code de I'entrée et du séj
des étrangers et du droit d'asile, d
leur rédaction résultant de Il'article 7
la présente loi, s'appliquent a
demandes d’asile présentées, a com
de la publication de la présente loi,
des personnes domiciliées dans
régions d'lle-de-France et Rhone-Alpg

Il. —Les articles L.744-1
L. 744-10 du code de l'entrée et
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«A cette fin, il peut bénéfici
d’une assistance linguistique. » ;

b) Il est complété par une phra
ainsi rédigée :

« Cette irrecevabilité n'est pa
opposable a I'étranger qui invoque,
soutien de sa demande, des f

de
56 »
ne

CHAPITREVII
Dispositions finales

Article 23

, l.—Les articles L.213-8-]
L. 213-8-2, L. 213-9dans sa rédactio
ttésultant du 2° du | de l'article 8 de
‘présente lgil. 221-1...

-6

de

du

... au20juillet 2015.

| bis. — (Sans modification)
par
ne,
cle
pur
ans
de
LIX
pter
par
les

=y

=

se

2]

au
Rits
ce

Q
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Article 23

(Sans modification)
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séjour des étrangers et du droit d'ag
les articles L. 111-2, L. 111-3-1, L. 12
13, L. 264-10, L.312-8-1, L.313-1

L. 313-9, L. 348-1, L. 348-2 et L. 348}

du code de Tlaction sociale et d
familles et les articles L.5223-
L. 5423-8, L.5423-9 et L.5423-11
code du travail, dans leur rédact
résultant des articles 15, 16 et 17 d
présente loi, s’appliquent  al
demandeurs d’asile dont la demand|
été enregistrée a compter d'une d
fixée par décret en Conseil d'Etat,
ne peut étre postérieure
1% juillet 2015.

ile,
1-
L,
4
es
L,
fu
on
2 la
X

e a
ate
jui
au

IIl. — Les personnes qui, a la date

fixée par le décret mentionné au ll
présent article, bénéficient
l'allocation temporaire d'attente ¢
application des 1° a4° de [lartid
L. 5423-8 du code du travail, dans
rédaction antérieure a [Ientrée
vigueur de l'article 15 de la présente
bénéficient, a compter de cette még
date, de l'allocation prévue & l'artig
L. 744-9 du code de I'entrée et du séj
des étrangers et du droit d’asile, dan
rédaction résultant de la présente loi.

IV. —Les | a lll du présent artic
sont applicables & Saint-Barthélemy
Saint-Martin.

V.- Lel du présent article, ¢
tant qu'il concerne Iapplication d
livre VII du code de I'entrée et du séjd
des étrangers et du droit d'asile,
applicable en Nouvelle-Calédonie,
Polynésie francaise et a Wallis-
Futuna.

du

=3

me

pur
b Sa

16 bis

e
2t &

n
u
ur
est
en
pt-
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1* novembre2015.

Ill. — (Sans modification)

Il bis (nouveau). — L'articlg

entre en vigueur

1% janvier 2016.

IV. — (Sans modification)

V. —(Sans modification)

aul
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