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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

C'est dans le cadre de sa «Politique de voisimagpie I'Union
européenne a lancé en 2009 le « Partenariat drierfe dispositif est tourné vers
six pays de I'espace post-soviétique : Arménie,rBailjan, Biélorussie, Géorgie,
Moldavie et Ukraine. |l a consisté a proposer apzss :

— une association politique a I'Union ;

— des mesures facilitant la mobilité des citoydasilitation et a terme
suppression des visas de court séjour) ;

— une quasi-intégration économique a I'Union, ountins au « marché
unique », dans le cadre des accords d'associatffertso: libre-échange et
alignement sur I' « acquis communautaire ».

Trois des pays ciblés par le Partenariat oriemaffinalement conclu des
accords d'association avec I'Union en juin 2014 :Géorgie, I'Ukraine et la
Moldavie. L'accord avec cette derniere a déja gigr@uvé par le Sénat, puis
I’Assemblée nationale le 16 avril dernier, surdpport de notre collégue Thierry
Mariani. Restent donc les accords avec I'UkraindlaetGéorgie, aujourd’hui
soumis a I’Assemblée nationale, aprés que le premété approuvé au Sénat le
7 mai, ce qui n'est pas le cas de celui avec lar@&osoumis en premier a
I'Assemblée.

Outre que ces trois accords présentent des cléndseproches, ils ont en
commun d’avoir été conclus avec des pays de 'eS8Ront les gouvernements
centraux ne contrélent plus l'intégralité de learritoire et qui sont pour cette
raison en situation de confrontation, plus ou maingale, avec la Russie : celle-
ci, on le sait, a illégalement annexé la Criméedépens de I'Ukraine en mars
2014 et aide militairement et économiquement le&publiques populaires » auto-
proclamées de Donetsk et Louhansk dans la régimaniénne du Donbass ; elle
porte a bout de bras, de méme, les entités ségiagat’ Abkhazie et d’'Ossétie du
Sud, dont elle a reconnu I'« indépendance » awemgme la Géorgie ; elle

soutient enfin I'entité séparatiste a majorité opswne de Transnistrie en
Moldavie.

Cette situation de confrontation a d’ailleurs cléé liens particuliers entre
les pays signataires des accords d'associationduwumoins leurs élites pro-
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européennes : il est a cet égard significatif gugouveau gouvernement ukrainien
compte un ministre d’'origine géorgienne, tout résmmt naturalisé ukrainien,

M. Olexandr Kvitachvili, ministre de la santé, ategl’ancien président géorgien
Mikheil Saakachvili ait été le 30 mai dernier nomga@uverneur d’Odessa (et
naturalisé ukrainien).

Il faut également rappeler le role déclencheur daigé la question de
'accord d'association dans la crise politique edtionale, assortie d'une
confrontation avec la Russie, que traverse I'Ulgalepuis dix-huit mois : c’est le
refus — aprés moult louvoiements — de [I'ex-prédidemrainien Viktor
lanoukovytch de parapher cet accord a l'occasionsdmmet du Partenariat
oriental a Vilnius en novembre 2013 qui a été adioe des manifestations qui
ont conduit en février 2014 a la « Révolution dditmité », dite aussi ddaidan
Bien s(r, I'offre a I'Ukraine de I'accord d’assotian n’est pas « responsable » de
la situation présente, dont les causes profondesdsabord a rechercher dans les
divisions internes du pays et sa mauvaise gouveenagn particulier dans les
années qui ont précédé la récente révolution, girsidans l'attitude de la Russie.

Mais ce lien entre I'accord d’association et lserukrainienne a conduit
votre rapporteur, dans le présent rapport, a comsaun développement
substantiel a cette crise. Il a pu s’appuyer, pmela, sur les éléments qu'il a
recueillis au cours du déplacement d’'une délégatiervotre commission des
affaires étrangeéres en Ukraine en mai dernier dansadre de la mission
d’information qui a été formée sur cette crise @t snpact sur I'avenir de nos
relations avec la Russie.

Plus généralement, ce lien démontre que les pseaenbrds d’association
ont une portée politique majeure, méme si leursisela opérationnelles sont
principalement économiques et commerciales : lestiquns qu'ils nous obligent &
aborder sont celles de nos relations futures av&uksie, du respect des principes
de souveraineté nationale et d'intégrité terriferigui sont au cceur du droit
international, de I'avenir de I'Union européennéravers ses perspectives — ou
non — d’élargissement, enfin de I'avenir de I'Afi@ atlantique, que les pays
signataires veulent aussi rejoindre.

Mais ces questions politiques ne doivent pas nois plrdéterminer le
vote de I'Assemblée nationale, puisque, justemksst,clauses de ces accords
d’association concernent essentiellement les aqmstiéconomiques et les
coopérations techniques et ne préjugent en rien éuentuel élargissement futur
de I'Union européenne oa, fortiori, de 'OTAN a I'Ukraine et la Géorgie : c’est
un autre débat.



I. L'UKRAINE : LE CHOIX DE L’'EUROPE

A. L'UKRAINE INDEPENDANTE, UNE VIE POLITIQUE INSTABLE

L'Ukraine, vaste pays d’'une taille assez comparabtelle de la France —
officiellement 45 millions d’habitants sur 603 0K®* dans les frontiéres
internationalement reconnues, donc Crimée incluse est revenue a
l'indépendance en 1991, a la fin de 'URSS. Sa paditique est pluraliste et
démocratique, mais caractérisée par I'instabilifgaefois une certaine violence, le
tout sur fond de corruption et de truquage présaiee élections. Depuis les
années 2000, elle est fortement polarisée entrgpdessans du rapprochement
avec I'Union européenne (et I'Occident plus géredrednt) et ceux du maintien
des liens historigues avec la Russie. Les résultlstoraux étant souvent
contestés, les alternances entre les camps onersoeu lieu dans un climat
« révolutionnaire » et été accompagnées de viagence

1. Une identité nationale qui reste en débat

Cette polarisation de la vie politique oblige aéglable a évoquer la
question de l'identité de I'Ukraine, méme si le g@ét rapport ne saurait avoir
pour objet de faire le tour de cette question, spra traitée plus complétement
dans le prochain rapport d'information que la cossiun des affaires étrangeres
consacrera a la crise en Ukraine et a son impactosurelations avec la Russie.

Le caractere paradoxal de l'identité ukrainiennebésn résumé par une
formule du professeur Daniel Beauvois, qui rappeglle «'Ukraine est sans
doute le seul pays du monde dont le nom méme traeiambiguité, qui érige sa
marginalité en identité. Elle semble avoir intéigg les interventions de ses
voisins a un point tel qu’elle se dit U-kraina, sté dire le pays de la marge, des
confins» @,

Aprés avoir été le siége au Haut Moyen-Age™XI1®™ sigcles) du
premier Etat « russe », dit laRous», a Kiev, I'Ukraine, qui n’était plus un Etat
souverain, a longtemps été tiraillée entre lesuarftes polonaise, a l'ouest, et
russe, a l'est. Dans sa partie occidentale, deemg&gomme celle de Lviv et
I'Ukraine subcarpathique n’ont jamais été rattashéd’empire des tsars et n'ont
rejoint 'TURSS (donc I'Ukraine soviétique) qu'en4® aprés avoir été polonaises
et/ou austro-hongroises. Au centre, Kiev a étéxam@ar la Russie en 1686 et
cette région était appelée « Petite Russie » damspire des tsars. Quant a
I'Ukraine du sud et du sud-est, y compris la Crinedie a été colonisée a partir de
la fin du XVII®™ siecle par la Russie, aprés que celle-ci eut derigukhanat
tatar de Crimée, qui était vassal de I'empire Otomelle est alors devenue la
« Nouvelle Russie ». C'est dans ce contexte quiadjbui encore les

(1) Voir : http://www.diploweb.com/forum/ukraine@&Lhtm.



nationalistes russes, inscrits dans la vision fti@dielle d'un empire
multiculturel, ou du moins « panslave », ont quelglifficulté a admettre que
I'Ukraine coupe les ponts avec la Russie.

L'identite de I'Ukraine moderne s’est largementdér sur la conscience
de parler une langue spécifique, distincte du rupsiea conduit au XIX"®siécle a
un nationalisme dont les revendications ont d’al&édidentitaires : la définition
et la promotion d'une langue littéraire ukrainienn€ependant, autre
contradiction, dans I'Ukraine actuelle, qui reprédesl frontieres de la république
soviétique d’Ukraine, la langue ukrainienne ne pase pas partout : elle domine
a l'ouest, mais la part des personnes qui déclarboes du recensement de 2001
le russe comme langue maternelle atteignait 77 9%er@née et plus de 90 % a
Sébastopol, 75 % dans la région de Donetsk, 6918 delle de Louhansk, entre
25 % et 48 % dans les autres régions du sud eudhest ukrainien, et encore
25 % a Kiev.

Les russophones (langue maternelle) en Ukraine

25 252 16

66 \

38

53

Taux de déclaration du russe
comme langue maternelle en 2001

< 5%
5-10%
10-20%
20-30%
30-40%
40-50%
> 50%

Source : Denis Stoumen, « Les populations russagshdiUkraine : une minorité linguistique ? », inGestion des
minorités linguistiques dans I'Europe du XXisiecle », aux éditions Lambert Lucas.

De plus, d'aprés une étude de 2003, si I'on regarde la langue
maternelle, mais la langue principalement utilisBest alors plus de 90 % des
habitants du Donbass et prés de 85 % de ceux densédu sud de I'Ukraine qui
privilégiaient le russe. Juste apres l'indépendaanel992, I'ukrainien était parlé
dans 37 % des ménages en Ukraine, le russe par @932 % des Ukrainiens



déclaraient utiliser I'une ou lautre langue selles circonstanced. Depuis,
'ukrainien a progressé du fait d’'une politique iaetde promotion, notamment
dans le systéme scolaire, laquelle a d'ailleursrdmré au mécontentement des
populations des régions majoritairement russophprmais il n'en reste pas
moins que de nombreux Ukrainiens soit restent plsmoes, soit parlent
couramment les deux langues, passant de I'uneuérd,avoire les mélangeant
dans un parler intermédiaire appelgourjik ».

2. Une vie politique polarisée et souvent violente

Aprés une décennie de présidence de M. Leonid Kouac marquée par
un certain souci d’équilibre entre le rapprochenseeic I'Occident et la Russie, le
scrutin présidentiel de 2004, opposant MM. Viktavutchenko et Viktor
lanoukovytch, a débouché sur la « Révolution orangeu la rue a contesté
victorieusement la victoire électorale, jugée frdadse, du second. L'analyse des
votes montre alors une forte polarisation sur uaeelpéographique, que I'on peut
rapprocher de la carte linguistique, entre I'Ukeade I'ouest et du centre et celle
du sud et du sud-est.

Le vote pour M. Viktor lanoukovytch en 2010

(1) Ces données proviennent d'un article de DetisifBen : « Les populations russophones d'Ukrainee
minorité linguistique ? », in « Gestion des mingsitlinguistiques dans I'Europe du XXisiécle », aux
éditions Lambert Lucas.



Finalement élu, le président loutchenko a promupelitique intérieure
une construction nationale et identitaire basée laureconstitution du passé
ukrainien et le développement de la langue ukrairée et en politique étrangére
un rapprochement avec 'OTAN et I'Union européen@ependant, les divisions
du camp «orange » au pouvoir ont paralysé cetésigence et M. Viktor
lanoukovytch, candidat du Parti des régions, imt@élalans I'est du pays, a pris sa
revanche en remportant I'élection présidentiell@&0.

La présidence lanoukovytch a a son tour été margaéeles dérives :
irrégularités électorales, présidentialisation dgime, pressions sur les médias,
«justice sélective » visant les adversaires poi@s comme Mme loulia
Tymochenko ou M. louri Loutsenko.

Dans le méme temps, dans le cadre du Partenaeatalr la négociation
d’'un accord d'association avec I'Union européerveataté engagée, le président
lanoukovytch croyant habile de louvoyer entre I'dmiet la Russie pour tirer le
meilleur parti de cette mise en concurrence. Maisdgradation de la situation
politique en Ukraine a conduit I'Union européentés fin 2011, a conditionner la
signature définitive de I'accord d’association, gmré le 30 mars 2012, a une
amélioration du systeme électoral, a la fin de lmstice sélective » et a la
poursuite des réformes de gouvernance. Finalent@ntlécision prise par le
président lanoukovytch, fin novembre 2013, a quedgjours du sommet du
Partenariat oriental a Vilnius, de ne pas signacdord d'association a été a
I'origine de la nouvelle révolution qui I'a emporté

— cette décision a déclenché dans le pays des estatibns de masse, en
particulier a Kiev, qui ont conduit a I'occupatide la placéMaidan;

— le pouvoir a vainement tenté de reprendre la mpairia force en janvier
2014 avec I'adoption de lois « liberticides » etshge des armes a feu par la
police pour la premiere fois le 22 janvier, causdatize morts — au total, les
événements de janvier-février 2014 auraient fators un décompte du Haut
commissariat aux droits de I'homme de I'ONU, au msoill7 tués et
2 295 blessés ;

—dans une situation de plus en plus incontrolabldaut saluer la
médiation des ministres des affaires étrangéregdis, allemand et polonais, qui
a permis le 21 février 2014 la signature d'un adode sortie de crise entre le
président et I'opposition, prévoyant la formatioturd gouvernement d’union
nationale, une réforme constitutionnelle et ensuitee nouvelle élection
présidentielle ;

— finalement, comme souvent dans les périodes utonhaires, cet
accord n'a pas été appliqué, le parlement ukrairida Rada— ayant dés le
22 février démis le président lanoukovytch, qunaudte pris la fuite.



3. Une majorité actuelle soudée par le choix europ  éen, donc réformiste,
et atlantiste

Aprées une période de transition assez courte,deegsus démocratique a
permis de mettre en place de nouveaux gouvernamés d’'une forte |égitimité
électorale, ce qui n'allait pas de soi vu les tieds de division de la classe
politique ukrainienne et sa mauvaise réputation.

Le 25mai 2014, Tlindustriel Petro Porochenko, tépupour ses
compétences d’homme d’affaires et ses positionsénéed (il avait été ministre
du président loutchenko comme du président lanogkby, a été élu président
d’'Ukraine, avec 54,7 % des voix, dés le premier @i I'élection présidentielle
anticipée qui I'opposait notamment a Mme loulia Dginenko et a M. Oleh
Liachko.

Les élections législatives anticipées du 26 octoP@d4 ont permis
I'élection de 423 députés pour 450 sieges a poyrax sieges étant laissés
vacants car correspondant aux territoires non étistrde Crimée et du Donbass.
Ce scrutin a entrainé une profonde recompositiopagsage politique, méme si le
changement des étiquettes politiques ne doit peteecaine certaine continuité des
hommes, puisque prés de 180 députés sortantséonéédtis. Mais le fait est que
le vote a permis de dégager une forte majoritéepaghtaire pro-européenne :
cinq partis pro-européens, qui ont obtenu ensempibke des deux tiers des voix,
détiennent une large majorité d’environ 300 dépatémnt pu former une coalition
gouvernementale :

—le Bloc Petro Porochenko, naturellement proche Rrésident
(145 députés) ;

—le Front populaire du premier ministre Arseniséatiouk (82 députés),
issu de la scission en 2014 du pBaikivchtchynale Mme loulia Tymochenko ;

— le partiSamopomitchimplanté en particulier dans I'ouest du pays (L.vi
et affichant des valeurs proches de la démocrhtigienne (30 députés) ;

—le Parti radical d'Oleh Liachko, populiste maisroqeuropéen
(21 sieges) ;

— le partiBatkivchtchyng19 sieges).

L'opposition parlementaire, constituée des ancarsisans de M. Viktor
lanoukovytch, a formé le Bloc d’opposition, avecsi@ges. Il est a noter que les
partis ultra-nationalisteSvobodaet Pravyi Sektorn’ayant pas atteint les 5 % des
suffrages, n'ont pas eu d’élus a la proportionngitais en conservent quelques-
uns élus au scrutin majoritaire, le systéeme élattorixant proportionnelle et
scrutin majoritaire dans des circonscriptions). Pt premiere fois depuis
'indépendance et pour la méme raison, le Partimamste est également absent
de laRada



— 14 —

L’accord de coalition acté le 21 novembre 2014 elaa premier plan la
défense de la souveraineté ukrainienne, qui desediin ce texte passer par une
intégration a 'OTAN et le renforcement de la cafaae défense du pays,
reprend I'engagement de poursuivre les réformes mpoettre I'Ukraine aux
standards européens (en vue de pouvoir présentecandidature a I'adhésion a
I'horizon 2020) et donne également la priorité enforcement de I'Etat de droit.

Déclenchée par un choix politique lié a I'intégoatieuropéenne — celui du
président lanoukovytch de ne finalement pas sidicord d'association —,
méme si ses fondements se trouvent sans douterd’dhos I'échec précédent de
la classe politique ukrainienne a unifier et goueer efficacement (et
honnétement) le pays, la révolution Maidana donc conduit a lier intimement,
dans le programme de la nouvelle majorité, intégmaguropéenne et réformes :
ces derniéres correspondent a un agenda démoeratigune, mais visent aussi a
se mettre aux standards européens ; du point delesigouvernants actuels de
I'Ukraine, les deux points ne sont pas dissociables

B. UN PAYS QUI AFFRONTE DEUX CRISES SEVERES

L'Ukraine affronte aujourd’hui deux crises trés\ges, une crise nationale,
avec la perte de contréle du gouvernement centrdhsCrimée et une partie de la
région du Donbass, et une crise économique etdiaan

1. La crise nationale
a. L'annexion illégale de la Crimée par la Russie

La Crimée posséde dans I'espace ukrainien plusmanactéristiques qui
la désignaient en quelque sorte au destin qui essidn actuellement, sans
naturellement que cela ne justifie en quoi queoikle coup de force contraire au
droit international qui y a été opéré :

— étant une péninsule (d'une superficie de 27 @6%).kc'est la région
dont l'identité géographique est la plus marquéecaune frontiere naturelle
incontestable ;

— c’est aussi la région la plus fortement russophdun pays, avec 77 % de
personnes dont le russe est la langue maternell20@l), et méme plus de 90 %
a Sébastopol. En 2001, les « Russes ethniquegsofpes généralement dotées
de la citoyenneté ukrainienne, mais se déclaraotigihe nationale russe au
recensement) représentaient 58 % de la populatiewancant les « Ukrainiens
ethniques » (24 %) et les Tatars de Crimée (12 %) ;

— Sébastopol est le siége historique de la flattse de la mer Noire (et
I'était resté dans I'Ukraine indépendante) ;



— du temps de 'URSS, elle n'a été rattachée arBsie qu’en 1954, apres
avoir dépendu de la république soviétique de Russie

Juste apres la révolution daidan(dés la nuit du 26 au 27 février 2014),
dans le cadre d'une opération ensuite publiguenassimée par le président
Vladimir Poutine, des hommes armés cagoulés, eorams militaires mais sans
insignes, se sont emparés du siege du parlemeaht gbuvernement locaux a
Simféropol. Les choses sont ensuite allées tres vit

—le T mars 2014, la Douma russe a autorisé le présiddadirair
Poutine a recouri aux forces armées russes sur le territoire de [4ike » ;

—le 16 mars, umeferendum local a entériné la victoire présentsrame
écrasante — mais invérifiable — de la demandetticheement a la Russie ;

— le traité rattachant la Crimée et la ville de &tbpol a la Russie a été
signé le 18 mars a Moscou et, le 20 mars, un d@césidentiel russe a reconnu
les deux entités comme « sujets » de la fédérdaedrussie.

La prise en main par la Russie a ensuite été rafide8 000 a 20 000 des
2 millions d’habitants de la Crimée I'ont quittéand les jours suivant I'annexion,
tous les autres habitants résidant régulieremens ¢ péninsule sont devenus
citoyens russes sauf si, dans un délai d’'un misisivaient déposé une déclaration
formelle dans laquelle ils déclaraient refuser déiamalité russe. Il semble qu’au
moins 98 % des habitants de la Crimée se soientélinger un passeport russe.
Seules 3 500 personnes auraient refusé formelleraemtionalité russe tout en
restant sur place.

L’élite politique locale s’'est rapidement reconigrpassant en masse des
partis ukrainiens au parti majoritaire en Russi®ussie unie ». Les médias ont
également été pris en main et une loi de circonst@unit désormais de peines
pouvant aller jusqu'a cinq ans de prison les ari® de I'appartenance de la
Crimée a la Russie dans les médias audiovisuels. prmcipales résistances
viennent de la communauté des Tatars de Crimée,pdiagieurs militants ont été
I'objet d’enlévements illégaux. Le 10 rapport sur la situation des droits de
’'homme en Ukraine, publié début juin 2015 par l@uHcommissariat aux droits
de 'homme de I'ONU, dresse un tableau inquiétantiad situation en Crimée :
obligations nouvelles d'enregistrement des médtades groupes religieux, de
sorte de les contrdler ; limitation des droits gessonnes qui refusent de prendre
la nationalité russe ; persécutions contre les squs et les médias indépendants.

Pour une partie de la population, celle qui bémgfide salaires ou
d'allocations dépendant du budget national (fomctares, retraités...),
'annexion a entrainé un effet d'aubaine, car lemtants de ces prestations ont
été alignés sur le niveau en vigueur en Russia,ies élevé qu’en Ukraine.



Cependant, les perspectives économiques de lanrégit défavorables :
avant I'annexion, I'activité touristique, esserlggbour I'économie locale, reposait
a 70 % sur les touristes venus du reste de I'Ukraidésormais disparus, de sorte
que I'on est passé de 6 millions de touristes dsraugaravant a 2 millions durant
I'été 2014. Par ailleurs, compte tenu des diffigsiléconomiques de la Russie, le
budget fédéral russe aura du mal a honorer lesnaenofaites en matiere
d’investissements publics, tandis que les sanctmmdentales dissuadent les
investisseurs privés, méme russes.

b. Le Donbass: un espoir de stabilisation suite auxcards de
« Minsk 2 » ?

Les événements survenus dans le Donbass, vastin bagser et
industriel trés urbanisé, sont d’'une nature tréfémdinte de ceux de Crimée.

i. Le rejet du changement de pouvoir a Kiev par laybagjion
« agissante » du Donbass

Dans un premier temps, ces événements ont prisofmef d’'une
contestation populaire non organisée du changedepbuvoir a Kiev fin février
2014 : il faut rappeler qu’en 2010, le Donbass tavatié a 90 % pour le président
lanoukovytch. Des le®imars 2014, des milliers de personnes ont manif@sté
Donetsk pour rejeter la légitimité des nouvellematés de Kiev. lls ont ensuite
pris possession de dépobts d’armes et de batimdntmistratifs et policiers et, le
7 avril, la « république populaire de Donetsk »tgieoclamée, le scénario étant
comparable dans la région voisine de Louhansk. Odomc assisté a une
révolution par le bas dirigée par des chefs derguenprovisés assistés d'élus
locaux promus « ministres » des nouvelles « régubl ».

ii. Le conflit armé et I'implication de la Russie

Nouvellement élu, le président Porochenko a débkena la fin du
printemps 2014 '« opération antiterroriste » gisiait & reprendre le contréle des
villes du Donbass, qui étaient presque toutes tesibéix mains des séparatistes.
L'engagement de I'armée ukrainienne a alors chadegéapport de force, le
gouvernement central reprenant le contrdle de latiepaoccidentale et
septentrionale  du Donbass (Sloviansk, KramatorskjeveBodonetsk,
Lyssytchansk...).

De l'avis général, c’est alors que les militairasses sont entrés en action,
ce qui a conduit dans les derniers jours d'aot4281une vigoureuse contre-
offensive séparatiste : I'avancée de I'armée ukeaime a été stoppée et une
poussée séparatiste a été effectuée vers la meow'ét la ville de Marioupol,
sans cependant prendre celle-ci.

Aujourd’hui, la présence militaire russe dans lenbass pourrait
représenter jusqu'a 10 000 a 15 000 hommes se@B8AE, 10 000 selon les



autorités ukrainiennes (sur un total denviron 80 @ombattants du coété
séparatiste), qui s’occuperaient de missions di@mément, mais assureraient
aussi de nombreux postes de commandement ainsilagumise en oceuvre
d'armements complexes comme les systéemes sol-eér.autorités ukrainiennes
ont affrmé en mai 2015 avoir capturé deux combédtausses des forces
spéciales $petsnaz La Russie aurait également envoyé beaucoup dérigiay
compris de I'armement lourd, prélevé sur ses stécksmes de matériels plus ou
moins obsolétes : selon les autorités ukrainier@$,a 700 blindés, une centaine
de lance-roquettes multiples...

On peut penser que cette implication russe qui Eeanvérée s’inscrit dans
la priorité affichée par le président Vladimir Pioet a la défense des intéréts
russes a I'extérieur des frontiéres de la Russike;présente aussi I'avantage, en
créant un deuxiéme abceés de fixation, de miewire fasser » I'annexion de la
Crimée ; elle affaiblit I'Ukraine et, en contribiamla priver d’'une région riche en
en ressources énergétiques (charbon et potenta@iterhydrocarbures non
conventionnels), accroit sa dépendance vis-a-vigaduusse ; enfin, elle offre a la
Russie la possibilité de s'immiscer dans les dépalisique internes a I'Ukraine
(décentralisation, fédéralisation...), carte qui eatg@tre jouée avec la Crimée une
fois celle-ci annexée. Du point de vue des dirigeakrainiens, le pouvoir russe
verrait aussi dans le conflit du Donbass 'occagsitattiser les dissensions entre
Occidentaux (dans I'Union et entre I'Europe etHéats-Unis).

C'est aussi durant I'été 2014 que les «institition des deux
« républiques populaires » séparatistes se sohiliségs, avec l'arrivée au
pouvoir en aolt de MM. Alexandr Zakhartchenko etorlgPlotnitski,
respectivement a Donetsk et Louhansk, ensuiteipé&par les élections locales
organiseées (illégalement du point de vue ukrainie) novembre 2014.

Il faut enfin rappeler, pour la méme période, Iatdection le 17 juillet
2014 du vol MH17 déMalaysian Airlines qui a causé la mort de 298 personnes,
principalement des Néerlandais et des Australiens.

iii. Le processus de Minsk

C’est suite a 'offensive séparatiste d’aolt 20fldiecoup d’arrét donné a
la reconquéte ukrainienne qu’un premier protocofriatre signé le 5 septembre
2014 a Minsk, comprenant un cessez-le-feu et uatvmlitique et complété le
19 septembre par un mémorandum qui en précisadiggp®sitions sécuritaires.
Cette signature a été permise par I'implicatiodladeommunauté internationale, a
travers 'OSCE, mais surtout par celle de la Fraecele I'Allemagne dans le
cadre du « format Normandie » de discussions gpaudites (France, Allemagne,
Russie et Ukraine).

Le 16 septembre 2014, Radaa adopté la loi portant sur le « régime
particulier d’autogestion locale » et temporaires dahstricts du Donbass sous
contrble séparatiste, censée appliquer le volétigna du protocole de Minsk.



Cependant le cessez-le-feu n'a pas été respecténeparticulier, les
séparatistes ont poussé leur avantage : par rapdartigne de cessez-le-feu du
19 septembre 2014, ils ont conquis jusqu'en févBi@l5 environ 1 500 kfm
notamment dans la zone de Debaltseve, qui formaisaillant empéchant la
liaison directe entre Louhansk et Donetsk, maisiaas sud de cette derniére ville
et dans la zone disputée de son aéroport.

La reprise du processus de Minsk, permise paréla fiorte implication
personnelle du Président de la République francaidébouché, a I'occasion d’'un
sommet de ces dirigeants avec leurs homologueg reissikrainien les 11 et
12 février 2015, sur ce que l'on appelle les acsod® « Minsk 2 », qui
correspondent en fait & deux documents :

— une déclaration conjointe des quatre chefs d’&atle gouvernement,
prévoyant notamment unmeécanisme de suiwien « format Normandie » ;

—un «Paquet de mesures pour la mise en ceuvre des acdernsk»,
signé par les représentants de I'OSCE, de I'Ukraileela Russie et des deux
« républiques populaires » séparatistes dans leecdd Groupe de contact
tripartite (GCT) qui les réunit.

Les accords de « Minsk 2 » s'inscrivent dans latinaité de ceux de
«Minsk 1 » tout en tirant les lecons de la nonliappon de ceux-ci: c’est
pourquoi les chefs d’Etat ont manifesté leur engesge personnel par la
publication de leur déclaration conjointe, tandise de « paquet de mesures »
précise les obligations de chacun en fixant la eége dans laquelle les
différentes mesures doivent s'inscrire : ce lietreerhe calendrier du processus
politique et les progrées sur le terrain a vocaforétablir une certaine confiance
entre les parties.

Ces accords ont été endossés par les Nations-ldnezs le vote de la
résolution 2202 du Conseil de sécurité.

Le dispositif de Minsk traite de I'ensemble des sjions militaires,
humanitaires et politiques : cessez-le feu (fixéladévrier 2015 a 00h01), retrait
des armes lourdes hors de portée de tir, role@BCEY, amnistie, libération de
tous les prisonniers et otages, sécurisation déel’aumanitaire, rétablissement
des liens socio-économiques entre I'Ukraine ezta®es séparatistes (notamment
qguant au versement des pensions de retraite), isagimm des élections locales
dans ces zones, reprise du contrble de la frontec la Russie par le

(1) Le mandat de I'OSCE a été renouvelé le 12 r@@b pour 12 mois, avec la possibilité, le cas éohé
d’'un renforcement des effectifs de sa mission @nfagion a 1 000 observateurs, au lieu des 500 ysév
actuellement (sachant qu’en réalité, début juin®0dn décompte 480 observateurs, dont 370 dépkayés
zone de conflit et dont 9 sont frangais) ; de pgsrance et I'Allemagne lui fournissent désormdess
images satellitaires et elle utilise également demes d'observation. Le budget de cette missiélege a
88,6 millions d’euros pour cette période.



gouvernement ukrainien, réforme constitutionnefidJ&raine pour permettre une
décentralisation prenant en compte les particédes zones séparatistes...

Le « paquet de mesures » du 12 février est prémstg 'enchainement
des plus importantes des dispositions a mettretemeoet leurs modalités :

— le dialogue sur les modalités des futures élestiocales dans les zones
séparatistes doit étre entamé dés le lendemaistrhitreffectif des armes lourdes
et conduit avec les représentants des « républjppmdaires » séparatistes ;

— mais ces élections devront étre conduites saltdgislation ukrainienne
et dans le respect des standards de 'OSCE essousontrole ;

—le rétablissement du contréle du gouvernementimien sur les
400 kilometres de frontiére entre la Russie eztems séparatistes, enjeu essentiel
pour mettre fin au soutien militaire russe a cefliesloit commencer le lendemain
des élections locales ;

— la réforme constitutionnelle devra prendre en memes particularités
des zones séparatistes, ce en accord avec lesepfaéts séparatistes.

iv. L'actualité : une situation encore instable

Les clauses militaires des accords de «Minsk 2ppaissent
partiellement respectées depuis leur signaturéwaief : le cessez-le-feu n’est pas
pleinement effectif et les combats reprennent iégarhent sur quelques « points
chauds » de la ligne de front — notamment le \@la@tier de Chyrokine, proche
de Marioupol, I'aéroport de Donetsk ou encore Chstlh, avec sa centrale
électrique stratégique —, provoquant pratiquemens les jours quelgues morts.
Cette activité militaire prend principalement larfi@ de tirs d’artillerie, de mortier
ou de roquettes. En mai, 'OSCE a encore recenssepirs dizaines d’incidents
par semaine (par exemple, huit incidents par joumeyenne entre le 11 et le
17 mai). Sur les principaux « points chauds »,sil arivé certains jours que
plusieurs centaines de tirs soient décomptés. juin3on a méme assisté a une
offensive localisée mais massive (impliquant uriemid’hommes et une trentaine
de blindés selon la partie ukrainienne) des séptaat contre Mariinka et
Krasnohorivka, deux localités situées a la sortiesb de Donetsk, qui aurait
provoqué la mort de 28 personnes, dont 9 civils. tatal, les autorités
ukrainiennes dénombrent plus de 100 militaires aigsus de 500 blessés depuis
le cessez-le-feu du 15 février. Enfin, les obsewa de 'OSCE ne peuvent
toujours pas ou difficlement accéder a certair@®sg, notamment aux abords de
la frontiere entre les zones séparatistes et laiRus

Les observateurs de I'OSCE ont souvent du mal atifilr le camp a
I'origine des premiers des tirs constatés (quiiseistcdes ripostes) et il ne semble
pas que I'on puisse de maniére générale les impategment plus souvent a I'une
ou l'autre des parties. L'indiscipline généralisies unités combattantes, des deux



cOtés (dans le camp ukrainien, I'armée est supplégre des bataillons de
« volontaires » financés par des oligarques ou phasis extrémistes et qui
n'obéissent pas a la hiérarchie militaire bien Igusoient en cours d’intégration
formelle aux unités régulieres), voire le degréladalisation, sont souvent
présentés comme a l'origine de ces tirs sporadiqGeta dit, le maintien de
« points chauds » actifs peut aussi servir desrétgétactiques : il pourrait
notamment servir de prétexte a une reprise pluérgésée des combats que I'un

des camps jugerait opportune.

S’'agissant des échanges de prisonniers, 138 solditainiens et
52 combattants séparatistes ont été libérés leéfief 2015. Mais tous les
prisonniers ne l'ont pas été: les autorités ukeaimes évoquent plus de
1 400 personnes disparues et une liste nominagvplus de 300 personnes qui
seraient détenues par l'autre camp. |l reste eticpber le cas des prisonniers
ukrainiens détenus en Russie, lesquels seraienbaubre de 11 selon la partie
ukrainienne, dont la pilote et députée Nadiya Sweriko, qui fait I'objet d’'une
procédure pénale russe pour assassinat pour soaliéjué dans la mort de deux
journalistes russes tués dans la zone des combats.

La situation humanitaire et économique reste tiffisik. Le Donbass est
une région trés urbanisée, densément peuplée t &vaonflit, les régions de
Donetsk et de Louhansk, qui le constituent, avagétialement plus de 6 millions
d’habitants. On compte aujourd’hui prés de 2 millicde personnes déplacées,
réfugiées principalement dans le reste de I'Ukranen Russie. Le conflit aurait
par ailleurs tué plus de 6 000 personnes — 6 44qujau 30 mai 2015 selon le
décompte de 'ONU, dont 626 femmes et enfants eneaurait blessé plusieurs
dizaines de milliers d’autres — 15 962 selon la m&ource.

Ce conflit ne présente certes pas le caractérgiage d'autres conflits
civils comme celui en cours en Syrie : les cominddtéaits prisonniers, en régle
générale, ne sont pas exécutés et les civils ne pam délibérément visés, les
villes ne sont pas systématiquement détruites. ,Masme l'illustre bien la
destruction du vol de IMalaysian Airlines il apparait que les combattants ne
prennent pas vraiment de précautions pour épaltgseibles civiles. Par ailleurs,
les ONG de défense des droits de 'homme ont dontémeans les deux camps,
des cas assez nombreux — plusieurs centaines sates @i printemps 2014 —
d'arrestations arbitraires (qui ont méme conceilosigurs équipes de 'OSCE en
avril-mai 2014), de mauvais traitements et de tertwle ranconnement, voire
d’exécutions sommairés.

Une région industrielle telle que le Donbass nevpatipas fonctionner si
les voies d’approvisionnement et d’exportation depsoduction sont coupées,
I’économie tourne au ralenti, méme s'il semble das « arrangements » locaux
permettent d’'éviter le pire — par exemple de maintallumées des installations a
feu continu comme les hauts-fourneaux de Marioafial d’éviter des dommages

(1) Voir par exemple le rapport 2014/2015 d’Amnédatgrnational.



irréparables. Dans le contexte du cessez-le-fdigria de front peut étre franchie
par les civils, mais le gouvernement ukrainien pigg une sorte de blocus
économique des zones séparatistes : limitation mEsts de passage, non-
versement des pensions et salaires en zone sépgredgpatriement systématique
des administrations et services publics (établissgsn d'enseignement,
hépitaux...) de Donetsk et Louhansk vers les padie®onbass qu’il contréle.
L’introduction par le gouvernement ukrainien, lejadvier 2015, d'un systeme
d’autorisation pour entrer et sortir de la zone cdeflit est critiquée dans le
10" rapport du Haut-commissariat aux droits de I'nomdee 'ONU sur la
situation des droits de 'hnomme en Ukraine, cae elstreint la liberté de
circulation, rend plus difficile la livraison dealde humanitaire et engendre de la
corruption (il semble effectivement que la déliwardes laissez-passer soit en
pratique tarifée).

Les parties des régions de Donetsk et Louhanskéemstsous
administration ukrainienne comptent environ 650 GQgiés enregistrés,
auxquels les administrations locales, elles-mérgésgi€es depuis les capitales
provinciales perdues, ne peuvent apporter qu’ude lanitée : hébergement dans
des batiments préexistants (écoles, centres densesa.) et versement
d'allocations minimes (au mieux I'équivalent de 850s par mois). L'un des
problémes principaux semble étre I'approvisionnégmem médicaments,
notamment ceux nécessaires pour soigner les maladioniques dans une
population qui compte beaucoup de retraités (le baes étant une région
industrielle en déclin). Plus généralement, lesordtés locales insistent sur
'impossibilité pour ces régions de survivre sdagle du gouvernement central et
l'aide internationale et humanitaire.

v. Les prochains mois : un processus politique aunltéts tres
incertains

Inquiets d’'une nouvelle dégradation de la situasan le terrain en avril
2015 (augmentation des violations du cessez-le-fesimédiateurs internationaux
sont parvenus a relancer le reglement du conflique prévu par les accords de
Minsk : les quatre groupes de travail institués sdde cadre du GCT,
respectivement sur les questions sécuritaires, hiiaras, économiques et
politiques, ont pu étre mis en place effectivenwrge réunir pour la premiére fois
le 6 mai.

Le groupe portant sur les questions sécuritairasatre ses efforts sur la
démilitarisation d'une des zones ou la tensionerdéatplus forte, le village de
Chyrokine.

Les travaux du groupe politique, dont I'animatiorété confiée a notre
compatriote I'ancien ambassadeur Pierre Morel,rdéegaant a eux déterminants
pour savoir si I'on va, dans le Donbass, vers uitalle réglement politique ou
vers un « conflit gelé » comme ceux de TransnistrieMoldavie, ou du Caucase :
une situation ou les combats s'apaiseraient, v@@sseraient complétement, mais



ou il n'y aurait pas d'avancée politique, de somiee les entités séparatistes
constitueraient des Etatgle factg mais dépourvus de reconnaissance
internationale et isolés.

La question de l'organisation des futures électilmeales, prévues dans
les accords de Minsk, est essentielle, car seefeglections peuvent adouber des
dirigeants légitimes a Donetsk et Louhansk. Orest clair que les modalités
d’'organisation de ces élections sont susceptib&snddifier grandement leur
résultat, de sorte que les deux camps se soniquuedb sur cette question, et leurs
positions sont trés éloignées.

*Le 17 mars 2015, comme le lui demandait le « page mesures » de
« Minsk 2 », laRadaa adopté une loi sur ce point, qu'elle a compltgedeux
résolutions. Ces textes fixent des conditions ggéaisation des élections locales
non prévues par le « paquet de mesures », voiteép@ucontraires a certaines de
ses dispositions :

—ces élections ne devraient avoir lieu qu'apresddpart de tous les
combattants étrangers ;

—les zones séparatistes sont qualifiées de toiezd occupés » jusqu’au
retrait de toutes les formations armées illégatedes mercenaires étrangers et
jusgu’au rétablissement du contréle du gouvernemlerinien sur I'intégralité de
la frontiere avec la Russie. Or, le fait de défileis zones séparatistes comme
« territoires occupés » notamment du fait de I'abesede contrble de la frontiere
peut méme étre interprété comme reportant nécessatit les élections locales
aprés la reprise du contrle de cette frontierersaiméme que le texte de
« Minsk 2 » prévoit exactement le contraire (larigpde contréle de la frontiere
doit commencer le lendemain des élections, donkeszel doivent avoir lieu
avant) ;

— l'application du statut d’autonomie des zonesas#jistes (prévu par la
loi du 16 septembre 2014) serait reportée aprésilee de ces élections ;

— il est demandé aux Nations-Unies et a I'Unioropéenne de déployer
une force de paix.

e De leur cOté, les séparatistes ont adopté le di3leur propre « loi »
électorale qui est non moins problématique etlké&asur mesure » pour assurer
leur reconduction, puisqu’elle écarterait, sinonatups électoral, au moins de
I'éligibilité, les 2 millions de déplacés et int@at aussi la participation des
principaux partis nationaux d'Ukraine. lls demaridanssi, non seulement que
leurs régions bénéficient d'un statut particulier tdes grande autonomie, mais
encore que les éléments principaux de ce statemtsimiscrits dans la Constitution,
de facon a les graver dans le marbre.



L’amnistie pour les « événements » est une autestoun sensible sur

laquelle les positions seront difficiles a conciliéa Rada a certes voté en
premiére lecture une loi d'amnistie, mais en eduaxt les crimes de sang.

*

Comme on le voit, la conciliation de positions caires a ce point ne sera
pas aisée, d’'autant que de puissants intérétsensqie converger pour faire
échouer le processus politique : le pouvoir russerait préférer le maintien d’un
statu quoqui affaiblirait durablement I'Ukraine et freinéraon intégration euro-
atlantique ; les dirigeants séparatistes ne peugemiet craindre une solution
politique qui conduirait vraisemblablement & learéer a terme, méme si ce n'est
pas immédiat; enfin, la lassitude pourrait s'iistadans I'opinion publique
ukrainienne, avec la tentation d’abandonner le Bsaka son sort, tandis que les
milieux nationalistes de Kiev pourraient considéree le maintien d’'une situation
de tension sert leurs intéréts, notamment électoraCes supputations illustrent
la complexité de la situation et du jeu des acteurs

c. La réaction de la nouvelle majorité : relance denfégration euro-
atlantique et « combat pour les valeurs »

Confrontés a I'annexion unilatérale et contrairedenit international de la
Crimée et au séparatisme dans le Donbass, les amxgeuvernants de I'Ukraine
ont réagi en relancant vigoureusement leur rapgmemt avec ['Union
européenne et I'Alliance atlantique.

e |’accord d’association

Le présent accord d'association, qui avait donaéfidgsé par le président
lanoukovytch, a été signé en deux temps au prirgetp4 :

— ses dispositions générales et politiques en mdng€onseil européen
dés le 21 mars 2014 a Bruxelles. Il s’agissait/esndemain de la révolution de
Maidan de « marquer le coup » ;

— ses autres dispositions, notamment économiques)agge du Conseil
européen du 27 juin 2014 a Bruxelles.

Le 16 septembre 2014, il a été approuvé p&ada(le méme jour que par
le Parlement européen).

¢ Le souhait d'une libéralisation rapide des visas

La libéralisation du régime des visas de court 8éjavec I'espace
Schengen est I'un des objectifs du Partenariantaiides plus attendus par la
population ukrainienne, d'autant que la Moldaviesw® bénéficie depuis le
28 avril 2014 du régime sans visas avec cet espace.
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Des accords de facilitation des visas (allégemest procédures) et de
réadmission ont été signés entre I'Union et I'Ukeailes le 18 juin 2007 et sont en
vigueur depuis début 2008. S'agissant de la supjpresies visas de court séjour,
un plan d'action est appliqué depuisle 22 noverm®®&0, comprenant deux
phases (adaptation législative et réglementairés pualuation de la mise en
ceuvre effective) ponctuées de rapports de proggdiers ; la premiére phase
ayant été validée, I'Ukraine est entrée dans larsde phase du plan d’action
depuis le 23 juin 2014.

Le sommet du Partenariat oriental a Riga le 212046 n'a pas débouché
sur les avancées rapides espérées par les Ukiimienis sa déclaration finale,
quelque peu alambiquée, laisse espérer a I'Ukiaing la Géorgie) la suppression
des visas de court séjour Schengen début 2016n Seldocument, les parties au
sommet ont hate de voir I'Ukraine (et la Géorgiemplir pleinement leurs
engagements pris dans le cadre des plans d’'aati@mows pour la libéralisation
des visas et saluent l'intention de la Commissiorogéenne d'évaluer d'ici fin
2015 le respect de ces engagements, lequel depeaitettre de conclure le
processus. On peut lire ce document comme un engadedes Européens a ne
pas mettre d’obstacles politiques a la levée ddifjation de visa dés lors que les
conditions techniques (portant notamment sur descéplures fiables et
rigoureuses de controle des frontiéres et de @élog des passeports) seront
remplies.

¢ La relance du rapprochement avec I'Alliance atlgog

S’agissant de 'OTAN, I'Ukraine a établi des retais de coopération avec
cette organisation en devenant membre du Partenemia la paix depuis 1994
(comme alors la plupart des ex-républiques sowiésg Russie comprise). Une
commission OTAN-Ukraine a été créée en 1997 pouweldgper ce partenariat.

Lors du sommet de 'OTAN & Bucarest en avril 2008, été acté sur le
principe que I'Ukraine et la Géorgie deviendraie@mbres de I'organisation, tout
en repoussant cette adhésion a une échéance mutéter

Aprés son élection en février 2010, le Présidembli&ovytch a changé de
cap en faisant adopter parRadg en juillet 2010, le statut « hors blocs », ure lo
de neutralité interdisant toute participation dékFaine a une alliance militaire.

La coalition gouvernementale issue des électiogslidives d'octobre
2014 a naturellement pris le contre-pied de cetsitipn et déclaré vouloir
relancer le processus d'adhésion a I'OTAN. Le piési Porochenko a
notamment fait part le 24 novembre de sa volondégdniser un referendum a ce
sujet et une loi annulant la loi «hors blocs » t& ¢otée par laRada le

24 décembre 2014.



En conflit de fait avec la Russie, mais sans qudlit état de guerre entre
les deux pays, ni méme rupture globale des rektiexistantes, notamment
économiques, la majorité au pouvoir a Kiev ne pris@as la situation actuelle
comme une guerre civile avec des régions sépastistais pas vraiment non plus
comme une guerre avec la Russie: ce serait plub@ lutte contre des
« terroristes » totalement manipulés par I'étrarydwscou) — contre lesquels est
engagée une « opération antiterroriste » — etglhtgalement un combat pour les
valeurs démocratiques occidentales et le droitnateonal. Ce combat opposerait
'Ukraine non au peuple russe, mais au pouvoir &tep a Moscou, lequel
incarnerait I'antithese de ces valeurs et voudeaitout prix faire échouer
I'expérience démocratique ukrainienne, dont il mdaait la contagion dans la
société russe.

Cette présentation permet de susciter ou du moissdlliciter tout
naturellement la solidarité des pays européensceiientaux. En interne, elle
semble avoir permis, pour le moment, une certafumification nationale dans
une Ukraine traditionnellement divisée : la magpattuelle a largement gagné les
élections et a donc bénéficié des voix de trés membhabitants des régions
russophones, voire peuplées de « Russes ethnidtiesandis que I'opposition
parlementaire qui subsiste a adopté un discourgrmod

2. La crise économique
a. Une économie déja assez peu performante avantilsecactuelle

Les ex-républiques soviétigues ont, de maniére rgéméconnu un
effondrement économique dans les années 1990 amamdtablissement dans les
années 2000. En Ukraine, les années 2000 ont étpariode de forte croissance,
avec des taux annuels oscillant entre 3 % et éd2d6 et une moyenne annuelle
supérieure a 7 % sur la période 2000-2007.

Mais ensuite, 'économie ukrainienne a durement kulsrise financiere
de 2008-2009. Le PIB a baissé de 15 % en 200988 ks années suivantes, la
reprise a été faible : 'année 2011 a vu une caoiss supérieure a 5 %, mais apres
une année 2010 et avant des années 2012 et 2@i8iskance voisine de zéro, de
sorte que I'’économie ukrainienne n'a pas retrowvérsveau d’'avant la crise.

Dans I'espace post-soviétique, on observe unetisituassez différente
entre les Etats dotés de larges ressources nagjrefirincipalement en
hydrocarbures — la Russie, le Kazakhstan, I'Azeljpaiet le Turkménistan —, et

(1) Citoyens ukrainiens se déclarant « russes »sdaa recensements, compte tenu de leur originesant
moins nombreux que les russophones mais représeatere méme prés de 40 % de la population dans |
Donbass.



les autres, dont I'Ukraine. Aujourd’hui, le PIB gaabitant de I'Ukraine, évalué en
parité de pouvoir d’ach&?, dépasse un peu 8 000 dollars.

Comme on le voit sur le graphique ci-aprés, ceftaaton place
I'Ukraine, de méme d’ailleurs que la Géorgie, quiest trés proche :

— dans une position médiane dans I'ex-URSS, lomé&te les plus riches
des Etats post-soviétiques, a commencer par ladRussla richesse par habitant
est trois fois plus élevée ;

— plus loin encore de la moyenne de I'Union européeet méme des
différents Etats membres d'Europe centrale mitoyehs pays (Pologne,
Slovaquie, Hongrie et Roumanie).

Le PIB per capitaramené en parité de pouvoir d’achat : comparaisde la situation
de I'Ukraine et de la Géorgie avec leurs voisinsagec les autres ex-républiques soviétiques

(en dollars courants, données pour 2014)
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Source : graphique élaboré a partir des donnéeladmse du FMI, données actualisées d'octobre 2014.

L'analyse du commerce extérieur ukrainien (Vofra) montre également
gue I'Ukraine est insérée a un niveau médiocre demschaines de valeur
internationales : ses exportations sont principal@mconstituées de matieres

(1) L'évaluation en parité de pouvoir d’achat w#i un taux de change fictif qui égalise les powsvdiachat
des monnaies, de sorte que I'on peut effectivemamparer les niveaux de vie réels dans les diftéren
pays.



premiéres ou de biens semi-transformés, produiisags, minerais et produits
sidérurgiques.

Les classements internationaux sur la compétitivieitent également en
lumiére les performances médiocres de I'économrainienne, liées notamment
au niveau de corruption.

Dans le classemetoing Businespour 2015 de la Banque mondiale, qui
est censé mesurer l'adaptation de I'environnemégiementaire au lancement et
au développement des PME, I'Ukraine arrivE"86ur 189 (la Russie est6).

Selon leCompetitiveness Repa2014-2015 diWorld Economic Forum
I'Ukraine arrive au 78" rang mondial sur 144 pour la compétitivité (la Seest
53"™). Les principaux obstacles au développement desrex qui sont signalés
sont, dans l'ordre: la corruption ; linstabilitdes politiques publiques ; les
probléemes d'acces au financement; linstabilité e vie politique; la
bureaucratie inefficace.

Enfin, dans le classement de I'ONBansparency Internationasur la
« corruption pergue » pour 2014, I'Ukraine occupentédiocre 142™°rang sur
174 pays, rang qui la classe plus mal que la Rugs3&™9, seules trois
républiques d’Asie centrale obtenant un score gires I'espace post-soviétique.

b. Les effets de la crise actuelle

La crise politique actuelle a naturellement enaiégradé cette situation
médiocre. L’économie ukrainienne est en forte rgioasen 2014 (— 7 %) et 2015
(entre — 5,5 % et — 7,5 % prévus).

La production industrielle, largement localiséeslBest du pays, a baissé
de plus de 10 % en 2014. Avant le conflit, le Dateeprésentait 16,5 % du PIB
et prés de 15 % de la population du pays. Il s&gi<i’un pble industriel majeur,
qui fournissait 50 % du charbon, 45 % des biensalioégiques et 30 % de
I'énergie thermique produits en Ukraine. La sedigion de Donetsk représentait
12% du PIB du pays, 18,5% de sa production imglist et 19 % des
exportations de biens. Indépendamment méme deblésoypolitiques et de la
guerre, la seule «amputation » de I'Ukraine deCtamée et d'une partie du
Donbass réduit donc massivement le PIB ukrainien.

Le taux dinvestissement rapporté au PIB, déterntingour |'avenir
économique, ne devrait guére dépasser 11 % en 2@1Hui est extrémement
faible, alors qu'il s’élevait a 21-22 % en 2010-201

La monnaie nationale, la hryvnia (ou grivna), si&préciée de 54 % face
a l'euro entre décembre 2013 et juin 2015. Méméosi observe un certain
redressement de cette monnaie depuis quelques(legi®int le plus bas a été
observé fin février 2015), ceci a des effets catpbiques pour les ménages et les



entreprises endettés en devises, qui sont tres neomb 72 % des crédits des
particuliers et 46 % de ceux des entreprises sdotlarisés ».

L'inflation, qui était nulle en 2012 et 2013 dansaontexte de stagnation,
explose avec la dépréciation monétaire : 25 % dr 2feut-étre 30 % en 2015 !
Le chémage est passé en deux ans de 7 % a pl@sdelé la population.

Sur 155 établissements bancaires, 42 ont été misillite ou déclarés
insolvables depuis le début 2014.

c. Des conséquences dramatiques sur la situation dearfces publiques
Enfin, la situation des finances publiques appaaiemement difficile :

— le déficit public était déja structurellementveavant la crise actuelle :
constamment entre 4 % et 5 % du PIB depuis 2012 ;

—les difficultés sont naturellement accrues peaffdt de la récession
(baisse des recettes fiscales) et par la nécelssfteancer I'effort de guerre. Selon
des annonces faites par le président Petro Porkettams son discours prononcé
a laRadale 4 juin 2015, I'effort de défense devrait pagsemoins de 1 % du PB
en 2013 et 2,7 % en 2014 a 5 % en 2015 ; les #ffat I'armée devraient étre
portés a 250 000, contre 168 000 en 2013 ;

—s'y ajoute l'effet de la dépréciation de la maend&n effet, la dette
publique est en grande partie contractée en deeisedu fait de la chute de la
hryvnia, la valeur convertie en devises du PIB imkea s’effondre (exprimé en
dollars, le montant du PIB diminuerait de 52 % @42 a 2015) ; cela entraine
une trés rapide dégradation du ratio dette/PIBf dorsait qu'il est I'indicateur le
plus commun de la soutenabilité d'une dette publigalors que celui-ci était
encore de 40 % en 2013, il s’éléeverait selon ledsomonétaire international
(FMI) 2 94 % en 2015 !

Par ailleurs, les chiffres concernant le déficiblpuet la dette n'intégrent
pas les comptes du monopole public gaNaftogaz qui génére a lui seul des
pertes évaluées a 5,7 % du PIB en 2014. En lesaprean compte, le déficit
public global pour 2014 serait évalué a plus décldu PIB.

Les réserves de change se sont effondrées de @0&6uas de I'année
2014 : a la fin de cette année, elles s'élevaier@, Zmilliards d'euros, soit
seulement de quoi financer 1,4 mois d’importations.

d. Un soutien financier international massif
e L’Union européenne

En tant que pays du « voisinage » européen, I'dkrdiénéficie depuis
longtemps de fonds communautaires significatifs.



Sur la période de programmation budgétaire 200B.20&s crédits
engagés par I'Union européenne au profit de I'UHeaau titre de I'Instrument
européen de voisinage et de partenariat (IEVP) s slevés a plus de
900 millions d’euros.

Pour la période 2014-2020, le soutien programmgléon a I'Ukraine
est beaucoup plus considérable, puisqu’il est évalplus de 11 milliards d’euros
et comprendrait :

—un premier programme d'assistance macro-finaacifr 1,61 milliard
d’euros, dont 250 millions restent a décaisserranigmps 2015 ;

— une nouvelle assistance macro-financiére de illjanth d’euros décidée
le 31 mars 2015 ;

— 1,4 milliard d’euros d’assistance budgétaireeehhique, principalement
dans le cadre de I'instrument européen de voisifi&)& qui a succédé a I'lEVP)
— en 2014, I'Ukraine a percu effectivement 314iomils d’'euros de fonds
provenant de I'lEV, bien au-dela de la dotatiotiatément programmée, grace au
déblocage exceptionnel de reliquats antérieurs ;

—une mobilisation possible des préts de la Bangueopéenne
d'investissement (BEI) et de la Banque européerme fa reconstruction et le
développement (BERD) jusqu’a 8 milliards d’euros.

Il est également a noter qu’un instrument finansigécifique est destiné
aux trois pays signataires d'accords d'associatikmaine, Géorgie et Moldavie :
dans le cadre du Fonds d'investissement en faveda gholitique de voisinage,
150 millions d'euros de subventions communautgi@siraient étre débloquées
sur 2015-2017, ce qui est censé susciter, par @éfdévier, jusqu’a 1,5 milliard
d’euros d'investissements dans les trois pays.

* Le Fonds monétaire international et la Banque maledi

L'Ukraine bénéficie aussi du soutien du FMI, mémalans le passé, ses
relations avec cette institution ont souvent étificdes : un plan de soutien
accordé en novembre 2008 suite a la crise finama@erit dO finalement étre
annulé, I'Ukraine ne respectant pas les engagendentsformes qui vont toujours
avec ce type de soutien ; un second plan conclwikket 2010 a de méme été
suspendu.

Face au risque croissant de défaut de I'Ukrain&Mé a décidé en mars
2014 d'un nouveau programme de 17,5 milliards dexdopour 2014-2018 dans
le cadre d'un effort de la communauté internatienébalué a 41 milliards de
dollars sur cette période (soit I'équivalent despree la moitié du PIB annuel de
I'Ukraine). Cette aide est naturellement condité®mm des engagements sur la



politique monétaire, la consolidation budgétairdest réformes structurelles (en
particulier la lutte contre la corruption et lagéhe du secteur énergétique).

Par ailleurs, le FMI estime que la réussite du planredressement des
finances ukrainiennes implique aussi que les ciéenprivés du pays fassent un
effort considérable : les échéances de dette dmitrétre allégées d’une quinzaine
de milliards de dollars sur les trois prochaineséas. Cette restructuration de la
dette extérieure du pays, détenue principalemantigs opérateurs privés, est en
cours de (difficile) négociation.

Enfin, la Banque mondiale a mis en place un prégbtaire pour faciliter
la mise en ceuvre de réformes dans le systeme famanotamment renforcer le
fonds de garantie des dép6ts, améliorer la solt@hilu systéeme bancaire et
rendre le systéme plus efficace et transparent.nilions de dollars ont été
versés a ce titre en 2014. Selon certaines estingatiles codts de restructuration
du secteur pourraient représenter quelque 7,5 HBlen 2015.

e. Des échanges extérieurs de plus en plus tournéssvédnion
européenne

En 2014, les flux commerciaux entre I'Union eurap@eet I'Ukraine ont
représenté prés de 31 milliards d'euros, avec undaséquilibre en faveur de
'Union (plus de 17 milliards d’euros d’exportat®rers I'Ukraine pour moins de
14 milliards d’importations depuis ce pays). Daascbntexte créé par la crise
politique et économique de I'Ukraine, ces flux émtement baissé par rapport a
2013 : si les ventes ukrainiennes dans I'Unionose: siaintenues, les exportations
de I'Union vers I'Ukraine ont chuté de 28 %, detsogue I'excédent bilatéral
traditionnel de I'Union a été réduit des deux tigosnbant de 10 milliards d’euros
a 3 milliards.

Les importations européennes depuis I'Ukraine slomhinées par trois
types de produits :

— les produits agricoles (31,5 % du total des irtgiimms européennes en
2014) ;

— le fer et I'acier (23 % de ces importations) ;
— les minerais et combustibles (18,1 %), notamngecharbon.

Parmi les produits industriels importés d'Ukrairmytre ceux de la
sidérurgie susmentionnés, il faut signaler les g®pmients électriques, qui
représentent 6,1 % des importations communautd@gsis ce pays en 2014.

Les exportations communautaires vers I'Ukraine stimersifiées, avec
cependant, comme partout, un poids prépondérantpdmtuits de la chimie-
pharmacie et de la mécanique, qui ensemble forlaenoitié de ces exportations.



En 2014, I'Ukraine était le 23°partenaire commercial de I'Union
européenne (prise comme un bloc commercial), reptést environ 0,9 % de ses
flux commerciaux (extra-communautaires). Cela eift faour I'Union un
partenaire commercial significatif, mais pas majeartitre de comparaison, la
Russie a été la méme année t&°partenaire de I'Union, avec 285 milliards
d’euros d’échanges, soit prés de dix fois plus.

Du point de vue de I'Ukraine, I'Union est un pader essentiel, puisque
ce pays a réalisé avec elle prés du tiers de someoce extérieur en 2013, et plus
encore en 2014.

Cependant, comme le montre le tableau ci-aprés, fut pas négliger les
liens historiques avec la Russie, qui reste (otaiteds la veille de la crise actuelle)
un partenaire commercial presqu’aussi important [tjuieion européenne prise
dans son ensemble.

Les principaux partenaires commerciaux de I'Ukrairen 2013
(part des partenaires en % des montants totaux)

Importations : en % du total Exportations : en %atal Commerce total : en % du total
Union européenne 35,1 Union européenne 26,5 Union européenne 31,2
Russie 30,2 Russie 23,8 Russie 27,3
Chine 10,3 Turquie 6 Chine 7,6
Belarus 4,7 Chine 4,3 Turquie 4
Etats-Unis 3,6 Egypte 4,3 Belarus 4

Source : Commission européenne, DG Commertiraine, Trade with worlch.

Les deux blocs, Union européenne et Russie, agsensemble prés de
60 % du commerce extérieur de I'Ukraine, dont oit &airement que les intéréts
économiques sont tiraillés entre eux.

La situation est toutefois en train d’évoluer :esi, 2013, la Russie pesait
encore presqu’autant que I'Union européenne dansXportations ukrainiennes,
avec respectivement 24 % et moins de 27 % de allen 2014, I'écart s’est
creusé. Selon la Commission européenne, I'Uniooralbsdésormais presque le
tiers des exportations ukrainiennes et la Russilesgnt 18 %.

f. La question gaziére

Il faut enfin rappeler qu'il est un domaine ou I'tdkne reste encore trés
dépendante de la Russie, méme si la-aussi laieituévolue, c’est celui de
I'approvisionnement gazier.

En 2010-2012, avant la crise, I'Ukraine consomnecaique année 50 a
54 milliard de m de gaz: la production nationale étant stable dir@m
19 milliards de M 30 & 35 milliards de Pndevaient étre achetés. Les volumes
consommeés et importés ont toutefois fortement digiren raison des difficultés




économiques et politiques, en 2013 et 2014 : lgwitations ukrainiennes (par
gazoduc) ont représenté 27 milliards deen 2013, puis 17,5 milliards en 2014,
année oU la consommation nationale est tombéeniléds de mi @,

Les relations ukraino-russes concernant le gaz tnfours été
compliquées et conflictuelles, les Russes accusamimunément les Ukrainiens
de détourner une partie du gaz transitant part@ttoire vers I'Europe et de ne
pas régler leurs arriérés, les Ukrainiens reproclham Russes des prix jugés
inamicaux et des contrats considérés comme |éo@iest ainsi qu’'entre 2006 et
2009, plusieurs «guerres du gaz», accompagnées cagpures dans
I'approvisionnement, avaient déja opposé les dexys.p

Dans le contexte de crise politique de 2014, lasRus cessé ses
fournitures de gaz a I'Ukraine apres I'échec degonitions gaziéres Union
européenne/Russie/Ukraine, le 16 juin 2014. Ledtipns des uns et des autres
étaient en effet restées trés éloignées : les Ryssposaient un prix de marché de
485 dollars pour 1 000 Inavec une remise discrétionnaire possible I'abaisa
385 dollars ; les Ukrainiens demandaient un prixieeercial moyen de I'ordre de
340 dollars.

Toutefois, un accord provisoire, arrivé a échédec81 mars 2015, est
intervenu au mois d’'octobre 2014 pour « passehivdi 2014-2015 — I'hiver est
la période ou I'appoint des livraisons russes el woour I'Ukraine. En
conséquence, les livraisons de gaz russe ont lepisiécembre 2014, a des prix
modérés (entre 340 et 380 dollars pour 1060 ran contrepartie de quoi
I'entreprise ukrainienneNaftogaz a soldé une partie de sa dette des années
antérieures vis-a-vis deazprom: 3,1 milliards de dollars ont été versés a cetitr
tandis que le solde réclamé pa@azprom soit 2,4 milliards de dollars, étant
contesté, est soumis & un arbitrage internatiéhal

La Russie a confirmé la reconduction des conditideset accord pour
trois mois, jusqu’a la fin juin 2015, et les livsans effectuées au printemps 2015
le sont méme & un prix en forte baisse (248 dollposr 1000 ), en
répercussion de la baisse des prix du pétrole.

De plus, depuis la mi-2014, I'Ukraine bénéficie deix rebours
(rétrocessions de gaz alors que normalement ledgetransit est est-ouest), sur la
base de contrats court terme, depuis la Pologn&ldaaquie et la Hongrie.
Globalement, les importations de gaz russe pardldle ont été divisées par deux
de 2013 & 2014, passant de 25 milliards déirh3 milliards. Il semblerait qu'au
premier semestre 2015, la part du gaz russe damsapgrovisionnements

(1) Données extraites deBP Statistical Review of World Energy juin 2014 et juin 2015.

(2) Les decisions d’arbitrage sont attendues pdt&® Naftogazaussi a présenté des demandes, qui s’élevent
a plus de 16 milliards de dollars, au motif quegkez russe lui serait surfacturé, tandis que lesitdrde
transit par I'Ukraine seraient insuffisamment vakss.



ukrainiens soit tombée a 34 %, contre 92 % en 2048 flux rebours égaleraient
désormais, voire dépasseraient, ceux en provemsnReissie.

C. UNE POLITIQUE VIGOUREUSE DE REFORMES

La révolution de février 2014 et I'arrivée au poinvdu Président et du
Premier ministre actuels ont entrainé une accéératcontestable des réformes
destinées a rapprocher I'Ukraine des standardspéens, ce dont ont rendu
compte la Commission européenne et la Haute repade dans un récent
document conjoint, méme si ce rapport pointe aussi les limites dessus et

les progrés encore a réaliser.

Les nombreuses réformes engagées s'inscriventadat fois dans un
agenda politiqgue interne (démocratisation, modatinis, préparation a une
candidature a I'Union européenne...) et dans desgemgents internationaux (pris
vis-a-vis de I'Union européenne dans le cadre disgmt accord d’association,
mais aussi du FMI ou encore, comme on l'a vu, dansadre des accords de
Minsk).

1. Les réformes démocratiques, au confluent des en jeux internes et
internationaux

a. De nombreuses mesures adoptées ou en cours d’anlopti

S'agissant de la mise en ceuvre des réformes camtetas droits
fondamentaux, les libertés et plus généralemergolavernance, plusieurs lois
importantes ont été adoptées en 2014 :

—une loi sur I'indépendance des juges ;
—une loi sur I'indépendance des médias audiosguablics ;

— deux « paquets » de mesures anti-corruption erpuis octobre 2014,
comprenant un alourdissement et une extension damghdes sanctions,
l'institution d'un contrdle externe des déclarasote patrimoine, une meilleure
protection des «lanceurs d'alerte », la créatidan dbureau national anti-
corruption et d’'une agence nationale de prévenétm;

— des mesures facilitant la lutte contre les disigrations.

Le document européen susmentionné reléve toutdfssinsuffisances,
notamment I'absence de progrés sur la réforme dezed de l'ordre et leur
responsabilité, alors méme que les abus polic@ns nsidérés comme un réel
probléme en Ukraine. Il appelle aussi I'Ukraineanaentrer ses efforts, durant

(1) Bruxelles, 25/3/2015, SWD (2015) 74 finalmplementation of the European Neighborhood Poiicy
Ukraine — Progress in 2014 and recommendationadion».
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lannée a venir, sur plusieurs priorités, dont l&forme de la justice,

I’harmonisation de la Iégislation électorale, lglenentation du financement des
partis politiques, la mise en ceuvre effective dessures anti-corruption, le
lancement d'une réforme globale des administratiatsle processus de
décentralisation (voinfra).

Certains de ces chantiers, par exemple la refanale la fonction
publique, comprenant la généralisation des recremésnpar concours, et des
administrations sont en cours. La réforme du pdrdaerait €galement se mettre
en place progressivement a partir de juillet 2015.

En matiere de lutte contre la corruption et lessatbe pouvoir, quelques
actions spectaculaires ont été décidées, commmdia 2015, la démission forcée
du gouverneur de Dnipropetrovsk, le puissant «aotjge » lhor Kolomoisky, et
l'arrestation des principaux cadres du serviceed#ign des situations d’'urgence.

Dans son discours prononcé aRadale 4 juin 2015, le président Petro
Porochenko a annoncé que les moyens du bureaunalagioti-corruption allaient
étre renforcés pour lutter contre les abus de leegale la route et qu'une loi
protégeant les témoins de faits de corruption s@raposée. Le limogeage de
plusieurs centaines de magistrats est égalemerndagiédv Le Président a enfin
annonce l'instauration d’'un financement public gagis politiques.

b. La réforme constitutionnelle

La réforme constitutionnelle est au confluent degewx internes et
externes du pays, car sa mise en ceuvre fait plsiengagements signés a Minsk
pour résoudre politiquement la crise du Donbass.

Un décret présidentiel du 3 mars 2015 a institu@ ucommission
constitutionnelle consultative, composée en aptioad’'un autre décret ultérieur
de 72 membres (anciens présidents, députés, nagjisgprésentants de la société
civile), assistés de 13 experts étrangers.

Le décret du 3 mars a assigné a la commissiongrmstes :

— la décentralisation — il s’agit de mettre en plame organisation
administrative décentralisée avant les électiogalé&s du mois d'octobre 2015,
afin que le scrutin puisse étre organisé selomoaselles dispositions, si possible
sur tout le territoire, y compris les zones sé|stet ;

— 'amélioration du systéme de protection des drimihdamentaux ;
— la réforme du systéme judiciaire.

La commission a entamé ses travaux le 6 avril pentlre ses conclusions
en juin, de sorte que ses propositions puisseatsdmmises pour avis a la Cour
constitutionnelle et a la Commission de VeniseaGlgvrait permettre un vote en



premiére lecture de IRadasur la révision constitutionnelle avant le 17lgiil
2015 (fin de la session). La loi régissant lestéas locales devra étre adoptée
avant cette date pour respecter le délai légardis@nt de modifier les regles
électorales dans un délai inférieur a six mois al@scrutin. Ensuite la révision
constitutionnelle pourrait étre adoptée définitiezn en septembre 2015 (la
procédure de modification de la Constitution exige adoption en deux temps,
sur deux sessions parlementaires successives).

Enfin, dans ce calendrier, les élections localesiant lieu le 25 octobre
2015. 1l pourrait aussi y avoir un referendum saurdEcentralisation, qui a été
évoqué par les dirigeants ukrainiens.

Non conviés aux travaux de la commission constituielle, les
séparatistes ont fait connaitre leur exigence cfipgon du statut spécial de leurs
entités dans la Constitution et leur déterminaticorganiser les élections locales
aux dates et selon les modalités qui leur convienils mettent en avant la loi de
septembre 2014 sur le statut spécial, dont les edltsmont été repris dans le
« paquet de mesures » de « Minsk 2 » : droit dd-aétermination linguistique,
contrdle local de la nomination des juges et prewars, reconnaissance des
« milices populaires » locales, collaboration tfeorgtaliere spécifique avec la
Russie...

En revanche, I'opposition parlementaire (Bloc d'ogition) semble plutét
sur une position modérée : elle souhaite une tnés fiécentralisation, assortie au
niveau central de [linstauration d'un systéme biée) mais pas une
fédéralisation accompagnée d’'un droit de blocage régions sur la politique
étrangére de I'Ukraine, non plus qu'un statut «atp pour les régions
séparatistes.

c. Le processus de décentralisation

Selon le rapport de progres précité de la Comnmissioropéenne, le
processus de décentralisation doit répondre a usendsle complexe de
caractéristiques actuelles du systeme ukrainiene centralisation excessive,
notamment en matiére budgétaire ; des administatiacales souvent faibles et
corrompues ; enfin une implication insuffisante ldepopulation. Il est donc
nécessaire pour des raisons internes généralasigergance.

Mais sa mise en ceuvre est encore complexifié€ipaidence de la crise
du Donbass et de I'application des accords de Mipsksque ceux-ci prévoient
aussi une décentralisation accrue spécifique agiong séparatistes. De plus,
méme en dehors du Donbass, des questions telleseqiit — ou non — de
choisir au niveau local la (les) langue(s) util{s@elans I'administration dépassent
largement les enjeux de bonne gouvernance et sanegmment politiques.

Pour le moment, le processus de décentralisatipenesre relativement
peu avancé en Ukraine, car une grande part de sa Bm ceuvre exige



préalablement I'achevement du processus de révisamstitutionnelle décrit
supra Plusieurs lois ont cependant déja été adoptéstarp notamment sur le
développement régional, la fusion volontaire demrooines et I'accroissement des
transferts budgétaires vers les collectivités leeghutonomie financiére).

d. Des risques de dérive du « combat pour les valeues de I'affirmation
nationale ?

Il faut enfin signaler que certaines mesures prisaslois adoptées
récemment au nom du « combat pour les valeursidemtales, de la rupture avec
le passé soviétique et de laffirmation nationaleuyent susciter quelques
interrogations.

On se souvient que I'une des premiéres mesuregaatinges a la chute du
président lanoukovytch avait été le vote d'abragapar laRadg dés le 23 février
2014, de la loi du 3 juillet 2012 sur les « priregpfondamentaux de la politique
linguistique de I'Etat », laquelle donnait une necaissance locale aux langues
minoritaires dés lors qu’elles étaient parlées Jafo au moins de la population
d'un territoire : cette loi, emblématique de la gidénce de M. lanoukovytch,
améliorait le statut du russe, qui devenait un¢éesde seconde langue officielle
dans toutes les régions partiellement russophang@sysk ; elle avait en son temps
suscité I'opposition trés vive des nationalistegukens.

Ce vote d'abrogation n'a pas eu d'effet juridiquegr le président
ukrainien par intérim Olexandr Tourtchinov a refui le valider. Mais le mal
était fait: la menace d'abrogation de la loi queconnaissait les droits
linguistiques des russophones a certainement joudle trés important dans le
déclenchement dans I'est ukrainien des mouvememsi@ires qui ont finalement
conduit au conflit du Donbass.

D’autres lois plus récemment adoptées paraissentméme, appeler
quelques réserves, méme si la France n'a gueregdad & donner quant aux lois
« mémorielles », y compris pénales, qui font adébiat chez nous.

La Radaa ainsi adopté en avril 2015 plusieurs lois méetles, que le
président Porochenko a promulguées en mai.

L'une d’elles est une loi dite de « décommunisatiéh qui condamne au
méme degré le communisme et le nazisme et intéodites manifestations,
monuments et commémorations rattachés a ces systésnkes statues de Lénine
ont maintenant pour la plupart été déboulonnéespd®reuses rues, voire villes,
restent a débaptiser en application de cette boreprésentante de 'OSCE pour la
liberté des médias, Mme Dunja Mijatéyia fait le 18 mai 2015 une déclaration

(1) Elle porte formellement sur la condamnation dgstémes totalitaires communiste et nazi et lipiton
de la propagande de leurs symboles.



critique sur ce texte, craignant que les interditi vagues et largement définies
qu'il comporte n’entravent la liberté d’expressiontamment dans les médf3s

Une autre de ces lois mémorielles sanctionne déssmurement (jusqu’'a
cing ans de prison et la fermeture possible desanéuh cause) les « falsifications
de I'histoire » concernant les « combattants dedépendance ukrainienne au
XX*Msjecle », ce qui vise a protéger la mémoire d’dsgdions comme I'’Armée
insurrectionnelle ukrainienne (UPA) et I'Organisatides nationalistes ukrainiens
(OUN), actives durant la Seconde guerre mondialdagis les années qui ont
suivi. Or, si ces groupes ont combattu I'envahissezi (encore que certains de
leurs membres soient accusés de collaboration),ornlls également affronté
’Armée rouge et la résistance polonaise. Surtdat,sont considérés par de
nombreux historiens comme coupables, dans le catlopérations de
« purification ethnique », du massacre dans lepeaegmes d’'Ukraine occidentale
d’au moins plusieurs dizaines de milliers de Paknainsi que de nombreux
Juifs, entre 1942 et 1944.

Il faut enfin signaler, dans le climat actuel deéigralisme, le meurtre en
avriil 2015 de deux journalistes ukrainiens connusurp leurs positions
d’'opposition, voire pro-russes, MM. Oles Buzina ®trgei Sukhobok, qui a
également été condamné par I'OS@E

2. Des réformes économiques liées a I'engagement e uropéen
a. L’alignement sur « I'acquis communautaire »

Plusieurs dispositions allant dans le sens deghalinent sur « I'acquis
communautaire », tel que I'accord d'associatiorpiévoit, ont été adoptées en
2014 :

—une loi sur les marchés publics, qui n'est cepphg@as considérée par
les instances européennes comme pleinement cohepatikec la législation
communautaire, mais est jugée allant dans le bas;se

— une loi encadrant les aides publiques aux ernse=pr

— des lois sur les standards, la métrologie, leduétions de conformité,
ainsi que plus généralement une stratégie sur lliéea du systéme de
réglementation jusqu’en 2018 ;

— une loi sur les banques présentant un risquémigte ;

— des lois sur la sécurité alimentaire et l'idecdfion des animaux.

(1) Voir : http://www.osce.org/fom/158581.
(2) Voir : http://www.osce.org/fom/151321.



Par ailleurs, le président Porochenko a annoncénsention de privatiser
I'essentiel des entreprises publiques, dont seule@0 — sur 1 800 — auraient
vocation a rester publiques.

Cependant, dans son rapport de progres précité,Cdanmission
européenne cite encore un certain nombre de domaindes choses n’évoluent
pas assez vite.

Il y a notamment le maintien de barrieres phytdsineis injustifiées par
I'Ukraine, par exemple des restrictions aux impiotes de viande de beeuf et de
veau en provenance de I'Union qui avaient ététiréstis en raison de la « maladie
de la vache folle » (et ne sont donc plus justiéigh

Sur les questions énergétiques également, la miseuere des obligations
contractées par I'Ukraine en tant que membre dEdmmunauté de I'énergie
apparait lente. La crise a méme amené le gouventeinprendre des mesures
renfor¢cant le contrdle des approvisionnementsulelées ne vont évidemment pas
dans le sens de la libéralisation qui est l'axeedeur de la politique
communautaire de I'énergie. |l semble que le pracedégislatif de réforme du
marché du gaz (suppression du monopole) soit ké@cél et une nouvelle
commission de régulation du secteur de I'énergitéaétablie, mais la Iégislation
nécessaire pour garantir son indépendance et éaxptives n'a pas été adoptée.
Si un plan national sur les énergies renouvelablé® adopté, il n'existe toujours
pas de stratégie globale concernant le changenesticue.

b. Les mesures budgétaires

Des mesures budgétaires trés rigoureuses ont &idédé en 2014 :
réduction de 3 % des emplois publics — 20 % paaifdactions administratives —
dés 2015, réduction des pensions des fonctionnaites budget 2015 comprend
des coupes considérables dans les dépenses sodiajgas long terme, une
réforme du systéme de retraites, dont le défitdirat aujourd’hui 2,5 % du PIB,
est programmée. De méme, la question du déficinihue massif de I'entreprise
nationale Naftogaz est enfin prise a bras le corps: le prix du gadaa
consommation a augmenté de 285 % en avril !

On doit naturellement s'interroger sur les consaqas sociales de ces
mesures. Dans son discours précité Radadu 4 juin 2015, le président Petro
Porochenko a envisagé la mise en place d'un systémdexation des salaires et
des pensions sur l'inflation et annoncé le dépandrojet de loi pour aider les
plus démunis a faire face a I'augmentation defstdds services de base.

Par ailleurs, la banque centrale a pris des mesdeesontrdle des
mouvements internationaux de capitaux.



D. LA FRANCE ET L'UKRAINE: UNE RELATION RANIMEE P AR
L'ENGAGEMENT RESOLU DE NOTRE PAYS DANS LA RESOLUTIO N DU
CONFLIT DU DONBASS

1. Des relations politiques devenues trés étroites

Depuis I'établissement de relations diplomatiquesdécembre 1991, la
France et I'Ukraine ont conclu plus de quaranteatcet traités notamment dans
les domaines des investissements et du transpaeng@994), de la coopération
culturelle (1995), de la défense et de I'armem@&fn6). Les relations entre les
deux pays sont encadrées, depuis 2005, par ddsdeie route bisannuelles, dont
la derniere a été signée par MM. Fabius et Kojar juin 2013. La France est
également trés présente dans les projets de jgenélmncés par I'UE (transport
multimodal, développement des services sociauxggokspace, sécurité routiere,
administration, gestion de I'eau, gestion de laejet

Mais la relation bilatérale a surtout pris un nauwerythme avec
I'élaboration du « format Normandie » de négociasor le conflit du Donbass :
ce dispositif doit son nom au fait qu'il a été lareI’occasion des cérémonies du
70" anniversaire du débarquement du 6 juin 1944, alkegi prenaient part,
outre le Président de la République francaise €hknceliere fédérale allemande,
le présidents Porochenko et Poutine, ce qui a geurmé rencontre au sommet au
chateau de Bénouville.

Depuis lors, les présidents frangais et ukrainien sent rencontrés
frequemment (sans compter de nombreux entretiégshténiques) : en marge du
sommet de 'OTAN a Newport (Pays de Galles) leptesmbre 2014 ; a I'occasion
de la Marche républicaine organisée a Paris leddigr 2015 apres les attentats
terroristes des 7-9 janvier ; pour la négociatiea dccords de « Minsk 2 » du 5 au
12 février. S’y ajoutent naturellement des contantsiltiples aux niveaux
ministériel et administratif.

2. Une coopération militaire limitée par la positi  on politique de la France

Il faut toutefois noter que la coopération bilakéreeste limitée dans le
domaine militaire, car la France a fait le choigadrter toute livraison de matériel
létal (armes), alors que d’autres pays occidentsant beaucoup plus avancés
dans la coopération militaire avec I'Ukraine.

Pour le moment, notre pays a livré en 2014 un enitlie gilets pare-balles
et des matériels sanitaires. Quelques contratg&knaint par ailleurs été signés par
I'Ukraine avec des industriels francgais de I'armam@our un total de quelques
dizaines de millions d’euros).
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3. La présence culturelle
Le réseau culturel frangais est bien implanté eraidk :

— le lycée francais Anne de Kiev scolarise 375&d&le la maternelle a la
terminale. Il existe également une école francpisete labellisée a Kiev, qui
scolarise essentiellement des enfants ukraini¢nsiesautre a Odessa ;

—il existe un réseau de dix Alliances francaisaésn{ deux, celles de
Donetsk et Louhansk, actuellement mises en sonartgilise du conflit).

Le festival Printemps francais, qui en est a sa™l&dition, propose une
programmation importante et attire un public norkre30 000 personnes cette
année au spectacle d'ouverture donnée sur la Slacee-Sophie de Kiev. Notre
pays est par ailleurs, cette année, l'invité darsalu livre de Lviv.

4. Les échanges humains

Au 31 décembre 2014, la communauté ukrainiennéagsrégulierement
en France (détenteurs de titres de séjours validg&slit proche de
11 000 personnes.

Le nombre des étudiants ukrainiens inscrits darsy$¢eme universitaire
francais était de 1 320 pour I'année scolaire 220B4. 450 visas pour études ont
été délivrés a de jeunes Ukrainiens en 2014 er@nvi0 bourses universitaires
sont financées annuellement par 'ambassade.

L’'Ukraine ne semble pas étre un pays a risque rageaélevé. Le taux de
refus des demandes de visas par le service comstriancais est faible (1,5 % en
2014) et le nombre d'obligations de quitter leiteire national notifiées a des
ressortissants ukrainiens est limité : entre 4@D6tpar an entre 2012 et 2014.

La communauté francaise enregistrée en Ukraine wmomp peu plus de
900 personnes.

5. Des échanges économiques assez modestes

Les échanges commerciaux franco-ukrainiens soativement limités :
nos exportations vers ce pays ont atteint en 20il4nantant de 773 millions
d’euros et nos importations depuis I'Ukraine 530ioris, dégageant donc un
excédent bilatéral de 243 millions d’euros pourFlance. Du fait de la crise
actuelle, ces flux ont fortement baissé par rapp@®13 : — 18 %.

Pour I'Ukraine, la France est un partenaire comiakgignificatif, mais
pas dominant : notre part de marché dans les iapmms ukrainiennes totales est
de 2,3 %, ce qui fait de la France [E%ournisseur de I'Ukraine et IS parmi
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les membres de I'Union européenne apres I'Allema@q@ % de part du marché
ukrainien), la Pologne, la Hongrie et I'ltalie.

Du point de vue francais, le commerce avec |'Ulkea@st relativement
marginal, puisqu’il représente 0,18 % de nos esgpions et 0,11 % de nos
importations totales (en 2014). L'Ukraine n'est qle 54™client et le
67" fournisseur de la France.

Les flux commerciaux franco-ukrainiens représentamtmontant treize
fois moins important que les flux franco-russes.

Les importations francaises depuis I'Ukraine samistituées a 68 % de
produits agricoles ou agro-alimentaires. Les exbians francaises sont
représentatives des points forts du commerce extérfrancais: produits
chimiques, cosmétiques et parfums (28 % du totaledeexportations), pharmacie
(13 %), équipements mécaniques et électriques (18 %

La France est le®8%investisseur étranger en Ukraine, avec 3,4 %attkst
d'investissements directs étrangers (IDE) dansages et plus de 160 entreprises
francaises présentes. Cependant, avec un stock dfdhcais en Ukraine évalué a
un peu plus de 700 millions d’euros, ce pays pesiasrde 0,1 % du total mondial
des IDE francais.
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Il. LA GEORGIE, UNE VOLONTE CONSTANTE DINTEGRATIO N
EUROPEENNE

Pays de taille modeste — 70 000%#h5 millions d’habitants —, la Géorgie
a recouvré son indépendance en 1991, avec la fiflUden soviétique. Cette
indépendance s’est rapidement accompagnée de dgravetes, avec notamment
I'expression de séparatismes dans les régions ykiqad, en raison de minorités
ethniques, étaient dotées d’un statut spécial klépes autonomes d’Abkhazie et
d’'Adjarie ; région autonome d'Ossétie du Sud). leeuc du pays lui-méme a
connu des moments de guerre civile durant lesglesisnouvements politiques se
sont affrontés par les armes pour le contrle Béaf, avec la-aussi de fortes
dimensions régionalistes. L'arrivée a la téte d&tat de M. Edouard
Chevardnadze, qui avait déja dirigé la Géorgieadtjue soviétique, a permis une
stabilisation a partir de 1992, mais au prix d'égime présidentiel fort et de
pratiques électorales douteuses.

En novembre 2003, la « Révolution des roses » auwbrau pouvoir

M. Mikheil Saakachvili (élu chef de I'Etat en jagvi2004), jeune président pro-
occidental formé en France et aux Etats-Unis. #gissait de la premiére
« révolution de couleur » démocratique dans I'esppgst-soviétique avant la
« Révolution orange » d’Ukraine en décembre 2004&cAce nouveau pouvoir, la
Géorgie a fait le choix stratégique du rapprochemagac I'Union européenne et
'OTAN. Mais le second mandat de M. Saakachviliéluéen janvier 2008, a
surtout été marqué par le conflit humiliant d’a@Q08 avec la Russie.

A. UN ELEMENT DETERMINANT : LES CONFLITS ABKHAZE E T OSSETE

Les régions d’Abkhazie et d’'Ossétie du Sud, ratiasha la Géorgie, mais
également contigués du territoire de la Russi@od@ient d’un statut d’autonomie
sous I'Union soviétique a cause de la présencedelgtions non-géorgiennes.

Le premier conflit d’Ossétie du Sud a été déclerdds janvier 1991 a la
suite de la décision du gouvernement géorgien déMidd Gamsakhourdia de
supprimer le statut d’autonomie de la région. Letwr@tés sud-ossetes, soutenues
par la Russie, ont alors demandé leur rattacheadatrépublique d’Ossétie du
Nord, au sein de la fédération de Russie. Apreshdik mois d’affrontements,
plus d'un millier de morts et prés de 70 000 déftatsur une population totale
avant-guerre d’environ 100 000 personnes), un zdssieu acté a Sotchi en juin
1992 a conduit a la création d’'une force de maintie la paix (Géorgie, Russie et
Ossétie du nord) et d’'une commission mixte de ébmtr

L’'Abkhazie a été I'objet de violents combats en3:9994 (10 000 morts,
230 000 réfugiés), puis 1998, la défaite de I'argéergienne entrainant I'exode
massif des populations de langue géorgienne gaiemt en Abkhazie.
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Du 7 au 16 aodt 2008, suite a divers incidentdasligne de cessez-le-feu
en Ossétie, un violent conflit a opposé la Russika €éorgie, dont les troupes
russes victorieuses ont envahi une partie du d¢é@mitau-dela des régions
séparatistes. La médiation treés rapide de la Framaacée au nom de I'Union
européenne dont notre pays assurait alors la erésid a permis l'arrét de
avancée des troupes russes dés le 12 aolt 200@deiption d'un plan en
six points (non-recours a la force ; cessationnitdfe des hostilités ; libre acces
de I'aide humanitaire ; retrait des forces géong&nvers leurs cantonnements ;
retrait des forces russes sur les lignes qu’elbesiaient avant le déclenchement
des hostilités ; ouverture de discussions intesnates sur les modalités de
sécurité et de stabilité en Abkhazie et en Ossiétisud).

Le 26 aolt 2008, la Russie a formellement recorindépendance de
I'Ossétie du Sud et de 'Abkhazie (seuls le Nicamgde Venezuela et quelques
petits Etats insulaires du Pacifique ont depuis fait de méme).

Un forum de discussions a été instauré a Genéveuende mettre en
ceuvre le plan en six points, coprésidé par lesoNstiUnies, I'Union européenne
et 'OSCE. Cependant, la situation apparait blogeéd’absence de progrés dans
les pourparlers; sur le terrain, la frontiere enta Géorgie et les entités
séparatistes prend la forme d'une ligne de cesséaul militarisée.

B. UNE VIE POLITIQUE DEMOCRATIQUE

Méme s'il reste du chemin a faire, la Géorgie ast ldes Etats post-
soviétiques les plus avancés dans l'adoption desidatds europeens de
démocratie et d’Etat de droit.

1. Une vie politique pluraliste, bien que parfois agitée

Comme dailleurs I'Ukraine ou d’autres ex-répubkgusoviétiques, par
exemple le Kirghizstan, la Géorgie a eu depuisisdépendance une vie politique
souvent agitée : elle a connu en 1991-1993 unei-guasre civile entre les
partisans des présidents Gamsakhourdia et Chewmelnguis en 2003 la
« Révolution des roses ».

Dans ce contexte, il faut saluer l'alternance déuatague qui a eu lieu en
2012-2013 : I'affaiblissement de la position dugidént Saakachvili aprés deux
mandats a en effet été mis a profit par M. Bidzimanichvili, mécéne et
milliardaire, qui est parvenu a fédérer I'oppositidans la coalition du « Réve
géorgien ». Celle-ci a remporté les élections létiies d'octobre 2012. Devenu
en conséquence premier ministre, M. lvanichvilst'engagé dans une année de
cohabitation tendue avec le président Saakaclhpuilis I'élection présidentielle
d’'octobre 2013 a vu la large victoire (& 62 %) de @ibrgi Margvelachvili,
candidat du Réve géorgien, sur le candidat du Moawne national uni, parti de
M. Saakachvili.



— 45 —

L’hiver 2014-2015 a été marqué par un conflit lapmire le président
Margvelachvili et le premier ministre Irakli Garitdavili, bien qu’ils soient en
principe du méme bord, et a l'intérieur de la mitgogouvernementale, tandis que
M. Ivanichvili, officiellement hors de la vie paljue, est toujours pergu comme
« tirant les ficelles ». Tout cela a finalement aéthé sur la démission de
plusieurs ministres et le gouvernement partielldamemanié a obtenu la
confiance du parlement géorgien en mai 2015.

2. Des acquis incontestables en matiére d’Etat de  droit

La Geéorgie a réalisé en quelques années, sousori@utde ses
gouvernements successifs, des progres incontestadnie I'Etat de droit.

a. Des résultats réels en matiére de lutte contre daraption

Des résultats particulierement notables ont étémist en matiére de lutte
contre la corruption. La Géorgie occupe en 20180 place (sur 174) dans le
classement de la corruption ressentie qui estiépmsl 'TONG Transparency
International Ce score doit étre apprécié par comparaisonmiplas 15 Etats
issus du démembrement de I'Union soviétique, clastguatrieme meilleure
performance, derriére les pays Baltes ; si I'omé&fére a I'Europe, c’est un rang
meilleur que ceux de 7 des 28 Etats membres dédiJhes administrations sont
considérées comme pas ou peu corrompues en Géargligtat qui a été atteint
notamment par un degré trés élevé de dématériafisates procédures: la
tracabilité des opérations électroniques rend teuption des fonctionnaires plus
difficile.

Dans leur rapport annuel sur les pays de la Padtigle voisinage
concernant la Géorgie pour 2044 les institutions européennes, si elles saluent
effectivement les succés obtenus dans la lutteredat « petite » corruption,
observent toutefois que quelques grandes réformesa@ruption, concernant par
exemple les financements politiques ou la prévantie la corruption des élites,
restent en suspens.

b. Des réformes démocratiques qui se sont poursuige2014

Le rapport précité des institutions européenned reampte de la
poursuite des réformes démocratiqgues en Géorgis damombreux domaines.
C’est ainsi qu'en 2014 :

— selon ce rapport, I'environnement des médiasndiragé a s'améliorer,
ces médias étant plus divers et leur propriété @tan transparente ;

—une commission a été constituée afin de travadle une réforme
constitutionnelle ;

(1) Bruxelles, 25.3.2015, SWD(2015) 66 finalmplementation of the European Neighbourhood Poiicy
Georgia — Progress in 2014 and recommendatiorectans».
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—une réforme du parquet, destinée a accroitreirstépendance et sa
responsabilité, a été engagée ;

— la longueur de la détention administrative (szordréle d'un juge) a été
réduite de 90 a 15 jours ;

— la situation s’est améliorée dans les prisongébaction de moitié de la
population carcérale en 2013 (suite a une amniptenet de mieux traiter les
prisonniers, de sorte que leur taux de mortalitéteement baissé ;

—une loi anti-discriminations a été adoptée. Cdpaty Amnesty
International dans son rapport 2014-2015, regrette que ce tekteté expurgé
des dispositions concernant un mécanisme indéperdfarsurveillance et de
sanctions financiéres en cas de non-respect de;la |

— un plan national pour I'égalité des genres aréséen place et la Géorgie
a adhéré a la Convention sur la prévention ettte kontre la violence a I'égard
des femmes et la violence domestique du ConsellEdeope. Toutefois, selon
Amnesty Internationalau cours de I'année, 25 femmes et jeunes fillemains
auraient trouvé la mort du fait de violences doigess ; plusieurs de ces
victimes auraient demandé en vain une protectidicipre.

c¢. Une situation qui peut encore étre améliorée

Le bilan de la Géorgie apparait parfois moins fable en termes de
politisation des administrations, d’indépendancelalgustice ou de méthodes
policieres.

Plusieurs affaires ont illustré ces dernieres amniés méthodes tres
contestables des services de sécurité : écoutéphtéliques, réalisations de
vidéos de rapports sexuels afin de faire chantefeodiscréditer des personnalités,
espionnage informatique... En septembre 2012, le pay&té secoué par la
diffusion de vidéos montrant des cas de torturelétenus et laissant penser que
les mauvais traitements étaient généralisés damgstéme carcéral géorgien, ce
qui a au demeurant entrainé une réaction vigourel@seautorités (enquétes,
arrestation de fonctionnaires de I'administratiémipentiaire...). En 2014, méme
si une amélioration de la situation est relevéemmeni a été ditsupra plusieurs
cas de torture et de mauvais traitements en pasem garde a vue sont toujours
signalés et le rapport précité des institution®péennes constate que I'absence
de mise en cause de la responsabilité des forcesaieité en cas d’'abus reste un
probléme, faute de mécanismes d'investigation affs et indépendants.

Quant a la justice, elle est, comme dans d’autneseanes républiques
soviétiques, I'objet d’accusations d'étre « sélexth et au service du pouvoir
politique, en particulier suite a la récente alwce. Le fait est que
35 personnalités de la précédente majorité auraithtou seraient I'objet de
procédures pénales, dont une dizaine au moinseamtirdéja été condamnées ;
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'ancien président Mikheil Saakachvili, I'ancien eprier ministre Vano
Merabichvili, 'ancien maire de Thilissi Guigui Ooglava et plusieurs anciens
ministres font partie des personnalités poursuiv@des accusations d’'abus de
pouvoir et de détournements de fonds contre cesopees semblent souvent
solidement étayées, les conditions dans lesquelmdiice les poursuit sont
pourtant contestées. Appelée a observer le fonwiment de la justice
géorgienne, I'OSCE s’est en particulier intéresaér proces faits aux anciens
dirigeants et a publié & cet égard un rapport asstigue'” : tout en reconnaissant
que le systeme judiciaire géorgien répond globafemaux standards
démocratiques internationaux, ce document fait étah certain nombre de
préoccupations concernant notamment les condititngiésignation des juges
chargés des affaires en cause, I'accés du publi@aadiences, enfin le respect de
la présomption d’'innocence, des droits de la dé&fetsiu principe d'« égalité des
armes » ; il conclut que le droit des prévenus & pnoceés équitable » n’est pas
pleinement assuré dans ce contexte d’accumulatigretites entorses aux bonnes
regles.

Dans le méme temps, ont été relevés plusieurs’ageedsions contre des
personnalités ou des militants de I'ancienne migjatévenue opposition, cas dans
lesquels la police se serait gardée d'intervenin@liaurait fait que tardivement.

C. UNE POLITIQUE ETRANGERE ENTRE INTEGRATION EURO-
ATLANTIQUE ET APAISEMENT AVEC LA RUSSIE

Contrairement a I'Ukraine, longtemps divisée surgleestion méme si
aujourd’hui une majorité pro-européenne trés n&ttest imposée, la Géorgie se
caractérise depuis longtemps par un large consensug a I'orientation « euro-
atlantigue » de sa politique étrangére, qui estcdeollaire logique de la
confrontation avec la Russie sur I'’Abkhazie et &% du Sud qui dure depuis
'indépendance et a été ravivée par la guerre 08.20

Dans un sondage récéflf 85 % des personnes interrogées soutiennent
ainsi I'adhésion de la Géorgie a I'Union europée®&% celle a 'OTAN, 90 %
envisagent favorablement les relations avec lessffais... Un article récent
publié par la Fondation pour la recherche stratéfit] reléve qu'«n fort
consensus existe dans le pays sur la question w@rsse que doivent étre ses
grandes orientations stratégiqueset que <ratiguement tous les Géorgiens
s’occupant de politique, en tant que représentahispeuple ou qu'experts,
percoivent la Russie comme une incorrigible puissampérialistes.

L'alternance politique de 2012-2013, qui a amené pawvoir des
personnalités réputées moins hostiles a la Ruse#&,pas remis en cause

(1) OSCE-ODIHR, drial Monitoring Report Georgia, Varsovie, 9 décembre 2014.
(2) Sondage delhternational Republican Institutke mars 2015.

(3) « La crise ukrainienne vue de Géorgie », pagiR&enté, 10 décembre 2014, Fondation pour laeeate
stratégique.
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I'orientation tres pro-occidentale de la Géorgiaisma simplement entrainé une
politique parallele d’apaisement envers la Rugsiditique qui trouve sa limite
dans I'absence de progrés dans le reglement ddbtc@vec les deux régions
séparatistes soutenues par ce pays. L'articletpréonstate donc une difficulté de
la nouvelle majorité a définir une ligne politigrés claire.

1. Une volonté constante d’'intégration « euro-atla  ntique »

a. Une politique continue de rapprochement avec I'Unieuropéenne

e |’accord d’association

La continuité de I'engagement européen de la Gé@'gist naturellement
manifestée par I'adhésion sans probleme du pays démarche de I'accord
d’'association, paraphé a I'occasion du sommet tlauéi le 29 novembre 2013 et
signé formellement le 27 juin 2014. Le seul sujéficile dans la négociation a
apparemment été le refus des négociateurs eurogéessrire dans ce texte une
perspective explicite d’'adhésion éventuelle dedarGie a I'Union.

Le présent accord d'association a ensuite étéiérgpér le parlement
géorgien des le 18 juillet 2014 et I'essentiel de slauses sont appliquées a titre
provisoire depuis le®1septembre 2014.

La Géorgie a activement poursuivi en 2014 les méw destinées a
aligner son droit sur I'«acquis communautaire »gtamment en matiére
économique comme I'exige I'accord d'associatiore: dapport précité des
institutions européennes sur I'application de l&tigae de voisinage signale a ce
titre l'adoption d'une loi sur la concurrence et taéation d’'une autorité
indépendante en la matiére, une révision des réglE&ations alimentaires,
sanitaires et vétérinaires, le lancement de nétjoog sur I'accession de la
Géorgie a la Communauté de I'énergie...

¢ La question des visas

La suppression des visas de court séjour avecalbesfchengen est une
priorité pour la Géorgie (comme pour I'Ukraine).ofd que des accords de
facilitation de la délivrance des visas et de réasion sont déja en vigueur
depuis mars 2011, un plan d’action en deux phas&g anis en place en mars
2013 entre I'Union européenne et la Géorgie enduge libéralisation des visas
de court séjour, ce qui implique préalablementdfztibn et I'application effective
par la Géorgie d'un certain nombre de mesures iqués.

Le rapport précité des institutions européennesl’application de la
Politique de voisinage signale que la Géorgie aéaec succes la premiere
phase du plan d'action — I'établissement d'un cdéggslatif et réglementaire
adéquat —, tandis que la seconde phase — I'évaitudé I'application effective de
ce cadre — a été lancée en octobre 2014. Ce ragpire aussi I'adoption en 2014
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de lois et de mesures sur la citoyenneté, le slesiBtrangers, des apatrides et des
demandeurs d'asile, ainsi que la prise en charge mgrants en situation
irréguliere. Par ailleurs, il faut rappeler quenibn européenne et la Géorgie sont
liées depuis le 30 novembre 2009, par un « Paitgm@our la mobilité » : proposé
aux pays de son « voisinage » par I'Union européena type d'accord vise a
couvrir 'ensemble des problématiques de la mdbilites personnes, de la
promotion de la mobilité professionnelle au comréles flux migratoires en
passant par I'amélioration de I'accueil des demargld’asile, le soutien au retour
volontaire et I'application des procédures de réaslion.

Comme on l'a dit s'agissant de I'Ukraine, et alayse la Moldavie
bénéficie du régime sans visas depuis le 28 adfil2le sommet du Partenariat
oriental a Riga le 21 mai 2015 n'a cependant pdmutthé sur les avancées
espérées par la Géorgie, mais sa déclaration fiaizlee implicitement espérer la
suppression des visas de court séjour Schengen 2i&béi pour les deux pays.

¢ La participation aux opérations extérieures de liam

La Géorgie manifeste sa volonté d'intégration eé@erme en participant
volontairement a certaines des opérations ext@sede I'Union :

— 'opération militaire en République centrafric@ifEUFOR-RCA), ou
elle est le deuxieme plus grand contributeur aveovbi de 150 soldats
d’infanterie légere ;

— la mission militaire visant a contribuer a lanfation des forces armées
maliennes (EUTM-Mali).

¢ Les financements européens

En contrepartie de son engagement européen, lagi@duEnéficie assez
largement des financements communautaires dansdee ae la Politique de
voisinage : la dotation financiére indicative dedéorgie dans la programmation
2014-2017 s'éleve a 335 a 410 millions d'eurospecelant, en 2014, seuls
41 millions ont effectivement été payés sur 13liomé programmeés. Le pays a
percu un total de 452,1 millions d'euros d'aides $a période budgétaire
précédente, 2007-2013.

b. La poursuite du rapprochement avec I'Alliance atlague

La Géorgie a fait aprés la Révolution des rosezhtex stratégique de la
candidature a 'OTAN. Ce choix fait au parlemenbrggen I'objet d’'un consensus
supra-partisan. Le pays a montré son appétence 'l@SLAN en devenant (en
2012) le plus gros contributeur non membre de dargation a I'intervention en
Afghanistan, ou il a envoyé jusqu'a 1500 soldats, qui a été un effort
considérable pour un petit pays qui doit par aisexester mobilisé sur la ligne de
front avec les entités séparatistes.



La Géorgie a recu la qualification de pays ayambeation a rejoindre
I'Alliance atlantique» au sommet de Bucarest d’avril 2008, tandis gusommet
de Chicago de mai 2012 a franchi une étape suppkame en indiquant que la
Géorgie «deviendrait membre (...) de 'OTAN Cependant, dans le contexte
actuel, il est a noter que, le 26 mars 2014, lesigefit Barack Obama a
publiguement déclaré que ni I'Ukraine, ni la Géergne sont aujourd’hui sur le
chemin d’une adhésion a 'OTAN

Au dernier sommet de I'OTAN, réuni a Newport (PdgsGalles) les 4 et
5 septembre 2014, la Géorgie a obtenu un « pagistantiel » de mesures de
I'Organisation en matiére de coopération, d’entaiant, de participation a des
exercicesetc Ceci s'inscrit dans uneinitiative de renforcement des capacités de
défense et des capacités de sécurigu bénéfice de partenaires prioritaires de
I'Alliance atlantique.

2. Larecherche hésitante d'un apaisement avec la  Russie
a. La nécessité de relations, au moins économiquegcda Russie

Malgré le trés important contentieux entre les dpays, la Géorgie ne
peut pas se passer de relations avec la Russie.

Ce d’abord pour des raisons historiques, la Géagant fait partie de
'empire des tsars a partir de son annexion en ,1®0ds de I'URSS aprés
l'invasion par I’Armée rouge, en 1921, de la pramiggpublique indépendante de

Géorgie.

De cette histoire commune sont restés des liensimsnet économiques
étroits. De nombreux Géorgiens ont cherché du itramaRussie et c’est encore le
cas aujourd’hui. Plus d’'un million de citoyens ggiens vivent a I'étranger, dont
beaucoup en Russie (peut-étre 800 000), et les ssmyu’ils transférent sont
vitales pour I'’économie géorgienne : globalemerst tensferts financiers des
migrants représenteraient I'équivalent de 12,5 %Pt de la Géorgie (chiffre
donné par la CNUCED pour 2013) ; leur montant tetélevait a 1,3 milliard de
dollars en 2012, dont 750 millions en provenanc®dssie (Gréce et Italie venant
ensuite). La récession en Russie s'est toutefatuire depuis par une réduction
de prés de moitié de ces transferts.

Par ailleurs, la Russie constitue le débouchéttoadiel, conformément a
des circuits commerciaux établis du temps de I'URS®s productions
géorgiennes les plus caractéristiques : vins etspix, agrumes, eau minérale de
Borjomi... Ce commerce a été freiné ces dernieregemmpar des mesures
restrictives de la Russie (voinfra), mais reprend aujourd’hui. De plus, les
intéréts russes sont tres présents dans I'écormgénigienne, par exemple dans la
production et la distribution d’électricité, ou @ene dans les infrastructures avec le
rachat récent de 49 % des parts du terminal pétralé Poti par I'entreprise
Rosneft



Des sondages montrent 'ambiguité de la positicn@éorgiens vis-a-vis
de la Russie : dans celui précité detBrnational Republican Institute35 % des
sondés jugent négativement les relations avec $giRet seuls 5 % positivement ;
76 % considerent la Russie comme la principale o®npanais 85 % aussi se
disent favorables a la poursuite du dialogue alle¢ @ qui est au fond logique,
car le caractére menacant d'un puissant voisinmestraison de plus de chercher a
composer avec lui.

Un autre sondage récéht montre une popularité croissante de l'idée
d'adhérer a [I'Union économique eurasiatigue (pdot@ar la Russie et
incompatible avec le présent accord d'associatiams la population géorgienne :
31 % des personnes interrogées soutiennent en |2@itesion de la Géorgie a
cette organisation, contre 11 % en novembre 2028 &b en ao(t 2014.

b. Lareprise des contacts depuis 2013

La confrontation entre la Géorgie et la Russie tairgt son paroxysme
avec la guerre de 2008 et dans les années quuientala fin de la présidence de
M. Mikheil Saakachvili. L'alternance politique qai eu lieu en 2012-2013 a
permis une forme d'apaisement dans les relatidagbales, bien que ce soit sans
aucun début de reglement des conflits majeurs éssyypra:

—les contacts politiques de haut niveau ont regirisin canal de
consultations informelles a été mis en place awedaésignation d’envoyés
spéciaux par les deux pays, MM. Zourab AbachidZérigfori Karassine ;

—les embargos imposés par la Russie depuis 2008, des prétextes
sanitaires, sur divers produits géorgiens onteétéd, permettant le rétablissement
d'un circuit commercial qui était trés importantupd’économie géorgienne a
I'époque soviétique. Certains vins, eaux minérafteproduits agricoles (certains
fruits, légumes, ainsi que les noix) sont dorénavde nouveau admis sur le
marché russe. La récession actuelle en Russietefdisuentrainé une diminution
de prés de moitié des exportations géorgiennesirdesers ce pays, méme Si
celles-ci continuent de représenter prés de laiéndi total des exportations de
vin de la Géorgie ;

— la liaison aérienne Moscou-Thilissi a égalemédtrétablie en 2014 ;

—un plus grand nombre de visas a été délivrégmaltorités russes aux
Géorgiens.

¢. L'impact négatif de la crise entre I'Occident et Russie

Cependant, I'absence d’avancées sur les conflitbldiazie et d’Ossétie
du Sud, la décision géorgienne de signer le présertrd d’'association et plus
généralement la crise ukrainienne et le climat letingl entre la Russie et

(1) Par leNational Democratic Institutenai 2015.



I'Occident ont & nouveau rendu les relations rggsargiennes plus difficiles
depuis quelques mois.

La Russie a récemment renforcé ses liens avemtdéseséparatistes de
Géorgie, qu’elle reconnait comme des Etats souvert ou stationnent environ
10 000 de ses soldats :

—elle a signé le 24 novembre 2014 un accord depération et de
partenariat stratégique avec I'Abkhazie, lequelgitéda création d’'un espace de
défense et de sécurité commun, ainsi que d’uneeigrcoordination des organes
policiers, et enfin de généreuses subventions supeear financer des mesures
sociales ;

—elle a de méme conclu le 18 mars 2015 un traitdliashce et
d’intégration avec I'Ossétie du Sud, lequel créespace de défense et de sécurité
commun, leve les contrbles a la « frontiere » n@tme et institue un espace
douanier commun.

Ces traités avec des Etats de fait non reconnudreih international
conduisent en pratique a une quasi-intégrationRulssie de territoires qui sont en
droit des parties de la Géorgie. lls sont inacdd@psapour la Géorgie et ont été
dénoncés par I'Union européenne, 'OTAN et les &=tanis.

Par ailleurs, les deux régions séparatistes d’Abkhat d'Ossétie du Sud
ont reconnu le referendum du 16 mars 2014 valitanhexion de la Crimée par
la Russie et ont procédé a une reconnaissance liruaivec les « républiques
populaires » auto-proclamées de Donetsk et de lmskha

D. UNE ECONOMIE DYNAMIQUE MAIS EN RALENTISSEMENT

Ainsi qu'on I'a vu supra (voir graphique dans la partie consacrée a
I’économie ukrainienne), la Géorgie présente un [ABhabitant d’'un peu moins
de 8 000 dollars (en parité de pouvoir d’achat)egtivoisin de celui de I'Ukraine
et la classe dans la médiane des ex-républiquéstispres. C’est une performance
honorable si on la compare aux autres Etats positgpues comparables, c'est-a-
dire dépourvus de gisements d’hydrocarbures etngirdmte agricole, tels que la
Moldavie, I’Arménie ou I'Ouzbékistan.

Apres les grandes difficultés qui ont suivi la fie 'TURSS, les années
2000 ont été caractérisées par une croissanceajpéte, avec des taux annuels
proches en moyenne de 6 % sur la période 2000-2014, au lendemain de
I'arrivée au pouvoir du président Mikheil Saakatdihsupérieurs a 10 % sur 2005-
2007.

La Géorgie a subi en 2008 a la fois la crise firemecmondiale et la
guerre avec la Russie, ce qui a entrainé une rénets 3,7 % en 2009.



Mais I'économie géorgienne a ensuite bien reboaec une croissance
annuelle supérieure a 6 % de 2010 a 2012. La arussrepose largement sur les
investissements étrangers et les services, mas désormaisur I'essor de la
production industrielle et des travaux publics,wida construction de 'oléoduc
Bakou-Thilissi-Ceyhan et du gazoduc Bakou-ThilEsterum ont contribué ; la
Géorgie valorise ainsi sa position géographique lide de transit des
hydrocarbures de la mer Caspienne.

On observe un ralentissement relatif dans la périaglus récente, en lien
avec la crise économique grave et les dépréciatinmsétaires que connaissent
des partenaires économiques importants de la Géagmnme la Russie et
I'Ukraine (les envois de fonds des Géorgiens itégabn Russie ont notamment
fortement baissé) : aprés 4,7 % de croissance &4, 20 FMI anticipe 2 % en
2015.

1. Des choix économiques résolument libéraux

La Géorgie a fait des choix économiques résoluniteditaux : allégement
et simplification de la fiscalité, mesures d’intité aux investissements étrangers,
recours massif a l'aide financiére internationafese pliant aux conditions du
FMI, privatisations...

Cela lui vaut d'étre classée par la Banque mondialé5™ rang mondial
sur 189 dans son classemddbing Businessde 2015 qui est censé mesurer
'adéquation de I'environnement réglementaire ehiadstratif a la création et au
développement des PME.

Le Competitiveness Repor2014-2015 duWorld Economic Forum
attribue néanmoins un classement moins flatteug@ohomie géorgienne, qui
serait la 69™ au monde (sur 144) pour la compétitivité, carecéttonomie reste
entravée par un certain nombre de points de fablepetite taille du marché
géorgien, faible degré d’innovation, qualificatimsuffisante de la main d’ceuvre,
probléemes de financement des entreprises... |l estftis frappant de constater
gue la question de la corruption est totalemenératiesdu tableau de ces points
faibles, alors que, dans les autres économiesspogttiques, c’est toujours 'un
des problemes cités en premier, voire souventdmiar. De méme, s’agissant de
la Géorgie, les autres facteurs négatifs potentielscernant la gouvernance
publiqgue — la bureaucratie inefficace, l'instaBililes réglementations... — sont
peu présents : il semble effectivement que legmé&e menées aient été efficaces
de ce point de vue.

2. La persistance des déséquilibres externes et su  r le marché du travail

La situation des finances publiques géorgienneg Bsssez bonne malgré
le ralentissement économique : le déficit budgétdievrait passer de 1,8 % du
PIB en 2014 a 3,1 % en 2015. Bien gu’en augmemtatio dette publique reste
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soutenable : elle devrait représenter 42 % du PFIR®15. L'inflation, de I'ordre
de 3 % par an, est sous controle.

Le taux de chdmage reste cependant élevé (enviréa des actifs) et une
grande part de la population vit dans la pauvréi. choix d’'un modéle
économique trés libéral suscite aussi des critigued’insuffisance d’une vision
prospective de la politique économique et sur ¢Egscsociaux.

La balance des transactions courantes est tradgilement fortement
déficitaire (souvent 10 % ou plus du PIB) ; apré&%® du PIB en 2014, son
déficit est prévu par le FMI a 11,5 % de celui-cup2015.

La monnaie nationale, le lari, s’est assez fortdnugpréciée depuis
quelques mois : face a I'euro, elle a baissé d& 1k fin octobre 2014 a fin avril
2015.

3. Un commerce extérieur largement orienté vers I’ Union européenne

Comme on peut le voir sur le tableau ci-aprés,dmroerce extérieur
géorgien est prioritairement tourné vers I'Uniomapéenne et vers ses voisins,
Turquie, Azerbaidjan et Arménie.

La Russie ne pese plus que 7 % environ dans le eocemextérieur
géorgien et y est méme devancée par I'Ukraine, biem la Géorgie ait une
frontiere commune avec la premiéere et pas aveedansle — cela rend bien
compte des difficultés entre Géorgie et Russie.

Les principaux partenaires commerciaux de la Géorgie 2013
(part des partenaires en % des montants totaux)

Importations : en % du total Exportations : en % du total Commerce total : en % du total
Union européenne 28,8 Azerbaidjan 24,4 Union européenne 26,7
Turquie 17,1 Union européenne 20,8 Turquie 14,2
Azerbaidjan 8,1 Arménie 10,9 Azerbaidjan 12,5
Ukraine 7,7 Ukraine 6,6 Ukraine 7,4
Russie 7,5 Russie 6,5 Russie 7,2
Chine 7,2 Turquie 6,3 Chine 55

Source : Commission européenne, DG CommerGsargia, Trade with worle.

En 2014, les flux commerciaux entre I'Union eurapéeet la Géorgie ont
représenté globalement 2,6 milliards d'euros, awefort déséquilibre au bénéfice
de I'Union (1,9 milliard d’euros d’exportations gela Géorgie contre moins de
0,7 milliard d’'importations depuis ce pays).

Ces échanges, apres avoir connu une forte croessd@scont triplé de
2005 a 2012), sont depuis 2012 en légere baisse.




Du point de vue de I'Union, la Géorgie est un paatee économique peu
significatif : elle est le 78" partenaire commercial de I'Union (prise comme un
bloc commercial), dont elle n'assure gu’environ @ldes flux commerciaux
(extra-communautaires).

Pour la Géorgie, en revanche, I'Union est un paitendéterminant,
puisque ce pays fait avec elle plus du quart deceammerce extérieur.

Les importations européennes depuis la Géorgie dominées par les
matiéres premieres minérales (minerais et hydrocasd, qui en représentent pres
de 55 %, tandis que les exportations de I'Uniorsveg pays sont diversifiées,
avec un poids important (comme ailleurs dans ledapule ces points forts de
'économie européenne que sont les produits de dgamique (machines et
matériels de transport), de la chimie et de laplaare.

E. LA FRANCE ET LA GEORGIE: DES RELATIONS BILATER ALES
SOLIDES

1. Des relations politiques amicales

Les relations politiques entre la France et la Giégs'inscrivent dans une
longue histoire, puisque c'est en France quen 1%2dtait réfugié le
gouvernement en exil de la premiere république paddante de Géorgie
(annexée par 'URSS).

Depuis 2004, la Géorgie a cherché de maniére aurstase protéger de
la Russie en se rapprochant des pays occidentaumm@ on I'a vu, 'adhésion a
'OTAN et a terme a I'Union européenne sont desotifs affichés et, dans cette
optique d’intégration « euro-atlantique », la Gé®m multiplié les contacts et les
accords bilatéraux avec les pays européens, dénaice.

Les contacts ont été maintenus au plus haut nivpalitique :
M. Chevardnadze avait effectué une visite offieielen France en 1995.
M. Saakachvili I'a suivi en 2010 et le présidentk®ay lui a rendu la pareille en
octobre 2011. L'actuel Président de la Républiqueuades entretiens avec le
président Margvelachvili a l'occasion du sommet Eartenariat oriental le
29 novembre 2013 a Vilnius, puis du sommet suétaisté nucléaire du 24 avril
2014 a La Haye, avant de se rendre le 13 mai 2014s#e officielle a Thilissi ; il
s’est entretenu a nouveau avec son homologue gé@oegi marge du sommet de
'OTAN le 4 septembre 2014 a Newport, ainsi qu'avec premier ministre
Garibachvili lors du sommet du Partenariat oriefeéa21 mai dernier a Riga. Le
ministre des affaires étrangeres et du développermégrnational a recu son
homologue géorgienne a Paris féjdillet 2013 et a effectué, conjointement avec
son homologue allemand, un déplacement en Géa @i avril 2014.



2. Les actions de coopération
a. La coopération culturelle

Notre coopération culturelle en Géorgie s'appuiengipalement sur
I'Institut francais de Géorgie, qui a été ouvertl®®8 et dispense des cours a un
millier d’éléves différents par an, et sur I'Ecdétancaise du Caucase : cette école
privée homologuée a été créée en 2006 et instddée de nouveaux locaux en
2010 ; elle comptait 254 éleves en septembre 26&4la maternelle jusqu’au
college. L'école Marie-Brosset est également hoguée et située a Thilissi : elle
accueille 68 éléves.

L'ambassade attribue également une douzaine desdmumiversitaires
par an.

Par ailleurs, une politique de soutien a I'enseigmet du francais a été
mise en place : un fondsl hog alimenté par des entreprises, a été mis en place
2013 et permet I'enseignement du francais danoge€coles publiques (classes
du primaire) et la relance de notre langue danas#émnement secondaire
géorgien, ou 8 000 éléves I'apprennent.

Les moyens consacrés annuellement a la coopératitinrelle sont
cependant en réduction dans le contexte budgétairest celui de la France ; en
2015, ils représentent 280 000 euros.

b. La coopération militaire et sécuritaire

Un accord intergouvernemental concernant la cotipérdans le domaine
de la défense a été conclu en février 1997. Lereatd formation des troupes de
montagne de Satchkéré, inauguré en ao(t 2006, aréécavec I'appui de la
France. Des instructeurs francais y dispensenfatesations et des instructeurs
géorgiens se rendent en stages d'immersion dansmiigs militaires francgaises.
Plus généralement, des officiers géorgiens sontlisggment formés dans les
écoles militaires francaises et des missions dgmeccompagnent les réformes
du ministére géorgien de la défense.

Un service de sécurité intérieure (SSI) a vocatigionale (Caucase) a été
créé des septembre 2002 & 'ambassade de FrandslissiT La coopération
opérationnelle a réellement débuté en 2006 et dbanges se sont intensifiés
depuis 2008 dans le cadre de demandes d’entraiigsjwe.

3. Les échanges humains

Fin 2014, il y avait presque 8 000 Géorgiens vivamtituation réguliére
en France, contre 4400 en 2009. Selon I'ambasdad&éorgie a Paris, la
communauté géorgienne présente sur notre sol,staatégories confondues,
représenterait 10 000 a 13 000 personnes. Cettengpauté est nourrie par un



flux annuel d’arrivées qui est non négligeable,capkis de 900 nouveaux titres
délivrés en 2014, dont prés de la moitié pour niatihanitaire.

En 2014, 6 700 visas de court séjour (« Schengen 242 de long séjour
ont été délivrés par notre poste en Géorgie. L thurefus des demandes de
visas francais exprimées en Géorgie, soit 12,5 %044, est un peu supérieur a la
moyenne (sur 'ensemble de nos postes dans le onde

La communauté francaise enregistrée en Géorgie teomppeu plus de
300 personnes.

4. Des échanges économiques encore modestes

Les échanges commerciaux entre les deux pays réateles, bien qu’en
croissance tendancielle : les flux croisés bilabé@nt atteint 117 millions d’euros
en 2011, 120 millions en 2012 et ont bondi a 18lians en 2013, avant de
revenir a 140 millions en 2014. lls sont égalemeatactérisés par un fort
excédent structurel au bénéfice de la France : @&#%,2108 millions d’euros
d’'exportations frangaises vers la Géorgie pour BRoms d’exportations
géorgiennes vers la France.

Les exportations francaises vers la Géorgie sorihcipalement
composées de produits pharmaceutiques (a 28 % €),20de biens
d’équipements (25 %), de produits agro-alimentaife$ %) et de produits
cosmétiques (12 %). Les importations en provenaec&éorgie sont composées
(en 2014) & 53 % de produits chimiques et a 12 @roéuits agricoles.

La France reste un partenaire commercial secondaite Géorgie : elle a
été a l'origine de 2,08 % des importations géonmgsnen 2013, ce qui en a fait le
14°™fournisseur du pays, et a absorbé 1,16 % des txjpmis géorgiennes, étant
ainsi le 17™client de la Géorgie. Et, du point de vue franckis exportations
vers la Géorgie pesant moins de 0,03 % dans ledetaos exportations, ce pays
reste un marché treés peu significatif.

En dépit de la faiblesse de sa part de marché&alacE est un investisseur
important en Géorgie, notamment dans le secteanéier (laSociété Générala
racheté la troisieme banque du pays) et dans Iaibdison (Carrefour).
29 entreprises frangaises sont présentes.






lll. DES ACCORDS D'ASSOCIATION CONSTRUITS SUR UN MODELE
IDENTIQUE

Les accords d’association avec I'Ukraine et la @&osont des textes tres
proches, de méme dailleurs que celui avec la Maddalls comprennent
seulement quelques clauses différentes, notamnmemtagiere de dérogations au
libre-échange généralisé qu'ils instituent avealtsh européenne.

A. LE CADRE GENERAL DES PRESENTS ACCORDS : LE PART ENARIAT
ORIENTAL

L'Ukraine et la Géorgie avaient signé avec ['Uni@uropéenne,
respectivement en 1994 et 1996, des accords denpadt et de coopération,
comme au méme moment la quasi-totalité des ex-ligpels soviétiques.

Les présents accords d'association remplacentazsds et représentent
un nouveau pas dans les relations entre I'Uniooestdeux pays voisins. Leur
négociation (de méme que celle de l'accord d'assiaci conclu avec la
Moldavie, déja approuvé par I'’Assemblée nationgliescrit dans le processus dit
du « Partenariat oriental », qui est lui-méme uémént de la « Politique
européenne de voisinage ».

Le Partenariat oriental a été lancé en 2009 erctibire de six pays:
Arménie, Azerbaidjan, Biélorussie, Géorgie, Mola@aet Ukraine. Issue d'une
initiative polono-suédoise, sa création s’insctiviEns un contexte marqué, d’'une
part par la guerre russo-géorgienne d'ao(t 2008utck part, s'agissant du
voisinage méridional de I'Union, par la création 2008 de I'Union pour la
Méditerranée. Les ambitions du Partenariat ories@ht décrites dans les
déclarations des sommets de Prague (2009), Var&did) et Vilnius (2013) :

—le renforcement du dialogue politiquéa la conclusion d’accords
d'association ;

— la libéralisation des échanges commerciaux egpgise d’'une grande
part de I'«acquis communautaire » par le biaiscebads de libre-échange
« complet et approfondi », intégrés aux accordsstaiation ;

— la libéralisation, a terme, du régime des visasalrt séjour ;

—le développement de la coopération régionale ayemde rencontres
politiques (sommets tous les deux ans et réunidnstaérielles) et techniques et
de projets concrets.



B. UNE NEGOCIATION PLUS DIFFICILE AVEC L'UKRAINE Q U'AVEC LA
GEORGIE

Du fait des louvoiements du président Viktor lanmakch, appuyé sur
une majorité « pro-russe », de 2010 a 2013, laciggon a été plus chaotique
avec I'Ukraine qu’avec la Géorgie, dont I'engagetnemropéen est clair depuis
longtemps.

* Le Conseil de I'Union européenne a autorisé lan@dssion a négocier
un accord d'association avec la Géorgie le 10 @aDZt les négociations ont été
ouvertes le 15 juillet 2010. La négociation du vaemmercial de I'accord a été
lancée en mars 2012 et finalisée le 22 juillet 2013accord a été paraphé le
29 novembre 2013 a Vilnius, lors du troisieme somdhe Partenariat oriental,
puis signé définitivement le 27 juin 2014. La pipate aspérité lors de ces
négociations a été la question de la « perspeetivepéenne » que les autorités
géorgiennes auraient souhaité graver dans le mdebfaccord.

» Avec I'Ukraine, c’est dés le 22 janvier 2007 ddvait été décidé de
négocier un accord d'association et les negocistmmt debuté des mars 2007
(février 2008 pour le volet commercial). Lors dd"%ommet Union européenne-
Ukraine du 19 décembre 2011, les deux parties mivaimonceé étre parvenues a
une entente concernant le texte de I'accord, geffectivement été paraphé en
deux fois les 30 mars et 19 juillet 2012.

Mais ensuite, la dégradation des relations entimidn et I'exécutif
ukrainien a amené le Conseil de I'Union européemiams ses conclusions du
10 décembre 2012, a subordonner la signature tiédirde I'accord, programmée
d'ici le sommet du Partenariat oriental & Vilnius Bovembre 2013, a trois
conditions :

—la mise en conformité du processus électoral alec normes
internationales ;

—la fin de la « justice sélective », illustrée paproces fait & I'ancienne
premiére ministre loulia Tymochenko ;

— la mise en ceuvre des réformes définies danotganme d'association
arrété conjointement.

Apreés de nombreux atermoiements et diverses teesatie conciliation
(concernant notamment une éventuelle libérationMiiee Tymochenko pour
raisons médicales), on se rappelle que, le 21 noreer@013, juste avant le
sommet de Vilnius, le gouvernement ukrainien alémeent suspendu le processus
d’'association, ce qui a déclenché les manifestatoui devaient conduire a la
révolution deMaidan



Aprés celle-ci, ce processus a pu étre repris etchavé avec le nouvel
exécutif ukrainien, avec la signature dés le 21sm2014 du volet politique
général de l'accord, puis de ses autres dispositidibre-échange, « acquis
communautaire » et coopérations diverses) le 2i7daila méme année.

C. UNE ENTREE EN VIGUEUR PROGRESSIVE

1. Des accords « mixtes » déja entrés en vigueur & titre provisoire

Les deux accords d’association portent a la foisdes matiéres relevant
de la compétence de I'Union européenne et sur @gemas relevant de celle des
Etats membres. Il en va ainsi notamment, s'agissarieur volet politique, des
clauses en matiére de lutte contre le terrorismeriminalité et la prolifération
des armes de destruction massive, avec l'obligattenmettre en place des
systemes nationaux de contrble des exportationis, @galement, s'agissant de la
partie commerciale, des dispositions qui décriyendicisément les mécanismes
judiciaires qui doivent étre mis en place pour §getr les droits de propriété
intellectuelle. Les accords sont donc de naturexien» : ils doivent, pour entrer
en vigueur, non seulement étre approuvés par E#utions communautaires
(Conseil et Parlement européen), mais aussi mtifiar chacun des Etats
membres.

De plus, ce genre de dispositions, par exempleesgirévoyant des
échanges possibles d'informations, vraisemblablémeminatives, pour lutter
contre le terrorisme ou encore définissant la ptmte judiciaire des droits de
propriété intellectuelle a mettre en place, sonndtire |égislative au regard de
notre droit national, d’ou I'obligation d’une ratiition parlementaire.

Dans l'attente de la ratification par la totalitésdEtats membres et
conformément a la pratique s’agissant des accomtiixtes », les dispositions
finales des deux accords (respectivement leurslest#31 pour ce qui est de la
Géorgie et 486 pour ce qui est de I'Ukraine) petemetune application provisoire
anticipée de I'essentiel de leurs dispositionsamter du premier jour du second
mois suivant la notification de leur ratificatioarples deux pays concernés. Les
accords sont donc appliqués a titre provisoire aetsgement depuis le
1% septembre 2014 s’agissant de la Géorgie et lmotembre 2014 s’agissant de
I'Ukraine.

Cependant, pour I'Ukraine, I'application des claussmmerciales de
'accord a été repoussée atijanvier 2016 (voirinfra), mais le pays bénéficie
transitoirement, a titre d'aide dans sa situatio®sente, de concessions
commerciales unilatérales de I'Union : lesnesures commerciales autonomes
adoptées en avril 2014 ont supprimé 94,7 % dessddei douane alors appliqués
par I'Union sur les importations de produits indigds provenant d’'Ukraine et la
totalité des droits sur celles de produits agrieole



2. Le processus de ratification

La ratification des accords est intervenue respetent le 18 juillet 2014
au parlement géorgien et au 16 septembre 2014rban@ant ukrainien.

Le Parlement européen a approuvé les accords aM&caihe et la
Géorgie respectivement les 16 septembre et 18 diee?2014.

Entre juillet 2014 et février 2015, neuf Etats meesbont successivement
notifié leur ratification des deux accords (génémant simultanément pour les
deux) : la Roumanie, la Lituanie, Malte, la Bulgarfia Lettonie, la Slovaquie, la
Suéde, I'Estonie et le Danemark.

3. Dans le cas de I'Ukraine, une entrée en vigueur  différée pour le volet
commercial

Les relations économiques privilégiées, voire Irroation économique,
qui existaient entre la Russie et I'Ukraine, ountloins certaines régions de celle-
ci, ont conduit I'Union européenne a accepter denanetrois séries de
consultations techniques (mars 2014, juin 2014vat 2015) avec la Russie sur
'impact du volet commercial de I'accord avec I'dkme sur I'économie russe. Il
convenait également de prendre en compte les isipact’économie ukrainienne

de la rupture de certains liens avec la Russie.

Dans la déclaration ministérielle commune du 12esapre 2014 sur la
mise en ceuvre de l'accord d’'association et de it i@ libre-échange approfondi
et complet UE-Ukraine, adoptée suite a ces conmnt I'Union a proposé de
repousser jusqu'au 31 décembre 2015 l'applicatiercel volet commercial. De
son coté, la Russie a confirmé que le régime méfi@ dont bénéficie I'Ukraine
au titre de l'accord de libre-échange entre lessEte la CEl continuera de
s’appliqguer. Par décision du Conseil en date dusel@embre 2014
(2014/691/UE), il a donc été décidé de reporterl@djanvier 2016 I'entrée en
vigueur du titre IV de I'accord avec I'Ukraine, sdiensemble des questions
commerciales et liées au commerce.

Parallelement, les mesures commerciales autonomegroir suprg ont
été prolongées jusqu’a cette date.
D. LA STRUCTURE DES ACCORDS

Les présents accords sont des documents voluming®6 articles
complétés par 44 annexes et trois protocoles sagisde celui avec I'Ukraine ;
432 articles, 34 annexes et quatre protocolesssagt de la Géorgie.

Les deux accords sont batis de la méme maniésecoihportent I'un et
lautre trois volets, portant respectivement sur dielogue et les réformes



politiques, le commerce et la coopération. Leurcttire est également identique :
ils comprennent d’'abord des dispositions génénadkgtives aux « objectifs » et
« principes généraux », puis traitent successiverdandialogue politique, des
guestions de justice, liberté et sécurité, du corneeenfin des différentes
coopérations.

Un point particulier mérite une explication : lexcards ont été passés au
nom de I'Union européenne, mais aussi de la Comuaotanauropéenne de
I'énergie atomique (CEEA). En effet, cette orgatiisg créée en 1957 en méme
temps que la Communauté économique européenn@maas été juridiquement
fusionnée avec I'Union européenne, bien qu'ellecfamne avec les mémes
institutions. Or, les deux accords comprennentdtigsilations qui prévoient une
coopération dans le domaine du nucléaire civilpgesvement leurs articles 298
et 342 pour la Géorgie et I'Ukraine), champ de cérapce de la CEEA. Dans le
cas de I'Ukraine, cette coopération est effectivemessentielle, I'Europe y
engageant des moyens importants, pour la gestosutes de la catastrophe de
Tchernobyl.

E. LE CONTENU DES ACCORDS

1. Le traitement des questions politiques sensible S
a. Les aspirations européennes de I'Ukraine et de ladggie

Durant la négociation des présents accords (de nuailkeurs que de
I'accord avec la Moldavie), I'un des points lespkensibles et discutés a été le
souhait des pays signataires de se voir reconrfaftreellement, dans le texte de
I'accord les concernant, une perspective d'adhéaitiynion européenne. Mais
cette demande, soutenue par des Etats membresstiet’du nord de I'Europe,
constituait aussi une « ligne rouge » pour plusieutres, dont la France.

Ce débat n'étant pas neuf, il faut rappeler ques dés débuts, le
Partenariat oriental a visé non a une adhésiorsldénéficiaires, mais seulement
a «l'établissement d'une association politique et uppmfondissement de
l'intégration économique avec I’'Union européenne, pour reprendre les termhee
la déclaration commune adoptée lors du sommet fendale Prague le 7 mai
2009. La méme déclaration énonce explicitement geepartenariat sera
développé sans préjudice des aspirations expringges les différents pays
partenaires en ce qui concerne leur future relatmec I'Union européenne

Le cadre juridique des accords d’'association ent dearopéen est
également clair. lls ne s’inscrivent aucunementsdarpolitique d’élargissement,
mais dans la Politique de voisinage, relevant dritle 8 du Traité sur I'Union
européenne : kUnion développe avec les pays de son voisinage rd&tions
privilégiées, en vue d'établir un espace de pro@ést de bon voisinage, fondé
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sur les valeurs de I'Union et caractérisé par defations étroites et pacifiques
reposant sur la coopératidet, a cette fin,peut conclure des accords spécifiques
avec les pays concernés (».)

Les préambules des deux accords rendent compttéetension entre les
demandes des uns et des autres :

— ils mettent en exergue lesaspirations européennesde I'Ukraine et de
la Géorgie, ainsi que I'histoire et levaleurs communes qu’elles partagent avec
les Etats membres de I'Union. Plus insistant, badcavec I'Ukraine souligne
aussi d'importance qu’attache I'Ukraine & son identitérepéenne» et le «fort
soutien de I'opinion publique ukrainienne en favelr choix du pays de se
tourner vers I'Europe» ;

— mais chacun des deux textes dispose aussi quipnéjuge» pas de
I'évolution future des relations de I'Union avecs ldeux pays, celui avec la
Géorgie laissant explicitement laveie ouverte> au processus des relations
futures avec I'Union.

b. La prise en compte des territoires non contrélés pa gouvernement
central

L'Ukraine, la Géorgie et d'ailleurs aussi la Mold@wnt en commun
d’'avoir perdu le contrle effectif d'une partie l@er territoire. Sans revenir sur les
enjeux politiques majeurs de cette situation, saiteiment dans le texte des
accords constitue de toute évidence un sujet densib

» S’agissant de la Géorgie, I'article 9 de I'accantbc ce pays garantit la
poursuite de I'implication de I'Union européennenslde réglement des conflits
abkhaze et osséte, sur la base dlaceord en six points (voir suprg d'aodt
2008 : «es parties réaffirment leur volonté de régler Emflits pacifiguement,
en respectant pleinement la souveraineté et I'inti@derritoriale de la Géorgie
(...). Le reglement pacifique des conflits constau&rn des principaux sujets a
l'ordre du jour du dialogue politique entre les pas (...). Les parties
reconnaissent I'importance (...) de poursuivre laares ceuvre pleine et entiere
de I'accord en six points conclu le 12 ao(t 2008letses mesures d’exécution
ultérieures, de mener des politiques de non-recesaace [des entités
séparatistes]et de dialogue se renforgcant mutuellement, de esiutles
discussions internationales de Genéve, de permiettretour en toute sécurité et
dans la dignité de I'ensemble des personnes déptac¢e.) et d'assurer une
présence significative sur le terrain de la commu@éainternationale, y compris
de 'UE si cela se justifie.

Par ailleurs, l'article 429 du méme accord dispmse& en ce qui concerne
la région de I'’Abkhazie et celle de Tskhinvali V@ssétie du Sud sur lesquelles le
gouvernement géorgien n'exerce aucun controletéffec présent accord ou son



titre IV [commerce]ne commenceront a s'appliquer que lorsque la G&orgi
garantira la mise en ceuvre et le respect intégraaspectivement, du présent
accord ou de son titre IV (...) sur I'ensemble de semitoire. Le conseil
d’association adopte une décision sur le momeraréirpduquel la mise en ceuvre
et le respect intégraux du présent accord ou detisanlV (...) sont garantis sur
I'ensemble du territoire de la Géorgie

Par conséquent, tant que le conseil d'associatioomiosé de
représentants européens et géorgiens et statuacoqeEensus) n'aura pas adopté
une décision reconnaissant que I'accord peut éffsoent étre appliqué sur tout
le territoire géorgien, il ne s’appliquera ni albkhazie, ni a I'Ossétie du Sud.

 Ayant été signé définitivement en mars et juin(peu apres le coup de
force russe en Crimée et au début de la rébeléparatiste dans le Donbass,
'accord d'association avec I'Ukraine ne pouvaits peontenir de dispositions
spécifiqgues aux régions sur lesquelles le gouveenerde Kiev a perdu depuis
lors le contrdle.

C’est pourquoi son article 483 prévoit sommairemamg application de
'accord «au territoire de I'Ukraine». Mais il est assez évident que, de fait,
'accord ne pourra pas s'appliquer en Crimée etsdas « républiques » auto-
proclamées du Donbass, dont d'ailleurs on imagiakles « autorités » demander
cette application.

2. Le dialogue politique et la coopération
a. Les principes généraux

Les deux accords commencent par un tiffednsacré aux grincipes
généraux» ou sont affirmés, dans des termes identiquesvaisins, quelques
éléments essentiels :

—le respect des principes démocratiques, dessddeit’homme et des
libertés fondamentales, ainsi que la lutte con&repiolifération des armes de
destruction massive sont qualifiés éléments essentielsdes accords ;

— les parties affirment leur attachement aux ppeside I'’économie de
marché, a I'Etat de droit, & la bonne gouvernaada,lutte contre la corruption, le
terrorisme et la criminalité transnationale, erifa promotion du développement
durable et d’'un «nultilatéralisme effectib.

S’agissant de I'Ukraine, I'article 2 met en égalemen exergue, comme
«élément essentiel dans un contexte qu'il n'est pas besoin de elpp
«l'encouragement du respect des principes de soinet@ et d'intégrité
territoriale, d’inviolabilité des frontieres et didépendance.



b. Convergence et domaines de coopération

Par ailleurs, les deux accords prévoient urenvergence progressive
dans le domaine de la politique étrangere et deirsge» et listent les nombreux
domaines ou une coopération entre I'Union europgeginses partenaires est
prévue : lutte contre la prolifération des armes dbstruction massive, le
commerce illicite des armes |égéres, le terroristaegriminalité organisée, la
corruption, le trafic de drogue, le blanchiment fdads illégaux ; gestion des
migrations, de l'asile et des frontiéres ; gesti@s finances publiques ; fiscalité ;
statistiques ; politiques économiques sectorigfledustrie, services financiers,
audiovisuel, droit des sociétés, agriculture, pét¢berisme, transports, énergie,
etc) ; environnement; recherche ; protection dessopbmmateurs; politiques
sociales et santé publique ; culture ; activitéstsges, etc.

c. Le dispositif institutionnel permettant la mise erceuvre des
coopérations

Cette convergence et ces coopérations nécessitantdispositif
institutionnel. Les deux accords mettent en plawearchitecture identique :

—un conseil dassociation, chargé de superviser det contréler
I'application et la mise en ceuvre de l'accord, iamse de réexaminer de fagon
périodique le fonctionnement de celui-ci a la lumide ses objectifs — le conseil
d’'association est notamment I'occasion d’adopted’'ejuster les programmes
d’'association qui détaillent les mesures & metireceivre. Ce conseil est constitué
de ministres du pays partenaire, de commissairezpéens et de membres du
Conseil de I'Union européenne (donc par ce biaimitgstres des Etats membres,
mais il n’est pas prévu une représentation des Fta@mbres en tant que tels). Il
doit se réunir au moins une fois par an ;

—un comité d'association, composé de hauts fometimes et chargé de
préparer les réunions du conseil d'associationcdmité doit se réunir au moins
une fois par an dans une configuration spécifiqaer gpxaminer les questions
commerciales ;

— des sous-comités, dédiés notamment aux aspecdtsnemiaux de
l'accord, par exemple aux questions sanitaires legtosanitaires ou aux
indications géographiques protégées ;

—un comité parlementaire d'association, composée membres du
Parlement européen et de ses homologues des paaserpi a notamment pour
mission de formuler des recommandations au codseisociation ;

— une plate-forme de la société civile, formée moteent, s’agissant de
I'Union européenne, de membres du Comité écononetjsecial européen, qui a
€galement une compétence de recommandation.



L'Union européenne et la Géorgie ont tenu la premi&union de leur
conseil d'association le 17 novembre 2014. Avedidihe, une premiére réunion
du conseil d’association a eu lieu le 15 décembiel 2t une deuxieme le 16 mars
2015.

Par ailleurs, 'accord avec I'Ukraine, prenant atitda pratique des sommets
annuels Ukraine-Union européenne, dont [d"i&dition a eu lieu a Kiev le 27 avril
2015, prévoit qu'@au plus haut niveau, le dialogue politique et ses politiques
entre les parties se déroule dans le cadre de rnes au sommet. Les réunions au
sommet se tiennent, en principe, une fois par @rticle 460).

3. Le volet commercial et économique des accords

En matiere commerciale, I'Union européenne a lange donné la
priorité au multilatéralisme. Cependant, constalattiocage et anticipant I'échec
annoncé du cycle de négociations dit « de Dohans tiacadre de 'OMC, elle a
envisagé des 2006 la négociation d’accords commerdbilatéraux. Elle a dés
lors promu un modéle d'accords commerciaux ambitiqui, non seulement
assureraient le libre-échange avec les partenedresernés par un démantelement
aussi complet que possible des droits de douankesproduits, mais traiteraient
aussi des obstacles dits non tarifaires (tels qu& issus des réglementations), du
commerce des services et aussi de I'amont du cocenevec les libertés
d’investissement et d'établissement. Ceci impligles accords eomplets et
approfondis» tres étoffés, traitant de trés nombreuses auesstitarifs douaniers,
mais aussi harmonisation ou reconnaissance mutwdge réglementations
(techniques, sanitaires et phytosanitaires...), tibeat'établissement pour les
entreprises et d’'accés aux marchés réglementés (darnservices notamment),
ouverture des marchés publics, protection de lprjgté intellectuelle, droit de la
concurrence...

L'accord avec la Corée du Sud, entré en viguelt(dri, a été I'un de ces
premiers accords dits « de deuxieme génératioromt, dlautres exemples sont
fournis par les accords en cours de finalisatioecale Canada et en cours de
négociation avec les Etats-Unis et le Japon. Letvebmmercial des présents
accords d'association est de méme nature.

a. La libéralisation des échanges de biens

Les deux accords prévoient une suppression quagdéte des droits de
douane entre I'Union européenne et respectivemktdine et la Géorgie, en
quoi ils sont bien des accords de libre-échangeldpes dérogations, transitoires
ou non, sont cependant prévues, différentes psutdax pays.



* Les dispositions propres a I'accord avec I'Ukraine

L'accord avec I'Ukraine prévoit la libéralisatioesiéchanges pour 99,1 %
des lignes tarifaires en valeur commerciale poukdaine et pour 98,1 % pour
'Union européenne. Le calendrier de diminution di#reits de douane est
asymétrique afin de prendre en compte les diff@ende développement
économique entre I'Union européenne et I'Ukraine.

S’'agissant des produits agricoles, I'Union mairdiendes contingents
tarifaires (quotas d’'importations a droits nuls)tamment pour les céréales (blé,
mais, orge), la viande de porc, de bceuf et de llldes produits laitiers, les
sucres et produits a base de sucre ou encorensepi@duits transformés, tandis
gue le démantelement tarifaire pour les autres yit®d sensibles » se fera
progressivement suivant des périodes de transissez longues (généralement
dix ans).

Du c6té ukrainien, outre la possibilité généralerisures de sauvegarde
commerciale dans les conditions de l'accord GATac¢dord autorise le pays,
pendant une période transitoire de dix ans, assdetigaranties additionnelles sur
une période complémentaire de cingans, a impossr dtoits de douane
supplémentaires sur les voitures particulierest (sbPo des importations
ukrainiennes depuis I'Union) en provenance de ldgnau cas ou I'augmentation
de ces importations causerait ou risquerait deecadmss « dommages graves » a
l'industrie automobile ukrainienne (article 44).

¢ Les dispositions propres a I'accord avec la Géorgie

Un démantélement tarifaire presque complet estupdéns |'accord avec
la Géorgie, puisqu’il comprend I'élimination de 1@0des droits pour la Géorgie
et sur 99,9% des lignes tarifaires, en valeur cemiale, pour I'Union
européenne.

S’'agissant des produits industriels, la libérailisat tarifaire sera
immédiate, pour la Géorgie comme pour I'Union. l@emenerce des produits
agricoles sera également presque totalement liséral’ail géorgien restera
soumis a un régime de quota d'importation (contmge droits nuls) et divers
fruits, Ilégumes et jus de fruit seront soumis aégime de prix d’entrée minimum
sur le marché européen.

Par ailleurs, certains produits identifiés commesi#es — viandes,
produits laitiers, ceufs, champignons, certainegalés et produits a base de
céréales, produits de I'amidonnerie, sucres etyit®d base de sucre, cigarettes et
cigares — seront protégés par un mécanisme artwmrement visant a limiter les
risques que la Géorgie ne serve de plateformeamsitrfrauduleux vers I'Union
de produits issus de pays tiers (article 27). Cspatiitif fixe des seuils
d'importations au-dela desquels les préférencafaitas prévues par I'accord



pourront étre suspendues par I'Union, aprés unecégiwoe de demande
d’explications aux autorités géorgiennes.

b. Des accords de libre-échange « complet et approfendui prévoient
un alignement sur I'acquis communautaire

Il ne faut pas s’exagérer les enjeux attachés madtlement bilatéral des
seuls droits de douane, car ceux appliqués de aboitnun aussi bien par I'Union
européenne que par I'Ukraine et la Géorgie sonted’cet déja faibles: en
moyenne sur leurs flux commerciaux, respectiven2e®i%o, 2,7 % et 1,9 % (en
2012, selon I'Organisation mondiale du commerce).

Au-dela de la quasi-suppression de ces droits &htnéon européenne et
respectivement I'Ukraine et la Géorgie, les présetords répondent au modele
européen d'accord de libre-échange « complet eb&mmdi » en traitant de toutes
les autres questions liées au commerce : les poegdlouaniéres, les obstacles
dits « techniques » au commerce qui concernentmont les normes techniques
et les évaluations de conformité a ces normes, régges sanitaires et
phytosanitaires, la liberté d'établissement desepnises et de prestation de
services, les paiements et la circulation des a&apitla réglementation des
marchés publics, le droit de la concurrence, lategton de la propriété

intellectuelle...

Dans tous ces domaines, le principe dominant demdes est I'alignement
des regles ukrainiennes et géorgiennes sur I'«iq@pummunautaire » : les deux
pays s’engagent a mettre en conformité leur légslaavec toute une liste de
directives européennes dans des délais précis.

Il est également fait en sorte que les réglemeamtatportent le moins
possible atteinte au commerce tout en atteignans lebjectifs l1égitimes, avec par
exemple I'établissement de systemes d’alerte ebdsultation rapides en matiere
sanitaire et phytosanitaire.

Dans le domaine de la propriété intellectuelle, egti sensible avec des
pays ou elle n’a pas toujours été tres respecesedidpositions trés précises sont
prévues. L'Ukraine et la Géorgie s’engagent notamtmge reconnaitre et a
protéger toutes les indications géographiques gée® (appellations), viti-
vinicoles et autres, de I'Union, qui sont listéemsl des annexes aux accords ;
cette protection est maximale et comprend non searié le détournement direct
des appellations, mais aussi 'emploi de formudkaéieuses ou ces appellations
sont précédées de mots comme « type », « méthodeoimitation ».

S’agissant de I'Ukraine, il est toutefois a notaegdurant une période de
transition de dix ans, celle-ci pourra continuerutiliser pour ses produits
nationaux certaines appellations génériques, notrhm« champagne »,
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« cognhac », « armagnac » et « calvados » (artiedz I'accord concernant ce
pays).

c. Les évaluationex-antede I'impact des accords

Les projets d'accords de libre-échange de I'Uniamopéenne font
toujours I'objet de modélisations préalables de leypact économique. Celles-ci
sont trés controversées: outre les faiblessesrantess & toute modélisation
économique, elles se voient reprocher par des étstes de survaloriser les
aspects positifs du libre-échange et d’en sousiesties impacts négatifs. C’est
sSous ces réserves que votre rapporteur vous peggeat information les données
qui suivent.

e | 'Ukraine

L'étude préalable dimpact commanditée par la Cossion
européenné estimait qu’un accord de libre-échange avec I'iflgapourrait
apporter un gain supplémentaire (toutes choses®gmr ailleurs) de PIB de
5,3 % a long terme a ce pays, grace a une rédimntde I'économie ukrainienne
vers les secteurs ou le pays a un avantage confipaetg que les produits
agricoles, chimiques, mécaniques et métallurgigaesompagnée d'une plus
grande qualité des produits du fait de I'alignenmntles standards techniques et
sanitaires européens. Cependant, des pertes disneplacerneraient les secteurs
moins compétitifs de I'’économie ukrainienne tele tgs services financiers ou les
transports, ainsi que les activités minieres.

C’est pourquoi il faut souligner les effets régioraotentiels de I'accord,
trés importants dans le contexte politiqgue actiselles régions du sud ou sud-est
de I'Ukraine ou la sidérurgie et la mécanique duenh développées pourraient
étre gagnantes, la région miniere du Donbass pbwoia une accélération de la
fermeture des mines de charbon non rentables.

Les gains de PIB seraient en valeur absolue plpsriants dans I'Union
gu’en Ukraine, mais, vu la différence de taillereries économies, en pourcentage
ils seraient faibles.

(1) «Trade Sustainability Impact Assessment for the BEfween the EU and Ukraine within the enhanced
Agreement», rapport final des cabinets ECORYS et CASE fm@ommission européenne, DG commerce,
17décembre 2007.
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e La Géorgie

L'étude préalable dimpact commanditée par la Cossion
européenné estimait que I'application du volet commercial dlaccord
d’'association pourrait entrainer un gain suppléaient(toutes choses égales par
ailleurs) de PIB de 4,3 % a long terme pour la @éorgrace a une augmentation
de 12 % des exportations géorgiennes vers I'Ungontre une augmentation de
seulement 7,5 % des importations géorgiennes ddflison. Les gains de
production et d’exportations concerneraient touttipalierement les secteurs
géorgiens de la chimie et des matieres plastique#s pourraient dépasser 60 %.

Dans l'autre sens, vu la disproportion des éconsngéorgienne et
européenne, I'impact sur I'’économie de I'Union #erearginal.

(1) «Trade Sustainability Impact Assessment in suppbmtegotiations of a DCFTA between the EU and
Georgia and the Republic of Moldowarapport final des cabinets ECORYS et CASE pp@ommission
européenne, DG commerce, 27 octobre 2012.
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CONCLUSION

a

Avant de rappeler pourquoi il vous invite & appmeudes accords
d’'association avec I'Ukraine et la Géorgie, vo@mpporteur souhaite souligner ce
gue ces accords ne sont pas :

— ni I'un ni l'autre n'ouvre de perspective d'adivgsprochaine a ces pays,
puisgu’il y est explicitement écrit qu'ils ne « prgent » pas de I'évolution future
de leurs relations avec I'Union européenne ;

— ces accords ne comprennent pas de clauses aiesritoua fortiori
militaires, qui soient réellement opérationnellésn®nt pas d’incidence sur la
guestion controversée du souhait de I'Ukraine etladéGéorgie d'adhérer a
I'Alliance atlantique ;

—ils ne traitent pas non plus de la mobilité despnnes et en particulier
de la levée de l'obligation de visa pour les cosdfours, qui fait I'objet d’'un
processus a part.

Nous devons également écarter les arguments tdumnsour de la
pertinence de la Politique européenne de voisieagle sa déclinaison a I'est, le
Partenariat oriental : cette politique a certes éa@duite avec une certaine
maladresse par les institutions européennes, s$ustagissant de I'Ukraine, a
laquelle a été proposé un accord d’association cemapt un accord de libre-
échange « a prendre ou a laisser » qui placaiblergir ukrainien en place en
2013 dans une situation ingérable. A cet égardyibb) a certainement sa part de
responsabilité dans le déclenchement des événenpgrg®enchainent en Ukraine
depuis novembre 2013, méme si leurs causes prafosalet ailleurs. Mais la
maladresse des institutions européennes ne sgustiiter que ce soit I'Ukraine
gui soit « punie » par un refus de ratification’decord d’association.

Une fois cela posé, pourquoi devons-nous approwes accords
d’association ?

D’abord au nom de l'idéal européen : la Géorgi@uite une décennie, et
I'Ukraine, depuis un an, ont des majorités polidgufortes, démocratiquement
élues, qui ont fait le choix de I'Europe, vue commme modeéle politique et
économique ; ce choix détermine a la fois leurtjppie étrangére et, en interne,
un agenda trés ambitieux de réformes démocratigiesle modernisation
économique. L'Union européenne doit accompagneré&fesmes, dans le cadre
d'un pacte de confiance avec I'Ukraine et la Géorda coopération devra avoir
de réelles contreparties en termes de droits denthe, de bonne gouvernance, de
lutte contre la corruption...
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Ensuite, en raison de notre attachement aux peadipndateurs du droit
international. Nous pouvons regretter que la coriéiiion présente avec la Russie
n'ait pu étre évitée, mais nous ne pouvons transigesur le respect de la
souveraineté des Etats internationalement recomiusyr celui de leur intégrité
territoriale. L’'Ukraine et la Géorgie sont des Btabuverains qui sont libres de
faire leurs choix sans étre contraints par I'ingéeed’un voisin trop pressant.

Enfin, nous devons étre conscients que les positierla France comptent
particulierement pour I'Ukraine et la Géorgie. Elmptent en raison de I'image
générale de notre pays, de son attachement sécalda liberté, de son statut
international et des spécificités de sa politigtrar@ére. Elles comptent aussi et
surtout a cause de I'implication personnelle dedsggeants dans la médiation des
crises qui ont frappé ces pays ces dernieres antegsésident Nicolas Sarkozy
en 2008 lors de la guerre russo-géorgienne, lesineniLaurent Fabius dans la
résolution de la crise ddaidanen février 2014, le président Francois Hollande
dans le processus de Minsk pour résoudre le codflitDonbass. D’autres
dirigeants européens, notamment allemands et pelooat également répondu
présent, mais pas tous : cela donne une portéieigre a la voix de la France,
donc au vote positif que votre rapporteur appedleses voeux sur les deux accords
d’association.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

Au cours de sa réunion du mercredi 24 juin 2018pkamission examine,
sur le rapport de M. Jean-Pierre Dufau, les prajet$oi autorisant la ratification
de 'accord d’'association entre I'Union européeahta Communauté européenne
de I'énergie atomique et leurs Etats membres, daamg et I'Ukraine, d’autre part
(n° 2758), et de [l'accord d'association entre I'timi européenne et la
Communauté européenne de I'énergie atomique e lEtats membres, d’une
part, et la Géorgie, d’autre part (n° 2791).

Un débat suit I'exposé du rapporteur.

Mme la présidente Elisabeth Guigou Merci pour ce rapport trés
circonstancié. Les accords d’association n'ont pésessairement vocation a
servir d’antichambre a une adhésion a I'Union eéespe. lls visent a établir un
espace de prospérité, de paix et de bonnes redai@t les pays du voisinage.

Le renforcement des relations avec I'Union européem’est pas
davantage I'antichambre d'une adhésion a I'OTAN.eUnonfusion s’est
malencontreusement installée dans le sillage @eRavolution orange » de 2004,
avec des déclarations sur la vocation européenfidkiaine et de la Géorgie. En
2008, lors du sommet de I'OTAN a Bucarest, le Cbmulgel’Atlantique Nord a de
plus accepté que I'Ukraine et la Géorgie puissenjour adhérer. Je précise que
notre pays n'était pas en cause.

Il n'est pas question de dénier a I'Ukraine et kofgjie, pays souverains,
le droit de se décider par elles-mémes, sans slgbipression, mais I'Union
européenne et I'OTAN sont également en droit dialeirs propres positions et
d'évaluer les conséquences d'une éventuelle adhé3eremercie le rapporteur
d’'avoir fait les rappels nécessaires.

M. Serge Janquin Le cadre limitatif de ces deux accords, par repapo
processus d’adhésion, a été rappelé. Ces projelsi dlent I'objet d’'un rapport
commun, mais il y a une singularité de I'Ukraine, &ison de sa situation
politique. Alors que la Russie examine avec la giwsde attention nos relations
avec ce pays, nous devons nous-mémes considéracametl en gardant les yeux
grands ouverts.

Le Conseil des affaires étrangéres de I'Union eteope avait rappelé
que des avanceées étaient attendues de I'Ukraing tdais grands domaines : la
mise en conformité des processus électoraux, ouilsm d'étre parfaits, surtout
pour les élections locales ; la fin de la séletgtide la justice, laquelle n'a pas tout
a fait disparu ; la mise en ceuvre d’'un certain nente réformes, notamment la
lutte contre la corruption, qui ne parait pas catgrhent éradiquée.
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Le verre est certes partiellement rempli, mais pampléetement. Le
rapporteur a signalé qu'il y a encore de « pet@Esrses aux grands principes ».
Je considére pour ma part que des entorses audsgpaimcipes ne sont jamais
« petites », mais on chemine néanmoins vers ungrlrsd respect des exigences
posées par I'Union européenne.

Si I'on peut estimer qu'il est nécessaire d’encgaraces progres, on peut
aussi considérer qu'ils ne sont pas suffisants fiaurchir le pas. Ce que vous
nous proposez est donc une sorte de pari. Je Bilisapvous suivre, mais le
raisonnement est un peu altéré : nous n'en somuias gtade des supputations
quant a I'avenir politique de I'Ukraine. La encofe,ne fais que reprendre les
termes employés par le rapporteur. Il y a dansleas projets de loi beaucoup de
motifs d’insatisfaction et beaucoup d’incertitudes I'avenir. Mais c’est un pari.

Comme la présidente I'a rappelé, des maladressesé@oommises par les
institutions européennes. Il faut adopter les prégas nécessaires pour éviter que
certains pas ne soient interprétés comme condusdi@dhésion. Je note que
notre rapporteur y a veillé en ce qui le conceBiees conditions sont remplies,
je donne mon approbation.

M. Jean-Pierre Dufau, rapporteur. Je ne suis pas en désaccord avec les
précisions que vous avez apportées. Elles sousiteridd’ailleurs mon propos,
dans une certaine mesure.

Je voudrais quand méme souligner ce qui se pagsgéisdan an en
Ukraine. Des élections présidentielles et Iégigtationt eu lieu et leurs résultats
ne sont pas contestés. Le contrat a donc été doabterempli au plan électoral.
En ce qui concerne la lutte contre la corruptiom, st effectivement un sujet
essentiel, il y a des exigences fortes et deoltigté adoptées, méme si I'on n'est
pas au bout du chemin. Les députés dRddaque nous avons rencontrés ont
indiqué leur tres forte volonté d'aller de l'avaiies hauts fonctionnaires, des
juges et un gouverneur de province, celui de Dipigi@vsk, qui était un puissant
« oligarque », ont été renvoyés. La situation egtan d’'étre remise en ordre.

S’agit-il d’'un pari sur la stabilité de I'Ukraine&a situation d’instabilité
est liée a ce qui se passe dans le Donbass eirageCia la pression russe, et non
a la volonté du gouvernement démocratiquement €loedpays. Il y a une part
d’incertitude qui est indéniable, mais il s’agit digpondre par cet accord a la
demande d’'un gouvernement qui essaie de réforneeragbrocher son pays de
nos standards, alors qu’il subit dans le méme tedgs pressions et une
amputation de son territoire. Cet accord est unaiéna de faire preuve d'une
solidarité européenne qui a toujours prévalu —gailleurs rappelé le réle joué
par la France.

Neuf pays ont déja ratifié cet accord, mais pasmnies plus grands Etats
membres, dont la France. Les Ukrainiens ont bedoimpoids politique de ces
Etats comme signe de I'engagement irréversible 'daeidn européenne de
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soutenir leur pays dans ses démarches, sans que’ireBpligue un engagement
sur une adhésion future, que ce soit a I'Union dIDZAN. Nous allons nous
prononcer sur lI'accord, rien que I'accord, maig t@accord.

Mme la présidente Elisabeth GuigouJe remercie notre rapporteur pour
ses précisions et la clarté de ses propos. A ghrtinoment ol tout cela est bien
clair, nous devons approuver ces accords. Ce pastrien qu'un grand pays
comme I'Ukraine se tourne vers les valeurs eurapgept ait envie de développer
ses relations avec nous, dans les limites quepporteur et moi-méme avons
rappelées.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissiadoptesans modification les
deux projets de loi (n° 2758 et n° 2791).
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ANNEXE N° 1 :
TEXTES ADOPTES PAR LA COMMISSION

Article unique

Est autorisée la ratification de l'accord d'assbora entre I'Union
européenne et la Communauté européenne de I'énatgieique et leurs Etats
membres, d’'une part, et I'Ukraine, d’autre parts@anble quarante-quatre annexes
et trois protocoles), signé a Bruxelles les 21 neard7 juin 2014, et dont le texte
est annexé a la présente loi.

*

Article unique

Est autorisée la ratification de l'accord d'assbora entre I'Union
européenne et la Communauté européenne de I'énatgieique et leurs Etats
membres, d'une part, et la Géorgie, d’'autre pars€mble trente-quatre annexes
et quatre protocoles), signé a Bruxelles le 27 Adih4, et dont le texte est annexé
a la présente loi.






ANNEXE N° 2 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

A Paris :

> Son Exc. Oleh Shamshur, ambassadeur d’Ukrainearcé&r

ainsi que, dans le cadre de la mission dinformatisur la crise
ukrainienne et I'avenir des relations entre la Rasst I'Union européenne et la
France (par ordre chronologique) :

» MM. Guillaume Chabert, chef du service des affairagtilatérales et
du développement a la direction générale du Trésunistere de
I’économie), et Geoffroy Cailloux, adjoint au chefu bureau
« endettement, financement international et setaétalu Club de
Paris », ainsi que Mme Carole Vachet, adjointe haf ddu bureau

« CEl »,

» MM. Philippe de Suremain, ancien ambassadeur eraitkkr(2002-
2005), président de I'Association francaise deslé&guwkrainiennes, et
Jacques Faure, ancien ambassadeur en Ukraine 20003

> M. Eric Fournier, directeur de I'Europe contineetalu ministére des
affaires étrangéres et du développement interrafiat Mlle Joanna
Bouyé, rédactrice chargée de la Russie,

» M. Denis Stoumen, auteur de travaux universitages la question
linguistique en Ukraine,

» Le contre-amiral Alain Christienne, sous-directdarl’exploitation a la
direction du renseignement militaire au ministeeela défense, et le
capitaine de frégate Eric Fournaud.

En Ukraine (dans le cadre de la mission susmentionnée, du 20
23 mai) :

A Kiev :

» Son Exc. Alain Rémy, ambassadeur de France, efoflaborateurs, en
particulier M. Christian Bec, deuxieme conseiller,

» La communauté d'affaires francgaise,



» Mme Hanna Hopko, présidente de la commission desires
étrangeres de I&adg Mme Ivanna Klympush-Tsintsadze, premiere
vice-présidente, et leurs collégues,

> M. Boris Kolesnikov, « Premier ministre » duskadow cabinet de
I'opposition,

» Son Exc. Ertgrul Apakan, chef de la Mission spéciale de surardke
en Ukraine de 'OSCE,

» Son Exc. Heidi Tagliavini, représentante de I'OS@& Groupe de
contact trilatéral,

» MM. Vadim Karassev, directeur de I'Institut desasfigies globales,
Mykhailo Bassarab, expert politologue Eiest Rating Systepivadym
Trioukhan, expert associé en politique internatienalu Centre
international des études politiques, et Dmytro @sichko, directeur
des programmes internationaux a I'Institut Gorsheni

» M. Olexii Gontcharenko et Mme Aliona Shkroum, dé&myt co-
présidents du groupe d’'amitié avec la France Rd#ala et leurs
collegues,

» M. Makeev, directeur politique au ministére desiaffs étrangéres,

» M. Olexandr Lytvynenko, secrétaire-adjoint du Cande sécurité et de
défense nationale.

A Kramatorsk :

» M. Mykhailo Slivka, gouverneur-adjoint de la régide Donetsk.
A Sieverodonetsk :

» M. Klimenko, gouverneur-adjoint de la région de hansk,

» Mmes Guichard et de Vaulchier et M. Marquette, olsteurs (de
nationalité francaise) dans la Mission spéciale sdeveillance en
Ukraine de I'OSCE.



