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INTRODUCTION

A l'exception de larticle liminaire qui concerne lsolde de toutes les
administrations publiques, les articles du prépenyet loi de reglement portent sur
le seul budget de I'Etat : ainsi, ne sont comprdass son périmétre ni I'exécution
des budgets des collectivités locales ni celle Wedgets des administrations de
sécurité sociale.

La loi de reglement a pour objectif d’arréter lesmants définitifs de
recettes et de dépenses de I'Etat en 2@Idtapprécier le respect des mesures et
orientations adoptées en loi de finances. Pour mee#te appréciation, le
Parlement s’appuie sur les données budgétairesniiaes par le Gouvernement et
analysees par la Cour des comptes. Il ne disp@seuhe capacité autonome de
validation des données, contrairement a d’autrderpants européens.

Cette loi de reglement a également pour objectifreledre compte de
I'efficacité des efforts qui ont été demandés aumnEais. En effet, la crise
financiere et économique qui S’est déclenchée e082@ entrainé une
augmentation de la dette publigue des Etats enpBusinsi que des déficits
publics. Pour corriger cette situation, le Gouveraet a été amené a demander un
effort aux Francais qui s’est traduit par une augat@n de la fiscalité. Des lors, il
est logique que le Parlement francais analysedafité des efforts demandés au
regard de I'objectif de réduction du déficit public

Sur la foi des données transmises par le Gouvemterhapparait qu’il y a
eu une amélioration du déficit budgétaire de I'Efak est passé de 74,9 milliards
d’euros en 2013 a 73,6 milliards d’euros en 201drs hnouveau programme
d’investissements d’avenir (PIA).

Cette amelioration résulte de la réduction des nisgsedu budget géneéral
de I'Etat qui ont représenté, d’exécution a exécytihors remboursements,
degrevements et dépenses exceptionnelles, 288i&rdsld’ euros en 2014 au lieu
de 290,5 milliards d’euros en 2013. Cette réductienl,9 milliard d’euros des
dépenses nettes de I'Etat correspond a la sommécde®mies constatées sur la
charge de la dette (—1,7 milliard d’euros), deleselréalisées sur les autres
dépenses du budget général (- 1,1 milliard d’eusispe l'augmentation des
contributions au compte d’affectation spéciaénsiong+ 900 millions d’euros).

Notons que si le taux annuel moyen d’intérét apidig la dette négociable
de I'Etat était resté a son niveau de 2013 (sO6if 36 au lieu de 2,82 % en 2014),
la charge de la dette aurait augmenté de 3,9 midliad’euros du fait de
I'accroissement du volume de la dette. Les dépemsitss de I'Etat, hors dépenses
exceptionnelles, auraient alors augmenté de 2amili d’euros de 2013 a 2014
(au lieu d’'une baisse de 1,9 milliard d’euros).

Cette exécution a aussi été marquée par des edettéEtat quelque peu
fragilisées. En effet, ces dernieres ont enregistréecul en 2014, ce qui est une
premiére depuis 2009. Elles ont baissé de 9,3amibi d’euros, essentiellement du
fait d’'une baisse des recettes fiscales nettes/dm#fliards d’euros :
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— 9,35 milliards d’euros proviennent de la montéecharge de mesures
adoptées par le Parlement —en raison, notammentgdéploiement du crédit
d’'imp6t pour la compétitivité et I'emploi (CICEY

— et 0,35 milliard d’euros sont dus a une moindractivité des recettes
fiscales a la croissance economique.

Ce dernier point, qui n’est pas spécifigue a lanEeamais qui est amplifié
par la persistance de la crise économique, doklapg la vigilance en termes de
projections budgétaires pour les années a venir.

Au total, 'exécution 2014 du budget de I'Etat esarquée par un effort
sans précédent sur le pilotage des dépenses.

Le présent rapport établit un bilan de I'exécutR®il4 et propose trois
points d’attention.

1. Les effectifs réels de I'Etat et de ses opérateestent inférieurs aux
plafonds votés, a hauteur de 49 000 agents. Cettmiscexecution » n’est pas
nouvelle, mais elle a tendance a augmenter. Peuia) entre 2013 et 2014, le
nombre d’agents de I'Etat et ses opérateurs adbdisS8 320. Cette réduction s’est
faite en tenant compte des augmentations d’effequibur les ministéres et
missions prioritaires — éducation, enseignemengrseny, justice, securite.

2. En 2014, la plupart des missions de I'Etat amtnu une exécution
inférieure aux credits alloués en loi de financesyf certaines, dont la mission
Défense qui a bénéficié de 1 milliard d’euros de créditgoplémentaires pour
financer notamment les opérations extérieures.c@mhits supplémentaires sont en
partie issus des programmes d’investissements miiaffiA).

3. En 2014, le premier PIA (PIA 1) de 35 milliard'guros a été renforcé
par un second PIA (PIA 2) a hauteur de 12 milliagié=uros. Au total, ce sont
47 milliards d’euros qui ont vocation a étre ini&sCes crédits d’investissement
sont decaisses au fur et a mesure de la finalisdgs projets. Fin 2014, le montant
des credits décaisses s’éleve a 10,4 milliardsrd&e@dont 3,3 milliards d’euros
décaisses sur la seule année 2014). Du point ddevlee comptabilité budgétaire,
ces décaissements n’entrent pas dans le périmétselde de I'Etat. Or, la Cour
des comptes avait considéré lors de I'introductiarPIA 1 en 2010 et a considéré
de nouveau en 2015 que ces décaissements devédrentintégrés dans ce
périmetre, ce qui aurait pour effet de dégraderua doncurrence le solde
budgétaire. Si cet élargissement est discutabdeigihentation progressive des
décaissements liés au PIA dans les années a venmianquera pas de soulever la
guestion de leur appréciation comptable et dedeiw par le Parlement.

(1) L'impact provenant de la montée en charge dmsselles mesures a aussi été influencé par la cahjoe.
Les mesures adoptées antérieurement a la loi @mades pour 2014 auraient dd réduire de 14,8 mitlgar
d’euros les recettes fiscales en 2014 tandis gserlesures nouvelles auraient di entrainer une leadss
4,9 milliards d’euros. Ces montants ont été réduits fait de la moindre croissance et de la moindre
inflation qu’attendu. Ces effets successifs sot#illis dans la partie Il du présent rapport sus lecettes.



PARTIE | : SYNTHESE DE LA LOI DE REGLEMENT

[. LES CHIFFRES

(en milliards d’euros, sauf mention contraire)

Ecart
Agrégat Exéc. 2013 LFI 2014 | LFR1 2014 | LFR2 2014| Exéc. 2014 exzegi’g/o”
exécution 2014

Croissance du PIB(%) 0,7 0,9 1,0 0,4 0,2 -0,5
Inflation (%) 0,9 1,3 1,2 0,5 0,5 -04
Solde public nominal
(% du PIB) -4,1 -3,6 -3,8 -4,4 -4,0 +0,1
Solde structurel Q)
(% du PIB) -2,6 -1,7 -23 -24 -2,1 +0,6
Solde de I'Etat -74,9 -82,6 -83,9 -88,9 - 85,6 -10,7
Charge de la dette 44,9 46,7 44,9 43,3 43,2 -1,7
Recettes de 'Etat? 301,2 302,1 297,3 290,5 292,0 -9,3
Recettes fiscales nettes des R&[D 284,0 284.,4 279,0 272,4 274,3 -9,7
Dépenses nettes du budget
général, y compris fonds de 298,6 309,2 305,8 304,8 302,9 +4,3
concours et PIA
Dépenses du budget général
comprises dans la norme « zérp 279,9 278,5 276,9 - 276,7 +1,8
valeur »

(1) Les chiffres étant arrondis au dixieme, il peatrésulter des écarts dans le résultat des ap&gat
(2) Les recettes de I'Etat incluent les recettssalies nettes des remboursements et dégrévenantecettes non fiscales et les

fonds de concours.

LFI 2014 : loi de finances initiale pour 20 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances i#)2
LFR1 2014 : premiére loi de finances rectificagpaur 2014 (n° 2014-891 du 8 ao(t 2014).
LFR2 2014 : seconde loi de finances rectificativan2014(n° 2014-1655 du 29 décembre 2014).
PIA : programme d'investissements d’avenir.
R&D : remboursements et dégrévements.
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. LEXECUTION BUDGETAIRE EST GLOBALEMENT EN LIGN E AVEC LA LOI
DE FINANCES INITIALE POUR 2014 ADOPTEE PAR LE PARLE MENT

En 2014, le Gouvernement a poursuivi la mise enresd® sa politique de
retour a I'équilibre, qui conjugue sérieux budg&tat soutien a la croissance. Bien
gue le cap soit resté le méme, la persistance diumiesance tres faible (0,2 %,
apres 0,7 % en 2013, soit au total une croissa®€e31% en moyenne sur les trois
dernieres années) et d'une inflation quasi inemistaont réduit les marges de
manceuvre que le Gouvernement espérait retrouveteti&esannée pour continuer
a réduire le niveau du deéficit public tout en soat# la croissance par des
investissements d’avenir et en réduisant la predsscale pesant sur les ménages
aux revenus les plus modestes. Face a cette coumenalégradée, le
Gouvernement a empéché un dérapage du déficitcpgitdice a un effort inédit en
dépenses.

Le tableau suivant présente les principaux agrédatbudget de I'Etat
pour 2014. La plupart des montants avancés paole&nement ont été repris par
la Cour des comptes dans son rapport annuel surciion du budget de I'Et&.
Toutefois, la Cour propose une lecture différergel’évolution des dépenses du
budget général en y réintégrant les décaissemeoistatés au titre des
investissements d’avenir. Ceux-ci représententmljgards d’euros en 2014 et
viennent, par conséquent, minorer d'autant lesrisfi@alisés sur les dépenses au
cours de cette méme année.

(1) Source : Cour des compt&apport sur le budget de I'Etat en 2014, résuétatgestionmai 2015.



PRINCIPAUX AGREGATS DU BUDGET DE L'ETAT EN 2014

(en milliards d’euros)

. Ecart exécution
. Exécution LFI LFR1 LFR2 S
Agrégats Auteur 2013 2014 2014 2014 Exécution 2014 ) 2Q13/
exécution 2014
Déficit nominal Gouvernement=Cour des 74,9 82,6 83,9 88,9 85, 6 +10,7
comptes
Recettes nettéd Gouvernement=Cour des 2232 2277 222,9 215,8 217,2 -6
comptes
Depense§ ] ne)ttes d Gouvernement=Cour des 298.7 3002 305.8 304.8 302.9 +4.2
budget généraf comptes
Dépenses nettes d Gouvernement 290,5 294,9 291,5 290,5 288,6 -1,9
budget général, hor
dépenses Cour des comptes 291,8, dont : 291,9, dont :
exceptionnelles (y compris décaissementy — 290,5 de dépenses nette - - - — 288,6de dépenses nettes + 0,08
au titre du PIA 2) — 1,3 de décaissements. — 3,3 de décaissements
Gouvernement 280 278,5 276,9 276,9 276,7 -3,3
Dépenses du  budgy 281,3, dont : 280, dont :
général comprises dar — 280 de dépenses — 276,7 de dépenses
la norme «zerd Cour des comptes contenues dans la norme — - - contenues dans la norme -1,3
valeur » « zéro valeur » ; « zéro valeur » ;
— 1,3 de décaissements — 3,3 de décaissements
Gouvernemerif) 1 535,9 - 16149 - 1610, +74,3
5 de IE Cour des comptes : dette
ette de I'Etat Etat 3 I'é '
de I Igtat a I_eg_ard d gutres 03 _ _ _ 05 +0,2
entités (assimilable a des
reports de charge$)
Charge de la dette | SOUvernement=Cour des 44,9 46,7 44,9 43,3 43,2 ~1,7
comptes

(1) Les recettes nettes incluent les recettesléisazettes des remboursements et dégrévementschdtes non fiscales et les fonds de concoursoBnhdéduits les prélevements sur recettes (PSR) au

profit de I'Union européenne et des collectivitésdles.

(2) Les dépenses nettes correspondent aux dépamses diminuées des remboursements et dégrévedienpdts (qui représentent 96 milliards d’euros2€x4).

(3) Les dépenses comprises dans la norme « zé&aralsont les dépenses considérées comme pilptahtde Gouvernement, soit 'ensemble des créditsudget général, hors program@iearge
de la dette et trésorerie de I'Etat compte d’affectation spécidbensionset comprenant les PSR a destination des coliggiterritoriales et de I'Union européenne.

(4) Source INSEE.

(5) Montants issus de listes non exhaustives dtesdde I'Etat & I'égard d’autres entités consetuén 2013 et en 2014, et présentées par la Cewodeptes dans ses rapports sur I'exécution du

budget 2013 et du budget 2014.
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A. LES RECETTES ONT ETE MOINDRES QUE PREVU EN LOI DE FINANCES
INITIALE

Le solde budgétaire de I'Etat est surtout affe@gativement par des recettes
moindres qu’attendu. Elles accusent une baiss®deniilliards d’euros par rapport a la

LFI, du fait d’'une réduction équivalente des rezefiscales (nettes des remboursements
et dégréevements).

LES RECETTES DE L'ETAT DE L'EXECUTION 2013 A L'EXEC UTION 2014 (SYNTHESE)

(en milliards d’euros)

Ecart Ecart Ecart
Recettes Exéc. LFI LFR1 LFR2 Exéc. 2013- exeéc. exec.
2013 2014 2014 2014 2014 2014 2014- 2014-
LFI LFR2
Recettes de I'Etat* 301,2 302,1 297,3 2905 292, -9,3 —-10,1 +1,5
Recettes fiscales nettes
des remboursements gt 284,0 284.,4 279,0 2724 2743 -—-9,7 -10,1 +1,9
dégrevements

(*) Recettes fiscales nettes des remboursemengegvements, recettes non fiscales et fonds dmuon
Les chiffres sont arrondis au dixieme. Il peut @suiter des écarts dans le résultat des opérations.
Source : projet de loi de réglement du budget appiobation des comptes de I'année 2014.

Deux raisons expliquent un niveau de recetteslésdaférieur a celui qui était
prévu en loi de finances initiale :

— principalement, des recettes fiscales qui augenérgpontanémef® moins
vite que la croissance économique pour la troisianme&e conseécutive ;

— a titre accessoire, de nouvelles mesures adoptéesurs d’année, comme la

réduction exceptionnelle d’impdt sur le revenu ddemans la premiére loi de finances
rectificative de 2014.

1. Une évolution spontanée des recettes fiscales n
année consécutive

€gative pour la troisieme

Sur la premiere cause, la Cour des comptes metaegsecdes prévisions de
recettes trop optimistes, insuffisamment réviseda haisse dans la premiéere loi de
finances rectificative d’aodt 2014 (LFR1).

Si la Rapporteure générale constate que la prévileaecettes a connu des aléas
importants en cours d’exercice, elle s’étonne detl&rité de la Cour des comptes. Les
previsions du Gouvernement faisaient en effet amsejusqu’a I'éte 2014.

(1) C’est-a-dire hors mesures nouvelles.
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Ainsi, dans son avis n° HCFP 2014-01, publié lea22 2014, le Haut Consell
des finances publiques estimait encore glaeprévision d’'une reprise en France portée
par une améelioration de l'environnement internatibriétait] vraisemblable>. Par
ailleurs, «a prévision de croissance de 1,0 % pour 'annégf0évisée a la hausse de
0,1 point par rapport a celle de la loi de financpsur 2014, est identique a celle
retenue par la Commission européenne, le FMI eCDOE. [...] Au total, le Haut
Conseil considere que la prévision de croissanceGiwvernement de 1,0 % pour
I'année 2014 est réaliste et que le scénario squéds elle repose n’est affecté d’aucun
risque baissier majeus.

En d'autres termes, en avril 2014, le Haut Conseinme les institutions
internationales partageaient l'optimisme du Gougerent sur une reprise de la
croissance. L'ampleur de la dégradation de la sitmaéconomique n’est apparue que
guelgues semaines plus tard, aprés l'adoption ddoilade finances rectificative
d’aolt 2014. Toutes les prévisions ont été ajusi@anois d’aolt, pour I'élaboration des
textes preésentés a I'automne.

Le graphiqueinfra montre que l'écart entre les recettes prévuesoerdd
finances initiale et les recettes effectivemenicpes en 2014 est di principalement a
I’évolution spontanée négative des recettes fiscalea la reprise en base des moindres
recettes constatées en 2013.

ECART ENTRE LES RECETTES PREVUES
EN LOI DE FINANCES INITIALE ET L’EXECUTION 2014

(en milliards d’euros)
285 -
283
281 -~
279 A4
277 4
275 A
273 +
271 -~
269 -
267 A
265 T T T T T T ; T 1

Note de lecture : ce graphique présente les piogifacteurs a l'origine de I'écart entre le montd@s recettes fiscales prévu
dans la LFI 2014 et leur montant en exécution. @rge figurent les facteurs qui, en exécution, amtrgbué a diminuer les
recettes fiscales par rapport a la prévision iieitjan vert, ceux qui ont contribué a les augnrente

Source : Cour des compté®apport sur le budget de I'Etat en 2014, résuétagestionmai 2015.
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En loi de finances initiale, I'élasticité des rdest— c’est-a-dire leur évolution
spontanée hors mesures nouvelles par rapport au- BNBit été fixée a 1,3 %.€.
lorsque le PIB augmente de 1 %, les recettes éscaligmentent elles de 1,3 %). Elle
était supérieure a l'unité, en cohérence avec éma® de reprise de l'activité prévu
pour 2014 et jugé glausible» par la Cour des comptes en février 2014 puéakste»
par le Haut Conseil des finances publiques en.avril

Par convention, les services du ministere des fesmetiennent une élasticité
des recettes toujours supérieure ou égale a l)uhde lors que la croissance est positive,
du fait du caractere progressif de I'imp06t surdeanu.

En définitive, I'élasticité des recettes s’est teeeégative (— 0,1) en 2014, pour
la troisieme année consécutive. Compte tenu de cswactere exceptionnel, cette
situation fait I'objet d’'un développement spéciqdans la deuxieme partie du présent
rapport. En tout état de cause, I'élasticité cdastast bien inférieure a I'estimation
prudente faite par la Cour des comptes en fev@a Z0,9).

2. Des mesures adoptées par le Parlement en cours  d’année, qui ont eu pour
effet de réduire les recettes fiscales

Rappel : les mesures susceptibles d’entrainer unaisse des recettes
sont de trois types

— les dépenses fiscalés telles que le CICE ou I'application d’un taux uécde TVA
pour les travaux d’amélioration des logements a@oph loi de finances initiale pour
2014 ;

— les réformes relatives au bareme des principepéis, telles que la réforme du
régime d’imposition des plus-values mobilieres remiobilieres adoptée en loi de
finances initiale pour 2014 ;

— les mesures exceptionnelles, telles que la riemtuekceptionnelle de I'impot di au
titre des revenus de 2013 en faveur des contribgatint le revenu fiscal de référence
est proche du SMIC adoptée en premiere loi de iesunectificative.

(1) Selon la définition donnée par le tome 2\hies et moyenannexé au projet de loi de finances, les
dépenses fiscales s’analysent comnuescdispositions législatives ou réglementaires thomise en
ceuvre entraine pour I'Etat une perte de recetteésmt, pour les contribuables, un alléegement de leu
charge fiscale par rapport a ce qui serait résidt€application de la norme, c’'est-a-dire des gipas
généraux du droit fiscal francais. Toute mesurdigopnt une perte de recettes pour le budget datl'E
n'est donc pas une dépense fiscale
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La Cour des comptes, se penchant sur la seconde dauéduction des recettes,
porte un regard critique sur les mesures adopigeke fParlement en 2014, mesures qui
ont eu pour effet de réduire les recettes fiscdleiaut rappeler que lI'essentiel de la
baisse des recettes fiscales a été provoquée Eammesures antérieures a 2014
(cf. partie Il du présent rapport sur les recettes lgsdale niveau des recettes voté en
loi de finances initiale pour 2014 s’établissait3@2,1 milliards d’euros. Il s’établit
finalement a 292 milliards en 2014, cette baissegmant pour 9,09 milliards d’euros de
mesures antérieures a la loi de finances initiaf@oar 1,70 milliard d’euros de mesures
nouvelles?.

B. DES DEI?ENSES MOINDRES QUEN 2013 ET INFERIEURES AU NIVEAU
ANTICIPE EN LOI DE FINANCES INITIALE

1. Par rapport & la loi de finances initiale, les  dépenses nettes de I'Etat ont été
moindres de 6,3 milliards d’euros

Les résultats de I'exécution 2014 se traduisent pa sous-exécution des
dépenses du budget général par rapport aux prasidela LFI :

— les dépenses brutes du budget général (hors flandsncours) se sont élevées,
en exécution, a 395,3 milliards d’euros en crédigtpaiement (CP) pour un plafond fixé
en LFI & 407,4 milliards d’euros (soit une baisseld,2 milliards d’euros) ;

— les dépenses nettes du budget général, c’esedadrs remboursements et
degrevements d’'imp0ots, ont, quant a elles, at8@t9 milliards d’euros en CP pour une
prévision en LFI de 309,2 milliards d’euros (saiewaisse de 6,3 milliards d’euros).

Cette reduction des dépenses nettes résulte porié rde la baisse des taux
d’intérét qui ont permis de réduire la charge dddtie (—3,4 milliards d’euros) et pour
moitié de la diminution d’'autres dépenses — leditg@les missions du budget général,
hors charge de la dette, ont ainsi été réduits diilirard d’euros par les lois de finances
rectificatives (LFR) adoptées en cours d’anfiéet de 1,9 milliard d’euros par des
mesures d’ajustement réglementaffés

(1) Les mesures de périmetre ou de transfert reptést quant & elle une baisse de 1,95 milliarditbe. Le détail est
présenté dans la partie Il du présent rapport caméa aux recettes de I'Etat.

(2) Laloi n°2014-891 du 8 aodlt 2014 de finaneagificative et la loi n°® 2014-1655 du 29 décemB@4.4 de finances
rectificative.

(3) Ces mesures concernent les reports de crédit&exercice 2014 a celui de 2015 et un décreflédganvier 2015
portant annulation de crédits devenus sans objeb@é millions d’euros en autorisations d’engagemgiit) et
crédits de paiement (CP).



2. Les dépenses nettes de I'Etat ont baissé de 1,9  milliard d’euros entre 2013 et

2014

L’évolution des dépenses du budget général endsetution 2013 et celle de
2014 permet également de souligner une diminutienlad croissance annuelle des
dépenses. Le tableau suivant permet en effet deaten :

—une baisse des dépenses nettes du budget géndna, dépenses
exceptionnelles de 1,9 milliard d’euros ;

—la quasi-stabilité des dépenses nettes du bugkgedral, dont la croissance
annuelle moyenne était de 2,4 % sous la précédiegitdature pour 0,5 % en moyenne
sous la présente Iégislature ;

—une augmentation contenue des dépenses brutesbudget général
(+ 14 milliards d’euros) principalement liée a larte augmentation du montant des
remboursements et dégrevements d'impots (+ 9,%andil d’euros). Ces dépenses ont
connu une augmentation annuelle moyenne de 2,6 éows de la derniére législature,
rameneée a 1,5 % en moyenne sous la présente tagsla

EVOLUTION DES DEPENSES DE L’ETAT ENTRE LES EXECUTIO NS 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

Ecart

Périmetres de dépenses Exg(c)Lljgon Exggﬂon exécution | Ecart en %
2013/2014

Dépenses brutes, hors fonds de concours 381,3 395,8 14 +4
Dépenses nettes, y compris PSR et fonds 376.7 377.7 1 0
de concours
Dépenses nettes, hors PSR 298,6 302,9 4,3 +1
Dont dépenses exceptionnelles 8,1 14,3 - -
Depen_ses nettes, hors dépenses 2905 288.6 1.9 0.7
exceptionnelles

Source : loi de reglement pour 2013 et projet deloreglement pour 2014.

Ces résultats sont liés a un pilotage efficaced#g®nses en cours d’exercice,
reposant sur des normes de dépenses durcies endiaanée et des mises en réserve
importantes, présenté de maniere détaillée eredadu présent rapport.

Comme le montre le tableau suivant, les normesépertses prévues en loi de
finances pour 2014 ont été respectées en execution.
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PART DES DEPENSES SOUS NORME DANS LES DEPENSES DEETAT

(en milliards d’euros)

. Adoptées S
'Depenses en loi de finances 2014 Exécution 2014
Dépenses totales de I'Etat (budget général, budgetsexes,
L 506,6 491,2
comptes spéciaux et fonds de concours)
Dépenses totales de I'Etat y compris prélévemantsesettes en
faveur de I'Union européenne et des collectiviggstoriales, taxes 586,1 571,2
affectées
dont dépenses sous norme « zéro volume » (Plafohd 2
plafond 2013 + inflation*) 3705 364.8
dont dépenses sous norme « zéro valeur » (Plafdidl 2
plafond 2013*) 2184 216,71
dont dépenses non plafonnées (budgets annexes,tesomp
s . : 215,6 206,4
spéciaux, dépenses exceptionnelles et fonds dews)c

(*) Les plafonds de 2014 ont éteé construits a patéis normes retenues en loi de finances pour 20ldht été durcis par le
Gouvernement pour respecter les objectifs de dégatesI’Etat.

Le champ de la norme de dépense « zéro valeuafofl N = plafond N — 1)
couvre 48 % des dépenses totales de I'Etat (y dempélévements sur recettes, taxes
affectées et fonds de concours). La norme « zéhama>» (plafond N = plafond N —
1 + inflation) représente, quant a elle, 64 % e dépenses.

C. LEFFORT SUR LES DEPENSES A PERMIS D'ATTENUER L ES MOINDRES
RECETTES, CE QUI A CONDUIT A UNE LEGERE AMELIORATIO N DU DEFICIT
DE L’ETAT EN 2014 PAR RAPPORT A 2013, HORS NOUVEAU PROGRAMME
D’INVESTISSEMENTS D’AVENIR

Le solde budgétaire de I'Etat s’établit & — 85,8iands d’euros en 2014, soit un
niveau légerement plus déegradé que celui du saidecmominal.

DEFICIT BUDGETAIRE DE L'ETAT DE L’'EXECUTION 2013 A L’'EXECUTION 2014

(en milliards d’euros)

Ecart
Exécution Exécution exécution
Solde 2013 LFI 2014 LFR1 2014 | LFR2 2014 2014 2013/exécuti
on 2014
Solde budgetaire 5, o ~82,6 ~83,9 ~ 88,9 —856| —107
de I'Etat

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 206ésultats et gestipmai 2015.

Le Gouvernement et la Cour des comptes ont propeséectures différentes de
I’évolution du solde budgétaire de I'Etat en retdanales périmétres de dépenses
alternatifs pour I'analysecf tableaunfra).
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SOLDE BUDGETAIRE DE L'ETAT ET RETRAITEMENTS PROPOSE S
PAR LE GOUVERNEMENT ET LA COUR DES COMPTES

(en milliards d’euros)

Périmatre Exécution Exécution Variation
2013 2014 2013-2014
Solde budgétaire constaté - 74,87 -85 -10,69
— Versement au Mécanisme
européen de stabilité (MES) 6,52 3,26 —Ehe
_ — Dotation a la Banque européenne
Perimetres d’investissement (BEI) 1,62 =z
habituels -
— Délégation du PIA 2 12,00 + 12,00
Total des dépenses exceptionnelles 8,14 15,7 + 7,12
Solde k_)udgetalre hors dépenses 66,73 70,30 357
exceptionnelles
Lecture proposée
par le Solde budgétaire hors PIA 2 - 74,9 - 73,6 +1,3
Gouvernement
— Décaissements PIA 1 et PIA 2 1,34 3,3 + 1,97
Lecture proposée :
par la Cour des Solde budgétaire hors dépenses
comptes exceptionnelles retraité des - 68,07 -73,61 -5,54
décaissements des PIA

Source : commission des finances, d’apres le pugeloi de reglement du budget et d’approbation cesptes de 'année 2014 ;
Cour des comptefRapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuéttigestionmai 2015.

Le déficit budgétaire de I'Etat s’est établi a -8Bhilliards d’euros en 2014, en
hausse de 10,7 milliards d’euros par rapport a 2013

Dans son rapport sur les résultats et la gestialgdtaire de I'Etat en 2014
présenté le 27 mai 2015, la Cour des comptes jegeesultat budgétaire pour 2014
«décevanb. Elle conclut que ta réduction du déficit budgétaire de I'Etat, améec
depuis 2010, a été interrompue en 2614

Retraité des dépenses exceptionnelles, le défidpétaire de I'Etat apparait
moins dégradé sans pour autant se stabiliser {=3ibards d’euros) par rapport a
2013.

Dans sa présentation, le Gouvernement consider lguserieux de la gestion
budgétaire a permis une diminution du déficit detdt, hors nouveau programme
d’investissements d’avenir, a 73,6 milliards coritde9 en 2013. Ce faisant, il isole les
dépenses du dernier PIA a part des autres dépexsgstionnelles.

Enfin, la Cour des comptes présente un solde banlgéhors dépenses
exceptionnelles mais incluant les décaissements pdgegrammes d’investissements
d’avenir. Cela revient a réintégrer les dépensesRlA dans le périmétre des dépenses
ordinaires et tend a montrer une aggravation dicidébrs depenses exceptionnelles de
5,54 milliards d’euros. Cette approche est disdatab regard de la nature des dépenses
du PIA (cf. partie Il du présent rapport sur 'analyse dgsedées).
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lIl. LEXECUTION 2014 EN TROIS FOCUS

A. LEGERE BAISSE DES EFFECTIFS DE L'ETAT ET DE SES AGENCES,
SOUS-EXECUTION PAR RAPPORT AUX PLAFONDS VOTES

Contrairement a la loi de finances qui ne fixe das plafonds d’emplois (stock
maximal autorisé€) et indique des schémas d’emplais ses annexes (évolution prévue
du flux d’entrées et de sorties), la loi de reglethpermet de constater I'évolution réelle

des effectifs de I'Etat et de ses opérateurs.

L’'objectif que la majorité parlementaire s’est #&xpour cette législature est
créer 60 000 postes dans I'enseignement et 5 Q@) lda secteurs de la sécurité et d
justice, tout en stabilisant les effectifs de [tEta

L’exécution du budget en 2014 montre que cet olbjest atteignable.

Globalement, les effectifs n’ont pas augmenté néihteme Iégerement diminu

de
e la

e,

tandis que ceux des ministeres prioritaires ongn@sse. Les effectifs évoluent donc

conformément a I'objectif poursuivi par la majongarlementaire.

Décompte des effectifs en ETPT ou ETP

Le décompte en équivalent temps plein annuel ttavgETPT) prend en compte la quotité
travail et la période d’'activité dans I'année algrge celui en équivalent temps plein (ETP)
retient que la quotité de travail. ETPT permehdale valoriser les ETP en fonction de leur @
réelle d’arrivée et de départ dans I'année. Pameles un agent travaillant a 80 % et employ
partir du £" octobre compte pour 0,8 ETP mais pour seulem@EDPT puisqu’il n’a travaillé qu
trois mois dans I'année.

Le suivi des effectifs de I'Etat et de ses opénat@st parfois rendu difficile par des différendes
comptabilisation, tantét en ETPT, tantét en ETPnsAi les plafonds d’emplois sont exprim
en ETPT pour I'Etat mais en ETP pour ses opératdliexécution des emplois est retrad
en ETPT pour I'Etat. La plupart des opérateursnigen un décompte a la fois en ETPT et en B
mais parfois seule I'information en ETPT ou en EEBPdisponible.

Les schémas d’emplois représentent le solde deSesngt des sorties en ETP. Les engagemer
création de postes doivent donc étre suivis en &T#dn en ETPT. Ceci n'est pas évident pour
opérateurs car les rapports annuels de performarecgsésentent pas leurs données d’exécl
relatives au schéma d’emplois.

Pour toutes ces raisons, suivre I'évolution desctifis dans le périmétre de I'Etat d’une année
'autre n’est pas toujours aisé. Ces difficultésrdeent en partie disparaitre I'année procha
puisque, pour la premiere fois, les plafonds d’'anspties opérateurs ont été exprimés en E
dans la loi de finances pour 2015. Il conviendrarsalque tous les opérateurs fournissent
décompte en ETPT dans les rapports annuels derparices.
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1. 50 000 postes votés ne sont pas pourvus, parall  element 52 000 ETP existent

hors plafond

L'Etat a rémunéré 1 877 359 ETPT en 2014 au liet: 883 713 ETPT en 2013,
soit une baisse de 6 354 ETPT. La baisse est 8raite 410 ETPT apres prise en compte
de diverses corrections techniques et des trampsfdieffectifs aux opérateurs
(4 889 ETPT). Par ailleurs, la sincérité de la mién d’emplois s’est améliorée puisque
le niveau de sous-exécution du plafond d’empldiaiasé de 2 143 ETPT.

AUTORISATION, EXECUTION ET SOUS-EXECUTION DES EMPLO IS
POUR L’ETAT EN ETPT

Emplois 201: 201¢
Plafond d’emplois autorisé 1914 921 1 906 424
Exécution 1883713 1877 359
Sous-exécution 31 208 29 065

Source : commission des finances, a partir des éesnes lois de finances.

Les effectifs des opérateurs ont également baikséhdusse apparente de
3 108 unités étant compensée par les transfert&tdd), nonobstant la progression des
emplois hors plafond qui ne peuvent étre remunguéssur leurs ressources propres.

~EMPLOIS DES OPERATEURS
(DONNEES INCLUANT DES ETPT ET DES ETP)

Emplois 201: 201¢
Emplois sous plafond 370 487 371 957
Emplois hors plafond 51 379 52 943
Total 421 792 424 900

Source : commission des finances, a partir des éesdes rapports annuels de performances.

Le plafond d’emplois des opérateurs demeure largesmis-execute.

EMPLOIS DES OPERATEURS
AUTORISATIONS, EXECUTION ET SOUS-EXECUTION

Emplois 2013 2014
Plafonds d’emplois autorisés 385 601 391 874
Exécution 370 487 371 957
Sous-execution 15114 19 917

Source : commission des finances, a partir des éeses rapports annuels de performances.

Par voie de conséquence, si I'on porte son regartiemsemble du périmétre de
'Etat et de ses opérateurs (hors autorités adtratiiges indépendantes et pouvoirs
publics), on peut observer une tendance depuis ad’Bugmentation du niveau global
de sous-exécution du plafond d’emplois : 50 00Q@g®08€e sont ainsi pas pourvus.

Cette sous-exécution révele soit que le plafondngleis n’est pas assez
contraignant — surtout pour les opérateurs — se# difficultés a pourvoir les postes
votes.



PLAFOND ET CONSOMMATION DES EMPLOIS DANS LE PERIMET RE DE L’ETAT ET DE SES
OPERATEURS (HORS AAI ET POUVOIRS PUBLICS) DEPUIS 2012

B Consommation des e
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Source : commission des finances.

2013 2014

Cette aggravation du niveau de sous-exécutionasiellement compenseée par
'augmentation des emplois rémunérés hors plafgmds(de 53 000 en 2014 contre
environ 51 300 en 2013 et 49 400 en 2012).

Cette tendance est particulierement accentuéelebepérateurs du programme
150 relatif a I'enseignement supérieur et a laeedie universitaire : le niveau de sous-
exécution est passe de 3 167 a 9 765 entre 2R 4t tandis que sur la méme période
les emplois rémunérés hors plafond ont progress2 484 (soit 22 211 emplois hors
plafond en 2012 au lieu de 24 695 en 2014).

PLAFOND ET CONSOMMATION DES EMPLOIS DES OPERATEURS
DU PROGRAMME 150 DEPUIS 2012

B Consommation des emplois

Plafond d'emplois

160140
160000 -
157 297
& outi Sous-exécution
Sous-exécution OH5=CACCULION 9765
155000 +—— 3167 7237 - —
150239 150060 150375
150 000 —
147072
145 000 - —
140 000
2012 2013 2014

Source : commission

des finances.

(1) Ce graphique intégre des données en ETPT p&tat) en ETP pour les plafonds d’emplois des ofeires, et
en ETPT ou en ETP pour la consommation des emgidsiopérateurs.
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A Tlinverse, dans le périmétre du ministére de Ustife, le niveau de
sous-execution a baissé en 2014 pour revenir aigeau de 2012,

PLAFOND ET CONSOMMATION DES EMPLOIS
DU MINISTERE DE LA JUSTICE DEPUIS 2012

B Consommation des emplois

77992
Plafond d'emplois

77 580

Sous-exécution
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76927
77 000 Sous-exécution

76509
76 500 . 1747

76 000 75833
75526

75500

75000 -

74500 -+

74 000 - . .
2012 2013 2014

Source : commission des finances.

2. Une stabilisation des effectifs

L'objectif de non-augmentation de I'emploi publiég atteint dans le périmetre
de I'Etat et de ses opérateurs. L'addition desauixede consommation d’emplois sous
plafond de I'Etat et de ses opérateurs fait ménpamitre une baisse des effectifs de
4 884 unités en 2014 (2 249 316 unités en 2014rech254 200 unités en 2013). En
incluant les emplois hors plafond dans le périmége&omparaison, la baisse est limitée
a 3 320 unités (2 302 259 unités en 2014 au lie 35 579).

Le tableau qui suit fait apparaitre, par ministé&s effectifs maximums votés en
loi de finances initiale (plafonds d’emplois), lesstes ouverts apres les divers transferts
en gestion, et les postes pourvus (consommatiorrdpois).
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EFFECTIFS DES MINISTERES EN 2014

Effectif voté Postes ouverts Postes pourvus
Ministeres (Plafond (apres transfert (Consommation

d’emplois) en gestion) des emplois)
Affaires étrangeres et développement international 14 505 14 505 14 108
Affaires sociales et santé 10 558 10 619 10 570
Agriculture, agroalimentaire et forét 31 000 31 085 31412
Culture et communication 10 932 10 903 10 833
Défense 275 567 275574 270 849
Ecologie, développement durable et énergie 34 486 7 938 46 732
Economie et finances 147 252 147 253 143 809
Education nationale 964 897 964 931 951 986
Egalité des territoires et logement 13 808 45 31
Enseignement supérieur et recherche 9 377 9 368 2384
Intérieur 278 023 278 148 274 788
Justice 77 951 77 992 76 509
Outre-mer 5 307 5 307 5296
Redressement productif 1267 1267 1193
Services du Premier ministre 9 840 9822 9529
Travall, empIoL formation professionnelle et 9 900 9913 9846
dialogue social
Total budget général 1894 670 1865914
Contrdle et exploitation aériens 10 925 10 925 an 7
Publications officielles 829 829 744
Total général 1906 424 1877 359

Source : commission des finances selon les dom#skesloi de réglement.

Les tableaux qui suivent consolident les emplosurp2014 et 2013, des
ministéres et des opérateurs rattachés selon laemépartition que celle du tableau
précédent. La prise en compte des emplois destepésgermet ainsi de mieux rendre
compte du poids réel des différentes administraffén

La lecture de ces tableaux confirme la tendanca stdbilisation des effectifs
dans le périmetre de I'Etat et de ses opératelesigeur de 2,3 millions temps plein.

(1) Toutefois, ces deux tableaux doivent étre dus da réserve méthodologique qu’il inclut toutadfdis des données
en ETPT et en ETP. Il doit donc étre analysé commerdre de grandeur et non comme une Vérité sigtis.
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EFFECTIFS DES MINISTERES ET OPERATEURS RATTACHES EN 2014

Ministéres Effectif Postes Postes pourvus Effectif
+ opérateurs rattachés aux programmes voté ouverts (Consommation hors
gérés par le ministére concerné (Plafond (aprés des emplois) plafond
d’emplois) | transfert en
gestion)
Affaires  étrangéres et  développement 21 299 21 299 20 734 4 496
international
Affaires sociales et santé 22 05 22118 21821 152
Agriculture, agroalimentaire et forét 47 021 47 106 46 961 966
Culture et communication 29 809 29 780 29 013 648
Défense 281 676 281 683 276 710 1229
Ecologie, développement durable et énergie 60309 4606 72776 1345
Economie et finances 150 524 150 525 147 009 512
Education nationale 969 310 969 344 955 969 90
Egalité des territoires et logement 14 234 471 418 14
Enseignement supérieur et recherche 250 674 2501665 233 259 39 043
Intérieur (dont Contrdle et exploitation aériens) 91596 291 002 287 369 p.
Justice 78 464 78 505 77 009 6
Outre-mer 5438 5438 5419 28
Redressement productif 3535 3535 3471 757
Services du Premier ministre (dont publications 11 297 11 279 10 835 2
officielles)
Travail, emploi, formation professionnelle et 57 917 57 930 57714 3494
dialogue social
Réforme de I'Etat, décentralisation et fonction 1 359 1359 1224 12
publique
Sport, jeunesse, éducation populaire, [vie 1653 1653 1 605 147
associative
Total général 2298 298 2249 316 52 943
2 302 259
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EFFECTIF DES MINISTERES ET OPERATEURS RATTACHES EN 2013

» Effectif Postes |
Ministéres VOté ouverts Effectif pourvu Effectif hors
+ opérateurs rattachés aux programmes (plafonds (aprés (Consommation lafond
gérés par le ministére concerné d’[c)am lois) transfert des emplois) P
b en gestion)
Affaires  étrangéres et développemeént 21 604 21 604 20 983 4929
international
Affaires sociales et santé 22 868 22 6P6 22 103 99
Agriculture, agroalimentaire et forét 47 428 47 5p5 46774 1064
Culture et communication 29 955 29 923 29 242 467
Défense 291 428 291 437 283 856 1102
Ecologie, développement durable et énergig 61450 5626 74 176 1116
Economie et finances 153 608 153 618 150 081 494
Education nationale 959 879 959 917 948 487 153
Egalité des territoires et logement 14 646 452 450 0
Enseignement supérieur et recherche 249 696 249684 233913 38 369
Intérieur (dont Contrdle et exploitatign
aériens) 290 835 290 932 288 276 50
Justice 78 061 78 099 76 341 5
Outre-Mer 5220 5220 5221 21
Redressement productif 3 547 3542 3477 780
Services du Premier ministre (dgont 11 115 11 115 10 575 >
publications officielles)
Travail, emploi, formation professionnelle et 56 110 56 124 57 349 3933
dialogue social
Réforme de I'Etat, décentralisation et fonction
publique 1399 1399 1272 7
Sport, jeunesse, éducation populaire, |vie 1678 1678 1624 115
associativ
Total général 2 300 522 2 254 20 51 307
3. Les effectifs des ministeres prioritaires ont p rogresse

En dépit d’'une légere baisse des effectifs au nivgbal, les ministeres
prioritaires ont été préservés et ont connu unesdede leurs effectifs, conformément

aux engagements pris par la majorité parlementaire.

L’examen des consommations réelles d’'emplois enTHaR ainsi apparaitre en
2014 une hausse de 7 590 ETPT dans le ministeFedlecation nationale et 676 dans

le ministere de la Justice.



PRINCIPALES HAUSSES D’EFFECTIFS EN ETPT PAR MINISTE RE

Plafond Plafond d’emplois
Ministéres Année d’emplois apres transfert en Exécution
voté gestion
2014 10 932 10 903 10 833
Culture et communication 2013 10 928 10 896 10 758
Progression +75
2014 964 897 964 931 951 986
Education nationale 2013 955 434 955 47p 944 396
Progression + 7 590
2014 278 023 278 148 274 788
Intérieur 2013 277 008§ 277 10b 274 671
Progression + 117
2014 77 951 77 992 76 509
Justice 2013 77 542 77 580 75 833
Progression + 676

Source : commission des finances, a partir des éeside la loi de réglement 2013 et du projet dddaieglement 2014.

* Les engagements en faveur de I'éducation ont étésteavec plus de
10 000 creations de postes

Les emplois de la missidanseignement scolairgui comprennent les effectifs
du ministére de I'Education nationale et ceux dwagramme relatif & 'enseignement
technigue agricole rattaché au ministere de l'Agtize) représentent 51,5 % des
emplois consommés par I'Etat, ce qui témoigne dersportance.

En ETPT, les effectifs de la missidinseignement scolairent progresse de
7 860 pour s’établir a 966 932.

Les créations nettes de postes sont supérieuresoagemmations en ETPT car
une création intervenue en cours d’année ne copgst@our un ETPT complet.

Ainsi, en ETP, la mission a bénéficié de la créatie plus de 9 000 postes en
2014, soit un niveau légerement supérieur au schi#praplois prévu par la loi de
finances initiale.

EXECUTION DU SCHEMA D’EMPLOIS DE LA MISSION ENSEIGNEMENT SCOLAIRE

Schéma d’emplois

Programmes Entrées Sorties P
réalisé
140 — £' degré public 17 497 13732 3765
141 — 2% degré public 25572 19 078 3494
230 — Vie de I'éléve 1404 756 648
139 — £ et 2% degrés privé 5 688 4911 777
214 — Soutien 831 795 36
Sous-total ministére de I'éducation 47 992 39 272 720
143 — Ens. Technique agricole 1176 885 291
Total 49 168 40 157 9011

Source : Cour des comptéépte d’analyse de d’exécution budgétaire de laionspage 29.

Le décalage entre I'exécution du schéma d’emploi&EEP et la constatation
d’'une augmentation équivalente en ETPT permet diggxgr en partie I'accroissement
du niveau de sous-exécution des plafonds d’empldissi, dans le périmétre du
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ministére de I'Education nationale, le plafond digois a été relevé de 9 417 mais
I'augmentation réelle de la consommation des posteSTPT est de 7 419. Il s’ensuit
gue le niveau de sous-execution du plafond d’empdtggrave mais sans doute de
facon temporaire.

. ) EDUCATION NATIONALE
(MINISTERE + OPERATEURS : PROGRAMMES 140, 141, 230,139, 214, 163)

Effectif Postes ouverts Effectif pourvu
. voté (apres boulry Effectif hors
Année (Consommation
(plafond transfert de . plafond
! ; . des emplois)
d’emplois gestion)
2014 969 310 969 344 955 969 90
Sous-exécution = 13 285 956 059
2013 | 959879 | 959 917 948 487 | 153
Sous-exécution = 11 27]7 948 640
2012 | 959339 | 959 376 949 818 | 189
Sous-exécution = 9 369 950 007

Source : commission des finances, a partir des éesides rapports annuels de performances.

Par ailleurs, I'enseignement supérieur — esseatmeht porté par le programme
150 Formations supérieures et recherche universitaim bénéficié de 1 032 ETPT
supplémentaires en exécution, méme si la haussdterésurtout des emplois hors
plafond des opérateurs.

CONSOMMATION DES EMPLOIS EN ETPT DU PROGRAMME 150

Emplois du Emplois sous | Emplois des
Programme Année 1PIOIS plafond des opérateurs Total
Ministere .
Opérateurs hors plafond
150 — Formations SUpérieures 2013 8 526 150 060 23875 | 182 461
. pel 2014 8 423 150 375 24 695 | 183493
et recherche universitaire -
Progression 1032

Source : commission des finances, & partir des éesidu rapport annuel de performances.

e D’importantes créations de postes pour la sécwettéa justice en 2014
qui rattrapent le retard pris en 2013

En 2013, les schémas d’emplois avaient été sousi®& pour la justice et la
police nationale pour des raisons diverses dont digultés de recrutement sur
concours.

Ce retard a été en grande partie résorbé en 20d¥arhen de I'exécution des
schémas d’emplois fait ainsi apparaitre qu’oncédés :

— 744 ETP au sein de la missiodustice incluant le recrutement de
300 personnels supplémentaires pour l'adminismat@énitentiaire ; les créations
s’étaient limitées a 126 ETP en 2013 pour I'ensendiel la mission ;

— 822 ETP au sein du programi®elice nationalecontre une baisse de 197 ETP
en 2013.
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Par ailleurs, 173 ETP ont été créés au sein duramoge Gendarmerie
nationalecontre 192 en 2013.

Ces créations de postes résultant de I'exécutiensdbémas d’emplois ont des effets
visibles en matiere de consommation réelle des @mmn ETPT. Ainsi, dans le

périmétre du ministére de la justice, on peut olmemune augmentation de la
consommation des emplois de 971 ETPT depuis 2042, um niveau proche du

relevement du plafond d’emplois (1 057).

JUSTICE (MINISTERE + OPERATEURS : PROGRAMMES 166, 107, 182, 101, 310, 335)

. Effectif Postes Effectif pourvu Effectif hors
Année p (Consommation
voté ouverts . plafond
des emplois)

2014 78 464 78 50E 77 00¢ 6
Sou-exécution = 49C 77 015

2013 | 78061 | 7809¢ 76 341 | 5
Sou-exécution = 1 75 76 346

2012 | 77408 | 7744¢ 76 04: | 2
Sou-exécution = 1 4C 76 044

Source : commission des finances, a partir des éesides rapports annuels de performances.

B. L'INVESTISSEMENT DE L’ETAT ET DE SES AGENCES

1. Linvestissement de I'Etat et de ses agences en 2014 augmente du fait du
lancement d’'un nouveau PIA

* Les dépenses dinvestissement de I'Etat et de gescas hors PIA
baissent

Les dépenses d’'investissement se sont élevéesPhara 9,3 milliards d’euros
en 2014 au lieu de 10 milliards d’euros en 2013.

Les dépenses d’investissement de I'Etat ont béaédicprés de 85 % a deux
missions : la missiorDéfense (6,82 milliards d’euros hors PIA) et pour la mssi
Ecologie, développement et mobilité dural{te®2 milliard d’euros hors PIA). On peut
observer cependant que, dans les deux cas, leunde@onsommation des crédits est
nettement inférieur au niveau prévu en loi de feesn: la sous-consommation est de
753 millions d’euros pour la missiobéfenseet de 309 millions d’euros de sous-
consommation pour la missidtologie, développement et mobilité durables

Enfin, les dépenses d’investissement des opératearssont élevées a
5,1 milliards d’euros en 2014 au lieu de 4,7 mitlen 2013,

(1) Selon les données de la direction du budgéesidans le rapport de la Cour des comptes skétetion du budget
de I'Etat en 2014 (tableau n° 43, page 148).



e En 2014, le lancement d'un nouveau programme ddtisEements
d’avenir

Un nouveau programme d’investissements d’aveniA)Padopté en loi de
finances pour 2014, pour un montant de 12 milliadtsuros est venu compléter le
premier PIA introduit par la loi de finances reictttive du 9 mars 2010.

Les comptes de 'année 2014 ont ainsi été affgriéses nouvelles dépenses en
comptabilité budgétaire, comme en comptabilitéameatie.

Lancé en mars 2010, le premier PIA a pour obj@gisoutenir quatre priorités
nationales.

LES QUATRE PRIORITES NATIONALES DU PIA 1

(en milliards d’euros)

Secteur Montant
Enseignement supérieur, Recherche et formatjon 18,9
dont Enseignement supérieur et formation 11,0

dont Recherct 7.9
Filieres industrielles et PIv 6,6
Développement durak 5,0
Numeérique 45
Total 35,0

Sur le plan budgétaire, 34,64 milliards d’euroscadédits en autorisations de
programme (AE) et crédits de paiement (CP) onéiéerts sur quatorze programmes
ad hog créés sur différentes missions préexistantesudigds de I'Etat : leur durée de
vie a été limitée a la seule année 2010, le transfe la totalité des crédits aux
opérateurs chargés de la mise en ceuvre du PlAigtantenu en cours d’année, avec la
signature de trente-cing conventions.

Ces crédits sont constitués :

— de crédits consommables a hauteur de 19,6 rdalidieuros qui font I'objet de
retraits a partir des comptes de correspondanis@kor sur lesquels ils sont déposés au
fur et a mesure de leur versement aux porteursajetp ou de I'acquisition d’actifs par
les opérateurs pour le compte de I'Etat. Ces @duitnnent la forme de subventions
(9,775 milliards d’euros), de prises de participat{3,515 milliards d’euros), d’avances
remboursables (2,82 milliards d’euros) et de p(8t& milliards d’euros). Ces trois
derniéres catégories donnent lieu a la constitutiaatifs au sein du bilan de I'Etat ;

— des crédits non consommables a hauteur de 1Bidrds d’euros : 'opérateur
ou le porteur de projet qui en bénéficie et quidépose sur un compte ouvert dans les
écritures du Trésor, n'a pas la possibilité d’opéeeretrait sur ce capital, mais il lui est
verse une rémunération au titre de ce dépot selerpariodicité trimestrielle au taux de
3,413 % ; ce sont ces intéréts qui contribuent @mantement pérenne des
investissements d’avenir.



— 31 —

Le nouveau programme d’investissement d’avenir«dA 2 » poursuit trois
objectifs :
— soutenir la recherche et 'université ;

— accompagner la transition énergétique et écalegiginsi que la construction
urbaine durable (notamment par l'introduction diéeces d’éco-conditionnalité dans le
cadre de la sélection des projets) ;

— encourager I'innovation et la recherche danélleses industrielles.

Ces objectifs se déclinent au travers des huitiFgsuivantes.

LES HUIT PRIORITES DU PIA 2

(en milliards d’euros)

Secteur Montant
Recherche et université 3,7
Transition écologique et énergétique 2,3
Excellence technologiques des industries aéronsgigt espace 1,3
Excellence technologique des industries de défense 1,5
Filiére industrielle 1,7
Economie numérique 0,6
Jeunesse, formation et modernisation de I'Etat 0,6
Santé 0,4
Total 12

72,5 % des dépenses du PIA 2, soit 8,7 milliardsias, sont destinés a financer
la formation d’actifs financiers qui permettront deter a terme des revenus pour la
puissance publique dont :

— 3,3 milliards d’euros d’actifs non consommable&pakés sur le compte du
Trésor, apportant un revenu régulier pour les dpara bénéficiaires a travers les
intéréts produits (le taux applicable étant de @ %9 ;

— 4,8 milliards d’euros affectés a la constitutaactifs utilisés comme outils
d’intervention publique dont environ 1 milliard di®s de préts ou de garanties de préts
a destination des PME, 1,7 milliard d’euros de eorile participation et 2,1 milliards
d’euros d’avances remboursables.

Le solde (3,9 milliards d’euros) est constitueé deventions directement versées
aux destinataires finaux du PIA 2 par les opératdarl’Etat.
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TABLEAU SYNTHETIQUE DES FINANCEMENTS DISPONIBLES

(en millions d’euros)

PIAlet2 Enveloppe Engagement | Contractualisation, Décaissements

Fonds propres 5522 3 306 2212 1193
Dotations en fonds de garantie 574 54z 542 54z

Préts 3150 1325 1320 1304
Avances remboursables 4 326 2620 1677 1074
Subventions 15 088 11 317 9 329 5073
Dotations non consommables (DNC) 18 295 14 492 12 982 40
Intéréts sur DNC - - - 1217

Total PIA 1 et PIA 2 46 955 33 601 28 061 10 442

Source : Commissariat général a I'investissement.

2. Fin 2014, 10,4 milliards d'euros (sur les 47 mi lliards d’euros) ont été
décaisseés

Les éléments de bilan suivants permettent de mtsaccinctement l'activité du
CGlI depuis 2010 et I'effectivité du financemenind@stissements d’avenir au travers de
PIA1 et 2.

Fin 2014, 10,4 milliards d’euros ont été décaisstmt 3,3 milliards d’euros
pour la seule année 2014.

ELEMENTS DE BILAN DES PIA 1 ET 2

Nombre de projets sélectionnés depuis 2010 1 ArP(es de 5 000 dossiers déposés)

Nombre Q’entreprises concernées par un financem egtsoo

PIA depuis 2010

Enveloppe disponible 46,9 milliards d’euros

Crédits engagés 33,6 milliards d'euros

Crédits contractualisés 28,1 milliards d’euros

Crédits décaissés 10,4 milliards d'euros (dont 1,2 milliard d’euros
d'intéréts versés au titre des dotations consonmasabl

Effet de levier 25,8 milliards d’euros

Dont :

— secteur privé 18,2 milliards d’euros

— secteur public (dont collectivités territoriales) 5,8 milliards d’euros

— opérateurs 1,9 milliard d’euros

Source : Commissariat général a I'investissement.

Au regard de la mission principale des investissgseal’avenir, soit la
missionEnseignement supérieur, recherche et formatiaapparait que depuis 2010 sur
une enveloppe de 23,4 milliards d’euros :

— 772 projets ont été sélectionnées (dont 7 ordl@za@donnes) ;

— 18,4 milliards d’euros ont été engagés ;

— 16,8 milliards d’euros ont été contractualisés ;

— 3,1 milliards d’euros ont été décaisses.



Ces dépenses ont par ailleurs généré 3 milliarlsrds de cofinancement.

Ainsi, les investissements d’avenir ont profondémandifié les modalités de
financement de I'enseignement supérieur et dedaerehe en valorisant les démarches
d’excellence. Ces investissements, pilotés pardi#g nationale de la recherche (ANR)
sont principalement financés par les intéréts dégtidns non consommables, versés bi-
annuellement aux porteurs de projets (a I'instarudeversites).

Au total, selon le Gouvernement, grace aux disfi@gite cofinancement, le
PIA 1 et le PIA 2 devraient permettre d’accroitedfort d'investissement public et privé
en France de l'ordre de 85 milliards d’euros aiiban 2025. Cela représente un effort
de 4,3 points de PIB sur la période et donc dellandis d’euros environ par an
(+ 0,25 point de PIB).

Il faut toutefois souligner deux dérives potengsl!

— certains projets peuvent s’écarter au momena @emtractualisation du projet
initial présenté au jury, en termes de plan d’adfiou d’implication des industriels ;

— le recours au PIA a été récurrent au cours aeéa passee pour débudgétiser
certaines dépenses — c’est-a-dire transférer upendé relevant d’'une mission du
budget général vers un financement extrabudgétzmmme celui du PIA — relatives a
des investissements dans les domaines de la dééertke 'aéronautique notamment,
comme le souligne la Cour des comptes dans soonagyr I'exécution 2014.

3. La question de I'appréciation comptable des dép  enses liées aux PIA

Les dépenses induites par la mise en ceuvre de$ BiIR ne sont pas appréciées
de la méme fagcon en comptabilité nationale et emptabilité budgétaire.

Pour rappel, la comptabilit¢ budgétaire est destinéenregistrer et suivre
'exécution des opérations du budget de I'Etatrseloe logique d’encaissement et de
decaissement. Elle présente ainsi le solde d'ex#cutles lois de finances,
conformément aux dispositions de l'article 27 ddolaorganique relative aux lois de
finances (LOLF).

La comptabilité nationale s’appréhende davantageno® une représentation
guantifiee du fonctionnement et des résultats éeohiomie nationale. Elle fournit a la
fois une représentation des flux économiques et stiesks qui refletent I'état des
variables économiques a un moment précis. Elle gieda fixer les capacités ou les
besoins de financement.

La question du traitement comptable des dépense®lde est soulevée par la
Cour des comptes depuis le lancement du premier [RiApréoccupation principale de
cette derniere est d’assurer que ces dépensessparalssent pas complétement des
dépenses de [I'Etat quand bien méme elles seraiéfégutes aux opérateurs
gestionnaires. La Cour recommande ainsi de réiatéms les dépenses de I'Etat et, par
conséquent, dans son solde budgétaire les décaisteapérés par les opérateurs.
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Cette recommandation est discutable puisque, &iviai que le Commissariat
genéral a l'investissement (CGl), sous lautorité Eremier ministre, participe au
pilotage des PIA, les dépenses sont engageesé&tppyr les opérateurs.

Par ailleurs, les décaissements que réalisent eégseds sont pris en compte
dans l'appréciation de la dépense publique qui itionde le niveau du déficit public et
fait I'objet, a ce titre, d’efforts en économiespantants, notamment dans le cadre du
plan d’économies de 50 milliards d’euros pour laqeoe 2015-2017. L’'évolution de ces
dépenses s'inscrit donc d'ores et déja dans urnectoire contrainte, sans qu’il soit
nécessaire de réviser les normes comptables aplekca

Le tableau suivant détaille le traitement comptal#e dépenses liees aux PIA
dans le cadre des comptabilités nationales et badge tel qu'appliqué par le

Gouvernement.

Effets en comptabilité nationale

PIA 1 et 2 en 2014

Total 2010-2014

Solde public et
dette publique

— décaissements au titre dg
dotations consommables

— intéréts liés aux dotationg
non consommables

S 3,3 Mds€ (décaissement

hors intéréts)

— 0,7 Md€ (intéréts versés)

5— 9,2 Mds€ (décaissement
hors intéréts)

— 1,2 Md€ (intéréts versés)

v)

Dépenses de I'Etat

—les dotations non

consommables du PIA 2 ne
sont pas  considérées
comme des dépenses €n

comptabilité nationale

—seuls le sont les intéréts
verseés au titre des dotations
non consommables et les
décaissements relatifs auk
dotations consommables

— 1,2 Md€ (intéréts versés)

Effets en comptabilité budgétaire

PIA1

Total 2010-2014

Solde de I'Etat

—les ouvertures en AE ef
CP de crédits destinés auix
opérateurs au titre deg
'année de lancement de
PIA

—les intéréts annuels de
dotations non
consommables.

5

5

— 12 Mds€*
PIA 2

au titre du

— 0,7 Md£ (intéréts versés)

— 46,6 Mds€ au titre ded
PIA 1 et 2**

— 1,2 Md£ (intéréts versés)

Recettes

—les retours financiers
versés a I'Etat de la par
des bénéficiaires des
financements du PIA

44 M€

146 M€

Norme de dépense

— prise en compte des seuls
intéréts des dotations nom
consommables dans la
norme de dépense « zérp
volume »

— non-prise en compte de
dépenses liées au PIA dan
la norme « zéro valeur »

— 0,7 Md£ (intéréts versés)

5— 3,3 Mds€ (décaissement
shors intéréts versés)

s— 10,4 Mds€
(décaissements et intérét

g

Verses)

(*) Pour les dépenses du budget général, le PlAésemte 11 milliards d’euros, le milliard d’eurestant étant engagé sur le compte
de concours financieRréts et avances a des particuliens a des organismes privés

(**) Sur une enveloppe totale de 46,9 milliards uites, 400 millions d’euros de recettes issues d@axation exceptionnelle des
« bonus » ayant été versés en 2010 au capital dIDSE



C. LE BUDGET DE LA DEFENSE A ETE ABONDE DE 1 MILLI ARD D’EUROS PAR
RAPPORT A CE QUI AVAIT ETE PREVU EN LOI DE FINANCES INITIALE

Les ressources de la missiDéfenseont connu une évolution sensible au cours
de l'année 2014, les credits votes en LFl s’étadrés insuffisants pour couvrir les
dépenses de I'exercice.

La loi de programmation militaire pour les anné8$22019"Y prévoyait pour
2014 des dépenses de 31,38 milliards d’euros, laonstributions au comptes
d’affectation spéciale (CAS)Pensions dont 1,77 milliard d’euros de recettes
exceptionnelles.

Ces recettes devaient étre composees de :

— 1,5 milliard d’euros de PIA au titre du nouveaogramme Excellence
technologique des industride défense ;

— 206 millions d’euros au titre de cessions immietels (inscrits sur le CAS
Gestion du patrimoine immobilier de I'Ejat

— 11 millions d’euros au titre de redevances ategst par les opérateurs prives
pour l'utilisation de bandes de fréquences hertmerdu ministére de la défense (inscrits
sur le CASGestion et valorisation des ressources tirees déliation du spectre
hertzier).

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution des tsédke la missiorbDéfenseau
cours de I'exercice 2014.

MODIFICATIONS INTERVENUES SUR LES CREDITS
DE LA MISSION DEFENSE

(en milliards d’euros)

LFR LFR Exécution
ao(t 2014 décembre 2014 Total LFR 2014

Crédits et recettes LFI

Crédits budgétaire
(hors  contributiong 29,6 -0,5 - 29,1 30,1
au CASPension¥
Recettes

172

. 1,8 2,05 2,3 2,3 2,3
exceptionnelles
Dont PIA 1,5 1,75 2 2 2
Total 31,4 — — 31,4 32,4

Ces modifications résultent de dépassements céastatcours d’exercice sur :

—les OPEX qui ont représenté 1,12 milliard d’euess 2014 au lieu des
450 millions d’euros prévus en LFI (+ 665 milliotguros) ;

— le calculateur de solde LOUVOIS dont les dysfmmrtements ont entrainé
une deépense supplémentaire de 112 millions d’euros.

(1) Loi n°® 2013-1168 du 18 décembre 2013 relativia rogrammation militaire pour les années 201£2@19 et
portant diverses dispositions concernant la défertda sécurité nationale



* Les dépassements liés aux OPEX

Deux éléments pouvaient conduire a anticiper leasggment des credits
destinés a financer les OPEX :

—la réduction de
450 millions d’euros ;

leur montant en LFI

2014 de o680oms d'euros a

—la dégradation de la sécurité dans certainstdeas pouvant entrainer de

nouvelles opérations.

Le tableau suivant détaille ce surcolt qui demeowefois inférieur a celui
constate en 2013 (+ 1 250 millions d’euros).

EVOLUTION DES COUTS LIES AUX OPEX DE 2003 A 2014

(en millions d’euros)

Exécution Prévision

2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 |2014| 2013 2014
Codts totaux des OPEX | 629 605 528| 579 663| 833 870| 860|1 171|873| 1250 | 1115
dont titre 2 336| 360| 350| 330| 379|312|| 342 319
dont hors titre 2 327| 473| 520| 530| 792|561|| 909 796
Provision LFI 24| 24| 100| 175| 360| 460| 510] 570] 630|630|[ 630 450
Couverture  par  decret \ng 540\ 21| 453| 273| 221| 228| 247| 462|187|| 578 611
d’avance
Couverture en LFR 20| - - - - - - - - - - -
Reouverture en LFR de fin ,ol 405l | 260 0| of 223 2471 o] o 0 0
d’année
Fonds de concours
(remboursements ONU) o| 6| 15| 34| 65| 50| 79| 56 47 54
Colits non remboursés 205 86| 419| 129|272,5 159| 73| -7 0 0 0 0

Source : commission des finances.

Les surcolts constatés pour 2014 relevent prirempaht du lancement de

nouvelles opérations en Centrafrique (opératiomrgaris » fin 2013) et dans la bande

sahélo-saharienne.

EVOLUTION DES COUTS PAR THEATRE D'OPERATIONS
EN 2013 ET 2014

Dépenses | Dépenses
Théatres Effectifs Effectifs 20_13 20_1{1
2013 2014 (en millions | (en millions

d’'euros) d’euros)
Centrafrique 524 2 456 27 245
Mali 4561 2417 650 296
Tchad 874 1161 106 188
Céte-d’lvoire 792 770 61 61
Liban 886 894 56 56
Atalante (Océan Indien) 308 21 19 14
Kosovo 315 106 33 19
Afghanistan 1125 653 250 132
Autres OPEX 273 257 48 106
Total 9 658 8 928 1250 1115

Source : commission des finances.
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Les dépassements constatés ont été couvertes par :
— 54 millions d’euros sur des fonds de concours ;

— 611 millions d’euros sur des annulations de tsédinistériels.

* Les dépassements liés aux dépenses de personnel

Hors OPEX, ces dépassements sont principalementalix défaillances du
calculateur de solde LOUVOIS et se traduisent jgaaverture de 160 millions d’euros
supplémentaires en AE et en CP.

* Les reports de charges

Les reports de charges sont constitués des depebkgatoires constituées, au
31 décembre :

— des factures recues et non payees (dettes feeuns en forte augmentation
(+ 559 millions d’euros entre 2013 et 2014) ;

— des « charges a payer » relatives aux facture€ncore recues en diminution
(— 630 millions d’euros).

Par conséquent, ces reports connaissent une léigansution entre 2013 et
2014.

EVOLUTION DU REPORT DE CHARGES
(en milliards d’euros)

Reports 2012 2013 2014
Reports de charges 3,16 3,43 3,36
Dont dettes fournisseurs 1,90 1,73 2,29

Source : Cour des comptes.

Toutefois, en ajoutant les avances dues et nonepay® report atteint
3,5 milliards d’euros soit un montant un peu suméra 2013 (3,45 milliards d’euros).

* Laregularité et la soutenabilité budgétaires

Des irrégularités importantes ont été constatéeslgp&our des comptes sur
'exécution de la missioBéfensé au premier titre desquelles :

— le non-respect du principe d’annualité ; a tdiexemple, sur les 2 milliards
d’euros de recettes exceptionnelles relevant dés $duls 1,33 milliard d’euros ont
financé des dépenses afférentes a I'exercice 2014 ;

—le non-respect du principe de spécialité, le stéme ayant eu recours aux
credits du CASGestion du patrimoine immobilier de I'Etabur financer des dépenses
relevant des programmes de la misdi@fense

(1) Ces constats sont détaillés par les rapportsuafs de performance dédiés a la misdidfiense



La Cour souligne a ce sujet quéireégularité de ces pratigues concernant les
ressources exceptionnelles de la misdi@fienses’explique en partie par la complexité
des mécanismes a mettre en ceuvre, au-dela ménabsience de preévisibilité de ces
ressources. Elle rappelle également que la solution évogaseprintemps 2015 de
mettre en place desseciétés de projet illustre a nouveau ces diffesult bien loin de
son coeur de métier, le ministere de la défensgagndans des montages financiers
complexes et incertains, mobilisant ses servicee@&iurant a des conseils colteux,
pour pallier 'absence d’'une ressource exceptiolael

A ce titre, la Rapporteure générale ne peut qudigsmu I'avancée que
représente la révision de la loi de programmatiditaine pour les années 2014 a 2019
(LPM) © qui, d’'une part, substitue des crédits budgétaites5,2 milliards d’euros de
recettes exceptionnelles initialement prévus paarpériode 2015-2019 et ouvre
3,8 milliards d’euros de crédits budgétaires suppldtaires sur la période 2016-2019 de
maniére a renforcer la soutenabilité de la missipml’autre part, prévoit 'abandon des
sociétes de projet.

EVOLUTION DES RECETTES EXCEPTIONNELLES
SUR LA PERIODE 2015-2019

(en milliards d’euros courants)

Ressources 2015 2016 2017 2018 2019 Total 2015-2019
Ressources totales 31,38 31,98 32,26 32,77 34,02 162,41
dont crédits budgétaires 31,15 31,73 32,11 32,62 33,87 161,48
dont ressources issues de cessions 0,23 0,25 0,15 0,15 0,15 0,93

Source : projet de loi actualisant la loi de progmenation militaire.

(1) Projet de loi actualisant la programmation itdlre pour les années 2015 a 2019 et portant digerdispositions
concernant la défense, en cours d’examen parlenrenta



PARTIE Il : ANALYSE DE LA LOI DE REGLEMENT
|. LES RECETTES DE L'ETAT

Les recettes de I'Etat sont constituées :

— des recettes fiscales, nettes des remboursegtatdgrevements ;

— des recettes non fiscales ;

— des fonds de concours.

En 2014, elles accusent une baisse de 9,3 millidielsros par rapport
a 2013 du fait, principalement, du moindre renddmees recettes fiscales

(- 9,7 milliards d’euros). Ces dernieres sont iefdres de plus de 10 milliards
d’euros a la prévision de de la loi de financesala.

LES RECETTES DE L'ETAT DE L’'EXECUTION 2013 A L'EXEC UTION 2014

(en milliards d’euros)

Recettes Exécution LEI 2014 LFR1 LFR2 Exécution Ecart Ecart

2013 2014 2014 2014 2013-2014 exéc./LFI

Recettes fiscales

neties des 284,00 2844 2790 = 272.4 274,3 ~97 -101

remboursements et

dégréevements

Recettes non fiscaleg 13,7 13,8 14,4 14,2 13,9 + 0,2 +0,1

Fonds de concours 35 3,9 3,9 3,9 3,7 + 0,2 -0,2

Recettes de I'Etat 301,2 302,1 297,3 290,5 292,0 -9,3 -10,1

Les chiffres sont arrondis au dixieme. Il peut &uiter des écarts dans le résultat des opérations.
Source : projet de loi de réglement du budget appiobation des comptes de 'année 2014.

A. DES RECETTES FISCALES NETTES EN BAISSE POUR LA PREMIERE
FOIS DEPUIS 2009

Les recettes fiscales nettes correspondent au iprdeks impots directs et
indirects desquels sont soustraits les rembourdsmest dégrevements
correspondant aux restitutions de crédits d’'impbte taxes, aux remboursements
de trop-versés d’'impots, aux remises gracieusesadmissions en non-valeur et
autres régularisations comptables, ainsi qu'ausereents a des Etats étrangers
prévus par des conventions fiscales.

Aprées quatre années de forte hausse, portées panatrires nouvelles, les
recettes fiscales ont diminué en 2014, par ragp@013. Deux facteurs expliquent
principalement cette évolution :
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— I'évolution spontanée des recettes fiscales t{@eatire hors mesures
nouvelles), qui s’est avérée négative pour lai#oie année consécutive ;

— l'effet de mesures votées ou entrées en viguedNa4.

EVOLUTION DES RECETTES FISCALES NETTES*

Sur la période 2003-2014 a périmetre courant

(en milliards d’euros)

310 ~
290 -+
270
250

230

210 A

190 -+

170 A

150 1 I 1 1 1 1 ] 1 H I 1 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

(*) Nettes des remboursements et dégrevements.
Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuéittgestionmai 2015

La lecture donnée par le Gouvernement differe foetet de celle de la
Cour des comptes quant a ces facteurs. La Coue portregard sévere sur les
prévisions de recettes et leur ajustement en cdigsercice ainsi que sur les
mesures de baisse des recettes fiscales. Le Geumenh assume quant a lui ses
prévisions, validées par divers instituts de cocijore et par le Haut Conseil des
finances publiques lors de la présentation du pdgdoi de finances de I'année.
défend également sa stratégie d’ajustement en cdiasnée. Les mesures
nouvelles ayant entrainé de moindres recettes spmnelent a une politique
délibérée du Gouvernement et de sa majorité polanaer la croissance et
redonner du pouvoir d’achat aux ménages aux revamgestes, orientation a
laquelle la Rapporteure générale s’associe pleineme

La Rapporteure générale considére toutefois, aaeColur des comptes,
gue les prévisions de recettes restent entachéespdéortes incertitudes. Lors de
différentes auditions menées par la commissionfidasces, il a été demandé a
plusieurs reprises aux responsables du ministese fidlances de fournir des
prévisions de recettes correspondant & différesenasios”. Ces demandes sont
restées sans réponses.

(1) Notamment au cours de la réunion du 18 mar$2a1'occasion de I'audition de M. Michel Sapininistre
des finances et des comptes publics, sur la recoatian du Conseil de I'Union européenne du 10 mars
visant a ce qu'il soit mis fin a la situation defidé public excessif en France.
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1. Une baisse des recettes fiscales principalement due a des mesures
antérieures a 2014

Comme le montre le graphique suivant, la baisseeddement des recettes
fiscales en 2014 par rapport a 2013 résulte pradempent :

— de I'effet de mesures antérieures a la loi danfoes pour 2014 (le CICE,
diverses mesures concernant I'impo6t sur les sagi@ésoumission a I'imposition
des heures supplémentaires, notamment, devaiantadate 14,8 milliards d’euros
les recettes fiscales en 2014)

— de l'effet de mesures nouvelles qui devaient arger les recettes
fiscales de 4,9 milliards d'euros mais qui ont eno moindre rendement
gu’escompté (notamment des mesures relatives adtirsur le revenu, ou encore
des mesures renforcement de la lutte contre la&au

EVOLUTION DES PREVISIONS DE RECETTES FISCALES ENTRE 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

284 -
282 -
280 -
278 -
276 -
274 -
272 A
270 -
268 -
266 -
264 T T T T T T T T T T 1 1

Note de lecture : ce graphique présente les pangifacteurs ayant contribué a la variation du mwontes recettes fiscales
entre 2013 et 2014 ; en rouge figurent les mesquégliminuent le montant des recettes fiscalesyem celles qui les
augmentent. |l ne présente pas les deux mesuregrdéntation de I'imp6t sur le revenu dont le rendeta été transféré a
la sécurité sociale par une augmentation de léidrade taxe sur la valeur ajoutée (TVA) affectdeyr 2 milliards d’euros :
abaissement du plafond du quotient familial et seggion de I'exonération d'impét sur le revenu aeéarticipation des
employeurs au financement des contrats d’assu@roplémentaire pour la partie frais de santé.

Source : Cour des compté®apport sur le budget de I'Etat en 2014, résutiagestionmai 2015.

L'impact de ces mesures, antérieures ou nouvedled(l étre révisé en
cours d’exercice du fait de la dégradation de lajacture économique. En
définitive, I'impact total des mesures s’est etabh 9,35 milliards d’euros.

(1) D’autres mesures antérieures a la loi de finempour 2014 ont eu, au contraire, pour effet diaegter les
recettes fiscales, a un niveau moindre qu'attenddait de la conjoncture. C'est le cas, notammaeet)a
hausse des taux normal et réduit de taxe sur lauradjoutée entrée en vigueur ati janvier 2014.
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IMPACT DES MESURES SUR LES RECETTES FISCALES EN 20%

(en milliards d’euros)

Mesures antérieures ala  Mesures nouvelles Mesures de périmeétre e
LFI 2014 (LFIl et LFR 2014) de transfert

-9,09 1,70 -1,95 -9,35

Total des mesures

Source : Cour des compté®apport sur le budget de I'Etat en 2014, résuétagestionmai 2015.

Le détail des impacts respectifs de la conjonaburdes mesures nouvelles
est présenté dans le tableau ci-dessous.

DETAIL DE LA BAISSE DES RECETTES FISCALES ENTRE 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

] Mesures
Catégorie de recettes Exécution 2013 sEggrLl:gr?ge pgrci)r%\(/‘aﬂleez’udge Exécution 2014
transfert
Recettes fiscales nettes 284,0 -0,3 -9,3 274,3
Impot sur le revenu 67,0 -0,1 2,4 69,2
Imp6bts sur les sociétés 47,2 -04 -115 35,3
TICPE 13,8 0,0 -0,5 13,2
TVA 136,3 0,6 1,5 138,4
Autres recettes fiscales 19,9 -0,4 -1,3 18,2

TICPE : taxe intérieure de consommation sur ledyite énergétiques.
Source : Cour des comptes situation et les perspectives des finances guédijuin 2015.

2. Des écarts par rapport aux prévisions initiales liés a la conjoncture

Comme le montre le graphique suivant, I'écart emdi®e prévisions de
recettes en loi de finances initiale et I'exéecu@®i4 sont dues, pour I'essentiel :

— a la reprise en base des moins-values de reoddesvées en 2013 ;
— a I’évolution spontanée négative des mesuresl@sg

— au moindre codt du CICE (effet & la hausse).

(1) Le moindre codt du CICE fait I'objet d’explitas plus détaillées dans la partie relative awpeldses
fiscales (voir page 62).
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ECART ENTRE LES RECETTES PREVUES
EN LOI DE FINANCES INITIALE ET L'EXECUTION 2014

(en milliards d’euros)
285 A~
283
281 A
279 A
277 4
275 A
273 A
271 A
269 A
267 -~
265 1 T T T T T T T 1

Note de lecture : ce graphique présente les pangigacteurs a l'origine de I'écart entre le montdes recettes fiscales
prévu dans la LFI 2014 et leur montant en exécutiem rouge figurent les facteurs qui, en exécutummt, contribué a
diminuer les recettes fiscales par rapport a lgigigh initiale ; en vert, ceux qui ont contribuéea augmenter.

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuéibtgestionmai 2015.

La chronique de I'ajustement des prévisions detrezdiscales en 2014,
réalisée a partir des éléments présents danspentage la Cour des comptes et de
ceux transmis par le ministere chargé du budges dartableau, est rapportée
ci-dessous.
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AJUSTEMENT DES PREVISIONS DE RECETTES FISCALES EN 2014

(en milliards d’euros)

Ecarts Principales mesures expliquant les écarts nstatés
— 4,0 | Reprise en base de I'écart entre I'exéc 2B et la LFR2013
—2,0 | Révision a la baisse de I'évolution spontanée
Ecarts 54| +16 Réévaluation du colt des contentieux communautaitesait du retard pris
LFI-LFR1 ' ' dans le traitement des dossiers
— 1,16 | Réduction d'imp6t sur le revenu pour les ag&s aux revenus modestes
+ 1,16 | Révision a la hausse du rendement de mdotitre la fraude fiscale
—2,9 | Révision & la baisse du produit de I'impdatleuevenu
Révision a la baisse du produit de I'imp6t surdesiétés, du fait de moindres
Ecarts — 1,4 |recouvrements d'acomptes et de soldes en raisda thaisse du bénéfice
LFR1- —6.6 fiscal en 2013, partiellement compenseés par un dneioodt du CICE
LFR2 _23 Révision a la baisse du produit de la TVA, du &etla moindre croissance
' économique
+ 0,2 | Augmentation d’autres recettes fiscales
+ 0,5 | Hausse des recouvrements d’IR sur exerciceind
+ 0,1 | Hausse des recouvrements d’IR sur exercié&sépent
—0,1 | Baisse des recouvrements d’IR sur exercicgsiaurs
c +0,1 | Hausse des recettes de prélevement forfabligatoire
carts
LER2- +1,9 Remboursements et dégrévements moins dynamiquegscpnpté,
exécution — 0,25 | principalement au titre des dégrevements et résiitsi de sommes indiment
percues
+ 1,0 | Versement duacompte de I'lS plus élevé gu’escompté
+0,5 | Versements supplémentaires d'lS au titreadmhtribution exceptionnelle
—0,7 | Remboursements et dégrévements plus dynasnigueeprévus

IR : impdt sur le revenu.
IS : impdt sur les sociétés.

Source : note d'analyse de I'exécution budgétaie rkcettes fiscales de la Cour des comptes etégsntomplémentaires
transmises par le ministere chargé du budget.
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EXECUTION DES RECETTES FISCALES NETTES

(en milliards d’euros)

Catégorie de |Exécution| LFI Pstab | LFR1 | LFR2 |[Exécution|Ecart/LFl | Ecart/LFR2
recettes 2013 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2014 2014 2014
Recettes fiscales 5540 | 2844 | 2792 | 2790 2724  274] -100 | +19
nettes
Impotsurle | 76 | 744 | 712 71.2| 683 69,2 -51 | +09
revent
Impots surles 47 » 38,9 36,0 36,00 34,6 353 —35 +0,7
socléetes
TICPE 13,8 13,3 13,7 13,§ 13,3 13,7 -0,1 ~0,1
TVA 136,3 | 139,5| 140,4| 140,0 1377 138) -1,1 +0,7
Autres
recettes 19,9 18,4 18,0 18,3 18,5 18,2 -02 ~0,3
fiscales

TICPE : taxe intérieure de consommation sur ledyite énergétiques.
Source : Cour des comptés; budget de I'Etat en 2014, résultats et gestiomi 2015.

Ainsi, de grandes incertitudes ont persisté jusgudia d’année sur les
prévisions de recettes. Elles peuvent s’expliquerpartie par le contexte de
croissance faible et de réforme de la plupart dasds impots (IR, IS, TVA).

Pour I'imp6t sur le revenu, le systeme d’acomptakués a partir de
données deja déclarées permet théoriquement desdisgdes le début de I'année
d’'une estimation des versements d’acomptes et desumétés a venir. Mais les
ajustements opérés a la demande des contribuabtasale variation sensible a la
hausse ou a la baisse de I'imp6t a acquitter n¢ gas anticipés, faute d’'une
analyse immédiate des revenus déclarés. L’exedaqaévision est rendu difficile
par I'adoption de mesures nouvelles d’applicatmmiédiate, comme la réduction
d'imp6t pour les ménages aux revenus modestes @@t aolt 2014. Enfin, le
ministére chargé du budget indique que les recouemés sur exercice précédent,
les recouvrements sur exercices antérieurs etdgeedements conseécutifs a des
reclamations contentieuses interviennent plutéffierd’année selon un rythme
variable, deur niveau étant d’ailleurs assez largement im@iéle et erratique».

Pour I'imp0t sur les sociétes, le systeme de pamtrsigontané caractéerisé
par le versement d’acomptes trimestriels sur la ltigne estimation de I'impo6t
effectué par la société elle-méme permet aussirithémment d’avoir une
estimation fiable des recettes de I'imp6t sur lesi&tés a partir du mois de mai.
D’apres les réponses du ministére chargé au buddetxtrapolation de cette
évolution a partir du niveau net d§ &compte de I'année (N — 1) nécessite de faire
intervenir des hypotheses fortes dont le choix gldme assez largement le
résultat.[...] La connaissance du solflen mai]permet de réaliser une estimation
relativement fiable du niveau de$§ 2° et 4 acomptes méme si la prédictibilité de
ces niveaux est obérée :
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«— par la possibilité offerte aux entreprises de medles acomptes ;
«— par la possibilité d'imputer certains crédits mhpot.

« La principale incertitude dans la prévision de kecette nette d’'IS en N
demeure dans le niveau dfi &compte net calculé a partir du bénéfice N, cette
incertitude s’étant d’ailleurs trouvée renforcéerperéation d’'un acompte de
contribution exceptionnelle.

L’ampleur de l'ajustement a la hausse relatif ats@ment du cinquieme
acompte de I'imp0t sur les sociétés en loi de raglg (+ 1 milliard d’euros) apres
la révision a la baisse du produit de ce méme inipat4 milliard) dans la loi de
finances rectificative de décembre 2014 autorisenéerroger sur les méthodes de
prévision des recettes fiscales de I'Etat.

Une analyse des écarts entre la prévision et ligi@t de I'impot sur le
revenu de 2013 a été publiée dans le tome Rajpport économique, social et
financier, annexé au projet de loi de finances pour 2015Char des comptes le
souligne et demande que la méme analyse soit effegtour les autres impots.

La Rapporteure générale s’associe naturellement a ette
recommandation et souhaite qu’une telle analyse fige dans les documents
budgétaires (tome 1 duRapport économique, social et financieu tome 1 du
Voies et moyensdu projet de loi de finances pour 2016.

3. Une élasticité des recettes fiscales négative p  our la troisieme année
consécutive, qui suscite des interrogations sur la composition de la
croissance

La notion d’élasticité des recettes fiscales au €Bespond a I'évolution
spontanée des recettes fiscales, hors mesures llesuuwapportée au PIB en
valeur, c’'est-a-dire I'évolution imputable uniquamha la conjoncture.

En 2014, l'élasticité des recettes fiscales s'esree négative pour la
troisieme année consécutive. La croissance éconenstpst en effet largement
ralentie, et avec elle, les recettes de I'Etat.

Ce phénomene n'est pas inédit; il a déja été wbsen 1992 (- 0,3) et
1993 (- 0,8) ou encore en 2002 (— 0,2). Ainsi fdillissement de la croissance
S’était souvent accompagné d’'une diminution seadild |'élasticité des recettes
fiscales alors que la période de forte croissanmt@989 et 2000 avait vu au
contraire une « explosion » du coefficient d’élzisdifiscale.
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ELASTICITE DES RECETTES FISCALES ET CROISSANCE

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Croissance du PIB , 4 1,0 16 | -06| 23 2.1 1.4 2,3 3,6 34
réel (en %)
Elasticité deg
recettes fiscales ¢ 1 0,5 -0,3| -0,8 0,6 0,5 0,3 1,3 0,5 2,5
PIB nominal
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Croissance du PIB 4 4 2,0 11 0,8 2,8 1,6 2,4 2.4 02 -209
réel (en %)
Elasticité deg
recettes fiscales ¢ 1,4 1,7 -0,1 0,1 1,7 1,3 2 1,3 1 4 5*
PIB nominal
2010 2011 2012 2013 2014
Qr0|ssance du PIB 2.0 21 0.2 0.7 0.2
réel (en %)
Elasticité des
recettes fiscales ¢ 1,6 1,6 -02| -16 | -04
PIB nominal

(*) L'élasticité de 4,5 (et non—4,5) constatée 2009 traduit bien une forte décrue des receitEslés nettes. Le
coefficient positif s’explique par la conjugaisolurte diminution du PIB en valeur et d’une diminutiplus accentuée
encore des recettes fiscales nettes a |égislatiostante.

Source : INSEE, annex¥®ies et moyensles projets de loi de finances des années citées.

Dans ces conditions, la tentation est grande dejuer le manque de
prudence des prévisions du Gouvernement. Poups&nunir, il faut rappeler que
I'élasticité des recettes fiscales et la croissaurd rarement restées a ces niveaux
plus de deux années consécutives, comme le mantableausupra En outre,
I'élasticité des recettes fiscales inscrite paGleuvernement en loi de finances
initiale était cohérente avec sa prévision de samise, elle-méme jugée réaliste
par les instituts de conjoncture, les organisatiotesnationales et le Haut Conseil
des finances publiques jusqu’en avril 2014.

ELASTICITES DES RECETTES FISCALES NETTES EN 2012, D13 ET 2014

2012 2013 2014
lastcies PISEI, Exécution PSS, Exécution PV Exécution
du PLF du PLF du PLF

Recettes fiscales nettes 15 -0,2 1,2 -1,6 1,3 -0,1
Impdt sur le revenu 1,7 3,3 1,6 -0,1 1,6 -0,2
Impdt sur les sociétés 3,7 -1,2 2,3 -12,0 3,0 -0,6
TICPE -0,1 -0,9 -0,2 -0,8 0,0 -0,2
TVA 1,0 -0,8 0,9 1,0 0,6 0,3
Autres RFN 0,8 -2,7 0,8 -2,3 1,6 -14

Source : ministére chargé du budget, juin 2015.
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Reste que la situation actuelle présente une sntulqui doit inciter le
Gouvernement a davantage de prudence dans sesigméuwet qui constitue, plus
largement, une source d’interrogation sur les eftkt la crise. La persistance
d’'une élasticité négative des recettes fiscaleslgn@ntrois ans est inédite depuis
1990.

Comme la Cour des comptes le souligne, la quedties élasticités
durablement négatives pose celle de la composidienla croissance : ka
composition de cette croissance selon les assiddsdifferents impots peut étre
plus ou moins favorable a la croissance des resdiseales» En d’autres termes,
a croissance donnée, si la croissance des basuseesh plus forte que celle des
hauts revenus, I'augmentation du rendement de &ingpr le revenu s’en trouve
diminuée. Pour la TVA, 'augmentation de la pars g¢oduits soumis a un taux
réduit de TVA diminue, toutes choses égales pkeuad, le rendement de la TVA.

On peut s’interroger sur la pertinence des mod@lesroéconomiques qui
sous-tendent les prévisions de recettes et s@lidité des conventions retenues en
période de faible croissance. La Cour estime, dangapport précité de mai 2015,
gue «les données fournies par le ministere des finamespermettaient pas
d’envisager une croissangees]revenugimposables a I'lRhettement supérieure
a 1,5 %, la croissance des salaires (qui en camsstla part la plus importante)
étant prévue a 1,2 % en 2013. Un rebond du pratkiia taxation des plus-values,
mobilieres et immobilieres, n’était pas de naturmfduencer sensiblement le taux
de croissance, dans la mesure ou les plus-valug®sentent moins de 5 % du
revenu imposable a I'impdt sur le revenu.

«De méme, s’agissant de I'impd6t sur les sociétént o croissance est
certes difficile a prévoir, I'hnypothése d'une creasice spontanée de 6,9 %
semblait hors d’atteinte. En effet, la croissaneel’dxcédent brut d’exploitation
(EBE) des sociétés (qui reste la meilleure apprakiom de la croissance du
béneéfice fiscal) devait étre négative en 2012 $94) pour les sociétés non
financieres et n'atteindre que 0,9 % en 2013 e2@En outre, a la sortie d’'une
période de ralentissement économique ou le tauxalge des sociétés est tombé
a un niveau historiguement bas, il était probablee gbeaucoup de sociétés
commencent par imputer des reports de déficits tadarpayer un impobt sur leurs
bénéficess.

La Rapporteure générale note que I'élasticité desttes fiscales retenue
pour 2015 s’établit a 0,9 dans le projet de loifidances : une hypothése plus
prudente, méme en anticipant un retour de la @oess

La Cour des comptes a renouvelé sa recommandatianwait a établir
et rendre public un document de référence préclsantnéthodes et le processus
de prévision des recettes pour les principaux isidée tome 1 de I'annexéoies
et moyenslu projet de loi de finances pour 2015 détaipaitirtant les méthodes de
prévision pour I'impét sur le revenu, I'imp6t s@slsociétés, la TICPE et la TVA.
Il incluait pour chaque imp6t un retour sur 2013> et un paragraphe sur la
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révision des estimations de la loi de finance atgtipour 2014. Mais comme le
précise ce document (page 7), il ne procedacunement d’'une prévision globale
du niveau des recettes, qui résulterait par exerdplehoixex anted’une élasticité
a la croissance>. En d'autres termes, les éléments présents lgéatmme 1 de
I'annexeVoies et moyendoivent étre mis en regard avec les éléments e
du Rapport économique, social et financier.

La Rapporteure générale en conclut gu’il serait opprtun de réunir
dans un méme document les informations relatives auwecettes dans le souci
de permettre le « chainage vertueux » voulu par lepromoteurs de la loi
organique du T ao(t 2001 relative aux lois de finances (LOLF) en
I'exécution et les prévisions.

4. Des recettes issues du contréle fiscal supérieu res a 10 milliards
d’euros

En matiere de contrdle fiscal, il convient de bagstinguer deux notions :

— d’une part, les droits et pénalités appligués@urs d’'une année N par
les services de la direction générale des finapokdiques (DGFiP) au titre des
opérations de contrble qu’ils ont réalisées ;

— d’autre part, les recettes effectivement encagsaé cours d’'une année N
au titre des opeérations de contrble effectuée® came année, mais aussi au
cours des années N — 1, N — 2, voire des anné@seames, compte tenu des délais
de recouvrement, résultant notamment des réclansasiospensives formulées par
les contribuables.

Les montants en jeu s’avérent sensiblement diftéredes droits et
pénalités appliqués sont bien supérieurs aux escetfectivement percues pour
une année donnée, en raison du décalage tempoad, surtout du taux de
recouvrement des créances de controle fiscal pejuti s’expliquer notamment par
la disparition des contribuables concernés, lorgagl’entreprise fait faillite, par
exemple, ou dans le cas de fraude a la TA&e systeme des « carrousels », pour
lesquels les fraudeurs sont tres difficiles a idientet a poursuivre,

e En 2014, les droits et pénalités sont stables ppport a 2013

Les droits et pénalités appliqués par I'adminigiratfiscale au titre de
leurs opérations de contrble sur place (soit leficd@tions de comptabilité pour
les entreprises et les examens contradictoirea didation fiscale personnelle, ou
ESFP, pour les particuliers) et sur pieces étaamdi de I'ordre de 18 milliards
d’euros en 2012 et 2013, alors gu'ils oscillaientre 15 et 17 milliards d’euros
entre 2002 et 2011.



EVOLUTION DU MONTANT DES DROITS ET PENALITES APPLIQ UES DEPUIS 2006

(en millions d’euros)

Controle fiscal 2003 | 2004 | 2005| 2006 2007 2008 2002010 | 2011 | 2012| 2013

Controbles sur

place 9921 | 9914 9803 9944 10518563 | 9935| 104000 815/12 312/11 593

— dont vérifications
de comptabilité
aupres de
entreprises

— dont ESFP
aupres des779 921 781 760 |675 |544 557 |623 |810 [882 |746
particuliers

9142 | 8993| 9022 91849843 |9019 |9378 |9777 |10 00511 430/ 10 847

on— ¢

Contréles sur
pieces*

TOTAL 15 058 15 094 15 467 15 913 16 913 15 633/ 15 150 16 002 16 408 18 136, 18 001
— dont droits 11680 11 5871 983 12 39212 946 12 738 12 379 13 113 13 479 14 369 14 287
— dont pénalités 3378 3507V 3484 3521 3967 82771 | 2889 2929 376y 3713

(*) Les contr6les sur piéces concernent des péigisuimposables & I'imp6t sur le revenu ainsi @giés entrepreneurs
imposables, pour certains, a I'impdt sur les sésiét, pour d'autres, & I'imp6t sur le revenu. lemtilation entre
entreprises et particuliers n’est donc pas disperdhns les documents budgétaires.

Source : tome 1 du fascicule désies et moyenannexé au projet de loi de finances pour 2015.

Les derniers chiffres présentés le 23 juin 2015sdancadre du Comité
national de lutte contre la fraude (CNLF) font edatne nouvelle hausse de ces
droits et pénalités en 2014, a hauteur de 7,21%0s’établissent a 19,3 milliards
d’euros, dont 15,3 milliards d’euros de droits edgpde 4 milliards d’euros de
pénalités. Leur ventilation entre contrbles sucelat sur pieces a vocation a faire
I'objet de développements détailles dans les doatsrennexés au projet de loi de
finances pour 2016.

5137 | 5180 5664 5969 6395 6070 5215 56029355824 | 6408

e En 2014, les sommes recouvrées par 'administrafiecale sont
stables par rapport a 2013, essentiellement grac&aDR

Parallelement, les recettes effectivement recogvaéetitre des opérations
de contréles fiscaux s’élevent a 10,4 milliardsudos pour 'année 2014, selon les
chiffres communiqués par le CNLF.

Ce montant s’avere en légéere hausse par rappofild :2les recettes
encaissées s'étaient alors établies & 10,07 rdliaeuros®”, contre 9 milliards
d’euros en 201%. Il convient de noter que le chiffre de 10,4 railtis d’euros
inclut les recettes issues du service de traiterdest déclarations rectificatives
(STDR) au cours de I'année 2014, dans le cadra adeide en conformité avec le
droit des contribuables détenant des avoirs nonadsc a I'étranger : apres
116 millions d’euros en 2013, ce sont 1,9 milliafduros qui ont été encaisses a
ce titre en 2014, dont 100 millions d'euros d'anesdet 100 millions de

(1) Bilan 2013 de la lutte contre la fraude, pubpér la Délégation nationale a la lutte contre ledide
(DNLF).

(2) Bilan 2012 de la lutte contre la fraude, pubpér la Délégation nationale a la lutte contre ledde
(DNLF).
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prélevements sociaux. Au total, les recettes a¥fectent recouvrées au titre de la
lutte contre la fraude fiscale sont bien au rendmrs en 2014, et dépassent
10 milliards d’euros.

B. DES RECETTES NON FISCALES STABLES
Les recettes non fiscales sont constituées pritesipent :

— des dividendes et recettes assimilées des as@gfinancieres et non
financieres dans lesquelles I'Etat a des partimpat;

— d’'autres recettes non fiscales telles que ledyitdu domaine de I'Etat,
les amendes, les sanctions, les frais de poursattespar nature plus aléatoires et
difficilement prévisibles.

Elles sont globalement stables par rapport a l@ger 2013. Seule
évolution remarquable : les dividendes de I'Etaitdmen plus élevés que prévu en
loi de finances initiale.

REPARTITION DES RECETTES NON FISCALES ENTRE DIVIDEN DES ET PRODUITS
ASSIMILES ET AUTRES RECETTES NON FISCALES EN EXECUT ION 2014

(en milliards d’euros)

M Dividendes et
recettes assimilées

Autres Recettes
non fiscales

Source : Cour des comptéépte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.



1. Des dividendes de I'Etat en forte hausse par ra
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prévus mais en baisse par rapport a 2013

DIVIDENDES DES ENTREPRISES NON FINANCIERES

(en millions d’euros)

pport aux montants

Entreprises Exécution LFI Exécution | Résultats d gtz:]tue _Ta'ux Qe

2013 2014 2014 2013 s distribution

par I'Etat

EDF 1957* 1442 1965 3517 85 % 66 %
GDF-Suez 1324 474 999 — 9289 38| % n.p.
Orange 178 232 249 1873 14 % 98 %
AREVA 0 0 0 — 494 22 % 0%
La Poste 126 147 126 627 74 % 27 %
ADP 112 107 93 305 51 % 60 %
SAFRAN 118 113 111 1 386 22 % 36 %
Sogepa (aérospatiale, EADS$) 60 0 3081 100 % 0%
SNCF 209 203 175 —180 100 % n.p.
Defense Conseil 6 B 4 9 50 % 870
International
Air France 5 5 7 — 1827 16 % n.p.
Renault 76 75 76 586 15 % 86 o
Autres 273 267 262 - - —
Total 4 390* 3123 4 067 — — -

(*) Dont 156 millions d’euros de dividendes sousiie d’actions.

n.p. : non pertinent

Source : Cour des comptédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

La Cour des comptes remarque que plusieurs ergespont versé des
dividendes alors que leurs résultats de 2013 étaégatifs. En particulier,
GDF Suez a enregistré un résultat net part du groiep- 9,3 milliards d’euros en
2013 du fait de dépréciations trés importantes tidis&accompte tenu de la
dégradation des perspectives de production éleetref de stockage de gaz en
Europe. Il a néanmoins enregistré un resultat rat gu groupe positif de

2.4 milliards d’euros

en 2014.



DIVIDENDES DES ENTREPRISES NON FINANCIERES,
EN EXECUTION 2013, EN LOI DE FINANCES INITIALE ET E N EXECUTION 2014

(en milliards d’euros)
5,00
4,50 -
4,00
3,50 -
3,00 -
2,50 -

2,00

_— —
. o
1,50
1,00 |
0,50 -

Exec. 2013 LF1 2014 Exec. 2014
W EDF GDF-Suez M Orange M La Poste W SNCF Autres

Source : Cour des comptédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

De facon générale, la Cour note que les taux dekldison — c’est-a-dire

le rapport entre les dividendes versés en 201&tatlet les résultats 2013 — sont
élevés. Elle regrette que cette information nesmstrendue publique par 'Agence
des participations de I'Etat dans le rapport shtat actionnaire, pour mettre en
lumiere I'effort de distribution de dividendes darda aux entreprises. Des taux de
distribution élevés témoignent, selon elle, de téfgrence de I'Etat pour un
rendement de court terme au détriment, potentieltdgmdes intéréts de long terme
des entreprises.

Notamment, le dividende d’EDF aurait dG étre minahé fait du
provisionnement des colts du démantélement desatEntnucléaire?’ mais
I'administration de tutelle a permis a I'entreprdactualiser ses provisions a un
taux dérogatoire de 4,8 % au lieu du taux régleaiente 4,57 %5

(1) Les charges futures liées aux opérations dediéncycle de la filiere nucléaire étant des dépsnse
inéluctables, elles sont aujourd’hui déja intégrélems les comptes des exploitants. Elles le sarg fwme
de provisions, calculées a partir des charges lmugrixquelles est appliqué un taux d’actualisatipor
prendre en compte un échéancier de réalisationltmg.

(2) Le taux plafond réglementaire est calculé centammoyenne mobile sur 4 ans des taux d’obligatibitat
a 30 ans (TEC 30) majoré de 100 points de base (&3t en nette baisse. En 2012, le taux d’'aésatibn
réglementaire est ainsi passé de 5,0 % a 4,8 %eQhininution avait déja dégradé le résultat finimc
d’EDF. Le 24 mars 2015, la direction générale dmErgie et du climat a modifié I'arrété du 21 mago7
relatif & la sécurisation du financement des chargacléaires pour autoriser EDF & déroger a unevesie
baisse du taux réglementaire d’'actualisation a 6.7
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Dans sa communication de mai 2014 a la commissienqdéte de
I’Assemblée nationale sur le colt de productior’@ectricité nucléaire, la Cour
avait pointé les désaccords persistants entretl&tées exploitants sur le niveau
souhaitable du taux d’actualisation des provisions.

Dans sa note d’analyse sur I'exécution 2014 desttext non fiscales, la
Cour critique le régime dérogatoire finalement adéoa I'exploitant. Un taux
d’actualisation moins élevé aurait conduit EDF &@raenter ses provisions de
1,1 milliard d’euros dans les comptes 2013 (de a2%3,7 milliards d’euros),
minorant d’autant le résultat financier d’EDF endple dividende de I'Etat.

PRODUITS DES ENTREPRISES FINANCIERES

(en millions d’euros)

Produits Exécution LFI Exécution
2013 2014 2014
Erodu!t\s des participations de I'Etat dans des epnises 1556 1997 1876
financieres
Bangue de France 1381 1283 1300
Caisse des dépbts 0 472 415
SPPE 0 0 0
AFD 68 64 43
Caisse centrale de réassurance 100 102 100
Autres 6 6 18
Contrlbutlo_q c,ie la Caisse des dépbts représentdivEimpot 510 24 332
sur les sociétés
P[elgvements sur I_e Fonds d'épargne gérés par ikseCaes 0 1100 733
dépbts et consignations

Source : Cour des compteédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

Par ailleurs, les produits totaux versés en 2014go€aisse des depots et
consignations (CDC) s’élevent a 1,5 milliard d’'exyyrace qui représente une
augmentation d’un milliard d’euros par rapport 42@0,5 milliard d’euros) et un
retrait de 0,1 milliard d’euros par rapport a lade finances initiale pour 2014.
Les prélévements sur le Fonds d’épargne (0,7 milliteuros)” ont pu reprendre
ainsi que les versements par la CDC au titre deésestats (0,4 milliard d’euros),
alors gu’aucun versement n'avait été fait a cestdn 2013. La réforme de
I'épargne réglementée en juillet 2013 s’est entéféaluite par une diminution des
encours centralisés par le Fonds d’épargne, ca,cgn pratique, réduit I'exigence
de fonds propres et permis un préléevement.

2. Les autres recettes non fiscales, plus aléatoir  es, moindres que prévu
Les autres recettes non fiscales sont principaleomstituées :

— des produits du domaine de I'Etat (comprenantdgsrs budgétaires et
les redevances d’'usage du spectre hertzien, paotairde 1,9 milliard d’euros) ;

(1) En contrepartie de la garantie qu'il apporte xadép6ts, I'Etat opére un prélévement sur le résuliu
Fonds d’'épargne, dans la limite des exigences priieles s’imposant a ce dernier. Faute de fondsppes
suffisants en 2011 et 2012, aucun prélevement it'auaétre effectué sur le Fonds d’épargne en 262
2013.



—de la vente de biens et services (principalenvemistituée de frais
d’assiettes et de recouvrement, pour un total fienllliard d’euros) ;

— des intéréts des préts et avances (comprenamrées bilatéraux aux
pays étrangers, pour un total de 0,4 milliard dislir,

— des amendes (pour un total de 1,1 milliard d'guro

—de divers produits (comprenant notamment la ré&maiion en
provenance de la Coface et Natixis, pour un tcge2 d milliards d’euros).

REPARTITION DES AUTRES RECETTES NON FISCALES (HORS FONDS D’EPARGNE)
(en millions d’euros)

M Produits du domaine de |'Etat

M Produit de la vente de biens et
services

M Intéréts des préts, avances et
autres immobilisations
financiéres

Amendes, sanctions, pénalités et

1 081M€ frais de poursuites

Divers (hors Fonds d'épargne)

439M€

Source : Cour des comptédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

Par rapport a 2013, les recettes non fiscales panticipations de I'Etat
sont légerement en baisse (— 0,5 milliard d’eurBa). rapport a la loi de finances
initiale, la diminution de certains produits aléege (amendes infligées par les
autorités de la concurrence, report des opératiensefinancement de plusieurs
pays) est partiellement compensée par la haussgréiésements sur les résultats
des garanties publiques a I'exportation accordéms |@p Coface. On observe
également une diminution de 0,05 milliard d’euras m@pport a la loi de finances
initiale, au titre des intéréts versés dans leedds préts bilatéraux accordés par la
France a la Gréce (11,4 milliards d’euros), du tHiine diminution des taux
d’intéréts observés sur les marcHés

(1) Les préts a la Gréce accordés dans le cadrprdgramme 854 portent intéréts a un taux variablgiior &
3 mois + 50 points de base. Le taux d'intérét mopeévu au moment du projet de loi de finances,
correspondant aux anticipations de taux des mardh@mciers (future), était de 1,0 % pour 2014 tend
gue le taux observé a finalement été de 0,6 %uica donné lieu a une diminution de 0,05 milliardwtos
des recettes non fiscales attendues sur cette.ligne



La Cour des comptes estime que la distinction erdcettes fiscales et
recettes non fiscales pourrait étre affinée corardrfes pénalités liees a I'impot.
Les pénalités liees aux régularisations de sitnatiiscales de résidents a
I'étranger du service de traitement des donnédsdicatives (STDR) sont classées
en recettes non fiscales tandis que d’autres pésalreprésentant pres de
0,9 milliard d’euros en 2014, sont classées entexéscalesdf. tableauxnfra).

,PENALITES SUR REGULARISATION DE SITUATIONS FISCALES DE RESIDENTS A
L'ETRANGER ISSUES DU SERVICE DE TRAITEMENT DES DONN EES RECTIFICATIVES
(STDR) ENREGISTRES BUDGETAIREMENT EN RECETTES NON FISCALES

(en millions d’euros)

Ecarts Ecart
Pénalités 2013 2014 exéc.2014/LEl exéc.2014/exéa.
2013
Service de traitement des données
rectificatives (STDR) 310 480 = it

Source : Cour des comptes, données issues deauabf€ 8 et 9 de IdNote d’analyse sur 'exécution 2014 des recett@s no
fiscales mai 2015.

PRINCIPALES PENALITES FISCALES
ENREGISTREES BUDGETAIREMENT EN RECETTES FISCALES EN 2014

(en millions d’euros)

Pénalités Montant en 2014
Pénalités de TVA 262
Pénalités d'IS 227
Pénalités d'imp6t de solidarité sur la fortune (ISF 115
Pénalités sur les droits de mutations 93
Autres pénalités 160
Total 858

Source : Cour des comptédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

Cette présentation n’'offre pas une lecture aiséemduntant total des
pénalités fiscales et mériterait en effet d’étre&konée.

Enfin, la contribution représentative de I'impotr das sociétés (CRIS)
versée par la CDC est classée en recette non dishall'Etat alors que ses
caractéristigues sont strictement identiques &selé I'impot sur les sociétes. Elle
pourrait donc étre classée, selon la Cour, dan®tedtes fiscales.

3. Les premiers « retours » des investissements d’°  avenir

L’objectif premier des investissements d’avenir@améliorer le potentiel
de croissance a moyen et long terme de la Frantelanaonstitution d’actifs est
aussi recherchée sous forme de « retour sur isgestient ». Du fait de la variété
de modalités de financement (avances remboursables conditions, apports en
capital, préts donnant lieu a intéréts...), le sda/ices « retours » est complexe.
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« RETOURS » DES PROGRAMMES D'INVESTISSEMENTS D’AVENIR PAR ANNEE
POUR QUELQUES OPERATEURS

(en millions d’euros)

Opérateur 2011 2012 2013 2014 | jg;gti Total
ADEME 0 0 2 2 419 423
BPI 18 39 42 42 1676 1816
cbc 0 0 1 1 355 357
ONERA 0 0 0 0 2 605 2 605
Total 18 39 45 44 5 055 5201

ADEME : Agence de I'environnement et de la maitdsel’énergie. BPI : Banque publique d’'investissetn€DC : Caisse
des dépébts et des consignations. ONERA : Officeonat d'études et de recherches aérospatiales.

(*) Prévisions.
Source : Cour des compteédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des recettesfiscales mai 2015.

lls sont pour l'instant difficilement chiffrables eoncentrés sur quelques
entités. Aucun suivi spécifique n’était en effesa® par le ministére des finances
jusqu’en 2014. Aujourd’hui, le Commissariat générdlinvestissement est chargé
d’améliorer ce recensement et la direction génédde finances publiques
(DGFiP) a élaboré une nouvelle nomenclature d'irapomm comptable et
budgétaire qui permettra de mieux identifier lewues par catégorie (avances
remboursables, préts, appoes;) et par opérateur. Elle permettra notamment de
distinguer les produits issus des programmes dsilsgements d’avenir dans le
tome 1 de I'annex¥oies et moyendu projet de loi de finances.

C. UNE APPREHENSION DES DEPENSES FISCALES DELICATE

1. Des dépenses fiscales hors CICE stables

Les dépenses fiscales apparaissent en hausse pportraa 2013
(+ 6,8 milliards d’euros). Une telle hausse étaévpe, du fait de l'entrée en
vigueur du CICE, mais elle devait s’accompagnen€’véduction des dépenses
fiscales hors CICE, plafonnées par la loi de pnognation des finances publiques
(LPFP) pour les années 2012 a 2017, de 72 millend2013 a 70,3 en 2014, grace
a des mesures importantes de réduction des celfggsentées dans le projet de
loi de finances pour 2014.



ESTIMATIONS SUCCESSIVES DU COUT DES DEPENSES FISCAIES EN 2014
ET COMPARAISON AVEC L’EXECUTION 2013

(milliards d’euros)

Exéc 2014 Ecart exéc. Ecart PLF
Dépenses fiscales 2013' 2013/ exéc.| 2014 /exéc.

PLF 2014 PLF 2015 Exéc. 2014 2014 2014
Depenses fiscales | 75 1 80,02 78,87 78,87  +68 -1,14
totales
CICE 0 9,76 6,5 6,4 + 6,4 -3,2
Dépenses fiscales
hors CICE 72,1 70,26 72,37 72,4 +0,3 +2,14

Les chiffres étant arrondis au dixieme, il peut&sulter des écarts dans le résultat des opérations
Source : Cour des comptédépte d’analyse sur I'exécution 2014 des dépensealés mai 2015.

Bien que I'ensemble des dépenses fiscales appararssliminution par
rapport a la prévision du projet de loi de finanpesir 2014, du fait du codt
moindre du CICE, 'le montant des autres dépensealéis est stable par rapport a
2013 mais en hausse de 2,1 milliards d’euros pguard a la prevision du projet de
loi de finances pour 2014. Ce résultat s’expliqaeles facteurs suivants :

— des mesures nouvelles ont été votées dans die limances rectificative
pour 2013 et dans la loi de finances pour 2014amptent I'application de taux
réduits de TVA pour des travaux d’amélioration degements (+ 1,1 milliard
d’euros) ;

— des changements de méth8dent conduit & réévaluer a la hausse le
codt de certaines dépenses fiscales (+ 0,4 mildaadros) ;

— les mesures de réduction du colt des dépensadefisprévues dans le
projet de loi de finances pour 2014 n’ont pas @ adoptées, notamment la
mesure de suppression de la réduction pour fraissabdarité (— 0,4 milliard
d’euros) ;

—a contrarig I'administration n’est pas parvenue a chiffres epenses
fiscales relatives a la taxe sur les transactionan€iéres, faute de données
(— 0,3 milliard d’euros) ;

— I'évolution spontanée des dépenses fiscales i€eétée plus dynamique
gue prévu (+ 0,5 milliard d’euros), en particulpur I'abattement de 10 % sur le
montant des pensions et des retraites, pour leridwt de TVA sur les travaux
d’amélioration dans les logements de plus de dexssx pour le crédit d'impot
recherche et pour I'exonération d'imp6t sur le raveu I'imposition reduite des
produits attachés aux bons ou contrats de capitialiset d’assurance-vie ;

—enfin, la loi de finances pour 2013 avait mispdgice un plafonnement
global des réductions et crédits d’'impot a caractarcitatif ou liés a un
investissement applicables a I'impot sur le reveh® montant maximum

(1) De nouveaux fichiers ont permis a la directiggnérale des finances publiques (DGFiP) de réales
estimations plus précises. La Cour des comptegé@septe le détail dans sa note d’analyse sur I'atién
2014 des dépenses fiscales.



susceptible de bénéficier a un contribuable passami de 18 000 euros a
10 000 euros —, dont I'effet a la baisse n’a pamenété evalué a ce stade.

En définitive, le plafond des dépenses fiscalexé fpar la loi de

programmation des finances publigues pour les annZ@l2 a 2017 a
70,8 milliards d’euros, est atteint.

COUT DES DEPENSES FISCALES HORS CICE DEPUIS 2012 METHODE CONSTANTE

(en milliards d’euros)

Année 2012 2013 2014

Dépenses fiscales hors CICE 71,2 70,9 70,7

L’évaluation retenue est la plus récente extraéte projets de loi de finances pour 2013, 2014 #62[@s changements de
méthodes ayant été neutralisés.

Source : Cour des comptédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des dépensealésmai 2015, page 18.

A méthode constante, on observe néanmoins uneelégiexion a la
baisse depuis 2012 qui témoigne de la volonté dbilisation des dépenses
fiscales hors CICE.

2. Une information toujours insuffisante sur les d epenses fiscales

Les dépenses fiscales sont présentées dans Itdmdéannexe/oies et
moyenglu projet de loi de finances. Cette annexe en ptéde liste et le montant.
Elle doit faire I'objet d’'une actualisation dans peojet de loi de reglement. La
Cour des comptes remarque cependant que le claffdas dépenses fiscales
présenté en loi de reglement pour 2014 est idemtayeelui présenté huit mois
auparavant dans le projet de loi de finances pOlib 2L 'annexe au projet de loi de
reglement de juin n’a donc aucune valeur ajouté&erg@port aux informations
publiées avec le projet de loi de finances.

Comme le montre le graphique ci-dessous, les mtmtda dépenses
fiscales présentés dans les projets de loi dedempont systématiquement révisés
a la hausse par la suite, témoignant de la fragikis estimations.



REVISIONS SUCCESSIVES DES PREVISIONS DE DEPENSES BCALES

(en milliards d’euros)
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72

60

2011 2012 2013 2014
hors CICE

W PLF 2011 mPLF2012 PLF 2013 mPLF2014 mPLF2015

Note de lecture : le montant des dépenses fisgalas 2011 était évalué a 65 milliards d’euros diEnprojet de loi de
finances pour 2011. Il a été révisé a plus de @lfangis dans le projet de loi de finances 2012 pmmite méme année 2011.
Le montant global des dépenses fiscales restefaritidé remarquablement stable dans le temps.

Source : Cour des comptaédpte d’analyse sur I'exécution 2014 des dépensealésmai 2015.

Pour mieux maitriser le colt des depenses fiscategen évaluer la
pertinence, plusieurs dispositions ont été intredui dans les lois de
programmation des finances publiques.

La loi de programmation des finances publiques pesirannées 2012 a
2017 comportait quatre dispositifs relatifs auxeatéges fiscales :

— un plafonnement de leur montant (article 14) d@ Tilliards d’euros a
partir de 2013, hors CICE ;

— une durée de vie limitée pour les dépenses @éisaabuvellement créees
ou étendues (article 16) ;

— une évaluation de leur efficience et de leurcaeffité (article 18), par
cinquieme chaque année de 2013 a 2017 ;

—une correcte information du Parlement (articlg 1§ui devait étre
destinataire des évaluations.

La derniere loi de programmation, pour les annédstZa 2019, a repris
I'essentiel de ces principes, en les précisant :

— l'article 19 fixe, suivant en cela une recommdimhade la Cour des
comptes, un double plafonnement pour les dépenmnseses, un plafond global
pour les dépenses fiscales et un plafond spécifique les crédits d'impot ;
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— les articles 21 et 23 disposent que les créatarextensions de dépenses
fiscales doivent étre évaluées et revues au boubdeans ;

— l'article 22 prévoit la publication d'une annex projet de loi de
finances présentant une liste des revues de dépeposhkes qui ont été menées au
cours des douze derniers mois, avec leurs conolisiet celles que le
Gouvernement prévoit de mener d’ici le mois deiéwle I'année suivante et dont
les conclusions devront étre transmises au plddeaf” mars.

PLAFONDS PREVUS PAR LA LPFP 2014-2019 AU TITRE DESDEPENSES FISCALES

(en milliards d’euros)

Plafond 2015 2016 2017
Montant annuel des dépenses fiscales 80,6 81,8 86
Montant annuel des crédits d'imp6t 24,7 25,9 30,1

Source : LPFP 2014-2019.

La Cour note que les objectifs chiffrés relatifeaaevue de dépenses ont
disparu de la nouvelle loi de programmation. Ebkgrette par ailleurs que les
évaluations disponibles n'amenent pas a remettreatise certaines dépenses
fiscales. L’articulation des dépenses fiscales aesc politiques publiques est
toujours déficiente. Certaines dépenses fiscalaglggent pas du responsable du
programme auquel leurs objectifs se rattachentinEr&ute de produire des
données publiques, I'action des conférences fisadeimpossible a évaluer.

3. Un co(t budgétaire du CICE plus faible que prév  u

Le CICE est un crédit d'imp6t qui a pour but deuiéel le colt du travalil.
Il est ainsi calculé sur la masse salariale ae tis remunérations n’excédant pas
2,5 SMIC.,

Rappel du fonctionnement de I'imputation d’'un crédt d’imp6t

L'imp6t sur les sociétés (IS) est prélevé sur lémdices réalisés au cours d'un
exercice annuel par les entreprises de capitauloiedgs en France. L’entreprise
redevable doit calculer et verser I'lS spontanéneend acomptes les 15 mars, 15 juin
15 septembre et 15 décembre. Le montant d’acomf®edd est calculé a partir des
résultats du dernier exercice clos. Apres la cidte I'exercice, le solde doit étre verseé
au moyen du formulaire de relevé de solde (formalaf 2572). C'est sur ce

formulaire que les crédits d’'imp6t acquis doivetne énentionnés. Les crédits d'imp6t
sont imputés sur le montant de I'lS brut d0. Sideslits d’imp6t sont supérieurs a I'lS
brut, ils sont soit restitués immeédiatement sgoré&és I'exercice suivant.

En exécution, la dépense fiscale liee au CICE w¢la 6,4 milliards
d’euros au lieu d'une prévision de 9,8 milliardeutos en loi de finances initiale.

Le codt budgétaire du CICE peut apparaitre assele feette année. Ceci
s’explique par la montée en charge progressivel@EC



— 62 —

Il faut, en effet, rappeler que la consommatior2@h4 du CICE porte sur
les créances acquises en 2013. Or, en 2013, lelta@XCE était de 4 % au lieu de
6 % désormais.

Par ailleurs, le colt budgétaire du CICE n’intégaes le montant des
créances en report. Seule la consommation du Qi@&Evenue en cours d’année
(imputation ou restitution) est prise en compte rpaléterminer son co(t
budgétaire.

Consommation du CICE

Le CICE peut étre consommé de deux facons : I'iafpart sur I'impot dU ou sa restitution
par le Trésor (si le montant de I'impd6t est inssdfit pour absorber le montant du credit
d’'impdt). Toutefois, la restitution du CICE ne pénitervenir qu’aprés trois exercices. Dans
cette attente, la créance de CICE est en rep@ewdtseulement, le cas échéant, étre imputé
sur I'imp6t da au cours de I'un des trois exercidess créances en report (ni imputées ni
restituées) ne sont pas considérées comme cons@rehée sont donc pas comptabilisees
en dépenses fiscales.

Par exception, une restitution immédiate du CICE msssible pour les PME au sens
communautaire, les jeunes entreprises innovargertreprises nouvelles et les entreprises
en difficultés.

Le codt budgétaire du CICE, compte tenu de sa moeteé charge, est
appelé a augmenter ces prochaines annees.

Mais ceci n‘explique qu’en partie I'écart entrepligvision initiale de son
codt pour 2014 et la dépense fiscale effectivemmristatée. En effet, les
explications précédentes éetaient connues au modertadoption de la loi de
finances initiale. 1l existe d'autres raisons gupleuent que le colt budgétaire
du CICE soit plus faible que prévu en 2014.

Dans son rapport publié en septembre 2014, le éodatsuivi du CICE
suggere que les créances acquises par les erggeptieur taux de consommation
ont été moins élevés que prévu.

La baisse du rendement de I'lS —hors CICE — expli@n partie une
consommation plus faible que prévu, les possibild@mputation se réduisant
dans la méme proportion que I'impo6t da.

Il est aussi possible que d’autres credits d'impqiutés sur I'lS aient été
préféerés au CICE parce que les entreprises sont plus familiariséescales
dispositifs anciens ou parce que le CICE apparaibas de la rubrique ) dans
le formulaire de liquidation de I'impaét.

(1) Cour des compteblote d'analyse de I'exécution budgétailes recettes fiscalemai 2015.



La ligne relative au CICE se trouve en effet ersdas de la ligne relative
au credit d'imp6t recherche (CIR) dans le form@aie liquidation de I'lS pour
'année 2014. L’'administration a modifié son foraiveé pour I'année 2015 :
désormais, la ligne relative au CICE précede celigtive au CIR. |l est possible
gue ce seul changement ait une incidence posiiivée gaux de consommation du
CICE au titre de 'année en 2015.

Depuis le i septembre 2014, un nouveau systeme européen de
comptabilité nationale (SEC 2010) est entré en edguen remplacement du
SEC 1995 qui était appliqué depuis 1996.

Désormais, le colt d’'un crédit d'impdt restituab eévalué en fonction
des droits acquis et non pas en fonction de son lmadgétaire, ce qui entraine
cette année un surcodt de CICE en comptabilitomaiie par rapport a son co(t
budgétaire. En d’autres termes, l'intégralité dect@éance doit désormais étre
enregistrée l'année de sa nhaissance, méme si kanpo sur I'impot ou le
remboursement effectif a lieu plusieurs annéessapre

Le surcolt du CICE en comptabilité nationale diui dai I'actualisation du
systeme européen de comptabilité nationale (SE&I3v& a environ 3,8 milliards
d’euros (10,2 — 6,4) soit pres de 0,2 % du PIB.

COMPTABILISATION DU CICE EN 2014
(en milliards d’euros)

Comptabilité nationale Comptabilité budgétaire Comptabilité nationale
SEC 1995 Dépenses fiscales SEC 2010
6,4* 10,2**

Source : * Note d’analyse sur I'exécution budgétailes recettes fiscales de la Cour des comptelNSEE, Informations
rapides, comptes nationaux des administrationsqués — année 2014 (premiers résultats).

Par ailleurs, les crédits d'impoét restituables, tple le CICE, sont
désormais assimilés a des dépenses en comptatatittnale, et non plus a des
moindres recettes. Cela a pour effet de relevaerfai$ le niveau des dépenses et
des recettes publiques.

Il. LES DEPENSES DE L'ETAT

A. EN EXECUTION, L'ETAT PORTE LA GRANDE MAJORITE D E L'EFFORT
DEMANDE EN MATIERE DE REDUCTION DES DEPENSES PUBLIQ UES

1. Une exécution inférieure aux prévisions initial  es

Les resultats de I'exécution 2014 traduisent lésresf importants réalisés
en cours d’année pour maitriser I'évolution desetiéps de I'Etat dans un contexte
economique plus dégradeé qu'anticipé.
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Comme rappelé précédemment, ces efforts se traduipar une
sous-execution importante des dépenses du budgeirajépar rapport aux
prévisions de la LFI.

EVOLUTION DES DEPENSES DE L’ETAT ENTRE LA LFI 2014 ET L'EXECUTION 2014

(en crédits de paiement, en milliards d’euros)

Ecart LFI/

Périmetres de dépenses LFI 2014 Exécution 2014 | .
exécution 2014

Dépenses brutes, hors fonds de concours* 407,4 3D5, -121
Dépenses nettes, y compris prélévements | sur 383.6 377.7 _5.9
recettes et fonds de concours
Dépenses nettes, hors prélévements sur recettes
(PSR) au profit des collectivités territoriales etle 309,2 302,9 -6,3
I'Union européenne
Pour mémoire, PSR 74,4 74,8 0,4

(*) Périmétre correspondant a I'autorisation budgyétau titre des crédits du budget général adeptdd-1 2014.
Source : loi de reglement pour 2013 et projet deleoreéglement pour 2014.



Les écarts constatés entre les prévisions de la atFl'exécution
2014 découlent de nombreuses opérations, retrde@sde tableau ci-dessdlls

DECOMPOSITION DES DEPENSES DU BUDGET GENERAL

(en millions d’euros)

1. Du plafond des dépenses brutes* adoptées par Rarlement aux dépenses

nettes**

— Crédits de paiement du budget général en LEL.........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiien

— Déduction des remboursements et dégréevementp@sm............................ 102 056

— Sous-total des dépenSES NEHES : ......vvvieeeeeiiiiiiiiieeer e 305 312
FONAS 08 CONCOUIS ...ttt e e e e e e e e e e aaeeaaeaeeaens 3.906
— sous-total des dépenses nettes, y compris lesd®le concours en LFlI ....... 309 218
2. Modifications de crédits de paiemenen LFR** : ..., —-214

— Sous-total des dépenSES NEHES : .....vvviieeieeiiiiiiiiiieeer e 304 797
3. Ajout des prélévements sur recettes (PSR) en LFL........cccccccooiviiiiiiinennnnnnns 74 417
— Modifications des PSR €N LER.........ccoiiiiiiic e + 261
— SOUS-OLAl PSR .C.. e 74.678
— Prévisions des dépenses nettes, y compris PSRagtds de concours, par les lois
de finances initiale et rectificativesS.........cccoiiiiiiiiii e 379 475

4. Modifications réglementaires des crédits de paieent

— Reports depuis 2013 .......oooiiiiiiiie e eerree e ——————————— 1438
— Autres modifications réglemMENLAIrES ...... .o eeeeeeeeieeeieiiiieieiirireeererreeeees - 504
Total des CréditS OUVEITS.......ccoii ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ens 380 409
5. RePOMS VOIS 2015 L....ciiiii e e e e e e e -2 351

— annulations des crédits de paiement du budgétrgkén.................cccceenn... — 26[7
—annUIAtioN dES PSR .....uuiii e e 96
— annulation fonds de CONCOUIS ............ueueiieeriiiiiiiiiiiiiiieineeieeeeeeeeeeeen. 231
7. Dépenses nettes totales, y compris PSR et for#sconcours....................... 377 656
B oT V=Y F= Y L o OO PRSP —597¢
Dépenses nettes totales, hors PSR & ... 302 882
B oT V=Y =Y L o OO — 6 336

(*) Crédits du budget général, hors fonds de corsou

(**) Crédits du budget général, hors remboursement&grévements d'impbts et y compris fonds de
concours.

(***) Loi de finances rectificative du 8 ao(t, ldie finances rectificative du 29 décembre et décrets
d’avance des 7 octobre et 2 décembre 2014.

Ces résultats traduisent l'effort d’ajustement ktdge engagé par le
Gouvernement en cours d’année pour mieux maitiSeslution des dépenses de
I'Etat et respecter les plafonds de dépenses aslpprde Parlement. Le graphique

(1) Cette présentation synthétique est détaitdme.



suivant permet de constater que, si les dépenseseention ont systématiquement
été supérieures aux prévisions des lois de finamtéiales au cours de la
précédente législature, cette tendance s’est iégesus la présente Iégislature.

EVOLUTION DES DEPENSES BRUTES DU BUDGET GENERAL
ENTRE LOI DE FINANCES INITIALE ET EXECUTION DE 2007 A 2014

(en milliards d’euros)
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Source : lois de finances initiales et projets diede réglement des années 2007 a 2014.

Cette baisse est également sensiblement entreclibag 2013 et celle de
2014 sur le périmetre des dépenses nettes du bugdgetral, hors dépenses
exceptionnelles. Sur des périmetres plus largessgdépenses augmentent, mais de
facon beaucoup moins soutenue qu’au cours desdaéias années.

EVOLUTION DES DEPENSES DE L’ETAT ENTRE LES EXECUTIO NS 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

Exécution Exécution Ecart .
Périmeétres de dépenses 2013 2014 exécution | Ecarten %
2013/2014

Dépenses brutes, hors fonds de 3813 395.3 14 ‘4
concours
Dépenses nettes, y compris PSR 376.7 377.7 1 0
et fonds de concours
Dépenses nettes, hors PSR 298,6 302,9 4,3 +1
Dont dépenses exceptionnelles 8,1 14,3 - -
Depen§es nettes, hors dépeng 2905 288.6 1.9 _ 0.7
exceptionnelles

PSR : prélevement sur recettes.

Source : loi de réglement pour 2013 et projet del®réglement pour 2014.
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Par alilleurs, les prélevements sur recettes diminae 3,2 milliards
d’euros (74,8 milliards d’euros en 2014 au lieu78emilliards d’euros en 2013) du
fait de :

— la diminution de 2,2 milliards d’euros du PSR fereur de I'Union
européenne (20,3 milliards d’euros en 2014 au tleu22,5 milliards en 2013,
année marquée par des prélevements exceptionnels) ;

—la baisse d'un milliard d’euros du PSR en faveas collectivités
territoriales (54,4 milliards d’euros au lieu de®hilliards en 2013.

Le graphique ci-dessous illustre, d’une part, liaegtation importante des
dépenses de I'Etat entre 2007 et 2010, liée portiepa la crise financiére et a
celle des dettes souveraines, et, d’autre parstdhilisation de ces dépenses a
compter de 2012.

EVOLUTION DES DEPENSES BRUTES ET NETTES DU BUDGET GENERAL DE L'ETAT
SUR LA PERIODE 2007-2014

(en milliards d’euros)
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Source : lois et projets de loi de reglement pasrdnnées 2007 a 2014.

2. Une maitrise des dépenses de I'Etat liée & un p ilotage infra-annuel
efficace

La baisse de 6,3 milliards d’euros des dépenséssngtl budget général en
exécution au regard des prévisions de la LFI 20tl4ear évolution limitée
entre 2013 et 2014 (+ 4,3 milliards d’euros) s’'eypdnt par :

— une baisse des dépenses pilotables du budgetagéiee 2,3 milliards
d'euros, liee notamment au durcissement en couasnde de la norme de
dépenses « zéro valeur » ;



— une diminution de la charge de la dette de 3lkandis d’euros et de la
contribution au compte d’affectation spéciale (CA¥nsionsde 0,5 milliard
d’euros ayant permis une exécution inférieure afopd de dépenses comprises
dans la norme « zéro volume ».

a. La baisse des dépenses contenues dans le champndeses de
déepenses

e Le périmétre des normes de dépenses de I'Etat

Pour assurer le respect de la norme de dépensEtde teux normes de
dépenses specifiques ont été introduites, soit :

—la norme « zéro volume » appliguée a compter @& 2aux dépenses
nettes du budget général (c’est-a-dire hors missR@Emboursements et
dégrevemenjsde maniere a ce gu’elles n‘augmentent pas plpslement que
I'inflation prévisionnelle entre deux LFI successsv(ce plafond peut donc étre
revu a la hausse ou a la baisse en cas de rédsibimypothese d'inflation) ;

— la norme « zéro valeur », appliquée a compte2G® aux dépenses du
budget général considérées comme pilotables, ssitdépenses nettes, hors
programmeCharge de la dette et trésorerie de 'E&tCASPensionsLe plafond
fixé par cette norme correspond, a champ constantjveau des credits fixé par la
LFI prise comme référence pour établir la trajeetgluriannuelle des finances
publiques. A titre d’exemple, les plafonds de lanm® « zéro valeur » retenus par
la LPFP %1914-2019 correspondent, a champ constamtiveau des crédits fixé en
LFI 2014,

Le schéma ci-dessous rappelle synthétiqguemeningasition de ces deux
normes de dépenses.

(1) Depuis la LPFP pour la période 2009-2012, uticte fixe les plafonds de ces deux normes de rosgse
pour la période de la programmation.



LES DEPENSES COMPRISES DANS LE CHAMP DES NORMES DEDEPENSES « ZERO VALEUR »
ET « ZERO VOLUME » EN EXECUTION 2014

Norme « zéro volume » :
progression annuelle des
dépenses limitée a
I'inflation => 364,8 Mds

<

r

Charge de
la dette:
43,2 Mds€

Dontintéréts versés
au titre des PIA:
0,7Mds€

Charge de
Pensions:
44 9 Mds€

Dépenses nettes
du budget
général:
196,9 Mds€

Dont:

- 81Mds€ de
dépenses de
personnel (hors
pensions);
-115,9 Mds
d’autres
dépenses.

Recettes affectées
plafonnées: 5,1Mds€

PSR collectivités
territoriales:
54,4 Mds€

PSR Union

européenne: 20,3Mds€

Norme « zérovaleur» :
dépenses gelées en valeur
d’une année sur l'autre

=> 276,7 Mds

_/

* Le respect des normes de dépenses malgré leur segonent en
cours d’année

— Le respect des normes fixées par la LFI 2014esées a la
baisse par les LFR

Le plafond de la norme «zéro volume » a été fixé L&l 2014 a
370,5 milliards d’euros, soit au niveau prévu paticle 6 de la LPFP 2012-2017,
tandis que le plafond de la norme « zéro valewr té fixé a 278,5 milliards
d’euros, soit a un niveau inférieur d’un milliartedros au plafond retenu dans le
cadre de la programmation annuelle pour 2014.

Afin de compenser la baisse des prévisions detescet d’inflation, et de
respecter ainsi la trajectoire de déficit fixée p@Q14, la LFR du 8 aolt 2014 a
réduit ces deux plafonnements de 1,6 milliard dieur
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Malgré ce durcissement en cours d’année, les nodaaelpenses ont été
tenues en execution, comme l'indiquent les tablesaivants.

DURCISSEMENT DU PLAFOND DE LA NORME « ZERO VOLUME » EN 2014

(en milliards d’euros)

Plafond Montant Ecart
Plafond fixé en LFI 2013 (format 2014) 373 -
Exécution 2013 368,8 —-4,2
Plafonds fixé par la LPFP 2012-2017 370,5 -1,7
Plafond fixé en LFI 2014 370,5 0
Plafond durci en LFR1* 2014 368,9 -1,6
Exécution 2014 364,8 -4,1

(*) Loi de finances rectificative du 8 aolt 2014.

DURCISSEMENT DU PLAFOND DE LA NORME « ZERO VALEUR » EN 2014

(en milliards d’euros)

Plafond Montant Ecart
Plafond fixé en LFI 2013 (format 2014) 280,9 -
Exécution 2013 280 -0,97
Plafonds fixé par la LPFP 2012-2017 279,5 -0,5
Plafond fixé en LFI 2014 278,5 -1
Plafond durci en LFR1 2014 276,9 -1,6
Exécution 2014 276,7 -0,12

(*) Loi de finances rectificative du 8 aolt 2014.

— Une baisse des dépenses comprises dans le clesmmmwiones de
dépenses entre 2013 et 2014

Par ailleurs, I'exécution des dépenses comprises ¢t& champ de ces
normes a été inférieure a celle de 2013 de :

— 3,25 milliards d’euros pour les dépenses compiilsas la norme « zéro
valeur », ce qui représente la plus forte baisseielte des dépenses pilotables du
budget de I'Etat enregistrée depuis dix ans ;

— 3,97 milliards d’euros pour les dépenses compiias la norme « zéro
volume ».



EXECUTION 2014 SUR LE PERIMETRE DES NORMES DE DEPENSES

(en milliards d’euros)

LFI2013 | Exécution | Norme |Exécution| Ecarta | Ecarta
. (format 2013 2014 2014 |lanorme | l'exécution
Dépenses 2014) | (format | 2014 | 2013
2014)

Depenses du budgetgéneral | 199 55| 19g14| 197,36 196,87 -04d —1,27
(hors dette et pensions)
Prelevement sur recettes 55,69 55,56 5410| 5443 +024 -113
collectivités territoriales
Prelevement sur recettes 20,43 20,66 20,22l 2034 +0124 -0,32
Union européenne
Taxes affectées 5,63 5,63 5,09 51 + 0,01 - 0,53
Norme « Zéro valeur » 280,97 279,99 276,86 276,74 -0,12 - 3,25
Charge de la dette 46,90 44,89 46,65 43,16 - 3,49 -1,73
Contribution au CAS 45,18 4388| 4544 4490 -054  +1,02
Pensions
Norme « Zéro volume » 373,06 368,76 368,96 364,80 — 4,15 - 3,97

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résutiagestionmai 2015.

Ces bons résultats illustrent d’autant plus leoreff consentis par le
Gouvernement qu’une part importante des dépensd&e reste rigide. Sur
les 364,8 milliards d’euros de dépenses de I'Etahgrises dans le champ des
normes en valeur et en volume, seules celles dgdbugenéral qui ne sont pas
liées aux charges de personnel, peuvent étre @asil sous quelques réserves,
comme véritablement pilotables. Ces dernieres septént 197 milliards d’euros
en 2014, soit un peu plus de la moitié des dépesmes norme, sur lesquelles se
concentrent les efforts budgétaires.

* Les remarques meéthodologiques de la Cour des censute le
respect des normes de dépenses

Dans son dernier rapport sur I'exécution du budigetEtat, la Cour des
comptes« déplore (comme) chaque année une définitionictist du périmetre
des normes et défacilités” qui réduisent les dépenses sur le champ de la norme
“zéro valeur™.

— Les recommandations de la Cour sur le périmegréachorme
« zéro valeur »

Plusieurs recommandations ont été formulées p&ola afin de rendre
plus effective I'application de cette norme.



En premier lieu, la Cour reprend la recommandafammulée dans le
cadre de I'examen de la loi de reglement de 20ixamant le traitement des
décaissements réalisés par les opérateurs gestEsindes investissements
d’avenir®.

Aprés avoir rappelé que seule la rémunération dewtidns non
consommables était incluse dans le champ de laenara@ro volume », la Cour
avait en effet propose,pour que la norme de dépenses ne soit pas, de ésngu
années durant, contournée, d’ajouter chaque annéeompter de 2011 la
consommation de dotations consommables aux dépensasat dans le champ de
la norme».

Si cette recommandation n’'avait pas été reprises deas rapports de la
Cour au titre des années suivantes, le lancemant deuxieme programme
d’investissements d’avenir (PIA) en 2014, d’'un naontde 12 milliards d’euros, a
conduit la Cour a la formuler de nouveau.

Le principal motif évoqué pour justifier cette igtation des décaissements
dans le champ de la norme « zéro valeur » tien¢ &@uwe les crédits des PIA
peuvent se substituer a des dépenses qui aurdiegtrael financées par le budget
général de I'Etat, notamment en matiére de défense.

En effet, les crédits du PIA 2 ont financé certainépenses de défense
insuffisamment dotées par la loi de programmatiditaine pour les années 2014
a 2019 et supportées principalement par le Comnassa 'énergie atomique et
aux énergies alternatives (CEA) pour un montart delliards d’euros.

En deuxieme lieu, la Cour recommande, comme chamuete, de
réintégrer dans le champ de la norme les remboerssmet dégrevements
d'impobts locaux qui s’apparentent, selon elle, & uiépense d’intervention en
faveur des collectivités territoriales (pour un ri@m de 54 milliards d’euros en
2014).

En troisieme lieu, la Cour réitere la nécessitdatigr le périmetre de la
norme aux dépenses de certains comptes des lorsegueépenses servent a
financer une politiqgue publiqgue déja supportéel@audget général.

En effet, les comptes spéciaux, qui constituent exeeption au principe
d’universalité budgétaire, garant de la bonne mftiron du Parlement, ne sont pas
soumis aux efforts de maitrise de la dépense. Asusiun compte d’affectation
Spéciale, la dépense peut croitre au méme rythmdaguecette qui lui est affectée
sans que cela n’emporte de conséquence sur les aidpenses de I'Etat.

Afin d’encadrer cette dépense et de mettre un team@es pratiques
budgétaires contestables visant a inscrire suronmpte spécial des dépenses qui
auraient da étre portées par le budget générpérienetre de la norme de dépense

(1) Cour des compteRapport sur le budget de I'Etat en 20fitai 2011.
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devrait étre élargi aux dépenses de certains cemgiafectation spéciale, a
linstar des dépenses des CAsgstion et valorisation des ressources tirées du
spectre hertzieet Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat

Au regard de ces recommandations, la Rapporteunérgé souhaite
rappeler que la norme « zéro valeur » constitueutih de pilotage et qu’elle n'a,
en ce sens, pas vocation a embrasser la totasitdépenses de I'Etat.

Son périmetre doit permettre au contraire d’orierless économies a
réaliser sur les dépenses sur lesquelles le Goaivermt exerce une faculté directe
de décision. Dans le cadre des investissementemiavexclus des normes de
dépenses comme I'ensemble des dépenses considénée® exceptionnelles, les
opérateurs sont les destinataires et les gesti@mndes credits alloués, bien que
I'Etat conserve une capacité d’intervention pabikis du Commissariat général a
I'investissement — CGlI (préseritéra).

Il ne semble donc pas opportun de les intégrer aolane de dépense
puisque I'Etat n'est pas le seul a décider delisatiion des crédits et que ces
investissements doivent étre « sanctuarises »,qyeesoit I'effort a réaliser sur les
dépenses de I'Etat par ailleurs, afin de soutemicdmpétitivité de I'économie
francaise, ce qui justifie d’ailleurs leur caraetextrabudgétaire.

Enfin, I'évolution du montant des décaissements d&ax investissements
d’avenir aura un effet de plus en plus sensibldesifinances publiques a mesure
gue les projets d’'investissement se réaliserodtaettres normes (en premier lieu
évolution en valeur de la dépense publique) potirearrendre compte et conduire
a des ajustements si nécessaire.

— Les « facilités » budgétaires répertoriées pardar@our assurer
le respect des normes

Comme chaque année, diverses mesures de peérisaikent discutables,
ont été prises par le Gouvernement, conduisantlarexde la norme 445 millions
d’euros (au lieu de 1,3 milliard d’euros en 2013).

MESURES AYANT FACILITE LE RESPECT DE LA NORME DE DE PENSE EN 2014

(en millions d’euros)

Changements de périmetre (réforme de I'apprentiysag 50
Fonds de concours irréguliers 190
Rétablissement de crédits sur le C&®stion du patrimoine

) o Vi 125
immobilier de I'Etat

CAS Participation financiére de I'Etat 80
Total 445

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résutihiteestionmai 2015.
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Au-dela de ces remarques méthodologiques, la s@@+gon des normes
de dépenses a découlé de la réalisation d’éconosnigglémentaires en cours
d’année.

b. Des mises en réserve plus importantes

La qualité de la gestion de la dépense en coursnd& qui garantit le
respect des objectifs fixés par le législateur segarincipalement sur :

— la constitution d’une réserve de précaution dutld’'exercice, renforcee
au cours des dernieres annees ;

— l'application du principe d’auto-assurance aunsdiun programme,
d’'une mission ou de plusieurs missions (dans lerecade la « solidarité
interministérielle »), qui consiste a réserver dexlits en début de gestion pour
couvrir d’éventuels aléas budgétaires.

* Le renforcement de la réserve de précaution

Pour rappel, la réserve de précaution est un diffpegi par le 4° de
I'article 51 de la LOLF qui poursuit deux objectifs

— d’une part, faire face aux aléas de gestionveetsd’annulation de credits
«geles » ;

— d’autre part, modérer le rythme de progressiotad@nsommation des
crédits en cours d’année, en n‘autorisant que pesivement la dépense des fonds
« gelés ».

Les taux de mise en réserve, de 0,5 % pour lestslaxs aux dépenses de
personnel et de 7 % pour les autres crédits, audie6 % en 2013, ont permis de
constituer une réserve théorique de 8 milliardsumbe en autorisations
d’engagement (AE) et 7,5 milliards d'euros en CPur@fl14, au lieu de
6,73 milliards d’euros en AE et 6,53 milliards d'esien CP en 2013.

EVOLUTION DU TAUX DE MISE EN RESERVE

(en %, sauf mention contraire)

Taux PLF PLF PLF PLF
2012 2013 2014 2015
Taux de mise en réserve des crédits hors titre 2 % 5 6 % 7 % 8 %
Taux de mise en réserve des crédits du titre 2 %05 0,5% 0,5 % 0,59
Montant de la réserve en début d’exercifen milliards 58 65 75 3
d’euros)

Cette réserve a été complétée en cours d’annédegamesures, prises en
mai 2014, de «surgel » d’'un montant total de Iplliard d’euros en AE et
1,79 milliard d’euros en CP. Les différents mouvataeyant affecté la réserve de
précaution sont rappelés dans le tableau suivant.
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RENFORCEMENT DE LA MISE EN RESERVE INITIALE
PAR UN « SURGEL » EN COURS D’EXERCICE

(en millions d’euros)

Réserve
Mouvements
AE CP
Réserve théorique 8 006 7 508
Surgel mai 2014 +1413 +1790
Annulation de crédits gelés en LFR 1 —1473 -1 600
Dégels en cours d'année - 509087 -5702
Réserve restante 1958 1996

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuéihtgestionmai 2015.

La Cour souligne que certains ministeres disposgtiore de marges
d’amélioration dans l'application de la réserve. éifet, certains responsables de
programmes appliquent un gel sur la mise en résdeverédits correspondant a
des dépenses obligatoires, ce qui conduit a mirlertaux effectif de la réserve
puisque ces crédits seront inéluctablement « degelée

En outre, il semblerait que certains responsaldgwogrammes anticipent,
des le stade de la programmation budgétaire iajtiah dégel total ou trés large
des crédits mis en réserve sur leur programmebphstsant ainsi I'efficacité de ce
dispositif.

Afin de limiter ces pratiques pour I'avenir, la PR014-2019 prévoit que
le taux de mise en réserve des crédits s’appligue@mpter de 2015, non plus au
niveau des programmes, mais au niveau du budgeirajérCette mesure doit
permettre de constituer une réserve de préecautémhbte au regard des capacités
d’économies des différents programmes.

* Les redéploiements de crédits et I'application dingpe d’auto-
assurance

Comme chaque année, certaines déepenses ont eétéiesrgse aux
prévisions de la LFI. A titre d’exemple :

— les opérations extérieures de la défense (OPEBEXatbeint 1,1 milliard
d’euros au lieu des 450 millions d’euros prevusEh;

— des dépenses sociales, liées par exemple a bélmrgd’'urgence ;

_—les refus d'apurement par la Commission europ2eles aides versees
par 'Etat au titre de la politique agricole comrsulPAC) ont représentés
429 millions d’euros.
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Pour financer ces dépenses supplémentaires, desemeats d’ouverture
et d’annulation de crédits ont été opéres entre diierentes missions en
application du principe d’auto-assurance, notammemt le biais de décrets
d’avance. Certaines missions du budget générabiost bénéficie de davantage
d’ouvertures de crédits que d’annulations (ellest sodebitrices nettes »), tandis
gue d'autres ont subi des annulations plus imptetaque les ouvertures (elles
sont « créditrices nettes »).

L’évolution annuelle des crédits des missions digketigénéral

Le tableau suivant retrace I'évolution des crédes différentes missions
du budget général. Leur évolution individuelle eslmmentée dans les rapports
annuels de performances annexés au présent ped@tde réglement.

Total des CP| Dépenses Ecarts LFI/CP Ecart LFl/dépenses
Mission = ouverts constatées ouverts constatées
(en millions | (en millions valeur o valeur o
d’euros) d’euros) 0 0

Action extérieure de I'Etat 2 949 2 927 2782 - 22 -0,8 - 167 -57
Admlnl'stratlon’generale et 2739 2791 2713 50 1.9 _ o5 _ 09
territoriale de I'Etat
Agriculture, alimentation, 3195 3670 3616 475 14,9 421 13,2
forét et affaires rurales
Aide publique au 2 899 2811 2 753 —88 ~30| -146 | -50
développement
Anciens combattants,
mémoire et liens avec la 2 969 2 950 2 946 -19 -0,6 - 23 -0,8
nation
Conseil et contrdle de I'Etat 631 627 617 -3 -0,5 - 14 -22
Culture 2 590 2619 2 555 29 1,1 -35 -1,3
Défense 38 921 40 127 39871 1207 3,1 950 2,4
Direction de Faction du 1345 1263 1227 ~82 | -61| -118 | -88
Gouvernement
Ecologie, développementet) ¢ 7,9 11913 11 591 2164 | 222 | 1842 | 189
mobilité durables
Economie 3647 3953 3798 306 8,4 152 4.2
Egalite des territoires, 8122 7811 7615 ~311 | -38| -507 | -62
logement et ville
Fé‘t%";‘geme”ts financiers de| g4 ggy 47 340 47 095 -3524 | -6,9| -3769 | -74
Enseignement scolaire 64 964 65 156 65111 192 0,3 147 0,2
Gestion des finances
publiques et des ressourceg 11 426 11 400 11 263 — 26 -0,2 - 163 -14
humaines
Immigration, asile et 659 739 727 80 12,1 68 10,4
intégration
Justice 7 806 7713 7 661 -93 -1,2 — 145 -19
Médias, livre et industries 811 796 289 _15 _1.8 _ 99 2.7
culturelles
Outre-mer 2 058 2 083 2 038 26 1,2 - 19 -0,9
Politique des territoires 319 343 306 24 7,6 -13 -41




Total des CP| Dépenses Ecarts LFI/CP Ecart LFI/dépenses
Mission LE| ouverts constatées ouverts constatées
(en millions | (en millions valeur o valeur o
d’euros) d’euros) 0 0
Pouvoirs publics 990 990 990 0 0,0 0 0,0
Provisions 35 2 0 -33 -94,3 -35 —-100,0
Recherche et enseignement 5, 559 30 784 30 554 _554 | -18| -783 | -25
supérieur
Régimes sociaux et de retrg 6 513 6 506 6 506 -7 -0,1 -7 -0,1
Relations avec les 2711 2 750 2738 39 1,4 27 1,0
collectivités territoriales
Remboursements et 102 056 96 255 96 131 ~5801 | -57| -5925 | —58
dégrevements
Santé 1295 1393 1390 97 7,5 94 7,3
Sécurités 18 238 18 143 18 096 —-95 -0,5 - 141 -0,8
Solidarité, insertion et égalit 13 859 14 344 14 323 486 35 464 3.3
des chances
Sport, jeunesse et vie 546 541 535 ~5 10| -11 | -20
associative
Travail et emploi 11 125 11 014 10 674 -111 -1,0 - 451 -41
Total général 407 368 401 755 399 013 —-5614 -1 — 8 355 -2
Source : projet de loi de réglement pour 2014.
3. L’exécution des budgets annexes et des comptes spéciaux

La stabilité du solde des budgets annexes

information administrative

— L’évolution du budget annexePublications officielles et

La gestion du budget annexeublications officielles et information
administrative(BAPOIA) est assurée depuis 2010 par la direaderiinformation
leégale et administrative issue de la fusion deidaction des Journaux officiels et
la direction de la Documentation francaise.

Le montant des recettes courantes de ce budgetxansiéleve a
197,3 millions d’euros au lieu de 201,6 milliongwafos en 2013, pour une dépense
de 172,3 millions, en augmentation de 6,2 milli@hsuros par rapport a 2013
(166,1 millions d’euros en 2013).

Par consequent, son exceédent d’exploitation s’étald5 millions d’euros
au lieu de 35,5 millions d’euros en 2013 et 49iomk d’euros en 2012.

— Le budget annex€ontrole et exploitation aériens

L’exécution du budget annexeontrble et exploitation aériendBACEA)
s’améliore en 2014 avec un excédent d’exploitatier23 millions d’euros au lieu

de 11,3 milions en 2013. Cette évolution provieptincipalement

de

'augmentation des recettes de 61,2 millions d'suf® 3,3 %), tandis que les
dépenses baissent de 49,4 millions d’euros (- 2,7 %
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e La poursuite de la dégradation du solde des congpésiaux

Le solde des comptes spéciaux, hors Fonds monétgraational (FMI),
s'établit a 0,2 milliard d’euros au lieu de 0,6Iraild d’euros en 2013.

Ce résultat s’explique par :

— une dégradation du solde des comptes d’affentap@ciale qui passe de
600 millions d’euros en 2013 a 200 millions d'eures 2014 du fait de la
combinaison du déficit de 400 millions d’euros dates sur le CASarticipations
financiéres de I'Etat du déficit de 100 millions d’euros sur le CARGrticipation
de la France au désendettement de la Gremi@si que du solde nul sur le CAS
Gestion et valorisation des ressources tirees atdiation du spectre hertzien

— une dégradation du solde des comptes de confinargiers (en déficit
de 0,3 milliard d’euros en 2014 au lieu de 0,2iamil d’euros en 2013).

Par ailleurs, les comptes de commerce présenteslde excédentaire de
0,2 milliard d’euros en 2014 et les comptes d’opéna monétaires sont en déficit
de 0,8 milliard d’euros imputables aux opératiagFalisées avec le FMI. Hors FMI,
ces comptes n’enregistrent aucune évolution sitifie.

Le graphique suivant rappelle la composition desptes speciaux.

Comptes d'opérations
monétaires

71
Comptes de commerce
186
‘ dont :

Comptes d'affectation spéciale
193

- "Aides a l'acquisition de véhicules propres” : + 141
- "Financement des aides aux collectivités pour

I'électrification rurale" : + 125
- "Financement national du développement et de la
modernisation de I'apprentissage” : - 107
" - "Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat" : - 43
— - "Participation de la France au désendettement de la
Gréce" : - 102
l - "Participations financiéres de I'Etat" : - 418

- "Pensions" : + 634

Comptes de concours
financiers

dont : -295

- "Avances aux collectivité territoriales" : + 838

- "Préts et avances a des particuliers ou a des organismes privées" : - 1 102

- "Préts a des Etats étrangers” : + 24

- "Avances a divers services de |'Etat ou organismes gérant des services publics" : - 16

- "Avances aux organismes de sécurité sociale" : - 40

Source : projet de loi de réglement pour 2014.

B. DES MODIFICATIONS DE CREDITS INTERVENUES EN COURS D’ANNEE

Deux lois de finances rectificatives ont été adeptén 2014 aux fins de
couvrir les variations de recettes par rapport Pprivision et les besoins de
financement apparus en cours de gestion, danspecede I'objectif de dépense
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de I'Etat fixé en loi de finances initiale. La lde finances rectificative pour 2014
du 29 décembre 2014 a également permis de rdgBedleux décrets d’avance du
7 octobre et du 2 décembre 2014.

En complément de ces modifications de crédits der@dégislative, un
certain nombre de mouvements de crédits ont étééspEar voie réglementaire
affectant soit leur répartition, soit leur montant.

Enfin, le présent projet de loi comporte égalemdivierses mesures
d’ouvertures et d’annulations de crédits.

1. De nouvelles réductions de dépenses en lois de finances rectificatives
et via deux décrets davance pour compenser des dépenses
supplémentaires

e Laloidu8aodt2014
Cette loi a procédé a I'annulation nette de 3,3amnils d’euros en AE et de
3,4 milliards d’euros CP, résultant de :

— l'annulation de 3,5 milliards d’euros en AE et &illiards d’euros en
CP (dont 1,9 milliard sur les dépenses des mimstet 1,8 milliard sur la charge
de la dette) ;

— I'ouverture de 0,3 milliard d’euros en AE et CP.

e Laloidu 29 décembre 2014
Cette loi a procédé a I'annulation nette de 1,6iand d’euros en AE et
1 milliard d’euros en CP, par le biais de :
— 'annulation de 3,4 milliards d’euros en AE et Bjilliards d’euros en CP ;
— l'ouverture de 1,8 milliard d’euros en AE et ipilliard d’euros en CP.
Par ailleurs, des crédits affectés aux comptesiapéont également fait
I'objet d’une annulation a hauteur de 5,9 milliaddsuros en AE et de 0,5 milliard

d’euros en CP au titre du compte de concours fieemdréts a des Etats
étrangers

e |Les modifications résultant de la ratification deut décrets
d'avance

Cette derniere loi de finances a également proaddéatification :

— du décret n°® 2014-1142 du 7 octobre 2014 prévoyes ajustements de
credits de 56 millions d’euros en ouverture et enutation, motivés par des
dépassements de dépenses au titre de I’hébergdmegence ;



— du décret n° 2014-1429 du 2 décembre 2014 prétales ajustements
de credits de 1,7 milliard d’euros en AE et 1,3iandl d’euros en CP en ouverture
et en annulation au titre de plusieurs dépensesaader de maniere urgente, dont
les OPEX conduites par le ministere de la Défense.

Au total, ces différentes dispositions ont con@duitne annulation nette de
4,9 milliards d’euros en AE et de 4,4 milliards wfes en CP sur les crédits des
dépenses nettes du budget général, y compris ttndsencours

Le tableau suivant retrace ces mouvements.
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OUVERTURES ET ANNULATIONS DES AE ET CP

Autorisations
d’engagement
et crédits de
paiement

Loide
finances
initiale
2014

Loi de finances rectificative du 8 ao(it 2014

Loi de finances rectificative
du 29 décembre 2014

Total des
prévisions
pour 2014

Ouvertures |Annulations | Total net

Ouvertures |Annulations | Total net

AE

BUDGET GENERAL

Dépense
brutes

410,4

0,3

7,9

-7,6

2,0

51

—3,

1

399,7

A déduire :
Rembourse-
ments et
dégrévements
d'impbts

102,1

0,0

4,3

-4,3

0,2

1,7

-15

96,3

Dépenses
nettes

308,4

0,3

3,5

-3,3

1,8

3,4

-1,

303,5

Fonds de
concours

3,1

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

3,1

Total des
dépenses du
budget
général y
compris

fonds de
concours

311,5

0,3

3,5

-3,3

1,8

3,4

-1,

306,6

BUDGETS ANNEXES

Total des
dépenses des
budgets
annexes 'y
compris
fonds de
concours

2,4

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

2,4

COMPTES SPECIAUX

Comptes
d’'affectation
spéciale

70,8

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,q

70,9

Comptes de
concours
financiers

124,3

0,0

0,0

0,0

0,0

6,0

118,2

Total des
dépenses des
comptes
spéciaux

195,1

0,0

0,0

0,0

0,0

6,0

189,1

Total des AE

508,9

0,3

3,5

-3,3

1,8

9,4

-76

498,1

CP

BUDGET GENERAL

Dépense
brutes

407,4

0,3

8,0

-77

19

4,4

397,1

A déduire :
Rembourse-
ments et
dégrévements
d'impbts

102,1

0,0

4,3

-4,3

0,2

1,7

96,3

Dépenses
nettes

305,3

0,3

3,7

-34

17

2,7

300,9

Fonds de
concours

3.9

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

3,9
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Total des 309,2 0,3 3,7 -3,4 1,7 2,7 -1,0 304,8
dépenses du

budget

général y

compris

fonds de

concours

BUDGETS ANNEXES

Total des 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4
dépenses des

budgets

annexes y

compris fonds
de concours

COMPTES SPECIAUX

Comptes 70,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 70,9
d’affectation
spéciale

Comptes de| 124,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 -0,6 123,6
concours
financier:

Comptes de -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,d -0,1
commerce
(solde)

Comptes -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 -0,1
d’'opérations
monétaires
(solde)

Total des 195,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 -0,6 194,4
dépenses des
comptes
spéciaux

Total général | 506,6 0,3 3,7 -34 1,7 3.4 -16 501,5
CP

Source : projet de loi de réglement pour 2014.

2. Les madifications réglementaires

Les autorisations budgétaires résultant d'un votd’drlement sont affectées,
en cours d’'année, par des mouvements réglementpiresodifient :

— soit le montant des crédits ouverts (fonds decaoors, attributions de
produits, reports de la gestion précédente ou gestion suivante, annulations non
associées a un décret d’avance ou a une loi dacksarectificative, majoration de
credits a concurrence de ressources nouvelles) ;

— soit la répartition des crédits ouverts (trartsfevirements, répartitions des
credits de la missioRrovisiong.

L’ensemble de ces mouvements et leurs effets eMedution sont présentés
dans les tableaux suivants.



MODIFICATIONS APPORTEES AUX LOIS DE FINANCES INITIA LE ET RECTIFICATIVE PAR LES MESURES REGLEMENTAIRES ET LA LOI DE REGLEMENT

AUTORISATIONS D’ENGAGEMENT

(en millions d’euros)

Prévisions Situation
des lois de Virements Transferts Répartitions MOd't'C?t'o_rls Autr_e_s Reports :_zlvant PrO{et de loi de
. Reports de de crédits liee| modifi- L . l'inter- reglement
finances . Fonds de s . Crédits ala .
Budget ou compte |. .. la gestion ades cations . vention du
initiale et | .~ dente concours| \ _ies | réalemen ouverts | gestion roiet Ajuste-
rectifi- Precedente! ouver- | Annula- | Ouver- | Annula- | Ouver- | Annula- Z 9 ) suivante dp | J_ q Consom- ments de
catives tures tions tures tions tures tions e recettes taires X € 10188 | mation 1
reglement crédits
BUDGET GENERAL
Dépenses brutes 399760 16334 87 —-87( 1133 -1133 95 -95 2 509 —504| 418089 -13470 404 619 399213 -—-5406
A déduire :
Remboursements et 96254 96254 96254| 96127 - 127
dégréevements d'impots
Total des depenses qg3.961  16334] 87| —s87| 1133| -1133] 95| —95| 2509 _504| 321835 —13470| 308365 303086 - 5279
du budget général
BUDGETS ANNEXES
Total des depenses 47, 106 19 2495  -91 2404| 2341  -63
des budgets annexes
COMPTES SPECIAUX
comptes | 5851 4756 16 5 75628 —4433 71195 67446 —3749
d’affectation spéciale
Comptes de concours ;14 514 83 118300  —15| 118285 113168 —5117
financiers
Tolal des depenses jgq0es|  4830|  0 0 16 5 193928 —4448| 189480 180614 - 8866
des comptes spéciaux
TOTAL
GENERAL DES
AUTORISATIONS 494934 21279 87 —-87| 1133 -1133 95 -95 2544 5 —504| 518258| — 18009 500249| 486041| — 14208
D’ENGAGEMENT




— 84 —

CREDITS DE PAIEMENT

. : . - Situation Projet de loi de
Prévisions Virements Transferts Répartitions e \
. Modifications| Autres avant reglement
des lois d¢ e i e Reports N
. Reports de de crédits liee] modifi- . A linter-
finances i Fonds de N . Crédits ala . .
Budget ou compte | . .. la gestion a des cations . vention du Ajuste-
initiale et L Ouver- | Annula | Ouver- | Annula- | Ouver- | Annula- | concours . ouverts | gestion . Consom-
e précédente . . . plus-values | réglemen— ; projet . ments de
rectifi- tures -tions | tures tions tures tions . suivante . mation -
) de recettes taires de loi de crédits
catives .
reglement
BUDGET GENERAL
Dépenses brutes 397 145 1438 89 -89 1151 -1151 24 —-24 3675 —504| 401754 -2351 399403| 399013 -390
A déduire :
Remboursements et 96254 96254 96254| 96131 —-123
dégréevements d'impots
Total des depenses 54,69, 1438 89| -89 24|  —24| 3675 —504| 305500| -2351| 303149 302882 - 267
du budget général
BUDGETS ANNEXES
Total des dépenses  3qq 15 19 2302 —15|  2377| 2367 10
des budgets annexes
COMPTES SPECIAUX
Comptes daffectation 7 g, 5261 16 5 76206) —5026] 71180 67466 —3714
spéciale
Comptes de concours ; 5 695 92 123704  —15| 123689 118528 - 5161
financiers
Comptes de ~117 ~117 ~117
commerce (solde)
Comptes dopérations
Sires (s006) 52 52 52
Total des depenses 4,347 5353 0 0 0 16 5 194700| —5041| 194700| 185994 -—8875
des comptes spéciauix
Total -~ géneral  des  4q7616 6806 89| —s89| 1151 -1151| 24| —24/ 3710 5 _504| 500226| —7407| 500226 491243 - 9152
crédits de paiement

Source : direction du Trésor.



a. Les fonds de concours et attribution de produits

Les crédits ouverts par voie de fonds de concaudsadtribution de produits
en 2014 sont en légére augmentation par rappodld. 2ls atteignent 3,71 milliards
d’euros en CP (dont 3,67 milliards d'euros sur hkddet géneéeral) au lieu de
3,54 milliards d’euros en 2013.

En autorisations d’engagement (AE), ils ont en meha diminué
(2,6 milliards d’euros en 2014 au lieu de 3,9 ed3)Oessentiellement du fait de la
suspension de I'écotaxe poids lourd qui devait &versee a I’Agence de financement
des infrastructures de transport de France (AFITd), a donc da revoir la
programmation de ses versements de fonds de canadiitat.

CREDITS DE PAIEMENT OUVERTS PAR VOIE DE FONDS DE CONCOURS
SUR LE BUDGET GENERAL

(en millions d’euros)
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Source : commission des finances.

b. La maitrise des reports de crédits

La pratique des reports de crédits, par arréte idistre en charge du budget,
de 'année N sur 'année N + 1, doit étre apprégi@a glissement » car si la pression
budgétaire qui pése sur 'année N est allégéegsareports sortants sur 'année N + 1,
elle est accrue par les reports entrants de NefdlLN.

Les reports de crédits «entrants » (2013 vers 2&Gldlevent, en CP,
a 6,8 milliards d’euros au lieu de 6,2 milliardseufos en 2013, dont 1,4 milliard
d’euros sur les seules missions du budget générél3emilliards d’euros sur les
missions des comptes spéciaux.



Les reports de crédits « sortants » (2014 vers )20%8®levent, en CP,
a 7,4 milliards d’euros (au lieu de 6,8 milliardsuwtos I'an passé), dont 2,3 milliards
d’euros sur les seules missions du budget génguali€u de 1,4 milliard d’euros en
2013) et 5 milliards d’euros sur les comptes spac{au lieu de 5,3 milliards d’euros
I'an passé).

Ces reports sont donc en légére augmentation, m@seestent inférieurs aux
reports constatés entre les années 2007 et 2011.

EVOLUTION DES REPORTS DE 2007 A 2014

(en milliards d’euros)
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Sources : commission des finances a partir dedieigzglement.

La situation s’améliore en revanche en AE puis@seréports entrants (2013
vers 2014) se sont élevés a 21,3 milliards d’eatofieu de 35,2 milliards d’euros en
2013, dont 16,3 milliards d’euros sur les missioiisbudget général et les reports
sortants (2014 vers 2015) ont continué de dimimp@ur représenter 18 milliards
d’euros au lieu de 21,3 milliards d’euros en 2013.

Les montants importants que représentent ces sgpoéme si leur évolution
apparait maitrisée, atteste de la difficulté deatEa acquitter ses dettes ou a engager
certains projets de long terme. La Rapporteure rgénéouligne donc I'importance
gue revét I'évolution du montant des reports «asdrd pour évaluer les tensions
budgétaires auxquelles est confronté I'Etat emlfixercice.

c. Les autres mouvements réglementaires affectantcieslits

Parmi les autres mouvements réglementaires ayl@atafes credits :

— lestransfertsde crédits ont été stables (1,1 milliard d’eurn2614 comme
en 2013) ;
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— lesvirements qui peuvent modifier la destination de la dépemns®ndition
d’étre effectués entre programmes d’'un méme mmistent légerement diminués.
Limités a 2 % des crédits ouverts par programmee(l'article 12 de la LOLF), ils
sont passes de 111 millions d’euros a 89 millicesros ;

— les répartitions des dotations de la missidProvisions (article 11 de la
LOLF) s’élevent a 24 millions d’euros en 2014, soitin niveau un peu Supérieur a
2013 (10 millions d’euros).

3. Les modifications proposées par le présent proj et de loi de reglement

Le présent projet de loi de reglement tend a oulas crédits complémentaires
et a annuler des crédits non consommeés en 2012° Idel IV de l'article 37 de la
LOLF dispose en effet que la loi de reglememtugre, pour chaque programme ou
dotation concernée, les crédits nécessaires powgulagiser les dépassements
constatés résultant de circonstances de force majdiment justifiées et procede a
I'annulation des crédits n’ayant été ni consommagportés».

a. Des ajustements techniques sur le budget genérabseffet sur I'exécution

Les ouvertures de crédits proposées par le prgset de loi, dans son
article 4, représentent 1,33 euros en AE et 7,X08sean CP. Il ne s’agit donc que
d’ajustements techniques sans effet sur les résuléal’exécution 2014.

Les annulations de crédits non consommes et narrtéspatteignent quant a
elles 5,4 milliards d’euros en AE (soit un montant baisse par rapport a 2013) et
0,4 milliard d’euros en CP (soit un montant stgide rapport a 2013).

* Les annulations d’AE les plus notables portent:sur

— la missionDéfensedont les AE non engagées et non reportées attgigne
3,5 milliards d’euros (soit un montant équivalent 2813 mais supérieur aux
1,63 milliard d’euros de 2012 et 0,9 milliard d'esrde 2011). Ces annulations
représentent 8 % des AE consommeées ;

— la missionAnciens combattants, mémoire et liens avec la Nalomt les AE
non consommeées et non reportées s’etablissent endi@hs d’euros, soit 16 % des
crédits consommeés ;

—la mission Justice pour 236 millions d’euros, soit 2% des crédits
consommes ;

— la missionProvisionspour 230 millions d’euros sur le programiépenses
accidentelles et imprévisibles ;

—la mission Egalité des territoires, logement et villgour 212 millions
d’euros, soit 2 % des crédits consommes.



* Les annulations en CP les plus importantes, homb@irsements et
dégrevements d’impbts, concernent par ordre d’irtgue
décroissante :

— la missionEngagements financiers de I'Etabur 193 millions d’euros, soit
48 % des annulations de crédits ;

— la missionTravail et emplopour 18 millions d’euros ;

— la missionEcologie, développement et mobilité durabpesir 12 millions
d’euros ;

— la missionAdministration générale et territoriale de I'Etabur 10 millions
d’euros.

b. Les mouvements de crédits relatifs aux budgets awase

Le présent projet de loi de reglement, dans soicleaB, prévoitles
mouvements de crédits présentés dans le tablethesgoue suivant :

MOUVEMENTS DE CREDITS SUR LES BUDGETS ANNEXES ET LES COMPTES SPECIAUX

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Budget ou compte Annula‘gons non Annula‘gons non
Ouvertures engagées et non Ouvertures engagées et non
reportées reportées
Budget annexe
Publications officielles et - 26,2 20,2 25,8
information administrative
Budget gnnex,é_?ontrole et _ 37.3 44.6 48.1
exploitation aériens
Comptes d’affectation _ 3749 _ 3714
spéciale
C_Zompf[es de concours _ 5116 _ 5161
financiers

Source : projet de loi de réglement pour 2014.

Ces mouvements font I'objet d’'une présentationiliétadans les rapports qui
leur sont dédiés, présentés par les rapporteucsaspiade la commission des finances.

c. Le solde des comptes spéciaux

Le présent projet de loi de reglement, dans sodef arréte, conformément
au 4° de l'article 37 de la LOLF, les soldes dempi®s spéciaux non reportés sur
I'exercice 2014. Le solde débiteur non reporté amscours financiers s’éleve ainsi a
1,1 milliard d’euros, principalement du fait du ne@port en 2014 d’'une partie du
solde du compte deréts a des Etats étrangerdu fait de remises de dettes en faveur
des pays les moins avancés (soit un milliard d'&uro

De méme, le compteertes et bénéfices de changai est soldé chaque année,
présente un solde créditeur de 4,3 millions d’eern2014.



Ces mouvements font également I'objet d’'une prégiemt détaillée dans les
rapports présentés par les rapporteurs speciaix aujet.

C. LES GRANDES COMPOSANTES DE LA DEPENSE DE L'ETAT

Avec 120,8 milliards d'euros, les dépenses de pewdo- en hausse de 1 % —
constituent la premiére composante du budget=tatli{41,8 %).

Hors dépenses exceptionnelles et hors impact dwiaiea programme
d’'investissements d’avenir (PIA 2), les autres d@épe du budget général, qui
s'élevent globalement a 167,9 milliards d’eurositsn baisse de 1,75 %. Parmi elles,
seules les dépenses d’intervention sont en pragreés 0,8 %).

DEPENSES DU BUDGET GENERAL PAR TITRES,
HORS DEPENSES EXCEPTIONNELLES ET HORS PIA 2

2013 2014
Titre En ,miIIiards En % En ,miIIiards En %
d’euros d’euros

Titre 1 : dotations des pouvoirs publics 1 0,3 1 3 0
Titre 2 : dépenses de personnel 119,6 41,2 120,8 8 41
Titre 3 : dépenses de fonctionnement 47,9 16,5 47,6 16,5
Titre 4 : charges de la dette de I'Etat 449 15,5 3,14 14,9
Titre 5 : dépenses d’investissement 10 4.8 9,3 3,2
Titre 6 : dépenses d'intervention 65,7 22,6 66,2 ,922
Titre 7 : dépenses d'opérations financiéres 1,5 5 0, 0,8 0,3
Total (hors dépenses exceptionnelles) 290,5 100 288 100

Source : commission des finances, & partir des éesde la Cour des comptes.

1. Des dépenses de personnel en augmentation

Les dépenses de personnel

inscrites en Zjtr@our un montant de

120,8 milliards d’euros portent sur les effectifsnpdoyés par les ministeres
(1877 359 ETPT en 2014). Elles augmentent de ill@&nmt sur un an. Les cotisations

et contributions sociales augmentent proportioenadint

rémunérations d’activité.

DEPENSES DE PERSONNEL DE L’ETAT PAR CATEGORIE

plus vite que

les

(en milliards d’euros)

Dépenses 2013 2014 Variation
Rémunérations d’activité 69 69,3 0,3
Cotisations et contributions sociales 49,8 50,7 0,9
Dont CASPensions| 39,3 39,6 0,3
Prestations sociales et allocations diverses 0,8 8|0, 0
Total 119,6 120,8 1,2

Source : commission des finances, a partir des éeside la Cour des comptes et des annexes au geojeitde réglement.



Les dépenses de personnel des opérateurs ne sanspdtes dans le titre 2 et
sont financées en grande partie par des créditdérdB par voie de subventions pour
charges de service public. En incluant celles gesateurs, les dépenses de personnel
sont o(lle)\ I'ordre de 148,5 milliards d’euros, soggde la moitié du budget général de
I'Etat *.

* Les dépenses de personnel, hors CAS Pensionsdst denconcours,
augmentent de 0,44 %

Hors CASPensionset hors fonds de concours, les dépenses de petsomin
atteint 80,56 milliards d’euros et n‘augmentent @ie20,44 % a périmétre constant
selon la Cour des comptes. Cette hausse s’exphigteanment par le dynamisme du
glissement vieillesse-technicité (298 millions d@&s), les nouvelles enveloppes
catégorielles (301 millions d’euros) et les dépassgds liés aux opérations extérieures
du ministére de la défense (152 millions d’euf@s)_es baisses d’effectif ont permis
guant a elles une economie de 228 millions d’euros.

La hausse des dépenses de personnel, qui avantatigpeée en loi de finances
initiale, est la conséquence de choix politiquesua®s en faveur des ministéres
prioritaires (éducation, justice, sécurité). Labgdisation de I'emploi public permet
parallelement de réduire le tendanciel de haussdasmasse salariale. Comme l'a
souligné la Cour des comptes, la hausse des dépelesepersonnel, hors CAS
Pensions «reste relativement contenue comparé aux taux dssance enregistrés
entre 2006 et 2010 — 0,9 % par an en moyenne

Le budget triennal 2013-2015 reposait sur une éeolde la masse salariale
limitée a 1 % par rapport a 2012. Cet objectifeggteignable, malgré la hausse de 2014,
compte tenu de la baisse de la masse salariadgjtieté constatée en 2013 (— 0,17 %).

* Le dynamisme des contributions au CAS Pensionsifeeripl hausse
des dépenses de personnel

La hausse des dépenses de personnel s’expliquarge par le dynamisme
des cotisations au CABensionsLe budget de I'Etat porte a ce titre une dépeaiese
39,6 milliards d’euros en 2014.

La quasi-totalité de la dépense de I'Etat au tie CAS Pensionsest
constituée par les contributions employeurs desstgires et budgets annexe au titre
des personnels civils et militaires, assises suéraunération lieée a la grille indiciaire
(le traitement brut et autres bonifications indr&s).

(1) Les dépenses de personnel des opérateurs simiges a 27,7 milliards selon la direction du betddCelles-ci
incluent la rémunération des emplois hors plaforé@aunérés par les opérateurs sur leurs ressourceprps et
non par les subventions du budget général. Vordasolidation des comptes financiers des opératdars le
rapport de la Cour des comptes sur le budget d&at'En 2014,

(2) Source : données de la direction du budgetudalCour des comptes.
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CONTRIBUTIONS EN 2014 DE L'ETAT EMPLOYEUR
AU TITRE DES RETRAITES DU PERSONNEL CIVIL ET MILITA IRES

Catégorie de personnel A.SSiette Taux Co.n.tribution

(en millions d’euros) (en %) (en millions d’euros)
Personnel civil 39 040 74,28 28 999
Personnel militaire 7 430 126,07 9 367
Total 46 470 — 38 366

Source : commission des finances a partir des demfigurant dans la note d’exécution budgétairédad€our des comptes.

Le taux du CAS « Pensions » — qui est détermingudhannée en fonction des
prévisions de dépenses — connait une augmentatigmge. En 2006, il était ainsi de
49,9 % pour les personnels civils et de 100% ptas militaires, contre
respectivement 74,28 % et 126,07 % aujourd’hui.

2. Une diminution des dépenses de fonctionnementd e 0,3 milliard

Les dépenses de fonctionnement sont comptabilméeke titre 3 du budget
genéral et sont réparties en deux catégoriesdépsnses de fonctionnement de I'Etat
et les subventions pour charges de service publgées aux opérateurs.

a. Les dépenses de fonctionnement de I'Etat sont disdes

Aprés une légere hausse en 2013, les dépenses nddofimement des
ministéres sont stabilisées en 2014.

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DE L’'ETAT EN CP HORS DEPENSES EXCEPTIONNELLES

(en milliards d’euros)

Dépenses 2012 2013 2014
CP 20,73 21,73 21,69
AE 20,53 21,80 21,95

Source : Cour des comptes.

Les dépenses de fonctionnement en CP ont |égerelaesde malgré leur
hausse significative au sein de la misdi¥fense(10,4 milliards en 2014, hors PIA,
au lieu de 9,9 milliards en 2013), ce qui témoided’effort accompli en ce domaine
par les autres ministéres.

b. Les subventions pour charges de service publiclégerement diminué

Les subventions pour charges de service publicitasau titre 3 du budget se
sont élevées a 25,9 milliards d’euros en 2014eaude 26,2 milliards d’euros en 2013.
Elles ont été versées aux 550 opérateurs de Ifietat leurs dépenses d’exploitation
courantes.
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SUBVENTIONS POUR CHARGES DE SERVICE PUBLIC

(en milliards d’euros)

Dépenses 2012 2013 2014
CP 23,78 26,14 25,89
AE 24,79 26,10 25,99

Source : Cour des comptes.

A noter que les opérateurs ont percu, au total, dieations budgétaires a
hauteur de 41,20 milliards d’euros en tenant comptdre des subventions pour

charges de service public,

d’intervention®.

3. Une légere progression des dépenses d’intervent

de réduction significative

des dotations en fondsprgs et de credits

ion aprés une période

L’augmentation des dépenses d’'intervention esttdieia 0,8 % apreés une
période de forte baisse depuis 2010.

EVOLUTION DES DEPENSES D'INTERVENTION DEPUIS 2010

(en milliards d’euros)

2010

2011

2012

2013

2014

Titre 6

79,29

67,93

66,15

65,71

66,2

Source : commission des finances & partir desdeis2glement et du projet de loi de réglement.

L’effort accru en direction des contrats aidés {d8lliards d’euros en 2014
contre 1,96 milliard d’euros en 2013) explique anmtip cette hausse. Les objectifs de
contrats aidés, qui s’élevaient a 95000 emploisavehir, 350 000 contrats
d’accompagnement dans l'emploi (CUI-CAE) et 50 @6Qtrats initiative emploi
(CUI-CIE), ont été globalement atteints, voire d&ggs (tous contrats aidés confondus,
le taux d'atteinte des objectifs est de 103,6%%)

(1) Selon des chiffres de la direction du budgescilans le rapport de la compte sur le budgetftat en 2014.
(2) Source : rapport annuel de performances deiksionTravail et emplai



lll. LADETTE DE L'ETAT

A. UNE DIVISION PAR MOITIE DE L’AUGMENTATION DE LA DETTE DEPUIS
2008

La dette de I'Etat continue de progresser en 2@l atteindre 1 610 milliards
d’euros, mais a un rythme stabilisé par rappo®E32et inférieur de quatre points au
rythme moyen constaté au cours de la précédengaige.

EVOLUTION DE LA DETTE DE L'ETAT AU TITRE DES ANNEES  2008-2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Dette de I'Etat

. 10569 | 1184,7] 12624 13545 14573 15359 10126
(en milliards d’euros)

Evolution annuelle

11 12 7 7 8 5 5
(en %)

Source : INSEE.

L’'augmentation de la dette négociable est également stabilisée
(+ 70 milliards en 2014, soit une augmentation fdégent inférieure a celles
constatées en 2012 et en 2013, de respectivemgnimiBards d’euros et 71 milliards
d’euros).

Elle atteint 1 528 milliards d’euros et est com@oaa8 % de titres a moyen et
long termé?, & 11 % de titres & court terffitet & 12 % de titres index®s

COMPOSITION DE LA DETTE NEGOCIABLE

(en milliards d’euros)

Type de dette 2013 2014 Ecart 2013/2014
dette négociable 1457 1528 +5%
long terme 1283 1352 +5%
court terme 174 175 +1%
titres indexés 174 190 +9 %

Source : Agence France Trésor.

(1) Soit la dette contractée sous la forme d'instemts financiers échangeables sur les marchés dieem hors
dépdts de certains organismes (collectivités terides, établissements publietc) sur le compte du Trésor.

(2) Soit des OAT (obligation assimilable du Trés@émis a long terme (maturité de dix ans et pliusjes BTAN
(bons du Trésor a intéréts annuels) émis pour desedumoyennefle maturité deux ans et cinq anBour
rappel, a compter du®ljanvier 2013, les nouveaux titres de référencégsra moyen terme sont émis sous la
forme d’OAT et non plus de BTAN de maniéere a sfiaplies catégories de titres existantés dernier BTAN
arrivera a échéance en 2017.

(3) Les bons du Trésor a taux fixe et a intérétcpndpté (BTF) sont des titres assimilables du Trésomaturité
initiale inférieure ou égale a un an.

(4) Soit des titres indexés sur l'inflation de mités diverses (a I'exemple des OATi ou des BTAhii)permettent
aux investisseurs de protéger le pouvoir d’achaledees investissements.2
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Cette composition a été relativement stable de@@87, en dehors de
I'augmentation exceptionnelle des émissions a deunte en 2009 dans le contexte de
la crise des dettes souveraines et de la fusionedessions de moyen terme dans
I'encours de long terme, mise en ceuvre depuis 2@13jui se traduit par une
augmentation sensible des OAT.

COMPOSITION DE LA DETTE NEGOCIABLE SUR LES ANNEES 2 007-2014

(en milliards d’euros)

1800

1600

mTitres indexés
1400 -

1200 mBTF
100
BTAN
800
600 mOAT
400
M Ensemble de la dette -
200 valeur actualisée*

0 llljll

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

o

Source : rapport annuel de performan&sgagements financiers de I'Etahnexé au projet de loi de réglement pour 2014.

B. UN BESOIN DE FINANCEMENT EN DIMINUTION PAR RAPP ORT A
L’'EXECUTION 2013

Le besoin de financement diminue de 6,4 milliar@suds entre 2013 et 2014
pour représenter, au titre de cette méme année,l MiBiards d’euros. Cette
diminution est liée, d’'une part, a I'absence deisgpde dettes importantes en 2014 par
'Etat (ces reprises avaient en effet représenténfiliards d’euros en 2013, dont
4.5 milliards au titre de la reprise de la dette Ketablissement public de
refinancement et de restructuration — EPFR) etutdéa part, a la baisse des
amortissements de dette a moyen et long termes.

Ce besoin de financement est toutefois supériedt, denilliards d’euros aux
prévisions de la loi de finances initiale, en raiskun déficit budgétaire plus élevé que
prévu.



TABLEAU DE FINANCEMENT AU TITRE DES ANNEES 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

Ecart Ecart
. . Exécution 2014 2014 | Exécution LFI/ exécution
Elements de financement =, 57| LFI2014 |\ cny | | FRo | 2014 |exécution| 2013 et
2014 2014
Amortissement de la dettg a 106.7 103.8 0 0 103.8 0 _2.9
moyen et long terme
dont amortissement de g, g 41,8 | 1038| 1038 418 0| -188
la dette a long terme
dont amortlssement de 461 62 0 0 62 0 15.9
la dette @ moyen terme
dont suppléments
c’lrmd(,axatlon versés g 0 0 0 0 0 0 0
I'échéance (titres
indexés)
Amortissement des autres 6.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0 59
dettes
Déficit a financer 74,9 70,6 71,9 77 73,6 3 -1,
dont déficit budgétaire 74,9 82,6 85,6 3 10,]
dont dotation budgétaire
du deuxieme PIA 0 -12 0 0 -12 0 0
Autres besoins de trésorerie —2,2 1,8 2,4 3,3 1,5 -0,3 3,7
foal  du -besoin de g5 | 4764 | 1783 | 1843 | 1791 | +27 | -64
financement
Emissions de dette & moyen
et long termes nettes des 168,8 173 173 173 172 -1 + 3,2
rachats
Variation des bons du
Trésor a taux fixe et 7,2 0 1,9 3,2 0 0 -7,2
intéréts précomptés
Ressources affectées afla
Caisse de la de,tte publlq’Je 0 15 15 15 15 0 +15
et consacrées au
désendettement
Variation nette de I'’encours
des titres d’Etat a court O 0 0 0 1,4 +14 +14
terme
Variation des 42 0 0 1 _1.3 1.3 +2.9
correspondants
Variation des disponibilités
du Trésor a la Banque de 7.9 1.4 1.4 0.9 1.4 _2.8 _9.3
France et des placements
de trésorerie de I'Etat
Agtres ressources nettes |de 57 0.5 0, 05 6,90 +6.4 +1.2
trésorerie
Total des ressources | g5 | 1764 | 1783 | 1843 | 1791 | +27 | -64

financement

Source : loi de reglement pour 2013 et projet deleoréglement 2014.



1. Une stabilisation du déficit a financer entre 2 013 et 2014

Le déficit a financer en 2014 représente 73,6 ands d’euros au lieu de
73,3 milliards d’euros en 2013. L'impact du défisiir le besoin de financement est
donc stable.

Ce résultat est lié a I'exclusion des dépensespra compte pour le calcul du
déficit a financer des dotations budgétaires lmesancement du deuxieme PIA (soit
12 milliards d’euros).

Cette exclusion se justifie par 'absence d’'impbeices dépenses sur le besoin
de financement. En effet, les dotations recueslgmropérateurs gestionnaires des
projets sont immédiatement déposées dans les lduekrésor et ne sont décaissées
gue progressivement.

Pour rappel, cette présentation differe de celtentee en 2010, année du
lancement du premier PIA. Le besoin de financensardit alors été majoré de
31,8 milliards d’euros, tandis que, par symetms, dépots des correspondants étaient
augmentés a due concurrence. Par consequent, kEmigmon du besoin de
financement n’était que faciale, puisqu’'une resseute montant équivalent venait
compenser I'augmentation exceptionnelle des besoins

Les seules opérations liées aux investissementemitaayant un effet sur le
déficit a financer sont les décaissements effecipiérés par les opérateurs, nets des
intéréts verseés au titre des dotations non consdaesaes PIA, qui sont retracés a la
ligne Autres besoins de trésoreffe

EVOLUTION DES AUTRES BESOINS DE TRESORERIE

(en milliards d’euros)

Opérations LFl 2014 Exécution 2014
Autres besoins de trésorerie 1,8 15
Décaissements de PIA 4,2 3,2
Opérations budgétaires sans impact en trésorefie 6 - —-4,7

Sourct : Cour des compteRapport sur le budget (’Etat en 201, résultats et gesti, mai 2015

La baisse d'un milliard d’euros des décaissemenistiie des PIA en
exécution par rapport aux previsions est liée argghme moins rapide qu’anticipe.

2. Des amortissements de la dette qui traduisent p  our partie les effets de la
crise financiére de 2008

Les amortissements de dette a moyen et long tadtimesuent de 2,9 milliards
d’euros par rapport a 2013, pour représenter 198l@&rds d’euros en 2014.

(1) Ces autres besoins de trésorerie comprenneadeggent’annulation des opérations budgétaires sans imygact
trésorerie (par exemple, I'annulation de la chadjandexation des titres indexés).
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Malgré cette légere baisse, le volume des émissi@mseure important et
traduit, comme en 2013, l'arrivée a eéchéance d'd@ons réalisées en 2009 et 2010
pour financer des déficits tres dégradés par laecdes dettes souveraines. Le
graphique ci-dessous illustre I'évolution de la pagition du besoin de financement et
I'effet des dettes contractées au cours de la stiséeffort de financement au titre de
ces dernieres années.

PART DU DEFICIT ET DES AMORTISSEMENTS DE DETTES
DANS LE BESOIN DE FINANCEMENT POUR LES ANNEES 2008A 2014

(en milliards d’euros)

160

140

120

100 -

80 - B Amortissement de dettes

W Déficit a financer

40

20 A

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

* Le déficit de 2010 est retraité des 31,8 millmrteuros liés au lancement du premier PIA.
Source : lois et projets de loi de reglement deseas 2008 & 2014.

Cette evolution est prise en compte par 'Agenanée Tresor (AFT) dans sa
gestion de la dette et de la trésorerie de I'Etat.

3. Un ajustement des ressources de financement en cours d’année

Chaque année, la loi de finances initiale prévod aouverture des besoins de
filnancement, reposant principalement sur des éomsgile titres de dette a moyen et
long terme.

La LFI 2014 avait ainsi prévu de couvrir le besala financement de
176,4 milliards d’euros par des émissions de mogerong terme a hauteur de
173 milliards d’euros et de stabiliser I'encours éenissions a court terme.

COUVERTURE DES BESOINS DE FINANCEMENT PAR DES EMISSIONS
DE MOYEN ET LONG TERMES

(en milliards d’euros)

LFI 2014 Exécution 2014 Ecart
Besoin de financement 176,4 179,1 +2,7
OAT/BTAN 173 172 -1




Les besoins de financement ayant été supérieugs7deilliards d’euros par
rapport aux previsions de la LFI, les ressourcesirdmcement ont été complétees,
d'une part, par 1,4 milliard d’euros d’émissionppiémentaires de BTF et, d’autre
part, par un surcroit de trésorerie de 6,4 milsatdeuros, lié principalement aux
primes a I'émission enregistrées lors de I'émissiernouveaux titres a moyen et long
termes sur des souches existafites

Par ailleurs, 1,5 milliard d’euros provenant desgass de participations ont eté
versés du compte d'affectation spéciale Besticipations financieres de I'Etad la
Caisse de la dette publique pour amortir la dedtBEtat.

Ces ressources supplémentaires ont permis de :

— compenser la baisse des disponibilites du Tr@saBanque de France et du
rendement des placements de trésorerie de I'Etatd(milliard d’euros) ainsi que
celle des dépbts des correspondants (— 1,3 milli@wtos) ;

— anticiper le rachat de dettes a echéance 20261ét de maniére a alléger le
besoin de financement au titre de ces deux années.

4. Des échéances de dette de 2015 et 2016 a prépar er

La gestion des ressources de financement de liigat’ AFT repose sur la
maitrise de la charge annuelle de la dette et'@munitidipation de ses échéances. Dans
ce cadre, deux stratégies ont été principalemev¢lai@ées : le rachat anticipé de
titres® et la diversification de la gamme de titres pr@@oaux investisseurs.

Dans cette perspective, 'AFT a, de nouveau cette@, utilisé une partie des
ressources de trésorerie disponibles pour anticipsréchéances de dettes au titre des
années 2015 et 2016.

Pour rappel, la charge annuelle d’amortissemer20dd avait déja été réduite
du fait de rachats anticipés effectués en 2013udelir de 5 milliards d’euros. Cette
démarche s’est poursuivie en 2013 et 2014 poucipati les échéances de 2014 a
2016.

En effet, a compter de 2014, les dettes de moyemeteontractées pendant la
crise en 2009 arrivent progressivement a échéareeajui entraine un besoin de
financement éleveé, atténué toutefois par les comdit tres favorables de
refinancement que connaissent les titres de dettedise.

(1) Ces primes, qui ont atteint un montant de 7ldamis d’'euros en 2014, correspondent a I'écamtre la
rémunération des nouvelles émissions et celle méssions anciennes auxquelles elles se substituent.

(2) Les rachats anticipés de titres devant arrigerechéance au cours des années suivant I'exemiiceours
desquels ces rachats sont opérés permettent @ lesssmontants a émettre chaque année.



RACHATS ANTICIPES DE TITRES A ECHEANCE 2015 ET 2016

(en milliards d’euros)

Total des rachats

Rachats Titres a échéance 201b N
réalisés
Rachats opérés en 2013 10 23,2
Rachats opérés en 2014 27,7 31,1
Source : Cour des compteRapport sur le budget de I'Etat en 2014, résukatgestion
mai 2015.

La Cour des comptes estime ainsi geixl'absence des rachats anticipés
réalisés en 2014, les remboursements a effectuaiesn été plus élevés, nécessitant
des eémissions a long terme plus élevées égalerikst gont attendues a 187 milliards
d’euros en 2015%.

Cette stratégie de rachats anticipés est compfaeéaine diversification de
I'offre d’émission consistant a proposer aux ingsgurs les maturitées qu’ils
demandent, par le biais de 'abondement de ligneganes. La part de ces émissions
off the runreprésente 25 % de I'ensemble des émissions declomoyen termes. En
adaptant ainsi systématiqguement l'offre a la demmardd\FT parvient a réduire
substantiellement le co(t de financement de I'Etat.

Par ailleurs, la maturité des émissions de dettss sensiblement allongée au
cours de I'année 2014. La Cour des comptes indane «les volumes émis avec une
maturité résiduelle de 6-7 ans ont fortement dirdit9,1 milliards d’euros) au profit
de maturités plus longues, en particulier dans ¢amez de 15 (qui ont représenté
34,5 milliards d’euros) pour lesquelles les inves#iurs francais se sont montrés
particulierement demandeuss

Selon I'AFT, la durée de vie de la dette francaaskeignait ainsi pres de
sept ans fin 2014 et devrait remonter en 2015.
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DETTE NEGOCIABLE A MOYEN ET LONG TERME PAR LIGNE D’ ENCOURS

(en milliards d’euros)
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Source : Agence France Trésor, avril 2015.

C. UNE CHARGE BUDGETAIRE EN BAISSE MALGRE L'AUGMEN TATION DE
LADETTE DE L'ETAT

1. En 2014, financer 1000 euros de dette a colté 28,2 euros en moyenne
contre 30,7 euros en 2013

Comme pour les années passées, 'augmentatiorenleolirs de la dette n’a
pas eu de consequence sur le solde budgétairaupusgharge de la dette a continué
de diminuer, principalement du fait du maintien dagx d’intérét a des niveaux
historiguement bas.

Apres avoir régulierement augmenté jusqu’en 20lditec charge s’est
stabilisée en valeur absolue en 2011 et 2012, puiprogressivement deécru
depuis 2013.
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EVOLUTION DE LA CHARGE DE LA DETTE
SUR LA PERIODE 2009-2015

(en milliards d’euros)
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Source : projet annuel de performances de la misBimgagements financiers de I'Etat
projets de loi de finances 2014 et 2005.

La gestion active de la dette par I'AFT, le maintide taux d’intérét
historiquement bas du fait notamment de I'assosgfi®ent de sa politigue monétaire
par la Banque centrale européenne (BCE) en 201el ralentissement de l'inflation
ont permis de limiter fortement I'évolution de lhatge de la dette. Ainsgn 2014,
celle-ci s’est élevée a 43,2 milliards d’euros, $@,5 milliards d’euros de moins
gue les prévisions de la LFI 2014 (et 1,7 milliarde moins que I'exécution 2013)



EVOLUTION DE LA CHARGE DE LA DETTE

(en millions d’euros)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ensemble de la dette — hors swaps 39 550 44 464 633 40 503 46 256 46 303 44 886 431
Dette — charge nette 39 631 44 450 37 421 40(234 7825 45 423 43 977 42 29
OAT & BTAN — charge nette d'intéréts|* 34 435 34 785 35128 36 505 39 9p4 41 339 41849 1181
OAT & BTAN —provision  poy 1756 4615 84 2 267 3967 3688 1772 9%
indexation du capital
BTF - charge nette’intéréts ** 340t 4 39¢ 1682 102¢ 1611 20€ 15¢ 14z
Dettes reprises — charge nette 16 626 504 412 265 312 180 83
Dette non négociable 4 14 2 1 1 1 1
Frais et commissions de gestion d 16 13 20 20 14 q 17 14
dette
'Trésorerie — charge nette (— si produit jnet) - 80 + 14 + 204 + 269 + 474 + 880 + 909 +§
Rémunération des fonds [ B B B 165 408 645 667 638
consommables
\nSgtI)de des autres opérationss{-produi _ 80 +14 + 204 + 104 166 + 234 U2 + 181
%‘:I‘rtlrﬁft d'échange de taux swap3 +273 + 156 + 140 + 386 +320 +307 +opg  T1%4

* Intéréts versés moins recettes de coupons ce@ufémission.
** Intéréts versés moins intéréts recus (cas dasstoms a taux négatif).
Source : rapport annuel de performané&syagements financiers de 'Etan13.

59

69

— 20T —
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Cette baisse s’explique par la compensation dgirentation de I'encours de
la dette (effet volume) par la baisse des tauxtéfat (effet taux) et par le
ralentissement de linflation qui diminue la chardéndexation des titres indexés

(effet inflation).

FACTEURS D’EVOLUTION DE LA CHARGE
DE LA DETTE NEGOCIABLE ENTRE 2013 ET 2014

(en milliards d’euros)

Effet taux -1,9
Effet inflation -0,8
Effet volume +1,2
Effet calendaire -0,03

Source : Cour des compteRapport sur le budget de I'Etat en
2014, résultats et gestiomai 2015.

EVOLUTION DES TAUX D'INTERET SUR LES TITRES FRANGAI S

(en %)

fin 2012 fin 2013 - - fin 2014

(o)

1an S ans 10 ans 20 ans 30 ans 50 ans

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuétagestionmai 2015.

2. Si les taux n'avaient pas baissé en 2014, la ch arge de la dette aurait
augmenté de 2,9 milliards d’euros

Si le taux annuel moyen d’intérét appliqué a laedatgociable de I'Etat était
resté a son niveau de 2013 (soit 3,07 % au lied,82 % en 2014), la charge de la
dette aurait augmenté de 3,9 milliards d’eurosaiude I'accroissement du volume de

la dette.

Ces taux correspondent au rapport entre le montardharge de la dette et
I'encours de la dette négociable pour les anneé&s8 20 2014. Ills permettent donc
d’apprécier le taux moyen effectif de financementaldette pour ces deux années.
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D. UNE ESTIMATION DE LA SOUTENABILITE DE LA DETTE PUBLIQUE

La Cour des comptes souligne que, si les taux remmipermettent de contenir
le poids de la charge de la dette, ceux-ci ne gjasmmt pas la soutenabilité de la dette
a moyen terme.

En effet, méme si la charge de la dette a été isedtdu fait de la baisse des
taux, un effet « boule de neige » est constatéis @008™.

Par conséquent, seul un véritable effort de maiuliss déficits permettra de
contrbler I'évolution des besoins de financemend'atiliser les bons résultats de la
gestion de la dette pour stabiliser son encouis,gans un second temps de le réduire.

Ainsi, selon les estimations de la Cour, il faudeanéliorer le solde budgétaire
primaire — c’est-a-dire hors charge d’intérétsaleétte — de 32 milliards d’euros pour
que le taux d’endettement se stabilise. A défaudielite continuerait d’augmenter plus
vite que le PIB en valeur.

Ces constats incitent a poursuivre la politique gatdire engagée par le
Gouvernement de maniere a redresser le solde lagde I'Etat et permettre ainsi
de commencer a consacrer une partie des efforisaga la réduction de la dette
publique.

IV. LE COMPTE GENERAL DE L'ETAT 2014

Parallelement a la classique comptabilité budg&tder LOLF a instauré une
véritable comptabilité générale de I'Etat, fondésukle principe de la constatation
des droits et obligations (article 30). Par opposition au systeme de $ige, il s'agit
d’'une comptabilité d’exercice, dans laquelle legrafions sont prises en compte au
titre de I'exercice auquel elles se rattachenté¢rmhdamment du moment du paiement
ou de I'encaissement : y sont par exemple recdasgaroduits constatés d’avance et
les charges a payer. Cette comptabilité recouvrehamp plus large que celui de la
comptabilité¢ budgétaire : au-dela des dépensescettes, elle appréhende d’autres
produits et charges qui ne donnent pas lieu a bWesde trésorerie, comme les
dotations aux amortissements et aux provisionuire, elle retrace les opérations de
nature patrimoniale rattachées au bilan (immoltibsa, créances, dettestc), qui ne
sont pas décrites en loi de finances. Il s’agisiaile rendre compte de I'ensemble de la
situation financiére et patrimoniale de I'Etat.

Les apports du volet « comptable » de la LOLF agpaent d’autant plus
appréciables en cette période de crise que plgsmasures de soutien a la zone euro
ou a I'économie, parfois dénuées d’'impact budgétgesent sur le bilan ou sur le
« hors bilan » des administrations publiques, conpae exemple les octrois de la
garantie étatique.

(1) Cet effet est constaté si le taux d'intérétpliaable au stock de dette est supérieur au tauxrdéssance de
I'économie. Dans ce cas, I'Etat est contraint densletter pour payer les intéréts aux détenteursalédette, a
hauteur de I'écart constaté.
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En outre, le troisieme alinéa de l'article 27 deL@LF prévoit que <es
comptes de I'Etat doivent étre réguliers, sincéeeslonner une image fidéle de son
patrimoine et de sa situation financiese Plus largement, depuis la révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008, I'article 27-de la Constitution dispose :Les
comptes des administrations publiques sont reguletr sinceres. lls donnent une
image fidele du résultat de leur gestion, de leatrimoine et de leur situation
financiere.» Afin de s’assurer de la fiabilité des informaso comptables, le
|égislateur organique a confié a la Cour des cosiptenission de certifier les comptes
de I'Etat (5° de l'article 58 de la LOLF).

Cette partie analyse donc le résultat de l'actigtéle bilan de I'Etat, les
progres réalisés dans le cadre de la certificatescomptes par la Cour des comptes
avant de présenter la nature des engagementsitzorsle I'Etat, au titre des garanties
octroyées a des entités publiques ou privees.

A. LE RESULTAT DE L'ACTIVITE ET LE BILAN DE L’ETAT : UNE NOUVELLE
DEGRADATION DE LA SITUATION NETTE PATRIMONIALE DE L 'ETAT

Pour la neuvieme année consécutive, le préseratpmiejloi de reglement est
accompagné du compte général de I'Etat (CGE) p&Varticle 54 de la LOLF, qui
comporte le bilan, le compte de résultat, le tabldes flux de trésorerie et une annexe.
Ces données comptables ont une portée normatigdidle 3 du présent projet de loi
approuve le compte de résultat de I'exercice 2@Jtabli a partir des ressources et
des charges constatées selon la comptabilité gémédel’Etat» (l1l de l'article 37 de
la LOLF), affecte ce résultat comptable au bilamispapprouve I'annexe du compte
général de I'Etat.

En 2014, les comptes de I'Etat ont été principatgmearqués par :

—le lancement d'un nouveau PIA qui s’est tradudr pa dotation de
12 milliards d’euros supplémentaires, lesquelsositgnt aux 35 milliards du premier
PIA ;

—la premiére année de constatation des créanceSICE en faveur des
entreprises, lesquelles ont représenté une rédutimpot de 9,7 milliards d’euros ;

— la poursuite des programmes d’assistance finenaig¢ niveau européen avec
le cinquieme versement correspondant a la derrtrareche du capital souscrit eu
Mécanisme européen de stabilité (MES) pour 3,3amils d’euros, et 'augmentation
de la garantie accordée par le France au titreothal$-européen de stabilité financiére
(FESF) a 75 milliards d’euros (contre 70,4 millsual 31 décembre 2013).

L’analyse du contenu des comptes permet de prédenteevolution générale
et I'effet de ces différents événements.
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1. Une augmentation de la taille du bilan et une a
nette négative

ggravation de la situation

Le total des actifs de I'Etat s’éléve désormaiga illiards d’euros au lieu de
972 milliards en 2013. Dans le méme temps, le ppasse de 1 910 milliards d’euros
a 2 007 milliards d’euros.

Néanmoins, le passif augmentant plus vite que ifjatd situation nette
négative ressort désormais a 1 018 milliards d®wantre 938 milliards d’euros en
2013, soit une augmentation de 80 milliards qux@igue — pour la majeure partie —
par limportance du besoin de financement de tE(&7,24 milliards d’euros
contre 73,59 milliards en 2013)

Rappelons que la situation nette de I'Etat n’estefois pas comparable a celle
d’une entreprise, I'Etat ne disposant pas de dapiteial ou d’équivalent. En outre,
I'Etat dispose d’un actif incorporel particuliemyiqn’est pas valorisé dans ses comptes :
sa souveraineté et sa capacité a lever I'imp6tinEtiEtat comptabilise des charges
qui pourraient étre considérées comme des invesiEsts pour la collectivité, comme
les dépenses de recherche et d’enseignement supérie

BILAN SIMPLIFIE DE L’ETAT AU 31 DECEMBRE 2014

(en milliards d’euros)

Actif Passif
Actif immobilisé 834,1| Dettes financieres 1561
Actif circulant 121,5| Dettes non financiéres 136,8
Trésorerie 22,1 Provisions pour risques et charges 134,5
Comptes de régularisation 10,7 Autres passifs 34
Trésorerie 94,1
Comptes de régularisation 56,8
Total 98¢,1 Total 20072
Situation nette négative = 1 018,1

Source : compte général de I'Etat 2014.

* Un actif principalement composé d’'immobilisationsporelles

Les immobilisations corporelles constituent la pagdjeure de I'actif de I'Etat

(474,5 milliards d’euros en valeur nette). Ellesntscomposées de terrains et
constructions pour 190,4 milliards d’euros (infrastures routieres, parc immobilier),
et de biens mis en concessions pour 210,1 millia(datoroutes, ouvrages
hydrauliques, ouvrages d’art, installations feramas et aéroportuaires).

Pres de 90 % des immobilisations corporelles stiattaes a deux missions
(347,4 milliards pour la missiorftcologie, développement durable et énergie
78,1 milliards pour la missioDéfensg

Les immobilisations financieres constituent egalemme part importante de
I'actif de I'Etat (333 milliards d’euros) en raisales participations que I'Etat détient
dans plus de 2 000 entités pour 254 milliards aisur
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VALEUR NETTE DE L'ACTIF IMMOBILISE DE L'ETAT

(en millions d’euros)

Catégories d'immobilisations 31 décembre 2013 31 cEémbre 2014
Incorporelles 27 456 26 653
Corporelles 474 111 474 501
Financiéres 326 623 333 008

Total 82€191 834 16%

Source : compte général de I'Etat 2014.

Au total, I'actif immobilisé s’est enrichi de prége 6 milliards d’euros, en
raison d’une hausse des immobilisations financiéres

Cette hausse a pour explication principale le lamesd du deuxiéme PIA. Les
creances rattachées a des participations au gteelles des entités gestionnaires des
investissements d’avenir ont cru, a elles seulesy dilliards d’euros. En effet, les
fonds alloués au titre des PIA donnent lieu, danpremier temps, a comptabilisation
d’'une immobilisation financiére ou d’'un actif citant selon la nature de la dépense
(subventions ou dotations). Ce n’est qu'au staddede utilisation que les postes
d’actif diminuent.

* Un passif composé principalement de dettes finagsie

La dette financiére totale de I'Etat s’éléve désaigra 1 551 milliards d’euros
et progresse de 70,28 milliards d’euros sur urCate dette porte principalement sur
la dette négociable a long et moyen terme (OAT &AM) qui s'établit a
1 371 milliards d’euros au 31 décembre 2014.

Concomitamment, le lancement du deuxieme PIA aagrédrune hausse de
certains passifs pour la part non utilisée desgoAdhsi, le poste desautres passifs
augmente de 5,59 milliards pour les dotations comsables non encore utilisées. De
méme, les comptes de régularisation augmentent ,2é ndlliards au titre des
dotations non consommables.

Hors effet du PIA, les autres passifs augmenteni&imilliards d’euros en
raison, pour la moitié, d’'une hausse des provismms risques et charges. Par ailleurs,
les charges a payer au titre des créances en rdpo@ICE ont contribué a la
progression des dettes non financiéres a haute®iy7dwilliards d’euros.

AUTRES PASSIFS DE L'ETAT

(en milliards d’euros)

Autres passifs 31 décembre 2013 31 décembre 2014
Dette non financiére 131 137
Provision pour risques et charges 126 135
Trésorerie passive 95 94
Autres 77 90
Total 429 456

Source : compte général de I'Etat 2014.
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2. Une détérioration du résultat patrimonial

Les produits régaliens nets diminuent de 2,6 miBad’euros en 2014 alors
gue les charges augmentent de 14,5 milliardseHsslit que le résultat patrimonial se
degrade de 17,1 milliards d’euros (— 77,3 milliaagdslieu de — 60,2 milliards d’euros
en 2013).

COMPTE DE RESULTAT SIMPLIFIE DE L’ETAT EN 2014

(en milliards d’euros)

Produits Charges nettes
Produits fiscaux nets | 290/1 Charges de fonctionnéme 175,1
Amendes, prélevements divers et autres 7,7 | Charges d’intervention 148|1
pénalités
Ressources propres de I'Union européene —PR0,3 rg€hdinanciéres 31,b
Total | 277,5 Total 354,7
Résultat patrimonial = — 77,2

Source : compte général de I'Etat 2014.

* Une baisse des produits fiscaux

Malgré une hausse des produits de [limpét sur leveme
(+ 4,1 milliards d’euros), les produits fiscaux sxeliminuent de 5,4 milliards d’euros
en raison principalement de I'impact du CICE queete I'évolution des produits de
I'imp0Gt sur les sociétés.

PRODUITS FISCAUX NETS

(en millions d’euros)

Imp6t 31 décembre 2013 31 décembre 2014

Impbt sur le revenu 65 844 69 956
Imp6t sur les sociét 42 01C 3364C
Taxe intérieure sur les produits pétroliers 12 932 12 552
Taxe sur la valeur ajoutée 138 131 139 335
Enregistrement, timbre autres contributions etsardirectes 15 654 16 950
Autres produits de nature fiscale et assimilés 9 17 709

Total 295 545 290 139

Source : compte général de I'Etat 2014.

* |La hausse des charges s’explique surtout par lesveraents sur les
provisions et les amortissements

En comptabilité générale, contrairement a la collitéa budgétaire, les
charges de I'Etat ne contiennent pas les déperisegstissement qui sont portées a
I'actif du bilan. Inversement, les charges et prtsdoomprennent des dotations et des
reprises sur provisions et amortissements que nmmaio pas la comptabilité
budgétaire. Ce sont surtout ces derniers mouvengntexpliquent la hausse des
charges nettes d’intervention et financieres er201

Les charges nettes d’intervention augmentent alasb,7 milliards d’euros.
Toutefois, hors opérations sur provisions et déaténs (qui impactent a la fois les
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charges et les produits d’intervention), les chamjetervention nettes diminuent de
4,2 milliards d’euros (-2,9 %) sur un an. Parms agharges, les activités de
redistribution de I'Etat représentent un montantLd8,4 milliards d’euros en 2014 au
lieu de 147,6 milliards en 2013. Cette baisse digup principalement par la
diminution des transferts aux collectivités temdtes (72,9 milliards d’euros en 2014
contre 75,2 milliards en 2013).

CHARGES NETTES D’'INTERVENTION

(en milliards d’euros)

Charges et produits 2013 2014
Charges d'intervention 178 179,2
Produits d'intervention 38,6 31,2
Charges nettes d’interventign 139,4 148,1

Source : compte général de I'Etat 2014.

Tout comme les charges nettes d’intervention, lemges financieres nettes
sont en forte hausse (+29%). La encore, hors atpas de cessions
d’immobilisations et hors provisions et amortissatagqui impactent les charges et
les produits financiers), les charges financieced en réalité en legere baisse grace a
la diminution des intéréts (42 milliards d’eurosite 42,3 milliards en 2013), du fait
de taux historiquement bas (2,91 % pour les tamoyen et long terme et 0,04 % pour
les taux a court terme).

CHARGES NETTES FINANCIERES

(en milliards d’euros)

Charges et produits 2013 2014
Charges financiéres 61,8 50,9
Produits financiers 37,2 19,4
Charges nettes financieres 24,5 31,5

Source : compte général de I'Etat 2014.

Enfin, les charges de fonctionnement augmentert, Henilliard d’euros pour
s'établir a 243,2 milliards d’euros en 2014. Céiteisse est due a la progression des
charges de personnel de 1 % (136,9 milliards d®w@w lieu de 135,5 milliards en
2013). Déduction faite des produits de fonctionm@indes charges nettes de
fonctionnement affichent en revanche une baisse2imilliard d’euros.

CHARGES NETTES DE FONCTIONNEMENT

(en milliards d’euros)

Charges et produits 2013 2014

Charges de fonctionnement 242.1 243,2

Produits de fonctionnement 65,7 68,1
Charges nettes de fonctionnement 176,4 175,1

Source : compte général de I'Etat 2014.
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e Un résultat patrimonial meilleur que le solde butigee

Le résultat patrimonial (- 77,2 milliards d’eurosffiche une meilleure
performance que le solde en comptabilité budgét&ir86,6 milliards d’euros),
notamment parce que le lancement du deuxiéme PiApatte, dans un premier
temps, que le bilan et non le compte de résultat.

D’autres mouvements expliquent des differences &siltat entre les deux
comptabilités. Outre le décalage entre la naissdeda dette ou de la créance et son
paiement ou recouvrement effectif, il existe desnbieuses opérations constatées
uniguement en comptabilité générale comme les ido&gat(87 milliards d’euros en
2014) et reprises sur amortissements et provigioh8 milliards d’euros en 2014).

Le tableau qui suit récapitule, par grandes catégorles eéléments
d’articulation qui permettent d’expliquer le passadu solde budgétaire au résultat
patrimonial.

PASSAGE DU SOLDE BUDGETAIRE AU RESULTAT PATRIMONIAL

(en milliards d’euros)

Solde budgétaire (y compris FMI) - 86,4
Décalage entre constatation de la recette budgétairdu produit +3,9
Dépenses et recettes inscrites au bilan + 22,6
Opérations d’'inventaire sans impact de trésoretie 2014 -12,3
Charges et autres produits constatés d'avance,gdma payer et autres produits a recevoir -3,3
Autres -1,7

Résultat patrimonial - 77,3

Source : rapport de présentation 2014 de la comipitalyénérale de I'Etat.

B. UNE FORTE HAUSSE DES ENGAGEMENTS HORS BILAN DE L’ETAT

Les engagements hors bilan de I'Etat sont constitdé I'ensemble des
obligations potentielles qui, sans réunir les peged’inscription au bilan, s'imposent a
I'Etat et sont susceptibles d’avoir un impact digatif sur sa situation financiere.

1. L’augmentation forte des engagements de retrait e en raison de I'évolution
du taux d’actualisation

Les engagements de retraite de I'Etat envers lestitmnaires civils et
militaires sont évalués a 1 561 milliards, en hauks 259 milliards d’euros par rapport
a 2013.

Cette forte hausse n’est pas due a une soudaimeeatgtion de la prévision
des droits a pension. Elle s’explique en réalitélgadaisse du taux qui sert au calcul
de l'actualisation des engagements. Ce taux esffery passé a 0,17 % en 2014 alors
gu’il était de 1,08 % en 2013.
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En prenant en compte les engagements de retraitieeades fonctionnaires de
La Poste (128 milliards d’euros), des ouvriers é@blissements industriels de I'Etat
(39 milliards d’euros), des fonctionnaires « déraistés » (16 milliards d’euros), et
des beénéficiaires d’autres regimes spécifiques ifards d’euros), le total des
engagements de retraite s’éleve a 1 752 milliarelsrds au 31 décembre 2014.

2. La hausse des engagements découlant de la missi on de régulateur
économique et social de I'Etat

~ Les engagements découlant de la mission de régulat®nomique et social
de I'Etat s’élevent désormais a 492 milliards désucontre 371 milliards en 2013.

lls se composent essentiellement :

— pour 274 milliards des subventions d’équilibrex aggimes spéciaux de
retraite subventionnés (soit une augmentation dwilliards en raison principalement
du changement du taux d’actualisation) ;

— pour 164 milliards des aides au logement (soie wugmentation de
55 milliards en raison de la modification de laaépion du financement entre I'Etat et
la sécurité sociale) ;

— pour 18 milliards d’euros de l'allocation poutus#tds handicapés.

3. La stabilité des autres engagements

Les autres engagements significatifs de I'Etat stables. Tel est le cas des
trois engagements les plus importants apres cgepd@érits :

— les engagements pris au titre des livrets d’épmargglementés sont évalués a
412 milliards d’euros contre 416 milliards en 2013

—la dette garantie par I'Etat ressort a 194 mdka d’euros contre
203 milliards en 2013 ;

— les engagements au titre de la quote-part fraacai capital applicable au
MES sont stables a 126 milliards d’euros.

C. LA POURSUITE DES PROGRES EN MATIERE DE CERTIFICATION DES
COMPTES

La régularité et la sincérité des comptes de I'Btat une obligation
constitutionnelle. Ceux-ci doivent donner une imadele du résultat de sa gestion, de
son patrimoine et de sa situation financtére

La LOLF confie a la Cour des comptes la missiorcelifier la régularite, la
sincérité et la fidélité des comptes de I'Efat

(1) Deuxieme alinéa de I'article 47-2 de la Congtitn du 4 octobre 1958.
(2) 5° de I'article 58 de la loi organique relatiaix finances publiques d& hodt 2001.
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Depuis I'entrée en vigueur de la LOLF en 2006,des\ptes de I'Etat ont été
systématiquement certifiés, méme si cette certifipaa toujours été assortie de
réserves. Des progres significatifs ont été regerdnent réalisés et la tenue de la
comptabilité générale en droits constatés s’esfirpssivement ameliorée, ce qui a
permis, en huit ans, la levée de treize réserves.

La Rapporteure générale salue la mobilisation et letravail de
I'administration qui ont permis d’atteindre ce résultat.

Tout comme en 2013, les comptes de I'Etat pour 2@ certifiés régulier et
sincere, sous cing réserves substantielles patant

— le systeme d’'information financiere ;

— le contréle et I'audit internet ministériels ;

— les produits régaliens ;

— les actifs et passifs du ministére de la défense

— les immobilisations financiéres.

Les réserves maintenues par la Cour soulignerédassité :

— d’adapter davantage le systéeme d’informationniongre de I'Etat a la tenue
de sa comptabilité générale et aux vérificationcedificateur ; les insuffisances qui
affectent certaines applications constituent uriambs aux verifications de la Cour ;

— de renforcer les dispositifs ministériels de o@letet d’audit interne ;

— d’améliorer la comptabilisation des produits f&ge et des créances et des
dettes qui s’y rattachent; la Cour a ainsi relewm@ incertitude significative sur
I'exhaustivité du recensement des créances fisaabdamment des créances en litige ;

— d’assurer le recensement et I'évaluation dekstetdes immobilisations du
ministére de la défense, ainsi que des passifs'yjattachent ;

— de fiabiliser I'évaluation des immobilisationsidnciéres de I'Etat, la Cour
n'étant pas mesure de se prononcer sur I'évaluatiome part significative du
patrimoine financier de I'Etat.

Le maintien de ces réserves ne signifie pas qu’autyrogres n'a été
accompli en 2014. La Cour des comptes a, en effédyé trente-sept parties de
réserves au sein des cing réserves substantielles.

S’agissant de I'évaluation des actifs et passifsrdistere de la défense, la
Cour a ainsi souligné que les efforts entreprank été intensifies en 2014 et ont
permis d’achever plusieurs chantiers d’'importam¢ee qui a justifié la levée de dix-
sept parties de réserves.
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Selon la Cour des comptes, les difficultés pensistasur les autres réserves
trouvent, le plus souvent,leur source dans le systeme d’information et I'arigation
des processus de gestioret ne pourront doncétre surmontées que dans la dursce
Ce systeme d’information repose, en effet, sur pleitrois cents applications dont
beaucoup présentent des limites importantes quéehgmt ou rendent tres difficile la
justification des comptes.

La Rapporteure générale souligne la nécessité deyrsuivre dans la durée
'amélioration du systeme d'information et les travaux de fiabilisation des
comptes de |'Etat.
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AUDITION DE M. DIDIER MIGAUD, PREMIER PRESIDENT DE LA COUR
DES COMPTES ET PRESIDENT DU HAUT CONSEIL DES FINANCES
PUBLIQUES

Au cours de sa séance du 27 mai 2015, la Commissitend M. Didier
Migaud, Premier président de la Cour des comptgarésident du Haut Conseil
des finances publiques, sur la certification desiptes de I'Etat — exercice 2014 —,
sur le rapport de la Cour relatif aux résultats &tla gestion budgétaire de
I'exercice 2014 et sur lavis du Haut Conseil réfladu solde structurel des
administrations publiques présenté dans le progekii de reglement de 2014.

M. le président Gilles Carrez Je souhaite la bienvenue a un hote
coutumier de cette commission, M. Didier Migaud.uSld’avions auditionné, le
15 avril dernier, en tant que président du Hautseodres finances publiques, sur
les prévisions macroéconomiques associées au prowade stabilité ; il nous
présentera aujourd’hui l'avis relatif au solde estamel des administrations
publiques, adopté le 22 mai dernier par le Hauts€ibnMais c’est aussi en tant
gue Premier président de la Cour des comptes w@’'duvrir nos travaux sur le
projet de loi de reglement pour 2014, adopté ceradr en Conseil des ministres,
en nous présentant I'acte de certification des ¢esge I'Etat et le rapport sur les
résultats et la gestion budgétaire pour 2014, a&dopéar la Cour des comptes le
20 mai.

Compte tenu de l'importance extréme de la loi dglem@ent, nous
envisageons, avec la Rapporteure générale, d'andér plusieurs responsables
de programme, afin de les interroger sur l'utiimatdes crédits pour 2014, les
objectifs, les performances et les indicateurs. Nieur demanderons également
de nous donner leur sentiment sur la régulationgétare, de plus en plus
importante puisqu’elle touche désormais 8 % deditsiece qui est considérable.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Comme
chaque année, je suis tres heureux d’étre auddiqram votre Commission, au
moment de la publication des travaux que la loiaorgue relative aux lois de
finances — LOLF — commande a la Cour de produitg poParlement, en amont
de la discussion du projet de loi de reglement. t€asux portent respectivement
sur les comptes et le budget de I'Etat en 2014s@wés uniquement a I'Etat pour
le dernier exercice clos, ils ne portent pas ssiialgtres administrations publiques
— sécurité sociale et collectivités territorialéls. vous apporteront un matériau
utile pour 'analyse des comptes et du budget B&at’ Le rapport annuel de la
Cour sur la situation et les perspectives des @iesampubliques, qui sera rendu
public fin juin, vous apportera des informationsnpdementaires et actualisées. |l
couvrira, lui, I'ensemble des administrations pgbés.

Pour vous présenter ces rapports, se trouvent aciotés Raoul Briet,
président de chambre, qui préside la formationrechi@mbres chargée de leur
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préparation, et Henri Paul, président de chambrapmgorteur général du comité
du rapport public et des programmes.

Les travaux sur lesquels s’appuient ces documaeritété réalisés par des
équipes animées respectivement par Dominique Ramoieseiller maitre, Lionel
Vareille, conseiller référendaire, et Laurent Zeraxpert, pour l'acte de
certification ; par les équipes animées par Catikeiérin, conseiller maitre,
Sébastien Justum, auditeur, et Louis-Paul Pel@orégurs, pour le rapport sur le
budget de I'Etat en 2014. Les contre-rapporteugsest respectivement Jean-
Pierre Laboureix et Christian Charpy, conseilleestres.

J'aborderai successivement et de fagcon aussi @rge possible le
contenu de ces deux documents, qui synthétiserdunhan travail trés riche,
avant de répondre a vos questions. Mais avant gehkgux mentionner devant
VOuS une innovation qui a accompagné la publicatlences travaux. Pour la
premiére fois cette année, la Cour des compte®faéde cette occasion pour
mettre en ligne sur son site plusieurs jeux de desmpubliques, répertoriés sur la
plateforme data.gouv.fr. Il s’agit notamment dexéeution budgétaire de 2012 a
2014, mission par mission, programme par progranacign par action. Il s'agit
aussi du bilan et du compte de résultats de 200@614. Cette mise en ligne
permet a tout un chacun d’acceder a ces informatilams un format numerique
directement et librement réutilisable, pour réalides infographies... ou refaire
les calculs de la Cour! Cette démarche s’insaiisdune démarche globale de
I'Etat visant & une plus grande ouverture des despébliques, dans le souci de
rendre la gouvernance publique plus transpareotdpamément a la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen.

Depuis 2006, en application des dispositions de @ F, la Cour a
procédé, a neuf reprises, a un examen approforglicdmptes de I'Etat. Ces
comptes sont arrétés par le ministre des finariceségrés dans le projet de loi de
reglement qui vous est soumis par le Gouvernement.

L’acte qui est porté a votre connaissance aujourdirpour objet de vous
fournir une information, une opinion motivée, sarrégularité, la sincérité et la
fidelité de I'image que donnent les documents pitsquar I'Etat sur sa situation
financiere.

Trois chiffres-clés, aisés a retenir, permettentapdréhender
synthétiguement le bilan de I'Etat au 31 décembr42 d’une part, le passif total
s'éleve a environ 2 000 milliards d’euros ; d’aup@t, le total des actifs atteint
presque 1 000 milliards d’euros — ainsi, la sitmtnette de I'Etat est négative,
d’environ 1 000 milliards d’euros ; enfin, les eggeents hors bilan de I'Etat
dépassent 3 000 milliards d’euros, pour atteindd®@@milliards d’euros.

Au titre de I'exercice 2014, la Cour certifie quesIcomptes de I'Etat
donnent une image fidele de sa situation financidas, pour la neuvieme fois,
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elle assortit cette certification de réserves. Eleformule, cette année encore,
cing, substantielles, qui présentent le méme &balie 'an dernier.

Trois d’entre elles présentent un caractere qyaséique.

Premiérement, le systéme d’information financiéeel’Btat, constitué de
Chorus et de plus de trois cents autres applicaiiformatiques, reste complexe,
codteux, peu sdr et exposé a des risques d’erreurs.

Deuxiemement, les ministeres peinent encore a mgapt a piloter de
maniére satisfaisante leurs dispositifs ministénild contréle et d’audit internes.

Troisiemement, la comptabilisation des produitsaliégs, c’est-a-dire du
produit des impots, patit des insuffisances desiées fiscales et des controles qui
leur sont appliqués.

Les deux autres réserves substantielles conceiang part, les actifs et
passifs du ministere de la défense et, d’autre fEgtimmobilisations financieres
de I'Etat.

En ce qui concerne les actifs et passifs du mimistie la défense, des
incertitudes persistent sur les inventaires dekstet de matériels, sur I'évaluation
de ces biens et sur le recensement et I'évalugi@sne ministére de ses actifs
immobiliers.

Pour ce qui est des immobilisations financiéresI'B&t, il n'est pas
possible de se prononcer sur la fiabilité de I'éatibn d’'un grand nombre de
participations financieres.

La synthése qui vous a été remise comporte un aabletracant
I’évolution des réserves dans le temps. Elle mahwaence les efforts réalisés par
I'administration depuis 2006, premier exercice s@uenla certification, qui ont
permis la levée progressive de réserves substastielau nombre de treize la
premiere annee.

Le fait que les réserves substantielles soientnoerannée derniere, au
nombre de cing et qu'elles aient le méme libelléveat pas dire que rien n’'a
changé sur le fond, ni qu'aucun progres n’est agsirer, ni davantage qu'aucun
constat d’audit nouveau n’est apparu. En y regardenplus pres, la stabilité
globale apparente cache en réalité une poursuita dgnamique d’amélioration
de ce que I'on appelle parfois la qualité comptable

La Cour a ainsi constaté de multiples évolutionsg, \nt dans le bon
sens : trente-sept parties de réserves font I'abyete levée dans l'acte ; la moitie
de ces levées — dix-sept sur trente-sept — portéas@serve n° 4 concernant les
actifs et passifs du ministere de la défense, nokamh I'évaluation des stocks de
munitions, des biens mis a la disposition d’indefgrainsi que des codts de
démantelement des réacteurs des sous-marins masléai du porte-avions
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Charles-de-Gaulle ; d’autres levées interviennemt des sujets anciens et
sensibles, comme I'évaluation de la quote-partadErance au Fonds monétaire
international — FMI — ou la comptabilisation desittats de désendettement et de
développement.

En conclusion, la Cour est extrémement attentiveediorts consentis par
I'administration en matiere de gestion comptablefieanciere. lls permettent
d’accroitre la fiabilité des comptes, sous le rdgattentif du certificateur, et
peuvent étre utilisés comme un levier de moderpisade I'organisation et du
fonctionnement des administrations.

Nous travaillons en ce moment méme sur une puldic@grévue pour fin
2015 ou début 2016, qui s'efforcera de dresseild® bdix ans aprés, de la mise
en place de la comptabilité générale de I'Etat &t gerspectives d’évolution
suggeérées pour tirer pleinement partie de cetteviaion, en particulier dans la
gestion publique.

J’en viens au rapport sur le budget de I'Etat eld2Ce travail apporte un
éclairage sur les finances de I'Etat, en analyaxdcution budgétaire, sous deux
perspectives : d’'une part, par rapport a I'exécutite 'année précédente, en
I'occurrence 2013 ; d’autre part, au regard desipi@ns qui figurent dans la loi
de finances initiale — LFI — de I'année.

Ce rapport est livré avec cinquante-neuf analyseslad gestion des
missions budgétaires, deux analyses de I'exécutemrecettes, fiscales et non
fiscales, et, nouveauté pour cette année, unesmebs dépenses fiscales. Ce sont
plus de deux mille pages, qui vous apportent uriermmtion riche, dans la
perspective de I'examen du projet de loi de regteimes rapport mis en ligne sur
le site de la Cour comportera des liens directs gebacune de ces analyses, pour
en faciliter I'exploitation. Je rappelle que cevad ne traite que du seul budget de
I'Etat en 2014 et non de I'ensemble des financdsigues. Le rapport de juin sur
la situation et les perspectives des finances guéd portera, lui, sur I'ensemble
des administrations publiques.

La Cour dresse quatre constats : premierementedaction du déficit
budgétaire de I'Etat a été interrompue ; deuxiénmemk dette de I'Etat a
continué de progresser a un rythme soutenu ; érasinent, les recettes fiscales
se sont de nouveau révélées inférieures aux poégisiquatriemement enfin, les
dépenses de I'Etat ont été stabilisées, moyennauiefbis des opérations
budgétaires contestables.

La Cour constate donc en premier lieu que la réoluctu déficit
budgétaire, amorcée depuis 2010, a été interrongoue014. Ce déficit, de
85,6 milliards d’euros, est en hausse de 10,7arul par rapport a 2013. Il
représente plus de trois mois de dépenses du bgégétal.

On pourrait penser que ce sont les dépenses exaeelies, notamment le
lancement du deuxiéme programme d’investisseméeatemir — PIA —, qui sont
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responsables de cette hausse. Ce n’est pas lent&me retraité des dépenses
exceptionnelles, le déficit augmente de 5,5 mdisad’euros par rapport a 2013.

En réalité, la croissance et linflation, plus fa que prévu, ont affecté
fortement I'exécution du budget. D’'une part, legigions de recettes ont été trop
optimistes : les recettes totales nettes, apréebaersements et dégrevements
d’'impdts, ont, pour la premiere fois depuis 2008etacon inhabituelle, baissé de
6 milliards d’euros par rapport a 2013. D’autretpkes ajustements en dépenses
ont été trop tardifs et insuffisants pour contdaidérapage du solde budgétaire.
Ainsi, les dépenses nettes du budget général ogmenté de 4,2 milliards
d’euros.

En deuxiéme lieu, la Cour observe que la dette’Etatla continué de
progresser a un rythme soutenu en 2014. Fin 20&4ateignait 1 528 milliards
d’euros, contre 1 457 milliards d’euros fin 201Bs’agit d’'une augmentation de
71 milliards en un an. Par voie de conséquencéat’B connu un besoin de
financement total, avec le renouvellement des emgrarrivant a échéance, de
179 milliards d’euros, montant supérieur aux ptiévis. A noter d’ailleurs que ce
montant sera plus important encore pour 2015, pliisxiélevera a 188 milliards
d’euros, montant inégalé d’émissions de titres eléed qui s’explique notamment
par l'arrivée a échéance des emprunts contractpkiadort de la crise.

La charge de la dette, qui s’est élevée a 43,2amif d’euros en 2014,
continue a baisser. Elle représente 1,7 milliasdidds de moins qu’en 2013, grace
a des taux d'intérét exceptionnellement bas. Mam ifaut pas s’y tromper : les
taux d'intérét nominaux tres bas ne garantissentgpaoutenabilité de la dette. En
2014, pour seulement stabiliser le poids de laedé#ins le PIB, il aurait fallu
limiter le déficit a 11 milliards d’euros, soit geg huit fois moins que le niveau
constaté — 85,6 milliards d’euros. Il faat fortiori veiller & ce que ces taux
d'intéréts bas n’agissent pas comme des anesttgsiampéchant I'Etat de
prendre les décisions propres a restaurer la dligglide nos finances publiques.
Le réveil n’en serait que plus douloureux.

M. Henri Emmanuelli. Vous préféreriez donc des taux élevés...

M. le Premier président de la Cour des compte€e n’est pas tout a fait
ce gue jai dit, monsieur le député.

Troisieme constat de la Cour : en 2014, les rexéiteales nettes se sont a
nouveau révelées inférieures aux prévisions. Ellasreprésenté 274,3 milliards
d’euros, soit 9,7 milliards d’euros de moins quévpr Cela s’explique d’abord
par plusieurs mesures importantes de diminutionréesttes fiscales : d’'une part
les mesures qui ont réduit le rendement de I'inguiitle bénéfice des sociétés de
11,3 milliards d’euros, notamment lI'entrée en vigudu crédit d'impét pour la
compétitivité et de I'emploi — CICE —, pour un mamt de 6 milliards d’euros ;
d’autre part, la réduction de I'impot sur le reveadoptée en loi de finances
rectificative en ao(t 2014, dont le colt est évalug3 milliard d’euros.



— 120 —

Par ailleurs, les prévisions de recettes fiscaielske restent toujours aussi
fragiles. Pour la troisieme année consécutiverdessance spontanée des recettes
fiscales a été inférieure a la prévision en LFls leypotheses économiques
retenues par le Gouvernement ont été trop optimist@ous l'avions dit a
I'époque —, et I'estimation de 'élasticité deseattes par rapport a la croissance a
éte fixée a un niveau trop éleve — prevue a 18 lstin fine révélée égale a
—0,1. Pour toutes ces raisons, la Cour recommandeuveau de continuer a
renforcer la qualité et la transparence des p@visde recettes fiscales, méme si
guelgues pas en ce sens ont été réalisés.

En matiére de recettes fiscales, la Cour releveméms deux points
priori positifs, pour malgré tout les nuancer. D’une ,pamtmatiere de lutte contre
la fraude fiscale, le nouveau service de traiterdestdéclarations rectificatives a
permis d’encaisser 1,7 milliard d’euros, soit 300ioms d’'euros de plus que
prévu. C’est évidemment une bonne nouvelle, mésest a nuancer, puisque ce
surcroit de recettes n’a pas permis, contraire@extpréevisions, de compenser le
colt de 1,3 milliard d’euros de la réduction faidaie d'impot sur le revenu
adoptée en aolt 2014. D’autre part, les déperseslds ont été revues a la baisse,
en raison du moindre colt du CICE -6,5 milliardeutbs au lieu des
9,8 milliards prévus. C’est aussi une nouvelle fpasi méme s'’il convient de
relever que le montant des dépenses fiscales, QliZE, a déja été revu a la
hausse dans le projet de loi de finances — PLFw p015. Plus généralement, la
Cour constate que la maitrise des dépenses fisadts déficiente. L'évaluation
de l'efficience de ces dépenses continue a reldedexception. Elle est rarement
le fait des administrations.

Les dépenses de I'Etat ont été stabilisées en 2044. elles I'ont parfois
été en procédant a des opérations budgetairesstaiites. C'est le quatrieme et
dernier constat de la Cour dans son rapport sundget de I'Etat en 2014.

Je rappelle que, d'un point de vue méthodologiqoey apprécier I'effort
réalisé en termes de maitrise de la dépense, lléesissaire de raisonner sur des
périmetres comparables. Il faut en particulier pdsr a plusieurs retraitements.
Par exemple, les dépenses exceptionnelles doivert éxclues: il s’agit
notamment des programmes d’investissements d’awnolu financement du
mécanisme européen de stabilité et de la Banqgupéemne d’investissement. De
maniére symeétrique, s’'agissant des PIA, il fauntégrer les décaissements
réalisés par les opérateurs pour le compte detI'Eta

Sur ce périmétre, je le disais, la Cour dresse amstat de stabilité
entre 2013 et 2014. Cette stabilité, qui est dgjpnogres, a été acquise grace a
une charge de la dette en recul de 1,7 milliardird'e par rapport a 2013. Mais,
dans le méme temps, il faut étre conscient queaiosrtpostes de dépenses
croissent de nouveau. C’est le cas des dépenspsrgennel qui, globalement,
augmentent de 1 % pour atteindre un montant derilljérds d’euros. La masse
salariale connait une légére progression en 20ars qu’elle avait été stabilisée
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en 2012 et 2013. La contribution de I'Etat employau compte d’affectation
spéciale — CAS Pensiongontinue, elle aussi, a progresser de pres de 3 %.

Les normes de dépenses, plus strictes et plusiaogss que les années
précédentes, ont été respectées, moyennant teutddsi opérations budgétaires
parfois contestables. Ainsi, le plafond de la noragro valeur » a été abaissé de
3,3 milliards d’euros. Mais la définition restriedl du périmetre de la norme de
dépenses « zéro valeur » a conduit a I'exclusionceeaines dépenses. Par
exemple, le Gouvernement a écarté les décaissemféattues dans le cadre des
PIA, soit 3,3 milliards. A cet égard, le disposiiérogatoire mis en place pour le
PIA a largement été utilisé pour combler des insaffces de crédits budgétaires,
en particulier au profit du ministere de la défer@gsbauteur de 2 milliards d’euros.
Ces opérations de débudgétisation et de substitute crédits dérogent aux
principes fondamentaux d’annualité, d’universaéted’unité budgétaires. Elles
faussent 'appréciation des résultats de I'exéautio

Par ailleurs, comme les années précédentes, lanske@e davantage été
contenue par I'effet de la régulation infra-anneielue par des mesures pérennes.
Concrétement, la réserve de précaution a atteintmontant inégalé de
9,3 milliards d’euros. Cela étant, la Cour constatéine que les annulations —
hors charge de la dette — ont été d’'un niveau ,8emdliards d’euros, quasi
identique a celui de 2013 — 4,4 milliards d’eurBs.les reports de charges sur
2015 sont croissants, comme en atteste 'augmentate la dette de I'Etat a
I'égard de la sécurité sociale.

S’agissant enfin des conditions de I'exécution dddet de I'Etat en 2014,
comme les années précédentes, la Cour a observésalmssbudgétisations
persistantes. C’est notamment le cas pour les op@seextérieures de la défense,
pour I'nébergement d’urgence, pour les aides pea®ees au logement — APL —
, pour l'allocation aux adultes handicapés — AAhbeur I'aide médicale de I'Etat
— AME - ou encore pour le revenu de solidaritévacti RSA.

Dans ce contexte, la Cour pointe plusieurs inceléis sur 'exécution du
budget en 2015, par exemple I'évolution des resdiseales, avec la montée en
charge du CICE et du Pacte de responsabilité asbtidarité. La Cour constate
aussi que la dette de I'Etat envers les organisteesécurité sociale augmente,
puisqu’elle s’établit a 368 millions d’euros fin 2O contre 249 millions fin 2013.

Le rapport sur la situation et les perspectives faesices publiques de
juin reviendra de facon détaillée et complémentaure ces risques, pour ce qui
concerne le périmetre « toutes administrationsiguées ».

La Cour s’est également intéressée a la démarchmedermance. Elle
remarque que la qualité des indicateurs s’amélio@es que les outils d’analyse
font toujours défaut, alors que les résultats dedicateurs de performance
devraient étre rapprochés des colts afin d’éclammemieux les choix budgétaires.
Ce constat vaut notamment pour le suivi de la pedoce des missions
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prioritairesEnseignement scolairet Travail et emplagidont les indicateurs n’ont
pas été complétés pour mesurer les effets des m@gplémentaires attribués.
Globalement, nous considérons toujours que l'apgiiéo de l'efficience des

dépenses reste insuffisante.

Avant de conclure cette présentation, je veux égptpicompte rendu du
suivi des recommandations contenues dans les médtsechpports sur le budget
de I'Etat, qui fait 'objet d’'un développement dééaa la fin du rapport. Ce suivi
met en évidence une meilleure mise en ceuvre desnmeandations, y compris
pour celles formulées dans le rapport sur le budgefEtat en 2013. En moins
d’'un an, pres de deux tiers des recommandatiomsulées dans ce rapport 2013
ont été totalement ou partiellement mises en ceu@eda démontre que la
démarche de la Cour est bien comprise par 'adinatisn : il s’agit a la fois d’'un
controle de I'exécution du budget de I'Etat et dastompagnement dans le sens
de son amelioration continue. Je souhaite que denges, positifs pour I'intérét
genéral, se poursuivent pour les recommandations’gaot pas encore été mises
en ceuvre.

Cela m'améne a conclure sur l'intérét de constrigrdoudget sur des
hypothéses prudentes lors de la loi de financemlmiet sur la nécessité, pour
mieux assurer la maitrise de la dépense publigee, fthir avec la politique du
rabot, pour procéder a des choix explicites, ptud@mes aux engagements pris
par le Gouvernement.

La soixantaine d’analyses par mission qui sonttgsirau rapport vous
fournissent une matiere riche. Ainsi, celle quitpaur la missioéfenseentre
par exemple dans le détail de la sous-budgétisationde l'absence de
budgétisation de dépenses récurrentes et préwdsildemme les opérations
extérieures ou Louvois. L’analyse de la misdimologieconduit & la conclusion
gu’il faut supprimer ’Agence de financement degastructures de transport de
France — AFITF —, recommandation récurrente dedarCEn ce qui concerne la
mission Justice la Cour observe une sous-exécution des credasr@es, alors
méme que la mission est considérée par le Gouvermtesomme prioritaire. Dans
le méme temps, certaines réformes structurellasneo la mise en place de la
plateforme des interceptions judiciaires, n'ont pasjours produit les effets
escompteés.

Lorsque nous avions présenté notre rapport publimuel, un de nos
messages portait sur le décalage observé entaniemces, les engagements et
les résultats réellement obtenus. Nous constatmngest que qualité du service
public ne rime pas forcément avec quantité de dsppuablique, et le projet de loi
de reglement, qui pourrait d’ailleurs s’intitulemprojet de loi de résultats », est
probablement le meilleur moment pour vérifier ques vdécisions ont été
effectivement mises en ceuvre et qu’elles ont atteirrs objectifs. A travers ses
rapports, la Cour souhaite en tout cas contribumr @u’'une attention plus grande
Soit portée aux résultats.
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M. le président Gilles Carrez.L’'exécution des comptes pour 2014 nous
donne l'occasion de nous intéresser aux financdgdiques, qui ne font pas
toujours partie de nos priorités quotidiennes, wieegt peut-€étre le symptéme d’'un
optimisme financier un peu béat inspiré par dex tHintérét si bas que plus on
s’endette, moins ¢a colte !

Je retiens de votre intervention trois élémentaneal part, le déficit
progresse de 10,7 milliards d’euros par rappor@£32 ce qui est considérable ;
d’autre part, les recettes fiscales sont inférieude 10 milliards d’euros aux
prévisions, ce qui est tout aussi considérablefinert c’est une spécificité
francaise, avec un déficit de 85,5 milliards d’euen 2014, nous sommes en
déficit primaire de plus de 40 milliards d’eurosy B'autres termes, si I'on fait
table rase du passé et que l'on défalque du ddeit43 milliards d’euros
d’intéréts liés a la gestion de nos prédecesstggjépenses restent supérieures
de plus de 40 milliards d’euros par rapport awettes. Quant a la dette du seul
Etat, elle a progressé de 71 milliards en 2014 patteindre 1 528 milliards
d’euros. Il N’y a gu’'une bonne nouvelle, c’est &ative maitrise des dépenses,
dont la progression a ralenti, y compris par rapada précédente législature.

Dans ces conditions, jestime que nous devons Ipi@ie tres grande
attention a I'exécution des comptes et en tireraexlusions pour I'avenir. Or,
les mémes causes produisant les mémes effets, etamot de la faible inflation et
du fait que, pour la troisieme année consécutive2@h4, la recette fiscale
spontanée ne progresse pas mais régresse, il yuadk s’inquiéter pour
I'exécution du budget de 2015. D’autant que se agmitées a ce budget, depuis
le début de I'année, toute une seérie de depenseflhes, et pas seulement dans
le domaine militaire —Jean Launay, rapporteur pawvis du projet de loi de
programmation militaire que nous avons examiné éecommission, a confirmé
gu’il restait des incertitudes sur les crédits ltdges pour 2015 — et le domaine
de la sécurite.

Dans ces conditions mon role de président de larission des finances
est de vous avertir qu’il ne serait ni raisonnabléucide de ne pas faire un point
en milieu d’année, raison pour laquelle je plaidgoureusement pour que nous
nous livrions a un premier examen du budget 2013esusix premiers mois de
I'année, par le biais d’'un collectif budgétaireespere obtenir votre soutien sur
cette proposition.

Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale. Je commence par
remercier la Cour des comptes pour I'importancéaequalité de ce travail de
certification.

Vous souhaitez que les dépenses liees au PIA sodgréees aux
dépenses de I'Etat. Je m’en étonne: si la Courit agdja émis cette
recommandation en 2010, elle n’a jamais été miseeavre. Seule une toute petite
partie des dépenses du PIA sont normalement irggégnéx dépenses de I'Etat, et
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nous pourrions aprés tout y réfléchir, mais pourggoulever ce point
maintenant ?

Les recettes seront en 2014 inférieures a la féezianiveau de 2013 et
aux prévisions faites en loi de finances initi&ear ce point, il me parait essentiel
de bien préciser les roles respectifs du Parlemede la Cour des comptes : il
faut distinguer, dans les baisses de recettes, weragpulte d’événements
particuliers, de fluctuations de parametres écoques ou de preévisions trop
optimistes de ce qui résulte de choix politiquestte€distinction, si elle apparait
dans le texte, n’est pas toujours trés claire datre plan. Je le regrette.

Le Haut Conseil des finances publiques salue IFefféalisé par le
Gouvernement pour ameliorer le solde structurdl.egtimeilleur que prévu. Les
efforts consentis sur les dépenses sont donc ld@els.rN'y a-t-il pas la une
contradiction entre le Premier président de la @ms comptes que vous étes et le
président du Haut Conseil des finances publiquesvqus étes également ?

Enfin, japprouve vos recommandations, a I'except la premiéere : en
effet, elle souleve une question intéressante, pwis que le solde structurel et le
solde conjoncturel figurent dans les lois de firemadl faudrait que leur méthode
de calcul soit transparente et que nous disposamparticulier, d’un calcul précis
et stable de la croissance potentielle. Ce n'estigpgas. J'approuve la quatrieme
recommandation a condition, je le répéte, de bistinquer décisions d’élasticité
et choix politiques. Les septieme et huitieme reoamdations visent a élargir le
périmetre des normes des dépenses, ce qui revieringer de thermometre : cela
appelle une réflexion d’ensemble.

M. Dominique Lefebvre. Monsieur le président de la Commission, je vais
essayer de ramener un peu de sérenitée dans ce:démténervements sont
généralement, nous le savons, fonction des repsagphe vous vous adressez sans
doute pour avoir accompagné la dérive des finapabiques lorsque vous étiez
rapporteur général de notre Commission, entre 200P12.

Je remercie la Cour des comptes, dont I'indéperedast garantie par la
Constitution, du travail effectué pour remplir sassions qui lui sont confiées.
J'ai lu ce rapport de certification avec le pluargt intérét. Le nombre des levées
de réserves partielles montre, je crois, qu’il faotmmencer par féliciter les
administrations pour leur mobilisation et leursoef, soulignés, je crois, par la
Cour. C’est I'exploitation en gestion de la compliebhgénérale qui demeure pour
I'avenir en débat.

Sur I'exécution budgétaire, je respecte la sémarates pouvoirs et je ne
porterai donc pas de jugement sur la présentagitemue par la Cour des résultats
de 2014. Personne néanmoins ne me fera croire qtie présentation est
uniquement comptable : la Cour devrait s’absterirreimettre en cause, méme
implicitement, les choix souverains du Parlememhéme si sa mission est
d’éclairer I'opinion sur les consequences de casxcteEn effet, il y a entre la
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majorité parlementaire et la Cour un accord supaint : les chiffres eux-mémes,
qui figureront dans la loi de reglement. Mais & yn désaccord, réel, qui n'est pas
nouveau mais qui s’accentue, sur la présentatibmietrprétation des résultats. Je
m’interroge sur les méthodes employées, et encpéei sur I'analyse des efforts
consentis, je I'ai dit, par les difféerentes adntnaisons, et qui n’avaient jamais été
meneés auparavant. C’'est la un désaccord de méthaals, qui repose sur un
désaccord de fond sur les choix de politique écamaenet budgétaire.

Ainsi, je lis dans votre rapport qude«déficit budgétaire s’est alourdi par
rapport a 2013 et n'est pas conforme aux autoresati de la loi de finances
initiale ». Pouvez-vous m’éclairer sur la portée juridiguene telle phrase ? Je ne
suis pas spécialiste de la LOLF, mais il me semghke la loi de finances initiale
est une autorisation de prélever I'impdt, une asaébion de dépenses et un
plafond de dette ; en revanche, je ne sais pas’estqine autorisation de déficit —
a moins que vous ne vouliez dire que le déficit éive a tout prix contenu, alors
méme qu’il peut varier, notamment sous |'effet ‘@gdlution des recettes, qui est
liée a la conjoncture.

Le niveau du déficit a eté assumeé politiguementceéte majorité, et voté
en loi de finances initiale. Je souligne, en oujtee son accroissement résulte de
I'inscription de 12 milliards d’euros au titre desogrammes d’investissements
d’avenir : sans cette somme, le déficit passemi8%l a 73,6 milliards d’euros et
serait donc en recul. Vous calculez que le solddgétaire hors dépenses
exceptionnelles était déficitaire de 66,73 millmreh 2013, et de 70,30 milliards
en 2014. La Cour aurait pu souligner — et c’egjua la présentation joue un role
dans la compréhension — que cet accroissementl @stide baisse de 10 milliards
des recettes, ce qui s’expligue notamment par tgonoture, mais aussi a une
economie de dépenses de 2,6 milliards. Cette n@joei s’est donc pas contentée
de constater une absence de recettes ; elle dgwimesures pour restreindre les
dépenses.

Quant a la reférence constante a la loi de progetiam en droit, 'année
2014 relevait en effet d’'une précédente loi. Mdmsloire a tourné : des le
printemps 2014, lors de la discussion du progranamestabilité, nous avons
débattu de ce probléme, et nous avons adopté wwveli®loi de programmation a
la fin de I'année, tenant compte a la fois de lajaacture et de nos choix de
politigue économique et budgétaire.

Nous considérons donc que, selon nos indicateridgficit budgétaire de
I'Etat est en baisse ; vous considérez qu'il edtaumsse. Vous dites que la dépense
de I'Etat est stabilisée ; & notre sens, elle ardignde 2 milliards d’euros hors
dépenses exceptionnelles. Cette diminution estl@absmt sans précédent, et la
Cour aurait pu mettre davantage ce point en valeag.dépenses sont inférieures
a l'autorisation parlementaire de 6 milliards d@&sirce qui est également sans
précédent a ma connaissance. La Cour reconnaieguermes de dépenses ont
été respectées, alors méme qu’elles avaient é@edupar la loi de finances
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rectificative. Hors éléments exceptionnels, je Wwuméme une baisse de
1,9 milliard d’euros.

Le débat porte sur l'instrument de pilotage et Isgrnormes : c’est un
débat politique, et un débat de méthode. La Cooe R'est pas nouveau —
souhaite un élargissement de la norme en volumenetvaleur. Puisque la
discussion porte essentiellement sur le PIA edigsenses exceptionnelles, elle
estime que ces dépenses doivent étre financéeslel@asire de la norme : elle
conteste ainsi, pour étre clair, la trajectoirgeressement des finances publiques
telle gu'elle a été decidée par le Parlement poes dhisons de politique
économique et de stratégie de retour a la croissdre facon de prendre en
compte le PIA préconisée par la Cour revient eetedf exiger un effort de
réduction des dépenses publiques supérieur a cenajge souhaitons, pour des
raisons de stratégie economique et budgétaire.

De ce point de vue, le Gouvernement et la majgédementaire sont
mieux écoutés et mieux compris a Bruxelles quddensont rue Cambon.

M. Hervé Mariton. Chacun aura compris que les investissements draven
sont au cceur de nos débats. Il y a la une parédedgétisation, contraire a leur
esprit initial : cette part s’aggrave-t-elle ? liaation change du tout au tout selon
gue les investissements d'avenir se substituent, pas, a une dépense
traditionnelle, ordinaire, de I'Etat : au-dela texémple déja donné des dépenses
de défense, la Cour a-t-elle évalué 'ampleur deleEnomene de substitution, et
la encore, s’aggrave-t-il ?

Vous avez évogué I'évolution des dépenses en d0hpres les données
présentées par I'exécutif lui-méme, celles-ci vaungmenter, en volume, en 2015.
Quelle est l'appréciation de la Cour sur l'évolatien 2014 et sur cette
degradation prévue en 2015, au regard de la tofjeates finances publiques ?

Pour ma part, jestime, comme la Rapporteure gémégae la premiére
recommandation de la Cour est tout a fait opportmmaeamment parce qu’elle
apporterait des précisions et des engagementa saoniposition du solde en solde
structurel et conjoncturel. Ces notions sont irggaates, mais elles doivent étre
définies avec plus de précision, et la présentalrces chiffres dans la loi de
finances initiale, puis dans la loi de reglemengé paraitrait de nature a nous
permettre de progresser dans la compréhension slenat®ons. Ces chiffres
servent aujourd’hui principalement a communiquis jpourraient nous devenir
vraiment utiles.

Enfin, les septiéme et huitieme recommandationss rgaraissent tout a
fait justifiées, notamment en raison des incerétidur les dépenses liées aux
investissements d’avenir.

M. Charles de Courson.Permettez-moi de m’étonner du tour que prend
I'audition du Premier président de la Cour des depet des présidents de
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chambre, et du ton employé ici — méme si, apregtadeux ans de vie politique,
je sais bien qu’il convient de faire croire a cemjast pas vrai.

Venons-en au fond : nous ne discutons hélas quepéor de I'exécution
budgétaire, sur laguelle nous devrions au contcaineentrer nos travaux. Tout ce
qui peut étre prétendu lors de la loi de finanoésale a en effet peu de valeur au
regard de I'exécution.

Mon cher collegue, contestez-vous les observatidbasla Cour des
comptes sur les pertes de recettes ? Vous vous@iamé, ici méme, a expliquer
gue les hypotheses de croissance du Gouvernenaemntéustes : nous devions
atteindre 0,9 %, voire 1 %. Mais nous n’en somme&a @,2 %, d'apres les
derniers calculs de 'INSEE. Je comprends bien cpla vous fasse mal ! Mais
pourquoi le Gouvernement n'a-t-il pas voulu corriges prévisions qu'’il savait
complétement dépassées ? Je vais vous le difeaueernement voulait éviter les
polémiques au sein de sa majorité. Le problemetest vous, il n'est pas a la
Cour!

La Cour traite par ailleurs de la dépense fisogle,n’est pas maitrisée.
Vous vous gargarisiez de dépenses fiscales quiigidgvatre en baisse ; or, a
72,3 milliards d’euros, elles sont en hausse, hoé&ne le CICE! La Cour
constate ce phénoméne, mais n’en donne pas lemnsaiQuelles sont-elles,
monsieur le Premier président ?

Quant au CICE, estimé a 9,8 milliards d’euros, altteint finalement que
6,5 milliards. Que se passe-t-il ?

La dette de I'Etat n’est pas de 1 528 milliardssmobkers collégues ; elle
est de 2 007 milliards. Or, l'actif n'est que 988liards. Notre situation nette
comptable est donc déficitaire de 1 018 milliardsutbs sans méme compter les
engagements hors bilan. Dans n'importe quelle pnge...

M. Henri Emmanuelli. Nous ne sommes pas dans une entreprise,
justement !

M. Charles de Courson.Oh, bien sir — jusqu’au jour ou plus personne ne
voudra vous préter d’argent ! Regardez ce quireisteaa certains de nos voisins.

M. Henri Emmanuelli. Mais c’est ridicule ! Regardez donc les taux !

M. Charles de Courson.Ce qui est grave, c’est que notre situation nette
est négative de 1 000 milliards et que la sommealdésits passés se situe au-dela
des 1 300 milliards... Autrement dit, I'essentiel ld dette publique a financé un
deficit de fonctionnement, et non des dépensevebiissements. Le rappeler a
temps et a contretemps n’intéresse personne,gaisebien ; mais c’est bien la le
fond des choses.
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S’agissant des dépenses, je note que les repadsr@ssent fortement,
passant de 1,4 a 2,4 milliards d’euros, alors guerldance jusqu’ici était plutét a
la baisse. Par ailleurs, les annulations ne tradtiigas une stratégie de reduction
de la dépense, politique par politique. La Couwaiison sur ce point, la stratégie de
régulation de la dépense n’a pas beaucoup chawogé.céla rend de plus en plus
difficile la gestion des ministéeres et des missidost ils sont chargés : il serait
intéressant que la Cour nous fasse le point saujet.

M. Eric Alauzet. La réduction du déficit budgétaire, indique la C@uété
interrompue en 2014. Bien sir, la croissance eifldtion, mais aussi des
prévisions trop optimistes —comme souvent, maigagmment de moins en
moins, ce qui est une bonne nouvelle — sont erecidais il me semble que votre
rapport n’insiste pas suffisamment sur les effet¢admise en route du CICE, qui
représente tout de méme 6,5 milliards, c’est-a-tlrssentiel des 10 milliards de
moindres recettes fiscales. Or, cette décisiorsepen 2012, a été assumee
politiquement. On peut donc comprendre |la bieraede de I'Union européenne,
puisque la quasi-stabilite du déficit est due aigesversées aux entreprises, et
non pas a une plus faible action dans le sens déimaution des dépenses
publiques. Le CICE, c’est la nouveauté de 2014¢ekt aurait mérité d’étre mieux
mis en évidence.

S’agissant des recettes fiscales, la baisse cémstexplique par un
ralentissement de l'activité. Je regrette toutefpie la Cour insiste infiniment
plus sur les dépenses que sur les recettes : pe queuprendre I'obsession des
dépenses, et méme la partager, mais les recettedonc la question de la fraude
et de I'évasion fiscales — constituent une quediian aussi importante pour nos
finances publigues. En ce sens, japprouve pamrirhent la sixieme de vos
recommandations, qui permettrait de mieux eévales éffets des dépenses
fiscales, et donc des « niches fiscales ».

M. Christophe Caresche. J'aimerais comprendre un peu mieux la
stratégie de I'opposition, et en particulier deMB : je lis ce matin une interview
de la numéro deux de ce parti, qui explique qudiidra, en 2017, baisser les
impo6ts de 100 milliards et assumer un déficit plus important pendant quelques
années>. On nous reproche une dégradation du défiait, ém proposant de le
dégrader bien plus encore ! Il serait bon, chelle@ees, que vous accordiez vos
violons.

Je regrette que nous n'ayons pas commencé paiticaudu président du
Haut Conseil des finances publiques: cela nousitaapporté un éclairage
différent, et notamment une perspective macro-aoioee. Le Haut Consell
montre en effet que, malgré une croissance déamvbindéficit structurel s’est
ameélioré, et méme plus qu’il n’était prévu. On pleiein parler du déficit nominal
qui se degrade, mais la realité, c’est que ladtajes structurelle est bonne.

Mme Marie-Christine Dalloz. Merci, monsieur le Premier président,
pour ce moment de vérité sur les comptes de I'Bfaus souhaitez que le



— 129 —

Gouvernement formule des hypotheses prudentess @iemandez une rupture
avec la politigue de réduction systématique, aweudes dépenses et vous
préféreriez des choix politiques explicites ; vaestimez que les ajustements
tardifs des dépenses en loi de finances rectiieatint nui a la lisibilité des

chiffres.

Je voudrais que le Gouvernement nous entende,d®ttecommunication
et nous donne, au mois de juillet 2015, les mogenfaire le point sur la situation
financiere réelle de la France. Les recettes f#scaht diminué en 2013, puis en
2014 : que se passera-t-il en 2015 ? Je nourgsatheles craintes a ce sujet.

J'approuve entierement vos recommandations, etmmoént la derniere,
qui porte sur les opérateurs de I'Etat : il fautfier ce qui se passe chez eux.

M. Alain Fauré. Ce rapport me parait ambigu a I'égard de la |opldi
budgétaire du Gouvernement : il ne montre pasoieixceptionnel de réduction
des dépenses de fonctionnement de I'Etat, le nogantontraire dans une
présentation qui insiste sur la hausse des dépaévsesait-il pas été plus juste de
distinguer les dépenses de fonctionnement de cdliegestissement ? Je pense
notamment au PIA, susceptible d’apporter un resourinvestissement... C’est la
une dépense beaucoup plus saine.

Il me semble d’ailleurs, comme I'a dit Mme la Rapgpare générale, qu'il
serait Iégitime de présenter les dépenses lie€dAade la méme maniere que par
le passeé.

Les prévisions de recettes pour 2014 sont fondéredes chiffres qui ont
ete qualifies de plausibles» lors du dépbt du projet de loi des financeslpar
Haut Conseil des finances publiques et detakistes» en avril lors de la
discussion du programme de stabilité. La dégradatemnomique a été plus forte
gue prévu, les prévisions ont été revues, toutoag de I'année par différents
textes. Le rapport de la Cour considére aujourddue ces prévisions étaient
«irréalistes» : quel poids accorde la Cour a l'organisme ieméant qu'est le
Haut Conseil des finances publiques ?

Mme Arlette Grosskost. A mon tour de m'inquiéter des incertitudes qui
pesent sur les recettes. Le nombre des demandesni® gracieuse, partielle ou
totale, de I'imp0t sur le revenu est en forte augpa#on : les services fiscaux ont
recu pres de 1,2 million de demandes en 2014, ceegtesentait une hausse de
20 % par rapport a 2013. Au moment ou I'on parl@rdevement a la source, que
faut-il penser de ces demandes ? Quel est leurseffée budget ?

Vous relevez eégalement quele« recensement et I'évaluation des
engagements hors bilan de nature fiscale donnésI'Eéat ou recus par lui
accusent un retard important par rapport aux autdesnaines des comptesEst-
ce a dire que vous n'avez pas pu les contrélers go’ils sont trés importants et
gue les comptes de la nation doivent étre sinceres



— 130 —

Mme Eva Sas.Ce rapport me semble séveére : certes, les redestteses
ont été moindres que prévu, mais un ajustementoars d’année a permis de
maitriser le déficit.

En tant que rapporteure spéciale de la misdk@mmboursements et
dégrévements la premiére de I'Etat, pour un montant de 96iands d’euros — je
vous rejoins sur le fait que les remboursementhbis locaux consentis par
I'Etat & des familles défavorisées devraient rales dépenses d’intervention, au
lieu d’étre comptabilisés comme de moindres resditeales. Cela fait plusieurs
années que nous préconisons ce changement : rafguglir ce point, passer aux
actes. De la méme facon, certaines dépenses fiseatamboursements de CICE,
par exemple —qui relevent aujourd’hui de la missiBemboursements et
dégrevementslevraient rejoindre les différentes missions. Ngugerrions plus
clair : aujourd’hui, cette mission représente desmtants bien trop importants, ce
qui fausse nos analyses.

Sur l'analyse de lefficience des dépenses fis¢alesvous rejoins
entierement. Vous regrettez que I'évaluation negsas toujours faite. Parfois, elle
I'est, sans pour autant étre suivie d’effet ! Jaggenotamment au créedit d'impo6t
recherche — CIR : les rapports sur ses dérivegrdes possibilités d’optimisation
fiscale gu’il offre sont maintenant nombreux. lifkait donc agir.

Enfin, comme Mme la Rapporteure générale, je nepcemis pas que
vous demandiez l'intégration des investissementvatiir a la norme « zero
valeur ». Je n’ai pas besoin de rappeler ici quar’est pas au cours de cette
législature que le programme d’investissementsatiana été lancé ; ces dépenses
sont d’'une nature profondément différente, et il ssanble important de les
maintenir a part — la timide reprise que nous @inss aujourd’hui ne pourra
durer que si nous parvenons a relancer l'investiss¢ Ce n’est pas du tout le
moment d’intégrer le programme d’investissemenavehir dans le périmeétre des
dépenses publiques.

Mme Véronique Louwagie.Merci de votre présentation, monsieur le
Premier président. L'examen de I'exécution budgétast un moment de vérité.
Or, les chiffres sont catastrophiques : le débaitigétaire est en hausse de plus de
10 milliards d’euros ; la dette progresse a un mghsoutenu, pour atteindre
1 528 milliards d'euros; les recettes sont tresfériaures — d’environ
10 milliards — aux previsions. Pourtant, au-delam®méde la prudence des
prévisions, que vous préconisez a juste titre,sil @e la responsabilité du
Gouvernement de veiller a leur sincérité — essémim matiere budgétaire — et a
leur réalisme.

Vous avez egalement parlé de rompre avec la poditay rabot par des
choix explicites. Soulignons a cet égard que ladBngestion 2014 aura nécessité
'ouverture de 2,9 milliards d’euros sur le budgginéral et que les crédits
d’intervention connaissent une dérive préoccupguicappelle des réformes de
structure.
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Les engagements hors bilan représentent 3 40@rdsli d’euros, une
somme non négligeable puisqu’elle correspond & tfois le montant de la
situation nette des comptes de I'Etat, en défieitldd00 milliards. J'aimerais en
savoir davantage sur I'évolution de ces engagenant®urs des dernieres années
et sur celle gu’ils sont susceptibles de connaittavenir.

Mme Karine Berger. Le hors bilan de I'Etat n’a jamais été établi,
Madame, ni par 'INSEE, ni par la direction du batigpuisqu’il n'y a pas
d’obligation en la matiere.

Monsieur le Premier président, a la page 4 de smurdent du 26 mars
2015 sur les finances publiques de I'année 20IMSEE proceéde comme chaque
année au passage du solde d’exécution des loisalecés au déficit de I'Etat en
comptabilité nationale — le seul dont il soit temmumpte au sens de Maastricht. Ce
qui, comme chague année, suppose des correcton014, elles correspondent
principalement a la participation de la France acanisme européen de stabilité
— MES - ainsi qu'a la partie non consommable duxiéewe programme
d’investissements d’avenir, pour 3,3 milliards a@ En d’autres termes, comme
d’habitude, I'INSEE rappelle que cette partie nigve pas du déficit public au
sens de Maastricht. Voila d'ailleurs pourquoi lau€des comptes a jusqu’alors
toujours considéré qu’elle n’avait pas a étre comtgw Pour quelle raison
choisissez-vous aujourd’hui, contre l'avis formpig 'INSEE au mois de mars,
de revenir sur cet acquis ? Si les PIA doivent rselous faire I'objet d’'un
commentaire, pourgquoi ne serait-ce pas aussi ldicdES ? Et, dans I'hypothése
ou vous tiendriez compte de I'ensemble de ces dtanpourquoi avoir attendu
cette année pour le faire ?

La Cour des comptes envisage-t-elle d’ailleurs ai@roenter un jour le
déficit de I'Etat en comptabilité nationale — ceduii est notifié par la France a la
Commission européenne —, et non simplement en soleescution ? Ainsi
calculée, son évolution au cours des trois dersiareées n’appellerait pas les
mémes critiques de votre part.

Vous avez dit par ailleurs que le lien entre I'étimin des taux d’intérét et
le solde stabilisant de la dette n’était pas autmme. J'en suis surprise. D’abord,
la Cour des comptes n’a pas de raison de caloellsolbe stabilisant de la dette
publique lorsqu’elle exerce sa mission de validatiles comptes de [I'Etat.
Evidemment, si vous souhaitez le faire, c’est ggéant. Mais alors je ne vois pas
comment, du point de vue économique, la baisseadesd’intérét pourrait ne pas
freiner la dette. La France emprunte actuellemer@, 2% sur les marchés
financiers tandis que notre croissance nominalé#eint 0,8 %, alors méme que
I'année derniere correspondait a un point bas.gBeisa croissance nominale est
supérieure aux taux d’intérét, la situation esbfable : nous créons chaque année
plus de richesse que nous n’avons besoin d’en e@égpgur faire face a
I'évolution des intéréts de la dette; or, c'eserbila ce qui détermine la
stabilisation d’'une dette. Ainsi, selon mes calcdkepuis 2012, du seul fait de la
baisse des taux d’'intérét, notre capacité a stabilnotre déficit s’est appréciée
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d’'une dizaine de milliards d’euros. Que vouliez-sodonc dire exactement,
monsieur le Premier président ?

M. Dominique Baert. Vous avez souligné la hausse des dépenses de
personnel, qui, selon le titre de la partie quir lest consacrée, page 130 du
rapport, seraient ksuffisamment maitrisées Permettez-moi de m’en étonner.
L’augmentation des dépenses de personnel, qui pasten elle-méme une
surprise puisqu’elle était prévue en loi de finanicatiale, n’a atteint en 2014 que
1 %, soit 0,27 % hors contributions au CRE&nsionset hors fonds de concours.
La Cour souligne elle-méme quelexrespect de I'objectif du budget triennal
2013-2015 d’'une augmentation cumulée de la madaeiada de I'Etat limitée a
1% reste accessible Bref, on a plutt l'impression que, malgré les
revalorisations catégorielles, et grace a la ppldi de stabilisation de I'emploi
public et de limitation aux ministeres prioritairgss créations de postes, c’est un
effort substantiel qui a été consenti pour maitries dépenses de personnel
— surtout par rapport aux exercices antérieurpageticulier a la décennie qui vient
de s’écouler.

M. Jean Launay.Mes questions porteront sur le budget de la défens
dont il a été assez longuement question dans po&sentation. J'entends bien le
risque de sous-budgétisation concernant les crétbtspersonnel du titre 2.
Rappelons simplement qu’au ministere de la défdasemanceuvre RH », qui est
engagée, demeure complexe, plus encore apresdateégécision d’atténuer la
déflation des effectifs, prise a la suite du dar@ienseil de défense.

J'approuve également la réserve substantielle deolar concernant les
immobilisations et les stocks gérés par le mingsthr la défense. Elle orientera le
travail que je conduirai comme rapporteur spéaiateurs de 'année a venir, en
lien avec le ministere.

En revanche, monsieur le Premier président, je sums la Cour sur
deux autres sujets. D’abord, la sous-budgétisatiea opérations extérieures
— OPEX : il s’agit en réalité, on le sait, d'unenoguvre tactigue destinée a faire
jouer la solidarité interministérielle au-dela @ millions d’euros budgétés en
2014 comme en 2015 : c’est un choix politique qomesrdevons assumer.

Quant au PIA, il ne me semble personnellement @dsaim de considérer
que, parmi les dépenses de I'Etat et de ses opé&atdes dépenses
d’investissement sont plutdt vertueuses. A ce slgetapport, page 130, parait
dire tout et son contraire : d'un c6te, on ne paitirks’accommoder d'une
situation qui verrait se constituer de fagcon pereate, a coté du budget de I'Etat,
un budget exceptionnel d’investissements d’avenide l'autre, «ceci ne remet
en cause ni l'intérét des investissements d’avenla gouvernance rénovée des
programmes et leur évaluation

Monsieur le président de la commission, je n’'ai gadier qu’il existait
des incertitudes quant au budget, mais que jenaigfeenir devant la commission
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des finances pour aborder I'actualisation décidiesaite du Conseil de défense.
Plus précisément, j'ai estimé qu’'une loi de financectificative était nécessaire
pour confirmer l'actualisation de la loi de prograation militaire dont nous
débattons cette semaine et pour acter, des quebleoda transformation en
credits budgétaires de recettes exceptionnellesrmrs connaissons tous depuis
longtemps le caractere incertain, lié en particudida cession de la bande des
700 MHz. J'ai enfin insisté sur la nécessité desnmontrer vigilants compte tenu
des inquiétudes qui entourent, comme il est deucoetdans notre pays, ce que
I'on appelle le dialogue de fin de gestion.

M. le Premier président de la Cour des comptegle reconnais volontiers
gu’il n'est pas facile, mesdames et messieurs &sutes, de formuler des
remarques sur un rapport que, pour beaucoup d’eatrg, vous découvrez. Cette
situation peut expliquer certains malentendus oeues d’interprétation que, j'en
suis sdr, une lecture plus attentive permettraistbr.

Ainsi, la Cour n’observe pas une augmentation deéél@ense, monsieur
Fauré, mais sa stabilisation. En revanche, nousnssnen désaccord avec ceux
qui parlent d’'une réduction de la déepense. Nousaus-estimons pas le résultat
obtenu : la stabilité est un progres par rappaoiesiannées ou la dépense était tres
peu maitrisée, quels gqu’'aient été d’ailleurs lesvgonements en place. Bref, ne
sur-interprétez pas nos propos.

Je suis d'accord avec plusieurs dentre vous, notm Mme la
Rapporteure géneérale, pour distinguer, s’agissantrdcettes, ce qui releve de
décisions souveraines, discrétionnaires, politiqukes ce qui correspond a des
hypotheses imprudentes ou a de mauvais calculsedeyBle I'ai fait dans mon
exposé comme nous le faisons dans le rapport. Yestieses trop optimistes de
croissance ou d’élasticité des recettes, notamdentecettes fiscales de I'Etat, ne
sont pas placées sur le méme plan que des mesoma®mecle CICE ou la
suppression de la premiere tranche d'impét surelenu, qui résultent d’'une
volonté politigue. Je ne comprends donc pas quiansrd’entre vous puissent
dire que la Cour met en cause vos choix souveradilzalis nous contentons d’'en
constater les conséguences ; a vous de les apprécie

De méme, la Cour ne porte pas de jugement sur di@ctoire de
redressement des comptes, ni sur son rythme. Ell®ostente de déterminer si
celle que vous avez vous-mémes fixée est respectée.

Ne craignez aucune contradiction entre la Cour abesptes et le Haut
Conseil des finances publiques. En réalité, nouysanens pas de la méme chose,
comme j'ai pris la précaution de vous le dire asp@urs reprises : le rapport de la
Cour porte sur I'exécution du budget de I'Etat, mptabilité budgétaire ; le
Haut Conseil, lui, raisonne toutes administratigngbliques confondues, en
comptabilité nationale. Dés lors, leurs points de 1e peuvent que différer. Vous
verrez bien s’il y a contradiction au mois de juiorsque nous analyserons la
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situation toutes administrations publiques conf@sduEn fait, vous le verrez
alors, les deux institutions sont complémentaires.

Quant a ce que le Haut Conseil peut juger positgrépos du solde
structurel, permettez-moi de vous rappeler queajadtoire a été modifiée par la
loi de programmation que vous avez votée en déambiui a aussi revu la
croissance potentielle. Les références ne sont gascles mémes. Dés lors,
effectivement, comparaison n’est pas raison. Bilel’y a pas la moindre
contradiction entre le rapport de la Cour sur l@x@®n du budget et ce que peut
dire le Haut Conseil a partir de I'article liminaidu projet de loi de réeglement,
toutes administrations publiques confondues, jeéleete, et en comptabilité
nationale.

Nous aurons l'occasion de reparler du PIA puisqtdit I'objet d’'un
travail en cours que nous espérons vous présetisartamne. Vous conviendrez
en tout cas que lorsqu’'un programme qui devait ékeeptionnel connait sa
deuxiéme édition, voire la troisieme, I'exerciceanbe de nature. Du reste, le
budget de I'Etat comprend des dépenses d’invesiisse et non pas simplement
des dépenses de fonctionnement. Des lors, poufauurait-il exclure celles-la du
budget ? En tant que parlementaires, vous devésister a cette tendance. La
Cour I'a dit a plusieurs reprises a propos de dgétishtion ; je me souviens a cet
eégard de rapports plus anciens, dans une vie amtérou nous occupions les uns
et les autres des positions différentes. C’est aintpsur lequel 'ensemble des
parlementaires pourraient tomber d’accord, car tomitqui peut nuire a la
transparence ou a la lisibilité des dépenses datltfevrait étre évité.

Nous expliquerons nos calculs, mais nous n'avorsipeenté le solde
budgétaire de I'Etat : il figure dans les comptesBercy. C'est en le retraitant
pour distinguer ce qui est exceptionnel de ce quiast pas que nous constatons
la stabilisation de la dépense, et non la haussel'Qn aurait pu déceler a
premiere vue.

N’y a-t-il pas substitution lorsque, des lors gae tecettes attendues ne
sont pas au rendez-vous, prés de 2 milliards dewd® dépenses qui étaient
inscrits dans le budget de la défense se retrodwvemicés dans le cadre du PIA ?
Bercy peut bien estimer que la Cour a modifié catteée sa maniere de compter ;
en realité, ce n’est pas nous qui avons modifiéenoiode de calcul, mais c’est le
PIA qui a changé de nature, perdant son caractesptonnel.

Les opérateurs méritent la plus grande attentiongtemps, ils n'ont pas
été astreints aux mémes régles que les administsatie I'Etat ; depuis quelques
annees, cela a changé. Encore faut-il se donnendgens de suivre vraiment leur
action, car, ici aussi, il peut exister un décalagee la volonté affichée par I'Etat
et la réalité de I'exécution par les opérateurs.

Entendons-nous bien: la question n’est pas deirsavamous sommes
séveres. Nous ne donnons pas d’appréciation. @ertientre vous disent que
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nous jugeons, mais, en l'occurrence, ce n’est pasas . en ce qui concerne le
budget de I'Etat, nous sommes bien plutdt compsalde notaires; nous

constatons la réalité, et raisonnons par reférantexécution précedente. Nous
n'entrons pas dans une logique politique.

Monsieur le député Lefebvre, la Cour des comptiéss-@ous, serait plus
sévere que Bruxelles ; mais, la encore, comparai®sh pas raison. Bruxelles est
une autorité politique avec laquelle vous négoakatorité a autorité. La Cour
des comptes est une juridiction. On ne négocieapas la Cour des comptes a
propos de la présentation des chiffres et des atnsNous ne sommes pas
souverains ; c’est vous qui I'étes, c’est vousdggidez.

M. Raoul Briet, président de la premiere chambre dela Cour des
comptes, président de la formation interchambres &xécution du budget et
comptes de I'Etat ».J’ajouterai a l'intention de M. Lefebvre et de MBerger
gue nous n’ignorons pas la comptabilité nationglai:méme apporté avec moi
INSEE Premiéré Simplement, s’agissant du budget de I'Etat, nanalysons des
comptes qui sont en comptabilité budgétaire ; loesgous parlerons en juin des
finances publiques en général, nous raisonneroneraptabilité nationale.

En comptabilité budgétaire, nous aurions pu nougeeir aux chiffres
bruts livrés par le Gouvernement: pour le soldelgétaire constaté, une
détérioration de 10 milliards d’euros et, du cadlaldépense, une progression de
4 milliards, compte tenu des versements aux opématau titre du PIA et des
dépenses exceptionnelles correspondant a des iopérah capital au MES ou a
la Banque européenne d’investissement. Nous av&igre retraiter ces données
pour parvenir a une vision plus proche de la @&donomique, comme on le voit
aux pages 21 et 37 du rapport, et pour mieux appris résultats et I'évolution
de la dépense.

Mais voici peut-étre ce qui ne plait pas au mingstdes finances : si I'on
accepte d’exclure les quelque 11 milliards de dBesnents consentis en une
seule fois aux opérateurs — qui sont apres toutadisés publiques —, pour
apprécier I'évolution réelle des résultats et degsemses d’'une année sur l'autre, |l
faut bien intégrer les décaissements auxquels pésteurs procedent pour le
compte de I'Etat, au moyen de ressources donttl'Ega dotés au cours des
annees précedentes. Voila comment nous concludasstabilité de la dépense
générée par I'Etat.

Au titre du PIA, les décaissements ont connu uicélacation importante,
passant de 2 milliards d'euros en 2013 a 4 en 20@bft une partie non
négligeable pour le PIA 2. Vous trouverez aux pdgssa 130 une longue liste de
dépenses qui ont été financées par des creditslAwalBrs qu’elles I'étaient
auparavant par le budget général, voire qu’il giegvu de financer par le budget
général en loi de finances initiale et qui ont g@ale mode de financement en
cours d’exercice.
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Madame Rabault, nous avons bien constaté quedemrmandations que
nous avions formulées a propos du premier PIA i@atgpas entendues ; nous
continuons d’échanger année apres année avec lsténendes Finances a ce
sujet ; il nous a semblé d’autant plus légitimdederéitérer a propos du PIA 2 que
le programme tend a devenir habituel.

On peut toujours discuter des titres et sous-fitnesnsieur Baert. Nous
notons en tout cas qu'apres une stabilisationguwaire légere baisse, au cours des
deux exercices précédents, la masse salarial&th dugmente & nouveau un peu
en 2014, de 0,4 %. Ce n’est déja pas si mal, nez-chous ; mais il y a bien une
hausse : les effectifs sont maintenant stabiligételle sorte que toutes les autres
mesures permettent de la contenir a ce niveaugadempécher.

Quant au moindre coat du CICE, si l'on raisonne camptabilité
nationale, celui-ci, madame Berger, représente egihée non 6 milliards d’euros,
mais 9, et il est inscrit en dépenses. Nous ndoscefons d’étre aussi clairs que
possible au mois de juin, mais sachez que la neagigircomplexe.

Mme Karine Berger. Je n’ai pas parlé du CICE.

M. le président de la premiere chambre de la Cour € comptesOn
trouve en tout cas a la page 85 un encadré quigesepla baisse du codt du CICE.

S’agissant enfin de I'évaluation des dépenses, madarosskost, nous
notons un début d’amélioration dans I'ann&aes et moyensn ce qui concerne
I'estimation des recettes de I'impot sur le rev@our 2013, mais certains points
restent a éclairer. Conscients de la difficultépdévoir I'élasticité des recettes
fiscales, nous estimons qu’elle ne rend que plegessaire la transparence : dans
la définitionex antedes méthodes d’évaluation retenues comme darditakon
ex post des écarts lorsgu’ils sont importants.edrja matiere, il y a encore des
progres a faire.

M. Dominique Lefebvre, président. Au nom de tous les membres de la
commission des finances, je vous remercie, messlearprésidents, ainsi que la
Cour des comptes, pour ces travaux éclairants mepiita été, je crois, notre
debat. J'en retiens gu’il convient de se garder ide=rprétations trop hatives,
notamment des titres et sous-titres, et de lirddgralité du rapport. Apres quoi,
nous poursuivrons le débat, car si tous s’accordertonnaitre I'importance des
sujets qui ont été évoqués, nous aurons encorscatei de la maniere de les
traiter et des conséquences qui en découlent.
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AUDITION DE M. CHRISTIAN ECKERT, SECRETAIRE D’ETAT
CHARGE DU BUDGET, ET EXAMEN EN COMMISSION

Au cours de sa séance dtl jliillet 2015, la Commission entend, en audition
ouverte a la presse, M. Christian Eckert, secréaifEtat au budget, auprés du
ministre des finances et des comptes publics, esyrdjet de loi de réglement du
budget et d’approbation des comptes de l'année 20142813), et examine ce
dernier, sur le rapport de Mme Valérie Rabaut, Rapgure générale.

M. le président Gilles Carrez.Mes chers collegues, au cours de notre
réunion de ce matin, nous nous intéresserons @idaatl passé — le projet de loi de
reglement pour 2014 — et a I'avenir — le débatididation des finances publiques.

Je rappelle qu’en séance publique, contrairemdmtpaatique observée ces
dernieres anneées et a la difference de nos débatsnemission, ces deux points feront
I'objet d’'un examen séparé, respectivement I'apnési-du lundi 6 juillet prochain et
le matin du jeudi 9 juillet.

S’agissant du projet de loi de reglement, nous s\d@#buté nos travaux le
jour méme de son adoption en Conseil des minid#es/ mai dernier, avec l'audition
du Premier président de la Cour des comptes, paurai président du Haut Consell
des finances publiques, sur les rapports de la Celatifs a la certification des
comptes et aux résultats de la gestion budgétailtEtht de 2014, puis sur 'avis du
Haut Conseil relatif au respect de la trajectoegesdlde structurel des administrations
publiques.

Nous avons poursuivi nos travaux avec un cycle itr&sessant de quatre
auditions de responsables de programmes et desegpadts de la direction du budget,
qui s’est achevé ce matin avec le progran@n&ation dont le rapporteur spécial est
Pierre-Alain Muet. Nous avions auparavant abordécessivement, le programme
Innovation pour la transition écologique et énergeg avec |'Agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie —-ENIE —, le rapporteur spécial étant
Marc Goua, puis les programm&sendarmerie nationalet Police nationale avec
Yann Galut comme rapporteur spécial, et, enfin, pgegrammesFormations
supérieures et recherche universitaieg Vie étudiante dont la responsable est
Mme Simone Bonnafous et le rapporteur spécial feiargndre.

Il est toujours trés difficile de dégager du tengrs cette période de 'année
toujours trés chargeée : je remercie donc particuinent les rapporteurs spéciaux et
tous les parlementaires qui ont participé a cestiand. Je souligne une fois encore
gue la présence des représentants de la direatituadiyet nous a paru constituer une
innovation trés intéressante. C’est pourquoi je svguopose de passer l'année
prochaine a six ou sept programmes. Ce faisang§ nedaisons que remplir notre role
d’évaluation et de contréle de I'exécution.
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Par ailleurs, et comme de coutume, nos rapporgaésiaux commenteront
chacun les rapports annuels de performances — RA#Pleur reviennent.

S’agissant des orientations des finances publiquass avons de nouveau
entendu le Premier président de la Cour des comptercredi dernier : il est venu
nous présenter son rapport sur la situation gidespectives des finances publiques.

En outre, dans la perspective du débat d'oriemtated conformément a
I'article 48 de la loi organique relative aux loide finances— LOLF—, le
Gouvernement a remis hier sBapport sur I'évolution de I'économie nationalesat
les orientations des finances publiqugsi est le rapport préparatoire a ce débat. Ce
document, toujours tres intéressant, est a vosEodition dans cette salle.

Nous achevons donc aujourd’hui nos travaux sur rigep de loi de
reglement avec M. Christian Eckert, secrétaireat’Ehargé du budget, qui vient nous
présenter ce texte et auquel je souhaite la bieven votre nom.

Aprés lintervention du secrétaire d’Etat, la Ragpore générale nous
présentera son rapport sur le projet de loi deeraght, puis son rapport d’information
préalable au débat d’orientation des finances qubs.

M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au budget.Monsieur le président,
madame la Rapporteure générale, mesdames et mesEsuwléputés, je tiens tout
d’abord a préciser que je suis favorable a ce @uelidection du budget et les
responsables de programmes puissent étre enteadua pommission des finances.
Tout ce qui peut contribuer a améliorer la transpee sur le fonctionnement du
budget est bienvenu.

Je suis prét a évoquer les premiers éléments déclion 2015 et a
répondre aux questions que vous pourriez me pasée sujet.

Le projet de loi de réglement 2014 soumet a vababation les résultats
d’exécution définitifs du budget de I'Etat dont wouoonnaissez les grandes lignes
depuis le mois de janvier et qui ont déja donng diglusieurs échanges : le 11 février
dernier puis les 15 et 22 avril lors de la prégenalu programme de stabilité.

C’est néanmoins avec toujours autant de plaisir jgwaens devant votre
commission vous rendre compte de I'action du Gaw@ent.

Notre point de départ est de nous appuyer suoleptes de I'Etat qui, pour
la neuvieme année consécutive, ont été certifiéoute indépendance par la Cour des
comptes : son approbation vous est proposée dangjét de loi de réglement.

La France, vous le savez, est le seul Etat dera Boro a présenter des
comptes certifiés : c’est un gage de crédibilit@letqualité de I'information sur les
finances de I'Etat. C’est également la garantidialglité des chiffres que nous vous
présentons. Les comptes de I'Etat, ce sont nores@uit les opérations budgétaires
bien sdr, les dettes et autres passifs, mais égateles actifs détenus par I'Etat, qui
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représentent un montant considérable — je ne cdahan seul chiffre : les 50 milliards
d’euros de patrimoine immobilier, de bureaux etteleains propriété de I'Etat, qui
montrent toute I'importance de la politique immak a laquelle jaccorde, comme
certains parmi vous également, une attention fjoartculiere.

|l faut saluer 'amélioration continue de la quélites comptes de I'Etat que
nous constatons depuis 2006, grace au travail desnsstrations, notamment de la
direction générale des finances publiques — DAERIémarche de qualité comptable
est d'ailleurs transversale dans I'ensemble desrasiinations publiques : les comptes
du régime général de la sécurité sociale ont esdepgent certifiés par la Cour ; les
comptes d’'un nombre croissant d’établissements iqgaide sont également, par
exemple les hdpitaux a partir de cette année, oareres universités.

J'en viens maintenant aux résultats obtenus en 20t4a maitrise de la
dépense de I'Etat. Vous les connaissez : je sautmitefois les préciser.

Sur le budget de I'Etat, les indicateurs les pliEméntaires, ceux qui
structurent notre gestion budgétaire, ce sontdesies de dépenses : or, a trop vouloir
raffiner, 'analyse de la Cour des comptes surdtiion des dépenses perd un peu de
vue ces fondamentaux.

La norme la plus ancienne a été instituée en 20€l&: comprend les
dépenses de I'Etat, y compris la charge de la @éties pensions : sur cette norme, la
déepense passe de 368,8 milliards d’euros en 2@ 8 milliards d’euros en 2014.
C’est une baisse de 4 milliards d’euros d’exécudi@xécution.

Une norme plus récente a été creée en loi de progasion des finances
publiques pour les années 2011 a 2014 : elle exalutharge de la dette et les
pensions. C’est notre référence permanente pquiloliage infra-annuel des dépenses.
Sur ce périmetre, la dépense passe de 280 millihedsos en 2013 a 276,7 milliards
d’euros en 2014. C’est, la encore, une baisse 3lenlljards d’euros d’exécution a
exécution.

Le budget pour 2014 a été construit et voté subdae de normes de
dépenses instituées depuis des années, partagdespkes gouvernements successifs
et confortées par la derniére loi de programmadesfinances publiques.

C’est bien sur la base de ces deux normes que lweBmement vous a
présenté le budget et qu’il I'a exécuté.

C’est egalement sur la base de ces normes, quuldétalirectement des
comptes de I'Etat, que vos collegues députés es-uzdmes avez pu porter un
jugement sur les propositions de I'exécutif et décdu sens de votre vote.

) Or, ce que montrent ces normes, c’est une baigadisative de la dépense
de I'Etat en 2014 de plusieurs milliards d’euros.
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J'en viens au déficit de I'Etat : il s’éléve a 8Hyliards d’euros en 2014.
Comme cela était prevu des la loi de financesaieitiil augmente par rapport a 2013
du fait du lancement du nouveau programme d’ingsstnents d’avenir — PIA.

Il faut toutefois savoir que ces dépenses du naufA consistent en des
transferts vers des opérateurs qui, eux-mémesifilsgront pour financer des projets,
selon un rythme trés étalé dans le temps, surquitssennées. Ces dépenses sont donc,
en 2014, des transferts internes aux administ@tpubliques, neutres sur le solde
global des administrations publiques : elles n@iatlleurs aucun impact sur la dette et
la trésorerie de I'Etat, puisque les opérateurosépt immédiatement les fonds regus
auprés de I'Etat.

Ces versements aux opérateurs du PIA présentent dancaractere
exceptionnel et il est Iégitime de les retraitenpeffectuer une comparaison pertinente
par rapport a 2013. Or, si I'on déduit ces 12 mnitls d’euros de dépenses, le déficit
ressort a 73,6 milliards d’euros, en baisse papadpa 2013 ou il avait atteint
75 milliards d’euros.

Le déficit de I'ensemble des administrations puleis} quant a lui, est
évalué par I'INSEE a 4 % du PIB en 2014, contre%,&n 2013. C’est son niveau le
plus bas depuis 2008, grace notamment a une psigmesn valeur des dépenses
publiques limitée a 0,9 %.

Le déficit structurel, enfin, qui fait I'objet dé&ltticle liminaire du projet de
loi, s’établit a 2,1 %. Nous avons atteint des 2QDbjectif que la loi de
programmation avait fixé pour 2015 : du reste, ssuHConseil des finances publiques
a constaté que le déficit structurel s’est rédaibg %, ce qui le place a son niveau le
plus bas depuis I'an 2000.

Un mot, pour conclure, sur nos perspectives budgsétaElles ont été
annoncées dans le programme de stabilité en aemiial : grace a des économies
complémentaires, qui viendront compenser |'effet’'odlation sur le rendement de
certaines mesures d’économies, le déficit publirpaivra sa baisse en 2015 et 2016.

Depuis le début de I'année, nous avons engagé apEndes nouvelles que
nous assumons. Parce qu’il faut assurer la sécdeg Francais, il convenait de
financer le plan de lutte contre le terrorismeaigmentation du budget de la défense
en 2016. Parce que lI'emploi est notre priorité, sn@vons dégagé des moyens
supplémentaires pour les contrats aidés et pompl@ dans les TPE et les PME.

Ces mesures, nous les finangcons en dégageant dgesmaar ailleurs.
Certaines ont un impact des 2015 : c’est par exemeptas du plan de lutte contre le
terrorisme. Ce plan a fait I'objet d’'un décret diace en debut d’année, qui vous a été
transmis, ainsi que d’'une augmentation de la résgevprécaution ou « surgel », dont
la décomposition vous a également été communi{@es avez pu constater que ces
dépenses nouvelles étaient entierement financéeslgsa économies sur les autres
ministeres.
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D’autres mesures auront un impact sur 2016 : téesas de 'augmentation
du budget de la défense ou des contrats aidés.d€mmnses nouvelles, nous les
prenons évidemment en compte dans la constructionudget pour 2016. Elles ne
modifient donc pas la trajectoire de finances mulds du programme de stabilité.
Nous donnerons évidemment plus de détails lorséhatdd’orientation des finances
publiques prévu le 9 juillet prochain dans votreeasblée.

Voici, monsieur le président, madame la Rapportgareerale, mesdames et
messieurs les deéputés, la présentation des résut#enus en 2014 et de nos
perspectives pour cette année et la suivante.

Je suis a votre disposition pour répondre a towgeguestions comme je le
serai le 9 juillet prochain en séance — et comntayeais eté s’il avait été opportun de
déposer un projet de loi de finances rectificatMais la seule raison qui aurait justifie
le dépbt d’un collectif edt été 'augmentation depdts en 2015 : or, comme vous le
savez, il n'en est pas question. Cest par des cdoms en dépense que le
Gouvernement vous propose de poursuivre la rédudtiadéficit.

La Commission examine le projet de loi de reglemeémt budget et
d’approbation des comptes de I'année 2014.

Mme Valérie Rabault, Rapporteure générale.Je rappelle que la loi de
reglement permet de constater que les autorisatior@es par le Parlement en loi de
finances ont été respectées.

Tous les articles du texte portent exclusivementlsibudget de I'Etat, a
I'exception de l'article liminaire, qui englobe tes les administrations publiques, y
compris la sécurité sociale et les collectivitésales, puisqu’il porte sur le solde
public.

La loi de réglement permet donc d’arréter les casple I'Etat pour 2014 et
de voter un article liminaire portant sur le solttmjtes administrations confondues
— cet article porte donc sur un périmetre diffédmtelui des autres articles.

L'article 1°" arréte, en comptabilité budgétaire, le montant chEettes
nettes, a savoir toutes les recettes encaisséetEpar— dont ont été déduits les
remboursements et deégrevements aux collectivita#oteales —, le montant des
dépenses nettes et le solde budgétaire de I'arassé@.

L’article 2 vise a rappeler les besoins de finarnesintonstatés — la dette
échue et la nouvelle a financer en raison du défici

L’article 3 présente le résultat de I'Etat en coailité générale.

Les articles4, 5 et 6 arrétent le montant des itsrédonsommeés
respectivement sur le budget général, les budgeesxas et les comptes spéciaux.

L’article 7 présente le solde du compte spédiinces aux organismes de
sécurité sociale.



— 142 —

L’article 8, enfin, propose un ajustement technigelatif a I'organisation
comptable outre-mer.

Je tiens a faire observer que les recettes de ai4té inférieures de
guelques 10 milliards d’euros par rapport au nivegdvu en loi de finances initiale
— LFI — et de 9 milliards par rapport a 2013 du €@ la baisse des recettes fiscales
nettes. La quasi-totalité¢ de la différence — lesuf ndixiemes —entre la LFI et
I'exécution 2014 résulte de I'évolution spontanéss decettes fiscales, le colt de
nouvelles mesures fiscales étant compensé par amelre consommation budgétaire,
et non en créances engagees, du credit d'impot [gowompétitivité et I'emploi
— CICE —; le CICE suit la méme logique que I'imgdr les sociétés : il est étalé sur
trois ans.

Quant aux dépenses nettes de I'Etat, monsieurdsidant, elles ont bien
baissé de 1,9 milliard d’euros de 2013 a 2014, hdépenses exceptionnelles
— 288,6 milliards d’euros en 2014 au lieu de 290i/bards en 2013.

M. le président Gilles Carrez.Tout dépend de ce que comprend le chiffre
de 288,6 milliards !

Mme la Rapporteure généraleJ'y viens.

Le chiffre de 1,9 milliard est le résultat d’'uneodomie de l'ordre de
1,7 milliard d’euros sur la charge de la dette eetldl milliard sur d’autres postes du
budget général, soit 2,8 milliards auxquels il feaitancher 900 millions de hausse sur
le compte d’affectation spécidRensions

Par rapport a la loi de finances initiale pour 201a baisse est plus
importante puisqu’elle atteint 6,3 milliards d’esrd\lors que nous avions adopté en
LFI un budget de 294,9 milliards hors dépenses mia®elles, I'Etat a dépensé
288,6 milliards. Le chiffre de 6,3 milliards estriesultat d’'une baisse de 3,4 milliards
de la charge de la dette et de 1 milliard sur &sedses des missions du budget géneéral
ainsi que de 1,9 milliard d’euros de mouvementgerégntaires. Je crois donc pouvoir
affirmer, sans provoquer de polémiques stériles, mpus nous trouvons bien face a
une diminution des dépenses du budget de I'Etat.

Les dépenses totales de I'Etat — budget générdhdis annexes, comptes
spéciaux et fonds de concours —, y compris leepeéhents sur recettes en faveur de
I'Union européenne et des collectivités territargl s’élévent en exécution a
571,2 milliards d’euros contre 586,1 milliards atisoen LFI.

Une partie de ces dépenses — le Premier présiddat@our des comptes et
le secrétaire d’Etat I'ont rappelé — est sous nowtEéro volume » et sous norme
« zéro valeur ». Les dépenses sous norme « zéumeob s'élevent a 364,8 milliards
contre 370,5 milliards adoptés en LFIl. Les dépersmss norme « zéro valeur »
s'élevent a 276,7 milliards contre 278,4 milliarddoptés en LFI. L'exécution des
dépenses sous norme a donc été intégralement té&spec
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Si l'addition de ces chiffres ne permet pas d'atle¢ le total, c'est que
certaines dépenses ne sont pas comprises darshessde valeur.

S’agissant de la dette de I'Etat, si, en 2014 rém€e avait emprunté au taux
de 2013, comme le volume de la dette a augmentéhaae aurait augmenté de
3,9 milliards d’euros. Or, la charge a diminué dérilliard en raison de la baisse du
prix de la dette.

Je souhaite, pour conclure, faire trois focus.

Je sais que Charles de Courson souhaite connaixiecution réelle des
effectifs votés. Précisons tout d’abord qu’en cabpité privée, les effectifs sont
comptés en équivalents temps plein — ETP : uniéatanbauché a temps plein le
1¥"février compte pour 1. Il n’en est pas de méme pkkirat: une personne
embauchée a temps plein |€jdillet ne compte que pour 0,5. C'est la raisonrpou
laquelle le focus que je vous présente sur lestiffede I'Etat part de 'année 2012.
Qu’'observe-t-on ? Des effectifs stabilisés par oapa 2013 et une augmentation de la
sous-exécution des plafonds d’emplois de I'ordre 58000 agents, possiblement
compenseée par des emplois contractuels. L'engagenena baisse du plafond
d’emplois, qui a été tenu, n'a pas empéché l'alduabjorité et le Gouvernement de
respecter leurs priorités s’agissant de I'éducatinla justice ou de la sécurité. Ces
trois secteurs souffrent moins que les autres deples-exécution globale, dont les
facteurs sont multiples : des administrations peuvesiner 'embauche pour des
raisons budgétaires comme rencontrer des diffe@dtéecruter. Nous transmettrons les
chiffres budget par budget aux rapporteurs spéciaux

Un autre focus porte sur le budget de la défensmisan de I'adoption, au
cours de I'exercice 2014, de crédits supplémergaire

La loi de finances initiale prévoyait 31,4 milliardd’euros de dépenses,
répartis entre 29,6 milliards de crédits budgésaiet 1,8 milliard de recettes
exceptionnelles composées de 1,5 milliard d’euresPdA et de 250 millions de
cessions immobilieres.

Plusieurs mouvements sont intervenus en cours é&anminoration des
crédits budgétaires de 500 millions d’euros com@eres due concurrence par du PIA
et ouverture de crédits supplémentaires a hauteud dhilliard d’euros en cours
d’année.

Le troisieme et dernier focus vise l'investissenyauttlic via les PIA 1 et 2,
dont le montant atteint quelque 47 milliards d’eu035 milliards plus 12 milliards.
Le nombre des dossiers sélectionnés depuis 208ves’'@ 1 479 sur pres de 5000
déposés. Depuis la méme date, 2 300 entrepriséx@ocernées par un financement
PIA. Le montant des credits engagés s’éleve a r@dliards, celui des crédits
contractualisés a 28,1 milliards dont 10,4 millardnt déja été decaissés au
31 décembre 2014.
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Une partie des 47 milliards est affectée aux usites, notamment sous la
forme d’intéréts percus sur les dotations non caomsables des PIA, a hauteur de
3,4 % pour le PIA 1 et de 2,5 % pour le PIA 2. &9r10,4 milliards d’euros engagés
au total, 3 milliards ont été décaissés en 2014t Aanilliards pour la défense.

M. le président Gilles Carrez.Je vous propose de discuter du projet de loi
de reglement avant d’en venir au débat d’orientatio

M. le secrétaire d’Etat.Just,e une précision : les emplois contractuels sont
comptabilisés dans les effectifs de I'Etat.

Mme la Rapporteure généralePas les emplois contractuels hors plafonds
des opérateurs.

M. le président Gilles Carrez.Je remercie M.le secrétaire d’Etat et
Mme la Rapporteure générale pour la clarté degetsentation.

) A force de raffiner, la Cour des comptes perd lledisait M. le secrétaire
d’'Etat ; et puisque Mme la Rapporteure généralst s@urnée vers moi a plusieurs
reprises, je veux expliquer les motifs de nos légelivergences.

En premier lieu, Mme la Rapporteure générale ninglas les dépenses
exceptionnelles dans le périmétre de 288,6 miiat@uros soumis a la norme zéro
valeur ; or, ces dépenses correspondent aux RIAIA 1, pour plus de 30 milliards,
le PIA 2, pour 12 milliards, et 'on commence alpad’'un PIA 3. Comme la Cour des
comptes et certains collegues l'ont souligné —matant lors de l'audition des
responsables de I'ADEME —, les PIA engagent deglitstéméme si je ne les
assimilerai pas, comme le fait la Cour des compdesine débudgétisation. Les
47 milliards d’euros dont nous parlons, en tout étacause, ne tombent pas du ciel : |l
a bien fallu les emprunter. Aussi, lorsque I'ort,fabmme le sens des responsabilités
I'exige, la somme de toutes les dépenses, on densta exécution, une légere
augmentation par rapport & 2013. Si je reconndantiers que la dépense de I'Etat est
mieux maitrisée que par le passe, force est aasmstater qu’elle a augmenté sur un
an en exécution, nécessitant 10 milliards d’eutesgrunts et générant une hausse de
la dette de 71 milliards. Cette évolution est pasgéelque peu inapercue en raison de
la diminution de 1,7 milliard de la charge de ldtele mais ce matin, a la radio,
plusieurs journalistes sont tombés de I'armoirespa-moi I'expression, en découvrant
la hausse du niveau de I'endettement. La choseoestue depuis des mois, a déclaré
M. Sapin ; mais elle I'est tellement que nous nfgtpns plus attention, comme nous
devons pourtant continuer a le faire.

Je veux donc, monsieur le secrétaire d’Etat, vooselp deux ou trois
questions précises, dont certaines relaient cdebime la Rapporteure générale. La
premiere concerne les recettes. En cette matiaresbpassé d’'un exces d’optimisme
lors de la LFI & un exces de pessimisme lors dedande loi de finances rectificative
— LFR —, la premiére n'ayant apporté aucun coifret® produit de I'imp6t sur le
revenu a ainsi été surévalué au début et souséwvala fin. La Cour des comptes
s’interroge, dans une note en bas de page — conastd’uasage lorsqu’elle veut éviter
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de froisser le Gouvernement —, sur d’éventuelledifications de comportement des
agents économiques. A cet égard, les administsafiiacées sous votre autorité ne
devraient-elle pas revoir leurs modes de calculr pamnéliorer la fiabilité des
prévisions de recettes ? De fait, I'écart entrd_fh et I'exécution n’est pas mince
puisqu’il atteint 10,7 milliards d’euros.

Seriez-vous d’'accord pour ne comptabiliser, s’agisgles PIA, que les
sommes effectivement décaissées, a savoir lesaldatonsommables et les intéréts
verses au titre des dotations non consommablésngisont déja comptabilisés ? Cela
me paraitrait plus sain, dans la mesure ou cessdécaents pesent bien entendu sur
les dépenses.

Un autre eélément de I'exécution de 2014 m’inquiéks efforts consentis
pendant des années pour réduire la dette de BEk&gard de la sécurité sociale ont
conduit le premier a devenir créancier de la see@tauteur de pres de 500 millions
d’euros. Le mouvement s’est & nouveau inverséjesi Que I'Etat a désormais une
dette de plus de 300 millions. Le retour a I'édudi des comptes sur ce chapitre,
monsieur le secrétaire d’Etat, fait-il partie deswabjectifs ? Il faut savoir que la
sécurité sociale assume, pour le compte de I'B&d, dépenses de guichets sociaux,
telles Il'allocation aux adultes handicapés, l'aiceédicale de I'Etat et certaines
allocations logement. Puisque ces dépenses excésergrevisions initiales, elles
contribuent & creuser le déficit de I'Etat.

Ma derniere question porte sur la régulation buglginfra-annuelle : en ce
domaine, avez-vous indiqué, les dépenses sont dilnegaavec les crédits mis en
réserve, lesquels, compte tenu du «gel » et durgeb», se situent entre 8 et
9 milliards d’euros. Selon la Cour des comptesisigue pourrait néanmoins atteindre
4,3 milliards hors recettes exceptionnelles — REYouwr la défense — lesquelles
représentent 2 milliards —, recettes dont le Peggide la République a promis qu’elles
seraient remplacées, s'il y a lieu, par des crddidgétaires. Les questions posées
restent les mémes que sous la précédente légesldtarrisque-t-on pas d’atteindre les
limites de la régulation budgétaire infra-annu@lleEn 2014 comme en 2013,
4,3 milliards de crédits ont été annulés — et pagesnent au titre des gels prévus en
début d’année, puisqu’une partie de ces sommesamation a étre dégelées. Reste
gue la régulation budgétaire conduit a diminuendemble des dépenses, y compris
d’'investissement.

Sur la masse salariale, les auditions ont souwéré@airantes : méme dans
un secteur prioritaire comme la police et la gemdaire, les plafonds d’emplois ne
sont pas atteints. Mme la Rapporteure généraleaacavplusieurs explications sur ce
phénomene mais, plus généralement, on peut se demsincertaines administrations
ne sont pas tentées, sous la pression des comsgrdileanciers, de différer I'attribution
de certains postes, sachant qu’il est difficile abmtenir I'évolution de la masse
salariale a effectifs constants, ne serait-ce quason du glissement vieillesse
technicité — GVT —, comme la Cour des comptes ssecde le répéter.
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M. Dominique Lefebvre.Notre débat se résume a trois sujets simples :
I'exactitude des chiffres qui nous sont présent@sl@ Gouvernement ; I'analyse du
solde ; la maniere dont celui-ci est construit.

J'ai rarement lu un rapport de la Cour des comatesi biaisé et a charge
gue celui de mai 2015 : jai d’ailleurs eu I'ocaaside le dire au Premier président. Je
veux donc rafraichir la mémoire de nos collegued ajmosition. S’ils ont entendu
M. Sapin a la radio ce matin, j'ai pour ma partesiai Francois Fillon qui, spécialiste
des déclarations impromptues et tempétueuses, bBgwxpqu’une évolution des
intéréts de la dette exposerait la France a unigisig défaut ; mais si la charge de la
dette est aussi élevée, faut-il le rappeler, cfestte que la dette elle-méme s’est
alourdie, au cours des deux quinquennats précédimt400 milliards d’abord et de
600 milliards ensuite.

Sur I'évolution de la dépense publique, il existechiffre incontestable, que
M. le secrétaire d’Etat pourra confirmer : cettenifre a progressé de 0,9 % en 2014,
contre 3,6 % en moyenne annuelle entre 2002 et.20h2peut estimer, comme la
Cour des comptes et I'opposition, que I'effort esuffisant ; reste que la progression
est quatre fois moindre qu’'auparavant.

En 2002, nous avions laissé un déficit structurd|za% du PIB alors que
I'actuelle opposition l'avait laissé, en 2012, 4 % ; en deux ans et demi, c’est-a-dire
en seulement un demi-quinquennat, nous lI'avonsmarae,1 %.

Pour en revenir au projet de loi de reglementgleadi sur la réalité du solde
n'a guere de sens. En fait il convient d’analysanm seulement le solde global — moins
85,5 milliards d’euros, somme qui creuse d’autanddtte —, mais aussi le solde hors
dotations aux PIA, qui accuse quant a lui un defi@ 73 milliards, en recul par
rapport a 2013. La Cour des comptes estime quitifait élargir le périmetre de la
norme, ce qui, en bon francais, revient a suggéeeréduire davantage encore le
rythme d’évolution de la dépense publique, voirelaldaire baisser. Si I'on peut
préconiser de financer les investissements d’awgmides économies sur les dépenses
courantes, on peut aussi considérer que, danstexte actuel, il n’est pas opportun
d’exercer une nouvelle pression sur les créditsstéinels. En cette matiere, chacun a
aimé le projet de loi de finances pour 2015 : chamimera aussi, on peut le gager, le
projet de loi de finances pour 2016, la diminuttles dépenses publiques étant une
ascese a laquelle nous continuerons a nous asteind

Personne ne nie que la limitation de la charge adeldtte contribue a
I'amélioration du solde. N’oublions pas, cependgng nous pouvons tous étre un jour
en situation d’assumer la conduite des affaires.dfforts demandés a nos concitoyens
ont pu passer par la hausse des prélevements tobkgamais aussi par la baisse du
niveau des depenses, qui a des effets visiblele darrain : tous les élus le savent. Je
ne sais pas comment les choses se passent au xParmréMarne, monsieur le
président, mais a Cergy-Pontoise, cela fait plusi@années que la masse salariale
progresse de 1 % par an : une telle évolution puplides restructurations de postes
budgétaires, des suppressions d’emplois précauredegostes en vacation. Minorer
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les efforts demandés et les résultats obtenud slerat une faute politique : je I'ai dit a
M. Migaud, et je le redis aujourd’hui.

Si le projet de loi de réglement va donc dans le ®ens, ses effets restent
fragiles et des risques demeurent : cela nous amet Kbbligation absolue de respecter
la trajectoire dans le projet de loi de financear@016. |l nous faudra conjuguer des
baisses d'imp6ts, sur les ménages comme sur lespeises dans le cadre du pacte de
responsabilité, et le maintien du cap sur le soloda passe par des efforts, forcéement
douloureux, de maitrise de la dépense publiguest@ieconstance de ces décisions qui
donnera tout son sens a une trajectoire qui ngaeled’'une politique d’austérité, ni
du laisser-aller.

Mme Marie-Christine Dalloz. Entre 2013 et 2014 le déficit s'est
incontestablement dégradé, a hauteur de 10 m8lidieliros. D’apres M. le secrétaire
d’Etat, qui invoque la transparence, cette dégiaaldient en partie a I'impact du PIA.
Peut-on dés lors s’accorder sur le fait qu’elleiatt hors PIA, 5,5 milliards d’euros ?

Le président Carrez a pointé des ajustements afcesdin d’année. Par le
fait, nous avions demandé au Gouvernement un tiblemgétaire des I'automne : ce
texte nous a finalement été présenté en dernigretejivers la mi-décembre. Ce vote
tardif nous laissait imaginer que le projet dedeifinances rectificative s’apparentait
peu ou prou a une loi de reglement; mais il n’shren, loin s’en faut, car les
ajustements de fin d’année, justement, ont permai§icher un solde moins dégradé
gue prévu en décembre.

Quant aux recettes issues de la lutte contre lal&discale, je me permets
de citer le rapport de la Cour des compted es< premiers efforts accompljs..]
doivent étre amplifiés et I'analyse des écarts d&3poursuivie afin d’apprécier dans
guelle mesure l'alourdissement prolongé de la fistaa pu, dans un contexte de
croissance faible, modifier le comportement destggéconomiques Quel jugement
portez-vous sur cette analyse ? Vous avez tiree@@ns de votre coupable optimisme
sur les recettes de 2013 ; mais il vous faut dassiirer, en 2014, sur I'élasticité des
recettes par rapport a la croissance du PIB.

La réserve de précaution serait-elle par ailleuesedue un outil de
pilotage ? C’est le sentiment que I'on a, cependartle montant des annulations de
crédits, hors charge de la dette, s’est établi €142 comme en 2013-a
4,333 milliards d’euros.

Je crains par ailleurs que certaines entreprise®lfieitent le CICE au titre
de deux années, 2014 et 2015. Comment mesurezimoymct budgétaire d’un
recours au dispositif enfin conforme aux atterwese plus soutenu compte tenu des
retards accumulés ?

Sur l'objectif de limiter la progression de la massalariale a 1 %, je
prendrai un chiffre de nature & vous irriter, mensile secrétaire d’Etat — et je vous
prie par avance de m’en excuser. Entre 2008 et,A&dnomie annuelle moyenne
sur la masse salariale s’élevait a 841 millionsidie, contre 228 millions aujourd’hui.
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M. Charles de Courson.L’analyse du projet de loi de réglement comme
des comptes nationaux nous conduit a plusieurgatsng&n premier lieu, les dépenses
publiques — qui incluent les crédits d’'impots —toaunent de croitre deux fois plus vite
gue le PIB en valeur.

A en croire le Gouvernement, 'ensemble des démemsmliques ont
augmenté de 0,9 % en 2013, ce qui est vrai hoditerd'impbt : si I'on inclut ces
derniers, la progression s’établit en réalité a%,6contre une croissance du PIB de
0,8 % en valeur. Autrement dit les dépenses pubsigquoissent deux fois plus vite que
le PIB. L'an dernier, le differentiel était de @&’ 1,8 % de progression des dépenses
contre 1,1 % de croissance. Bref, il ne faut pasosher que le poids des dépenses
publiques continue d’augmenter : hors crédits dotnpelles-ci passent de 56,2 % du
PIB en 2013 a 56,3 % en 2014, et de 57 % a 57 ,8'&nsnclut les crédits d’impot.

Je ne suis pas sectaire, M. le secrétaire d’Etahie Des efforts ont été
consentis, mais ils demeurent notoirement insuffsa

Sur les prélevements obligatoires aussi, les dsiffparlent d’eux-mémes.
Hors crédits d'imp0t, ils passent de 44,7 % a 44,%lu PIB —soit a peu pres
4 milliards d’euros supplémentaires de pressiocafess—, et de 45,5 % a 46,1 % en
incluant les crédits d’'impot. Il est donc faux deedque les impbts baissent : je ne
cesse de le répéter depuis vingt-deux ans quege sians cette commission. L’actuel
Gouvernement ne fait que freiner 'augmentatiomederession fiscale, sans inverser la
courbe.

Pour couronner le tout, les déficits publics samenés de 4,1 % en 2013 a
4% en 2014, soit une diminution de 0,1 % seulemgot au demeurant tient
entierement a la stabilisation des comptes de ¢argé sociale et, surtout, a la
réduction du déficit des collectivités locales ¢ @illiards en 2013 a 4,5 milliards en
2014 — en d’autres termes de moins 0,4 % du PIBias®,2 %. Le gain de 0,2 point,
obtenu par conséquent grace aux administrationdigoels locales, s’explique
d’ailleurs par la chute des investissements, ebeam liée au cycle électoral et, dans
une moindre mesure, a la réduction des aides.

Pour ce qui est de I'Etat et de ses administratipulliques centrales
— APUC —, le déficit augmente, passant de 68,4ardé d’euros en 2013 a
71,8 milliards en 2014, soit une progression dendliards. Globalement, pour
I'ensemble des dépenses, le gain n’est guere qaeduilliard, sachant que le déficit,
pour la sécurité sociale, est réduit de 600 milisaulement ; d’ou une réduction des
déficits limitée a 0,1 %. C’est dire la gravitéldesituation !

Je remercie notre Rapporteure générale d’avoirul@altévolution des
effectifs de I'Etat et de ses opérateurs, commes f@ulemandions depuis des années.
La baisse était de 17 200 en 2013 et de 5000 &4 2@Mrsque la droite était aux
affaires, le nombre de postes supprimeés par ahd&e80 000. Monsieur le secrétaire
d’Etat, si d’'un c6té je vous félicite de ne pasipoir les postes qui sont ouverts et de
vous étre converti a la baisse, de l'autre je neogie regretter que vous ne soyez pas
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assez dur avec vos collegues. Allez au-dela : édection de 5 000 postes, ce n'est
pas suffisant compte tenu de I'état de nos finamasiques — méme si vous faites
croire a nos collegues de la majorité que vousils@b les effectifs. Fermez les

vannes !

Enfin, je m’interroge sur I'écart croissant qui i entre le déficit effectif
de nos finances publiques et le déficit structusakchant qu’en 2014 le déficit effectif
était de 4 % et le déficit structurel de 2,1 %c#é est de 1,9 %, contre 0,7 % en 2011,
1,2% en 2012, et 1,5 % en 2013. Si la théorieayetes économiques était encore
valable, il devrait y avoir une inversion. Or, cest pas du tout ce que I'on constate.
Je le répéte, pour la quinzieme fois au moins ici...

Ces concepts sont devenus totalement inopératmnnBire, les
gouvernements successifs, I'actuel comme les peétgedne cessent de faire croire a
ceux qui n’y comprennent rien — il faut reconnafjtee la distinction entre le déficit
structurel et le déficit conjoncturel n’est pasdévite — que la croissance potentielle sera
de l'ordre de 2 %, voire 2,5 %.

Mes chers collegues, je vous recommande de liredlgent ouvrage qui
vient de paraitre sur la croissance zéro. Vouszaque son auteur dynamite toutes ces
croyances qui ont conduit le pays a lui faire @qju’il était plus riche gu’il ne I'est en
réalité.

M. Alain Fauré. Monsieur de Courson, quel est ce micro accrochetre
boutonniére qui vous rend si dithyrambique ce nfatin

M. Charles de Courson.Une chaine de télévision a demandé a me suivre
aujourd’hui et a obtenu l'autorisation de venircemmission.

Mme Eva Sas.Comme Dominique Lefebvre, je considere qu’'il n'esis
judicieux de minorer l'effort national consenti ematiere de dépenses publiques,
s'agissant notamment du traitement du PIA qui esicaur de nos débats.

Dés 2010, date de son lancement, le programmeesirssements d’avenir
a eté traité separément. Dans la loi de finances RO10, il était question de la
stabilisation des dépenses de I'Etat en volume plars de relance. Comme I'a dit trés
judicieusement M. Eckert, les décaissements satst Sar une année et dépensés sur
plusieurs années. On ne peut donc inclure le Plds da norme de dépenses ou le
traiter de la méme facon que les dépenses sousen@m je crains, monsieur de
Courson, que ce ne soit ce que vous venez dedanigrégeant toutes les dépenses
publiques. Il faut séparer les investissementsatiay comme |'ont souhaité ceux qui
ont lanceé ce programme en 2010.

Cela étant, comme le souligne la Cour des comgessguestions se posent
s’'agissant de la débudgétisation de certaines dépenla rénovation thermique, la
défense — et de leur transfert vers le PIA, et mmy®ns engager un débat sur ce point.
Mais il ne faut pas jeter le bébé avec I'eau du bae n’est pas en incluant totalement
les investissements d’avenir dans les dépensessom® que nous aurons une bonne
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gestion et une vision juste de I'évolution des d&ps publiques car il s’agit de
dépenses pluriannuelles.

Par ailleurs, je suis inquiéte quand jentendsaévsédcrétaire d’Etat dire que
I'effort en faveur des contrats aidés que nousesmrts totalement sera compensé par
des économies sur d’autres missions. Comme vosaviez, le budget de I'écologie a
déja beaucoup souffert au cours des années préesdamsque ses crédits ont été
redéployés vers d'autres ministeres, notamment welsi de la défense. Les
responsables de 'ADEME que nous avons auditiomues ont clairement indiqué
gue les projets pour I'écologie en matiere d’'inssgiments d’avenir ne manquaient
pas — cet argument avait été avanceé pour juskfieedéploiement des crédits. Il n'y a
donc plus matiere a redéployer des crédits versitrda missions. Pouvez-vous
rassurer les écologistes qui s’inquiétent de l'éttoh des budgets de la mission
Ecologie?

M. le secrétaire d’Etat. Tout d’abord, je vous prie de bien vouloir
m’excuser si je ne réponds pas a chacune de vasi@p®e qui sont toutes pertinentes,
intéressantes et légitimes.

Madame Dalloz, vous avez dit que le déficit aveaplosé, hors PIA. Je ne
sais pas comment vous lisez les tableaux. En 2@l 30lde budgétaire était de
74,9 milliards. En 2014, il est de 85,6 milliardsent 12 milliards au titre du PIA. Si on
exclut le PIA —la question vient d’étre évoquée phne Sas — c’est-a-dire si I'on
retranche 12 milliards de 85,6 milliards, il re3t&6 milliards. En 2014, le déficit a
donc baissé de 1,3 milliard par rapport a 2013.

Oui, la dette de I'Etat & I'égard de la sécuritéisle a Iégérement augmenté,
mais moins que l'année derniére. Certes, ce n'asttptalement rassurant, mais les
montants restent relativement faibles. 300 milljariest beaucoup et c’est néanmoins
peu comparé au volume des dépenses de la séoaitdeset de I'Etat.

Cela dit, vous avez raison de soulever cette quesfjui pose le probleme
des compensations nécessaires entre les budgbEtadest de la sécurité sociale. Ce
sujet est un souci permanent de la commission ffagds sociales — que je fréquente
peut-étre un peu moins que la votre — et de lagstnanides Affaires sociales et de la
santé. Ces questions sont complexes parce guaesrtacettes qui ont été transférées
ont parfois, deux ou trois ans plus tard, un dysami bien différent que ce qui avait
été initialement prévu.

Vous avez évoqué, a juste titre, le transfert d’pagie des aides publiques
au logement. Pour compenser les exonérations dged)anous avons en effet repris
dans le budget de I'Etat une partie des dépensgdgées par la sécurité sociale. ||
n'est pas exclu d’ailleurs que nous poursuiviongype de mouvement, car compte
tenu des nouveaux allégements de charges préwuss devrons a nouveau compenser
certaines baisses de ressources de la sécuritdesdeut-étre serait-il plus simple que
I'ensemble des dépenses concernant par exemptke lf@@rsonnalisée au logement
soient incluses dans un seul budget, celui detlEtéest le mouvement qui est en
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train de se confirmer, pour ne pas dire de s’aagheydutdt que de les laisser a cheval
sur deux budgets, avec les difficultés legislatigas cela peut entrainer car lorsque
I'on veut proceder a des modifications, il fautdber les deux budgets. Mais cette
guestion technique est notre affaire...

La régulation budgétaire est-elle utile ? En faitwop ou pas assez ?
Certains d’entre vous ont évoqué le poids que Bpetyt avoir dans la consommation
des crédits. Je pense que c’est nécessaire. Getigant haut et fort, sur tous les tons
et un peu partout, qu’il faut reduire la déepensaidvte sont les mémes qui demandent
une augmentation du nombre des militaires et désigqe parce que la situation est
dangereuse. D’autres encore souhaitent qu’il ylaantage d’enseignants parce que
la jeunesse est I'avenir de notre pays. Une pagsatipour aborder la question des
effectifs : vous avez tous certainement vu les argations prévues dans la loi de
programmation militaire ; ceux qui stigmatisentc€eoissement de la masse salariale
en cours ou a venir ne doivent pas oublier quariditaires sont aussi payés par le
budget du ministéere de la défense.

On me dit que le budget de la défense est priggjtagu’il faut le
sanctuariser. Mais, I'’écologie est aussi la priodés priorités, a 'aube de la COP 21.
De méme, la culture, souffrirait de ne pas étretsmmisée, car c’est un secteur qui est
encore plus important en période de crise qu’erp$enrdinaire. La santé est, elle
aussi, prioritaire. Il existe ainsi un médicamertes tres cher — pour la seule année
2014, il a représenté un colt supplémentaire denBliOns — mais extrémement
efficace puisqu’il permet de guérir 100 000 persmnde I'hépatite C, maladie grave
voire mortelle. Je vous appelle donc a faire predwm peu de mesure dans vos
analyses puisque vous avez tous des prioritésfeipdifferentes, et c’est legitime.

La régulation budgétaire infra-annuelle est unlaegsentiel pour pouvoir
contraindre un certain nombre de ministéres. Vates djue des emplois ne sont pas
pourvus probablement par crainte ou décision desstares. Ce n’est pas le cas : ce
ne sont pas les ministeres qui freinent les resretds. Bien au contraire, quand ils ont
leur schéma d’emplois, ils se précipitent pour gourres emplois.

Quant a la masse salariale, elle progresse demsisadnées, quels que
soient les effectifs. Un rapport, rédige il y agpurs années par M. Frangois Cornut-
Gentille et moi-méme, montrait I'impact de la réems générale des politiques
publiqgues — RGPP — sur la masse salariale — malgsedifférences, notre travail en
commun a été reconnu comme étant plutét de qubkt&ouvernement a gelé le point
d’indice, et a quasiment supprimé, en tout casir@umaximum, ce que I'on appelle
les mesures catégorielles. Bien sdr, ce qui résldiecords antérieurs n’est pas remis
en cause, mais il n'y a pas de nouvelles mesurggadelles, a I'exception de la
revalorisation de lI'indemnité journaliere d’abseremporaire — IJAT — qui concerne
les services de police, actuellement soumis a aedrantes assez particulieres.
J'ajoute qu’une négociation salariale a lieu daessemble de la fonction publique.
Marylise Lebranchu a fait un certain nombre de psippns qui sont aujourd’hui sur
la table. Bien entendu, il faudra en attendredeéss
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Bien sdr, nos services tirent les enseignementscamportement des
contribuables. lls le font beaucoup sur la TVA A $aux a un impact tres important
Sur nos recettes — et sur I'impot sur le revenwchiajue année, nous vous transmettons
des données sur le départ et le retour de conblesiafiscalement domiciliés a
I'étranger. Je pense que, comme nous, vous n'aaene d’évolution significative.

Vous me demandez si les prévisions de recettessswastimées ou non.
Nous avons pris le parti d’étre assez prudentsaematiere, ce qui n’'était pas
nécessairement le cas auparavant. Peut-étre sonoussallés un peu trop loin au
mois d'aolt dernier. Mais il est toujours facile derter un regarch posteriori
Souvenez-vous : au mois d’aolt dernier, le taurfldiion était voisin de zéro et la
croissance était trés faible. Certains avis tré®reés, la Cour des comptes par
exemple, estimaient que la prévision de croissdncé&ouvernement de 1 % était tres
optimiste. Aujourd’hui, ce sont les mémes qui ndigent que nous devrions les revoir
a la hausse — c’est facile de le dire aprés. Paore faire les rumeurs qui commencent
a circuler ici ou la, sachez que nous restons sarhase prudente de 1 % car, au vu
des premiers éléments dont nous disposons, nousyeas pas apparaitre de recettes
supplémentaires par rapport a nos prévisions. @oliasance semble se confirmer a un
niveau un peu supérieur au 1 % comme initialemeétyy I'écart par rapport a la
trajectoire de recettes que nous avons transmiseoatent du programme de stabilité
n'est pas significatif. Les rentrées de TVA sordstiégerement supérieures — de
I'ordre de quelgues centaines de millions, ce destnrien comparé a 150 milliards.
Quant aux recettes de I'impot sur le revenu, elesont bien évidemment pas encore
connues puisque nous sortons tout juste de lageédéclarative. Nous n’avons donc
pas de « cagnotte », nous n'attendons pas desaesapplémentaires.

Madame Sas, vous vous inquiétez des économieseyuort étre faites
pour couvrir un certain nombre de dépenses suppliines. Je veux, la aussi, faire
taire cette rumeur selon laquelle pour couvrir diEpenses supplémentaires le
Gouvernement procede a chaque fois a une diminygroportionnelle des autres
budgets. Non, nous ne nous livrons pas systématiguiea des réductions de dépenses
proportionnelles : nous procédons a une analysase;éoudget par budget, nature de
dépense par nature de dépense, de ce qui pestupperte et de ce qui peut étre mis a
contribution. Par exemple, il est évident que naesprenons pas en compte les
dépenses de masse salariale : elles sont genémtlealeulées au plus juste pour
parvenir au bon niveau en fin d'année. Imaginealdgue que prendrait le budget de
I’éducation nationale si I'on procédait a des iestms strictement proportionnelles !
Nous regardons quelles sont les dépenses pilotaipetles sont celles qui le sont
moins, celles qui ont une progression naturellestl bien évident qu’en période de
crise les prestations en faveur des plus démuess,aldes au logement, etc. ont
tendance a augmenter. Nous en tenons compte lorggugefaisons la répartition, en
cours d’'année, de I'effort supplémentaire que duigeipporter les budgets.

Vous dites que le budget de I'écologie a été lagyal contributeur de la
réduction des dépenses publiques. Je viens de nteecsuccessivement dix-sept
ministres : tous ont commence la discussion en isentique c’était leur budget qui
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avait « trinqué » le plus ces dernieres annéegetagsituation devenait insupportable.
Match nul, balle au centre...

M. de Courson nous parle de croissance spontarg@ré&vements plus
rapide que le PIB. Deux des orateurs de poids tte assemblée qui ne sont pas les
plus proches de la majorité actuelle ont néanmao@esnnu que la réduction de la
dépense, en tout cas le ralentissement considatalda progression, est inédit depuis
plusieurs années. Il N’y a donc pas de ce c6té alerement considérable a attendre.
Soyons clairs : la dépense publique, ce n’est pdsadyent qui va dans un puits sans
fond, des billets que I'on brdle. Ce sont parfas @restations, parfois des salaires qui
eux-mémes reviennent dans I'économie. Vous savag tpe la consommation
intérieure en France est, peut-étre plus que démgres pays, un moteur de la
croissance et de l'activité. Il est facile de dage’il suffit de réduire la dépense
publique, mais une réduction trop brutale de laedép publique peut avoir un effet
récessif.

Notre politique est plutét équilibrée. Elle consishk bien maitriser la
dépense publique sans pour autant aboutir a dets effcessifs trop importants. Quand
je dis que 40 milliards sont consacreés au logemeriirance sous forme de prestations,
d’aide a la pierre ou de crédit d'imp6t, on me r@bgu’il faudrait faire davantage. Je
ne peux pas réduire la dépense publigue sans deulsque d'un effet récessif sur
certains secteurs.

Mme Christine Pires BeauneJe tiens a remercier Mme la Rapporteure
générale et M. le secrétaire d’Etat pour la claiéleur présentation. Je crois que
I'effort de pédagogie de Valérie Rabault est recopar tous ici.

Hier encore, au Comité des finances locales — CRtertains dénoncaient
lattitude de I'Etat qui baisse les dotations awtlectivités locales, ce qui est vrai,
alors gu’il ne réduit ses dépenses qu’en tendadce/os présentations de ce matin
montrent qu’il s’agit bien d’'une baisse de la d&mepublique hors PIA, et je m’'en
réjouis car la dépense publique est effectivemienté en France.

Les retraitements comptables sont habituels. Lraitetnent comptable du
PIA ne differe pas de celui des années précéedehtesiste un principe comptable,
celui de la permanence des méthodes, qui permebrigaraison d’'un exercice a
I'autre. Il faudrait s’y tenir.

L’objectif du PIA est bien de favoriser I'innovatidransversale, c’est-a-dire
toute I'innovation, quel que soit le champ ou alexerce. Si jinsiste sur ce point,
c’est pour dire que le PIA est une bonne dépensgeg gn outre un important effet de
levier.

Les contentieux communautaires dont vous nous api@ié lannée
derniere ont-ils des consequences sur le budgeDtiié ? Peut-étre est-ce le cas de
celui concernant les organismes de placement tbllen valeurs mobilieres
— OPCVM.



— 154 —

M. Olivier Carré. Nul besoin loi d’'une loi de finances rectificativdites-
vous. Je rappelle que la loi dite « Macron » corgan certain nombre de mesures
fiscales, dont certaines se traduisent d'aillearsyne hausse marginale de recettes. Je
m’en étais étonné au regard de la doctrine, pagtpgéles deux majorités successives,
sur le nécessaire recentrage de l'ensemble desisdisas relatives a toutes les
mesures fiscales au sein d'une loi de financesificative ou non. Faut-il voir dans
ces entorses une manceuvre habile ou une diffédenpeint de vue entre les étages de
Bercy ?

Regardons les dépenses de personnel. Entre 2Q09 Etelles sont passees
de 119,2 milliards d’euros a 117,7 milliards d’eyyr@ous l'effet de la mesure de
non-remplacement d’'un départ a la retraite sur dé&mx exécution budgétaire, ces
dépenses ont augmenté de facon sensible en 20%3)'eaviron 1 % par an au cours
des années suivantes. Je vous l'accorde, mons&usetrétaire d’Etat, il est
particulierement difficile de résister — comme véaifaites a priori — aux pressions de
ministeres qui réclament tous un renforcement desleffectifs. Tout en soulignant
vos efforts, je tenais a rappeler que la tendarest sversée d’'une législature a
I'autre.

En ce qui concerne les recettes, je veux bien lgg'eoient parfaitement
conformes aux prévisions mais, dans I'exécution si@sles, on constate que les
chiffres observeés jusqu’en avril ont été annonaiat@e ceux de I'année entiere. L'an
dernier, vous nous aviez déja expliqué que lesatsitus mensuelles du budget de
'Etat ne permettaient pas de prédire les évolstiannuelles, alors que les écarts
observés au début de I'année s’étaient retrouvénediexercice. En l'occurrence,
nous remarguons un léger recul des perceptionsvédenEttes, sachant qu’il y a des
transferts. Seules les recettes de I'imp6t suevemu augmentent. Pour le reste, nous
pourrions avoir a nous poser des questions surelesttes a un moment donné de
I'année. Cela étant, mes chers collegues, je regemu’executer un budget par temps
d’inflation zéro et de croissance faible est unreixe redoutable pour ceux qui ont
cette charge.

Pour terminer, jaimerais avoir des éclaircissemmestir le PIA. Pour
atteindre le montant de 302,8 milliards d’eurosst prévu de faire 11,123 milliards
d’euros de dépenses d’investissement. Or, dangubaentaire et dans le document
budgétaire que vous nous avez remis sur le pregdoidde reglement, il est indiqué
qgue 9,2 milliards d’euros ont été décaissés pasirdiEpenses d’investissement hors
PIA. Est-ce que cela signifie, comme je le suppgse, I'effet PIA est de l'ordre de
2 milliards d’euros ?

Cette analyse est compatible avec la maniere dertla PIA, qui n’est pas
simple : ce n’est méme pas une comptabilité d’eagemt puisque se rajoutent des
dépenses non consommables et des intéréts. Noms auasiment trois ou quatre
types de dépenses sur le plan comptable et slarap I'impact en termes de dette.

Pour ma part, je vois 2 milliards d’euros — et pars 11 milliards d’euros —
de dépenses d’investissement pour le PIA. Cetféreince correspond a I'évolution
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d’autres dépenses. Mon propos n’est pas de dénoneegabegie généralisée car je
sais que le budget est difficile a tenir dans liesoastances actuelles. En revanche,
j’aimerais avoir une explication technique.

Par la magie des chiffres, 11 milliards d’euros bsgadent : en valeur
absolue, on voit a peu pres le méme montant parsawuif qu’il ne correspond pas
toujours a la méme chose. Méme en me placant dare legique — un solde général
d’exécution qui est passé de -74 milliards d’ewao$85 milliards d’euros dont il faut
retrancher 11 milliards d’euros de dépenses exarapdiles — je ne m'’y retrouve pas.

M. Romain Colas.Monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez fait pesuv
d’'une grande mansuétude a I'égard de l'opposit@msque vous avez repondu aux
guestions concernant le ralentissement du rythreeédenomies liées aux dépenses de
personnel. Que ce soit dans I'hémicycle, en comamssu dans les médias, nos
collegues de l'opposition passent leur vie a réelanes postes dans la police, la
gendarmerie, I'administration pénitentiaire ou isstice. D’allleurs, il s’agit bien
souvent de réparer ce qu’ils ont cassé avec ladsemBGPP, qui n'avait rien d’'une
révision générale des politigues publigues maisrgprésentait plutdt une régression
généralisée de la puissance publique, due a desesaaveugles qui ont déstructuré
bien des services publics, comme nous l'avons quéigrement constaté dans nos
territoires.

Le Gouvernement et sa majorité ont des prioritégsgassument tout en
concourant, comme I'a excellemment précisé le geti Carrez au début de son
intervention, a une meilleure maitrise de la dépgniblique. Quant a nos collegues de
I'opposition, ils ne réclament des suppressionpadge que dans I'éducation nationale.
Contrairement a nous, ils pensent qu’avec quaranteguarante-cing enfants par
classe, on augmentera le niveau scolaire dansyse pa

Quitte a sortir un peu du cadre, jaimerais vouterioger, monsieur le
secrétaire d’Etat, sur une information publiée wauquotidien du matin : la hausse de
50 milliards d’euros de la dette publique au calugpremier trimestre de cette année.
Cette évolution est logique puisque I'Agence FrahiEsor — AFT — emprunte plutot
en début d’exercice, notamment pour profiter drilslesse actuelle des taux d’intérét.
Pourriez-vous nous donner des precisions sur laeledes emprunts prévue pour
I'année 2015 ?

Mme Véronique Louwagie.Monsieur le secrétaire d'Etat, le
Gouvernement s’est réjoui des résultats de la lotetre la fraude, qui ont été
présentés il y a quelques jours, et vous nous amzoaujourd’hui que le montant des
redressements a atteint 19,3 milliards d’euros @h42contre 18 milliards d’euros
'année précedente. Mais qu’en est-il des monteffectivement encaissés ? Au vu
des documents, ils sont pratiguement equivalentgned’ année sur [lautre:
10,1 milliards d’euros en 2013, et 10,4 milliardewlos en 2014. Finalement, ces
chiffres en demi-teinte contrastent avec les prap@svous avez tenus sur les résultats
de la lutte contre la fraude.
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Nous pouvons nous réjouir des progrés de la luttgre la fraude, qui
résultent sans doute de contréles supplémentaire® coopération et de partenariats
renforcés entre les ministeres, avec les terrgome a I'échelle internationale. Nous
pouvons aussi penser que ces chiffres traduisemtaumgmentation importante des
fraudes liées aux contrefacons de produits ou dardents, a la TVA sur les ventes en
ligne, ou a 'emploi de salariés détachés a I'é¢esn Quoi qu’il en soit, le bilan
apparait plus en demi-teinte que ne laissaientresas propos que vous avez pu tenir.

En second lieu, je voudrais vous interroger sudtie publique qui, selon
I'INSEE, a augmenté de 51,6 milliards d’euros aenmer trimestre 2015. Elle atteint
97,5 % du PIB alors que le ratio d’endettementéafigé a 96,3 % pour 2015. L'an
dernier, I'objectif était de contenir la dette a%5du PIB ; elle a finalement atteint
95,6 %. A ce dérapage trimestriel, il faut ajoutabsence de précisions sur le
financement des nouvelles mesures, relevée pacotiegues. Vous indiquez qu’elles
sont financées grace aux marges dégagees et ananées effectuées dans certains
ministéeres, sans plus de détail. Tous ces élénpaident pour la présentation d'un
projet de loi de finances rectificative.

M. Michel Ménard. Monsieur le secrétaire d’Etat, pourriez-vous nous
préciser quel montant des recettes découle detla tontre la fraude fiscale ?
Comment a évolué ce montant par rapport aux trmees précedentes ? Quelles sont
vos prévisions pour 2015 dans ce domaine ? Y ddsdlprogres envisagés, espérés ?

M. le secrétaire d’Etat Je remercie M. Colas et Mme Louwagie de m’avoir
interrogé sur le niveau de la dette publique. Aocoarrs des lanceurs d’alerte, nous
commencgons a étre assez forts dans ce pays. Dswsstibdes et des interventions, on
nous parle d’'une explosion de la dette. C’'est narntgquoi !

L'INSEE a donné l'état de la dette a fin mars, @tisisommes maintenant
en juillet. Traditionnellement, une part importarde dette est souscrite dans les
premiers mois de I'année. C’est encore plus vrdeannée car I'AFT — dont il faut
saluer le travail —a profité des taux particuleemt bas constatés au premier
trimestre. Résultat : a la fin mars, c’est-a-dingr@is mois, nous avons réalisé plus de
la moitié des émissions programmeées sur toutedar2®15.

Pourqguoi les chiffres de 'INSEE ont-ils déclenawet effroi que les uns et
les autres relaient a I'envi ? La vigilance n’eshais condamnable mais je vais vous
fournir quelques chiffres qui montrent que nous-€mMous n’en manquons pas. Les
taux d’intérét que nous avons retenus pour défmitrajectoire de nos finances
publiques sont les suivants : 1,20 % pour 20130 % pour 2016 ; 3 % pour 2017 ;
3,5 % pour 2018. Nul ne peut contester que nosigo&s sont tres prudentes : la
France bénéficie actuellement de taux largemeatiairs a celui de 1,20 % que nous
avons prévu pour cette année. D’aucuns estimentledi® que nous sommes
excessivement prudents, mais il peut se passahdess, y compris en Grece.

Ma revue de presse du jour m'incite a penser qus jauons a nous faire
peur. Sans prétendre que nous sommes a l'abri fleulties, j'affirme que, sauf
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événement vraiment exceptionnel, nous maintenome rabjectif d’endettement a
96,3 % du PIB pour 2015.

Monsieur Carré, vous nous dites que les lois danfies devraient avoir le
monopole des mesures fiscales. Si vous adoptiematien en ce sens, j'en serais le
premier satisfait ! Pour des tas de raisons, jda&bel que nous ayons la plupart du
temps le monopole des dispositions fiscales. Jiwksanonsieur Carré, que ce sont
plutbt des alléegements de fiscalité qui sont inallas les textes, a mon corps
déefendant.

M. le président Gilles Carrez.La baisse de la TVA sur la restauration a été
adoptée dans le cadre d’'un texte sur le tourisme !

M. le secrétaire d’Etat Bien sOr, monsieur le président, c’est pourqeoi j
précise que c’est a mon corps défendant ! S’adisdem alourdissements de fiscalité
— il y en a vraiment trés peu — nous verrons eelguConseil constitutionnel, saisi de
textes qui en comportent, en dira.

Un projet de loi de finances rectificative estdicessaire ? Le débat revient
tous les ans, et je ne partage pas le point deleld. Carré et de Mme Louwagie. On
ne peut pas imaginer que les choses restent fiyédSjanvier d'une année jusqu’au
vote la loi de finances suivante. Des mesures nl@svgont prises en cours d’année et,
Si ce n'était pas le cas, on reprocherait au Gowreent son immobilisme et son
manque de réactivite. Madame Louwagie, vous déplanemanque d’information. Or,
tous les décrets d’avance vous sont communiquébks@gisse de dépenses nouvelles
ou d’économies supplémentaires. C’est d’ailleurs aipligation qui s'impose a nous.

Mme Pires Beaune nous interroge sur les contentemmunautaires. Pour
ceux qui ont trait aux OPCVM, nous avons dépens&0® millions d’euros prévus.
Sur le précompte mobilier, nous n'avons pas coastatdépenses, contrairement a ce
gue nous avions prévu. Quant au contentieux relatifk communications
électroniques, nous l'avons gagné : nous n'‘auransc dien a payer. A ceux qui
auraient la mémoire courte, je rappelle que leidosgricole est 'un des plus lourds
en la matiere : il a été liquidé pour un milliaréutos, dont le paiement sera échelonné
sur trois années budgétaires, en accord avec lari@sion européenne.

M. le président Gilles Carrez.ll y a aussi les prélevements sociaux, au titre
des revenus du patrimoine des non-résidents.

M. le secrétaire d’Etat Nous sommes en train de travailler sur ce sujet,
pour tirer les conséquences de l'adétRuyterendu le 26 février dernier par la Cour
de justice de I'Union européenne. Nous reviendn@rs vous pour vous préciser les
modalités d’éventuels remboursements, et aussi yows soumettre la maniére dont
nous entendons régler la question pour I'avenir.

Enfin, en ce qui concerne la fraude, Mme Louwagiastere qu’il faut
s'attacher davantage au taux de recouvrement quiatikcations. Mais ce taux est
tres difficile a calculer car une procédure de wweement peut s’étaler sur plusieurs
années. N'oublions pas que le taux de recouvrepsrgénéralement plus faible chez
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les fraudeurs — certains sont des spécialistesitrd® s’arrangent pour disparaitre —
gue chez les gens honnétes. De mémoire, il @asioganne de I'ordre de 50 %.

Les dossiers continuent a arriver au service deerimant des déclarations
rectificatives pour les avoirs détenus a I'étrarg8TDR —, au rythme d’environ 900 tous
les quinze jours. Nous avons structuré notre agdiraion de facon un peu différente, et
nous avons créé sept centres décentralisés pier kea affaires les moins complexes et
volumineuses. Nous avons du travail pour un momentles droits a percevoir sur
guelques années.

J'ajoute que ces rentrées contribuent a un aceroesst de I'assiette : le
contribuable s’acquitte de droits et de pénalitésis ces avoirs révélés donnent lieu a
une hausse de ses impots ultérieurs et souverdiam@nt de I'impo6t de solidarité sur
la fortune — ISF. Au vu des volumes financiers anse, on peut penser qu’'une partie
significative de ces dossiers contribue a une amaion des recettes de I'ISF que, ce
n’est pas un scoop, le Gouvernement ne proposdeaspprimer, contrairement a ce
gue d’aucuns prétendaient sur les ondes ce matin.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article liminaire
Solde structurel et solde effectif de 'ensemble deadministrations publiques
de 'année 2014

Le présent article met en oeuvre larticle8 de lai |
organique n° 2012-1403 du 17 décembre 2012 relatieprogrammation et a la
gouvernance des finances publiques, en présentantalbleau de synthese
retracant le solde structurel et le solde effedtiflensemble des administrations
publiques résultant de I'exécution de I'année 2@i#ki que I'écart aux soldes
prévus par la loin°®2014-1653 du 30 décembre 20&4programmation des
finances publiques pour les années 2014 a 20197 [2PE4-2019).

l. LE MECANISME DE « CORRECTION AUTOMATIQUE »

L’évolution des solde public effectif et solde sturel doit étre appréciee
par rapport :

— au solde de lI'année précédente ;
— au solde fixé dans les lois de finances pour 2014

—a la trajectoire prévue par la loi de programamatdes finances
publiques en vigueur.

Conformément a sa mission, prévue par l'articled23la loi organique
précitée du 17 décembre 2012, le Haut Conseil demdes publiques doit
présenter un avis sur le projet de loi de reglemaéntd’identifier, le cas échéant,
un « écart important » entre le solde structurehstaié et les orientations
pluriannuelles de la loi de programmation des foesnpubliques (LPFP) en
vigueur.

Cet avis intervient dans le cadre du « mécanismeodection », prévu
par le traité sur la stabilité, la coordinatiorleeggouvernance entrée en vigueur le
1% janvier 2013. L’article 23 de la loi organique dif décembre 2012, qui
transpose notamment les stipulations de ce traitéyoit qu'en cas d’écart
important entre le solde structurel constaté ebtentations pluriannuelles, c’est-
a-dire un écart représentant au moins 0,5 poiRlBe le Gouvernement est tenu
d’en présenter les raisons lors de I'examen dwepos loi de reglement et exposer
les mesures de correction envisagees des le prothalébat d’orientation des
finances publiques.
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Il. UNE MAITRISE NOTABLE DU DEFICIT PUBLIC NOMINAL

Le solde public nominal correspond a la différeante les recettes et les
dépenses pour l'ensemble des administrations puédiq(Etat, collectivités
locales, sécurité sociale).

SOLDE NOMINAL DE L'EXECUTION 2013 A L'EXECUTION 201 4

Toutes administrations publiques
(en % du PIB)

Exécution Exécution
Solde 2013 LFI 2014 LFR1 2014 LFR2 2014 2014
Solde public nominal -41 -3,6 -3,8 —-4.4 -4

Source : Cour des comptéapport sur le budget de I'Etat en 2014, résuihtgestionmai 2015.

Il s’établit a — 84,8 milliards d’euros en 2014 (s&u de — 88,8 milliards
d’euros en 2013), soit 4 % du PIB, ce qui constitue

— une amélioration de 0,1 point de PIB par rapadexecution 2013 ;

— une amélioration de prés de 9 milliards d’euf@g point de PIB) par
rapport a la prévision de — 4,4 % inscrite daridFgP 2014-2019 ;

— une moindre performance de 0,4 point de PIB pppart a la loi de
finances initiale pour 2014.

Comme le montre le graphiquefra, le déficit public poursuit donc sa
décrue, quoique de maniére plus ralentie que prévue
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LE DEFICIT PUBLIC NOMINAL DE 2011 A 2014

(en % du PIB)
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Source : projet de loi de réglement du budget appiobation des comptes de 'année 2014.

lll. UNE AMELIORATION SENSIBLE DU SOLDE STRUCTUREL

Le solde structurel est, avec le solde conjonctweelles mesures
ponctuelles et temporaires, I'une des trois compesadu solde public nominal.

Le solde structurel n'est pas une donnée observélbkest calculé en
fonction du niveau de croissance potentielle deot®mie'?, elle-méme estimée
sur la base de plusieurs hypothéses. Les estimatiercroissance potentielle ont
évolué au cours du temps, comme le montre le gyaphdi-dessous.

(1) La croissance potentielle, comme le PIB pottnsont des notions complexes car « non obsersablee
PIB potentiel est le niveau de PIB qui pourraitettteint si toutes les ressources productiveseatai
utilisées a plein régime, dans un contexte d'iiflastable.
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LES PREVISIONS SUCCESSIVES DE CROISSANCE POTENTIELLE DU GOUVERNEMENT
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Source : documents cités.

La croissance potentielle pour 2014 avait été @elu 1,5 % du PIB en
LPFP 2012-2017. Elle a été réévaluée a 1 % danBH® 2014-2019, adoptée en
décembre 2014. En conséquence, le solde structyrdli aussi, connu des
variations.

RAPPEL : EVOLUTION DES ESTIMATIONS DU SOLDE STRUCTU REL

(en % du PIB)

Fondement Solde structurel 2013|  Solde structurel 2@
LF1 2014 (décembre 2013) — -1,7
LR 2013 (juillet 2014) -3,1 —
LFI 2015, LFR2 2014 (décembre 2014) - -2,4
LPFP 2014-2019 (décembre 2014) -25 -2,4
Pstab (avril 2015) - -2,0
PLR 2014 (juin 2015) - 2,6 -2,1*

(*) Le solde structurel apparait aggravé de O,Inppar rapport au solde structurel indiqué dans le
programme de stabilité d’avril 2015. Selon le ntigmis chargé du budget, il s’agit d’'un arrondi migdif
du fait d’'une légére réévaluation a la hausse @igilBominal en point de PIB, elle-méme imposéelpa
révision a la baisse du PIB en valeur pour 2014.

Source : textes cités en référence.

Le 22 mai 2015, le Haut Conseil des finances pubbga ainsi constaté
gue le déficit structurel s’est établi a — 2,1 %RIB en 2014, ce qui correspond a
une améelioration de :
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— 0,4 point de PIB par rapport a la prévision dlescstructurel de la
LPFP 2014-2019 (- 2,1 % au lieu de — 2,4%4)

— 0,6 point par rapport a I'exécution 2013 (- 2, A%dieu de — 2,6 %¥.

En conséquence, le mécanisme de correction autpmegbrévu par la loi
organique du 17 décembre 2012 n’a pas lieu d’@&céedche.

ECARTS PAR RAPPORT A LA LPFP 2014-2019

(en % du PIB)

2013 2014
Solde LPFP PLR2014 Ecart LPFP PLR2014 Ecart
(déc.2014) | (mai 2015) (déc.2014) | (mai 2015)

Solde nominal (1) -41 -4,1 0,0 —-44 —-4,0 0,4
Solde conjoncturel (2 -1,6 -1,5 0,1 -1,9 -1,9 0,0
Mesures ponctuelles 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ou temporaires (3)
Solde structurel 3

-25 -2,6 -0,1 -24 -21 0,4
L)—2)—(3)

Source : Haut Conseil des finances publiques, BYidCFP-2015-02 du 22 mai 2015.

Selon le Haut Conselil, ce résultat découle d’'unédlenes maitrise de la
dépense publigue (baisse de linvestissement letales charges d’intérét) et
d'une élasticité des recettes a la croissance plevée qu'attendu en
LPFP 2014-2019. Le Haut Conseil précise qliéwolution de la croissance de la
dépense en valeur (hors crédits d'imp6ts) a ent éffidement été révisée a la
baisse, passant de 1,4 % dans la LPFP a 0,9 % dermpte provisoire de
I'INSEE ; cet effort est comptablement amoindri pearrévision a la baisse du
déflateur du PIB (& + 0,6 % contre + 0,8 %). Cett@vision de Il'ajustement
structurel est d’autre part liee a une élasticigchle plus favorable (pour ¥4 point
de PIB). L'élasticité des prélevements obligatoigeda progression du PIB
s’établit en effet a 1,1 (contre 0,7 anticipé aunment de la LPFP.

Le Haut Conseil rappelle que, pour les deux anpgas2dentes, les écarts
étaient appréciés par rapport a la loi de programma&012-2017, adoptee fin
2012. En I'absence de la révision a la baisse dmiasance potentielle intervenue
a l'automne 2014, le déficit structurel en exéautiaurait, au contraire, été
aggrave de 0,5 % par rapport a la LFI 20dfdtableaunfra).

(1) Ces chiffres proviennent de I'avis n°® HCFP-2@b du Haut Conseil des finances publiques, quciped
gue les chiffres étant arrondis au dixieme, il penirésulter des écarts dans le résultat des orat

(2) Idem
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SOLDE STRUCTUREL ET SOLDE EFFECTIF DES ADMINISTRATI ONS PUBLIQUES
RESULTANT DE L’'EXECUTION DE L’ANNEE 2014
(article liminaire du projet de loi de réglement)

(en points de produit intérieur brut — PIB)

(@) (b) c=(a)- (d) (e) f=(d)-(e)
Exécution Soldes ) (b) Exécution Soldes Ecarts aux
2014 prévus Ecarts aux 2014 : prévus soldes prévus
Solde dans LPFP soldes Méthode dans la dans la LFI
2014-2019 prévus dela LPFP | LFI 2014 2014
dans la 2012-2017
LPFP
2014-2019
Solde structurel (1) -21 -2,4 0,4 —2,2*% -1,7 -0,5
Solde conjoncturel (2) -1,9 -1,9 0,0 -1,7* -1,8 -0,0
Mesures temporaires et 0.0 0.0 0.0 0.0* _01 01
ponctuelles (3)
Solde effectif
-4,0 -4,4 0,4 - 3,9* -3,6 -0,3
L+@2+O)

(*) Estimations.
Les chiffres sont arrondis au dixieme. Il peut &suiter des écarts dans le résultat des opérations.
Source : article liminaire du projet de loi de réghent du budget et d’approbation des comptes daeda 2014.

*

La Commissiomadoptel’article liminaire sans modification

*

Article 1¥'
Résultats du budget de I'année 2014

) Le présent article arréte le montant définitif dépenses et des recettes de
I'Etat en 2014, duquel découle le résultat budgétau le solde d’exécution des
lois de finances.

Ce résultat est analysé dans la partie généraleprdgent rapport
(cf. page 10)

La Commissiomdoptel'article 1% sans modification

*
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Article 2
Tableau de financement de 'année 2014

Conformément au Il de l'article 37 de la LOLF, legent article arréte
le montant définitif des ressources et des chadgesésorerie ayant concouru a
la réalisation de I'’équilibre financier de 'ann@®rrespondante, présenté dans un
tableau de financement

Ce tableau, qui peut ainsi étre comparé a celuiurdigt a
I'article d’équilibre de la loi de finances de liaée, permet au Parlement de mieux
appréhender I'évolution des conditions de finanadrde I'Etat.

Ces données sont analysées dans la partie gédaral&sent rappoftf.
page 39)

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

*

Article 3
Résultat de I'exercice 2014 — Affectation au bilart approbation du bilan et
de I'annexe

Le présent article soumet a I'approbation du Paglgntes états financiers
de I'Etat. En application du Ill de l'article 37 die LOLF, «la loi de réglement
approuve le compte de résultat de I'exercice, étalgartir des ressources et des
charges constatées dans les conditions prévuearticle 30 [c’est-a-dire selon
une comptabilité générale établie en droits coés}aElle affecte au bilan le
résultat comptable de I'exercice et approuve lamiapres affectation ainsi que
ses annexes.

Le | approuve le compte de résultat de I'exerdied), I'affecte au bilan, le
[l approuve le bilan apres affectation et le IVpepuve les informations
complémentaires figurant a 'annexe du nouveau ¢erggnéral de I'Etat, qui a
remplacé I'ancien compte général de 'administraties finances en application
du 7° de l'article 54 de la LOLF.

L’article 47-2 de la Constitution issu de sa ré@nsdu 23 juillet 2008
prévoit que 4es comptes des administrations publiques sontligrgLet sincéeres.
lls donnent une image fidele du résultat de lewstiga, de leur patrimoine et de
leur situation financiére.
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La Cour des comptes est chargée de procéder artificagon de la
régularité, de la sincérité et de la fidélité demptes de I'Etat en application du
5° de l'article 58 de la LOLF. Le premier présidetd la Cour des comptes a
présenté 'acte de certification des comptes d&i’'Bour I'exercice 2014 lors de
son audition par la commission des finances le @i72015.

Ces données sont analysées dans la partie gédarpl&sent rapportf,
page 104).

La Commissiomadoptel’article 3 sans modification

*

Article 4
Budget général — Dispositions relatives aux autorgions d’engagement et
aux crédits de paiement

Le présent article arréte les montants définitfsy mission et par
programme, des autorisations d’engagement et deéslitxr de paiement
consommeés sur le budget général.

Afin d’ajuster ces dépenses aux credits effectivemaisponibles, il
«ouvre, pour chaque programme ou dotation concele®,crédits nécessaires
pour régulariser les dépassements constatés régulta circonstances de force
majeure diment justifiées et procéde a l'annulatites crédits n’ayant été ni
consommes ni reportes(2° du IV de I'article 37 de la LOLF).

Ces informations sont complétées par I'annBxeeloppement des crédits
ouverts et des dépenses constatées au budget hénéra

Ces données sont analysées dans la partie gédaral&sent rappoftf.
page 63)

La Commissiomadoptel’article 4 sans modification

*
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Article 5
Budgets annexes — Dispositions relatives aux autsations d’engagement
et aux crédits de paiement

Le présent article arréte les montants définitifgr mission et par
programme, des autorisations d’engagement et deéslitxr de paiement
consommeés sur les budgets annexes. Comme pourdigetogénéral et afin
d’'ajuster les dépenses aux credits effectivemespaodibles, il <«ouvre, pour
chague programme ou dotation concerné, les créafit®ssaires pour régulariser
les dépassements constatés résultant de circorestashe force majeure diment
justifiees et procéde a l'annulation des créditayaint été ni consommeés ni
reportés» (2° du IV de I'article 37 de la LOLF).

Ces informations sont complétées par 'ann€xanptes des recettes et
dépenses des budgets annexes

Ces données sont analysées dans la partie gemiérgbeésent rapport
(cf. page 77)

La Commissiomdoptel’article 5 sans modification

*

Article 6
Comptes spéciaux — Dispositions relatives aux auieations d’engagement,
aux crédits de paiement et aux découverts autorisésAffectation des soldes

Les paragraphdset |l du présent article arrétent les montants déefmitif
par mission et par programme :

— des autorisations d’engagement et des crédifzagament consommes
sur les comptes spéciaux dotés de crédits. Afijuster ces dépenses aux crédits
effectivement disponibles, le présent articleuyre, pour chaque programme ou
dotation concernée, les crédits nécessaires pogulatiser les dépassements
constates résultant de circonstances de force majgment justifiées et procede
a l'annulation des crédits n‘ayant été ni consommeseportes» (2° du IV de
I'article 37 de la LOLF) ;

—des découverts sur les comptes spéciaux dotésliédeuverts. |l
«majore, pour chague compte spécial concerné, letambilu decouvert autorisé
au niveau du découvert constat€5° du IV de l'article 37 de la LOLF).



— 168 —

Les paragraphdfl etlV du présent article a arrétent les soldes des
comptes spéciaux au 31 décembre 2012 et a lesteepora gestion 2013, a
I'exception de plusieurs soldesnen reportés sur I'exercice suivant en
application du 4° du IV de Il'article 37 de la LOLF.

Ces informations sont complétées par l'anndxéveloppement des
opérations constatées aux comptes spéciaux

Ces données sont analysées dans la partie gémiérgheésent rapport
(cf. page 88)

La Commissiomadoptel’article 6 sans modification

*

Article 7
Réglement du compte spécidhvances aux organismes de sécurité sociale
clos au 31 décembre 2014

Conformément au 4° du IV de larticle 37 de la LQLIE présent
article arréte le solde débiteur du compte spéliances aux organismes de
sécurité socialeéda un montant de 34 081 292,84 euros, apuré pgaekent projet
de loi, ce compte ayant été clos au 31 décembré.201

Rappelons que le compte de concours finan@gesices aux organismes
de sécurité sociala été créé par la premiére loi de finances reatifie pour
2012, a l'occasion de linstauration de la « TVAciste ». La deuxieme loi de
finances rectificative pour 2012 a abrogé toutes despositions relatives a la
« TVA sociale », dont la création du compte, etrmude ses recettes et ses
dépenses. La loi de finances initiale pour 2013 anduveau ouvert un compte
intitulé Avances aux organismes de sécurité socalec des affectations de TVA
en partie différentes de celles de la premierardan€es rectificative de 2012.

Dans sa note d’analyse sur I'exécution budgétare@il3, la Cour des
comptes avait preconisé la suppression de ce coagpt®ncours financier. Elle
estimait en effet que ce compte ne respectait pasconditions prévues par
I'article 24 de la LOLF relatif aux comptes de coucs financiers. En particulier,
les avances ne donnaient pas lieu a rembourseraent®taient pas assorties
d’'intéréts. La Cour considérait que l'informatioru dParlement pouvait étre
réalisée par d’autres voies que le compte de coadmanciers.
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Conformément a la recommandation de la Cour, leptera été supprimé
par larticle 45 de la loi de finances initiale pollannée 2015. Le tome 1 de
I'annexe Voies et moyenslu projet de loi de finances pour 2015 précise les
nouvelles regles d’affectation de TVA a la sécusitéiale.

L’information du Parlement sur la conformité desnsferts de TVA aux
dispositions des lois de finances est assurée @atrdnsmission par le
Gouvernement, deux fois par an, d’'un état semesdi® sommes restant dues par
I'Etat aux régimes de base de sécurité socialegem de l'article L.O. 111-10-1
du code de la sécurité sociale. Cet état semessigaiepris dans les annexes a la
loi de finances Rilan des relations financiéres entre I'Etat et paotection
socialg et dans les annexes a la loi de financement deétarité sociale
(Evolution des périmétres d'intervention entre lawséé sociale, I'Etat et les
autres administrations publiques

Le solde déficitaire fin 2014 a été régularisé anvier 2015 par une
réduction a due concurrence de I'acompte mensuel\de versé a I'Agence
centrale des organismes de sécurité sociale (ACQ8S ) ersements mensuels de
TVA affectee a la sécurité sociale se poursuivemt2615 selon le méme
mécanisme d’acomptes et de régularisations, samsettaces dans le compte de
concours financiers.

La Commissiomdoptel’article 7 sans modification

*

Article 8
Modification de l'article 60 de la loi de financegpour 1963
(n° 63-156 du 23 février 1963)

Le présent article étend I'application de l'artiélé de la loi n° 63-156 de
finances pour 1963 a I'ensemble du territoire ddRé&publique, sauf exception
prévue par une loi organique.

|. ETAT DU DROIT

Les dispositions de [Iarticle 60 précité définigsele régime de
responsabilité pécuniaire et personnelle des comgikes publics Le paiement
des dépenses et I'encaissement des recettes suresagpar un fonctionnaire
particulier, le comptable public, distinct de l'omthateur. Par exception aux
principes généraux applicables aux fonctionnailkes,comptables publics sont
personnellement responsables de leur gestionrépemdent sur leur patrimoine.
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Le paragraphé de l'article 60 définit la portée de cette res@adnlgé. Les
comptables publics demeurent personnellement einacement responsables du
recouvrement des recettes, du paiement des dépemsem garde et de la
conservation des fonds et valeurs appartenant oliescaux collectivités dont ils
tiennent les comptes, du maniement des fonds emndesements de comptes de
disponibilites, de la conservation des pieces fjoatives des opérations et
documents de comptabilité ainsi que de la tenudadeomptabilité du poste
comptable qu’ils dirigent.

La responsabilité personnelle et pécuniaire du c¢abip se trouve
engagée dans cing cas limitativement Enumerés :

—lorsqu’un déficit ou un manquant en monnaie ouvateurs a été
constate ;

— lorsgu’une recette n'a pas été recouvrée ;
— lorsqu’une dépense a été irrégulierement payée ;

— lorsque, par le fait du comptable, I'organismélgua did procéder a
I'indemnisation d’un autre organisme public ou dtiers ;

— ou lorsque, par le fait du comptable, I'organigsablic a di rétribuer un
commis d’office pour produire les comptes.

Un déficit ou manquant peut provenir d’'un vol, d'détournement de
fonds, d’'une erreur de caisse, d’'une différencanems sur état de solde d’'un
compte de tiers ou financier débiteur, ou d’'unédince en plus sur état de solde
crediteur.

Le méme paragraphe | de I'article 60 prévoit tanitefles exceptions. Le
comptable n'est pas responsable des erreurs cosiniges l'assiette et la
liquidation des droits qu'il recouvre. Il peut stmerer de sa responsabilité soit en
démontrant que sa gestion a été réguliere, sopremvant que les irregularités
résultent de causes indépendantes de lui. Il peétre ainsi dans trois cas :

— si les recettes ne peuvent étre recouvrées poeirraison exterieure,
I'admission en non-valeur peut étre prononcée ;

— le comptable est exonéré de sa responsabili@psds avoir refusé le
paiement de dépenses, il a été regulierement régaire par un ordonnateur ;

— la décharge peut étre accordée par le ministsefidances en cas de
force majeure.
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Dés qu’'un manque est constaté dans la caisse ritgd’publique dont il
est chargé, le comptable est mis en deébet: il dombler le manque de ses
deniers personnels. A linverse, si aucune irréifélan’est relevée, la juridiction
financiere chargée du contrble accorde au comptaiple « décharge » ou
« quitus».

Le paragraphe Il de l'article 60 dispose qu'avamt mistallation dans son
poste, le comptable doit apporter la preuve qu'doastitué un cautionnement
propre a garantir les intéréts de I'Etat.

La responsabilité s’étend a toutes les opérationsodte comptable depuis
I'installation du comptable jusqu’a la date de &ssation de ses fonctions. Aux
termes du paragraphe Il de l'article 60, elle es*ét aussi aux faits des préposés
ou de comptables secondaires, aux faits des régissssn cas de faute ou
négligence de la part du comptable, et a la gestes) prédécesseurs pour les
opérations prises en charge sans réserve.

Depuis son entrée en vigueur, ce texte n'avaitn&édifié qu’'une seule
fois entre les années 1963 et 2001 pour tenir ac@pinouveau code pénal. Puis,
ses dispositions ont été modifiées a cing repdsea001 a 2009.

Un délai de prescription extinctive de la respoinigabdu comptable
public a ainsi été introduit puis modifié (paradrapV de l'article 60) :

— l'article 86 de la loi n° 2001-1276 du 28 déceent2001 de finances
rectificative pour 2001 a introduit un délai de gmeption extinctive de la
responsabilité du comptable public de dix ans ;

— l'article 125 de la loi n°® 2004-1485 du 30 déceenB004 de finances
rectificative pour 2004 a réduit ce délai a six ans

— l'article 33 de la loi n° 2008-1091 du 28 octol2@08 relative a la Cour
des comptes et aux chambres régionales des comp@souveau réduit le délai
de six a cing ans ;

— l'article 109 de la loi n° 2009-1674 du 30 déceenB009 de finances
rectificative pour 2009 a précisé les modalités cdenputation du délai de
prescription extinctive fixé par l'article 33 delta du 28 octobre 2008 précitée.

La procédure de décharge de responsabilité destablag publics en cas
de force majeura été précisée, au paragraphe V de l'article 60) adicle 146
de la loi n° 2006-1771 du 30 décembre 2006 de fieamectificative pour 2006,
qui a permis au juge des comptes d’apprécier lesmstances de force majeure,
en sus du ministre dont releve le comptable publidu ministre chargé du
budget.
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Ce méme article 146 a limité la responsabilité amslle du comptable a
raison des remises gracieuses accordées aux rggisse donné une valeur
legislative a des dispositions contenues dans slivicrets d'application de
I'article 60 de la loi de finances pour 1963, ré$ad la procedure. Il a procedé a
une reécriture significative de larticle.

La procédure juridictionnelle a fait I'objet d’'umefonte globale dans la loi
du 28 octobre 2008 précitée, de facon a mieux octspées exigences du 1 de
I'article 6 de la Convention européenne de sauvkydes droits de 'homme et
des libertés fondamentales.

Enfin, la possibilité pour le ministre du budgetictorder des remises
gracieuses a été limitée par larticle 90 de lanfo2011-1978 du 28 décembre
2011 de finances rectificative pour 2011. Cette ifircadion resulte d'une
initiative parlementaire qui visait, par amendemant loi de finances initiale
pour 2012 et selon ses promoteurs, a supprimedasalerniéres survivances de
la justice « retenue » au profit d’'une extensios pleuvoirs d’appréciation du juge
des comptes. En application de la nouvelle version paragraphe Vide
I'article 60, en I'absence d'un préjudice financiéx juge des comptes — et lui
seul — pourra obliger le comptable a s’acquittefume somme arréted...] en
tenant compte des circonstances de I'espedea somme pouvant étre mise a la
charge du comptable par le juge des comptes dattfore. Elle change de nature.
Il s’agit d’'une peine puisqu’elle est prononcée parjuge et ne pourra pas I'étre
par le ministre, qu’elle ne répare pas un préjudizg@s sanctionne une faute, et
gu’elle n’est pas rémissible.

Ce méme article 90 de la loin°2011-1978 précit@racisé que la
responsabilité des comptables publics s’entendadutre la responsabilité
attachée a leur qualité d’agent pubkc(paragraphe ), de fagcon a respecter le
principe «non bis in idem» qui interdit de sanctionner deux fois la mémeda

Il. LAMENAGEMENT PROPOSE

Les différentes modifications apportées depuis 20Farticle 60 précité
n‘'ont pas fait I'objet de mesures expresses d'appbn aux collectivités
territoriales d’outre-mer, ce qu’aurait exigé leatst de certaines de ces
collectivités régies par un principe de spéciadditpslative.
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TYPOLOGIE DES COLLECTIVITES ULTRA-MARINES EN FONCTI
RELATIVES
A L’APPLICATION DU DROIT COMMUN

ON DES REGLES

Type de collectivité
territoriale

Nom de la collectivité

Régime législatif et
réglementaire

Fondement juridique

Départements et région
d’outre-mer (DROM)
régis par l'article 73 de Iz
Constitution

SMayotte
Guadeloupe
Martinique
Guyane

La Réunion

A

Saint-Barthélemy*
Saint-Martin*
Saint-Pierre-et-Miquelon

Régime de [lidentitg
législative : les lois e
réglements y
applicables de
droit.

sont
plein

Article 73
Constitution

de la

Articles L.O. 6213-3,

L.O. 6313-3, L.O. 6413
3 du code général de
collectivités territoriales
introduits par la loi
organique n°  2007-22
du 21 janvier 2007
portant dispositiong
statutaires e

[

a l'outre-mer, complété
par la loi n° 2007-224 d
méme jour.

institutionnelles relatives

¢

Collectivités d'outre-mer
(COM) régies par
l'article 74 de la
Constitution

Polynésie francaise

Tles Wallis et Futuna

Terres  australes
antarctiqgues  francaise
(TAAF)

—_

e

Statutsui generisrégi par
les articles 76 et 77 de
Constitution

aNouvelle-Calédonie

Régime de spécialit

Titre 1l de
organique n°
du 27 février
portant
d’autonomie
Polynésie
modifié¢ par les lois
organiques n° 2007-171
du 7 décembre 200
. etn®2011-918 dd
" 1°" aolt 2011.

la loi
2004-19
2004
statut

de e

francaise,

~ ©

Iégislative :
des actes juridique
nationaux sur mentio
expresse seulement

applicatio

SArticle 4 de la loi n°® 61+
1814 du 29 juillet 1961
modifiée.

Article 1%-1 de la loi du
6 aolit 1955 dans g
version modifiée
l'article 8 de la loi du
21 février 2007.

par

a

Article 6-2 de la loi
organique n° 99-209 d
19 mars 2009 introdui
par la loi organique dt
3 aolt 2009

Source : textes cités.

En conséguence, les collectivités concernées soiiurs regies par le

droit antérieur ce qui ne se justifie par aucunesm#ration de droit ou de fait.

C’est pourquoi, pour réparer ce qui constitue uoiené de malfacon

legislative, le texte proposé, dans son paragrhpére prévoyant une application
expresse de la nouvelle rédaction de I'article €0adloi de finances rectificative
de 1963 en Nouvelle-Calédonie, dans les Terresradest et antarctiques
francaises ainsi que dans les iles Wallis et Fytassure une application uniforme
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du régime de responsabilité des comptables putllickensemble du territoire de
la République.

Il réserve néanmoins une exception pour la Polgnttancaise. En effet,
cette collectivité connait un régime différenciérésulte des articles 13 et 14 de
la loi organique n° 2004-192 du 27 février 2004 ifiéd portant statut
d’autonomie de la Polynésie francaise que, darisrcioire, I'Etat est compétent
pour fixer les regles relatives aux comptables de services, de ceux des
communes, de leurs groupements et établissemantontrariq il n'est pas
compétent en matiere de responsabilité des conastaiid la collectivité de
Polynésie francaise et de ses établissements.

Le paragraphe Il du présent article exclut touteeagtivité des nouvelles
dispositions en prévoyant expresseément que legitdéhyant fait I'objet d’'un
premier acte de mise en jeu de la responsabilitBedesront régis par les
dispositions antérieures.

La Commissiomadoptel’article 8 sans modification

*

* *

Pour finir, elle adoptel’ensemble du projet de loi de reglemesans
modification.



TABLEAU COMPARATIF

Texte du projet de loi Propositions de la

Commission

Article liminaire Avrticle liminaire

Le solde structurel et le solde effectif de I'enbdandes administrations publiques résultant deétexion de I'année 2014
s’établissent comme suit :

(en points de produit intérieur brut)

(a) (b) (c)=(a) - (b) (d) (e) (O =(d)-(e)
Exécution | Soldes prévus|Ecart avec leg Exécution 2014 |Soldesprévus dang Ecarts aux soldes
2014 par la loi de | soldes prévus Métrique de la | la loi de finances [prévus dans la loi d¢
programmation| par la loi de |LPFP 2012-2017 initiale pour 2014 | finances initiale
des finances |programmatio pour 2014
publiques pour [n des finance
les années 201] publiques
a 2019 pour les
années 2014
2019
Solde structurel (1) -2,1 - 2,4 0,4 —2,2* -1,7 -0,5
Solde conjoncturel (2) -19 -1,9 0,0 —-1,7* -1,8 0,0
Mesures ponctuelles et 0,0 -0,0 0,0 0,0* -0,1 +0,1
temporaires (3)
Solde effectif (1+2+3) —-4,0 —-4.4 0,4 - 3,9* - 3,6 -0,3

* Estimations

— G.T —



Texte du projet de loi

Article 1%

l. — Le résultat budgétaire de I'Etat en 2014, hapgérations avec le Fonds Monétaire Internatioest,arrété a la somme
— 85 555 043 923,85 €.

Il. — Le montant définitif des recettes et des déges du budget de 'année 2014 est arrété aux semmaationnées dans
tableau ci-apres :

(en euros)
Dépenses Recettes Soldes
Budget général
Recettes
Recettes fiscales brutes 370 437 487 368,79
A déduire : Remboursements et dégrévenampots 96 130 801 141,37
Recettes fiscales nettes (a) 274 306 686 227,42
Recettes non fiscales (b) 13 949 337 032,86
Montant net des recettes hors fonds de concours (@) + (b) 288 256 023 260,28
A déduire :Prélévements sur recettesi profit
des collectivités territoriales et de I'Union eudsmne (d) 74 773 569 343,91
Total net des recettes hors prélévements sur esdgt} = (c) — (d) 213 482 453 916,37
Fonds de concours (f) 3 689 725 200,47
Montant net des recettes y compris fonds de cosdair= (e) + (f) 217 172 179 116,84
Dépenses
Dépenses brutes hors fonds de concours 395 32836632
A déduire : Remboursements et dégréverdéntpots 96 130 801 141,3
Montant net des dépenses (h) 299192862035,95
Fonds de concours (i) 3689725200,47

Montant net des dépenses y compris fonds de con@per(h) + (i) | 302882587236,42
Total du budget général y compris fonds de concours 302 882 587 236,4 217 172 17916,84 —85710408119,58

Propositions de la
Commission

Article 1°

— 9T —



Texte du projet de loi

Budgets annexes

Contrble et exploitation aériens
Publications officielles et information administrative

Montant des budgets annexes hors fonds de concours
Fonds de concours

Total des budgets annexes y compris fonds de concsu

Comptes spéciaux

Comptes d’affectation spéciale

Comptes de concours financiers

Comptes de commerce (solde)

Comptes d’opérations monétaires hors opérationg deFonds
monétaire international (solde)

Total des comptes spéciaux hors opérations avec konds
monétaire international

Résultat budgétaire de I'Etat hors opérations avede Fonds
monétaire international

2151342 413,62 2 151 342 413,62

197 266 354,73 197 266 354,73
2 348 608 768,35 2 348 608 768,35
18 799 040,10 18 799 040,10

2367 407 808,4! 2 367 407 808,4!

67 466 460 409,897 659 396 388,05
118 528 041 1981448 233 424 729,22
— 186 067 146,52

— 70977 540,27

185 737 456 921,5| 185 892 821 117,2

192 935 978, 16
—294 616 469,22
186 067 146,52

70 977 540,27

155 364 195,73

— 85 555 043 923,84

Propositions de la
Commission

— LT —



Texte du projet de loi

Article 2

Le montant définitif des ressources et des chadgedrésorerie ayant concouru a la réalisation dquilibre financier de
'année 2014 est arrété aux sommes présentéesed@ideau de financement ci-apres :

Exécution
2014

(en milliards d’euros)

BESOIN DE FINANCEMENT

Amortissement de la dette a moyen et long termes 103,8
dont amortissement de la dette a long terme 41,8
dont amortissement de la dette a moyen terme 62,0
dont suppléments d’'indexation versé a I'échéatitreg indexés)

Amortissement des autres dettes 0,2

Déficit a financer 73,6
dont déficit budgétaire 85,6
dont dotation budgétaire du deuxiéme programmeve'stissements d’'avenir -12,0

Autres besoins de trésorerie 1,5

TOTAL DU BESOIN DE FINANCEMENT 179,1
RESSOURCES DE FINANCEMENT

Emissions de dette & moyen et long termes nettesadbats 172,0

Ressources affectées a la Caisse de la dette peblej consacrées au désendettement 1,5

Variation nette de I'encours des titres d’Etat arcterme 14

Variation des correspondants -1,3

Variation des disponibilités du Trésor a la Banglee France et des placements| de -14

trésorerie de I'Etat

Autres ressources nettes de trésorerie 6,9

TOTAL DES RESSOURCES DE FINANCEMENT

179,1

1%

Propositions de la
Commission

Article 2

— 8.1 —



Texte du projet de loi

Article 3
I.—Le compte de résultat de [I'exercice 2014 esppreuvé tel que présenté dans le tab
ci-apres. Le résultat comptable de I'exercice 28#&thblit a — 77 259 749 802,40 € :
Charges nettes
En millions € 2014
Charges de personnel 136 916
%) Achats, variations de stocks et prestations externe 20795
",'_J Dotations aux amortissements, aux provisions et@xéciations 47 439
i Autres charges de fonctionnement 10 331
wZ Total des charges de fonctionnement direct (I) 215481
8 E Subventions pour charges de service public 27 719
w w Dotations aux provisions
8 E Total des charges de fonctionnement indirect (l1) 27 719
% % Total des charges de fonctionnement (lll = | + II) 243 200
SNe) Ventes de produits et prestations de service 3293
6 Production stockée et immobilisée 160
zZ Reprises sur provisions et sur dépréciations 35519
8 Autres produits de fonctionnement 27 078
Total des produits de fonctionnement (1V) 68 050
TOTAL DES CHARGES DE FONCTIONNEMENT NETTES (V =1l -1V) 175 150
Transferts aux ménages 35419
- Transferts aux entreprises 10 117
O Transferts aux collectivités territoriales 72 935
@ E 0 Transferts aux autres collectivités 24 951
O l,J_-‘ Charges résultant de la mise en jeu de garanties 11
EE E 0 Dotations aux provisions et aux dépréciations 35 820
8 l'J_J z Total des charges d’intervention (VI) 179 252
=z Contributions recues de tiers 2 025
a) Reprises sur provisions et sur dépréciations 29 165
Total des produits d’intervention (VII) 31189
TOTAL DES CHARGES D’'INTERVENTION NETTES (VIlII =VI - VII) 148 063

eau

Propositions de la
Commission

Article 3

— 6.1 —



Texte du projet de loi

Intéréts 41 990
Pertes de change liées aux opérations financiéres 245
0 Dotations aux amortissements, aux provisions etdgépxéciations 3788
& '5.':J v Autres charges financiéres 4923
(0-2 '-'GJ l,J_" Total des charges financiéres (IX) 50 946
< Z E Produits des immobilisations financieres 8 365
6 <Z’: 4 Gains de change liés aux opérations financiéres 254
o Reprises sur provisions et sur dépréciations 7 645
Autres intéréts et produits assimilés 3160
Total des produits financiers (X) 19 424
TOTAL DES CHARGES FINANCIERES NETTES (XI = IX - X) 31521
TOTAL DES CHARGES NETTES (XIl = V + VIII + XI) 354 735
Produits régaliens nets
En millions € 2014
Impét sur le revenu 69 956
Impét sur les sociétés 33640
Taxe intérieure de consommation sur les produisgétiques 12 552
Taxe sur la valeur ajoutée 139 335
Enregistrement, timbre, autres contributions e¢¢ardirectes 16 950
Autres produits de nature fiscale et assimilés 17 706
TOTAL DES PRODUITS FISCAUX NETS (XIII) 290 139
Amendes, prélevements divers et autres pénalités 7 680
TOTAL DES AUTRES PRODUITS REGALIENS NETS (XIV) 7 680
Ressources propres de I'Union européenne basée imyenu national brut - 15977
Ressources propres de I'Union européenne basée tsixe sur la valeur ajoutée — 4 368
TOTAL RESSOURCES PROPRES DU BUDGET DE L'UNION EUROPEENNE BASEES —20 344
SUR LE REVENU NATIONAL BRUT ET LA TAXE SUR LA VALEU R AJOUTEE (XV)
TOTAL DES PRODUITS REGALIENS NETS (XVI = XIIl + XIV - XV) 277 475

Propositions de la
Commission

— 08T —



Texte du projet de loi

Solde des opérations de I'exercice

En millions € 2014

Charges de fonctionnement nettes (V) 175 150
Charges d’intervention nettes (VIII) 148 063
Charges financiéres nettes (XI) 31521
CHARGES NETTES (XII) 354 735
Produits fiscaux nets (XIII) 290 139
Autres produits régaliens nets (XIV) 7 680
Ressources propres de I'Union européenne baséksrswenu national brut et la taxe sur la valgounige (XV —20344
PRODUITS REGALIENS NETS (XVI) 277 475
SOLDE DES OPERATIONS DE L’EXERCICE (XVI - XII) — 77 260

Il. — Le résultat comptable de I'exercice 2014adftcté au bilan a la ligne « report des exercacagrieurs ».

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

lll. — Le bilan, aprés affectation du résultat caaiye, s'établit comme suit :

En millions €

ACTIF IMMOBILISE
Immobilisations incorporelles
Immobilisations corporelles
Immobilisations financiéres
Total actif immobilisé

ACTIF CIRCULANT (hors trésorerie)
Stocks
Créances
Redevables
Clients
Autres créances
Charges constatées d’avance
Total actif circulant (hors trésorerie)

TRESORERIE

Fonds bancaires et fonds en caisse
Valeurs escomptées, en cours d’encaissement edagsdement
Autres composantes de trésorerie
Equivalents de trésorerie

Total trésorerie

COMPTES DE REGULARISATION
TOTAL ACTIF (1)

DETTES FINANCIERES

Titres négociables

Titres non négociables

Brut

43 406
537 250
358 084
938 740

40 557
116 205
92351
4929
18926
26

156 788

-7

- 2007
16 471
8 264
22721
10 740
1128 990

31/12/2014

Amortissements

Dépréciations

16 753
62 749
25075
104 577

6 529
28 733
27843

790
101

35 262

139 839

Net

26 653
474 501
333 008
834 163

34 028

87472
64508
4139
1825
26

121 526

-7
— 2007
16 471
8 264
22 721
10 740
989 150

1 546 160

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Dettes financiéres et autres emprunts
Total dettes financiéres

DETTES NON FINANCIERES (hors trésorerie)
Dettes de fonctionnement

Dettes d’intervention

Produits constatés d'avance

Autres dettes non financiéres

Total dettes non financiéres

PROVISIONS POUR RISQUES ET CHARGES
Provisions pour risques

Provisions pour charges

Total provisions pour risques et charges
AUTRES PASSIFS (hors trésorerie)
TRESORERIE

Correspondants du Trésor et personnes habilitées
Autres

Total trésorerie

COMPTES DE REGULARISATION
TOTAL PASSIF (hors situation nette) (1)
Report des exercices antérieurs

Ecarts de réévaluation et d’'intégration
Solde des opérations de I'exercice
SITUATION NETTE (lll =1 -1I)

IV. — L’annexe du compte général de I'Etat de I'ekee 2014 est approuvée.

4 804
1550964

8724

8 404
12 981
106 681
136 790

19 412
115 094
134 506

34 038

94 045
50
94 096

56 811

2 007 206
—1 391522
373 466

—1 018 055

Propositions de la
Commission

— €817 —



Texte du projet de loi

Article 4

I. — Le montant des autorisations d’engagementaranges sur le budget général au titre de I'annédd 28t arrété par missi

et programme aux sommes mentionnées dans le tatiteprés. Les autorisations d’engagement ouvedasmodifiées comme indiqié

dans ce tableau.

Désignation des missions et des programmes

Action extérieure de I'Etat

- Action de la France en Europe et dans le monde
- Diplomatie culturelle et d’influence

- Francais a I'étranger et affaires consulaires
Administration générale et territoriale de I'Etat

- Administration territoriale

- Vie politique, cultuelle et associative

- Conduite et pilotage des politiques de l'intérieu
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales

- Economie et développement durable de I'agricaltei

des territoires

- Forét

- Sécurité et qualité sanitaires de I'alimentation

- Conduite et pilotage des politiques de I'agriardt
Aide publique au développement

- Aide économique et financiére au développement
- Solidarité a I'égard des pays en développement
Anciens combattants, mémoire et liens avec la Natio
- Liens entre la nation et son armée

- Reconnaissance et réparation en faveur du monde

combattant
- Indemnisation des victimes des persécutions @énites

Autorisations

d’engagement

consommeées
(en euros)

2765099 373,22

7181935 678,61

691 190 784,

BBA9T77,77

2 880 537 106,63
1755126 198,35

279 960563

845 463 657,65

3491 937 183,32

1908 372 305,56

306 137 791,97
515 937 768,46
761 489 317,33
3720677 167,67
0012991 310,95
7181685 856,72
2924 374 862,66
111 816 513,81

2716 221 265,15

et des actes de barbarie pendant la Seconde Guerre 96 337 083,70

mondiale

Ajustements de la loi de réglement

Ouvertures
d’autorisations
d’engagement
complémentaires
(en euros)

0,96

0,96

Annulations
d’autorisations
d’engagement non
consommeées et non
reportées
(en euros)
8 760 316,40
7 058 136,86
745 580,40
956 599,14
116 559 537,17
353 168,83
205 219,97
70 996 148,37
6 988 377,82

748 119,84

1740 438,61
2022 097,81
2477 721,56
23 197 232,73
17 434 117,05
5763 115,68
556 347,67
552 216,73

4 130,68

0,26

DN

Propositions de la
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Texte du projet de loi

Conseil et contrdle de I'Etat

- Conseil d’Etat et autres juridictions adminigiras

- Conseil économique, social et environnemental

- Cour des comptes et autres juridictions finamsér

- Haut conseil des finances publiques

Culture

- Patrimoines

- Création

- Transmission des savoirs et démocratisation deltiare
Défense

- Environnement et prospective de la politique éiedse
- Préparation et emploi des forces

- Soutien de la politique de la défense

- Equipement des forces

- Excellence technologique des industries de défens
Direction de 'action du gouvernement

- Coordination du travail gouvernemental

- Protection des droits et libertés

- Moyens mutualisés des administrations déconaestré

- Transition numérique de I'Etat et modernisatioa d

I'action publique

612 508 704,56
366 962 915,17
08® 056,00
205 129 413,01
328 320,38

2502 821 159,14
715 586 820,62
733 068 386,90

1 054 165 951,62

42 049 697 890,69

1903 055 736,28

23 536 335 39,7

3081119 519,08
11 529 187 595,60

2 000 000 000,00

1161101 267,33
467 018 471,13

57 736 986,96
510 345 809,24

126 000 000,00

10 516 529,87
6 982 284,40
2614 998,13
855 893,72
3 353,62

23 693 193,91
17 274 953,88
2 528 566,50
3889 673,53
3513 406 156,31
24 677 159,41
552 929 696,92
278 376 499,87
2 62700,11

105 162 562,23
11 233 337,10
27910 512,80
66 018 712,33

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des missions et des programmes

Ecologie, développement et aménagement durables
- Infrastructures et services de transports

- Sécurité et affaires maritimes, péche et aquault

- Météorologie

- Paysages, eau et biodiversité

- Information géographique et cartographique

- Prévention des risques

- Energie, climat et aprés-mines

- Conduite et pilotage des politiques de I'écologie
I'énergie, du développement et de la mobilité diesb
- Innovation pour la transition écologique et ééticgie
- Projets industriels pour la transition écologige¢
énergeétique

- Ville et territoires durables

Economie

- Développement des entreprises et du tourisme

- Statistiques et études économiques

- Stratégie économique et fiscale

- Projets industriels

- Innovation

- Economie numérique

Autorisations

d’engagement

consommeées
(en euros)

11 316 198 341,16
4 53224 4,87
188 977 308,46
199 233 173,00
230 874 674,29
94 B8%,60
241 951 238,41
540 682 457,23

3683 191 688,30
830 000 000,00
470 000 000,00

274 000 000,00
3 646 062 300,14
881 364 802,70
457 329 846,05
470 367 651,39
420 000 000,00
852 000 000,00
565 000 000,00

Ajustements de la loi de réeglement
Annulations
d’autorisations
d’engagement non
consommees et non
reportées
(en euros)
125 318 597,53
686 677,58
3082 065,48

Ouvertures
d’autorisations
d’engagement
complémentaires
(en euros)

3923)90,13
0,40

89 757 211,38
3293171,19

15 107 381,37

16 202 686,89
8544 477,21
6 495 753,15
1162 456,53

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Egalité des territoires, logement et ville

- Prévention de l'exclusion et insertion des pens@n
vulnérables

- Aide a l'acces au logement

- Urbanisme, territoires et amélioration de I'habit

- Politique de la ville

- Conduite et pilotage des politiques de I'égaldés
territoires, du logement et de la ville

Engagements financiers de I'Etat

-Charge de la dette et trésorerie de I'Etat (t¢sédi

évaluatifs)

- Appels en garantie de I'Etat (crédits évaluatifs)

- Epargne

- Majoration de rentes

- Dotation en capital du Mécanisme européen déligéab

7 567 467 842,86
1470 336 499,76

5192617 471,00

469 641 824,59
434 872 047,51

43 833 682 876,18
43 158 881 832,17

120 392 257,37
385403 210,00
169 005 576,64

- Augmentation de capital de la Banque européenne

d’investissement

Enseignement scolaire

- Enseignement scolaire public du premier degré

- Enseignement scolaire public du second degré

- Vie de I'éleve

- Enseignement privé du premier et du second degré
- Soutien de la politique de I'éducation nationale

- Internats de réussite

- Enseignement technique agricole

Gestion des finances publigues et des ressour¢
humaines

- Gestion fiscale et financiére de I'Etat et duteac
public local

- Stratégie des finances publiques et modernisatien

I’ Etat

- Conduite et pilotage des politigues économique et

financiére

- Facilitation et sécurisation des échanges
- Entretien des batiments de I'Etat

- Fonctionpublique

65 277 412 488,02
389041 401,78
180680 815,43

4 511 224 764,58
7 112 683 455,53
2 269 133 310,53
138 000 000,00

1 352 688 740,17

11 215 240 958,23
8 287 727 367,32
176 933 160,97

836 329 762,03
1 8®1854,03

145 337 907,72

167 565 906, 1t

212 880 319,36
465 280,54

gR®)Go
210 768 597,33
1 625 945,49

193 705 750,82
95118 167,83

67 907 742,63
30 679 840,00
0,36

38 221 213,37
415 619,21
116 452,24
5732 672,04
553 343,47
31 388 965,58

14 160,83
153 076 227,08

121 189 459,73
1128 945,62

16 238 997,87

4 504 344,93
5787 514,50
422€964,4:

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des missions et des programmes

Immigration, asile et intégration

- Immigration et asile

- Intégration et acces a la nationalité francaise
Justice

- Justice judiciaire

- Administration pénitentiaire

- Protection judiciaire de la jeunesse

- Accés au droit et a la justice

- Conduite et pilotage de la politique de la justic
- Conseil supérieur de la magistrature
Médias, livre et industries culturelles

- Presse

- Livre et industries culturelles

- Contribution & laudiovisuel et a
radiophonique

- Action audiovisuelle extérieure
Outre-mer

- Emploi outre-mer

- Conditions de vie outre-mer

Politique des territoires

- Impulsion et coordination de la
d’aménagement du territoire

- Interventions territoriales de I'Etat

la diversjté

politique

Autorisations

d’engagement

consommeées
(en euros)

711745 077,80
660 722 956,62
10% 121,18
7 385 156 565,46
2992 627 217,39
2940127 092,55
758 660885,
381 698 234,08
308 826 047,24
3217 188,39
839 712 516,08
252 033 561,91
304 447 145,01

132 593 982,16

150 637 827,00
2 049 895 238,92
1 383 290 244,83
666 604 994,09
241 165 639,32

209 469 636,53
31 696 002,

Ajustements de la loi de réglement

Ouvertures
d’autorisations
d’engagement
complémentaires
(en euros)

0,16

0,16

Annulations
d’'autorisations
d’engagement non
consommeées et non
reportées
(en euros)
2199 798,73
2 036 465,85
163 332,88
235 847 501,21
52 760 572,56
505663 342,97
1 251 059,56
4 088,92
29 876 825,59
1331 681,61
2 697 102,08
2 696 744,09
357,99

46 499 245,96
2222 108,72

4A 237,24

31 601 816,34

25110 449,13
6 491 367,21

Propositions de la
Commission
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Texte d

Pouvoirs publics

- Présidence de la République

- Assemblée nationale

- Sénat

- La Chaine parlementaire

- Indemnités des représentants francais au Partemen
européen

- Conseil constitutionnel

- Haute Cour

- Cour de justice de la République

Provisions

- Provision relative aux rémunérations publiques
- Dépenses accidentelles et imprévisibles

Recherche et enseignement supérieur 3
- Formations supérieures et recherche universitaire 1
- Vie étudiante

- Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires

- Recherche dans le domaine de la gestion desumitie
des ressources

- Recherche spatiale

- Ecosystémes d’excellence

- Recherche dans les domaines de [I'énergie, du
développement et de la mobilité durables

- Recherche dans le domaine de I'aéronautique

- Recherche et enseignement supérieur en matiére
économique et industrielle

- Recherche duale (civile et militaire)

- Recherche culturelle et culture scientifique

- Enseignement supérieur et recherche agri

Régimes sociaux et de retraite

- Régimes sociaux et de retraite des transporsstees

- Régimes de retraite et de sécurité sociale demsna

- Régime de retraite des mines, de la SEITA etrdive

u projet de loi

989 987 362,00
101 660 000,00
517 890 000,00
323 584 600,00
35210 162,00

10 776 000,00

866 600,00

0 691 956 896,96
2 664 355 374,70
2463 433 242,31

4 961 059 718,78

1261077 911,00

1 355 662 246,00
3 986 500 000,00

1589 131 285,73
500800,00
916 016 442,75

61 074 D4b,
28S 860,62
31£86C070,0:

6 506 267 583,69
4129 304 050,69
820 211 301,00
1556 752 232,00

229 978 747,00

ZB7R17,00
25906 115,08
4573 672,77
28 619,43

1496 191,47

5 133 568,81

14 642 243,86

31817,81
0,9¢
0,31
0,31

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des missions et des programmes

Relations avec les collectivités territoriales

- Concours financiers aux communes et groupements d

communes

- Concours financiers aux départements
- Concours financiers aux régions

- Concours spécifiques et administration
Remboursements et dégrévements

- Remboursements et dégrévements dimpodts d/Eta

(crédits évaluatifs)

- Remboursements et dégrévements d'impdts
(crédits évaluatifs)

Santé

- Prévention, sécurité sanitaire et offre de soins

- Protection maladie

Sécurités

- Police nationale

- Gendarmerie nationale

- Sécurité et éducation routiéres

- Sécurité civile

Solidarité, insertion et égalité des chances

- Lutte contre la pauvreté : revenu de solidaritéva et
expérimentations sociales

- Actions en faveur des familles vulnérables

- Handicap et dépendance

- Egalité entre les hommes et les femmes

- Conduite et soutien des politiques sanitairesiages, du
sport, de la jeunesse et de la vie associative

Autorisations

d’engagement

consommeées
(en euros)

2775851 720,20
814 906 281,60

481 0834845,
983 459 660,00
496 3B B3
96 126 987 779,04

84 625 283 880,69

locawy 1 501 703 898,35

1390672 185,29
630 769 246,56
759 902 938,73

17 977 531 000,83

9430 105 038,51

8013 467 992,74
124 544 176,69
409 413 792,89
14 381 077 397,00

1021 808 204,12

243 831,21
11 529 037 715,13
22 8643873

1559009 473,19

Ajustements de la loi de reglement
Annulations Annulations
d’autorisations d’autorisations
d’engagement non d’engagement non
consommees et non| consommeées et non
reportées reportées
(en euros) (en euros)

68 905 176,58
49 397 249,40

1502 327 55

9 861,00
17 955 738,63
127 612 220,96

32 316 119,31

95 296 101,65

783 724,71
686 663,44
97 061,27
27 239 960,87
15 459 014,73
5 2601708
2891961,11
5 230 876,86
11 855 856,61

76 926,88

0,21

0,21
23387
465 430,63

8 966 705,23

Propositions de la
Commission

— 06T —



Texte du projet de loi

Sport, jeunesse et vie associative 531 055 102,59

- Sport 236 280 303,28

- Jeunesse et vie associative 210 774 799,31
- Projets innovants en faveur de la jeunesse 84000
Travail et emploi 11 648 655 298,74

- Acceés et retour & I'emploi 7 981 242 440,45

- Accompagnement des mutations économiques
développement de I'emploi

- Amélioration de la qualité de I'emploi et desatedns du
travail

- Concgptlon, gest_lon et évaluation des politiquies 736 518 822,60
I'emploi et du travalil

- Formation et mutations économiques 126 000 000,00
TOTAL 399 212 536 885,73

5 743913 939,07

60 980 096,57

1577 391,02
931 495,33
8353

45 075 861,55
23 008,81

11 868 298,43
1520 310,60

7 906 243,71

1,33 5406 025 568,17

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi Propositions de la
Commission
Il. —Le montant des dépenses relatives au budget géméridtre de I'année 2014 est arrété par missiopregramme aux
sommes mentionnées dans le tableau ci-apesscrédits de paiement ouverts sont modifiés coinaligué dans ce tableau.
Ajustements de la loi de reglement
. . ... Annulations de crédits
- : — Dépenses Ouvertures de crédits 2
Désignation des missions et des programmes (en euros) complémentaires non consommes et non
(en euros) reportes
(en euros)

Action extérieure de I'Etat 2 782 356 638,78 1371 930,10
- Action de la France en Europe et dans le monde 7351238 864,60 19 361,02
- Diplomatie culturelle et d'influence 691 694 853, 214 429,77
- Francais a I'étranger et affaires consulaires 855920,71 1138139,31
Administration générale et territoriale de I'Etat 2 713 443 567,61 10 324 800,72
- Administration territoriale 1746 478 941,64 481622,59
- Vie politique, cultuelle et associative 278 58584 1171182,16
- Conduite et pilotage des politiques de l'intérieu 688 436 159,13 4 995,97
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales 3616 297 518,63 0,28 514 734,32
- Econo_ml_e et développement durable de 'agrical®ti 2 073 298 085,51 123 058,96
des territoires
- Forét 297 886 419,19 0,67
- Sécurité et qualité sanitaires de I'alimentation 512 032 833,17 0,28 0,38
- Conduite et pilotage des politiques de I'agriorgt 733 080 180,76 391 674,31
Aide publique au développement 2752 821 622,76 86 578,64
- Aide économique et financiére au développement 0331530 795,46 0,54
- Solidarité a I'égard des pays en développement 7191290 827,30 86 578,10
Qr;f[:ilc()a:s combattants, mémoire et liens avec | 2 945 871 207,33 1,12 1,16
- Liens entre la Nation et son armée 116 109 369,31 0,39 0,62
- Reconnaissance et réparation en faveur du monde2 733 274 621,55 0.28
combattant
- Indemnisation des victimes des persécutions
antisémites et des actes de barbarie pendant tn@&ec 96 487 216,47 0,73 0,26
Guerre mondiale
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Texte du projet de loi

Conseil et contrdle de I'Etat
- Conseil d’Etat et autres juridictions adminigiras

616 684 866,87
369 768 733,25

- Conseil économique, social et environnemental 08%® 056,00
- Cour des comptes et autres juridictions finamsér 206 495 681,09
- Haut Conseil des finances publiques 332 396,53

Culture 2 554 819 335,24

- Patrimoines 727 181 459,22

- Création 765 772 337,85

- Transmission des savoirs et démocratisation de la 1061 865 538,17
culture

Défense 39 871 001 329,82

- I?nvwonnement et prospective de la politique | de 1 867 834 165,97
défense

- Préparation et emploi des forces 23 404 037 &73,6
- Soutien de la politique de la défense 2 926 91,46

- Equipement des forces 9672 208 048,75
- Excellence technologique des industries de défens 2 000 000 000,00
Direction de I'action du Gouvernement 1226 988 655,97

- Coordination du travail gouvernemental 480 118,66

87 233 955,91
533 635 734,45

126 000 000,00

11 591 261 335,11
5 MAL5H5,64
185 582 820,92
199 233 173,00
242530096,4.
94 9B 59
226 401 347,45
546 573 875,09
830 000 000,00

470 000 000,00
274 000 000,00

- Protection des droits et libertés

- Moyens mutualisés des administrations déconcestré
- Transition numérique de I'Etat et modernisatiom d
I'action publique

Ecologie, développement et mobilité durables

- Infrastructures et services de transports

- Sécurité et affaires maritimes, péche et aquault

- Météorologie

- Paysages, eau et biodiver

- Information géographique et cartographique

- Prévention des risques

- Energie, climat et aprés-mines

- Innovation pour la transition écologique et éétiogie

- Projets industriels pour la transition écologiget
énergétique

- Ville et territoires durables

0,10

0,10

1,11
0,59

0,52

0,33
0,33

502 635,34
45 997,55
159 998,13
239 362,19
721,47
3 946 384,10
0,64

3 946 383,46
1 448,58
0,99

1 438,79
0,08
8,7

2312 272,20

36 669,61

1177512,09
1 098 090,50

12 458 481,08
528 168,13
1 656 358,31

0,4z
0,41
0,4
805H175,91

NI

Propositions de la

Commission
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Désignation des missions et des programmes

Economie

- Développement des entreprises et du tourisme
- Statistiques et études économiques

- Stratégie économique et fiscale

- Projets industriels

- Innovation

- Economie numérique

Egalité des territoires, logement et ville

- Prévention de l'exclusion et insertion des pensmn

vulnérables

- Aide a l'accés au logement

- Urbanisme, territoires et amélioration de I'habit
- Politique de la ville

- Conduite et pilotage des politiques de I'égadiés
territoires, du logement et de la ville
Engagements financiers de I'Etat

-Charge de la dette et trésorerie de I'Etat (t¢sédi

évaluatifs)

- Appels en garantie de I'Etat (crédits évaluatifs)
- Epargne

- Majoration de rentes

- Dotation en capital du Mécanisme européen| de

stabilité

Texte du projet de loi

Dépenses
(en euros)

3798 226 599,63
10903 056,72
459 292 600,24
470 016 942,67

420 000 000,00
852 000 000,00
565 000 000,00
7614 942 247,59

1469 242 067,48

5192617 471,00
514 024 929,22
439 057 779,89

47 095 426 876,18
43 158 881 832,17

120 392 257,37
385 403 210,00
169 005 576,64

3261 744 000,00

- Augmentation de capital de la Banque européenne

d’'investissement

Enseignement scolaire

- Enseignement scolaire public du premier degré
- Enseignement scolaire public du second degré
- Vie de 'éléve

- Enseignement privé du premier et du second degrés

- Soutien de la politique de I'éducation nationale
- Internats de la réussite
- Enseignement technique agricole

65 111 414 735,84
38979 088,70
180763 886,87
4 449 438 326,59
7112 720 831,49
2 163 966 351,50
138 000 000,00
1 353 546 250,69

Ouvertures de crédits

Ajustements de la loi de réglement
Annulations de crédits
non consommeés et non
reportés
(en euros)
630 977,15
501 786,19
0,98
129 189,98

complémentaires
(en euros)

928 362,20
818 934,82

20 496,00
88 931,27
0,11

193 838 750,82
95118 167,83

67 907 742,63
30 812 840,00
0,36

1,65 2942 851,57
4 755,29
7 932,80
0,11 1822,14
3 685,51
0,75 2 924 655,73

0,79 0,10

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Gestion des finances publiques et des ressourc
humaines

- Gestion fiscale et financiére de I'Etat et duteac
public local

- Stratégie des finances publiques et modernisat®n
I'Etat

- Conduite et pilotage des politiques économique et

financiére

- Facilitation et sécurisation des échanges

- Entretien des batiments de I'Etat

- Fonction publique

Immigration, asile et intégration

- Immigration et asile

- Intégration et acces a la nationalité francaise
Justice

- Justice judiciaire

- Administration pénitentiaire

- Protection judiciaire de la jeunesse

- Acces au droit et a la justice

- Conduite et pilotage de la politique de la justic
- Conseil supérieur de la magistrature

Médias, livre et industries culturelles

- Presse

- Livre et industries culturelles

- Contribution a l'audiovisuel et a la diversijté
radiophonique

- Action audiovisuelle extérieure

Outre-mer

- Emploi outre-mer

- Conditions de vie outre-mer

Politique des territoires

- Impulsion et coordination de la politique
d’aménagement du territoire

- Interventions territoriales de I'Etat

11 263 203 181,59

8 276 386 249,76
178 483 616,09

878 054 696,52

1 BB63¥52,45
157 065 166,47
196 528 100,30
727 176 600,89
675 662 084,08
158 516,81
7 661 181 489,17
3053584 077,49
3171286 079,81
757 894697,
381 565 625,68
293 364 819,25
3485 909,25
788 896 356,91
254 881 011,23
250 783 536,53

132 593 982,15

150 637 827,00
2 038 145 624,50
1370 698 893,41
667 446 731,09
306 039 732,68

251 269 611,38
54 770 121,

0,64

0,56

0,06
0,02

0,70
20,0

80,6

0,15

0,15

6 633,84
1 237,69
0,47

3 593,08
1801,91

0,69
174 323,69
0,44
174 323,25
1114 212,36
239 782,36
32 841,71
41 488,41

5 885,13
794 214,75
1,24

0,77
470

127 601,05
99 386,99
28 214,06

3 263 550,98

0,28
3 263 550,70

Propositions de la
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Texte

Désignation des missions et des programmes

Pouvoirs publics

- Présidence de la République

- Assemblée nationale

- Sénat

- La chaine parlementaire

- Indemnités des représentants francais au Partemen
européen

- Conseil constitutionnel

- Haute Cour

- Cour de justice de la République

Provisions

- Provision relative aux rémunérations publiques
- Dépenses accidentelles et imprévisibles

du projet de loi

Dépenses
(en euros)

989 987 362,00
101 660 000,00

517 890 000,00

323 584 600,00
35210 162,00

10 776 000,00

866 600,00

Recherche et enseignement supérieur 30 554 240 343,54
- Formations supérieures et recherche universitaire 12 743 463 174,95

- Vie étudiante

- Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires

- Recherche dans le domaine de la gestion desumijlie
et des ressources

- Recherche spatiale

- Ecosystémes d’excellence

- Recherche dans les domaines de [I'énergie, du
développement et de la mobilité dura

- Recherche dans le domaine de I'aéronautique

- Recherche et enseignement supérieur en matiére
économique et industrielle

- Recherche duale (civile et militaire)

- Recherche culturelle et culture scientifique

- Enseignement supérieur et recherche agricoles

2 450 989 844,07
4719 915 999,21

1261077 911,00

1 345 861 796,00
3 986 500 000,00

1608 234 314,86
500800,00
942 146 464,85

61 074 Db,
556 023,54
920%70,06

Ajustements de la loi de réglement

Ouvertures de crédits
complémentaires
(en euros)

Annulations de crédits
non consommeés et non
reportés
(en euros)

2 000 000,00

2 000 000,00
399 537,23
185 717,94

0,17

0,04

0,67

213 817,15

0,32
0,94

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi Propositions de la
Commission

Régimes sociaux et de retraite 6 506 267 583,69 16 691,31
- Régimes sociaux et de retraite des transporsstees 4 129 304 050,69 16 691,31
- Régimes de retraite et de sécurité sociale demsna 820 211 301,00
- Régime de retraite des mines, de la SEITA etrdive 1556 752 232,00
Relations avec les collectivités territoriales 2737977 334,05 5 080 450,49
- Concours financiers aux communes et groupements d 759 183 452,95 1 667 669,05
communes
- Concours financiers aux départements 478 0754274, 1911 388,56
- Concours financiers aux régions 983 459 660,00 49 861,00
- Concours spécifiques et administration 517 25868 1451 531,88
Remboursements et dégrévements ) 96 130 801 141,37 123 798 858,63
- R,embo,ursem(j:‘nts et dégrevements d'impbts d Etat84 629 097 098,73 28 502 901,27
(crédits évaluatifs)
- R,embo,ursem('ents et dégréevements d'impots Iocau>&1 501 704 042,64 95 295 957,36
(crédits évaluatifs)
Santé 1389 876 278,88 1 685 004,12
- Prévention, sécurité sanitaire et offre de soins 629 973 340,15 1587 942,85
- Protection maladie 759 902 938,73 97 061,27
Sécurités 18 096 493 575,37 0,79 2 284 598,27
- Police nationale 9467 277 656,93 31 287,94
- Gendarmerie nationale 8 076 528 058,22 0,40 36393
- Sécurité et éducation routiéres 125618 790,79 39 0, 0,15
- Sécurité civile 427 069 069,43 2 249 516,55
Solidarité, insertion et égalité des chances 14 322 645 281,35 1324 234,13
- Lut,tg contre la pauvreté : revenu de solidaritéiva et 1009 589 559,07 155 783,93
expérimentations sociales
- Actions en faveur des familles vulnérables 243 885,56 364 191,44
- Handicap et dépendar 1153(317976,4" 9999,5:
- Egalité entre les femmes et les hommes 22 966615 485 204,29
- Conduite et s_outlen des pollthugs sanltglr(_aslam:s, 1511 885 104,56 309 054,94
du sport, de la jeunesse et de la vie associative
Sport, jeunesse et vie associative 534 928 750,09 0,23 687 693,85
- Sport 241 607 729,94 0,23
- Jeunesse et vie associative 209 321 020,15 B8 BB
- Projets innovants en faveur de la jeunesse 84000
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Texte du projet de loi Propositions de la
Commission
Ajustements de la loi de réglement
. . ... | Annulations de crédits
Désignation des missions et des programmes PL{E IS Ouverturfas i C.red'ts non consommeés et non
(en euros) complémentaires reDOMES
(en euros) P
(en euros)

Travail et emploi 10 673 971 204,35 18 211 186,66
- Acceés et retour a I'emploi 7 193 793 190,47 0,79
- ,,Accompagnement, des _mutations  économiques et 2 552 508 797,04 16 076 568,46
développement de 'emploi
- Amello_ratlon de la qualité de I'emploi et desat@ns 60 286 415.10 1 456 414,90
du travail
- Concgptlon, gestion et évaluation des politiques 741 382 801,74 678 202,51
I'emploi et du travalil
- Formation et mutations économiques 126 000 000,00
TOTAL 399 013 388 377,79 7,10 390 034 785,83
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Le montant des autorisations d’engagement consosmédes budgets annexes au titre de I'année @&tldrrété par mission
programme aux sommes mentionnées dans le tableguras. Les autorisations d’engagement ouvertesrsodifiées comme indigu

dans ce tableau.

Désignation des budgets annexes

Contrdle et exploitation aériens

- Soutien aux prestations de 'aviation civile

- Navigation aérienne

- Transports aériens, surveillance et certification
Publications officielles et information administrative
- Edition et diffusion

- Pilotage et activités de
publications

TOTAL

développement

Texte du projet de loi

Article 5

Autorisations
d’engagement
consommeées

(en euros)

2150541 194,38
B586 610,69
563 156 894,62
50 897 689,07
190 196 010,35
105 018 995,10

85177 015,25
2340737 204,73

des

Ajustements de la loi de reglement
(en euros)
Annulations
d’autorisations
d’engagement non
engagées et non
reportées
37 339 181,51
21 630 692,94
12 242 213,83
3466 274,74
26 161 784,65
8 531 869,90

17 629 914,75
63 500 966,16

Ouvertures
d’autorisations
d’engagement
complémentaires

et

Propositions de la
Commission

— 66T —



Il. — Les résultats relatifs aux budgets annexegite®l de I'année 2014 sont arrétés par missiopregramme aux somm

Texte du projet de loi

mentionnées dans le tableau ci-aprés. Les créaiesrts sont modifiés comme indiqué dans ce tableau.

Opérations de I'année (en euros)

Ajustements de la loi de réglement

Ouvertures de

Annulations des
crédits non

Désignation des budgets annexes Dépenses Recettes cr,edlts _ consommés et
complémentaires 0N 1EDONES
(en euros) P
(en euros)

Contrdle et exploitation aériens 2170 141 453,72 2 170 141 453,72 44 601 985,36 48 091 832,92
- Soutien aux prestations de 'aviation civile B5H9 322,76 21 528 805, 3]
- Navigation aérienne 543 693 691,683 19 273963
- Transports aériens, surveillance et certificatipn 46 076 453,97 7 289 963,6

(.~

augmentation du fonds de roulement

44 601 985

36

44 601 985,34

Publications  officielles et information
administrative

197 266 354,73

197 266 354,73

20 167 068,05

25 842 069,62

- Edition et diffusion

91 028 440,03

11 342 900,27

- Pilotage et activités de développement
publications

des

86 070 846,65

14 499 169,3

augmentation du fonds de roulement

20 167 068

05

20 167 068,05

TOTAL

2 367 407 808,45

2 367 407 808,45

64 769 053,41

73 933 902,54

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Article 6
Comptes spéciaux — Dispositions relatives aux auieations d’engagement, aux crédits de paiement etiradécouverts autorisés.
Affectation des soldes

I. — Le montant des autorisations d’engagementaunses sur les comptes spéciaux dont les opératpsursuivent en 201
est arrété, au 31 décembre 2014, par mission @rgrone aux sommes mentionnées dans le tableauéd-apes autorisatior
d’engagement ouvertes sont modifiées comme indiiqmé ce tableau.

Désignation des comptes spéciaux

Comptes d’affectation spéciale

Aides a I'acquisition de véhicules propres

- Contribution au financement de [Iattribution dles a
I'acquisition de véhicules propres

- Contribution au financement de I'attribution dlas au retrait
de véhicules polluants

Contrdle de la circulation et du stationnement rouiers

- Radars

- Fichier national du permis de conduire

- Contréle et modernisation de la politique deitaudation et du
stationnement routiers

- Contribution a I'équipement des collectivitésriteriales pour
'amélioration des transports en commun, de la i&cat de la
circulation routieres

- Désendettement d’ Etat

Développement agricole et rural
- Développement et transfert en agriculture
- Recherche appliquée et innovation en agriculture

Ajustements de la loi de reglement

(en euros)
Autorisations Ouvertures dgﬁ?grl;t;?igsns
d’engagement d’autorisations d'engagement non
consommees d’engagement consgmgmées et non
(en euros) complémentaires .
reportées
193 66896,88 71047 023,12

192 769 298,88 71 047 023,12

900 298,00

1343 424 533,73
205 711 517,96
19 890,299

31 559 321,00

94 163 304,04
5480 380,72
207 797,45

671510 874,13 46 164 407,87

414752521,0( 42 31C718,0(

132 016 680,12 8 375 298,88
62@0® 48 3 834 168,52
69 137 583,64 4 541 130,36

S

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Financement des aides aux collectivités pour I'éledication
rurale

- Electrification rurale

- Opérations de maitrise de la demande d'éledricide
production d’'électricité par des énergies renowblelm ou de
production de proximité dans les zones non intereotées,
déclarations d'utilité publique et intempéries

Financement national du développement et de Ila
modernisation de I'apprentissage

- Péréquation entre régions et compensation auditrtransfert
du versement d¢ indemnité compensatrice forfaite

- Contractualisation pour le développement et lad@noisation
de I'apprentissage

- Incitations financieres en direction des entrsg®irespectant
les quotas en alternance

Gestion du patrimoine immobilier de I’Etat
- Contribution au désendettement de I'Etat
- Contribution aux dépenses immobilieres

Gestion et valorisation des ressources tirées dautilisation

du spectre hertzien, des systémes et des infrasttuces de
télécommunications de I'Etat

- Désendettement de I'Etat

- Optimisation de l'usage du spectre hertzien &raeption et
traitement des émissions électromagnétiques (raneistle la
défense)

- Optimisation de l'usage du spectre hertzien ets| de

infrastructures du réseau physique de télécommiimitsa du
ministére de l'intérieur

Participation de la France au désendettement de l@rece

- Versement de la France a la Gréce au titre deslitution a cet
Etat des revenus percus sur les titres grecs

- Rétrocessions de trop-percus a la Banque de &ranc

308 714 696,71
308 378 096,71

336 600,00

783 901 531,86
430 000 003,00
343 868 054,22

10 033 474,64

619 168852,82
76 583,38
542 615,440

16 818 990,02

16 818 990,02

399 000 000,00
399 000 000,00

730 739,29
166 669,29

564 070,00

188 970 540,14
60 773 987,00
97 493 602,78

30 702 950,36

15 738 398,41
4 053 995,62
11 684 402,79

4 034 933,98

4 034 933,98

Propositions de la

Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des comptes spéciaux

Participations financiéres de I'Etat

- Opérations en capital intéressant les particpatifinanciéres
de I'Etat

- Désendettement de I'Etat et d’établissementsigside I'Etat

Pensions

- Pensions civiles et militaires de
temporaires d'invalidité

- Ouvriers des établissements industriels de I'Etat

- Pensions militaires d'invalidité et des victimde guerre et
autres pensions

retraite etoedtions

Services nationaux de transport conventionnés de yageurs
- Exploitation des services nationaux de transpamnt/entionnés

- Matériel roulant des services nationaux de trartsp
conventionnés
Total des comptes d’affectation spéciale

Ajustements de la loi de reglement

(en euros)

o Annulation
Autorisations Ouvertures d’autgr;a?iois
d’engagement d’autorisations d'engagement non
consommees d’engagement consgmgmées ot non

(en euros) complémentaires

reportées
3 144 058 678,20

3 144 058 678,20

7285677 2380
5785677 234,80
1 500 000 000,00

56 279 027 426,21 0,71 1,50
52 146 616 983,29 0,71
1908 639 510,04 0,29 0,25
2223770 932,83 0,42 0,54

84 748 268,67
84 748 268,67

221 451 191,33
103 451 191,33

118 000 000,00

67 446 167 811,8| 0,71 3 748 570 108,89

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Comptes de concours financiers

Accords monétaires internationaux

- Relations avec I'Union monétaire ouest-africaine
- Relations avec I'Union monétaire d’Afrique cefgra
- Relations avec I'Union des Comores

Avances a divers services de I'Etat ou organismegmnt des
services publics

- Avances a I'’Agence de services et de paiementtiteal du
préfinancement des aides communautaires de laiqou@lit
agricole commune

- Avances a des organismes distincts de I'Etat &t des
services publics

- Avances a des services de |'Etat

- Avances a I'Office national d’indemnisation descidents
médicaux, des affections iatrogénes et des infestio
nosocomiales (ONIAM) au titre de l'indemnisationsdéctimes
du Benfluorex

Avances a l'audiovisuel public

- France Télévisions

- ARTE France

- Radio France

- Contribution au financement de [l'action audioaks
extérieure

- Institut national de I'audiovisuel

Avances aux collectivités territoriales

- Avances aux collectivités et établissements psbliet a la
Nouvelle-Calédonie

- Avances sur le montant des impositions revenartragions,
départements, communes, établissements et divgagiemes

7 022 467 090,37

6 755 278 664,37

267 188 426,00

3 551 099 588,00
2 431 968 898,00
265 940 903,00
612 993 466,00

169 245 345,00
70 950 976,00

93 648 82464,10

93 648 827 464,10

519 221 335,63

444 721 335,63

59 500 000,00

15 000 000,00

3 889 584 906,90
6 000 000,00

3 883 584 906,90

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des comptes spéciaux

Avances aux organismes de sécurité sociale

- Avance a I'Agence centrale des organismes derisg@@ociale
(ACOSS) de la fraction de TVA prévue au 3° de iGetL. 241-
2 du code de la sécurité sociale

- Avance a I'Agence centrale des organismes derisg@@ociale
(ACOSS) de la fraction de TVA affectée aux orgamsnue
sécurité sociale en compensation des exonératmgstibations
sur les heures supplémentaires

- Avance a I'Agence centrale des organismes derisg@@ociale
(ACOSS) de la fraction de TVA affectée aux orgamsnue
sécurité sociale en compensation de I'exonératoonalisations
sociales sur les services a la personne

Préts a des Etats étrangers

- Préts a des Etats étrangers, de la Réserve pagyénts, en
vue de faciliter la réalisation de projets d'infrasture

- Préts a des Etats étrangers pour consolidatiatettes envers
la France

- Préts a I'Agence francaise de développement ea de
favoriser le développement économique et sociab dms Etats
étrangers

- Préts aux Etats membres de I'Union européenne tn
monnaie est I'euro

Préts et avances a des particuliers ou a des orgames privés
- Préts et avances pour le logement des ageniStde |

- Préts pour le développement économique et social

- Préts a la filiere automobile

- Préts aux petites et moyennes entreprises

Total des comptes de concours financiers

TOTAL GENERAL

Autorisations
d’engagement
consommeées

(en euros)

12 6387 893,29

11 903 954 377,92

515189 161,53

212 544 353,84

— 4701 083 989,11
263 368 715,01

446 993 447,00

—5411 446 151,12

1 015 460 786,00
360 786,00
114 500 000,00
— 99 400 000,00

1 00000,00

113 168 458 832,6
180 614 626 644,4

Ajustements de la loi de reglement
(en euros)
Annulations
d’autorisations
d’engagement non
consommees et non
reportées
60 312 106,71

Ouvertures
d’autorisations
d’engagement

complémentaires

58 445 622,08

1610 838,47

255 646,16

284 437 838,11
96 631 284,99

187 800 000,00

6 553,00

0,12

363 281 361,00

133 694,00
263 147 667,00
100 000 000,00

5116 837 548,39

0,71 8 865 407 657,24

Propositions de la

Commission
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Texte du projet de loi

Il.—Les résultats des comptes spéciaux dont lepérations se poursuivent en
au 31 décembre 2014, par mission et programme @urmges mentionnées dans les tableaux ci-aprés.rédiscde paiement ouverts
les découverts autorisés sont modifiés comme iddilzuns ces tableaux.

Désignation des comptes spéciaux

Comptes d’affectation spéciale

Aides a I'acquisition de véhicules propres

- Contribution au financement de I'attribution
d’'aides a 'acquisition de véhicules propres

- Contribution au financement de I'attribution
d’'aides au retrait de véhicules polluants

Controle de la circulation et du
stationnement routiers

- Radars

- Fichier national du permis de conduire

- Contréle et modernisation de la politique de
la circulation et du stationnement routiers

- Contribution a I'équipement des collectivités
territoriales pour I'amélioration des transports
en commun, de la sécurité et de la circulation
routiere!

- Désendettement de I'Etat

Développement agricole et rural

- Développement et transfert en agriculture

- Recherche appliquée et innovation |en
agriculture

Opérations de I'année (en euros)

Dépenses

193 669 596,8t¢
192 769 298,88

900 298,00

1 332 870 081,5:

197 791 399,58
17 987,815

31 559 321,00

670 779 724,13

414 752 521,00

132 398 466,1!
62 349,05

70 091 423,06

Recettes

334 746 398, 7¢

1 315 966 683, 1!

117 182 954,6!

2015 sont arr

Ajustements de la loi de réglement
(en euros)

Ouvertures de
crédits

complémentaires

0,87

0,87

Annulations de
crédits non
consommeés et nor
reportés

71 047 023,12
71047 023,12

98 301 072,29
9 825 946,42

46 164 407,87

42 310 718,00

8 375 299,89
3 834 168,95

4 541 130,94

Btés,
et

Propositions de la
Commission
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Désignation des comptes spéciaux

Financement des aides aux collectivités pot
I'électrification rurale

- Electrification rurale

- Opérations de maitrise de la demande
d’électricité, de production d’'électricité par des
énergies renouvelables ou de production de
proximité dans les zones non interconnectées,
déclarations d'utilité publique et intempéries
Financement national du développement €

de la modernisation de I'apprentissage

- Péréquation entre régions et compensation au
titre du transfert du versement de I'indemnité
compensatrice forfaitaire

- Contractualisation pour le développement et
la modernisation de I'apprentissage

- Incitations financiéres en direction des
entreprises respectant les quotas en alternance

Gestion du patrimoine immobilier de I’Etat
- Contribution au désendettement de I'Etat
- Contribution aux dépenses immobilieres

Texte du projet de loi

Opérations de I'année (en euros)

Dépenses

250 886 221,5(
249 148 219,18

1738 002,32

785 387 142,07

430 000 003,00

344 868 054,22

10 519 084,85

575 852 284,3¢
76 58338
499 298 @B

Ouvertures de
crédits
complémentaires

Recettes

376 435 930, 2¢ 0,18

0,18

678 294 060,8]

532 515 568,4:

Ajustements de la loi de reglemen
(en euros)
Annulations de

consommeés et non

crédits non

reportés
564 069,68

564 069,68

187 484 929,93
60 773 987,00

93 265 202,78

33445 740,15

4 053 996,36
4 053 995,62
0,74

—r

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Opérations de I'année (en euros)

Désignation des comptes spéciaux
Dépenses

Gestion et valorisation des ressources tirée

de [l'utilisation du spectre hertzien, des
systemes et des infrastructures d
télécommunications de I'Etat

- Désendettement de I'Etat

- Optimisation de l'usage du spectre hertzien et
interception et traitement des émissions
électromagnétiques (ministére de la défense)

- Optimisation de l'usage du spectre hertzien et
des infrastructures du réseau physique| de
télécommunications du ministére de I'intérieur

15919 477,0(

15919 477,00

Participation de la France au
désendettement de la Gréce

- Versement de la France a la Grece au titre de
la restitution & cet Etat des revenus pergus sur
les titres grecs

- Rétrocessions de trop-percus a la Banque de

France

500 800 000,0(

500 800 000,00

Participations financiéres de I'Etat

- Opérations en capital intéressant |les
participations financiéres de I'Etat

- Désendettement de I'Etat et d’établissements
publics de I'Etat

7285 677 234,8
5785677 234,80

1 500 000 000,00

Pensions

- Pensions civiles et militaires de retraite| et
allocations temporaires d’invalidité

- Ouvriers des établissements industriels de I'Etat

- Pensions militaires d'invalidité et des
victimes de guerre et autres pensions

56 79 012 612,6:
52 146 616 983,29

1908 639 510,04

2223 756 119,35

Recettes

15 795 166,0(

399 000 000,0¢

6 867 685 322,0.

56 912 716 466,8

Ajustements de la loi de reglemen
(en euros)
Annulations de
crédits non
consommes et nor
reportés

Ouvertures de
crédits
complémentaires

3 144 058 678,20
3 144 058 678,2C

1,04 14 815,36
1947,71

1,04
12 867,65

—r

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Services nationaux de transport
conventionnés de voyageurs

- Exploitation des services nationaux |de
transport conventionnés

- Matériel roulant des services nationaux de
transport conventionnés

113 987 292,8t¢ 109 057 837,0(

113 987 292,88

Total des comptes d’affectation spéciale 67 466 460 409,8 67 659 396 388,0
Comptes de concours financiers

Accords monétaires internationaux
- Relations ave¢ Union monétaire oue-africaine

- Relations avec I'Union monétaire d’Afrique celatra
- Relations avec I'Union des Comores

Avances a divers services de [I'Etat o
organismes gérant des services publics
-Avances a I'Agence de services et de
paiement, au titre du préfinancement des aides
communautaires de la politique agricole
commune

- Avances a des organismes distincts de I'Etat
et gérant des services publics

- Avances a des services de I'Etat 267 188 426,00
- Avances a I'Office national d’'indemnisation

des accidents médicaux, des affections

iatrogénes et des infections nosocomiales

(ONIAM) au titre de lindemnisation des

victimes du Benfluorex

7 022 467 090,3] 7 006 563 627,4:

6 755 278 664,37

Avances a l'audiovisuel public 3 551 099 588,0! 3 551 768 233,9;
- France Télévisions 2 431 968 898,00

- ARTE France 265 940 903,00

- Radio France 612 993 466,00

- antr.lbutlon ay ' financement de [I'action 169 245 345,00
audiovisuelle extérieure
- Institut national de I'audiovisuel 70 950 976,00

199 943 783,12
81 943 783,12

118 000 000,00,

2,09 3713843667,95

519 221 335,63

444 721 335,63

59 500 000,00

15 000 000,00

Propositions de la
Commission
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Désignation des comptes spéciaux

Avances aux collectivités territoriales

- Avances aux collectivités et établissements
publics, et a la Nouvelle-Calédonie

- Avances sur le montant des impositions
revenant aux régions,

Avances aux organismes de sécurité sociale

- Avance a I'Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS) de la fraction de
TVA prévue au 3° de l'article L. 241-2 du code

de la sécurité sociale

- Avance a I'Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS) de la fraction de
TVA affectée aux organismes de sécurité

sociale en compensation des exonérations de

cotisations sur les heures supplémentaires

- Avance a I'Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS) de la fraction de
TVA affectée aux organismes de sécurité
sociale en compensation de I'exonération de
cotisations sociales sur les services a la
personne

93 649 390 563,1/

12 631 687 893,2

Texte du projet de loi

Opérations de I'année (en euros)
Dépenses Recettes

94 487 255 512,2

départements, 93 649 390 563,10
communes, établissements et divers organismes

12 592 166 512,9

11 903 954 377,92

515 189 161,53

212 544 353,84

Ajustements de la loi de reglemen

ouvertures de Annulations de

. crédits non
crédits .
. .| consommeés et nor
complémentaires .
reportés
3889 021 807,90
6 000 000,00

3883 021 807,9(

60 312 106,71

58 445 622,08

1610 838,47

255 646,16

—

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Préts a des Etats étrangers 556 284 917,6¢ 580 346 797,8!
- Préts a des Etats étrangers, de la Réserve pays

émergents, en vue de faciliter la réalisation de

projets d’infrastructure 229 284 917,68
- Préts a des Etats étrangers pour consolidation

de dettes envers la France

- Préts a I'Agence francaise de développement

en vue de favoriser le développement 327 000 000,00
économique et social dans des Etats étrangers

-Préts aux Etats membres de [I'Union

européenne dont la monnaie est I'euro

Préts et avances a des particuliers ou a dq

. S 1117 111 146,0! 15 324 044,8¢
organismes privés
- Pr,e}s et avances pour le logement des agents 361 146,00
de I'Etat
;CI)DCri(;tls pour le développement économique et 114 500 000,00
- Préts a la filiere automobile 2 250 000,00
- Préts aux petites et moyennes entreprises 100000,00

Total des comptes de concours financiers 118 528 041 198,4 118 233 424 729,2

421 515 082,32

190 715 082,32
187 800 000,00,

43 000 000,00

270 834 583,00
133 334,00

270 701 249,00

5160 904 915,56

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

Désignation des comptes spéciaux

Comptes de commerce
- Approvisionnement des armées en produits pétspliautres
fluides et produits complémentaires
- Cantine et travail des détenus dans le cadragréigire
- Couverture des risques financiers de I'Etat
- Exploitations industrielles des ateliers aérompugts de I'Etat
- Gestion de la dette et de la trésorerie de I'Etat
- Lancement de certains matériels aéronautiquedeetertains
matériels d’armement complexes
- Liquidation d’établissements publics de I'Etat lejuidations
diverses
- Opérations commerciales des domaines
- Régie industrielle des établissements péniteatai
- Renouvellement des concessions hydrauliques
Total des comptes de commerce

Comptes d'opérations monétaires
- Emission des monnaies métalliques
- Opérations avec le Fonds monétaire international
- Pertes et bénéfices de change
Total des comptes d’opérations monétaires

Ajustements de la loi
de reglement
Majorations du

découvert (en euros

Opérations de I'année (en euros)
Dépenses Recettes

692 398 876,48
159 893 828,90

724 812 070,78

159 144 275,39
2099144,66 2079 199 144,66

643 896 485,91 633 958 602,12

45 501 546 344,82 45 635 151 959,62

2 525 939,00 8 177 764,06

1 929,00

40 338@34,6 66876 754,71

21218 271,17 20 826 604,14
ro6@2

49 142 080 028,9| 49 328 147 175,4

167 839 853,53 234 527 160,01

3090 333 004,70 2200 321 190,96
15 015 814,16 19 306 047,95
3273188 672,3] 2454 154 398,9!

9 360 159 085,64

9 360 159 085,64

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi

lll. — Les soldes des comptes spéciaux dont lesatip@s se poursuivent en 2015 sont arrétés, ateadl 31 décembre 2014, &

sommes ci-apres :

Désignation des comptes spéciaux

Comptes d’affectation spéciale
Aide a l'acquisition de véhicules propres
Contrdle de la circulation et du stationnementisvat
Développement agricole et rural

Financement des aides aux collectivités pour ltéfaation rurale
Financement national du développement et de la mdgion de
I'apprentissage

Gestion du patrimoine immobilier de I'Etat

Gestion et valorisation des ressources tireesutiidation du spectre hertzien,
des systemes et des infrastructures de télécomatiams de I'Etat

Participation de la France au désendettement Gedee
Participations financiéres de I'Etat

Pensions

Services nationaux de transport conventionnés gageurs

Comptes de concours financiers
Accords monétaires internationaux

Avances a divers services de I'Etat ou organisnéear des services publics
Avances a l'audiovisuel public

Avances aux collectivités territoriales

Préts & des Etats étrangers

Préts et avances a des particuliers ou a des srgasiprivés

Soldes au 31 décembre 2013 (en euros)
Débiteurs Créditeurs

6 274 071 813,09
142 893 422,33
755 525 014,46

50 457 137,03
278 236 071,68

8 546 665,93
695 118 987,17,

4 308,89

304 800 000,00
2 368 926 170,41
1620 709 814,50

48 854 220,69

28 827 084 315,01 3687 470,90

2 256 386 334,10
3687 470,90
1756 735 797,93
22 403 034 425,05
2410927 757,93

ux

Propositions de la
Commission
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Texte du projet de loi Propositions de la
Commission

L . L . Soldes au 31 décembre 2013 (en euros)
Désignation des comptes spéciaux

Débiteurs Créditeurs

Comptes de commerce 16 665 442,91 3990 333 435,65
Approylsmnngment des armées en produits pétrolarmses fluides et produits 3085 791,81
complémentaires
Cantine et travail des détenus dans le cadre péiite 13 690 571,90
Couverture des risques financiers de I'Etat 0,02
Exploitations industrielles des ateliers aéronawide I'Etat 47 928 233,20
Gestion de la dette et de la trésorerie de I'Etat 3 608 462 210,82

Lancement de certains matériels aéronautiques etceftains matériels

, 108 074 130,75
d’armement complexes

Liquidation d’établissements publics de I'Etatigtidations diverses 17 460 873,94
Opérations commerciales des domaines 184 217 323,26
Régie industrielle des établissements pénitensiaire 21 104 871,87
Renouvellement des concessions hydroélectriques 2974 870,99

Comptes d’opérations monétaires 9 360 159 085,66 2 805 655 384,03
Emission des monnaies métalliques 2 801 365 150,24
Opérations avec le Fonds monétaire international 9 360 159 085,66
Pertes et bénéfices de change 4 290 233,79
TOTAL GENERAL 38 203 908 843,5 13 073 748 103,67

IV. — Les soldes arrétés au lll sont reportés a la geg0d5 a I'exception :

—d’un solde débiteur global de 1 055 208 902,4®#cernant les comptes de concours financiers sisiva< Préts a des Etats
étrangers » (1 054 988 401,52 €), et « Préts etcagaa des particuliers ou a des organismes pri(220 500,91 €) ;

— d’'un solde créditeur de 4 290 233,79 € afférert@mpte d’'opérations monétaires « Pertes et lifmsdfle change ».
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Texte en vigueur

Article 7

Article 8

« XIll. —Le présent article e
applicable aux comptables publics
assimilés et aux régisseurs en Nouve
Calédonie, dans les Terres australe
antarctigues francaises et dans
collectivités d’outre-mer régies p
l'article 74 de la Constitution. »

— 215 —

Texte du projet de loi

Article 7

Le solde débiteur du comp
spécial « Avances aux organismes
sécurité sociale » clos au 31 décen
2014 est arrété au montant
34 081 292,84 €.

Article 8

I. — Le Xlll de larticle 60 de |
loi de finances pour 1963 (n° 63-156
23 février 1963) est remplacé par
dispositions suivantes :

5t « XIll. —Le présent article e
applicable, dans sa version en vigu
lls+ F' juillet 2012, aux comptable
spablics et assimilés et aux régisseurs
Wsuvelle-Calédonie, dans les Ter
paustrales et antarctiques francaises,
les Tles Wallis et Futuna et, en Polyné
francaise, aux comptables publics
assimilés et aux régisseurs des sery
et des établissements publics de I'
ainsi que des communes, de e
groupements et de leurs établissem
publics. »

Il. — Les déficits ayant fait I'obje
d’'un premier acte de mise en jeu de
responsabilité d’'un comptable public
d’'un régisseur avant I'entrée en vigug
du présent article demeurent régis
les dispositions antérieures.

Propositions de la Commission

Article 7
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