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INTRODUCTION

Le 2 juin dernier, I'Assemblée nationale a adopiépesmiéere lecture le
projet de loi relatif au dialogue social et a I'doipsigne de I'engagement du
Gouvernement et de la majorité en faveur de la lotintre le chdmage, de la
protection des travailleurs et de l'insertion parctivité de nos concitoyens les
plus modestes.

Le 30 juin, le Sénat adoptait un texte profondénrentanié, traduisant
une philosophie générale assez éloignée de celnue par I'Assemblée
nationale. Alors que le projet de loi initial connot 27 articles, le texte adopté
par le Sénat en comptait 72, dont seulement 15 daesrédaction conforme a
celle de I'’Assemblée nationale. Sur les 57 artiodstant en discussion, le Sénat a
supprimé 10 des articles adoptés par I'Assembléenade, et inséré 17 articles
additionnels.

Fort logiguement, la commission mixte paritairaymé quelques heures
seulement apres I'adoption du projet de loi paBémat, n’a pu que constater le
désaccord entre les deux chambres, appelant dé5udlet une nouvelle lecture
par la Commission des affaires sociales, dont jgeara fait état.

La suppression de l'articlelen séance publique au Sénat aprés qu'il est
été profondément modifié par sa Commission desreffgociales suffit a acter le
désaccord entre les deux chambres. La Commissienaffaires sociales de
I'Assemblée nationale a logiqguement rétabli I'deit®™ dans sa rédaction votée en
premiére lecture par '’Assemblée nationale. Enteffes’agit d’offrir enfin une
représentation aux 4,6 millions de personnes titamdidans des entreprises de
moins de onze salariés.

Par ailleurs, concernant les articles suivantsdifférents amendements
du Sénat ont consisté principalement a supprimea oestreindre les nouvelles
dispositions introduites par I’Assemblée nationatepremiére lecture comme le
nouveau mode de scrutin paritaire en début depiste I'élection des délégués du
personnel et les membres du comité d’entreprise eassi la possibilité de siéger
pour les représentants du personnel suppléantaameeles modalités de recours
a la visioconférence pour I'organisation des rénsides instances représentatives
du personnel. La Commission des affaires socialegtabli ses dispositions
équilibrées et issues d’'un dialogue fructueux eleti@ouvernement et la majorité
parlementaire.

S’agissant du regroupement des instances représestdu personnel par
accord d’entreprise, I'élargissement voté par lea®ée la possibilité d'y recourir
aux entreprises dés cinquante salariés rompaitilibee global mis en place par
le projet de loi et qui repose sur le pivot entesticle 8, avec le recours a la
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délégation unique du personnel, le cas échéangi€ladans les entreprises de
moins de trois cents salariés, et l'article 9, aleaecours a un accord pour
regrouper les instances représentatives du persdang les entreprises de plus de
trois cents salariés.

Sur le reste du titré’] le Sénat a introduit une série d'articles additiels
auxquels la Commission des affaires sociales rgalement pas souscrit, qu'il
s’agisse de la suppression du monopole syndicgiramier tour des élections
professionnelles ou encore des modalités de cdicskuil de déclenchement des
heures supplémentaires.

La fin du titre premier, relative au dialogue sbaierprofessionnel et a la
santé au travail, a été significativement amendédepSénat. La Commission des
affaires sociales a par conséquent proposé deliréed articles permettant la
reconnaissance des pathologies psychiques d’ongifessionnelle, et de revenir
a la rédaction adoptée par I'’Assemblée nationaleremiére lecture s'agissant de
'adaptation des regles applicables au compte pesdode prévention de la
pénibilité.

Au titre Il, la Commission des affaires socialettabli le mécanisme de
subsidiarité consistant a déléguer aux organisatioeprésentatives des
intermittents du spectacle la négociation des segppecifiques d’indemnisation du
chdmage qui leur sont propres, dans un cadre dgdinies partenaires sociaux
représentatifs au niveau interprofessionnel.

S’agissant du titre lll relatif a la sécurisatioasdparcours professionnels
et au retour a I'emploi, qui s’est enrichi d'unegiaine d’articles au cours de la
premiére lecture, la Commission des affaires sesiad souhaité rétablir, a
l'initiative du rapporteur, l'article relatif a Fistauration du compte personnel
d’activité. La Commission des affaires socialestanmoins choisi de conserver,
sous réserve d'ajustements rédactionnels, plusienesures de bon sens
introduites par le Sénat. La commission a ainsinteau l'article autorisant le
recours a deux renouvellements de contrats a ddééerminée (CDD), en
réduisant toutefois la durée maximale de renouvehg & dix-huit mois ; elle a
€galement conservé deux articles visant a adaggembdalités d’'accueil au sein
des structures d'insertion par I'activité écononeiquour les personnes sous main
de justice, ainsi qu'un article prévoyant les mdadal d’encadrement des
organismes de formation aux activités privées dmur#té. Sur proposition du
rapporteur, la commission a enfin adopté un ameedéetnansformant la mise en
place du contrat a durée indéterminée (CDI) intéiiey proposée par le Sénat, en
expérimentation.

Le titre IV propose la création d’'une prime d’aidtly en remplacement de
la prime pour I'emploi et du volet « activité » devenu de solidarité active. La
Commission des affaires sociales a choisi de coesarertaines modifications
bienvenues apportées par le Sénat, sur le plastige et rédactionnel pour
I'essentiel. A linitiative du rapporteur, elle @ eevanche proposé d’en revenir au



texte de I'’Assemblée nationale sur deux pointsind’part, en permettant a tous
les apprentis de bénéficier de la prime d’activieé,non aux seuls apprentis
dépourvus de diplédme ; d’autre part, en suppringantontenu du rapport que le
Gouvernement devra remettre au Parlement sur laepd’activité certaines
demandes irréalistes et donc impossibles a satisfai






TRAVAUX DE LA COMMISSION
DISCUSSION GENERALE

La Commission des affaires sociales examine, sauprésidence de
M. Jean-Patrick Gille, vice-président, en nouveléeture, sur le rapport de
M. Christophe Sirugue, le présent projet de loislate sa séance du mercredi
1% juillet 2015.

M. Jean-Patrick Gille, président. Nous entamons I'examen, en nouvelle
lecture, du projet de loi relatif au dialogue sbeiza I'emploi. Je suis parfaitement
conscient des conditions difficiles dans lesquelless examinons ce texte, moins
de vingt-quatre heures apres I'échec, prévisildeladcommission mixte paritaire
(CMP) réunie elle-méme dans la foulée du vote dwaSkier aprés-midi.

Ce calendrier trés resserré nous est imposé padrd'odu jour de
I’Assemblée nationale, le texte devant étre débatiséance publique dés mardi
prochain 7 juillet.

Sans chercher en rien a nier les conséquences daledrier, je ferai
deux observations. D'une part, des situations degeme ne sont certes pas
propices a la qualité du travail parlementaire, smaont malheureusement
habituelles lors des fins de session, lorsquig’d’assurer les ultimes navettes
de textes considérés comme prioritaires par le &ma@ment — et cela, quelle que
soit la couleur politique de la majorité. D'autrarp la commission a fait son
maximum pour vous laisser le plus de temps posgible amender le texte, en
ligne, hier, a dix-neuf heures quarante-cing, seitte minutes a peine apres la fin
de la CMP.

M. Christophe Sirugue, rapporteur. Le texte a été examiné par le Sénat
suivant une approche assez différente de cella deajorité de I'’Assemblée, si
bien que de nombreux articles ont été considérasiemodifiés, non seulement
dans la forme, mais aussi dans l'esprit. Aussi gadvous constater qu’une
grande partie des amendements que je défendrait viseétablir le texte de
I'’Assemblée. Toutefois, ce rétablissement n'a wikesutomatique, puisque nous
avons retenu certaines améliorations apportées [Bnat.

Je rappelle que I'esprit du texte est le dialogwas, I'équilibre. Méme s'il
résulte du constat de I'impossibilité d’un accondre les organisations patronales
et les organisations syndicales, il nous revientetdr compte de la volonté du
Gouvernement et de la majorité de promouvoir léodize social — c’'est pourquoi,
par exemple, je proposerai de rétablir I'article 1
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M. Gérard Cherpion. Le Sénat a voté le texte, hier, entre quinze Iseetre
quinze heures quarante-cing. Le résultat du scdgimit ensuite étre transmis au
Premier ministre pour gu'il convoque la CMP. Callda été pour dix-huit heures
trente et il était évident qu’elle échouerait. Ladministrateurs, en un temps
record, ont mis le texte en ligne afin que nousgions rédiger des amendements.
Vous remarquerez que nous en avons déposé tréeepeatiendant sans doute
d’'en présenter davantage sur le texte tel qu'a xaminé en séance — mais nous
n’avons que jusgu’a vendredi prochain a dix-septé® pour ce faire !

Sur le fond, je trouve pour ma part que le tradailSénat a été excellent.
On peut déplorer cependant I'absence de prépardgota majorité, au point,
comme vient de le dire le président, que nous devservir de voiture-balai.

M. Jean-Patrick Gille, président.Je n’'ai pas dit cela !

M. Gérard Cherpion. Le Gouvernement a ainsi déposé des amendements
a la va-vite, comme on a déja pu le constater derd'examen d’autres textes,
impréparation qui conduit & des «accidents ». iAirg [larticle 18, un
amendement gouvernemental a été rejeté. Introdeita sorte, dans un texte, des
propositions faites sur un coin de table sans pselient été au préalable étudiées
me parait quelque peu cavalier.

En somme, nous avons la un texte sur le dialogcialsat I'emploi qui ne
garantit pas le dialogue social, ne favorise pamploi et dont I'examen précipité
ne respecte pas le Parlement.

M. Michel Liebgott. Je rejoins le rapporteur qui entend rétablir itetele
'Assemblée, d'autant que, sur certains points, snamtendons I'améliorer :
présence des suppléants, administrateurs, parité.Sélnat a peut-étre beaucoup
travaillé, mais ce qu'il propose me parait asseig@é du dialogue social tel que
nous le concevons, puisqu’il entend instaurer untrab unique de travail, la
rupture du contrat de travail sans fondement, tepa@r 2018 I'entrée en vigueur
du compte pénibilité... Le Sénat marque ainsi sésadcord de fond avec la
majorité. Nous ferons donc tout ce qu'il convieat, cours de cette nouvelle
lecture, pour fluidifier le dialogue social, ouvde nouveaux droits aux salariés
ainsi qu'aux syndicats, et éviter tout dérapagaa@ajport a la formule initiale.

M. Gilles Lurton. Hier soir, en CMP, la rapporteure du Sénat, Cather
Procaccia, rappelait que la Haute Assemblée avaient été précurseur en de
nombreux domaines. Vous souriez, monsieur le rappormais vous lui avez
répondu que les sénateurs avaient fortement cagtréb faire évoluer le texte
concernant la pénibilité. Si I'on nous avait éceutdéu moment de I'examen du
projet de loi sur les retraites, qui comportait despositions, précisément, sur la
pénibilité, peut-étre n’'aurait-on pas eu besoin aéer une mission pour
'appliquer. Quand le Sénat repousse a 2018 l'apptin des dispositions
relatives a la pénibilité, étant donné les circanses, je me demande s'il n'a pas
raison. Je ne crois pas qu’il n'y ait que du bamdt6té et du mauvais de I'autre,



mais des éléments a reprendre de tous les coté&s. q@il en soit, nous ne
sommes pas la pour fabriquer des usines a gazii estgje cas, par exemple, avec
larticle 1* qui vise a créer des commissions paritaires réfgsn
interprofessionnelles. Les entreprises se manifesk&ja contre la lourdeur de ce
dispositif.

Enfin, je partage les observations de Gérard Cberpur les conditions
dans lesquelles nous travaillons : vote, hier, ektet par le Sénat, CMP juste
apres, dépbt des amendements aujourd’hui avantehiglkamen en commission
cet aprés-midi méme pour un passage en séancemiainge prochaine... Or,
pendant ce temps, on examine en séance le projdbidgortant nouvelle
organisation territoriale de la Républigue (NOTR#&xte dont I'importance
justifierait notre présence dans I'hémicycle. Na&s pouvons pas continuer
travailler, j'y insiste & mon tour, dans de tellnditions qui nous aménent
voter des textes baclés, et de ce fait inapplisable

a
a

M. Bernard Perrut. Je regrette qu’on bafoue le travail du Sénat.
M. le rapporteur. Qu’en savez-vous ?

M. Bernard Perrut. Nous devrions, en effet, tenir compte du travail d
fond qu'il a réalisé, quelles que soient nos selitgib politiques : sur un sujet
comme le dialogue social, nous pourrions nous nalslee autour d’un certain
nombre d'éléments. Peut-étre I'examen en commisgiois en séance nous
permettra-t-il d'évoluer dans un sens commun, diantgrét, certes, des salariés,
mais sans remettre en cause l'intérét de I'ensepri

Au Sénat, le Gouvernement n'a pas pu introduirelagticle 18, la
disposition visant a préciser que les sieges dgan@ations professionnelles
d’employeurs sont répartis entre elles a parti2d&7 en fonction du nombre de
salariés de leurs entreprises adhérentes. Nousrdemous montrer treés vigilants
sur ces questions, parce qu'une telle dispositimaiaides conséquences sur la
représentation d'un certain nombre d’organisatessentiellement présentes dans
les petites entreprises.

Nous entendons nous exprimer trés clairement summenaces que ce
projet de loi peut faire peser sur I'entreprise,igmaussi sur les ouvertures
auxquelles il peut conduire pour favoriser le digie social.

M. Dominique Tian. Ce que vient de dire M. Perrut est trés important
plusieurs syndicats nous ont alertés sur cet ameswtedu Gouvernement que
nous ne retrouvons pas ici — pouvez-vous nous massur sa disparition ? Ce
dispositif remettrait en effet totalement en cad®muilibre du texte. La
Confédération générale du patronat des petitesogemmes entreprises (CGPME)
s’en est publiquement émue auprés de vous.

M. Jean-Patrick Gille, président. Je tiens, chers collegues, a vous
rassurer : il ne s’agit pas de bafouer le travail 8nat — et, du reste, nous



retiendrons certains éléments qu'il a introduitei-de nous ravaler au rang de
voiture-balai. La CMP a permis de constater degrdences politiques, chaque
assemblée ayant une majorité différente.

Pour linstant, nous n'avons connaissance d'aucumerg@ement du
Gouvernement a l'article 18.



EXAMEN DES ARTICLES

) TITRE I} ]
AMELIORER L’EFFICACITE ET LA QUALITE
DU DIALOGUE SOCIAL AU SEIN DE L'ENTREPRISE

CHAPITRE I
Une représentation universelle des salariés des tres jpes entreprises

Article Premier
Généralisation des commissions paritaires régionae

Cet article vise a renforcer et & moderniser léodige social au sein des
entreprises de moins de onze salariés.

1. Le projet de loi : une généralisation de la rep  résentation des salariés
des entreprises de moins de 11 salariés

L’article vise a instituer une représentation agemble des salariés des
petites entreprises.

a. Champ d’application des commissions paritairégionales

L'article L. 23-111-1 nouveau prévoit qu'il est fiteé une commission
paritaire interprofessionnelle au niveau de chagégion. Cette commission
régionale représente I'ensemble des salariés etogeyss des entreprises de
moins de onze salariés. Toutefois, en sont exdkgebranches ayant déja mis en
place de telles commissions par accord.

b. Des commissions constituées de vingt membres élu

Ces commissions paritaires interprofessionnellescemposent vingt
membres a raison d’au moins dix représentants Emisations professionnelles
d'employeurs représentatives et dix représentarsgahisations de salariés
représentatives. Leur nombre ne peut dans tousaegas étre inférieur a dix
membres. Aux termes de l'alinéa 13, ces salariéEnaployeurs sont issus
« d’entreprises de moins de onze salarsés

Les membres sont désignés pour quatre amset «leur mandat est
renouvelable».

Dix sieges sont attribués aux organisations syfeicade salariés
interprofessionnels. En vue de l'attribution de&gss, I'élection de référence est
le scrutin prévu aux articles L. 2122-10-1 a L. 21®- 11 du code du travail. Ces
articles, introduits par la loi n°2010-1215 du ddobre 2010 complétant les



dispositions relatives a la démocratie socialedssde la loi n°2008-789 du
20 aodt 2008, disposent qu’il est organisén«scrutin... au niveau régional tous
les quatre ans afin de «nesurer I'audience des organisations syndicalesesip
des salariés des entreprises de moins de onzeé&siar

Dix sieges sont attribués aux organisations prafesslles d’employeurs
a caractere interprofessionnel. Le nombre de st&g@roportionnel a I'audience
de chaque organisation dans la région et les besnobuvertes par la commission
jusqu'en f'juillet 2021 et ensuite a I'audience de chaqueamisation mesurée
seulement aupres des entreprises de moins dedkiEsal

c¢. Un lieu d’information et de débat mais pas degogiation

Le projet de loi confie aux commissions régionales compétences
suivantes :

—donner aux salariés et aux employeurs toutes imésrmations
nécessaires sur leur environnement légal, réglexinergt conventionnel souvent
percu comme complexe et mouvant par les petitepaet leurs salariés ;

— émettre des avis sur les questions relativesraploi, la formation, la
GPEC, les conditions de travail et la santé awattav

I n'est pas prévu en revanche de donner aux coswns des
prérogatives de négociation qui reste I'apanagdshes.

d. Les membres des commissions paritaires régiomalales salariés
protégés bénéficiant de 5 heures par mois pour egeteur mandat

Les membres des commissions paritaires régionategprofessionnelles
(CPRI) sont des représentants de salariés deadminun.

Par conséquent, le projet de loi étend naturellénteerprotection aux
membres des commissions paritaires régionalesuetetodonc tout licenciement
et rupture du contrat de travail a la procéduratdidsation administrative prévue
le livre IV de la deuxiéme partie du code du trhirgitulé Les salariés protégés

2. Les apports de I'’Assemblée nationale

A T'initiative du rapporteur, la Commission desaifés sociales a adopté
deux amendements étendant les prérogatives des issimms paritaires
régionales et celles de leurs membres :

— Le premier amendement permet aux membres des @&PjRuer un réle
de médiation entre les employeurs et les salafites fait appel a eux. La
médiation ne se substitue pas a la conciliatiorpded’hommes mais intervient en
amont afin de faciliter le dialogue. L'amendemerinie également a ces
commissions un réle dans le domaine social et miltie champ d’intervention



des commissions a également été étendu a I'égabtéssionnelle et au travail a
temps partiel.

— Par allleurs, et afin de leur permettre de jqleinement leur réle, il a
été voté un second amendement pour donner accéscawx des entreprises, aux
membres des commissions pour une médiation ou wihee gaison, mais
seulement sur autorisation de I'employeur.

Dans un souci de bon fonctionnement, il a été préma possibilité
d’annualisation des heures de délégation sansaqgant que cette annualisation
ne conduise un membre a disposer de plus d'unesfaiemie le temps mensuel
dont il bénéficie ordinairement ainsi qu'une poséd de mutualisation
des 5 heures de délégation que reconnait la loi.

Enfin, la parité entre les femmes et les hommeg2anstaurée pour la
désignation des membres des commissions ausspbigria délégation patronale
que pour la délégation des salariés.

3. Le rejet de l'article par le Sénat

La Commission des affaires sociales a adopté urie d&amendements
consistant pour la plupart a revenir sur ce quieangodifié ou ajouté en premiére
lecture a I'Assemblée nationale : elle a en effgipsimé les prérogatives de
médiation et a durci les conditions d’accés a tegmtise pour les membres des
commissions paritaires. Enfin, elle a renvoyé aaacord entre les organisations
professionnelles d’employeurs et les organisati@yndicales de salariés
représentatives au niveau national la mise en calesreet article sans que l'on
comprenne si cet accord peut déroger aux dispositle I'article ou simplement a
ce qui s'apparenterait a un reglement intérieur.

En tout état de cause, l'article n'a pas été adepteéance publique.

4. Les dispositions retenues par la commission

La suppression de l'articlé'Irésulte d'une conception du dialogue social
contraire a celle de la majorité parlementaireetet, s'il est difficile de nier que,
dans les trés petites entreprises, le dialoguealsest direct et quotidien, il s’agit
d’'un dialogue entre deux personnes dont I'une @singse a un tres fort lien de
subordination lui aussi direct et quotidien. Dailts, personne ne conteste que les
différends entre employeurs et salariés dans |&s SePterminent le plus souvent
par un divorce.

En conséquence, La Commission des affaires socsalegabli I'article
dans sa rédaction votée en premiére lecture pasémmblée nationale en y

insérant par souci de cohérence les dispositiottives a Saint-Martin et
Saint-Barthélemy qui se trouvaient dans I'articlequiater

*



La Commission examine, en discussion communenieadements AS25
du rapporteur et AS75 de Mme Véronique Massonneau.

M. le rapporteur. L'amendement AS25 vise a rétablir larticlg 1
supprimé par le Sénat sur le fondement d’'une maavaiterprétation de la
définition du dialogue social.

L'article 1 met en place les commissions paritaires régionales
interprofessionnelles (CPRI), complétant ainsi, irenfla représentation de
'ensemble des salariés, comme la Constitution no@mngage d'ailleurs. Il se
trouve qu’une telle représentation n'existait pasrpes entreprises de moins de
onze salariés.

Personne ne nie le fait qu'il existe un dialogueialoau sein des
entreprises de moins de onze salariés, et je Maiadx représentants de la
CGPME, mais I'échange entre un salarié et son gmploest par nature
déséquilibré. Personne ne peut non plus nier gieiiste pas a ce jour, dans ce
type d’entreprise, de structure permettant de débdées questions salariales.

C'est pourquoi je vous propose de rétablir I'aeitl, ajoutant des
dispositions qui se trouvaient dans larticfeduater, supprimé, relatives aux
CPRI a Saint-Martin et Saint-Barthélemy.

M. Gérard Cherpion. L'idée de généraliser la représentation des
4,6 millions de salariés qui n’en bénéficient pas parait tout a fait intéressante.
Vous en avez cependant considérablement modifgehs. En effet, alors qu'l
devait étre question, au départ, dinstaurer dgwésentations territoriales
globales, vous proposez un dispositif qui permettra ingérence dans la vie des
entreprises malgreé les barriéres que vous souhgtibtir. Dés lors, nous voterons
contre I'amendement tel qu'il est rédigé.

Mme Véronique Massonneaul’amendement AS75 est défendu.

M. le rapporteur. L’'amendement de Mme Massonneau poursuit le méme
objectif que le mien, si ce n'est qu’il ne comprgrasd certaines dispositions telles
celles que j'ai mentionnées a propos de Saint-Blhy et Saint-Martin. Je lui
suggeére donc de retirer son amendement au profitiein, plus complet.

L'amendement AS75 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement AS25.

L'article 1°" estainsi rétabli



Article Premierbis
(art. L. 2141-13 du code du travail)
Couverture par une convention collective des salas des TPE

1. Un article introduit par I'’Assemblée nationale

Cet article a été introduit par I'’Assemblée natleren premiére lecture a
linitiative du groupe Ecologiste. Il vise a remeédia une situation qui voit
250 000 salariés travaillant dans des TPE en Frarae couvert par une
convention collective ou un accord de branche eQuréambule de la Constitution
de 1946 dans sorf 8linéa prévoit que : tout salarié a le droit de participer, par
l'intermédiaire de ses délégués, a la déterminatiollective de ses conditions de
travail ainsi qu’'a la gestion des entreprises

Cet article demande au ministere du travail de ipulghaque année un
rapport sur les salariés des TPE ne bénéficianicdia accord collectif et de
mettre en place un plan d’action visant a améliareouverture conventionnelle.

2. Un article supprimé par le Sénat

Afin de rationaliser le nombre de branches et ggmer celles qui sont
inactives, un décret du 5mars 20%5a créé une sous-commission de la
restructuration des branches professionnellesiawlsda convention nationale de
la négociation collective (CNNC). Une premiérediste 37 branches destinées a
étre rattachées a des branches plus importantéséablie. Selon les indications
du ministre, une centaine de branches devraiemsépprimées des cette année.

Le Sénat a par conséquence supprimé larticle dimas que la
rationalisation était déja initiée.

Cependant, la rationalisation ne signifie pas @auiant I'extension d’'une
couverture conventionnelle & 'ensemble des salarié

3. Les dispositions retenues par la commission

Dans un objectif de bonne information du ParlemeatCommission des
affaires sociales a rétabli l'article voté en prérai lecture par I'Assemblée
nationale en supprimant toutefois I'annualité dopiat.

*

(1) Décret n° 2015-262 du 5 mars 2015 relatif a lataéade la sous-commission de la restructuration de
branches professionnelles de la commission nagafela négociation collective.



La Commission examine les amendements identiqus dA\Srapporteur
et AS92 de Mme Véronique Massonneau.

M. le rapporteur. Il s'agit la aussi d’'un amendement de rétablissgme
cette fois de larticle®l bis, qui vise a remédier a la situation, identifiée [ea
groupe Ecologiste, de 250 000 salariés des trdsepetntreprises (TPE) non
couverts par une convention collective. Nous pemsgsa considérer qu'il s'agit
d’une bonne disposition.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 1" bis estainsi rétabli

Article Premierquater
(art. L. 2622-3 [nouveau]du code du travail)
Commission paritaire régionale interprofessionnelle
a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin

Cet article a été introduit a I’Assemblée nationatepremiére lecture a
l'initiative de plusieurs députés du groupe Sostali républicain et citoyen afin de
tenir compte de la spécificité de Saint-Barthélerngle Saint-Martin.

L'article 1 institue des commissions paritaires  régionales
interprofessionnelles (CPRI). Il fixe a vingt mem$r dix désignés par les
organisations syndicales de salariés représerdafive niveau régional et dix
désignés par les organisations professionnellespl®eurs représentatives a ce
méme niveau.

Pour tenir compte de la spécificité — insularitémibre d’habitants, tissu
économique local — il a été confié au pouvoir réglataire le soin d’adapter le
nombre de représentants des salariés et des empogians les CPRI de ces
territoires.

La Commission des affaires sociales du Sénat aripo@et article pour
intégrer les dispositions de I'article dans I'dgi@® — article £' qui n'a finalement
pas été voté en séance publique.

La Commission des affaires sociales a maintenuparession de l'article
et intégré les dispositions votées par I'Assemivi@gonale en premiére lecture
dans l'article {'.

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article



CHAPITRE I
Valorisation des parcours professionnels des élus
et des titulaires d’'un mandat syndical

Article 4
(art. L. 2141-5-4 [nouveau] du code du travail)

Garantie de non-discrimination salariale pour les eprésentants du personnel

1.Un article garantissant la non-discrimination sa  lariale pour les
représentants du personnel

Cet article ainsi vise a garantir une évolutionrémunération pour les
représentants du personnel et les responsableEayrdiu moins égale, pendant
la durée du mandat, a I'évolution moyenne des ré&mations percues par les
salariés de la méme catégorie professionnelle mtldmcienneté est comparable
a celle du salarié concerné ou a défaut, de la nmeyedles augmentations
individuelles s'il n'y a pas eu d’accord de brarcipéus favorables.

Les dispositions proposées s'inspirent largement'atécle L. 1225-26
relatif aux congés de maternité qui dispose gm&absence d’'accord collectif de
branche ou d’entreprise déterminant des garantiésalution de la rémunération
des salariées pendant le congé de maternité etsuite de ce congé au moins
aussi favorables que celles mentionnées dans lesepté article, cette
rémunération,... , est majorée, a la suite de ce €prdps augmentations
générales ainsi que de la moyenne des augmentatratigiduelles pergues
pendant la durée de ce congé par les salariés agliede la méme catégorie
professionnelle ou, a défaut, de la moyenne demantations individuelles dans

I'entreprise».

2. Les apports de I'’Assemblée nationale

Un amendement a été adopté a cet article en Coiomides affaires
sociales. La commission I'a modifié sur propositide notre collegue député
Denys Robiliard afin de reprendre les termes figuéal’article L. 1225-26 relatif
au congé de maternité.

Désormais, I'évolution de la rémunération des ditels d’'un mandat de
représentation du personnel doit étre au moinseégalux augmentations
générales et a la moyenne des augmentations ingilab» durant la période
concernée, et non plus seulement a I'évolution mogeles rémunérations.

3. Les modifications adoptées par le Sénat

Sur proposition de son rapporteur, la Commissianaftaires sociales est
revenue au texte initial du projet de émi faisant reposer le mécanisme prévu a cet
article sur I'évolution moyenne des rémunérati@wt des salariés comparables
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soit, a défaut, de I'entreprise, plutdt que sur degmentations générales et la
moyenne des augmentations individuelles.

Le Sénat a estimé, en effet, que les augmentainoingiduelles sont le
reflet du pouvoir de direction de I'employeur podicompenser les résultats
obtenus par chaque salarié.

4. Les dispositions retenues par la commission

Le rapporteur estime que si les augmentations ishg@les sont le reflet
du pouvoir de direction de I'employeur, elles samttroyées en priorité aux
salariés présents sur leur poste de travail etl @si nécessaire d'en faire
bénéficier également les salariés qui prennentedgmonsabilités de représentation
ou syndicales a I'image de ce qui se passe pofehesies en congé maternité.

La Commission des affaires sociales a donc rétidofiicle dans sa
rédaction issue du vote en premiére lecture pasiéinblée nationale.

*

La Commission examine 'amendement AS83 de M.tGphis Cavard.
Mme Véronique Massonneaul’'amendement AS83 est défendu.

M. le rapporteur. Je ne pense pas qu'il faille réduire le taux da-no
discrimination salariale de 30 % a 10 % afin diaciles femmes a prendre
davantage de responsabilités syndicales. L'idést pas de distinguer les femmes
des hommes, mais de distinguer le degré d’investisat dans une responsabilité
syndicale ; or le seuil de 30 % est celui a padtiquel nous avons décliné
plusieurs dispositions destinées a valoriser lescopes syndicaux. Avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS28 du rapparteu

M. le rapporteur. Cet amendement concerne I'évolution moyenne des
rémunérations définie en premiére lecture par uerai®ement de M. Robiliard. Il
s’agit de reprendre cette notion : les augmentatides personnels qui ont des
responsabilités syndicales ne seront pas seuleassises sur les augmentations
générales, mais tiendront compte également desenigtions individuelles sur la
base de la moyenne des augmentations individuelles.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite I'amendement AS16 de M. DgmeriTian.

M. Dominique Tian. |l s'agit de compléter 'alinéa 2 par les mots et«
pour la partie correspondant strictement a I'exercie ce mandat ».



M. le rapporteur. Cet amendement avait déja été rejeté en premiere
lecture. La question de la discrimination est gdlbutes les études le montrent ;
aussi ne sommes-nous pas favorables a la distinutaposée.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 5
(art. L. 2314-24-1 et suivants du code du travail)

Représentation équilibrée des femmes et des hommes

1. Le dispositif proposé par le projet de loi initi al : une représentation
miroir des électeurs

Les femmes représentent 47,9 % de la populationpact un emploi.
Elles ne sont en revanche que 36,42 % des élus fodetions de représentation
des salarié®). Cette proportion est tout de méme légérementrigupé a la
proportion de candidate qui est de 32% au premder des élections
professionnelles.

Pourtant, l'article premier de la constitution disp que 4a loi favorise
'égal acces des femmes et des hommes aux marldatergux et fonctions
électives, ainsi qu'aux responsabilités professedies et sociales. Il est donc
temps que la loi prévoit des mesures plus direst@afn d’atteindre cet objectif.

L'égal acces signifie-t-il pour autant la strictaripé ou la représentation
en miroir. Si la stricte parité est un objectifdamt pour les fonctions politiques,
étant entendu que les électrices et les électeprgésentent chacun la moitié du
corps électoral, les métiers sont moins évidemrparitaires.

Le scrutin visant a élire les délégués du persoestelin scrutin de liste a
deux tours avec représentation proportionnellepduis forte moyenne.

L'article 5 prévoit que les listes doivent componi® nombre de femmes
et dhommes correspondant a la part des femmesshdmmes inscrits sur la
liste électorale.

2. Les apports de I'’Assemblée nationale

La représentation en miroir s’applique distinctetrteta liste des titulaires
et a la liste des suppléants afin d’éviter que ichids ne riment trop souvent avec
suppléantes. En revanche, aucune disposition pstue quant a l'ordre des
candidats. Si les candidats d'un méme sexe sonéplan téte de la liste et les
candidats de l'autre sexe dans les derniéres pldégsilibre aura été respecté

(1) INSEE, enquéte emploi 2013 citée par I'étudedact du projet de loi



pour les candidatures mais pas parmi les élus.dnandission des affaires sociales
de I’Assemblée nationale a voté, a l'initiative ypporteur, une disposition visant
a présenter la liste classée alternativement femhmmme. Cette disposition aura
de plus 'avantage de faire tendre les élus veesquasi-parité vu le nombre de
listes présentées.

Par ailleurs, I'Assemblée nationale a adapté lemégle sanction en cas
de non-respect des regles d'équilibre sexué.

3. Les modifications adoptées par le Sénat

Sur proposition de son rapporteur, la Commissiaaftaires sociales du
Sénat a estimé que les modifications apportées I'da@semblée nationale
créeraient de tres importantes difficultés d’adiégbeaux organisations syndicales
et aux entreprises. Elle a donc supprimé l'oblmyatide faire alterner, dans les
listes, un homme et une femme «jusqu'a I'épuiséndn sexe le moins
représenté » et a rétabli le mécanisme de sanaiibal. Afin de garantir la
sécurité juridique des chefs d’entreprise, ellgalément prévu gqu'ils n'auraient
pas a organiser d'élections partielles si I'annafafpar le juge de I'élection de
délégués du personnel ou de membres du comitérefeige en raison du non-
respect, par leur liste, de la proportion de femeted’hommes dans I'entreprise
aboutissait a ce qu'un college électoral ne saik pkprésenté ou a ce que le
nombre de titulaires soit réduit de moitié ou plus.

4. Les dispositions retenues par la commission

Le Sénat a supprimé les dispositions prévoyanataédes listes jusqu’a
épuisement des candidats du sexe sous-représefatié diel la complexité que cela
engendrerait pour les organisations syndicalegsehtreprises. Or, il ne s'agit
nullement de trouver des candidats d'un sexe diad&e mais simplement de les
ordonner de telle sorte que la liste des éludagitus paritaire possible.

Il n'y a donc aucune difficulté supplémentaire’atgument parait pour le
moins spécieux. La commission est donc revenuardicle dans sa rédaction
votée par '’Assemblée nationale en premiére lecture

*

La Commission examine 'amendement AS29 du rapporte

M. le rapporteur. Il s'agit la encore d’'un amendement de rétabligsgm
concernant ici la parité entre les hommes et lesnfes dans les instances
représentatives du personnel. Je regrette que hatS@ait pas apprécié la
formulation précise de la disposition qui corregfmhexactement a la situation a
laquelle nous sommes confrontés. En effet, il camyvide tenir compte de la
composition de certaines branches professionngdigsen cherchant a assurer la
parité des personnels élus.



La formulation proposée avait certes, a I'époqadt, Sourire mais elle
correspondait a la réalité des questions a rédlervous propose la méme
formulation que jai plaisir a vous relire: «Lelistes sont composées
alternativement d'un candidat de chaque sexe jasqpuisement des candidats
d’'un des sexes. »

M. Elie Aboud. Pour quelle raison le Sénat a-t-il supprimé cette
disposition ?

M. le rapporteur. 1l a estimé gu’elle était compliquée a mettre evi@

M. Arnaud Richard. Vous estimez pour votre part, si j'ai bien compris
que le dispositif que vous proposez est le plusiefft ?

M. le rapporteur. La question posée est celle de I'ordonnancemetsa de
liste. Or, dans certaines branches professionnefiesrous voulez appliquer
purement et simplement la parité, le risque esit iy ait pas de liste du tout.
L'idée, pour que la représentation compte des harehdes femmes, est d'établir
la parité pour le début de la liste jusqu’a ce guxait plus de candidat, dans un
cas, de candidate, dans l'autre, et d’autorisercaimpléter la liste avec des
candidats du méme sexe. En outre, quand plusiistes ke présentent, ce sont les
premiers de chaque liste qui sont élus ; or séleutlde chaque liste est paritaire,
la représentation le sera donc aussi.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS31 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s'agit, par souci de cohérence, de supprimer
l'alinéa 11 introduit par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS32 du rapporteu

M. le rapporteur. |l s’agit d'un amendement de coordination cohérent
avec le rétablissement de la régle d'alternancenmesifemmes des listes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements AS33 a AS37 du
rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 5modifié.



Article 5bis
(article ' de la loi n° 2014-1528 du 18 décembre 2014
relative a la désignation des conseillers prud’hogha

Parité des conseillers prud’homaux

1.La parité des conseillers prud’homaux introduite a I'Assemblée
nationale en premiére lecture

L'article 1*" de la loi n°2014-1528 du 18 décembre 2014 redativia
désignation des conseillers prud’hommes habilit€deivernement a prendre une
ordonnance, dans les dix-huit mois qui suivent fanqulgation de la loi, pour
remplacer I'élection des conseillers prud’hommesyadispositif de désignation
fondé sur I'audience des organisations syndicdlpateonales.

L’ordonnance devra respecter I'indépendance, l'iriigiéé et le caractére
paritaire de la juridiction prud’homale. Elle podenotamment sur les modalités
de répartition des sieges par organisation darselgtfons, colléges et conseils, les
conditions des candidatures et leurs modalité®deeil et de contrdle, ou encore
la procédure de nomination des conseillers prudthem

L'article 5bis, introduit par un amendement du groupe Socialiste,
républicain et citoyen en séance publique, a maintees dispositions et prévu
que les modalités de désignation des conseillerd’ipwmmes devront assurer la
présence de femmes et d’hommes a parité dans festesctions et dans tous les
colleges et conseils.

2. Un article supprimé par le Sénat

La Commission des affaires sociales du Sénat aisupet article du fait
des difficultés que pourrait poser la parité. Liargent de la difficulté de trouver
des candidates est I'argument habituellement oppdsdarité.

3. Les dispositions retenues par la commission

Afin de tenir compte de la composition sexuée deliars et de la
difficulté de parvenir a une parité générale, lngossion a posé un principe de
parité mais prévu que pour les métiers ou celaermtpas possible, un minimum
de 30 % de représentants du sexe sous-représenté.

*

La Commission examine 'amendement AS109 de MeMiddbgott.

M. Michel Liebgott. Pour certaines sections — la section agricole pas
la seule concernée —, on ne peut atteindre unésemation composée a parité
d’hommes et de femmes. Je propose par conséquerthaague liste comporte au
moins 30 % de candidats de chacun des deux sexes.



M. le rapporteur. Avis favorable dans la mesure ou nous essayons de
nous montrer pragmatiques dans notre volonté corardigtablir la parité.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 5 bis estainsi rétabli.

Article 7
(art. L. 225-30-2 du code du commerce)
Formation des représentants des salariés au consdidministration

1. Un renforcement du droit a la formation des admi nistrateurs salariés

La loi n° 2013-504 du 14 juin 2013 relative a lawgésation de I'emploi a
prévu la participation des administrateurs saladiss les entreprises — sociétés
anonymes, sociétés par actions — dont les effadifgix sont au moins égaux a
5000 salariés en France ou a 10000 salariés Eamsonde. Le nombre
d’'entreprises de plus de 5000 salariés employéBrance était évalué a 200
en 2011. Il s'agit globalement de groupes compaaésmémes de plusieurs
sociétés employant environ 4 millions de personseis,un actif du secteur privé
sur quatre.

Les administrateurs salariés —au nombre de deurs d@s organes
présentant plus de douze membres et de un dansprésgntant un nombre
inférieur de membres — sont soit élus par les igalasoit désignés par le comité
de groupe, le comité central d’entreprise ou leidientreprise.

L'article 7 prévoit de compléter larticle L.22%2 du code du
commerce en fixant une durée minimum de 20 heuresap a la formation des
administrateurs salariés.

2. Les apports de I'’Assemblée nationale

En séance publique, I'Assemblée nationale a adoptéamendement
présenté par notre collegue députée Sandrine Mazdties membres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen imposant aux mitrateurs salariés, dans les
entreprises dotées d'un conseil d’administratierebpecteles conditions mises
en place par l'article 5 du projet de loi pour lestes électorales aux élections
professionnelles (art. L. 2314-24-1 nouveau du coderavail), c'est-a-dire de
refléter la proportion de femmes et d’'hommes damgreprise

3. Un article supprimé par le Sénat

Le Sénat a supprimé l'article 7 en contestant oues a la loi pour
prévoir un temps de formation pour les administnatesalariés. Cependant, la
raison principale de la suppression réside damsefelement voté a I'’Assemblée



nationale qui prévoit la parité lorsque les adntiateurs salariés sont au moins au
nombre de deux.

4. Les dispositions retenues par la commission

L’argument de la difficulté de trouver un adminégaur de chaque sexe
semble pour le moins faible dans les trés grandespmises. La suppression de
l'article se situe méme en retrait par rapport a léa n°2011-103 du
27 janvier 2011 relative a la représentation éoék des femmes et des hommes

au sein des conseils d'administration et de suUargie et a ['égalité
professionnelle.

En conséquence, La commission a rétabli I'artielesdsa rédaction votée
en premiéere lecture par I’Assemblée nationale.

*

La Commissionadopte 'amendement AS43 du rapporteur visant a
rétablir cet article supprimé par le Sénat.

L'article 7 estainsi rétabli.

Article 7bis
(art. L. 225-27-1 du code du commerce)
Conditions de représentation des salariés au conkdiadministration

1.La suppression des conditions restrictives a la présence
d’administrateurs salariés a l'initiative de I'’Asse mblée nationale

Cet article, inséré en commission a I’Assembléénate puis complété
en séance publique, supprime la dérogation a laepog d’administrateurs
salariés dont bénéficient les holdings, abaisgtalecher d’effectifs qui déclenche
cette obligation et augmente leur nombre minimal.

La Commission des affaires sociales de I’Assemb&mnale a supprimé
la condition de la présence d'un comité dentreprigour la désignation
d’administrateurs salariés, soumettant par la tdditgs, c'est-a-dire des sociétés
meres n'exercant pas d'activité industrielle ou omrciale, qui ont donc moins
de 50 salariés mais qui, en concentrant des gaations financiéres, permettent le
contrdle direct d’entreprises, au droit communest duvrant aux administrateurs
salariés.

En séance publique, 'Assemblée nationale a ableissiil d'effectif a partir
duquel des administrateurs représentants les &ldoivent intégrer le conseil
d’administration de 5000 salariés en France e0Q dans le monde a
1 000 salariés en France et 5000 dans le montie aHIxé le nombre minimal
d’administrateurs salariés a deux, quelle qudadtitille du conseil d’administration.



2. Les modifications apportées par le Sénat

La Commission des affaires sociales du Sénat atemairla suppression
de la condition de la présence d’'un comité d’emisepet a méme supprimé par
cohérence cette condition pour les holdings orgasisous la forme d’'une société
anonyme dont la gouvernance est assurée par urikcaessurveillance et un
directoire.

3. Les dispositions retenues par la commission

La commission a rétabli les dispositions prévoyaitaissement du seull
et 'augmentation a deux administrateurs salarigsllg que soit la taille du
conseil d’administration ou du conseil de surveitie. Elle a par ailleurs, étendu
les nouveaux seuils et le nombre minimum d’adnmaistirs salariés aux sociétés
dont la gouvernance est assurée par un conseilirdeillance et un directoire.
Cependant, elle a fixé au™janvier 2017 I'entrée en vigueur des nouvelles
obligations.

Par ailleurs, les entreprises ayant déja au seinlede conseil
d’administration, un administrateur représentastdalariés pourront attendre la
fin du mandat de celui-ci avant de se mettre erfocomité avec les nouvelles
regles.

La Commission examine, en discussion communeriesdements AS107
du rapporteur et AS84 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. L'amendement AS107 vise a rétablir les dispos#ion
votées en premiére lecture et abaissant le seeffedtifs a partir duquel des
administrateurs représentant les salariés doiventégier le conseil
d’administration. Nous avons ajouté des précisitaiendaires. L’administrateur
salarié désigné en 2014 est maintenu dans sesidiagicjusqu’au prochain
renouvellement. Le dispositif que nous souhaitoegtn@ en place, et qui instaure
deux administrateurs salariés — un homme et unenéempour les entreprises de
plus de 1 000 salariés, entrera en vigueur’garivier 2017.

Mme Véronique Massonneaul’'amendement AS84 est identique a celui
du rapporteur sans toutefois les précisions caleswlgu’il apporte. Aussi, comme
il est moins complet, je le retire.

L'amendement AS84 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement AS107.

L'article 7 bis estainsi rédigé



Article 7ter
(art. L. 6524-6 du code des transports)

Regroupement des heures de délégation dont bénééfiot les salariés
navigants du transport aérien titulaire d’'un mandat

1. Les regroupements des heures de délégation pour les salariés
navigants du transport aérien

L'utilisation morcelée de ses heures de délégaiamun élu du personnel
peut avoir pour conséquence de désorgardsemaniére disproportionnée le
travail au sein d’'une entreprise de transport aépeisque, dans ce cas, une
programmation spécifique doit étre organisée efagaur, déconnectée de celle
de I'équipage auquel il appartient.

Ainsi, le temps de service en vol serait amputétarses de délégation,
qui constituent du temps de travail, avec pourtgffefois I'impossibilité méme
d'affecter la personne concernée sur un vol.

Pour corriger cette situation préjudiciable auxregmtises de transport
aérien, la Commission des affaires sociales desBAwmblée nationale a adopté, a
l'initiative de M. Bruno Le Roux et Mme Joélle Higk, cet article prévoyant que
le crédit d’heures de délégation dont bénéficieléliégué syndical, un délégué du
personnel ou un membre du comité d’entreprise owatité d’hygiéne, de
sécurité et des conditions de travail est regrampurs d’'une durée minimale de
7 heures.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Dans un arrét du 16 avril 2015, la Cour de cassa#iojugé qu'une
répartition des heures de délégation en joursgtpii organisée dans I'entreprise
par une note de la direction, n’était pas conformuecode du travail. Cette

disposition va donc donner une base |égale a getteque sans préjuger du
principe constitutionnel de liberté syndicale.

Pour cette raison la Commission des affaires sexidu Sénat a, sur
proposition de son rapporteur, décidé d'inverselotaque et de prévoir, qu’'un
accord collectif pourra regrouper le crédit d’hesude délégation des élus en jours.

3. Les dispositions retenues par la commission

La Commission des affaires sociales a adopté umaeneent de rédaction
globale de l'article reconnaissant les usages dexlgs compagnies d'aviation en
fixant des tranches de 5 heures de crédit d’heures.

*



La Commission examine les amendements AS108 e8 A8 Mme Joélle
Huillier, qui peuvent faire I'objet d’'une présenitat commune.

Mme Joélle Huillier. Il s’agit de reconnaitre dans la loi les usages
existants dans les grandes compagnies d'aviatioor Res représentants du
personnel, le nombre d’heures peut étre commuégs.jL’amendement rétablit,
d’'une part, a l'alinéa 2, I'expression « sauf adcoollectif contraire », adoptée
par I'Assemblée en premiére lecture, préférabléedptession adoptée par le
Sénat — « un accord collectif peut prévoir... » —d&utre part, le dernier alinéa
de l'article 7ter relatif au regroupement en jours des heures dagdiébn dont
disposent les salariés navigants du transportraétidaires d’'un mandat syndical
ou de représentant du personnel, supprimé pamiatSé

Y

Nous proposons néanmoins que la norme d'un jour &gale a cing
heures et non plus sept, comme nous en avionsélénigrremiére lecture, et que
les heures excédentaires «donnent droit a denmmgeu» lorsque le crédit
d’heures légal ou conventionnel est supérieur amuitiple de cing. Ainsi,
vingt-sept heures de délégation seraient diviséesramches de cing, mais les

deux heures restantes équivaudraient a une demméeu
M. le rapporteur. Je suis favorable aux deux amendements.
La Commissiomdoptesuccessivement les amendements AS108 et AS113.

Puis elleadoptel’article 7 termodifié.

CHAPITRE |1
Des instances représentatives du personnel
adaptées a la diversité des entreprises

Article 8 A (nouveau)
Gel des effets de seuils

1. Le gel des effets de seuil introduit par le Séna  t

Toute entreprise qui atteint I'effectif de onze asi@s doit organiser
I'élection de délégués du personnel et, a particidguante salariés, celle des
représentants du personnel au comité d’entrepEfle. doit également faire
procéder a la désignation des membres du comitggi@he, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT), se soumettre a dalggations d'information-
consultationdu comité d’entreprise et de négociation récurerteaccueillir un
délégué syndical par organisation représentatine bentreprise.

Cet article additionnel, inséré par la Commissies dffaires sociales du
Sénat sur proposition de sa rapporteure, met are @atitre expérimental, pour
une durée de cing ans, un mécanisme de lissagensudurée de trois ans des
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obligations nouvelles en matiere de représentation personnel liées au
franchissement des seuils de onze et cinquanteiésalde Gouvernement est
chargé d'évaluer le dispositif.

2. Les dispositions retenues par la commission

Dans un souci de simplification du dialogue sod@présent projet de loi
étend la possibilité pour 'employeur de mettreptate une délégation unique du
personnel (DUP) jusqu’a 300 salariés puis de pmicé@ddes regroupements des
instances représentatives du personnel (IRP) pa daccord au-dela de
300 salariés.

Par ailleurs, aucune étude conséquente n’'est veanfrmer que les
obligations de mettre en place des IRP constittiaiprfrein a 'emploi. D’autant
plus que I'étude d'impact montre que 86 % des enises de 11 a 49 salariés
n'ont aucune IRP. 74 % des entreprises de 50 al8fiés sont dans le méme cas.
Par conséquent, pour la majorité des entreprisegell des effets de seuil naura
aucun effet.

Par conséquent, la Commission des affaires socaepprimé cet article.

*

La Commission examine 'amendement AS44 du rapporte

M. le rapporteur. En introduisant cet article, le Sénat entendgipsmer
les effets de seuil. Le présent amendement vispgrisner l'article.

M. Dominique Tian. Les effets de seuil aggravent le chémage, tous les
spécialistes en sont convaincus et le ministrani@me a évoqué l'avantage que
nous aurions a les modifier. Nous manquons iciagoasion historique !

M. Gérard Cherpion. Le ministre est certes revenu sur sa promesss, mai
c’était la I'occasion pour nous de la tenir... Nousi@ans trés bien pu envisager
une délégation unique du personnel (DUP) a pagticidquante salariés. Or vous
nous proposez un systéme dogmatique qui va congpliga choses plutét qu'il ne
les simplifiera. Je I'ai dit : ce texte ne favorigde dialogue social ni 'emploi.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 8 A estpprimé



Article 8
(art. L. 2326-1 et suivant du code du travail)

Elargissement et fonctionnement de la délégation igue du personnel

1. Un élargissement de la délégation unique du pers  onnel

Le droit existant prévoit la faculté de mettre dacp une délégation
unique du personnel (DUP) pour toutes les entrepide moins de 200 salariés.

L'article L. 2326-1 dispose que :dans les entreprises de moins de
200 salariés, I'employeur peut décider que les gigds du personnel constituent
la délégation du personnel au comité d’'entreprise

L'objectif principal était d'encourager les employse de petites et
moyennes entreprises (PME) & embaucher sans @degassage des 50 salariés
qui les contraindrait a mettre en place un conigétdeprise en plus des délégués
du personnel. Aucune étude significative n'a atae€lesmontré que la possibilité
d'une DUP a favorisé I'embauche, en revanche gaissibilité permet d'écarter
largument de la présence de seuils sociaux poplicerer les réticences a
embaucher.

L’autre objectif de la DUP est de généraliser kspnce d’'IRP au sein des
PME.

L’article 8 propose de modifier les articles du mib@ VI du titre Il du
livre lll de la deuxiéme partie du code du travatitulé Délégation unique du
personnel Il prévoit ainsi de relever leur seuil permettdetmettre en place une
DUP de 200 a 300 salariés ietegre le comité d’hygiene, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT) au sein de la DUPrgia Les membres du
CHSCT seront, au méme titre que les délégués csopeel et les membres du
comité d’entreprise, obligatoirement consultés eda mise en place de la DUP
sans que leur avis ne lie 'employeur.

L’employeur pourra désormais mettre en place un® RU moment de la
mise en place ou du renouvellement d’une des liRi*s Dans ce cas, la durée des
mandats des délégués du personnel, des membresdié a’entreprise ou du
comité d’hygiéne, de sécurité et des conditionsaeil peut étre soit réduite, soit
prorogée d'une durée maximum de deux années aftvideider avec la date de
la mise en place de la DUP. Parallelement, aux éerae ['article L. 2326-8
nouveau, I'employeur peut décider de ne pas reneulzeDUP a I'expiration des
mandats de ses membres. Dans ce cas, il procededstm a I'élection des
délégués du personnel, des membres du comité efeisie et a la désignation des
membres du comité d’hygiene, de sécurité et deditons de travail.

La mise en place de la DUP a lieu au niveau de whagablissement
lorsque I'entreprise au sein duquel est mise erepla DUP en comporte
plusieurs. Cette regle jurisprudentielle sera déaws intégrée a l'article L. 2326-1
du code du travail.



La DUP élargie entraine uniformément la diminutidun membre
titulaire par rapport au nombre de membre de la Btd#u CHSCT.

Le crédit global d’heures de délégation est seesibht le méme avec
I'élargissement de la DUP au CHSCT, il varie deD-h&ures pour les entreprises
de 100 a 124 salariés a + 15 heures pour celletogamp 175 a 199 salariés. Les
entreprises nouvellement concernées par la misglare d’'une DUP - les
entreprises comprises entre 200 et 300 salariéexront également le crédit
d’heures dont peuvent bénéficier les IRP restdrajiament stables.

Enfin, dans le cadre de la DUP, les délégués deopeel, le comité
d’'entreprise et le CHSCT gonservent I'ensemble de leurs attributiendl n'est
donc pas question d’instance unique.

Le CHSCT, en particulier, conserve la personnatitérale et pourra
continuer a ester en justice. Il procéde a deseitigns régulieres afin de
s’assurer des prescriptions en matiére d’hygieeeséturité et de conditions de
travail. Il effectue des enquétes en matiére déedi du travail ou de maladies
professionnelles et conserve tous ses pouvoirs atiema de danger grave et
imminent.

2. Les apports de I'’Assemblée nationale

La Commission des affaires sociales de I'’Assembédmnale a veillé tout
particulierement a faciliter le fonctionnement debDlUP.

Deux amendements ont été adoptés créant d'uneipaecrétaire-adjoint
et précisant d’autre part son mode de désignafioreffet, I'article 8 prévoit que
le secrétaire de la DUP exerce les fonctions detment dévolues au secrétaire du
comité d’entreprise et au secrétaire du CHSCTagjisd'une fonction lourde. Les
amendements adoptés prévoient donc que le seerstéiirassisté par un secrétaire
adjoint sans que les taches de I'un et de I'autiens spécifiées.

A Tlinitiative du rapporteur a également été adopté amendement
permettant aux suppléants de siéger a toutes liesorés avec voix consultative
comme le prévoit le droit positif en vigueur.

Pour permettre une plus grande souplesse, un amentieégalement
adopté a linitiative du rapporteur prévoit une aalisation des heures de
délégation. En revanche, il prévoit une limite & fhis le temps mensuel prévu
afin de ne pas regrouper les temps de délégatimapé une période trop longue.

Enfin, deux amendements précisent les conditionmdiatien des DUP
actuelles. Il sera permis le maintien des DUP deligoour permettre aux
entreprises qui le souhaitent d'avoir le temps’déapter.

En séance publigue, I'Assemblée nationale a, swpgsition du
rapporteur, porté de 5 a 8 jours avant la réuneradDUP le délai dans lequel



I'ordre du jour doit étre envoyé aux membres dediegation et maintenu la DUP
jusgu’a expiration du mandat de ses membres emledsanchissement du seuil
des 300 salariés.

Enfin, sur proposition des députés du groupe Edstieg’Assemblée
nationale a précisé que lorsqu’une expertise unidaes le cadre de la DUP, est
réalisée sur des thématiques relevant de la comgeéteroisée du comité
d’'entreprise et du CHSCT, les exigences proprdgmaune de ces deux IRP quant
a la qualification et a la probité de ces expeetggent étre respectées.

3. Les modifications apportées par le Sénat

Sur proposition de son rapporteur, la Commissiaaftaires sociales du
Sénat a adopté trois modifications a cet article :

—elle a limité la présence des suppléants auxiovsinde la DUP en
prévoyant que seul un nombre d’entre eux inférilumoitié a celui des titulaires
pourraient y assister ;

— elle a restreint la possibilité de cumuler legrbe de délégation sur trois
mois au lieu de douze ;

—enfin, elle a renforcé I'encadrement de la migagbn de ces mémes
heures de délégation en prévoyant qu’un titulaggourra les transférer qu'a un
seul autre élu, titulaire ou suppléant, et qu'ilpoeirra distribuer plus de la moitié
des heures dont il dispose.

En séance publique, le Sénat a adopté égalemesitynisl amendements :
— il a élargi la possibilité de mettre en place DidP aux établissements ;

—il a prévu qu’une DUP pouvait étre mise en plasgu’a 6 mois apres la
promulgation de la présente loi afin de ne pasdttele renouvellement des IRP ;

— enfin, il supprime toute possibilité pour les gid¢ants de siéger en cas
de présence des membres titulaires sauf lors desorés sur les orientations
stratégiques de I'entreprise.

4. Les dispositions retenues par la commission

Etant entendu que les apports du Sénat ont comgisié exclusivement a
revenir sur les dispositions nouvelles votées paAssemblée nationale a
l'initiative de son rapporteur, la Commission défaiees sociales a rétabli I'article
dans sa rédaction votée en premiere lecture paséblée nationale.

*



La Commission examine 'amendement AS47 du rapporte

M. le rapporteur. Le présent amendement vise a supprimer l'alinéa 3,
introduit par le Sénat et visant a étendre la DUR é&tablissements de moins de
300 salariés. Cette disposition ne correspond paphilosophie du texte.

M. Gérard Cherpion. Ce n’est pas une question de philosophie, mais de
pragmatisme. Veut-on vraiment que les entrepriseteseloppent ou préfere-t-on

en rester a une philosophie de repli ? Vous semalerr choisi la seconde
solution.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS49 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement AS49 vise a supprimer la seconde
phrase de l'alinéa 7. Il est curieux de vouloir tnigeen place des dispositions qui
ne tiennent compte ni du renouvellement du comigatceprise ni de celui du
comité d’hygiéne, de sécurité et des conditiongrdeail (CHSCT). Le Sénat
voulait qu’on puisse créer une DUP dans les sixsrsaivant la promulgation de
la loi, ce qui ne nous semble pas correspondresaiiit du texte.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements AS89 et AS9. Ghristophe
Cavard, qui peuvent faire I'objet d’une présentatmommune.

Mme Véronique Massonneau. Il s’agit de s'assurer que la DUP
disposera des moyens suffisants pour mener a lEgnmissions, et donc de
garantir qu'ils seront au moins équivalents atiaasion actuelle.

M. le rapporteur. J'ai déja eu l'occasion de vous dire, madame
Massonneau, que, si I'on considére I'intégralitédékpositif que nous avons mis
en place — annualisation et mutualisation des Beugpgestion des suppléants —, il
est fort possible que, dans certaines entreprd@gantage de moyens soient
mobilisés si I'on veut bien admettre que, jusqui@spnt, 30 % des heures
n'étaient pas utilisées pour des raisons liées enddadie, aux congés... Par
ailleurs, les dispositions que vous proposez, trigides, interdiraient toute
adaptation. Avis défavorable aux deux amendements.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements AS89 et AS91.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur eattjette successivement
les amendements AS93 a AS96 de M. Christophe Cavard

Elle examine ensuite 'amendement AS98 du mémeraute



Mme Véronique Massonneaule présent amendement vise a garantir a
la DUP un délai suffisant — de quinze jours au meirpour mener ses missions
qui relévent surtout des compétences du CHSCT.

M. le rapporteur. Au terme d’'un trés long débat en séance, nous nous
sommes mis d’accord sur un délai de huit joursis gu’'un compromis, m'a-t-il
semblé, c’était d’abord une solution intéressatwes défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS101 de M. ©©phis Cavard.

Mme Véronique Massonneau.Nous sommes attachés a la possibilité
d’'avoir deux expertises bien distinctes dans lereate la DUP, dés lors que
'objet de I'expertise releve des attributions ou domité d'entreprise ou du
CHSCT.

M. le rapporteur. Il est compliqué d'avoir deux avis pour une méme
instance... Avis défavorable.

Mme Véronique Massonneau. Les expertises peuvent é&tre trés
différentes selon que leur objet ressort du CHSCdwcomité d’entreprise.

M. le rapporteur. Mais, je le répéte, il s'agit de la méme instance.

M. Dominigue Tian. Si les deux expertises se contredisent, ne fqasl
en prévoir une troisieme ?

M. le rapporteur. C’est toute la distinction entre les expertisemcmnes
et les expertises uniques. Encore une fois, nausngs en présence d'une seule et
méme instance — qui ne fait pas disparaitre potanale CHSCT ni le comité
d’'entreprise. Reste que, comme il s'agit d'une s@ilméme instance, il n'y aura
qu’un avis émis par les délégués, puisqu'’ils siggieet au sein du CHSCT et au
sein du comité d'entreprise. Rien n'empéche, ceme® plusieurs demandes
soient formulées, mais un seul avis sera remisst ¢ principe méme de la DUP.

M. Gérard Cherpion. Cet amendement remet en cause la délégation
unique du personnel (DUP), et il ne fallait dons pater I'article précédent qui
lui était consacré.

M. Denys Robiliard. Le projet de loi ne fond pas les instances en une
structure unique, si bien que le comité d'entrepes le CHSCT continueront
d'exister. Les missions du premier different deleseldu second, et le comité
d'entreprise doit prendre en compte I'action du CHS puisque l'avis sur les
conditions de travail participe de celui, plus gahéqu'il doit rendre. Expertise
commune ne doit pas signifier expert unique ; Wails, I'expert-comptable ne
possede pas de compétences particulieres en madéiezenditions de travail. Le
ministere du travail agrée les experts pouvant gmur le CHSCT, les
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professionnels retenus ayant des compétences deelsniet méthodologiques
précises, puisqu’ils doivent transférer une paftideur savoir a I'instance.

La difficulté réside dans le fait de trouver deuwxperts — méme s'il
convient de réaffirmer qu'il est possible de lada+ ou une structure offrant les
deux expertises. Les deux grands cabinets d’egpecbmptable intervenant
aupres des comités d'entreprise sont habilités arceper également des
conditions de travail. Il importe que le comité mtteprise conserve la liberté de
choisir ses experts et puisse, notamment, en nondegx appartenant a des
structures différentes. La rédaction précédentmettait d'atteindre cet équilibre,
et il faut veiller & bien écrire le texte afin de pas gommer la différence entre
I'expert-comptable et I'expert agréé.

M. le rapporteur. Madame Massonneau, a la demande de votre groupe,
nous avons accepté un amendement obligeant lasetali'experts a respecter le
cahier des charges touchant aux domaines de campéda CHSCT.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS50 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a interdit aux suppléants de siéger aux
réunions, et cet amendement rétablit cette autmisa

M. Gérard Cherpion. Le suppléant ne doit siéger que si le titulaire es
absent.

M. le rapporteur. Les suppléants siegent dans les comités d'erteg et
cela participe de la formation continue. S’ils neuyaient pas assister aux
réunions, I'entreprise aurait des charges de fooma supporter. Il me semble
préférable de maintenir la situation des comiténtleprise et de I'étendre a
'ensemble de la DUP.

M. Denys Robiliard. Les suppléants participent déja aux réunions ;
voulons-nous une régression de leur réle ? Non. SIgpléants ne sont pas
comparables a celui d’'un député qui ne siege quee siernier est nommé au
Gouvernement ou meurt ; en effet, ils peuvent weeir a tout moment et doivent
étre parfaitement au fait des dossiers, d'ou lesgt® de leur participation aux
réunions des instances.

Les suppléants désignés par les groupes assisienCMP et peuvent
prendre la parole sans voter ; nous sommes, ateurendement, dans le méme
cas de figure.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement AS51 du rapporteur.
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M. le rapporteur. La Commission des affaires sociales du Sénat a
souhaité restreindre la possibilité que le progtla offrait aux membres de la
DUP de cumuler et de reporter dans I'année leutsesede délégation. Cette
disposition avait été introduite par la Commissides affaires sociales de
I’Assemblée nationale dans une logique de soupléss&énat a donc remplacé
'annualisation mise en place par I'Assemblée metie par la possibilité de
reporter des heures de délégation sur un trimetgeprésent amendement
propose de revenir a la rédaction de I’Assembléemesle.

M. Gérard Cherpion. Cet amendement prévoit de reporter les heures de
délégation sur un trimestre ?

M. le rapporteur. Non, c'est le Sénat qui a décidé cela. L’Assemblée
avait choisi d'annualiser les heures.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS52 du rapparteu

M. le rapporteur. La Commission des affaires sociales de I’Assemblée
nationale, a [linitiative de son rapporteur, a a@dwit une possibilité de
mutualisation des heures de délégation que le $€restreinte. Cet amendement
rétablit la version de notre premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant [l'avis défavorable du rapporteur, eellrejette
'amendement AS88 de M. Christophe Cavard.

Elle adopteensuite I'article 8nodifié.

Article 9
(art. L. 2391-1, L. 2391-2, L. 2391-3, L. 2392-1,2392-2, L. 2392-3, L. 2393-1, L. 2393-2,
L. 2393-3 et L. 2394-1 [nouveaux] du code du trvai

Regroupement d’instances par accord majoritaire
dans les entreprises de plus de 300 salariés

En contrepoint de l'article 8, qui étend aux entisgs de moins de
300 salariés la possibilité de mettre en place D@, cette faculté étant pour
'heure réservée aux entreprises de moins de 2afics le présent article
propose d'apporter les souplesses nécessaires maugpreses de plus de
300 salariés, en leur ouvrant la possibilité, spiserve de la conclusion d'un
accord majoritaire, de regrouper tout ou partie idetutions représentatives du
personnel (IRP), autrement dit les délégués dwpeass, le comité d’entreprise et
le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditimgravail (CHSCT).
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1. Les apports de I'’Assemblée nationale

L'’Assemblée nationale a procédé a trois modificationotables du
dispositif proposé par le projet de loi. La Comnassdes affaires sociales a tout
d'abord clarifié¢ la possibilité de mettre en plagar accord majoritaire une
instance regroupée dans les entreprises des @gib@®miques et sociales (UES)
de plus de 300 salariés, quel que soit par aill€effectif des entreprises en
relevant. Elle a ensuite précisé, a l'instar desl#action retenue a l'article 8 pour
la délégation unique du personnel (DUP), que lasmiols que linstance
regroupée doit consacrer aux sujets relatifs agléme, a la sécurité et aux
conditions de travail portent bien «en tout outipas sur ce sujet. Enfin, en
séance publique, I'Assemblée nationale a apport& geécisions, notamment
pour clarifier le fait que les commissions spésidis de I'instance unique seraient
mises en place selon les mémes régles que poamigécd’entreprise, soit & partir
de 1 00Osalariés pour la commission économique.

2. Les madifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a adopté deux amendements a cet artielgoremier, en
Commission des affaires sociales, pour prévoir mgI’'commission d’hygiene, de
sécurité et des conditions de travail (CHSCT) dembligatoirement étre mise en
place dés lors que I'instance unifiée inclut le @IS alors que le projet de loi ne
prévoyait pour I'heure qu'une faculté en la matigrde second, en séance
publique, pour ouvrir la possibilité d’organiser iagroupement des instances par
accord majoritaire dans les entreprises des 5@ézala

3. Les dispositions retenues par la commission

Dans le cadre de la nouvelle lecture du projetaleld commission a
souhaité revenir a la rédaction de l'article 9 dengexte initialement voté par
I’Assemblée nationale.

Il va de soi que I'équilibre du texte repose surdistinction entre les
entreprises de moins de 300 salariés et les eisespie plus de 300 salariés, les
premiéres pouvant recourir a la mise en place d'déEgation unique du
personnel (DUP), le cas échéant élargie, les sesomagant la possibilité de
procéder par voie d'accord pour regrouper deuxrais tnstances représentatives
du personnel : de ce point de vue, ouvrir aux enses dés 50 salariés la
possibilité de procéder par voie d’accord romptécgtilibre fondamental.

D’autre part, s’agissant de la mise en place desramission d’hygiéne,
de sécurité et des conditions de travail dansnkamces unifiées qui regroupent le
CHSCT, I'Assemblée nationale a souhaité conseugetlatitude pour opérer les
choix les plus adaptés au profil de I'entreprisé dans certaines entreprises, les
sujets d’hygiéne, de sécurité et des conditionsalail auront intérét a étre traités
par une commission dédiée, dans d’autres, unaiétnent isolé de ces questions
nN'aura pas lieu détre ou pourrait méme faire perdes avantages d'un
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regroupement des instances. C’est pourquoi la cegiom a souhaité réintroduire
cette marge de manceuvre, en revenant a une siogsibitité sur ce point.

*

La Commission aborde 'amendement AS1 du rapparteur

M. le rapporteur. Le Sénat a élargi a toutes les entreprises de ddus
cinquante salariés la possibilité de procéder a @mon des instances
représentatives du personnel par accord d'enteeprisl n'est pas I'esprit du
texte, qui souhaite permettre aux entreprises jasg00 salariés de mettre en
place une DUP, le cas échéant élargie, et auxrges de plus de 300 salariés de
négocier par accord les termes d’'un regroupemenindéances. Cet amendement
a donc pour objet de revenir au texte voté pardéhsblée nationale, car le seuil
de 300 employés assure un équilibre qui doit &specté.

M. Gérard Cherpion. Le texte du Sénat est une proposition d’ouverture
pourquoi empécher la constitution d'une DUP damsseletreprises possédant au
moins cinquante salariés ? Le Sénat a simplifiéigpositif, et nous sommes
opposés a I'amendement de M. le rapporteur.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS2 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit le texte de I'Assemblée
nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteenfin I'article 9modifié.

Article 9bis
(article 8 de la loi n° 2013-504 du 14 juin 201&tiee & la sécurisation de 'emploi)
Report de I'obligation de mise en place d’une bas#e données économiques
et sociales dans les entreprises

Le Sénat a adopté un nouvel articlei® relatif a la base de données
unique, créée dans le cadre de la loi n° 2013-304 4Jjuin 2013 relative a la
sécurisation de I'emploi.

Cette loi a en effet imposé la mise en place daaguwe entreprise de plus
de 50 salariés d’une base de données unique ayeation a servir de support aux
consultations périodiques du comité d’entreprisetteCbase de données, codifiée
a larticle L.2323-7-2 —qui devient larticle R323-8 & la faveur des
modifications prévues par le présent projet de dol'article 13 — rassemble
'ensemble des informations économiques et sociakdives a I'entreprise que

I'employeur met a disposition du comité d’entreeris
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Les informations contenues dans la base de dompoeEst sur les themes
suivants : investissements ; fonds propres et tardent ; ensemble des éléments
de la rémunération des salariés et des dirigeautv;jtés sociales et culturelles ;
rémunération des financeurs; flux financiers atidaon de [I'entreprise,
notamment aides publiques et crédits d'imp6ts sdmitance ; et enfin, le cas
échéant, transferts commerciaux et financiers desgrentités du groupe.

Un décret en Conseil d’Etat doit déterminer le eant précis de ces
informations, qui peut varier selon que I'entreprisompte plus ou moins de
300 salariés.

Le IV de cet article définit le cadre temporel dieseren place de la base
de données unique, en laissant un an a compter deinulgation de la loi aux
entreprises de plus de 300 salariés pour l'instagtedeux ans aux entreprises de
moins de 300 salariés. Autrement dit, en vertuadgate de promulgation de la loi,
la base de données uniques doit avoir été misgietidans les entreprises de plus
de 300 salariés au 14 juin 2014 et au 14 juin 245 les entreprises de moins de
300 salariés.

Compte tenu des difficultés pour les petites enigsep d'instaurer une
telle base de données unique, le Sénat a adoptéadendements identiques, I'un
de M. Olivier Cadic et certains de ses colleguegmupe Union des démocrates
et indépendants (UDI) et l'autre de M. Jean-Baptlstmoyne et de certains de
ses collegues du groupe Les Républicains, pourisetde report d’'une année
supplémentaire de I'obligation de mise en placené’base de données unique
dans les entreprises de moins de 300 salariés)aéixer au 14 juin 2016.

Lors de son examen du texte en nouvelle lectureézdmmission des
affaires sociales de I'’Assemblée nationale a soppiet article, au motif que les
délais initiaux d'instauration de la base de dosnéeque impartis aux entreprises
en fonction de leur taille avaient été définis lgarpartenaires sociaux eux-mémes
dans le cadre de 'accord national interprofessbdn 11 janvier 2013, et que le
bilan réalisé a la mi-avril 2014 avec ces dernfaitsétat sur ce point d’'une mise
en ceuvre progressive de cet outil, sans difficutt@eures qui pourraient justifier
le report de sa mise en place.

*
La Commission étudie 'amendement AS3 du rapparteur

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de supprimer l'arficle
bis. Le Sénat a prévu de reporter d'un an la miselarepde la base de données
unique dans les entreprises de moins de 300 sglagé&jue nous refusons.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article l¥is estsupprimé
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Article 10
(art. L. 2323-3, L. 2327-2, L. 2327-15, L. 4616t1.e4616-3 du code du travail)

Clarification des compétences des institutions regsentatives du personnel

Cet article se propose de clarifier les compétene=pectives des
instances représentatives du personnel dans lesepesés composées
d'établissements distincts. En effet, dans ce caillrexiste deux niveaux de
représentation du personnel : celui de I'établigsgmet celui de I'entreprise. Or,
il N'apparait pas toujours clairement, en foncties mesures envisagées, s'il
convient de consulter le comité central d’entragries comités d'établissement
ou les deux, ni le cas échéant, dans quel ordrenivient de les consulter. Cet
article donc de clarifier ce point, en précisard tdmpétences respectives des
comités d'établissement et du comité central darise. La méme clarification
est opérée pour les comités d’hygiene, de sécatitdes conditions de travall
(CHSCT) et l'instance temporaire de coordinatios @HSCT, lorsqu’une telle
instance est mise en place.

1. Les apports de I'’Assemblée nationale

Lors de son examen du texte en premiére lectur€&olmmission des
affaires sociales de I'’Assemblée nationale a adoptémendement du rapporteur
qui prévoit une information spécifique des comi&tablissement dans le cadre
d’'un projet décidé au niveau de I'entreprise etiodlique la consultation du seul
comité central d’entreprise (CCE) : dans ce cabfre,comités d’'établissement
resteraient néanmoins informés de la teneur dwefpadjseraient destinataires de
l'avis du CCE.

En séance publique, I'Assemblée nationale a ensaitepté quatre
amendements rédactionnels ainsi qu’'un amendemed.d#enys Robiliard et
Mme Fanélie Carrey-Conte précisant les cas damgieés seul le comité central
d’entreprise est consulté : il prévoyait ainsi geta ne concernait que les projets
décidés au niveau de l'entreprise et qui ne « msteds» pas de mesures
d’'adaptation spécifiques a un ou plusieurs étabtients, alors que le texte initial
du projet de loi le prévoyait pour les projets neomportant » pas de telles
mesures d’adaptation spécifiques.

2. Les madifications adoptées par le Sénat

Le Sénat a apporté deux modifications a l'artidde 1a premiere, en
commission, a l'initiative de la rapporteure, Mmatizrine Procaccia, qui revient
sur la rédaction initiale du projet de loi concertas cas ou seul le comité central
d’'entreprise est consulté — autrement dit, dansidedes projets ne « comportant »
pas de mesures spécifiques d'adaptation au niveam @u plusieurs
établissements ; la seconde, en séance publiqlimiteative de Mme Sophie
Primas et certains de ses collegues du groupe l&gmildRcains, qui prévoit
d’'organiser une expertise unique dans le cadre rdgetp qui concerneraient
plusieurs établissements.
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3. Les dispositions retenues par la commission

Lors de son examen du projet de loi en nouvelltuteg la Commission
des affaires sociales de I'Assemblée nationaleopqsé de revenir au texte de
l'article 10 dans sa rédaction issue de I'’Assemblée

*

La Commission est saisie des amendements iden#édgseslu rapporteur
et AS86 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. Le Sénat a souhaité prévoir que, dans le cadne d'u
projet concernant plusieurs établissements, unke segertise soit organisée et
gu’elle ait lieu au comité central d’entreprise @ comités d’établissement sont
dotés de la personnalité morale, et il serait pii€¢jable que ceux-ci ne soient pas
a méme de diligenter une expertise destinée a temipte des conséquences
spécifigues d'un projet dans I'établissement. Nsoshaitons donc supprimer
l'alinéa introduit par le Sénat et revenir au tedeéel’Assemblée nationale.

Mme Véronique Massonneaul’amendement AS86 est défendu.
La Commissiomdopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Article 11
(art. L. 4611-1, L. 4612-8, L. 4612-8-1, L. 4613:14614-2,
L. 4614-12 et L. 4616-1 du code du travail)

Dispositions relatives au CHSCT

Cet article apporte trois séries de modificatianpartantes pour la mise
en place et le fonctionnement du comité d’hygiaee sécurité et des conditions
de travail (CHSCT). Il propose ainsi :

— que I'ensemble des salariés d’'une entreprisdudede 50 salariés soient
bien couverts par un CHSCT ;

—que la durée du mandat des membres élus du CH&¢durd’hui de
deux ans, soit alignée sur celle qui prévaut poes hutres instances
représentatives du personnel — délégués du petssincamité d’entreprise —, soit
quatre ans ;

— et enfin, que le fonctionnement du CHSCT soit laré par 'adoption
d’'un reglement intérieur et par la définition demg@ipes de la prise de décision au
sein de cette instance, y compris la fixation deidéu terme desquels son avis
est supposé avoir été rendu, a linstar de ce qévaut pour le comité
d’entreprise.
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1. Les apports de I'’Assemblée nationale

Lors de I'examen du texte en premiere lecture, d&ksblée nationale a
adopté deux modifications de fond a cet article.pEgmier lieu, la Commission
des affaires sociales a tiré les conséquence®lkdegissement opéré par le projet
de loi de la couverture des salariés par un CHSEINE. a ensuite adopté un
amendement de M. Gérard Cherpion et de plusieursedecollegues du groupe
Les Républicains, pour adapter cet élargissemert délégués du personnel
lorsque ceux-ci sont amenés a exercer les atomiiu CHSCT.

La seconde modification a été adoptée en séandigpeia I'initiative de
votre rapporteur : elle prévoit que c’est avant {mr accord d’entreprise que doit
étre établi le délai dont disposera le CHSCT peunattre ses avis, alignant les
conditions de fixation des délais impartis au CHS@Ir rendre ses avis sur
celles applicables au comité d’entreprise.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Outre un amendement rédactionnel présenté en caiomipar la
rapporteure du texte, Mme Catherine Procaccia, deaSa adopté en séance
publigue un amendement, toujours a linitiative lde rapporteure, modifiant
l'article 11, pour revenir sur la priorité donnéd’'accord d’entreprise pour fixer
les délais dont dispose le CHSCT pour rendre sies alors que le texte voté par
I’Assemblée nationale prévoit qu'un accord direatre 'employeur et le comité
n'est possible qu’en I'absence de délégué syndiealexte adopté par le Sénat
prévoit qu'il est possible d’'aménager ces délatarmtypar accord d’entreprise que
par accord direct entre I'employeur et le comité.

3. Les dispositions retenues par la commission

Lors de I'examen du texte en nouvelle lecture, dan@ission des affaires
sociales de I'Assemblée nationale a souhaité iéfabtaractére prioritaire donné
a I'accord d’entreprise pour fixer les délais desdtation du comité d’hygiéne,
de sécurité et des conditions de travail (CHSC3dg n’est bien qu'a défaut de
délégué syndical qu'il sera possible de passer yraraccord direct entre
I'employeur et le comité pour aménager ces délais.

*

La Commission aborde I'amendement AS17 de M. DgmeriTian.

M. Dominique Tian. Cet amendement vise a supprimer les premier et
deuxiéme alinéas de l'article 11.

M. le rapporteur. Vous n'aviez pas formulé cette proposition en pesen
lecture, et le vote de votre amendement condwratipprimer I'extension de la
couverture des salariés par un CHSCT. Jémets us d@dé&favorable a son
adoption.
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La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS7 du rapporteur

M. le rapporteur. Le Sénat a souhaité établir une alternative stecitre
I'accord d’entreprise et I'accord direct entre lgioyeur et le comité pour fixer
les délais dans lesquels les avis du CHSCT souluserCet amendement vise a
rétablir le texte voté par I'Assemblée nationalepegmiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Article 12
(art. L. 2315-10, L. 2324-1, L. 2325-5-1, L. 2326-2. 2334-2, L. 4616-16,
L. 2343-11-1, L. 2353-27-1, L. 23-101-1, L. 23-1®1k. 2391-1, L. 2391-2,
L. 4614-11-1 et L. 4616-6du code du travail)

Fonctionnement des institutions représentatives dpersonnel

Cet article propose d’améliorer le fonctionnemesticret des institutions
représentatives du personnel (IRP) en procédant quatre modifications
suivantes :

— la sécurisation et I'encadrement de la possbidie tenir des réunions
communes de plusieurs instances ;

—l'assouplissement du cadre du recours a la wsifgcence, a
I'enregistrement des séances et a la sténodacaybigyr ;

—la sécurisation de ['établissement et de la trésson des
procés-verbaux de réunions ;

— et enfin, I'encadrement de la présence des memsuppléants aux
réunions des différentes instances.

1. Les apports de I'’Assemblée nationale

Lors de I'examen du texte en premiere lecture,dmmission des affaires
sociales a, a l'initiative du rapporteur, adopténdeséries de modifications
majeures a cet article :

— la premiere, pour revenir sur la réforme propqsaele projet de loi du
réle des délégués du personnel et des membresnitéodientreprise suppléants.
Alors que le projet de loi prévoyait en effet degmimer la possibilité pour les
suppléants d'assister aux réunions avec voix ctatswd, la commission a
souhaité rétablir ce droit ;

—la seconde qui, a travers une série d’amendemsrudifie le cadre
applicable au recours a la visioconférence pourrdanion des instances
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représentatives du personnel, en le soumettantagaord entre 'employeur et les
membres élus de chacune des instances concermed@abEence d’'accord, le
nombre de réunions pouvant étre tenu sous cettgefest limité a trois réunions
par année civile.

En séance publique, '’Assemblée nationale a enguite® de cing a huit
jours le délai dans lequel I'ordre du jour de lanmién commune de plusieurs
instances représentatives du personnel doit émté Pola connaissance de leurs
membres.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

Au Sénat, le texte de l'article 12 a de nouveau plusieurs modifications
d’'ampleur.

En premier lieu, le Sénat a, en séance publiguelatitiative conjointe
des groupes Union des démocrates et indépendabt, (Les Républicains et
Rassemblement démocratique et social européen (RDS&bi le texte initial du
Gouvernement s'agissant du rdle joué par les reptéasts du personnel
suppléants, en prévoyant que ceux-Ci n'assistdraiex réunions de l'instance
gu’en I'absence des titulaires. En outre, ils amaia possibilité de participer avec
Voix consultative aux réunions tenues dans le caédrda consultation sur les
orientations stratégiques de I'entreprise. Alorg didssemblée nationale avait
souhaité maintenir le réle actuel des déléguésetaopnel et des membres du
comité d’entreprise suppléants, le Sénat a quantcdnfirmé son souhait de voir
opérée la réforme des suppléants.

Le Sénat a ensuite adopté deux amendements de aMBaptiste
Lemoyne et plusieurs de ses collégues du grouperEpsiblicains, pour prévoir
que s’agissant du comité central d'entreprise etahité de groupe, le recours a
la visioconférence peut étre opéré par 'employsans I'accord des membres de
l'instance concernée, et sans limitation du nomtiee réunions pouvant étre
organisées sous cette forme.

3. Les dispositions retenues par la commission

Dans le cadre de la nouvelle lecture du texte,demf@ission des affaires
sociales de I'’Assemblée nationale a souhaité iétabiexte initialement voté par
I'’Assemblée en premiére lecture, tant s'agissant@e des suppléants que des
modalités de recours a la visioconférence.

*



La Commission examine, en discussion communenieadements AS30
du rapporteur et AS90 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. L'amendement AS30 a pour objet de supprimer les
alinéas 2 a 5 de l'article 12 portant sur le rods gduppléants, afin de revenir au
texte de I'’Assemblée nationale.

Mme Véronique Massonneau.Je retire mon amendement au profit de
celui de M. le rapporteur.

M. Gérard Cherpion. Je maintiens la position que jai exprimée
précédemment sur les suppléants.

L'amendement AS90 astiré.
La Commissiomdoptel’amendement AS30.
La Commission étudie I'amendement AS103 de M. ©Bptie Cavard.

Mme Véronique Massonneaula visioconférence est un dispositif utile,
mais il convient de privilégier les réunions ou fEgsonnes se trouvent dans la
méme piéce. Si 'usage exceptionnel de la visio&mmice est envisageable, les
parties prenantes doivent en étre d'accord. Cehdement vise donc a supprimer
les exceptions ou ce consentement ne serait pasiuile.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Vous proposez de supprimer tout
recours a la visioconférence, ce qui me semblaigicdgble, puis vous suggérez
que ce moyen puisse étre utilisé par accord ergraployeur et l'instance
considérée, ce qui est déja inscrit dans le texte.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS5 du rapporteur

M. le rapporteur. Le Sénat a souhaité que, pour le comité central
d’entreprise, le recours a la visioconférence el seul employeur, I'accord des
membres du comité n’étant pas nécessaire. L'Asssmmidtionale avait prévu que
les membres du comité devaient y consentir, etaoeéndement rétablit cette
disposition.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement AS6 du rappart

M. le rapporteur. C’est le méme amendement pour le comité de groupe.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellrejette
'amendement AS100 de M. Christophe Cavard.



Elle examine ensuite 'amendement AS99 de M. ©bplist Cavard.

Mme Véronique Massonneau.Les réunions communes des instances
représentatives doivent se dérouler quinze joussdp diffusion de leur ordre du
jour lorsque le CHSCT en est partie prenante. @etr@ement vise ainsi a ce que
les membres de ces instances bénéficient d’un tesffisant pour préparer les
séances.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la comsios rejette
'amendement.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

CHAPITRE IV
Un dialogue social plus stratégique dans les entreprises

Article 13
(art. L. 2323-1, L. 2323-2, L. 2323-3, L. 2323-6,2323-7, L. 2323-7-1, L. 2323-7-2, L. 2323-7-3,
L. 2323-8, L. 2323-9, L. 2323-10, L. 2323-11, L22312, L. 2323-13 a L. 2323-17, L. 2323-18,
L. 2323-19 a L. 2323-26-3, L. 2323-27, L. 2323-282323-29 a L. 2323-32, L. 2323-33 a
L. 2323-45, L. 2323-46, L. 2323-47, L. 2323-482B823-49, L. 2323-55 a L. 2323-57, L. 2323-59,
L. 2323-60, L. 2323-61, L. 2323-68 a L. 2323-722B23-74, L. 2323-75, L. 2323-77, L. 3312-17
du code du travail)

Regroupement des informations et consultations anmlies obligatoires
du comité d’entreprise

Cet article propose de regrouper les dix-sept abbgs actuelles
d'information et de consultation annuelles du cénditentreprise en trois grandes
consultations portant respectivement sur les atmnmts stratégiques de
I'entreprise, la situation économique et financideel’entreprise, ainsi que sur la
politique sociale de I'entreprise, les conditiomstidvail et I'emploi.

1. Les apports de I'’Assemblée nationale

L’Assemblée nationale a adopté plusieurs modificeti majeures a
l'article 13.

La Commission des affaires sociales a tout d’alecoadu, a I'initiative du
rapporteur, I'ensemble des données relatives #uatiosn comparée des femmes
et des hommes de la possibilité ouverte par leetele modifier, par accord
d'entreprise, la liste et le contenu des informaiotransmises au comité
d’entreprise.

Elle a également adopté trois amendements du ragppagui inscrivent
dans la base de données unique I'ensemble desmafions transmises par
'employeur au CHSCT, afin que ces données puisdéabrmais étre mises a
disposition de I'ensemble des représentants dwpees ainsi que des délégués
syndicaux.



Elle a adopté deux amendements identiques, I'unGdwvernement
sous-amendé par le rapporteur, I'autre de Mme Samnfiftazetier et ses colléegues
du groupe Socialiste, républicain et citoyen, quégrent a la base de données
économiques et sociales I'ensemble des informatgnissont obligatoirement
transmises au comité d’entreprise au titre detliason comparée des femmes et
des hommes dans I'entreprise.

Elle a, a l'initiative du rapporteur, réparé un bujui a été occasionné par
la refonte des informations et consultations du itbrd’entreprise. En effet, le
comité d’entreprise est aujourd’hui destinataireraipport des commissaires aux
comptes et peut convoquer ces derniers pour recéumis explications sur la
situation financiére de I'entreprise : ce pouvoinis dans le cadre de la réécriture
du texte, a bien vocation a étre maintenu.

Enfin, la commission a adopté un amendement de Bamelrine Mazetier
et ses collegues du groupe Socialiste, républiegaitoyen, visant a préciser que
dans le cadre de la nouvelle consultation sur lisiguee sociale de I'entreprise, les
conditions de travail et I'emploi, les informationgansmises au comité
d’'entreprise sur les données relatives a I'égaiitdessionnelle comportent bien
'ensemble des informations existantes et qui o@ésodmais vocation a étre
intégrées a la base de données unique.

En séance publique, outre un important travail aerdination juridique
présenté par le rapporteur pour tirer les consémpsedes modifications portées
par l'article 13 dans I'ensemble du code du trawildans les autres codes,
I’Assemblée nationale a adopté quatre amendemesdifiant I'article 13 :

—le premier, des députés du groupe Ecologister poéciser que la
consultation annuelle sur la situation économigu@nanciéere de I'entreprise, qui
inclut une consultation sur la politique de recheret de développement, porte
également sur I'utilisation du crédit imp6t rech@¢CIR) ;

— le deuxieme, du rapporteur, pour préciser quenoerpar le passé dans
le cadre de la consultation annuelle sur la sitmaéiconomique et financiére de
I'entreprise, les documents de gestion comptablevigionnelle transmis au
comité d’entreprise sont bien confidentiels ;

— le troisiéme, du groupe Ecologiste, pour autofise&omité d’entreprise
a recourir a un expert-comptable dans le cadread®rsultation sur la politique
sociale, les conditions de travail et I'emploi, dedexte initial prévoyait d’exclure
de cette possibilité de recours ;

— et enfin, le quatrieme, du groupe Socialisteubéipain et citoyen, qui
prévoit que dans les entreprises de plus de 3@fiés|le comité d’entreprise peut
recourir @ un expert technique pour préparer laociéjon sur I'égalité
professionnelle.



2. Les modifications adoptées par le Sénat

Lors de son examen du texte en premiére lectur€&olmmission des
affaires sociales du Sénat a apporté, a [liniteatide la rapporteure,
Mme Catherine Procaccia, plusieurs modificationgeate de I'article 13.

Elle a d’'abord supprimé le principe d’'une considtat«ad hoc» du
comité d’'entreprise sur tous les sujets relatifs darche générale de I'entreprise,
hors consultations récurrentes de celui-ci.

Elle est également revenue sur la priorité donrgelgtexte a I'accord
d’entreprise pour fixer les délais impartis au deénd’entreprise pour rendre ses
avis : alors que le projet de loi voté par I'Assédabprévoyait en effet que la
fixation des délais de consultation du comité dEmtise incombait
prioritairement a l'accord d’entreprise, et seulamen l'absence de délégué
syndical a un accord direct entre I'employeur etcdenité, le Sénat a souhaité
instaurer une alternative stricte entre ces dewtende fixation des délais.

En paralléle, la Commission des affaires socialesSdnat a prévu la
possibilité de procéder par voie d’accord diredteetiemployeur et les membres
du comité d’entreprise pour adapter la périodidéé consultations du comité et le
contenu des informations requises dans leur cadlves que le projet de loi ne
prévoit initialement qu’'une possibilité de procédar voie d’accord d’entreprise.

Elle a également inclus la consultation sur legmdtions stratégiques
dans la liste des consultations annuelles pouwaing f'objet d’adaptations par
voie d'accord, celle-ci étant la seule qui en é&adlue par le projet de loi initial.

Elle a substitué a I'intitulé du paragraphe 2 dsdas-section 4 qui couvre
désormais la consultation annuelle sur la politigoeiale de I'entreprise, les
conditions de travail et I'emploi: cette sous-mmttintitulée « Dispositions
complémentaires pour les entreprises d’au moinssa@iés » ne couvre en
réalité que le bilan social, d’ou le fait de lubstituer ce dernier intitulé.

Lors de son examen du texte en séance publiqu&grat a adopté trois
amendements & l'article 13 :

— le premier, a l'initiative de la rapporteure, M@atherine Procaccia, qui
tire les conséquences de linclusion de la consoitasur les orientations
stratégiques de I'entreprise dans la liste desultai®mns pouvant faire I'objet
d’'adaptations par voie d'accord, en précisant cudidte et le contenu des
informations relatives a cette consultation pourrdionc des lors bien étre
également adaptées ;

—le deuxiéme, a l'initiative de Mme Elisabeth Lamet certains de ses
collegues du groupe Les Républicains, qui supprime précision qu’avait
souhaité apporter I’Assemblée nationale sur lei sp&cifique de I'utilisation du
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crédit impdt recherche (CIR) dans le cadre de lsulhation sur la politique de
recherche et de développement technologique didjanse ;

— et enfin, un troisitme amendement présenté pae Mascale Gruny et
certains de ses collegues du groupe Les Répuldicgin supprime I'expertise
spécifique prévue pour préparer la négociationl’égalité professionnelle et la
qualité de vie au travail qui est traitée a I'detit4 du projet de loi.

3. Les dispositions retenues par la commission

La Commission des affaires sociales de I'’Assemhbt@nale a, lors de
'examen du texte en nouvelle lecture, souhait&mavau texte initialement voté
par 'Assemblée sur I'ensemble de cet articleeadéption de la question relative
au recours a l'expertise en vue de la préparatmradnégociation relative a
I'égalité professionnelle, dont le traitement arétdévoyé a la séance publique.

*
La Commission étudie 'amendement AS15 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit le texte de I'Assemblée
nationale sur les motifs de consultatiaa hoc du comité d’entreprise qui
n'entrent pas dans les consultations annuelles.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS14 du rapporteu

M. le rapporteur. Comme pour le CHSCT, le Sénat a souhaité qu’un
accord direct entre I'employeur et le comité puisgervenir au méme titre qu’un
accord d'entreprise pour fixer les délais de cdasoh du comité d’entreprise.
Nous souhaitions donner la priorité a ce derniecee amendement rétablit le
texte voté en premiéere lecture par I'’Assembléeonate.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement AS13 du rappor

M. le rapporteur. La Commission des affaires sociales du Sénat a
souhaité qu’un accord direct entre I'employeureetdmité puisse intervenir pour
revoir les conditions des consultations du comightdeprise. Or il est essentiel
que ce soit bien un accord d'entreprise seul qusseuprocéder a de telles
adaptations. Cet amendement rétablit le texteAlsémblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement AS9 du rapporteur.



M. le rapporteur. Cet amendement reprend la version de I'’Assemblée
nationale, puisque le Sénat a souhaité pouvoiliacla consultation sur les
orientations stratégiques de I'entreprise dansia tles consultations pouvant étre
adaptées par voie d’accord. Cela pourrait touch@€éliodicité comme le contenu
des informations requises, ce qui n'est pas saalblaittant cette consultation
constitue le socle de I'information du comité dreptrise.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques A8l&apporteur et
AS97 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. L'amendement AS12 vise a rétablir le texte de
'Assemblée nationale afin de préciser que la cbason sur la situation
économique et financiére de I'entreprise, qui pad&amment sur la politique de
recherche et de développement technologique, ibadut un suivi de I'utilisation
des sommes regues par I'entreprise au titre duténéodt recherche (CIR).

Mme Véronique Massonneaul’amendement AS97 est défendu.
La Commissiomdopteles amendements.
Puis elle étudie 'amendement AS11 du rapporteur.
M. le rapporteur. Cet amendement rétablit I'intitulé d’un chapitre.
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS10 du rapporteur.
Elle adopteenfin I'article 13modifié.
Article 14
(art. L. 2242-1, L. 2242-2, L. 2242-5 & L. 2242¢48.. 2242-18 & L. 2242-23 du code du travail)
Regroupement des négociations obligatoires en enprése

Cet article procede au regroupement des négocsatidmigatoires en
entreprise en trois grandes négociations portapeivement sur :

— la rémunération, le temps de travail et |a régpamtde la valeur ajoutée ;
— la qualité de vie au travail ;
— et la gestion des emplois et des parcours piofesss.

Par accord majoritaire, il sera également possilgleregrouper certains
thémes de négociation et/ou d’en madifier la péeited Seule la négociation sur les
salaires se voit réserver un sort particulier, damaesure ou elle pourra sans délai
redevenir annuelle a la demande d'une seule désgsignataires de I'accord.



1. Les apports de I'’Assemblée nationale

Lors de I'examen du texte en premiére lecture,dmmission des affaires
sociales de I'’Assemblée nationale a adopté dix demaents a cet article.

Deux amendements de Mme Sandrine Mazetier et §égwes du groupe
Socialiste, républicain et citoyen visent a incliégalité professionnelle entre les
femmes et les hommes dans l'intitulé de la nouvgtEnde négociation sur la
qualité de vie au travail. Elle a adopté un ameraigndes mémes auteurs
précisant que la mise en ceuvre des mesures visanpg@imer les écarts de
rémunération entre les femmes et les hommes e$ lditférences de carriere
faisait I'objet d'un suivi dans le cadre de la adtetion sur la rémunération, le
temps de travail et le partage de la valeur ajotiéées I'entreprise.

Elle a ensuite adopté deux amendements identiuesju rapporteur, le
second de Mme Sandrine Mazetier et ses colleguesgrdupe Socialiste,
républicain et citoyen, précisant que la négoaisior la qualité de vie au travalil
et I'égalité professionnelle entre les femmes stHemmes s’appuie bien sur les
données relatives a la situation comparée des femehedes hommes dans
I'entreprise, qui ont par ailleurs été inclusesgi@base de données unique.

Elle a également adopté un amendement de Mme Barldazetier et ses
collegues du groupe Socialiste, républicain etyeito qui rétablit la mention
explicite de I'obligation d’établissement d'un pldtaction en faveur de I'égalité
professionnelle entre les femmes et les hommeslesence d’accord collectif sur
ce sujet.

Elle a adopté un amendement du rapporteur, quitd'dajet de deux
sous-amendements visant a clarifier le régime dedaalité applicable aux
entreprises de plus de 50 salariés non couvertesnpaccord ou, le cas échéant,
un plan d'action en faveur de I'égalité professelien entre les femmes et les
hommes.

Elle a enfin adopté un amendement de Mme Sandrineetkr et ses
collegues du groupe Socialiste, républicain etyeiovisant a préciser que la
négociation sur la gestion des emplois et des pesqurofessionnels intégre bien
la question de la mixité des métiers.

En séance publique, 'Assemblée nationale a adigig amendements de
Mme Sandrine Mazetier et ses collegues du groupmal&pe, républicain et
citoyen pour confirmer la priorité donnée a la théque de ['égalité
professionnelle dans le cadre de la négociatiofesgualité de vie au travail. Elle
a ensuite adopté un amendement des mémes auteans @i maintenir dans le
texte législatif les obligations relatives aux ghlions d’affichage du plan
d’action relatif a I'égalité professionnelle quicombent a I'employeur. Elle a
€galement souhaité, toujours a linitiative de aateurs, interdire aux entreprises
non couvertes par un accord collectif ou un plaaciibn en faveur de I'égalité
professionnelle de procéder a une quelconque ataptdes modalités des trois



négociations annuelles obligatoires. Enfin, elleadopté un amendement du
rapporteur qui précise que le dispositif de dimomutde I'exonération de

cotisations en zone de revitalisation rurale (ZRR) cas de non-respect par
'employeur de l'obligation de négocier sur lesasas s'applique également
lorsqu’une organisation signataire a demandé I'duve immédiate de cette
négociation, et pas seulement au terme de la péitééixée par I'accord.

2. Les madifications adoptées par le Sénat

Outre des amendements rédactionnels ou de précjsiidique, la
Commission des affaires sociales du Sénat a apgetbé modifications majeures
au texte de l'article 14 a l'initiative de la rapmure, Mme Catherine Procaccia.
Elle a d’'une part restreint le champ de l'intendiotd’adapter la périodicité des
négociations annuelles obligatoires en cas d'alesdtaccord collectif ou de plan
d’'action en faveur de I'égalité professionnelle,peévoyant que cette interdiction
ne concernait que la seule négociation sur I'éggiibfessionnelle et la qualité de
vie au travail, et non les deux autres. Elle aygl&apart, supprimé la possibilité
pour une organisation syndicale d’exiger I'engagendéect de la négociation sur
les salaires, dans I'hypothése ou la périodicit&ale-ci aurait été modifiée par
accord collectif.

Dans le cadre de I'examen du texte en séance pahlig Sénat s'est
contenté d'adopter deux amendements de cohéremm®mination juridiques de
la rapporteure.

3. Les dispositions retenues par la commission

Lors de I'examen du texte en nouvelle lecture, dm@ission des affaires
sociales de I'’Assemblée nationale a souhaité regeniles deux amendements de
fond votés par le Sénat sur cet article, tout enseovant partiellement les
modifications apportées sur le plan rédactionnsliete plan juridique.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS59ahorteur.

M. le rapporteur. Sandrine Mazetier avait suggéré cette disposifjain
vise a interdire de procéder par voie d’accord enddlification de la périodicité
des négociations obligatoires pour les entreprsése seraient pas couvertes par
un accord ou par un plan d'action en faveur dealiéf professionnelle entre les
femmes et les hommes. Le Sénat ayant limité le phae cette mesure,
'amendement vise a rétablir la version votée [fedemblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Puis elle en vient a 'amendement AS8 du rapporteur

M. le rapporteur. Le Sénat a supprimé la procédure dérogatoire instituée
par le projet de loi initial s’agissant de la négtion sur les salaires ; il était prévu
gu'elle pouvait a tout moment redevenir annuellg;, simple demande d’'une
organisation syndicale signataire de I'accord dgmise modifiant la périodicité
des négociations. Il est essentiel de maintenite cepécificité, que rétablit
'amendement.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Article 14bis
(art. L. 1142-2-1 [nouveau] du code du travail)
Codification de la notion d’agissement sexiste

Cet article est issu de deux amendements identapmsés par le Sénat a
l'initiative respectivement de Mme Patricia Schigjer et certains de ses collegues
du groupe Socialiste, républicain et citoyen etMieDominique Watrin et de
certains de ses collegues du groupe Communistebliégin et citoyen : il vise a
codifier la notion d'« agissement sexiste », corsagar la loi n° 2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d’adaptaau droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discrimomati

Lors de la discussion de la loi du 6 ao(t 2012tikedaau harcélement
sexuel, la question de la codification de cettéomoh été évoquée, mais celle-ci
n'a pas été retenue. Elle continue toutefois a ptéxonisée par le Consell
supérieur de I'égalité professionnelle entre lemimes et les femmes (CESP).

Dans le cadre de I'examen du texte en nouvelledecta Commission des
affaires sociales de I'’Assemblée nationale n’estneaenue sur le principe d’'une
telle codification, qui est souhaitable sur le fond

*

La Commissiomdoptel’'article 14 bis sansmodification.

Article 15
(art. L. 2232-21, L. 2232-22, L. 2232-23, L. 2232-P, L. 2232-24, L. 2232-28
et L. 2232-29 du code du travail)

Négociation dans les entreprises dépourvues de dgié syndical

Afin de favoriser au maximum la conclusion d’accomientreprise ou
d'établissement, notamment dans les petites steg;tplutét que de recourir & des
décisions unilatérales de I'employeur, I'article €&ttache a consolider le régime
de la négociation selon la procédure du mandatedi@ntsalarié.



Il renforce la prééminence des organisations swhekic puisqu’il prévoit
gue I'employeur devra désormais négocier en péaaitec un élu du personnel
mandaté. Ce n'est qu'a défaut qu'il sera possitdendgocier avec un élu du
personnel non mandaté. Et ce n'est qu'en derniaeyse qu’interviendra la
possibilité d’engager la négociation avec un ou shariés mandatés : dans ce
dernier cas, I'approbation par la majorité desrggaeste bien une condition de la
validité d’'un accord signé par des salariés masddté possibilité de négocier
avec un salarié mandaté serait cependant ouvertelraié aux entreprises
dépourvues de délégué syndical et de représertarsrsonnel sur la base d'un
proces-verbal de carence, ainsi que dans les estsgle moins de onze salariés.

1. Les apports de I'’Assemblée nationale

Lors de I'examen du texte en premiéere lecture,dmmission des affaires
sociales de I'Assemblée nationale a adopté deuxndemeents du rapporteur
visant a rétablir les commissions paritaires denddia qui ont vocation a valider
les accords conclus avec des salariés élus noress@nent mandatés par des
organisations syndicales, ainsi que leur mode detifannement.

Elle n'a pas adopté de modification autre que régiagelle ou de
précision dans le cadre de son examen du textéagmwes publique.

2. Les modifications adoptées par le Sénat

En Commission des affaires sociales, le Sénategsnu, a l'initiative de
la rapporteure, Mme Catherine Procaccia, sur kbliésement des commissions
paritaires de branche.

Toutefois, les sénateurs ont, en séance publigi@nt la position initiale
de I'Assemblée nationale sur ce point, par I'adoptid’'un amendement de
Mme Elisabeth Schillinger et les membres du groBpeialiste et républicain, qui
prévoit bien la validation des accords conclus aexsalariés élus non mandatés
par des commissions paritaires de branche.

3. Les dispositions retenues par la commission

Lors de I'examen du texte en nouvelle lecture, éan@ission des affaires
sociales de I'Assemblée nationale n'a pas modifigitle 15, le texte issu du
Sénat correspondant en tous points a celui votéllgaen premiere lecture.

*

La Commissiomdoptel’article 15 sansmodification.



Article 16
(art. L. 2322-7, L. 2325-14, L. 2325-14-1, L. 2326t L. 2325-34 du code du travail)

Franchissement de seuils

Afin de répondre a la problématique du franchissgntes seuils, cet
article procede a I'harmonisation de certains seapplicables aux petites et
moyennes entreprises en les relevant a 300 salafiéslarifie ensuite
I'appréciation de ce seuil en matiére d'informatemnde consultation du comité
d’entreprise. Il codifie enfin la jurisprudence $appréciation du seuil permettant
de supprimer un comité d'entreprise en cas de daimportante et durable des

effectifs.

1. Les apports de I'’Assemblée nationale

L’Assemblée nationale n'a adopté que des modificatirédactionnelles a
cet article en premiére lecture.

2. Les madifications adoptées par le Sénat

La Commission des affaires sociales du Sénat at@dwpamendement de
la rapporteure, Mme Catherine Procaccia, prévoyagt'obligation de mise en
place d’'un comité d’entreprise ne s'appliqueraie gule seuil de 50 salariés était
franchi par une entreprise pendant douze mois catif®€ et non douze mois,
consécutifs ou non, au cours des trois derniéreeay comme le prévoit le droit
existant. En conséquence, cette méme regle desedouzs consécutifs
s’appliquerait pour la suppression du comité dgmise en cas de retour en dega
de 50 salariés — au lieu d'une regle actuelle dgtvuatre mois, consécutifs ou
non, au cours des trois années précédant le relfemeat du comité —, ainsi que
pour le franchissement du seuil de trois centgigala

3. Les dispositions retenues par la commission

La Commission des affaires sociales de 'Assemhbi®nale a souhaité
revenir au texte voté par elle en premiére lectatea supprimé I'ensemble des
modifications qui ont été apportées par le Sénatcst article concernant les
regles de franchissement des seuils.

La Commission aborde I'amendement AS38 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit la rédaction intégrale de
l'article 16 du projet de loi votée par I'’Assembigagionale en premiére lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 16 estainsi rédigé



Article 16bis
(art. L. 2314-8 et L. 2324-11 du code du travail)
Suppression du monopole syndical pour les électiopsofessionnelles

Cet article, issu d’'un amendement présenté en séanblique par
M. Jean-Baptiste Lemoyne et ses collegues du grbapeRépublicains, propose
de supprimer le monopole syndical de désignatienodedidats au premier tour
des élections professionnelles au comité d’'ensepet aux fonctions de délégué
du personnel, afin de favoriser les candidatuta®di et en particulier celles des
salariés non syndiqués.

Lors de I'examen du texte en nouvelle lecture, da@ission des affaires
sociales de I’Assemblée nationale a supprimé daétlgr qui remet en cause
I'équilibre mis en place par la loi n° 2008-789 2iaodt 2008 portant rénovation
de la démocratie sociale et réforme du temps deaitr@t la promotion de
I'engagement syndical porté de bout en bout pprdsent projet de loi.

*

La Commission examine 'amendement AS39 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer l'articleHi§
introduit par le Sénat, qui supprime le monopoledsyal pour les élections
professionnelles ; celui-ci se trouve pourtant aeuc de I'amélioration du
dialogue social et en constitue la colonne vertéltapuis la loi du 20 aolt 2008.

M. Gérard Cherpion. Nous sommes en train de légiférer a I'ancienne et
sans prendre en compte I'évolution de la sociéwéis$e coup de facteurs comme
la numérisation de I'’économie, le nombre de sadasié&endance a diminuer et
d'autres formes de travail émergent. Le Sénat rda entendu supprimer le
monopole syndical, mais a ouvert la possibilitéed dens travaillant dans une
entreprise de se présenter. Il est dommage quergetarsiez cette ouverture.

M. le rapporteur. Cette disposition a été introduite dans la loR@es, et
je vous laisse la paternité de la qualifier dediagion faite a I'ancienne.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 1fis estsupprimé

Article 16ter
(art. L. 3122-4 du code du travail)
Clarification du seuil de déclenchement des heuresipplémentaires
dans le cadre d’'un accord d’'aménagement du temps deavail

Cet article est issu d’'un amendement adopté enceéaublique par le
Sénat a l'initiative de M. Daniel Gremillet et cairts de ses collégues du groupe
Les Républicains : il prévoit que, dans le cadrandaccord d’aménagement



négocié du temps de travail, le seuil de 1 607dwannuelles de travail qui sert
de déclenchement au calcul des heures supplénentanne compte des cing
semaines de congés payes.

Cet article aurait pour conséquence qu’un salariéntpurait pas acquis
cing semaines de congés payés serait amené dltaphis de 1 607 heures par
an sans étre considéré comme travaillant plus dee@Ees par semaine, autrement
dit, certaines heures travaillées en réalité corde® heures supplémentaires ne
seraient pas rémunérées comme telles.

Compte tenu de la rupture d'égalité entre les ®aagui en serait la
conséquence, la Commission des affaires socialebAdsemblée nationale a
souhaité supprimer cet article.

La Commission étudie 'amendement AS40 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement propose de supprimer l'articled,6
introduit par le Sénat et qui ouvre la possibifitiir un accord d’aménagement du
temps de travail de comptabiliser le seuil de 1l6@Tres, au-dela duquel se
déclenchent les heures supplémentaires, en intdgsaning semaines de congés
payés : autrement dit, cela conduirait un salaagamt pas acquis I'ensemble de
ses droits & congés payés a une rémunération raopalr le méme nombre
d’heures de travail effectuées.

Telle n'est pas la logique qui doit présider aucghldes heures
supplémentaires : cet amendement propose donc [pression de cette
disposition créatrice d’une rupture d'égalité emtesalariés.

M. Gérard Cherpion. La disposition introduite par le Sénat se contente
d’intégrer la prise ou non des congés payés danscaleul du seuil
des 1 607 heures. Cela ne change rien sur le fond !

M. Denys Robiliard. Les 1 607 heures correspondent a 47 semaines
a 35 heures et comprennent donc les cing semame®nhés payés ; la 1 608
heure est forcément supplémentaire! Nous ne faisqoe respecter la
jurisprudence de la Cour de cassation ; on peuowola renverser, mais on ne
peut pas dire que nous sommes incohérents par rtappr régles actuelles
relatives aux heures supplémentaires.

M. Gérard Cherpion. Je ne pense pas avoir parlé dincohérence,
monsieur Robiliard.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 16r estsupprimé



CHAPITRE V
Adaptation des regles du dialogue social interprofessioel

Article 17
(art. L. 2151-1, L. 2152-1, L. 2152-2, L. 2152-8.eR261-32 du code du travail)
Adaptation des regles de la représentativité patrcale

Cet article propose une série d'ajustements enéneatie mesure de la
représentativitt des organisations professionnelemployeurs et de
restructuration des branches professionnelles, afn sécuriser certaines
dispositions introduites par la loi n° 2014-2885mars 2014 relative a I'emploi,
a la formation professionnelle et au dialogue sodiaa été considérablement
enrichi au cours des débats parlementaires.

e A I'Assemblée nationale, la Commission des affageciales a adopté
deux amendements présentés par le rapporteurt gisan

— permettre au ministre en charge du travail dessi@r que le montant
des cotisations versées par les entreprises nenpegsas un caractere dérisoire ;

— renforcer les outils a la disposition du minigicair lever les obstacles a
la restructuration des branches professionnelles.

e Au Sénat, les sénateurs ont adopté en séancepellh amendement
de clarification présenté par le Gouvernement,mapose de préciser que pour
étre pris en compte dans la mesure de la représéétd’acte d’adhésion d'une
entreprise a une organisation professionnelle deyepirrs doit étre volontaire.

Les sénateurs ont également adopté deux amendedeefdsrapporteure
ayant recu un avis favorable du Gouvernement, tpanv a clarifier les formes
juridiques des organisations professionnelles dleygurs prises en compte dans
le cadre général de la représentativité patrofiglg@récisent que les associations
d’employeurs et les syndicats professionnels sesinalés a des organisations
professionnelles d’employeurs dés lors qu'ils amtation & négocier des accords
collectifs de travail avec des organisations syaldic de salariés, une situation qui
concerne particulierement le secteur agricole.

e La Commission des affaires sociales a adopté deétleadans sa
rédaction issue du Sénat.

La Commissiomdoptel’article 17 sansmodification.
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Article 17bis (nouveau)
(art. L. 2122-6-1 [nouveau] du code du travail)
Représentativité des agents de direction des organies de protection sociale

Cet article a été introduit au Sénat par un ameedéme M. Jean-Noél
Cardoux et certains de ses collegues du groupdrEpsblicains, malgré un avis
défavorable du Gouvernement et de la commissionprdipose de mesurer
l'audience des organisations syndicales, pour lgenta de direction de la
Mutualité sociale agricole (MSA) et du Régime sbdizs indépendants (RSI), sur
la base des résultats des élections aux commigséoitaires nationales.

Il crée un nouvel article L. 2122-6-1 au sein ddecdu travail, qui vise a
instaurer des régles spécifiques de mesure delésentativité syndicale pour les
agents de direction de la MSA et du RSI, dont lesx vaux élections
professionnelles sont actuellement mesurées dettaenmaniére que celles des
autres catégories de personnel de ces organisnpestdetion sociale.

Pour ces agents de direction, la représentatigit@itsdésormais appréciée
au regard des suffrages exprimés lors de I'éleadiem membres représentant les
salariés aux commissions paritaires nationalestudss par leur convention
collective spécifique. Les modalités d'applicatida cet article sont renvoyées a
un décret en Conseil d’Etat.

La Commission des affaires sociales a adopté tieleasans modification.

*

La Commissiomdoptel'article 17 bis sansmodification.

Article 18
(art. L. 2135-7, L. 2135-11 et L. 3142-8 du coderdwail)

Financement des activités des organismes de rechieec
par le fonds paritaire de financement des partenags sociaux

Cet article fait entrer dans le champ du fondstgiaei de financement des
organisations syndicales de salariés et des oageoms professionnelles
d’'employeurs, les activités de recherche condyits ces derniéres dans les
domaines économiques et sociaux.

1. Les dispositions adoptées par I'’Assemblée nation ale

A Tinitiative du Gouvernement, la Commission deffaimes sociales a
adopté un amendement autorisant I'employeur a ewimta rémunération des
salariés bénéficiant de congés de formation écauenisociale et syndicale, sous
réserve d’'une convention définissant les modalitiss remboursement de
I'employeur par I'organisation syndicale.



En séance publique, I'Assemblée nationale a adpi® amendements
rédactionnels du rapporteur et un amendement deeiys Robiliard prévoyant
que les éventuelles indemnités de fonction payéesipe organisation syndicale
sont assimilées a des salaires.

2. Les modifications apportées par le Sénat

En commission, le Sénat a adopté un amendemeatrdpporteure visant
a préciser que le financement du fonds paritairepest porter que sur les
organismes dont les recherches portent sur leSquas publiques relevant de la
compétence de I'Etat. Les sénateurs sont revemusetie modification en séance
publique, a l'invitation de Mme Patricia Schillinget de ses collégues du groupe
Socialiste et républicain.

lls ont ensuite adopté un amendement présenté ep&olivernement
proposant de généraliser le dispositif de subrogatiour les salariés qui partent
en congé de formation économique, sociale et sghaicalors que cette
disposition n'avait été envisagée que comme undtiators de I'examen du texte
en commission a I'Assemblée nationale. Selon I'egpodes motifs de
'amendement du Gouvernement, le maintien de taypartie de la rémunération
serait de droit, si une organisation syndicalegmsdepuis deux ans au minimum
dans I'entreprise et respectant les criteres dfirddance et de respect des valeurs
républicaines en fait la demande.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article tel que mogiéiele Sénat.

*

M. Gérard Cherpion. Au Sénat, le Gouvernement a déposé un

amendement a l'article 18 qui n'a pas été adoptéjeem’étonne que le
Gouvernement ne le soumette pas a I’Assembléenaddio

M. Dominique Tian. Monsieur le rapporteur, quelle serait votre poaiti
si le Gouvernement déposait son amendement en esdardique ? Vous y
opposeriez-vous ?

M. le rapporteur. Il est extraordinaire que I'on débatte d'un amenelst
qui n'existe pas !

La Commissiomdoptel’article 18 sansmodification.



Article 19
(art. L. 1226-12, L. 4622-2, L. 4622-3, L. 4624L14624-3, L. 4624-4, L. 4624-5 [nouveau],
L. 4641-1 a L. 4641-4 du code du travail [nouveaaxi. 10 et 16 de la loi n° 2014-40
du 20 janvier 2014 garantissant I'avenir et laiggstiu systeme de retraites)

Santé au travail et transmission de la fiche de pru&ntion des expositions

Cet article modifie plusieurs procédures en matifresanté au travail et
propose d’inscrire dans la loi I'existence du Cdnd®rientation des conditions
de travail (COCT).

Il supprime par ailleurs, dans le cadre du disfasit compte personnel de
prévention de la pénibilité, l'obligation pour I'ehoyeur de transmettre
annuellement a la Caisse nationale d’assuranckegs (CNAV) une copie de la
fiche de prévention des expositions du salarié.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

Alors que le projet de loi initial ne contenait gné seule mesure relative
a la santé au travail, 'Assemblée nationale atamiigllement enrichi le texte en
séance publique, afin de prendre en compte plissides recommandations
formulées par le groupe du travaihgtitude et médecine du travaif dans son
rapport rendu public le 21 mai 2015.

Outre un amendement rédactionnel du rapporteurt@dap commission,
I’Assemblée nationale a ainsi adopté en séancaquébbuatre amendements de
M. Michel Issindou visant a clarifier les condit®mle la rupture du contrat de
travail en cas d’inaptitude et a cibler I'activilés services de santé au travail sur
les personnes les plus exposées a des facteusg|des:.

En ce qui concerne les conséquences de l'inaptitielmployeur sera
désormais habilité a rompre le contrat de travailt ten étant réputé avoir
accompli son obligation de reclassement, lorsgaeid’ du médecin du travalil
mentionne expressément que le maintien du salai®s d'entreprise serait
gravement préjudiciable a sa santé. Le médecimagait sera quant a lui invité a
rechercher le consentement du salarié sur les ps&timns liées a I'adaptation du
poste du travail. Il est également proposé de meslystématiquement a
disposition des représentants du personnel lesopisations du médecin du
travail en cas d'inaptitude.

Enfin, la surveillance médicale des salariés affeét des postes présentant
des risques particuliers pour leur santé, leur ritécwu celles de tiers, sera
renforcée, de méme lorsque leur situation pers@teljustifie. Les modalités
d’identification de ces salariés seront préciséesigcret en Conseil d’Etat.

(1) Ce groupe de travail était conduit par trois rpennalités qualifiées, M. Michel Issindou, député,
M. Christian Ploton, membre de la direction dessmgces humaines du groupe Renault, et Mme Sophie
Quinton-Fantoni, professeur de médecine du travail.



2. Lareconnaissance législative du COCT adoptée au S  énat

A linitiative de la rapporteure, le Sénat a adopi®é amendement de
coordination en commission et un amendement rédaw en séance publique.

Sur l'invitation du Gouvernement, les sénateurs également adopté un
amendement visant a inscrire dans la partie législadu code du travail
I'existence et les missions du Conseil d’orientaiiles conditions de travail et des
comités régionaux d'orientation des conditions meail . 1| compléte I'article
19 du présent projet de loi par uguinquiesqui propose une nouvelle rédaction
du chapitre9 du titre IV du livre VI de la quatriéme partie dode du travail,
désormais composé de deux sous-sections, relatepectivement au Conseil
d'orientation des conditions de travail et aux désirégionaux d’orientation des
conditions de travail.

La section 1 se compose de trois articles L. 4641k14641-3 nouveaux
qui définissent les missions du COCT, sa compasitb renvoient a un décret en
Conseil d’Etat le soin de préciser son organisatg@s missions, ses régles de
composition et le fonctionnement de ses formatidrs.matiére de santé et de
sécurité au travail et d’amélioration des condgide travail, le COCT aurait ainsi
pour missions, selon l'article L. 4641-1 :

— de participer a I'élaboration des orientatiomatégiques des politiques
publiques nationales ;

— de contribuer a la définition de la position fraise sur les questions
stratégiques au niveau européen et international ;

— d’étre consulté sur les projets de textes |éifislat réglementaires ;

—de participer a la coordination des acteurs vetgnt dans ces
domaines.

La section 2, composée d'un unique article L. 484Mdispose qu’un
comité régional d’orientation des conditions devdrbest placé auprés de chaque
préfet de région. Cette instance est chargée dieipar a I'élaboration et au suivi
des politiques publiques régionales en matiéread&ésde sécurité au travail et de
conditions de travail, ainsi qu'a la coordinatiogsdacteurs intervenant dans cette
matiére au niveau régional. Un décret en ConsEilad’doit également déterminer
son organisation, ses missions, sa compositioorefosctionnement.

3. La position de la commission

La Commission des affaires sociales a adopté teleamoyennant un
amendement rédactionnel.

(1) Les missions et le fonctionnement de cettearigst ont été fixés par le décret n°2008-1217 du
25 novembre 2008 relatif au Conseil d’orientatiam ks conditions de travail.



La Commission examine les amendements AS85, AS7AS&2 de
M. Michel Issindou, qui peuvent faire I'objet d’upgésentation commune.

M. Michel Issindou. Le projet de loi pour la croissance, I'activité et
'égalité des chances économiques, porté par Emehadacron, ministre de
'économie, de l'industrie et du numérique, s’esinghé sur la médecine du
travail, et le Gouvernement a installé une missahrargée de réfléchir au
probléeme posé par cette médecine, qui ne rempétles obligations que lui
assigne le code du travail, du fait, notammentn diéficit démographique. La
médecine du travail devrait assurer environ 30ioni#l de visites par an, mais elle
n'en effectue que 10 millions ; la multiplicatioesicontrats de trés courte durée
explique largement cet écart.

Y

La mission a procédé a quatre-vingts auditions gendix mois et a
dressé des constats nourrissant des propositiosantvia améliorer le
fonctionnement de cette médecine. Les cing memikeesette mission estiment
que l'existence de la médecine du travail ne péat &mise en cause, car elle
remplit l'utile fonction de connaitre la santé dsealariés ainsi que leur
environnement de travail. Il n'est pas davantagestion de revenir sur les
dispositions de la loi de modernisation socialeldganvier 2002 concernant la
médecine du travail ni sur la loi du 20 juillet 20delative a I'organisation de la
médecine du travail. Ces textes ont incit¢é au d@pdment de la
pluridisciplinarité et souhaitaient déja s'attaquer manque de médecins du
travail. De 6 000 médecins en 2010, cette populati® compte plus que
5 000 praticiens en 2012 ; si ce rythme se pouadiliils ne seraient plus que
2000 en 2030. Cette spécialité n'attire pas lemgs internes, puisque seuls
100 postes ont été pourvus sur les 160 offerte aathée. Il faut trouver des
solutions pour enrayer ce déclin.

Ces amendements visent & clarifier le débat sarcefitré sur I'opposition
entre I'aptitude et I'inaptitude. Certains contestia notion méme d’aptitude, qui
ne repose sur aucune définition véritable, aloes cplle d’inaptitude se décline,
de l'incapacité totale a I'aptitude avec résendasx yeux de la mission, il était
essentiel d'alléger les visites d'aptitude, ceeaird’entre elles pouvant étre
effectuées par d’'autres personnes que les méddeitravail qui, de toute facon,
n'ont pas le temps de les faire aujourd’hui. De hoenx salariés ne restant qu’un
mois dans une entreprise ont travaillé en touégdllité, car ils n'ont jamais vu de
médecin du travail. Les personnes occupant deepak sécurité et a risques
doivent étre fréquemment examinées — nous avo®péoune périodicité de cing
ans, alors que les directions régionales des eigesp de la concurrence, de la
consommation, du travail et de 'emploi (DIRECCTdtjtorisent de la fixer a six
ans —, le récent accident d’avion de la Lufthansmemontré I'importance de la
médecine du travail, mais également les difficuliés sa mission. Il reste a
délimiter la catégorie des métiers a risques.



On peut comprendre qu’un médecin du travail ne aiveilpas déclarer une
personne inapte, mais il pose parfois tellementcaoleditions a I'autorisation
d’'occuper le poste que cela aboutit souvent acemtiement.

L'amendement AS85 modifie les articles Iégislatifs code du travail et
vise a harmoniser les dispositions de la premiargepdu code sur les mesures de
reclassement et les modalités de rupture du cateraavail ; il a également pour
objet de généraliser les dispositions de la loiesiobligations de reclassement de
I'employeur et sur la rupture du contrat de tragatibus les cas d'inaptitude — que
celle-ci résulte d’'une maladie professionnellendaccident du travail ou de tout
autre facteur et qu’elle suive ou non une périodesdspension du contrat de
travail ; il se propose enfin de clarifier les talas entre I'employeur, le salarié et
le médecin du travail. Ainsi, nous proposons diécridans la loi que
« L’employeur ne peut rompre le contrat de traepié s'il justifie soit de son
impossibilité de proposer un poste dans les camditiprévues a l'article
L. 1226-2 [du code du travail], soit du refus parshlarié du poste proposé dans
ces conditions, soit du fait que l'avis du médedun travail mentionne
expressément que tout maintien du salarié dandrdjemise serait gravement
préjudiciable a sa santé ou que I'état de santé&alarié fait obstacle a tout
reclassement dans 'entreprise (...) ».

L’'amendement AS79 a trait a la pénibilité : a nagrande surprise, les
médecins du travail nous ont affirmé que I'obligatd’une visite semestrielle aux
travailleurs de nuit ne s'imposait pas pour la damti salarié. Néanmoins, le
travail de nuit cause des dégats et constituedasdix critéres de la pénibilité. Le
salarié peut d'ailleurs consulter a tout momemhéslecin du travail.

L'amendement AS82 a pour objet de compléter le itteagntitulé
« Actions et moyens des membres des équipes Hciptinaires de santé au
travail » du code du travail, en organisant de fiageelligible le suivi de I'état de
santé des travailleurs, notamment en s’appuyanitéquripe pluridisciplinaire de
santé au travail. Cette derniére représente l'avéaila médecine du travail,
notamment pour les nombreux salariés de trés pgetite petites et de moyennes
entreprises (TPE) et (PME) qui ne rencontrent jardaimédecin du travail.

Cet amendement vise a insérer de nouvelles digpusitlans le code du
travail. La premiére consacre le suivi de I'étatsdaté de tous les travailleurs par
le médecin du travail ou par les professionnelsal&é, notamment l'infirmier,
membres de I'équipe pluridisciplinaire qu'il anine¢ coordonne. La deuxiéme
précise que le médecin s’assure de I'aptitude dkgiés ; la mission souhaitait
instaurer un double contréle systématique, mais mauretenons pas cette piste
méme si les contrbles spécifiques sont bien entendintenus pour certaines
professions comme les pilotes d’avion de lignetrbesiéme disposition explicite
les propositions que peut formuler le médecin dwdil, aprés avoir entendu le
salarié, pour préserver I'état de santé de lisgfetout en permettant de le
maintenir a son poste de travail. L'essentiel ess’dssurer de I'adéquation entre
le poste et I'état de santé, et le réle du médeawvere fondamental en la matiére.
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La quatrieme modification définit les conditionsnddesquelles un avis
d’inaptitude peut étre rendu. Cette derniere nd pae prononcée gu'en dernier
recours, a la suite d’'une étude de poste et alerdap échanges avec le salarié et
'employeur ont montré qu'aucun aménagement n'éfaissible et qu’un
changement était seul capable de préserver I'étaadté de I'employé. Ces avis
se soldent fréquemment par des licenciements, em loju’ils doivent étre
accompagnés d'indications relatives au reclassethesalarié.

La cinquiéme valorise les échanges entre le médkcinavail, le salarié
et 'employeur. Il convient que I'aide apportéeedernier pour mettre en ceuvre
les propositions du médecin soit formalisée. Unscuiision portant sur les
mesures proposées doit é&tre menée avec le salie elle ne doit pas forcément
aboutir au consentement de celui-ci. En effetrriva souvent que des employés
refusent de quitter leur poste de travail, alore ¢ médecin du travail les a
déclarés inaptes.

Enfin, une derniéere disposition organise la coatest des propositions, la
direction générale du travail (DGT) ayant const@ié les inspecteurs du travail
n'apportaient pas de valeur ajoutée a l'avis duenid Il s'agit en effet de deux
métiers différents, et nous proposons que la proeéde contestation des avis du
médecin du travail devant I'inspecteur du travait semplacée par la possibilité
de solliciter un expert prés de la cour d’appeleSiésaccord persiste, le litige est
alors porté devant les prud’hommes.

Les décrets d'application de la loi devront ideetifes postes de sécurité,
ainsi que ceux a risques par catégorie d'entrepriSes derniers ne devront pas
étre trop nombreux, afin de ne pas condamner agaaula médecine du travail a
'impossibilité d’accomplir ses missions. Le dialeysocial aura a se pencher sur
cette question qui touche a celle du maintien damploi, preuve que cet
article 19 a bien toute sa place dans ce proj&ide

Ces amendements sont donc issus d’un rapport gieeavons présenté au
conseil d'orientation sur les conditions de tray@0OCT), celui-ci ayant émis des
avis positifs ou négatifs trés tranchés sur lespgsitions émises. Deux
organisations syndicales se sont montrées favarableson orientation et
soutiennent les amendements déposeés, la conféegdnérale du travail (CGT)
et la confédération francaise démocratique du ira@DT) ont été plus
nuancées, et d'autres structures nous ont fait gartleur opposition, ces
différences accompagnant la publication de chagppart.

La pire politique pour la médecine du travail sefanmobilisme, car la
loi pose I'obligation de visites bisannuelles algte les DIRECCTE, directions
déconcentrées de I'Etat, acceptent qu’elles n'aient que tous les six ans. La
situation sur le terrain rend nécessaire I'intetiendu I€gislateur.

M. le rapporteur. Nous comprenons que Michel Issindou souhaite donner
une suite législative au rapport du groupe de travAptitude et médecine du
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travail », et les discussions que nous avons enegre&miere lecture nous ont
permis d'entrevoir les difficultés qu'il évoque. Jee doute pas que ses
amendements soient fort judicieux, mais, j'en suésré, les délais qui nous
étaient impartis ne nous ont pas permis de lesrégpe Sans doute, dans ces
conditions, devrais-je m’en remettre a la sageeda dommission.

M. Gérard Cherpion. M. Issindou vient de faire un brillant exposé,espr
avoir rendu un rapport tres intéressant. Chacun,semble-t-il, ne peut que
s’accorder sur le constat: la médecine du tracaihnait un probleme de
vocations. Toutefois, si nous sommes plutdt favesald ce que nous venons
d’entendre, nous aimerions avoir le temps de lrendvement ces amendements
avant de les voter. S’ils étaient mis aux voix, siooous abstiendrions
« positivement ».

M. Gérard Sebaoun.Indépendamment de la qualité du rapport de Michel
Issindou, je suis a la fois surpris et irrité glom Inous présente des amendements
qui réécrivent les fondements de la médecine d@itraans nous laisser le temps
de les expertiser. Ce n’est pas raisonnable ! Siaceendements sont maintenus,
je voterai contre.

Je souhaite cependant faire quelques remarquesortk fa notion
d’'aptitude est aussi complexe que discutée, et @emge peut avoir des
conséquences néfastes pour les salariés — par kexemlicenciement. On ne peut
donc pas, sous prétexte que ces amendements seéalameés depuis longtemps
par le patronat, refonder la médecine du travait’appuyant sur I'avancée qu’a
représentée la loi de 2011 — avancée que, a I'épgele reconnais, notre groupe
avait combattue.

Un excellent rapport du Conseil économique, scati@nvironnemental a
montré que le travail de nuit est délétere. L'idBan suivi particulier des
travailleurs de nuit est donc parfaitement Iégitime

Quant a I'opportunité, pour les salariés, des digipms fondamentales qui
nous sont proposées, je rappelle que le ConsdiDdére, qui n'est pas le plus
grand défenseur des médecins du travail, mais quin@ certaine qualité
d’'expertise, s’est prononcé tres défavorablemdigigard de ce rapport, de méme
que les syndicats professionnels de médecins dailtra

On peut s’offusquer de voir qu'on nous soumet airds amendements
gue personne n'a lus. Je comprends bien qu’il s@gne traduction législative
du rapport. Mais on s’appuie, pour ce faire, surdestat d'un manque d’effectifs
et d’'une absence de prévisionnel en matiére de cméeelu travail, mais cela
revient a supprimer un feu rouge a un croisemenis prétexte que le trafic y est
intense ! Ce n’est pas ainsi que je fonctionne @bjerai contre ces amendements,
s’ils sont maintenus. Nous pourrons toutefois awgir débat utile en séance
publique, aprés une expertise scrupuleuse de spssifions.
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M. Denys Robiliard. Tous les intervenants I'ont dit, nous n’avons pas e
le temps d'étudier de maniére approfondie des asmedts qui portent sur des
sujets extrémement importants : réforme de la meédedu travail, dispositions
spécifiqgues sur le travail de nuit et réforme conaet les conséquences de
l'inaptitude, que la maladie ou I'accident soienvfpssionnels ou non, avec des
conséquences qui, en I'état du droit positif, sbfférentes.

Il semble donc que nous ne soyons pas capablesteéean connaissance
de cause et que le plus sage serait, a ce stadetide les amendements. Nous
pourrons d'ailleurs aussi hous demander si ce tsttée meilleur vecteur pour ces
dispositions.

La réforme est si importante qu'il ne serait pas ha’elle soit adoptée
sans que les partenaires sociaux aient été comgidténaniére approfondie. J'ai
bien entendu que des consultations avaient eu Néahel Issindou nous a
d'ailleurs donné des indications sur des positigns m'étonnent un peu, et
jaimerais savoir quelle est celle de chaque syaidar chaque question. Il ne me
paraitrait pas prudent d’adopter ces amendemejasrdihui, car ce serait voter
des dispositions que nous ne connaissons pas. flamaét donc nécessaire de les
retirer.

S’'agissant de I'amendement AS82, je rappellerai uemédecine du
travail a déja été réformée en 2010, avec un démmeR012. Il s’'agit d’'une
médecine de prévention : or I'un des axes du prdgetoi Santé de Marisol
Touraine est précisément de renforcer la prévenflercrains que les modalités
proposées n'aillent pas dans cette direction, m§inje reconnais les difficultés
gue les associations de médecine du travail eemhdeprises peuvent avoir a
recruter un médecin du travail.

La notion d’équipes pluridisciplinaires me pardferadans le bon sens.
C’est une dimension que I'on retrouve égalemens dauprojet de Mme Touraine,
qui vise a permettre aux professionnels de saritéeggont pas médecins d’'avoir
un rble a la hauteur de leurs compétences, quiosg eonsidérablement
développées.

Cet amendement propose également une réforme durseconcernant
l'avis du médecin du travail. Actuellement, il stad’'un recours administratif —
dont les délais et les modalités ont été récemmeisés —, introduit auprés de
l'inspection du travail, laquelle sollicite un méiteinspecteur. Si ces dispositions
étaient adoptées, ce ne serait plus I'administmatioi serait destinataire du
recours, mais le juge en référé ; celui-ci se guptait de désigner un expert, dont
I'avis remplacerait celui du médecin du travail.

La régle, en matiére judiciaire, veut que celui demande I'expertise en
avance les frais. J'estime qu'il n’est pas accdptgh’un salarié ait a avancer les
frais d’'une expertise en matiére d’aptitude.
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Par ailleurs, les seuls experts judiciaires qusojgnaisse dans le domaine
médical sont des experts psychiatres dans deseaffaiminelles, des spécialistes
de la réparation du préjudice corporel ou des gfpigs dans un domaine
déterminé, qui peuvent étre interrogés sur d'éwwles responsabilités du corps
médical. Je ne connais pas d'experts inscrits emllistes établies par les cours
d’'appel et spécialisés dans les conditions de itre&d était voté, ce texte serait
immédiatement applicable, mais pourrait-il vraiméme appliqué ?

L'amendement AS79 concerne le rythme du controlie ebntréle avant
l'affectation sur un poste de nuit. Je ne comprepds que, dans un méme
amendement, on supprime tout contréle avant I'&fean sur un poste, a moins
de supposer que les médecins du travail considgegihin’y a pas lieu de mettre
en place un contréle d’'une durée spécifique.

J'en viens a l'amendement AS85 et a linaptitude.fdut regarder
précisément ce qu'il en est, comparer avec le dpoitif et réfléchir aux
conséguences.

M. Jean-Patrick Gille, président. Nous déplorons tous les délais qui
nous sont impartis pour examiner ces amendemestprapose donc qu'ils ne
soient pas, cette fois, soumis au vote. Nous paaryaevenir en séance publique,
et, d’ici la, mener les concertations que certabmé demandées et corriger
quelques erreurs matérielles. Je vous demande dwrsieur Issindou, de retirer
ces amendements, méme s'ils recoivent, a quelquesas pres, un accueil assez
favorable.

M. Michel Issindou. L’argument du temps est irréfutable. Je ne peux pas
m'’y opposer.

Sur le fond, je ne relance pas le débat, puisqueaje retirer les
amendements. Mais je reste convaincu qu'il faut. @i entendu des critiques :
ce que jaimerais entendre aussi, dans les proghains, c'est des idées pour
sortir de cette situation. J'ai vu ce qu'il ne &l pas faire, mais je n'ai pas
beaucoup vu ce qu'il fallait faire... Peut-on acceans broncher que les lois
gue vote le |égislateur ne soient pas respectéks feviendrai donc sur ces
amendements en séance publique. Chacun auraerupe tle les examiner.

Les amendements AS85, AS79 et AS82 esiinéis.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS20 du rapporteur.
Puis elle est saisie de 'amendement AS41 de MarG&herpion.

M. Gérard Cherpion. Cet amendement vise a simplifier les facteurs de
pénibilité. Il inscrit dans la loi le travail de ihule travail en équipes successives
alternantes et le travail en milieu hyperbare, somt les trois facteurs dont
I'exposition est facile a mesurer.
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Tant que le Gouvernement ne sera pas parvenu ailliediapprobation
des partenaires sociaux sur des modalités pludesnte mesure de I'exposition
aux autres facteurs définis par le décret du %wetd014 — manutention manuelle
de charges, postures pénibles, vibrations mécasiqagents chimiques
dangereux — et que le législateur n'aura pas ém@esure de les apprécier, ils ne
pourront pas entrer en vigueur.

M. le rapporteur. |l s’agit bel et bien d'une simplification, puisqueus
réduisez les facteurs a trois ! Vous avez sansedmainqué un épisode, monsieur
Cherpion. Nous travaillons en ce moment avec leadires professionnelles pour
avancer sur la question des référentiels professiende branche. Il n'est pas
guestion de revenir sur les dix facteurs mis erepldans le cadre du compte
pénibilité. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS18 de M. Dauéian.
M. Dominique Tian. L'amendement est défendu.

M. le rapporteur. M. Tian supprime la fiche individuelle et n'est gam
de vouloir supprimer le compte pénibilité... Avis aébrable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 19bis
Reconnaissance des pathologies psychiques commeadads professionnelles

L’article 19 bis visait a préciser que les pathologies psychiquesgent
étre reconnues comme des maladies d’origine piofessle.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

Cet article résultait de I'adoption en séance pulgi de deux
amendements identiques présentés par le Gouverhetpar M. Benoit Hamon
visant a améliorer la reconnaissance du syndrogguéement professionnel, ou
«burn-out».

Il offrait aux patients atteints d’'une pathologisyphique d’origine
professionnelle la possibilité de demander la rkfigetion de cette pathologie en
maladie professionnelle, par lintermédiaire du téye complémentaire de
reconnaissance des maladies professionnelles désrtomités régionaux de
reconnaissance des maladies professionnelles (CRRMP

Il renvoyait au pouvoir réglementaire le soin deirdé le syndrome
d’épuisement professionnel, a l'issue d'une comtient avec les partenaires
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sociaux au sein du Conseil d'orientation des ciomuktde travail (COCT), et de
retenir les criteres de reconnaissance du caragbéoéessionnel de cette
pathologie.

2. La suppression de l'article par le Sénat

La Commission des affaires sociales du Sénat rsaépa convaincue par
le dispositif proposé et a adopté, contre I'avidaleapporteure, un amendement
de suppression de cet article présenté par M.Neao-Gabouty, membre du
groupe UDI.

En séance publique, les sénateurs ont rejeté amisndements de
rétablissement de cet article, dont I'un était enés par le Gouvernement.

3. La position de la commission

En nouvelle lecture, cet article a été rétablilpaCommission des affaires
sociales.

La Commission examine les amendements identiqus dA\Srapporteur
et AS76 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. L'amendement AS22 rétablit ce que nous avions inscr
sur la reconnaissance thurn-out.Je ne reviens pas sur le débat, mais j'estime
gu’il est tres important que cet article figure sldmtexte.

Mme Véronique Massonneaul’'amendement AS76 est défendu.

M. Dominique Tian. Nous avons débattu de la questiontdun-out, a
laguelle le Gouvernement était assez opposé. Lat%éru raison de supprimer
l'article, car il faudrait mener une étude d'impact le sujet. Comme cela n’est
pas au programme, nous continuons a nous oppaxteadisposition. Je ne dis
pas que la notion deurn-outn’existe pas. Mais on ne peut pas la traduire ainsi
dans la loi, sans prendre un peu de recul.

M. Gérard Sebaoun.Je veux rassurer M. Tian. Le Sénat s’est conteaté d
supprimer quelque chose qui ne fait que réécrisgtipement le droit positif.

La Commissiomdopteles amendements.

L'article 19 bis estainsi rétabli.
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Article 19quater
(art. L. 4161-2 du code du travail)
Création de référentiels de branche dans le cadreudtcompte personnel
de prévention de la pénibilité

Cet article permet a des accords de branche éteodus des référentiels
professionnels de branche homologués par le pougglementaire, d'identifier
les postes, métiers ou situations de travail suddep d'étre exposés a des
facteurs de pénibilité.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

Cet article résulte de I'adoption, en séance publig'un amendement du
Gouvernement proposant de sécuriser |'appréciatgam, les employeurs, de
I'exposition de leurs salariés a la pénibilités'ihspire de la proposition n° 5 du
rapport remis au Gouvernement par le rapporteur,MaGérard Huot et par
M. Michel Davy de Virville au mois de mai derniét

En I'absence d’accord de branche étendu, un réfétgmofessionnel de
branche, homologué par I'Etat aprés avis du Cond&ilientation sur les
conditions de travail (COCT), pourrait définir lpsstes, métiers ou situations de
travail exposés a des facteurs de pénibilité, sdemconditions déterminées par
décret. Les branches professionnelles se verraiesi confier I'appréciation des
expositions aux six facteurs de risques devanteergn vigueur en 2016 et
considérés par les entreprises comme les plusitiffia mesurer.

Les référentiels de branches seraient opposabéesjuc signifie que
I'employeur appliquant les stipulations de I'accaie branche ou d’'un référentiel
professionnel homologué serait exonéré de péraligas de déclaration inexacte.

2. Les madifications apportées par le Sénat

e Tout en saluant la prise de conscience du Gouwene sur les
difficultés opérationnelles qu’aurait entrainéesriize en ceuvre des six facteurs
de pénibilité au % janvier 2016, la commission du Sénat a souhaddfielr et
sécuriser le dispositif.

Elle a donc adopté un amendement de la rapportgsart a préciser que
ce sont les organisations professionnelles d’enepis/ qui seront en charge
d'élaborer unilatéralement les référentiels.

Elle a également adopté un amendement de la rapperindiquant que
les ministres en charge du travail et des affamsales doivent veiller, lors de
I’'homologation des référentiels de branche, a eelgs regles retenues ne portent

(1) Rapport de MM. Sirugue, Huot et Davy de VievilkPropositions pour un dispositif plus simple, plus
sécurisé et mieux articulé avec la préventipremis le 26 mai 2015 au Premier ministre.
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pas atteinte a la soutenabilité du fonds chargéimduncement des droits liés au

compte personnel de prévention de la pénibilité.

e En séance publique, les sénateurs ont adopté dewendements
identiques présentés par MM. Olivier Cadic et JBaptiste Lemoyne qui
restreignent aux seuls postes et situations denitraxposés la portée des
référentiels définis par les branches, afin derlésate ambiguité sur le terme
« métiers ».

3. La position de la commission

La commission a rétabli le texte adopté par I'Adsiém nationale en
premiére lecture.

La Commission examine 'amendement AS63 du rapporte

M. le rapporteur. Les sénateurs ont supprimeé le terme « métiers » ldan
définition des référentiels de branche. Il est psgpde revenir a la rédaction
retenue initialement par I'Assemblée nationale, éar maintien du terme
« métiers » permettra aux branches d'apprécierat@ére plus fine I'exposition a
la pénibilité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement AS21 du rapporteu

M. le rapporteur. Nous proposons, la aussi, de revenir au texte de
I’Assemblée, car ce qu’a adopté le Sénat rigiddidispositif.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS24 duorégur.

M. le rapporteur. Dans le méme esprit, il s'agit de maintenir lesrédats
mis en place pour le compte pénibilité.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 19 quatemrmodifié.
Article 19septiesA (nouveau)

Entrée en vigueur différée de diverses dispositions
relatives a la mise en ceuvre du compte pénibilité

Cet article résulte de I'adoption au Sénat d’'un raeeenent de M. Olivier
Cadic, membre du groupe UDI, contre I'avis du Gooeeent.
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Il prévoit de différer I'entrée en vigueur des nelles obligations en
matiére de négociation des accords de préventida pénibilité a la date de mise
en place définitive de I'ensemble des dispositiahs compte personnel de
prévention de la pénibilité, c’est-a-dire dtijanvier 2018.

Le rapporteur rappelle que l'entrée en vigueur dmmte a déja été
partiellement différée pour répondre aux difficaltde mise en place de six
facteurs. En outre, I'objet du présent article vd'eacontre des propositions
formulées par le rapport de MM. Sirugue, Huot ewvyade Virville, remis le
26 mai 2015 au Premier minisff& qui visent & sécuriser et & simplifier la mise
en ceuvre du compte, sans en reporter I'entréegeleur.

La Commission des affaires sociales a supprimértete.

*

La Commission examine 'amendement AS27 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la proposition du
Sénat de repousser atijanvier 2018 la mise en place du compte pénibilité

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article &ptiesA estsupprimé.

Article 19octies
Demande de rapport sur I'intégration des pathologis psychiques dans le
tableau des maladies professionnelles ou I'abaissent du seuil d'IPP

a

Introduit a I'Assemblée nationale par un amendemprésenté par
M. Benoit Hamon et sous-amendé par M. Gérard Chermiet article demandait
au Gouvernement de remettre au Parlement, avalit jlgllet 2016, un rapport
sur I'abaissement du seuil d’'incapacité permaneatgielle ou sur l'intégration
des affections psychiques dans le tableau des realprbfessionnelles.

Suivant une position de principe de la rapportelgreefuser les demandes
de rapport du Gouvernement au Parlement, le Sérsafpprimé cet article en
commission.

En nouvelle lecture, la commission a rétabli ceicler dans sa version
adoptée par 'Assemblée nationale en premiérerectu

*

(1) « Propositions pour un dispositif plus simgkis sécurisé et mieux articulé avec la prévention
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La Commission étudie 'amendement AS23 du rapporteu

M. le rapporteur. Il s'agit du rapport qu'évoquait tout a I'’heure
M. Sebaoun a propos dourn-out. Nous proposons de revenir au texte de
I’Assemblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 19 octiesestainsi rétabli.

TITRE I
CONFORTER LE REGIME D’ASSURANCE CHOMAGE DE L'INTERMITTENCE

Article 20
(art. L. 5424-22 et L. 5424-23 du code du travail)
Pérennisation et modalités de négociation des anrexVIIl et X

Cet article consacre dans le code du travail lterise de régles
spécifigues d’'indemnisation du chémage des artisteaschniciens intermittents
du spectacle.

1. Les dispositions adoptées par I'’Assemblée nation ale

Dans la rédaction issue du projet de loi et adoptégssemblée nationale,
cet article confie aux partenaires sociaux reptésién du secteur du spectacle le
soin de définir ces régles spécifiques, dans umecddfini par les partenaires
sociaux représentatifs au niveau national integasibnnel.

Il crée par ailleurs un comité d'expertise, en geanotamment de
I'évaluation des propositions réalisées au coursladeégociation. Il engage
également les partenaires sociaux a ouvrir descigigms pour mettre a jour la
liste des emplois susceptibles d'étre pourvus pawdie de contrats a durée
déterminée d'usage (CDDU) dans le secteur du spectat a définir les
conditions de recours a ces contrats.

Il invite enfin les partenaires sociaux représefstalu secteur du spectacle
a examiner I'évolution de la prise en compte desopgés de maladie et de
maternité des artistes et techniciens du spectatiejemande la remise au
Parlement d'un rapport sur la situation des agistetechniciennes intermittentes
du spectacle.



e Outre des amendements rédactionnels ou de cotadinjaridique, la
Commission des affaires sociales a adopté quatendements a I'article 20
présentés par M. Jean-Patrick Gille au nom de lanugsion des affaires
culturelles. Ces amendements visent & :

— préciser le contenu du document de cadrage égizorles partenaires
sociaux représentatifs au niveau national et inbéegsionnel ;

—supprimer la possibilité pour les partenairesiapc au niveau
interprofessionnel de désigner des représentargsiawu comité d’expertise ;

— préciser que le comité d’expertise doit évaluaram rendre un avis sur
les propositions qui lui sont soumises ;

— préciser par décret les régles de fonctionneheice comité ;

Un cinquiéme amendement présenté par M. Jean{P&ilie en tant que
rapporteur pour avis, et qui a fait I'objet d'un emdement identique de
M. Christophe Cavard, invite les partenaires sociauprendre en compte les
périodes de maladie et de maternité des salar@prdéessions de l'intermittence
lors de la prochaine négociation de la conventiaaslirance chémage.

e En séance publique, 'Assemblée nationale a adoptémendement
rédactionnel et un amendement de coordinationj gires deux amendements de
M. Jean-Patrick Gille présentés au nom de la cosianisdes affaires culturelles,
visant a spécifier explicitement la vocation dapgechnique du comité
d’'expertise et a donner la priorité aux organisetigprofessionnelles dans

I'examen des demandes d’'évaluation formulées ddgaramité d’expertise.

Elle a également adopté un amendement de Mme Jamueraysse
invitant les organisations représentatives au niy@afessionnel a ouvrir avant le
30 juin 2016 une négociation portant sua golitique contractuelle et notamment
les conditions de recours au contrat a durée déteémnd’'usage».

Elle a enfin adopté un amendement présenté par $andrine Mazetier
et ses collegues du groupe Socialiste, républiedircitoyen demandant au
Gouvernement la remise d’'un rapport au Parlemeniassituation des artistes et
techniciennes intermittentes du spectacle.

2. Les madifications apportées par le Sénat

e La Commission des affaires sociales du Sénat a&arpmis en cause
l'inscription de régles spécifiques a l'indemnisatide I'assurance chémage des
intermittents du spectacle, ce dont on ne peutsguetjouir. Elle a, en revanche,
formulé des réserves sur la mise en ceuvre condretdispositif et modifié
significativement le dispositif de délégation dgogation.



Considérant que le risque de contentieux lié &lagation de compétence
était élevé, que la forme juridique de I'accordtétsuffisamment définie dans le
texte, et que la probabilité d’aboutir a un teladcétait d'ailleurs tres faible, la
commission a adopté, a linitiative de la rapporewn amendement visant a
remplacer le dispositif de délégation de négoaiatipar un dispositif de
« concertation renforcée ». Les partenaires socieprésentatifs au niveau
interprofessionnel auraient ainsi I'obligation @eueillir, en amont de I'ouverture
de la négociation et avant sa conclusion, les mmitpos des organisations
patronales et syndicales représentatives des piofiss de la production
cinématographique, de I'audiovisuel et du spectdadiste de ces derniers serait
définie par voie réglementaire.

La commission a maintenu l'instauration du comixgertise telle que
proposée dans le projet de loi initial ; elle alement proposé d'élargir ses
compétences en donnant aux partenaires sociawskbgité de saisir le comité
pour lui confier le suivi des regles spécifiques danexes VIl et X.

A Tinvitation de la rapporteure, la commissiongparté deux ajustements
aux négociations a venir : seuls les partenaireisuge représentatifs du secteur du
spectacle devront négocier avant le 30 juin 205 denditions de recours au
CDDU, en outre, la référence a la « politique cactuelle », jugée trop imprécise,
a été supprimée a juste titre.

La commission a enfin supprimé la demande de ragjpoGouvernement
au Parlement sur la situation des artistes et teiemmes intermittentes du
spectacle, conformément a la position de principéadapporteure de refuser les
demandes de rapport au Parlement.

e En séance publique, le Sénat a adopté, sur avierafle de la
commission et défavorable du Gouvernement, deuxndemeents identiques
proposés par Mme Marie-Christine Blandin et sekgaks du groupe Ecologiste
et par M. Pierre Laurent et les membres du groupear@uniste, républicain et
citoyen, qui proposent une nouvelle rédaction dénia relatif au contenu du
document de cadrage. Il dispose que le documeriadmge devra mentionner
«les objectifs concernant la trajectoire des dépende I'ensemble du régime
d'assurance chdmage préciser les objectifs de la concertatiafia que celle-ci
se conforme a cette trajectoireet fixer un délai dans lequel cette concertation
doit aboutir.

Les sénateurs ont également rétabli, a linvitatitn Mme Blandin, la
demande de rapport au Parlement sur la situatisnadistes et techniciennes
intermittentes du spectacle.



3. La position de la commission

La Commission des affaires sociales a rétabli dactton de I'’Assemblée
nationale s’'agissant de la subsidiarité de négooiatet a adopté deux
amendements rédactionnels.

La Commission examine les amendements identiquts dA\Srapporteur
et AS74 de M. Jean-Patrick Gille, et les amendesn&877 de M. Christophe
Cavard et AS19 de M. Dominique Tian, qui peuverte fdobjet d'une
présentation commune.

M. le rapporteur. Le Sénat a adopté un amendement visant a rempdacer
dispositif de délégation de négociation a deux auxedes régles spécifiques
d’'indemnisation du chémage des intermittents detsipée par une « concertation
renforcée » qui ne correspond pas aux élémentemfgace. Les amendements
identiques proposent le rétablissement du mécanisiti@l et des missions du
comité d’expertise qui en découlent.

M. Jean-Patrick Gille, président.Les sénateurs ont conservé la premiére
partie de l'article 20, qui consistait a sanctuarides annexes VIl et X. Le
différend entre 'Assemblée et le Sénat porte aumEthode de négociation, les
sénateurs reconnaissant eux-mémes, dans le cadmemdssion de concertation,
gu’il fallait associer directement a la négociaties professionnels du secteur. Les
sénateurs proposaient une simple concertationeki tdu Gouvernement, que
nous avions amendé, allait plus loin en proposastvuéritable négociation entre
les acteurs du secteur professionnel.

Nous proposons de revenir a ce que nous avonswopgemiere lecture.
Les acteurs en question ont suivi nos travawenl®nt discuté et je pense qu'ils
sont d'accord. La réticence vient plutdét du nivaaterprofessionnel, un peu
inquiet de se sentir dépossédé, alors que, j'encgauivaincu, ce n'est pas le cas. Il
ne faut pas considérer cela comme une délégatiamédeciation, mais comme
une forme de subsidiarité dans la négociationditjure de surcroit que, si la
négociation n'aboutit pas, ce sont eux qui reprenl@main. Et, dans tous les cas
de figure, ce sont eux qui rédigent la conventiodic.

M. Gérard Cherpion. Les annexes VIl et X étaient sanctuarisées de fait
Maintenant, c’est officiel. Mais en ce qui concefégolution du systeme global,
il faudra revenir sur plusieurs points.

Mme Véronique Massonneaul’objectif de 'amendement AS77 est de
rétablir le mécanisme permettant aux partenairemgr du secteur du spectacle
et de l'audiovisuel de négocier les régles spagifiqaux annexes VIl et X.

Par ailleurs, la rédaction proposée, qui part dhstai qu’il n’existe pas de
dispositif législatif ou réglementaire permettarg définir la représentativité



d’organisations patronales sur plusieurs branchesnet de prendre en compte
les organisations d'employeurs du spectacle quaientr été exclues de la
rédaction initiale du projet de loi.

M. Dominique Tian. L'amendement AS19 est défendu.

M. le rapporteur. L'amendement de Mme Massonneau propose
d’intégrer les organisations d’employeurs et dargé dans chacune des branches
des professions mentionnées, ce qui n'est pasn@acéune bonne idée, car on
risquerait de se retrouver avec un trés grand nemlmrganisations autour de la
table de négociation. Il semble préférable d’incies organisations a se fédérer
pour que les négociations aient une chance d’abéwis défavorable.

Je suis également défavorable a I'amendement d€idv, qui vise a
supprimer le comité d’expertise.

M. Jean-Patrick Gille, président. L'amendement de Mme Massonneau
vise a mettre autour de la table de négociatios tes syndicats de la branche.
Cela peut faire beaucoup de monde. L'idée est gumihistere propose une
négociation trés large, avec des syndicats postaritensemble du secteur.

Mme Véronique MassonneauJe retire mon amendement.

M. Dominique Tian. Je maintiens le mien. Vous avez été rapporteur d’un
texte sur les intermittents du spectacle, mondgille, et vous savez combien le
sujet est important. Nous voulons supprimer toufuepeut empécher un contact
direct entre les négociateurs et en finir avedlesages en nous attaquant a leurs
causes.

L’'amendement AS77 astiré.

La Commissiomdopteles amendements AS45 et AS74.

Puis ellerejettel’'amendement AS19.

Elle adopteensuite I'amendement rédactionnel AS46 du rapporte
Elle en vient a 'amendement AS78 de M. Christdpéneard.

Mme Véronique Massonneau.La loi du 5 mars 2014 relative a la
formation professionnelle, & I'emploi et a la démabie sociale précise les
modalités de représentativité patronale au nivealadbranche professionnelle.
Cependant, il n'existe pas de dispositif législatif réglementaire permettant de

définir la représentativité d'organisations patiesaur plusieurs branches.

La rédaction actuelle risque de provoquer des itertflinterprétation, les
professions mentionnées a larticle L.5424-20 dédpet de neuf champs
conventionnels différents. Ainsi, de nombreusesapigations d’employeurs du
spectacle représentatives de structures indépersdastjueraient d'étre exclues
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au bénéfice d'une seule grande fédération repr@senplusieurs branches
professionnelles.

M. le rapporteur. A vouloir associer I'ensemble des organisations
représentatives, on prend le risque de bloquesfmditif. Avis défavorable.

M. Jean-Patrick Gille, président. La difficulté consiste & savoir qui I'on
met autour de la table, puisque le travail conagrie représentativité n'est pas
tout a fait terminé. On pourrait faire appel a uré# qui prend acte de la
représentativité, mais dans ce cas, cela prerdiFaitmois, alors que la négociation
devrait s'ouvrir a I'automne.

L’engagement pris est que les neuf branches soépnésentées, méme si
elles sont regroupées dans la fédération des eiseemu spectacle vivant, de la
musique, de l'audiovisuel et du cinéma (FESAC)erlste toutefois une autre
fédération, qui fédére a la fois des employeurdest salariés, ce qui est un peu
compliqué dans notre systéme paritaire. Nous detronser le moyen d'associer
tout le monde a la discussion. Le ministre pouteagager dans I'hémicycle et
indiqguer comment il congoit cette négociation, aergssurera tout le monde.

M. Dominique Tian. Vous parlez de bloquer un systéme qui est
complétement bloqué depuis des années...

M. Jean-Patrick Gille, président. Nous avons la faiblesse de croire que
nous avons trouvé la voie de la décrispation, peprendre une formule qui a fait
fureur en son temps !

L’'amendement esétiré.
L’'amendement AS80 de M. Christophe Cavardetse.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS48 du rapporteur.
Puis elleadoptel’article 20 modifié.
Article 20bis A (nouveau)
Création d’'une conférence des métiers du spectacle

Cet article résulte de I'adoption en séance publiqu Sénat d'un
amendement présenté par M. Gérard Bailly, qui a nat avis défavorable du
Gouvernement et un avis de sagesse de la commidbipropose la création
d’'une conférence des métiers du spectacle.

Cette instance se réunirait tous les cinq ansreitsghargée d’'examiner
«les questions relatives a I'avenir, & moyen terdes emplois et des entreprises
culturels».



Elle serait composée, selon des modalités précipéesdécret, des
organisations professionnelles d’employeurs et atggnisations syndicales de
salariés représentatives au niveau national afpiratfessionnel, des organisations
d’employeurs et de salariés représentatives dssegret techniciens du spectacle,
des représentants de I'Etat et des collectivitéstagales et des personnalités
qualifiées.

Considérant que cet article ne relevait pas du dwmnde la loi, la
commission a supprimé cet article.

La Commission examine 'amendement AS64 du rapporte

M. le rapporteur. Le Sénat a imaginé une conférence des métiers du
spectacle qui se réunirait tous les cing ans. [doysosons de supprimer cet article.

M. Jean-Patrick Gille, président. Le Gouvernement a proposé
d’'organiser cette conférence, qui va avoir lieurais de septembre. L'idée n’est
pas mauvaise, mais faut-il l'inscrire dans la loi ?

M. Dominique Tian. Peut-étre faudrait-il préciser que la conférence se
tiendra en septembre pour ne pas perturber lagdsstle I'été...

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 2fis A estsupprimé.

Article 20bis
(art. L. 161-22 du code de la sécurité sociale)
Interdiction pour les artistes du spectacle en CDtle cumuler
une pension de retraite et une activité professiomtie

A

Cet article, issu d'un amendement présenté a fidividuel par
M. Jean-Patrick Gille devant la Commission desiaffasociales de I’Assemblée
nationale, vise a interdire le cumul d'une pensilenretraite de base et d'une
activité professionnelle pour les artistes du speet bénéficiant d’'un contrat a
durée déterminée (CDI) de droit commun.

Les sénateurs ont adopté en séance publique urdament présenté par
Mme Catherine Procaccia au nom de la Commissiorafieses sociales visant a
circonscrire la suppression de la dérogation paemete cumul emploi retraite
aux seuls artistes interprétes sous contrat daiitravdurée indéterminée. La
rédaction initiale de l'article 2Bis visait en effet indifféremment les artistes du
spectacle et les mannequins, alors que la situdgoces derniers ne justifiait pas
gu’ils soient exclus du champ de la dérogation.

La commission a adopté cet article dans sa réduaisisoie du Sénat.



La Commissiomdoptel’article 20 bis sans modification.

Article 20quater
(art. L. 3164-2 du code du travail)

Dérogation au temps de repos des jeunes de moinssigze ans
employés par un entrepreneur du spectacle

Cet article propose une dérogation aux régles plosreebdomadaire pour
les jeunes salariés agés de moins de seize ansogti employés par des
entrepreneurs du spectacle tout en poursuivanstalarité.

a

e Introduit a [I'Assemblée nationale par un amenddmete
M. Pierre-Alain Muet, cet article compléte 'aricL. 3164-2 du code du travalil
afin de prévoir une exception a la régle des querhuit heures consécutives de
repos hebdomadaire pour les travailleurs mineurs.

L'article L. 3164-2 autorise déja une conventionusuaccord collectif de
travail étendu, ou une convention ou un accordtoBgnise ou d’établissement a
réduire le temps de repos a trente-six heureslpsyeunes libérés de I'obligation
scolaire, lorsque les caractéristiques particudiede I'activité le justifient. Le
présent article étend cette dérogation aux jeuaeaitleurs de moins de seize ans
employés par un entrepreneur du spectacle et sauitobligation scolaire, sous
réserve de trois conditions :

— les jeunes concernés doivent bénéficier d’'uneg@eéminimale de repos
hebdomadaire de trente-six heures consécutives ;

N N

—l'activité en question doit étre de nature a contribuer a leur
développement ;

— leur santé doit étre préservée.

A défaut d'accord et sous réserve du respect deis tonditions
mentionnées ci-dessus, l'inspecteur du travail peabrder cette dérogation, aprés
avis de la commission des enfants du spectacle.

e Les sénateurs ont considéré que le temps de ofgligatoire de trente-
six heures revenait a priver les jeunes artistels ¢mssibilité de participer a des
représentations le samedi soir. lIs ont donc adaptéséance publique, sur
proposition de la rapporteure, un amendement vganttoriser I'abaissement de
la durée minimale de repos hebdomadaire a vingirgli@ures consécutives, dans
la limite de six participations par an a une réjpétiou a un spectacle.

e La Commission des affaires sociales a adopté wendement visant a
préciser que la durée minimale de repos hebdoneadhiit étre de trente-six
heures, dont au moins vingt-quatre heures consésutEn effet, une directive



européenne de 1994 autorise une telle dérogation & la durée du tefepsavail
des jeunes sous réserve que la période de reposlesdiente-six heures, qui
peuvent étre consécutives ou non.

La Commission est saisie de 'amendement AS71ghorteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a adopté un amendement qui abaisse a vingt
quatre heures la durée de repos minimale pouelggep mineurs employés par les
entrepreneurs du spectacle. Une directive eurogédanl994 autorise une telle
dérogation a la durée du temps de travail des gswis réserve que la période
de repos considérée soit de trente-six heurespeunvent étre consécutives ou
non. L'amendement AS71 entend mettre les modiboatiadoptées au Sénat en
conformité avec le droit européen en précisantigukirée minimale de repos doit
étre de trente-six heures, dont au moins vingtrguaures consécutives.

M. Dominique Tian. Je m’étais étonné que les petits rats de I'Opéra de
Marseille ne soient pas visés par cette dispositjom semble ne concerner que
ceux de I'Opéra de Paris. Peut-étre s’agit-il ddispositif discriminatoire : nous
verrons cela dans I'hémicycle.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 20 quatermodifié.

TITRE Il
SECURISATION DES PARCOURS ET RETOUR A L'EMPLOI

Article 21 (Supprimé)
Compte personnel d’activité

Cet article prévoyait la création, ad”janvier 2017, d’'un compte
personnel d’activité qui réunirait, dés I'entréemactif sur le marché du travail et
tout au long de sa vie professionnelle, les dredtsiaux individuels utiles a la
sécurisation de son parcours professionnel.

L'article 21 proposait une méthode et un calendimpliquant les
partenaires sociaux afin de définir le périmetréestmodalités de mise en ceuvre
du compte. Il prévoyait ainsi, d'ici au®Hécembre 2015, le lancement d’une
concertation avec les organisations syndicales aliariés et les organisations
professionnelles d'employeurs représentatives aweani national et
interprofessionnel, cette concertation pouvant dorlireu a I'ouverture d'une
négociation portant sur la mise en ceuvre du copgtsonnel d'activité.

(1) Directive 94/33/CE du Conseil du 22 juin 198#ative & la protection des jeunes au travail.



Sur proposition de deux amendements identiques epiEs par
MM. Jean-Baptiste Lemoyne (Les Républicains) eti@aKern (UDI), le Sénat a
supprimé cet article, suivant I'avis favorable decommission et contre I'avis du
Gouvernement.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesates a rétabli cet
article.

La Commission examine 'amendement AS53 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement rétablit le compte personnel
d'activité, qui a été supprimé par le Sénat.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 21 estainsi rétabli.

Article 22
(art. L. 5315-1 du code du travail)
Définition des missions de service public de 'empi de I'AFPA

Cet article a vocation a préciser dans la loi léssions de service public
exercées par I’Association nationale pour la foromprofessionnelle des adultes
(AFPA) et habilite le Gouvernement a légiférer petonnance pour transformer
I'AFPA en établissement public industriel et comaiair

e L'Assemblée nationale a complété la définition dessions de service
public de I'emploi de 'AFPA : en commission, un anadement de Mme Sandrine
Mazetier et des membres du groupe Socialiste, l€pubet citoyen a précisé que
'AFPA devait contribuer a kégal accés des femmes et des hommes a la
formation professionnelle et a la promotion de lixit des métiers. En séance
publigue, un amendement présenté par Mme Chayhdssmuni et les membres
du groupe Socialiste, républicain et citoyen a dela mission de service public
de 'AFPA a la qualification des personnes les @liasgnées de I'emploi.

A linitiative du Gouvernement, la Commission défmes sociales a par
ailleurs initié une profonde réforme du statut d&FPA par le biais d'une
habilitation & légiférer par ordonnance. Dans uaid#e dix-huit mois a compter
de la promulgation de la loi, I'habilitation autegile Gouvernement a transformer
'AFPA en établissement public a caractere indabtet commercial (EPIC), a
définir les modalités de dévolution a 'AFPA degifacimmobiliers aujourd’hui
mis & la disposition de 'AFPA par I'Etat et & geée les conditions de transfert
des biens, droits et obligations de 'AFPA versioavel établissement.

e Lors de la réunion de la Commission des affaicesates au Sénat, la
rapporteure a mis en garde contre les potentsdsies juridiques soulevés par la



transformation de 'AFPA en EPIC, en constatant lgseimplications financieres
de cette transformation ainsi que le futur statutpdrsonnel de I'AFPA étaient
inconnus a ce jour.

La commission a supprimé la mention ajoutée a BAdsée nationale
concernant le réle de I'AFPA dans I'égal accés feéesmes et des hommes a la
formation professionnelle et a la promotion de liait&é des métiers. Elle a par
ailleurs précisé le champ de I'habilitation accerd® Gouvernement afin que
« des biens qui ne sont pas aujourd’hui mis a lach#jpon de I'AFPA ne puissent
étre transférés a cette nouvelle structure

A Tinitiative de Mme Patricia Schillinger et de seollégues du groupe
Socialiste et républicain, le Sénat est revenuéamee publique sur I'ensemble
des dispositions adoptées en commission mais aisupple ce fait, sans doute
par inadvertance, la mission de participation d&FPA a la politique de
certification du ministre chargé du travail.

e La commission a rétabli le texte de I'Assemblétonale et adopté un
amendement rédactionnel.

*

La Commission en vient a I'amendement AS72 du régyo

M. le rapporteur. L'amendement vise a rétablir une phrase que let%na
sans doute supprimée par inadvertance.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS73 du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 22modifié.

Article 22bis A (nouveau)
(art. L. 625-1 a L. 625-7 [nouveaux], L. 612-20:1622-19-1, [nouveaux], L. 617-14, L. 624-12,
L. 631-1, L. 632-1, L. 634-4, L. 633-1, L. 634-1,845-1, L. 646-1, L. 647-1
du code de la sécurité intérieure)
Formation aux activités privées de sécurité

Cet article, introduit par un amendement du Gousment en séance
publiqgue au Sénat, propose d'encadrer les orgasistedormation aux activités
privées de sécurité.

L’article 22bis A insére un nouveau titre bis au sein du livre VI du code
de la sécurité intérieure. Composé de trois chepitt de sept articles L. 625-1 a
L. 625-7 nouveaux, ce titre détermine les réglgdicgbles a la formation aux
activités privées de sécurité, qui couvre a la faiformation permettant de
justifier de I'aptitude professionnelle a exeroes hctivités mentionnées aux 1° a



3° de l'article L. 611-1V et & l'article L. 621-1 du méme code, et la formati
permettant le renouvellement des cartes professilmmnécessaires a I'exercice
de ces activités.

Cet article soumet I'exercice de ces formationsaadélivrance d’'une
autorisation, par la commission d'agrément et detréte territorialement
compétente, aux prestataires de formation remplidea conditions fixées par le
méme article. Les prestataires de formation doigenti :

— étre titulaires d’'une déclaration d’activité agistrée dans les conditions
fixées aux articles L. 6351-1 a L. 6351-8 du codérdvail ;

— étre dirigés par une personne physique réporaden¢onditions prévues
aux 1° a 4° de l'article L. 612-20 du code de leusié intérieure ;

— avoir fait I'objet d'une certification dans desndlitions fixées par déecret
en Conseil d’Etat.

Cet article prévoit également les conditions deaiebu de suspension de
cette autorisation — lorsque le prestataire faibjet de poursuites pénales par
exemple — ainsi que les dispositions pénales aigés en cas de non-respect des
regles prévues par le titrelis. Selon l'article L. 625-6 nouveau, serait ainsnipu
de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 eurmmehde le fait de diriger ou
d’'exercer, en lieu et place de ses représentagasité la direction d’un organisme
exercant une activité mentionnée a l'article L.-429 e fait de faire obstacle a
'accomplissement des contrdles prévus aux artidle§34-1 et L. 634-3,
lorsqu’ils sont relatifs a I'activité mentionnéel’article L. 625-1, serait puni de
six mois d’emprisonnement et de 7 500 euros d’'amend

L'article 22bisA soumet également le renouvellement de la carte
professionnelle au suivi d’une formation contindans les conditions prévues par
décret en Conseil d’Etat. Enfin, il procéde a desdifications de coordination
dans le code de sécurité intérieure.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesiades a adopté cet
article sans modification.

La Commissiomdoptel’article 22 bis A sans modification.

(1) Activités consistant a « fournir des servicgara pour objet la surveillance humaine ou la sillaece par
des systémes électroniques de sécurité ou le geraie de biens meubles ou immeubles ainsi que la
sécurité des personnes se trouvant dans ces imesesbbu a « protéger l'intégrité physique des
personnes ».



Article 23
(art. L. 6325-1-1 du code du travail)

Contrat de professionnalisation « nouvelle chance »

Afin d’encourager la réinsertion professionnells demandeurs d’emploi
de longue durée, cet article leur donne acces atratode professionnalisation
« adapté » selon les conditions prévues aux astitle6325-11, L. 6325-14,
L. 6332-14 et L. 6332-15 du code du travail. Ceposstif permet notamment
d’allonger la durée des actions de professionnaisa il permet également une
meilleure prise en charge des actions de financeetaetiaccompagnement par les
organismes paritaires collecteurs agréés (OPCA).

L’Assemblée nationale a adopté en commission unnderaent de
conséquence du rapporteur.

Le Sénat a adopté cet article moyennant un amendetoerigeant une
erreur de référence.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesades de I'Assemblée
nationale I'a adopté sans modification.

*

La Commissiomdoptel’article 23 sans modification.

Article 23bis
(art. L. 5134-23-1, 5134-25-1, L. 5134-67-1, L. 83®-1, L. 5134-70-1 du code du travail)
Modalités applicables aux contrats aidés pour lesakariés seniors

Inséré par la Commission des affaires socialesAtsdmblée nationale
sur proposition du Gouvernement, cet article viselapter les conditions d’acces
aux contrats aidés pour les salariés seniors.

e Cet article modifie tout d’abord les articles [1L.38-25-1 et L. 5134-69-1
du code du travail afin d’autoriser le renouvell@indes contrats aidés pour les
salariés agés de cinquante-huit ans ou plus remrctrdes difficultés particuliéres
d'insertion professionnelle, jusqu’a la date a kltpices derniers peuvent faire
valoir leurs droits a la retraite.

Il modifie par ailleurs larticle L.5137-70-1 du éme code afin
d’'autoriser une dérogation a la durée de travaihimmle de vingt heures
hebdomadaires pour les contrats uniques d'inserdiéciinés, dans le secteur
marchand, sous la forme de contrats initiative-emplCUI-CIE). Cette
disposition permet de fixer un niveau moins élesida décision d'attribution de
'aide a l'insertion professionnelle le prévoifpeur répondre aux besoins d'un
salarié agé d’au moins soixante ans et éligiblenaispositif d’intéressement a la
reprise d'activité des bénéficiaires des allocatiau régime de solidarité.



e En séance publique, le Sénat a adopté un amenteisenté par
M. Jean Desessard et ses collégues du groupe Estelogui a regu un avis
doublement favorable du Gouvernement et de la casiam, visant a élargir les
possibilités de renouvellement de contrats aidéspausonnes rencontrant des
difficultés d'insertion professionnelle particules qui font obstacle a [leur]
insertion durable dans I'emplei, sans restreindre ces derniéres aux bénéfigiaire
de minima sociaux.

e En nouvelle lecture, la commission a adopté datl@adans sa rédaction
issue du Sénat.

La Commissiomdoptel’article 23 bis sans modification.

Article 23ter
(art. L. 322-11, L. 322-15, L. 322-31, L. 322-39.e822-38
du code du travail applicable a Mayotte)

Modalités applicables aux contrats aidés pour lesakariés seniors a Mayotte

Inséré a I’Assemblée nationale & l'invitation duuBernement, cet article
transpose, pour leur application a Mayotte, lesumessd’adaptation des contrats
aidés pour les salariés seniors prévues a I'a2ighas du projet de loi.

En séance publique, le Sénat a modifié cet arScdle proposition de
M. Jean Desessard afin d'étendre ce dispositif pepsonnes rencontrant des
difficultés d'insertion professionnelle faisant tdxde a leur insertion durable dans
I'emploi, selon les mémes modalités que cellesyméa I'article 2dis.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesades de I'Assemblée
nationale a adopté cet article sans modification.

*

La Commissiomdoptel’article 23 ter sans modification.

Article 23quater
Habilitation du Gouvernement a Iégiférer par ordonrance
pour réformer Action Logement

Cet article habilite le Gouvernement a prendre grdonnance, dans les
conditions prévues a larticle 38 de la Constitutides mesures de nature
|égislative nécessaires a la réforme de la gounemd’Action logement.



1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

e Cet article, introduit en commission sur propesitdu Gouvernement et
avec un avis de sagesse du rapporteur, entrepmemdéfiorme en profondeur
d’Action logement. L’habilitation accordée au Gornement mettrait fin a la
gestion décentralisée de la participation des eyepis a I'effort de construction
(Peec), puisqu’elle autorise I'Etat & mettre erc@lane structure faitiere et deux
structures placées sous son autorité, I'une chatgée collecte de la Peec et de la
distribution des emplois, l'autre chargée de laigasdes participations dans les

entreprises sociales de I'habitat (ESH) et leseasigpciétés immobilieres.

Il reviendra au Gouvernement de définir la formeridjque, la
gouvernance, les missions, les modes de financeetdst régime fiscal de ces
trois organismes nouveaux.

De méme, I'ordonnance devra préciser les dispositip compris fiscales,
nécessaires a la transmission, au transfert ouc&dsion aux trois organismes
nouvellement créés des droits et obligations, ddtlation active et passive et des
biens de toute nature appartenant aux organismietam@s. Les missions de
I'agence nationale de contrdle du logement soéiat6ls) seront adaptées en lien
avec la création des trois organismes précités.

Le champ de I'habilitation permet enfin au Gouveneet de prendre
toute mesure de coordination rendue nécessaira paise en ceuvre des mesures
précédemment décrites.

e En séance publique, I'Assemblée nationale a adam@e article
moyennant trois amendements rédactionnels du regywor

2. Les modifications apportées par le Sénat

La Commission des affaires sociales du Sénat at@édwmpamendement de
la rapporteure réduisant a six mois au lieu de edazdurée de I'habilitation
accordée au Gouvernement, afin que la nouvellentsgton d’Action logement
puisse étre opérationnelle dés fgjdnvier 2016.

3. La position de la commission

Compte tenu de la complexité de cette réformepmangission a adopté un
amendement proposant de revenir a la durée d'tetlih de douze mois adoptée
par '’Assemblée nationale en premiére lecture.

*
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La Commission est saisie de 'amendement AS68ahorteur.

M. le rapporteur. La Commission des affaires sociales du Sénat atr&du
six mois le délai de I'habilitation accordée au @umement pour procéder a la
réforme d’Action Logement.

Compte tenu de la complexité du dossier, il esp@sé de revenir au délai
de douze mois adopté par ’Assemblée nationaleemipre lecture.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 23 quatemrmodifié.

Article 23quinquiesA (nouveau)
(art. L. 5132-5, L. 5132-11-1, L. 5132-15-1 du caldetravail)
Accueil au sein des structures d'insertion par I'aivité économique

Cet article résulte de I'adoption au Sénat d’'un resheenent présenté par
des membres du groupe Ecologiste, qui a recu ndaiblement favorable de la
commission et du Gouvernement. Il a pour objet deilifer I'accueil des
personnes placées sous main de justice au seirstdegures d'insertion par
I'activité économique (IAE) et de faciliter la rwpe du contrat pour accéder a une
formation qualifiante.

e En l'état actuel du droit, les entreprises d'itiser peuvent conclure
avec des personnes sans emploi rencontrant degculié$ sociales et
professionnelles particuliéres des contrats a ddéterminée, dont la durée ne
peut étre inférieure a quatre mois. Or cette doiést pas adaptée aux personnes
faisant I'objet d'un aménagement de peine, caresall n'ont pas toujours la
possibilité de travailler en dehors du milieu pémitaire sur une durée de
quatre mois ou plus.

Le présent article autorise donc une dérogatioa durée minimale de
guatre mois pour les personnes ayant fait I'objaineél condamnation et
bénéficiant d'un aménagement de peine.

Il autorise par ailleurs tout salarié en insertionompre par anticipation
son contrat de travail afin de poursuivre une fdiomaqualifiante. Une telle
disposition existait déja pour les contrats aidés.

e En nouvelle lecture, la commission a adopté cétlarmoyennant un
amendement rédactionnel.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS69 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article quinquiesA modifié.



Article 23quinquiesB (nouveau)
(art. L. 127-5, L. 127-11, L. 127-15 du code dwaibapplicable & Mayotte)

Accueil au sein des structures d’insertion par I'ativité économique a Mayotte

Cet article a été introduit au Sénat par un ameedémes membres du
groupe Ecologiste, sur avis favorable de la comonisst du Gouvernement. ||
procede aux mémes modifications que l'articleggquiesB du présent projet
de loi dans le code du travail applicable a Mayotte

e En nouvelle lecture, la commission a adopté cétl@armoyennant un
amendement rédactionnel.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS70 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 23 quinquiesB madifié.

Article 23septies
(art. L. 6241-8 du code du travail)

Modalités d’acquittement de la fraction « hors quoa »
de la taxe d’apprentissage

Cet article introduit a I’Assemblée nationale aitiative de M. Richard
Ferrand, permet aux entreprises de mobiliser tauypartie de la part dite « hors
quota » de leur taxe d'apprentissage pour pouvibectier des donations de
matériels professionnels a des centres de formdtapprentis.

En application de l'article 8 de la loi n°2014-88il 8 ao(t 2014 de
finances rectificative pour 2014, la taxe d’appissstge due par les entreprises se
décompose désormais en trois fractions :

—une fraction régionale, versée aux organismekeatelrs de la taxe
d’'apprentissage (OCTA) et affectée aux conseilonagix, a 51 % ;

—la part « quota », attribuée aux centres de foomal'apprentis (CFA),
qui correspond a 26 % ;

—la part « hors quota » destinée a soutenir leadtions technologiques
et professionnelles dispensées en dehors du cadiéamprentissage, et dont
I'entreprise peut décider librement du fléchagkaateur de 23 %.

L'article 23septiescompléte les dispositions de I'article L. 62418 d
code du travail relatives au « hors quota » afirpeiser qu'un employeur peut
satisfaire a ses obligations en faisant don a urA @k a une section
d’'apprentissage de matériels a visée pédagogiquermvec les besoins de la
formation.



La Commission des affaires sociales du Sénat at@dop amendement
supprimant une précision inutile. En nouvelle leetda Commission des affaires
sociales de I'’Assemblée nationale a adopté catlerians sa rédaction issue du
Sénat.

*

La Commissiomdoptel’article 23 septiessans modification.

Article 23octiesA (nouveau)
(art. L. 6241-9 du code du travail)

Etablissements habilités a percevoir une part de lexe d’apprentissage

Cet article a été introduit au Sénat par un ameedéerprésenté par
M. Philippe Mouiller et certains de ses collegues gioupe Les Républicains,
suivant l'avis favorable de la commission et conti@vis défavorable du
Gouvernement.

Il propose d’habiliter a percevoir une part de daet d'apprentissage les
établissements privés soumis a une évaluationgigtie définie par décret et non
mentionnés au 2° de larticle L.6241-9 du code tdavail, ainsi que les
établissements privés relevant de I'enseignememiérigur soumis a une
évaluation périodique définie par décret.

Considérant que cet article contribuait a désdueili le systeme de
répartition de la taxe d'apprentissage tel qu'sdulée de la loi n° 2014-288 du
5 mars 2014 relative a la formation professionpéll€emploi et a la démocratie
sociale, la Commission des affaires sociales deséinblée nationale a supprimé
cet article.

La Commission examine 'amendement AS67 du rapporte

M. le rapporteur. Introduit au Sénat, l'article 2®cties A élargit le
bénéfice de la taxe d’apprentissage a certaindigtaiments privés se soumettant
a une évaluation pédagogique. En revenant sui Bul® mars 2014 relative a la
formation professionnelle, cet article risque desédgiilibrer le systeme de
répartition de la part bareme de la taxe d'appseagjie qui avait été retenu. Je
propose donc de le supprimer.

M. Gérard Cherpion. L'idée du Sénat était intéressante, mais il faadrai
faire une évaluation.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 2&tiesA estsupprimé.



Article 23noniesA (nouveau)
(art. L. 6222-18 du code du travail)

Rupture du contrat d’apprentissage

Inséré au Sénat par un amendement du Gouverneyerttracu un avis
favorable de la commission, cet article autorise rlgture du contrat
d’'apprentissage pendant les quarante-cinq prerjuars, consécutifs ou non, de
la formation pratique en entreprise effectuée fEppkenti dans le cadre d’'un
contrat d'apprentissage.

Dans le droit existant, la période d’'essai étaitddax mois consécutifs,
sans distinction des périodes en entreprise ghélésdes de formation pratique en
entreprise, ce qui ne donnait pas toujours a I'eyelr le temps d’évaluer son
apprenti. L'article précise que cette dispositiofapplique aux contrats
d’'apprentissage conclus apres la publication dsgmt&projet de loi.

En nouvelle lecture, la commission a adopté un aement rédactionnel
a cet article.

*

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS66 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 23 noniesA modifié.

Article 23nonies
(art. L. 6325-2 du code du travail)
Possibilité de suivre une formation dans plusieursntreprises
dans le cadre du contrat de professionnalisation

Cet article permet a un salarié en contrat de psafanalisation de suivre
sa formation dans plusieurs entreprises.

Le contrat de professionnalisation, défini a l'adilL. 6325-2 du code du
travail, permet d’'associer des enseignements généraux, professionnels
technologiques dispensés dans des organismes puhliprivés de formatios,
d'une part, et €acquisition d'un savoir-faire par I'exercice emgeprise d'une
ou plusieurs activités professionnelles en relatiamec les qualifications
recherchées, d’'autre part.

La formation ne peut actuellement étre dispenséaupres d’'une seule
entreprise, a I'exception de I'exercice d’'activiggsonniéres pour lesquelles, en
application de [larticle L.6325-4-1 du méme coden contrat de
professionnalisation peut étre conclu conjointenpantdeux employeurs.

L'article 23nonies introduit en séance publique a I’Assemblée naton
par un amendement de M. Gérard Cherpion avec wndaublement favorable du
rapporteur et du Gouvernement, compléte I'articl325-2 du méme code afin



d’autoriser tout salarié en contrat de professitisaigon a poursuivre la formation
dans plusieurs entreprises, sous réserve de ldus@mrt d’'une convention entre
'employeur, les entreprises d'accueil et le sélatUn décret doit préciser les
modalités de I'accueil et le contenu de la conwemti

La Commission des affaires sociales du Sénat at@édwpamendement de
simplification et d’harmonisation rédactionnelle.n Enouvelle lecture, la
commission a adopté cet article dans sa rédacsue idu Sénat.

*

La Commissiomdoptel’article 23 noniessansmodification.

Article 23deciesA (nouveau)
(art. L. 1263-1 du code du travail)

Contrdle des dispositions applicables en matiére ditachement
dans le secteur du batiment

Cet article résulte de l'adoption au Senat d'un redeenent de
Mme Elisabeth Doineau et de plusieurs de ses e@kdu groupe UDI.

e Dans le cadre de la lutte contre la fraude awtraétaché, il propose de
donner aux douaniers, aux agents des frontieragxeautres agents mentionnés a
l'article L. 8271-1-2 du code du travail, la comgéte pour exercer un controle
sur les chantiers, en complément du contrle effegiar les inspecteurs du
travail.

Au cours des débats parlementaires, le ministregadail, de 'emploi, de
la formation professionnelle et du dialogue socMl, Francois Rebsamen, a
exprimé un avis défavorable sur cet article, estingue cette disposition ne
relevait pas de sa compétence, tout en rappelantaglutte contre la fraude au
travail détaché était une préoccupation majeur&aluwernement.

e Suivant la demande du rapporteur, qui a rappeédans le cadre du
plan gouvernemental de lutte contre les fraudedéachement de salariés et du
projet de loi relatif & la croissance, a I'activi€a I'égalité des chances, plusieurs
mesures — telles que l'instauration d'une cartéeditité professionnelle dans le
secteur du batiment ou le renforcement des samsctiaont été prises récemment
pour endiguer ce phénomeéne, la Commission degesfaociales a supprimé cet
article.

*

La Commission est saisie de 'amendement AS60pahorteur.

M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de supprimer l'aréigle
deciesA. En effet, le phénoméne de la fraude au détaehemes salariés en
France a déja fait I'objet, en février 2015, d'darpgouvernemental de lutte. Dans



le cadre de ce plan et de la loi relative a lassance, a I'activité et a I'égalité des
chances économiques, plusieurs mesures ont étéigsrégwour endiguer ces
fraudes, telles que l'instauration d'une carte etitité professionnelle dans le
secteur du batiment ou le renforcement des sarsctidm propose d'attendre le
bilan de ces dispositifs avant d’'introduire une wale mesure dont on ne connait
pas les conséquences.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article 2&ciesA estsupprimé

Article 23deciesB (nouveau)
(art. L. 124-6 du code de I'éducation)

Gratification forfaitaire pour les stagiaires

Cet article additionnel a été introduit au Sénaf'idvitation de la
rapporteure.

Il propose de modifier la seconde phrase de llertic 124-6 du code de
I'éducation pour indiquer que la gratification aatée aux stagiaires est de nature
forfaitaire et ne varie pas en fonction du nomi@égadirs ouvrés dans le mois.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesades a considéré que
cette disposition était déja visée par I'actuedidaction de Il'article L. 124-6 du
code de I'éducation, qui dispose quflek montant minimal forfaitaire n’est pas
fonction du nombre de jours ouvrés dans le méts pour les conventions de
stage signées a compter dliseptembre 2015.

La commission a donc supprimé cet article.

*

La Commission aborde 'amendement AS61 du rapporteu

M. le rapporteur. Il s’agit de supprimer ['article 23leciesB, car la
disposition proposée par nos collegues du Sénad'@ss et déja prévue par le
troisieme alinéa de l'article L. 124-6 du code @ellication, qui s’appliquera aux
conventions de stage signées a compter‘degtembre 2015.

M. Jean-Patrick Gille, président. En effet, nous avons déja instauré la
forfaitisation de la gratification accordée auxggires afin que ceux-ci ne
patissent pas du nombre variable de jours tragadBins un mois. Il s'agit donc
bien d'une redite.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 2&ciesB estsupprimé

(1) Dans sa rédaction résultant de larticle” 1de la loi n°2014-788 du 10 juillet 2014 tendamt a
développement, a I'encadrement des stages et &lfaration du statut des stagiaires.
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Article 23decies
Demande de rapport sur les transitions professionties
liées a la transition énergétique

Cet article, inséré a I’'Assemblée nationale suppstion de députés du
groupe Ecologiste, demandait au Gouvernement detmerau Parlement, avant
le 1*'juillet 2016, un rapport sur les transitions pesiennelles liées a la
transition énergétique afin d'inviter par la sules partenaires sociaux et les
acteurs de I'emploi a identifier, au sein du consetional de I'emploi, de la
formation et de [lorientation professionnelle (CNBF), les besoins de
certification, de compétences et d'offre de forwratien matiére de transition
énergétique.

La commission du Sénat a considéré que ce rappapparterait pas
d’éléments nouveaux par rapport a ceux figurantsdanrapport du Conseil
économique, social et environnemental (Cesd),emploi dans la transition
écologique», adopté le 26 mai 2015. Elle a donc suppriméantite.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesases de I'’Assemblée
nationale a confirmé la suppression de cet article.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article

Article 23undecieqsupprimé)
Demande de rapport sur la « Garantie jeunes »

Inséré a I'Assemblée nationale a [linitiative deugdburs députés du
groupe Socialiste, républicain et citoyen, cetchrtidemande la remise d'un
rapport au Parlement, avant le 30 novembre 2015,lesi conditions et les
modalités de généralisation de la « Garantie jewraas £’ janvier 2017.

1. Les dispositions adoptées par I’Assemblée nation ale

Le dispositif de la « Garantie jeunes » s'insciinsl le cadre du plan
pluriannuel de lutte contre la pauvreté et pouncllision sociale adopté le
21 janvier 2013.

Il s'adresse a des jeunes de 18 a 25 ans en situddi grande précarité,
qui ne sont ni étudiants, ni en emploi, ni en faforg ni éligibles au revenu de
solidarité active (RSA) «jeunes® —ces conditions pouvant en outre é&tre
assouplies lorsque la situation du jeune le jestifi

(1) Peuvent bénéficier du RSA « jeunes » les peesoagées de 18 a 25 ans ayant travaillé pendam@ins
deux fois 1 607 heures sur une période de référdadeois années précédant la demande de RSA.
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En contrepartie de I'engagement individuel du jeuae s’investir
pleinement, a suivre un accompagnement personnadisda mission locale, a
rechercher des opportunités d’emploi et a accefger mises en situation
professionnelle, le bénéficiaire de la « Garamtimgs » recoit une allocation d’'un
montant équivalent a celui du RSA.

Le dispositif de la « Garantie jeunes » a débutéi@rembre 2013, avec
dix territoires pilotes. Ces derniers ont été mmile f'janvier 2015 par
dix départements, puis par vingt-six autres féadril 2015. Vingt-six autres
départements doivent rejoindre le dispositif diséptembre 2015. La demande de
rapport au Parlement formulée porte sur les camtiet modalités de la
généralisation de ce dispositif d'ici atl fanvier 2017.

2. La suppression de cet article par le Sénat

La commission du Sénat a considéré que les conasigles travaux du
comité de pilotage national et du comité scientifiqchargé d'évaluer
'expérimentation et de déterminer les conditionpprapriées pour la
généralisation de la « Garantie jeunes » avaiepatian a étre transmises au
Parlement dans le cadre de la mission « Solidanitgertion et égalité des
chances » du projet de loi de finances pour 201fin A'éviter un rapport
nécessairement redondant par rapport aux conchisierces deux instances, la
commission a donc supprimé cet article.

3. La position de la commission

La commission a confirmé la suppression de cetlarten nouvelle
lecture.

*

La Commissiomaintient la suppressiomle cet article

Article 23duodeciegnouveau)
(art. L. 1242-8, L. 1243-2, 1243-13, L. 1244-31P51-12, L. 1251-28, L. 1251-35, L. 1251-36 et
L. 1254-12 du code du travail)

Renouvellement des contrats a durée déterminée

Cet article, qui résulte de I'adoption au Sénandamendement présenté
par le Gouvernement, est la traduction |égislatitene mesure annoncée par le
Premier ministre le 9 juin 2015 dans le cadre énpn faveur de I'emploi dans
les trés petites entreprises (TPE) et les petitewgennes entreprises (PME).

Le I modifie le code du travail afin d’autoriser dewnouvellements du
contrat a durée déterminée (CDD), contre un sewueellement en I'état actuel
du droit. Selon l'exposé des motifs de I'amendemelat contrainte du
renouvellement unique estur frein a I'emploi qu'il faut lever. Certaines
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TPE/PME peuvent, en I'absence d’une visibilité teésire sur leurs carnets de
commandes, avoir besoin de renouveler un CDD deéraimprévue. Pour le
salarié, ce renouvellement peut étre une opporfupibur rester en emploi,
d’'abord, et pour s'acheminer vers un CDI, surtosit|'activité se maintient ou
s’améliore».

Les deux renouvellements doivent toutefois s’imscdans le cadre de la
durée maximale, que le Sénat a relevée a vingtauadis contre dix-huit mois
actuellement, sur proposition d'un sous-amendeeea rapporteure.

Le Il dispose que ces dispositions sont applicables@autxats en cours.

En nouvelle lecture, la Commission des affairesases est revenue a la
durée maximale de renouvellement des CDD a dix+hois.

*

La Commission examine, en discussion communepnieadements AS65
du rapporteur et AS42 de M. Gérard Cherpion.

M. le rapporteur. L'amendement AS65 concerne la question du recdurs
deux renouvellements du contrat a durée détermieépropose de ramener a dix-
huit mois la durée totale du contrat a durée déterey que le Sénat a portée a
vingt-quatre mois. M. Cherpion, dans son amendensenhaite au contraire aller
jusqu’a trente-six mois.

M. Gérard Cherpion. La possibilité des renouvellements représente déja
un progrés, mais a durée totale inchangée, l'ihtéhén renouvellement reste
limité. Adopter une position plus ouverte perméittpeut-étre de déboucher sur
des contrats a durée indéterminée a I'issue de péttode.

M. le rapporteur. Avis défavorable.

M. Gérard Sebaoun. Monsieur Cherpion, mon expérience montre que,
au-dela de dix-huit mois, si I'entreprise veut emdieer le salarié, il bénéficie
immédiatement d’'un contrat a durée indéterminéeddlai de vingt-quatre mois
n'y changera rien.

La Commissiomdoptel’amendement AS6E5.
En conséquence, 'amendement Afzbe

La Commissiomdoptel’article 23 duodeciesnodifié.
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Article 23terdeciegnouveau)
(art. L. 1251-1 et L. 1251-4-1 [nouveau] du coddrdwail)

Contrat a durée indéterminée intérimaire

Cet article a été introduit au Sénat a l'invitatidnn amendement de la
rapporteure, qui a recu un avis de sagesse du Gmment. Il propose de donner
une assise législative au contrat a durée indétéen{CDI) intérimaire, dont les
modalités ont été définies dans l'accord sur laussation des parcours
professionnels des intérimaires conclu le 10 jufig13®,

1. Les dispositions adoptées par le Sénat

L'article 23 terdeciesmodifie I'article L. 1251-1 du code de travail pou
préciser que le contrat entre le salarié tempoegtirgon employeur — I'entreprise
de travail temporaire —, dit « contrat de missippeut étre conclu pour une durée
déterminée ou indéterminée.

Il ajoute ensuite un article L. 1251-4-1 dans lemmaécode prévoyant
gu’en cas de contrat de mission a durée indéteemicgrtaines dispositions du
code du travail ne sont pas applicables.

2. La position de la commission

La Commission des affaires sociales a adopté ewefieulecture un
amendement de rédaction globale présenté par pentapor, visant a substituer au
dispositif proposé par le Sénat une expérimentatientrois années, mieux
encadrée juridiquement.

Les principales dispositions adoptées sont lesast@s :

— chaque mission doit faire I'objet d’'un contratrdise a disposition entre
I'entreprise de travail temporaire et le clientiséteur, et d’'une lettre de mission
établie par I'entreprise de travail temporaire ;

— le contrat de travail peut prévoir des périodas£xécution de mission,
appelées « périodes d'intermission » ;

— il doit prévoir également le versement d’'une réération mensuelle
minimale garantie.

L'expérimentation est applicable aux contrats coscljusqu’au
31 décembre 2018. Six mois avant cette date, lev€&nament devra remettre un
rapport au Parlement relatif aux conditions d'aggiion du CDI intérimaire et a
son éventuelle pérennisation.

(1) Cet accord a été étendu par l'arrété du 22i&vr2014 portant extension d'un accord relatif a la
sécurisation des parcours professionnels des sidaritérimaires des entreprises de travail temperai
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La Commission étudie I'amendement AS106 du rapporte

M. le rapporteur. Cet amendement important vise a consacrer ddos la
le contrat & durée indéterminée des travaillewérimaires. Ce nouveau type de
contrat de travail a été défini par les partenag@esiaux en 2013 et étendu par
l'arrété du 22 février 2014. Sur le fond, il s'aditine bonne mesure, qui va dans
le sens de la sécurisation des parcours profesdon®our un travailleur
intérimaire, le fait de disposer d'un contrat a éurindéterminée facilite les
démarches de la vie courante telles que I'obterdion logement ou d’'un prét
immobilier. C’est pourquoi je propose de maintemitte disposition.

J'ai également souhaité, par cet amendement detigéulglobale, sécuriser
et enrichir le dispositif proposé par le Sénatt & corrigeant certains probléemes
de formulation. L'amendement prévoit une expériragmh du contrat a durée
indéterminée intérimaire jusqu'a la fin de I'anr284.8, I'établissement d’un contrat
de travail et d’'une lettre de mission, ainsi quevdesement d’'une rémunération
pendant les périodes d'intermission. La remise dapport au Parlement six mois
avant la fin de la période d’expérimentation noesyettra d’évaluer I'opportunité
de pérenniser le dispositif. Il s'agit de s'assuder 'absence de tout élément
inattendu, défavorable aux salariés qui auraietuies a ces contrats.

M. Gérard Sebaoun.Si je comprends bien, le Sénat proposait de mettre
ce contrat a disposition de I'entreprise sans teminpte du facteur géographique,
alors que vous imposez des contraintes dans ceigema

M. Gérard Cherpion. C'est une bonne mesure, qui était souhaitée et
attendue, et j'y souscris. L'expérimentation ne ngea pas grand-chose, mais
pourquoi ne pas l'organiser ? La nouvelle rédactipparait en effet un peu plus
précise que celle du Sénat.

M. Dominique Tian. Les sociétés d'intérim nous ont précisé qu'il niav
& un vrai gisement d’emplois. Le nouveau conteatdra le travail intérimaire
beaucoup plus simple a gérer. C’est une mesuréfgquti soutenir, méme s'il ne
s’agit que d'une expérimentation.

M. le rapporteur. Monsieur Sebaoun, par rapport au texte du Séoas n
avons souhaité davantage encadrer le dispositif,pao défiance, mais parce que
se voir confier une mission a 700 kilométres du iddenpeut avoir de lourdes
conségquences — que I'on peut accepter, mais gagé&at aussi ne pas pouvoir ou
vouloir endosser. A coté des éléments relatifs énim@tre géographique, nous
avons également consolidé d'autres volets du digpd3our plus de sécurité,
nous avons prévu une période d'expérimentationle &ilan s’avere positif, on
pourra alors pérenniser ce contrat. Il est précigaxoir pu intégrer tous ces
éléments dans la loi.

La Commissiomdoptel’amendement.

L'article 23 terdeciesstainsi rédigé
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TITRE IV
ENCOURAGER L’ACTIVITE PROFESSIONNELLE
PAR LA CREATION D’'UNE PRIME D'ACTIVITE

Article 24
(art. L. 841-1, L. 842-1 a L. 842-7, L. 843-1 a4387, L. 844-1 a L. 844-5, L. 845-1 a L. 845-2
et L. 846-1 du code de la sécurité sociale)

Prime d’activité

e Cet article propose la création d'une prime diagt qui doit se
substituer a la prime pour I'emploi (PPE), suppemgar la loi de finances
rectificative pour 2014”, et au volet « activité » du revenu de solidasitéive
(RSA).

Ce nouvel outil de soutien financier aux revenwgtivité modestes doit
répondre aux critigues adressées, a juste titreleefongue date, aux deux
dispositifs préexistants : tandis que la PPE étsitffisamment ciblée et donc trop
peu redistributrice, le RSA activité est trop pellicité — par seulement un tiers
de ses bénéficiaires potentiels —, en raison saunsedde sa complexité mais
également de son rattachement au RSA « socle smmmimsocial potentiellement
jugé comme stigmatisant.

La prime d’activité, qui reste calculée par foyemne le RSA activité, et
non par personne comme la PPE, est ouverte awilteavs dés 18 ans, alors que
seuls les plus de 25ans peuvent bénéficier du RB8Alinitiative du
Gouvernement, la Commission des affaires sociales I[PAssemblée nationale
ont voté I'extension du dispositif aux étudiantsaak apprentis dont les revenus
d'activité excédent, sur les trois derniers moig/8dois le salaire minimum
interprofessionnel de croissance (SMIC).

Afin de renforcer l'incitation a I'activité au sedes foyers bénéficiaires de
la prime, le texte prévoit un élément d’individsalion, prenant la forme d'une
bonification accordée pour chaque membre du foymrcqvant des revenus
professionnels dépassant un certain seuil. La itiéfinprécise des modalités de
calcul de la bonification —comme au demeurant 'dasémble des éléments
entrant dans la formule de calcul — releve du pousrdglementaire ; selon les
informations fournies dans I'étude d'impact, la ification ne serait versée qu’au
titre des membres du foyer dont les revenus di€timensuels excédent
0,5 SMIC, puis augmenterait linéairement jusqu'@8 $MIC, restant fixe a ce
niveau maximum avant d’'étre absorbée par la dé&@oie du montant de la
prime.

(1) Loi n° 2014-1655 du 29 décembre 2014.
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En réponse a la complexité de détermination comengestion du RSA
activité, le texte propose entre autres :

— de simplifier la « base ressources », soustdgserevenus d’activité du
foyer afin de déterminer le montant de la primescamotamment I'exclusion des
ressources « théoriques » (par exemple la détentiam bien immobilier non
loué, donc ne produisant pas de revenus) ;

— d'adopter le principe des «droits figés », qermpet un réexamen
trimestriel des droits du bénéficiaire, mais asdarastabilité du montant de la
prime dans l'intervalle, méme en cas d’'évolutiorsdesituation.

Compte tenu de la contrainte qui pése sur nos demmpubliques, la
réforme proposée est a budget constant: ce samt s sommes jusqu'ici
consacrées a la PPE et au RSA activité qui finanted l'avenir la prime
d’activité, a hauteur d’environ 4 milliards d’eurdZette enveloppe est calculée en
faisant I'hypothese d'une forte hausse du tauxed®urs, qui passerait de 32 %
pour le RSA activité a 50 % pour la prime.

e La Commission des affaires sociales du Sénat aptéddrois
amendements a cet article, a l'initiative de spoa@ure.

Le premier de ces amendements réécrit partiellemrentnouvel
article L. 842-3 du code de la sécurité sociale dé décrire plus clairement les
modalités de calcul de la prime d’activité. Cetteivelle rédaction, qui ne change
pas le fond du dispositif, apporte néanmoins dasificlations bienvenues. Par
coordination, les articles L. 842-4 et L. 842-7tségalement modifiés.

Le deuxiéme amendement modifie la formulation detitle L. 843-7,
introduit en premiére lecture en séance a I'Assémblationale, a l'initiative du
rapporteur. Dans sa version d’origine, il prévoypie le bénéficiaire de la prime
d’activité, lorsqu’il est en recherche d’emploi,daoit & un accompagnement
adapté a ses besoins. La formulation retenue p&olamission des affaires
sociales du Sénat assigne comme objectif & I'acagmgment du bénéficiaire de
la prime d’activité «son maintien durable dans I'empbei

En outre, 'amendement modifie I'article L. 845-1également introduit a
l'initiative du rapporteur (en commission), qui po& que P6le Emploi informe
chaque mois I'Etat des inscriptions des bénéfiesale la prime d’activité sur la
liste des demandeurs d'emploi et de leurs radiaoit s'agit de préciser
utilement les références, dans le code du tradal,procédure d’inscription.

Le troisieme amendement modifie le dernier alinéa IG@rticle 24,
introduit en premiére lecture a '’Assemblée natiersal’initiative des députés du
groupe Socialiste, républicain et citoyen. L'amandat adopté par '’Assemblée
nationale prévoyait que les caisses d'allocations familiales et la direatio
générale des finances publiques veillent & menejoatement une campagne
dématérialisée d'information auprés des bénéfieimiractuels du revenu de
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solidarité active activité et de la prime pour I'ploi ». Sans modifier I'objectif
poursuivi, la rédaction retenue par la Commissies dffaires sociales du Sénat
est plus compléete et précise : outre une formuigblas heureuse, elle prévoit en
effet d'associer a cette campagne d’'informatiorClasse centrale de mutualité
sociale agricole, et précise que la campagne tteidéclinée dans les réseaux, au-
dela du seul niveau national.

e A linitiative de sa Commission des affaires stesa mais contre 'avis
du Gouvernement, le Sénat a restreint en séandigyailiéligibilité de la prime
d’activité aux seuls apprentis dépourvus de dipléféinitiative du rapporteur,
la commission en est revenue sur ce point a lactiédade I’Assemblée nationale.

e La Commission des affaires sociales a par ailladigpté en nouvelle
lecture deux amendements rédactionnels du rapporteu

*

La Commission est saisie de 'amendement AS54ahorteur.

M. le rapporteur. Le Sénat a réduit le nombre d’apprentis qui poevai
bénéficier de la prime d’activité, en la réservanx seuls apprentis dépourvus de
diplémes. Je propose de revenir au texte origiadlAbsemblée nationale.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels&S55
AS56 du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 24modifié.

Article 25
(art. L. 262-1 a4 L. 262-4, L. 262-9, L. 262-10,262-24, L. 262-25, L. 262-27-1,
art. L. 262-28, L. 262-38, L. 262-40, L. 262-45,262-46, L. 262-53
et L. 522-12 du code de I'action sociale et desilfes)

Suppression du RSA « activité »

Cet article tire les conséquences de la créatioigécle 24 de la prime
d’activité, en supprimant le volet « activité » @wenu de solidarité active (RSA).
Cela implique de nombreuses coordinations au ateglpitiu titre VI du livre 1l du
code de I'action sociale et des familles.

A linitiative de sa Commission des affaires sogsalle Sénat a adopté en
séance publique un amendement corrigeant opporemtérane erreur de
référence.

La Commissiomdoptel’article 25 sans modification
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Article 26
(art. 30 de la loi n° 2008-1249 dfi décembre 2008 généralisant le revenu de solidzstiée et
réformant les politiques d’insertion, art. L. 115:2121-7, L. 131-2, L. 14-10-6, L. 262-29,
L. 262-32 et L. 262-33 du code de 'action socetldes familles, art. L. 114-16-2, L. 114-17,

L. 167-3, L. 412-8, L. 523-1, L. 553-1, L. 553-2,821-5-1, L. 835-3, L. 861-2 et L. 861-5 du code
de la sécurité sociale, art. L. 3252-3, L. 5132-8:15134-72-2 et L. 6325-1 du code du travail,
art. L. 3334-6-1, L. 3334-16-2 et L. 3335-4 du cgéeéral des collectivités territoriales, art. 81 d
code général des impots, art. L. 98 A du livre glegédures fiscales, art. L. 331-2, L. 334-5
et L. 334-9 du code de la consommation, art. L-BbHu code de la construction et de I'habitation,
art. L. 120-11 et L. 120-21 du code du serviceomati, art. 14 de I'ordonnance n° 96-50

du 24 janvier 1996 relative au remboursement diette sociale)

Coordination et dispositions diverses

Cet article procede pour I'essentiel aux nombreasesdinations rendues
nécessaires — dans pas moins de neuf codes, uee uoie ordonnance — par la
suppression du volet « activité » du revenu dedadté active (RSA) et la
création d’'une prime d’activité, prévues respectigat par les articles 25 et 24 du
projet de loi. Certaines de ces coordinations autad’ailleurs pu trouver leur
place a larticle 25, tant elles sont directemeided aux dispositions qu'il
comporte. Cet article prévoit également le régimseal et social de la prime
d’activité.

A linitiative de sa Commission des affaires sogsalle Sénat a adopté en
séance publique un amendement rédactionnel bienvenu

*

La Commissiomdoptel’article 26 sans modification

Article 28
Rapport au Parlement sur la prime d'activité

e Cet article résulte de I'adoption par la Commissies affaires sociales
puis par I'Assemblée nationale d'un amendement apparteur. |l s’agit de
demander au Gouvernement de remettre au Parlediethilit mois apres I'entrée
en vigueur de la prime d’activité (soit ati jliillet 2017) un rapport en dressant un
premier bilan.

Ce rapport devra détailler les éléments suivanisjes présentant par
sexe : le taux de recours a la prime d’activitén sot budgétaire ; le nombre de
bénéficiaires ; la ventilation de ces bénéficiapas déciles de niveau de vie ; ses
effets sur le taux de pauvreté monétaire ; la nades bénéficiaires sur le
marché de I'emploi, notamment la durée moyennecdesrats des bénéficiaires
salariés ; I'impact de la prime d'activité sur @rgours d’insertion des femmes.



— 109 —

e La Commission des affaires sociales du Sénat pta@dm amendement
a cet article, a l'initiative de la commission diegnces, saisie pour avis :

—les informations relatives au colt budgétaire laleprime d’activité
devront préciser les impacts respectifs de la faanilialisée, de la bonification
individuelle et des autres composantes. Ces infilomg étant impossibles a
obtenir, la Commission des affaires sociales enr@stnue sur ce point a la
rédaction de I’Assemblée nationale, a l'initiatothe rapporteur ;

—une évolution du nombre de bénéficiaires surélaode évaluée devra
étre présentée, ainsi que I'impact de cette éwmlutiir le colt budgétaire.

e La Commission des affaires sociales a en outrptédm amendement
rédactionnel, a l'initiative du rapporteur.

*

La Commission examine 'amendement AS57 du rapporte

M. le rapporteur. L'Assemblée nationale avait demandé au
Gouvernement la remise d’un rapport sur la pringetiVité. Le Sénat a souhaité
compléter cette demande par celle d’informationss @pécifiques relatives au
colt budgétaire de la prime, notamment a I'impactad part familialisée, de la
bonification individuelle et des autres composan@msmme il s’avere impossible
de disposer de ces éléments, je propose de suppairire de I'alinéa 3.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS58 du rapporteur.
Elle adoptel'article 28 modifié.

La Commissiomdopteenfin 'ensemble du projet de lmiodifié.

*

En conséquence, la Commission des affaires sociatkesmande a
’Assemblée nationale d'adopter le projet de logdirant dans le document
annexé au présent rapport.



