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Mesdames, Messieurs,

Lors de sa séance du' juillet 2015, le Sénat, a adopté, en nouvelle
lecture, le projet de loi pour la croissance, lat# et I'égalité des chances
économiques.

Cette nouvelle lecture a été I'occasion pour le aBéd'adopter
54 nouveaux articles conformes et de confirmeufgpeession de 26 autres.

Un grand nombre de sujets fait désormais I'objahdionsensus entre les
deux chambres: commerce, logement, urbanismet dmil’'environnement,
communications électroniques, entreprises a ppaticin publique, réforme des
prudhommes, renforcement de la lutte contre laties de service internationale
illégale. Au total, sur les 312 articles que comlgtetexte adopté en nouvelle
lecture par I'’Assemblée nationale, 223 articlest (3t %) ont fait, a ce stade,
I'objet d’'un vote identique entre les deux chambres

Plus précisément, sur les 106 articles originelprdjet de loi, 70 ont fait
I'objet d'un vote identique (soit 66 %) (dont 4 sugssions conformes). Sur les
191 articles additionnels ajoutés par I'’Assemblée8 ont fait I'objet d'un vote
identique (soit 81 %) (dont 42 ont finalement a@mwimés). De méme, sur les
108 articles additionnels ajoutés par le Sénat,067 fait I'objet d’une vote
identique (soit 62 %) (dont 23 ont été finalememgmimés).

Néanmoins, le Sénat est revenu, sur de nombreuksp@u texte qu'il
avait adopté en premiéere lecture, réintroduisardi aies éléments inacceptables.

S’'agissant dedtransports, le Sénat a par exemple rétabli I'article
1*" quinquies qui met fin au monopole de SNCF Mobilités dansldenaine des
transports ferroviaires régionaux a compter @U janvier 2019. Les débats
européens sur cette question étant toujours ers,cbhissemblée nationale avait
pourtant estimé, en nouvelle lecture, qu'il n'y iay@s lieu d’anticiper une telle
libéralisation, sauf a céder sans but précis a eomception idéologique du
transport collectif.

L’article 2, en ouvrant l'organisation de servidestransport non urbains
par autocar, va permettre d'offrir un nouveau matde déplacement et crée
€galement une alternative sur des liaisons quigté&ax pas aujourd’hui ou qui
sont extrémement mal desservies — par exemple ssage obligé par Paris pour
aller de Rennes a Rouen... Outre le resserrement allage territorial, cette
mesure aura donc un impact environnemental pogtiisqu’elle diminuera
l'incitation a recourir a la voiture individuelld®?ourtant, le Sénat, en nouvelle
lecture, a cherché a vider cette réforme de taussas en fixant a 200 kilométres
le seuil en-dessous duquel les liaisons de trahg@or autocar pourraient étre
interdites ou limitées par une autorité organisatde transport.
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S’agissant duypermis de conduire le Sénat est largement revenu a la
version gu'il avait adoptée en premiéere lectur@psunmant des mesures pourtant
trés attendues par nos concitoyens : reconnaissinservice universel, mesures
visant a faciliter la conduite accompagnée...

Concernant lesprofessions juridiqgues réglementéesla commission
spéciale du Sénat a rétabli a I'articletiSla compétence exclusive du ministre de
la Justice pour définir les zones ou les notailes,huissiers de justice et les
commissaires-priseurs judiciaires peuvent libremslimstaller. Pourtant, la
compétence conjointe du ministre de la Justicaughihistre de 'Economie, tant
s’agissant de I'élaboration de la carte d'instalatjue de I'élaboration des tarifs
est I'une des grandes apports de ce projet de loi.

En matiére definancement le Sénat a rétabli des dispositions qui
représentent un colt budgétaire substantiel etrajggant peu pertinentes sur le
fond. Ainsi, I'article 34bis AA a été réintroduit en séance, créant un abatieme
temporaire renforcé pour durée de détention sumples-values mobilieres qui
seraient réinvesties dans un PEA-PME. Le Sénatrodeeau doublé le plafond
du dispositif ISF-PME et porté de 10 000 a 18 00@e le plafond de la réduction
d'imp6t possible lorsqu’un foyer fiscal investit dale cadre du dispositif
Madelin. En matiére d'épargne salariale, le Sénarévu une exonération de
forfait social pendant trois ans pour les entrg@sride moins de 50 salariés qui
mettent en place pour la premiére fois un disfogig participation ou
d'intéressement. La commission spéciale du Sédaiaué de 16 a 12 % le taux
du forfait social appliqué aux versements issus laleparticipation ou de
I'intéressement effectués sur un plan d'épargmaitetcollectif (PERCO).

En matiére dedroit des affaires la commission spéciale du Sénat a
supprimé les dispositions, introduites a I’Asserabiationale, encadrant les bonus
de bienvenue attribués aux dirigeants mandatageisusx. Le Sénat a relevé le
seuil de compétence des tribunaux spécialisés demeoce aux entreprises
employant au moins 250 salariés, et réalisant ainsm®0 millions d’euros de
chiffre d'affaires ou 43 millions d’euros de tot# bilan. Le Sénat a de nouveau
supprimé la procédure de « dilution forcée », e2edire la possibilité pour le
tribunal d’'ordonner une augmentation de capitalgnéal’opposition majoritaire
des actionnaires ou d’une minorité de blocage.

Le volet social a incontestablement été l'autre point d’achoppémen
principal entre les deux assemblées. Le Sénatsarétabli certaines dispositions
d'inspiration trés libérale.

Concernant ainsi leravail dominical, le Sénat a réaffirmé sa position de
premiére lecture, dénaturant I'équilibre patiemmétaboré par I'Assemblée
nationale. Ces rétablissements ont porté sur l&ureipavec le principe « pas
d’'accord, pas d'ouverture » (avec la possibilitéing@ décision unilatérale de
'employeur pour toutes les entreprises et exor@rabtale de I'obligation de
négocier pour les entreprises de moins de 11 éalasituées en zones
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touristiques), sur la suppression, concernant ldsnanches du maire », de la
prise en compte des jours fériés pour les commesadimsentaires, sur la
suppression de la majoration de 30 % de la rémtioérdes salariés travaillant le
dimanche matin dans les commerces alimentairegrdtestension du travail en
soirée pour I'ensemble des zones touristiques.

S’'agissant des dispositions relatives @it du travail , le Sénat a
également repris I'essentiel des dispositions adspen premiére lecture, faisant
peu de cas des réserves ou critiques émises Eaeifblée nationale.

Il a ainsi, a nouveau, supprimé I'habilitation foréner par ordonnance les
pouvoirs de l'inspection du travail, étendu a l'exda dépénalisation du délit
d’entrave et réintroduit un délai de carence d&s flaurs pour les fonctionnaires
en congé maladie ainsi que la création d’'une cosiarischargée de la réforme et
de la simplification du code du travail. Il a réoduit la possibilité d’accords de
maintien de I'emploi offensifs, alors que I'Asseblavait clairement écarté cette
option afin de privilégier le développement desoads défensifs. Il a enfin rétabli
toute une série d’articles relatifs aux seuils @oxiou a la prise en compte de la
pénibilité alors que ces sujets sont traités paréget de loi relatif au dialogue
social actuellement en discussion.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 9 juillet 2015, la commissipécsale a examiné, en vue de la lecture
définitive du projet de loi pour la croissance,dtwvité et I'égalité des chances économiques
les amendements déposés sur le texte considéré calopté par 'Assemblée nationale en
nouvelle lecture (TA 538).

M. le président Francois Brottes.Je n’ignore pas, puisque la presse s’en fait
I'écho ce matin, que Les Républicains ont l'intentide saisir le Conseil constitutionnel du
projet de loi pour la croissance, I'activité etgédité des chances économiques ; mais enfin,
pour cela, il faut bien qu'il soit adopté...

Par lettre datée du 2 juillet, le Premier ministrdemandé a I'’Assemblée nationale
de statuer définitivement sur ce projet de loi ppliaation de l'article 45, alinéa 4, de la
Constitution.

Dans ce cadre, et en raison de I'échec de la conomissiixte paritaire,
I’Assemblée nationale ne peut reprendre que le tgutelle a adopté en nouvelle lecture,
modifié le cas échéant par un ou plusieurs amendsnazloptés par le Sénat — sans qu'il
soit possible de toucher a la moindre virgule desathendements.

En vertu de la décision du 15 janvier 2015 du Cibnsenstitutionnel, les
amendements susceptibles d'étre repris sont soéirteendements adoptés par la commission
qui n'ont pas été supprimés en seéance publiqueSéaat, s’entend —, soit les amendements
adoptés en séance publique, soit les modificatiodsultant de la combinaison
d’amendements adoptés par la commission au Sématnmwdifiés par des amendements
adoptés en séance publique, toujours au Sénat.

Quelques mots sur le déroulement de la présent@réun

La lecture définitive n'est pas une troisieme leetlEn d’autres termes, le débat
s’apparente plutét & un examen des amendemenitseadet I'article 88 du Réglement. Notre
commission spéciale n'a ni a élaborer un texte pr@prement parler a en adopter un,
puisque ce texte existe déja : c’est le texte cléméicomme adopté en nouvelle lecture par
'Assemblée nationale le 18 juin dernier. La comioissa seulement & se prononcer sur les
amendements déposés et qui, parce qu'ils repredesramendements adoptés au Sénat, ont
été déclarés recevables. Sur chacun de ces ameamdefeaecueillerai naturellement l'avis

du rapporteur général et la position de la commissi

Voila pourquoi, & la suite d’'une étroite concertatientre le secrétariat de la
commission spéciale et les services de la présideheous a été demandé de déposer vos
amendements directement auprés de la séance pibliqu
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J'observe que ce choix ne prive aucun groupe nitéége son droit d’amendement,
bien au contraire, puisque le dépdt des amendereshsoumis au délai appliqué en lecture
définitive, a savoir avant I'appel du texte en sgralors que, en cas de dépdt aupres de la
commission, le délai réglementaire de trois joursrables aurait trouvé a s'appliquer, de
sorte que les amendements auraient dd étre dépasiés: 17h00.

En d’autres termes, 151 amendements ont été dépasgisa présent, mais vous
pouvez encore en déposer jusqu’'a 15h00 : poupétfaitement clair, des amendements que
la commission spéciale n'aura pas examinés pouétoatdiscutés dans I'hémicycle.

Apres que jaurai donné la parole au rapporteur génét a ceux qui me la
demanderont, nous examinerons donc les amended#éptsés les uns apres les autres

M. Gérard Cherpion. Monsieur le président, la présente réunion est-ell non
une réunion de commission ? Est-ce le texte issuoddravaux qui sera discuté en séance ?
Aux termes de la révision constitutionnelle de 2068exte examiné en séance est le texte
de la commission. Sommes-nous dans cette situatiom’y aura-t-il aucun débat, comme
cela semble s’annoncer, auquel cas nous seriond plans un cadre analogue a celui de
'examen au titre de l'article 88 ? C’est import@our la suite.

Que nous puissions encore déposer des amendemants1&n00 signifie-t-il que
nous pouvons redéposer avant cette heure des amentdequi auraient été rejetés ici ?

M. le président Frangois Brottes.ls sont déposés : vous n'avez pas besoin de les
redéposer ! Simplement, ils auront fait I'objetavis favorable ou défavorable.

M. Gérard Cherpion. C’est tout de méme un peu compliqué !

Je note que nous avons été plus raisonnables que ywisque, sur
151 amendements, nous n’en avons déposé que 40.

M. le président Francois Brottes.Quoi qu'il en soit, je vous l'ai dit, notre réunion
s’apparente effectivement & une réunion au titréadéicle 88 : nous ne modifions pas le
texte, nous prenions position sur les amendemémusses.

M. Gérard Cherpion. Autrement dit, en théorie, nous étudierons cesderaents
cet aprés-midi en séance ?

M. le président Francois Brottes.Nous les étudions aussi des maintenant.
M. Gérard Cherpion. Mais nous allons les reprendre en séance ?
M. le président Frangois Brottes.Bien s(r !

M. Gérard Cherpion. Sauf & ce que le Gouvernement en décide autrement,
naturellement — sans vouloir anticiper.

M. le président Frangois Brottes.La regle générale veut que nous les examinions
tous en séance : ceux-la et ceux qui auront étgséépentretemps.

M. Jean-Paul ChanteguetSi le Gouvernement recourt a I'article 49, aliBéale
la Constitution, il a la possibilité de reprendreaertain nombre d’'amendements pour arréter
le texte gu'il souhaite voir adopter. Mon analyseelle juste ?
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M. le président Frangois Brottes Excellente, monsieur le président !

M. Denis Baupin.Si je comprends bien, les amendements qui seraepsEs par
la commission ne seront pas intégrés au textes taypothése du recours a l'article 49,
alinéa 3, le Gouvernement devra préciser ceux guritegre.

M. le président Frangois Brottes.Dans cette hypothése, le Gouvernement peut ou
non les reprendre.

M. Denis Baupin.Mais il doit les ajouter au texte précédemment ickémé comme
adopté par 'Assemblée.

M. le président Frangois Brottes.En tout état de cause, il ne peut ajouter que des
amendements qui ont été adoptés au Sénat.

M. Denis Baupin.Pourrons-nous néanmoins prendre la parole sur icerta
amendements lorsqu’ils viendront en discussion ?

M. le président Francgois BrottesNaturellement, monsieur Baupin. Si un
amendement porte sur CIGEO, par exemple, je vousedania parole... mais vous pourrez
aussi parler sur d’autres sujets, comme bon vaubleea !

M. Denis Baupin.Merci, monsieur le président.

Apres I'exposé du rapporteur général, la commissipéciale a procédé a 'examen
des amendements déposeés.

Article 1°" : Autorité de régulation des activités ferroviairegeutiéres (ARAFER)

La Commissioraccepte 'amendement n° 1 des rapporteurs, puis les amendsmen
identiques n° 2 des rapporteurs et n° 152 de Ml Gagud.

Article 1°" quater : Accés aux données des services réguliers de trarsyolic de
personnes

La Commissiomccepte 'amendement® 37 des rapporteurs.

Elle accepte ensuite les amendements identiques n°® 38 des rappsret n° 117 de
M. Joél Giraud, puis, suivant l'avis favorable dupporteur général, elleaccepte
successivement les amendemerita 18 et 116 de M. Joél Giraud.

Elle accepte les amendements identiques n° 39 des rapporteurs¥3 de M. Joél
Giraud.

Mme Bernadette Laclais.Je tiens & préciser que les amendements dont
Joél Giraud est premier signataire, et que je ptésien ont pour auteurs Joél Giraud et
Alain Tourret.
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M. le président Francois BrottesEn l'occurrence, méme les amendements des
absents peuvent étre défendus, car nous devonspnongncer sur tous les amendements
qui ont été déposeés, que leur signataire soit pt&enon en commission. Il en va d’ailleurs
de méme lors de I'examen au titre de I'article 88.

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, I€ommission accepte
successivement les amendemeritd 12 et 118 de M. Joél Giraud.

Article 1°" quinquies: Ouverture a la concurrence des transports ferrowair
régionaux

La Commission examine 'amendement n° 32 de M. Phi\ifigier.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement tend a ouvrir le transport
ferroviaire régional a la concurrence, d'une pasumptenir compte de la pression qui
résultera du dispositif d’'ouverture aux autocare qous avons approuvé dans le cadre du
présent projet de loi, d’autre part a des fins admpatibilité européenne, dans la perspective
d’'une ouverture & la concurrence auxquels de nambpays ont déja procédé. La réduction
du codt des transports ferroviaires régionaux dmntra a la compétitivité de nos régions.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 32.

Article 2 : Libéralisation des services de transport par autoca
La Commissioraccepte successivement les amendemerit8,181, 40, 41 et 42 des

rapporteurs, puis, suivant l'avis favorable du rapfeur général, elle accepte
successivement les amendemenitd 19, 120, 121, 122 et 123 de M. Joél Giraud.

Article 5: Compétences de 'ARAFER en matiére de péages autroet de
marchés passés par les concessionnaires d’autoroutes

La Commissiotaccepte 'amendement n° 43 des rapporteurs.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur générelle accepte successivement
les amendements 24, 125 et 127 de M. Joél Giraud.

Elle accepte ensuite 'amendement n° 44 des rapporteurs.

Suivant l'avis favorable du rapporteur général,eediccepte I'amendement n° 128
de M. Joél Giraud.

Puis elleaccepte 'amendement n° 45 des rapporteurs.

Elle accepte ensuite 'amendement n° 129 de M. Joél Giraud.



Article 7 : Entrée en vigueur

La Commission examine les amendements identiques de4®61. Jean-Louis
Roumegas et n° 47 de M. Denis Baupin.

Mme Michéle Bonneton.L’'amendement n°46tend a porter de 100 a
200 kilometres le seuil kilométrique en deca dugied liaisons de transport par autocar
librement organisées pourront étre interdites amitdies par une autorité organisatrice de
transport.

Ce seuil de 200 kilométres est recommandé par |I'#tétale la concurrence dans
son avis du 27 février 2014, et approuvé par la SNCF

L’'amendement vise ainsi a mieux protéger les sesvamnventionnés, en particulier
ferroviaires, financés en grande partie par lesriés organisatrices de transport.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis défavorable a cet amendement
qui reprend la rédaction du Sénat.

En effet, I'Autorité de la concurrence souhaitait seuil de 200 kilomeétres, de
méme que la SNCF. Mais il s'agissait d’'un seuil fide 200 kilométres apres le départ. Il ne
pouvait donc protéger les lignes qu’apres la willerigine. Nous avons introduit ici une
innovation : un seuil glissant. Ainsi, tout au latigne ligne nouvelle d’autocar, des lors que
celle-ci menace une desserte ferroviaire de man$0d kilométres entre deux villes, c’est-
a-dire que l'autocar s'arréte entre deux villesadéjiées par une desserte ferroviaire, il peut
y avoir objection et recours devant I'Autorité degukation des activités ferroviaires et
routieres (ARAFER). Si l'on reprenait le seuil de 200@meétres en en faisant un seulil
glissant, il deviendrait trop protecteur et I'on cr@erait plus de lignes d'autocar. Le seuil
glissant de 100 kilométres est en revanche biesgiotecteur tout au long de la ligne que le
seuil fixe de 200 kilometres préconisé par I'’Autdide la concurrence.

La Commissiomepousse les amendements n° 46 et 47.

Article 9 : Externalisation de I'épreuve générale théoriquepgumis de conduire
et des épreuves pratiques de certains permis poidsi

La Commission examine 'amendement n° 50 de M. Jearéficd@oisson.

M. Gérard Cherpion. Tous les amendements que nous avons déposégeHast
du Sénat, ils s’'inscrivent dans le cadre dans leques devons travailler, si du moins je I'ai
bien compris.

M. le président Francois Brottes.lls sont en effet recevables a ce stade.

M. Gérard Cherpion. lls sont ici étudiés dans le cadre d’'un exameritael de
I'article 88 : c’est exactement la méthode de ic4t88 que nous suivons.

M. le président Francois Brottesll s’agit d'une réunion de la commission
spéciale en vue de la lecture définitive.



M. Gérard Cherpion. Nos conditions de travail sont exactement celles de
l'article 88. Nous défendrons I'ensemble de nos radeenents cet apres-midi en séance,
puisque nous aurons alors tout le temps de le. fé&r@e voudrais pas retarder davantage les
travaux de la commission. Je le dis une fois poutets et ne reprendrai plus la parole sur
nos autres amendements.

M. le président Francois BrottesVous pourrez la reprendre autant de fois que
vous le voudrez, monsieur Cherpion : chaque fois gous me demanderez la parole, je
vous la donnerai.

M. Gérard Cherpion. Je connais votre esprit d'ouverture, monsieurésigent !
M. le président Francois Brottes.C'est tout naturel.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 50.

Elle repousse ensuite, suivant l'avis défavorable du rapportegénéral, les
amendements identiques n°® 51 de M. Jean-Frédéris®oist n° 130 de M. Joél Giraud.

La Commission examine I'amendement n° 52 de M. Jearéficdeoisson.
M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je suis trés surpris de cet amendement,
qui vise a confirmer la suppression par le Sénat dispositions relatives a la conduite
accompagnée ou supervisée. Celles-ci permettemtgmbuaprés vingt heures de legons de
conduite dans une auto-école, de continuer lappsage sans payer d’heures
supplémentaires.

Je suis d’autant plus surpris que I'ensemble dpadditif a été trés largement
négocié avec les auto-écoles. Jean-Christophe Rtom&t moi-méme avons assisté
ensemble & une réunion sur ce sujet. Or, la qugstisée par cet amendement n'a jamais été
soulevée.

Les auto-écoles ne sont pas prises par surprisee elispositif permet de faire
baisser sensiblement le colt d’accés au permisodduae. Cela correspond parfaitement
aux objectifs du Gouvernement.

La Commissiomepousse 'amendement n° 52.

Aprés l'article 9 bis AA : Information des apprentis sur les possibilités desea
le permis de conduire

La Commission examine 'amendement n° 144 de M. Joéauir

M. le rapporteur général. Je ne suis pas slr que cet amendement, visantraucré
article additionnel, soit recevable.
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M. le président Francois Brottesll a été adopté par le Sénat, il me semble que
nous pouvons donc le reprendre.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il n'aurait peut-étre pas da étre jugé
recevable au Sénat, mais il a été adopté, en &ffit favorable.

La Commissiomccepte 'amendement n° 144.

Article 10 A : Encadrement des réseaux de distribution commerciale

La Commission examine alors les amendements identifi@sle M. Dino Cinieri
et 20 de Mme Marion Maréchal-Le Pen.

M. Gilles Lurton. L'article 10 A prévoit une «échéance commune » rpou
'ensemble des contrats conclus au sein d’'un mééseau de marque et la résiliation
automatique de I'ensemble des contrats si un sémtrd eux est résilie. Or, les
concessionnaires automobiles sont déja multi-margile ne sont donc pas concernés par
les problémes de mobilité inter-enseignes.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. le président Francois Brottes.'article 10 A, que je connais bien, ne prévoit
absolument pas une résiliation automatique : ibale seulement que, lorsque I'on signe
plusieurs contrats — un pour la vente de voitunespour les pieces détachées... — avec un
méme partenaire, leur durée doit étre alignée. Alescdurées différentes, on était lié pour
I'éternité... La question des concessionnaires nmdtiques n'est pas pertinente, puisqu'il
s’agit bien des contrats avec un méme partenaire.

Pardonnez ma véhémence, mais je suis quelque lpaigane de cette disposition,
et je connais bien la polémique engagée par l&psain.

M. Gilles Lurton. Il est bon d’apporter publiquement ces précisions.
La Commissiomepousse les amendements®® et 20.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur géiéla Commissiorrepousse
lamendement n° 151 de M. Joél Giraud.

Article 10 B : Exclusion de la distribution professionnelle du cipa de la
convention unique

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, I€ommission accepte
successivement les amendemefitd04 et 105 de M. Joél Giraud.
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Article 11 : Injonction structurelle

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 53 de M. Jean-Frédéric Poisson emdadement n° 156 de M. Joél
Giraud.

Article 12 A : Création d’'un code de I'accées au droit et de I'eviee du droit

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 54 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 12 : Rénovation des modalités de détermination de certaiarifs
réglementés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendemeritsh de M. Jean-Frédéric Poisson et 145 de M. Joél
Giraud.

La Commissiomccepte ensuite les amendemenf§ 27 et 28 des rapporteurs.

Elle examine ensuite les amendements identiqti@3rde M. Michel Zumkeller
et 55 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a organiser le systéme de
péréquation par profession, plutdt que pour I'eridendes professions concernées, afin de
répondre précisément aux besoins de chacune.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissiorrepousse les
amendements Hi33 et 55.

La Commission examine alors les amendements identifi@4 de M. Michel
Zumkeller et 56 de M. Jean-Frédéric Poisson.

M. Jean-Christophe Fromantin. La contribution prévue par cet article ressemble
fort a une nouvelle taxe ; elle a éeté instaurées gdnde d'impact, et a surgi de fagon tres
hasardeuse dans nos discussions. A l'instar du éretuhaite donc sa suppression.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissiorrepousse les
amendements n° 34 et n° 56.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur générelle accepte 'amendement
n° 138 de M. Joél Giraud.
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Article 13 : Modifications des régles de postulation et d’étsd#iment des bureaux
secondaires des avocats ; transparence des horwrdies avocats

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendement3s a 60 de M. Jean-Frédéric Poisson, et les
amendements h146 a 149 et 1157 et 158 de M. Joél Giraud.

Elle examine ensuite les amendements identiqdéélnde M. Jean-Frédéric
Poisson et 139 de M. Joél Giraud.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Gérard Cherpion. Pouvez-vous nous apporter quelques précisionseslavis
défavorable ?

M. le rapporteur général. En premiére lecture, nous avions décidé que Iresxom
du périmetre de la postulation entrerait en vigugu@n apres la promulgation de la loi —
c'est-a-dire sans doute, compte tenu du calendparementaire, en aolt ou en
septembre 2016. Cet amendement, qui propose laldaféjanvier 2017, n’aurait pour effet
que de retarder cette mesure de quatre mois. Gataparait d’autant moins pertinent que la
Chancellerie nous assure que le réseau privé hileeavocats — RPVA — est aujourd’hui
bien développé. Ce systéme sera encore optimiséuas de I'année qui vient.

Il faut rester vigilant, je vous I'accorde, maisniest pas utile de repousser encore
I'entrée en vigueur de ces dispositions.

La Commissiomepousse les amendements n° 61 et n°® 139.

Article 13 bis: Assouplissement des conditions d'installation déisiefs publics
et/ou ministériels

Suivant l'avis défavorable du rapporteur général,Gommissiomepousse ensuite
successivement l'amendement n° 62 de M. Jean-Frédéoisson, les amendements
identiques f*63 de M. Jean-Frédéric Poisson et 108 de M. Jo&hu@i, I'amendement
n° 64 de M. Jean-Frédéric Poisson et 'amendemenéin®de M. Joél Giraud.

Elle examine ensuite 'amendement n° 35 de M. Micheikéller.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a établir des critéres pour
l'attribution de nouveaux offices de différentesfpssions réglementées. Le texte actuel est
trés flou. La proposition d'instauration d'un come® nous parait intéressante : le mérite
serait ainsi un critére d'attribution de nouveaifices.

M. le rapporteur général. Nous estimons qu'il n'y a pas lieu d'imposer un
concours aux personnes titulaires d'un diplome diire, d’huissier ou de commissaire-
priseur judiciaire lorsqu’elles demandent une dogat’office dans un méme secteur.
Pourquoi ces personnes auraient-elles le droiralaitler en étant salariées et devraient-
elles passer un concours lorsqu’elles veulentiiles ?
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Le dispositif actuel renvoie & un décret les caodit dans lesquelles le ministre de
la Justice nomme a un office, y compris dans I'tilgpse ou il serait saisi de plusieurs
demandes de créations d'office dans un méme secteur

M. Jean-Christophe Fromantin.Vous ne répondez pas a ma question sur les
criteres de choix entre plusieurs candidats.

M. le rapporteur général. lls seront précisés par le décret.
La Commissiomepousse I'amendement n° 35.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur geade elle repousse
successivement les amendemerfisfide M. Jean-Frédéric Poisson et 150 de M. Joél
Giraud.

Article 14 : Conséquences de l'assouplissement des conditionstallation des
notaires prévu a l'article 13 bis et instauratiotude limite d’age

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendemefitétet 67 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 15 : Conséquences de l'assouplissement des conditionstallation des
huissiers de justice prévu a l'article 13 bis ; nfatdition du périmétre territorial d’exercice
de leurs compétences ; instauration d’une limite d'ag

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendemefité$et 69 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 16 : Conséquences de l'assouplissement des conditionstallation des
commissaires-priseurs judiciaires prévu a l'articlg dis ; instauration d’une limite d’age

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendemefiigdet 71 de M. Jean-Frédéric Poisson et 'amendémen
n° 143 de M. Joél Giraud.

Article 16 bis: Instauration d’'une limite d’age pour I'exercice de profession de
greffier des tribunaux de commerce

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 72 de M. Jean-Frédéric Poisson.
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Article 17 bis: Assouplissement des conditions d'installation descats au
Conseil d’Etat et a la Cour de cassation

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
lamendement n° 73 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 17 ter : Transparence des honoraires des avocats au Cod'§gtt et a la
Cour de cassation

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 74 de M. Jean-Frédéric Poisson, pllesaccepte 'amendement n° 29 des
rapporteurs.

Article 19 : Facilitation de I'accés du public aux données dgisere national du
commerce et des sociétés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 75 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 20 : Création d'une profession de commissaire de jus@reénagements
des voies d’'acces aux professions d’administratéuteemandataires judiciaires ainsi que
de greffier des tribunaux de commerce

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 76 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 20 ter : Diversification des formes juridiques possibles pbexercice des
professions d’avocat, d'avocat au Conseil d’Etataeta Cour de cassation, de notaire,
d’huissier de justice, de commissaire-priseur jugli@, d’administrateur et de mandataire
judiciaires

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissiorrepousse les
amendements identiques™® @7 de M. Jean-Frédéric Poisson et 111 de Mme Marion
Maréchal-Le Pen.

Article 20 quater : Habilitation & permettre la désignation en justiceschuissiers
de justice et des commissaires-priseurs judiciaipesir exercer certaines fonctions de
mandataire judiciaire a titre habituel dans les pédlures de liquidation judiciaire ou de
rétablissement professionnel concernant des engespiile petite taille

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 78 de M. Jean-Frédéric Poisson.
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Article 21 : Habilitation & moderniser les conditions d’exercicesdrofessions du
droit et du chiffre

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
lamendement n° 79 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 22 : Simplification des conditions de création et de titutton des sociétés
d’exercice libéral et des sociétés de participasiéinanciéres de professions libérales

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 80 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 24 bis A: Suppression de l'obligation d’information relative E
couverture géographigue de I'assurance professitbamies artisans

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 81 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 24 bis: Dérogation a la procédure de changement d’'usage tbgement
en faveur des Francgais de I'étranger

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 82 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 25 decies: Extension du mécanisme de la vente en [I'état futur
d’achévement (VEFA) inversée pour les organismes HLM

La Commissiomccepte 'amendement n° 12 des rapporteurs.

Article 28 bis: Simplification des regles relatives a la cessionndfonds de
commerce

La Commissioraccepte les amendements identiqués Il des rapporteurs et 153
de M. Joél Giraud.

Article 33 bis: Equipement en fibre optique des maisons individuetiesles
lotissements neufs

La Commissiomccepte les amendements identiquéSsdes rapporteurs et 133 de
M. Joél Giraud.
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Article 33 septies D : Couverture de téléphonie mobile dans les zoneanches »

La Commissioraccepte les amendements identiquéSsdes rapporteurs et 134 de
M. Joél Giraud.

Elle repousse ensuite successivement les amendeménts3h et 136 de M. Joél
Giraud.

Article 33 septies: Conditions d’application des regles encadrant I'atk’espace
publicitaire & la publicité sur internet

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
lamendement n° 160 de M. Joél Giraud.

Article 34 : Aménagement du dispositif d’attribution d’actionafgites

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, I€ommission accepte
'amendement n° 131 de M. Joél Giraud.

Article 34 bis AA : Abattement accéléré sur les plus-values mobilieéasvesties
dans un PEA-PME

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 83 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 34 bis C : Réduction du délai imparti & I'administration pour genoncer
sur une demande de rescrit-valeur

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, I€ommission accepte
'amendement n° 109 de M. Joél Giraud.

Article 34 ter : Utilisation exceptionnelle des plans d'épargne logetm@EL)
pour l'acquisition de meubles meublants

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 84 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 35 ter B: Augmentation des plafonds de défiscalisation ale title
I'SF-PME

La Commission examine I'amendement n° 93 de M. JearstGphie Fromantin.
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M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement vise a relever le plafond de
déductibilité de I'impbt de solidarité sur la fane (ISF) des montants investis dans des
PME. Compte tenu des problemes récurrents de forises rencontrés par nos entreprises,
ainsi que de nos besoins d'investissement et deldgyement, il me parait important
d’adopter cet amendement.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. Le codt fiscal du dispositif ISMP
avoisine déja les 500 millions d’euros : un douldatrdu plafond serait donc incompatible
avec la réduction des déficits publics.

Par ailleurs, ce dispositif semble avoir trouvé sgthhme de croisiére : d’abord
fixée a 75 % dans la limite de 50 000 euros, laicédn a été ramenée par la précédente
majorité a 50 % dans la limite de 45 000 euros.machine méritait donc probablement
d'étre un peu refroidie : il ne convient pas dedehauffer.

M. Jean-Christophe Fromantin.Je regrette que l'on considére ces sommes
uniguement comme une dépense fiscale, et non conmmencitation a l'investissement.
Alors que nous travaillons sur un projet de loi geut stimuler la croissance et I'activité, il
faudrait considérer cette mesure comme une cotiiba la croissance — et donc comme
une contribution a la recette fiscale. Je suis r&imue ce raisonnement soit oublié : le
Gouvernement défend ici justement des mécanismeeitdiion & la croissance. C'est
d'ailleurs la raison pour laquelle nous soutenanprojet de loi.

Je ne peux donc me satisfaire de la réponse dwntapp général, qui néglige les
effets de levier provoqués par l'investissement.

La Commissiomepousse 'amendement n° 93.

Article 35 nonies: Extension des conditions a respecter par les ségidé gestion
des fonds communs de placement d’entreprise dansatamnhla vente des titres et dans
I'exercice des droits attachés

La Commission examine I'amendement n° 95 de M. JearstGphie Fromantin.

M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement propose de rétablir le texte voté
par le Sénat, qui raméne le taux du forfait soaial2 %, afin d’encourager ces formes
indirectes de capitalisation dans les PME et ETI.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 95.

Article 35 decies: Blocage par défaut des sommes issues de I'intéreassnmeun
Plan d’épargne entreprise ou Plan d’épargne intéreprise en cas d’absence de choix du
salarié

La Commission examine alors l'amendement n°94 de M-Qbaistophe
Fromantin.



M. Jean-Christophe Fromantin. Cet amendement propose de rétablir le texte du
Sénat, qui aligne le régime de l'intéressementslui de la participation, en prévoyant que,
dans le silence du salarié, les sommes sont pagag@arts égales entre le plan d'épargne
entreprise (PEE) et le plan d'épargne pour la itetraollectif (PERCO). Ce dernier
représente une épargne a long terme, intéressarit@dur le salarié — qui disposera ainsi
d’'un revenu complémentaire — que pour I'économigé@méral.

M. le rapporteur général. Avis défavorable. La philosophie de cet article aest
privilégier le long terme, et donc de maintenidigpositif en I'état.

La Commissiomepousse I'amendement n°® 94.

Article 40 bis A : Dispositif de préts interentreprises

La Commission accepte les amendements identidtiek7ndes rapporteurs et 137
de M. Joél Giraud.

Article 54 bis AA: Stockage des déchets nucléaires en couche géodogiqu
profonde

La Commission examine les amendements identiques n%€21Mdlean-
Yves Le Déaut et n° 98 du président Francgois Brottes

M. Christian Bataille. L'amendement n° 21 vise a rétablir l'article Bi4 AA dans
sa rédaction adoptée par le Sénat en nouvelleréeallest I'aboutissement d’un quart de
siécle de réflexion sur la réversibilité du stoakagtologique des déchets radioactifs. On ne
peut donc pas dire que nous le présentions damsélzpitation. De plus, I'Assemblée
nationale aura encore son mot a dire, puisqu’eldergnera en 2017 un texte sur le sujet. Je
reprendrai d’autant moins I'exposé sommaire — atsglmique — de mon amendement que
celui de 'amendement identique du président Bsottt beaucoup plus synthétique et mieux
rédigé. Ce dernier rappelle guincombe a la Nat@responsabilité de trouver une solution
pérenne a la question de la gestion des déchetsrhant radioactifs.

M. le président Francois Brottes.La situation d’Areva et d’EDF a évolué depuis
le début de I'examen de ce projet de loi. En od&@lébat relatif au traitement des déchets
nucléaires, qui n’a rien & voir avec la questiorpthlongement de la filiere nucléaire dans la
mesure ou il concerne les déchets existants, tfeitté&nché de toute fagon. Nous pouvons
certes attendre six mois pour le faire mais DenispBaa souligné a plusieurs reprises, dans
un excellent rapport, que nous ne connaissiontepasit du stockage des déchets en couche
profonde. Cette question restera pendante pour AFEE®F tant que nous ne définirons pas
le périmétre exact de ce stockage.

Comme l'a indiqué Christian Bataille, nous reviemdr sur ce point, s'agissant
notamment du principe de réversibilite. Ces amemadsnont néanmoins le mérite de
définir un cahier des charges permettant I'évatumateffective d'un colt que certains
considerent comme toujours sous-évalué. Une faikiférage établi, nous pourrons imposer
une contrainte financiére aux opérateurs concernés.



J'ajoute que le site dans la Meuse, qui s'est prat@idat depuis plusieurs années
pour assurer ce stockage, a besoin d'étre rassui@ solonté de la nation de régler cette
question d’intérét général.

Au début de I'examen du texte, il n'était pas dut foiévu de traiter de cet enjeu.
Mais nous avons été amenés, compte tenu de l'@&étual discuter de la valeur des
entreprises et de I'impact sur les tarifs du traéat des déchets — cette question n’étant pas
indépendante des autres. Ces amendements poseadran

Mme Anne-Yvonne Le Dain.L'Union européenne a décidé en 2011 que
I'entreposage de déchets radioactifs, y comprisordg Iterme, n’était qu’une solution
provisoire qui ne saurait constituer une altermatau stockage. Nous ne pouvons donc
continuer a stocker des déchets en surface ou lesustace, alors que ceux-ci restent
radioactifs. Il nous faut les entreposer en proéamgdde maniére slre, sécurisée et étudiée
scientifiquement. Il convient de lancer ce processin d’en savoir plus. Nous ne pouvons

repousser la décision a l'infini : cela fait déjagt-cing ans qu’on en parle.

La représentation nationale s’est prononcée deéaramjuasi unanime a plusieurs
reprises sur le sujet. La notion de réversibilijéi, précise I'exploitation d'installations de
stockage en couches géologiques profondes, daittelepar une phase industrielle pilote. Il
n'est nullement question ici d’'un entreposage définil s’agit de commencer a travailler de
maniére concréte et opérationnelle.

Le nucléaire est I'un des atouts économiques derdace et la principale source
d’approvisionnement en électricité de notre palyfaut donc traiter la question des déchets
radioactifs. Cela n’obére en aucune maniere la ssitée de développer des solutions
alternatives de production d'énergie renouvelablede limiter notre consommation
énergétique. Mais aujourd’hui, nous sommes faceearéalité : ces déchets sont la ; nous ne
pouvons faire comme s’ils n’existaient pas. Cesratements permettent de poursuivre dans
la voie dans laquelle la France s’est engagée siéngtemps.

M. Denis Baupin.Je suis trés surpris — le mot est faible — quesrahordions
aujourd’hui cette discussion dans de telles comwfiti Il est incontestable que la question
relative aux déchets nucléaires doit impérativendmt posée. Et il est cohérent et |égitime
que Christian Bataille, Jean-Yves Le Déaut et Anne-YieoiLe Dain défendent un
amendement sur le sujet car ils I'ont fait a chalgeture du projet de loi. Mais que vous,
monsieur le président, déposiez un tel amendenepent que nous alerter. Cela témoigne
d’'un changement de position. Il tiendrait, selonca I'évolution de la situation d’Areva et
d'’EDF. Or celle-ci m'inciterait plutdt & penser quescentreprises ne souhaitent pas
ardemment dépenser des dizaines de millions d’epoes financer un tel projet dans
limmédiat.

Surtout, j’ai entendu le ministre de 'Economie,litedustrie et du numérique, dans
cette salle méme, lors d'une réunion de la comonssipéciale il y a quelques jours,
exprimer un avis défavorable a un amendement frelati projet CIGEO au motif
précisément que la situation d'EDF et d’Areva availéé, que nous nous trouvions dans
une phase de restructuration industrielle et euallit mieux attendre la fin de cette derniére
pour se décider sur ce projet.

J'ai bien compris, monsieur le président, que vausz cherché a réunir des
arguments pour justifier votre amendement. Conaatsgotre position personnelle, cela n'a
pas da étre facile ! Comme vous l'avez rappeléujs I'auteur du rapport de la commission
d’enquéte sur le codt de la filiere nucléaire maias en étiez le président et nous avons
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travaillé conjointement dans ce cadre. Je rappglie les conclusions établies dans mon
rapport, adopté par la majorité des membres deeladmmission, disposent notamment que
parallelement a I'enfouissement en grande profondi&uconvient de travailler sur le
stockage des déchets en sub-surface.

En adoptant ces amendements, nous prendrions seutEit une décision
extrémement rapide. Certes, la réflexion dure depimgt-cing ans mais le choix est
précipité dans la mesure ou nous n'avons pu awdébat réel sur le contenu de I'article 54
bis AA. En effet, chaque fois qu’'un amendement a étéepitésa I'’Assemblée nationale sur
le sujet, il a été rejeté par la majorité, en cosawin comme dans I'hémicycle — ce dont je
me réjouis puisque je suis défavorable a cet artfil une disposition devait étre adoptée sur
le projet CIGEO, il conviendrait au moins que noébattions de son contenu.

Je récuse le propos de Christian Bataille selondetAssemblée nationale aura a
se prononcer en 2017 sur la réversibilité. C'es:fést ce que prévoit le texte précédent mais
les amendements proposés ici suppriment précisénette disposition. lIs tranchent la
question de la réversibilité sans que nous en agiéhattu. Le site concerné sera ouvert en
installation nucléaire de base pendant au moinsiécie pour fonctionner ensuite pendant
des centaines de milliers d’années. Voila qui saildes questions éthiques autant que
techniques.

Du reste, I'Autorité de slreté nucléaire (ASN) nousdiqué, lorsqu’elle a rendu
son rapport annuel il y a quelques semaines, gueitendait consacrer une partie de ses
travaux de I'année 2015 a la définition de la réimlité. Comment '’Assemblée nationale
pourrait-elle voter un texte encadrant cette réb#ité sans avoir entendu I'Autorité sur le
sujet ? Cela me parait pour le moins paradoxalafgions pour le moins des arguments car
entre réversibilité et récupérabilité des déchlets, discussions techniques d’experts sont
importantes et loin d’étre sans conséquences.

Par ailleurs, le stockage sur CIGEO pose des praséamcore non résolus : le
dernier document de l'Institut de radioprotectidrde sireté nucléaire (IRSN) souléve par
exemple de nombreuses questions sur les risqueplas@®n, d’incendie et d’accident.
L'incendie survenu sur le WIPP aux Etats-Unis démma quel point il est compliqué de
gérer une situation accidentelle en sous-sol. Legr@ins ont certes réussi a régler le
probléme, mais le site est désormais totalemeadi&ret I'on ne peut plus y accéder. De
telles interrogations méritent des réponses coegm@tant toute décision précipitée.

Comme je l'ai déja indiqué lors d'une précédentanién de la commission
spéciale, 'amendement ici proposé, présenté patdviguet au Sénat, pose un probléme
rédactionnel : s'il est modifié, le code imposewaGouvernement le dép6t d’un projet de loi
a l'issue de la période pilote, sans qu'il soitgsé si le Parlement sera amené ou pas a se
prononcer sur ce texte.

J'avais déposé des amendements & I'articlbiSAA lors de la précédente lecture
du projet de loi. Encore une fois, je me réjouie qgat article n’ait finalement pas été adopté,
y étant opposé par principe. Mais puisqu’il nouseshici proposé une réécriture globale,
jaurais au moins souhaité que I'on puisse amélicmite rédaction afin que le texte soit
adopté dans des conditions acceptables.

S’agissant des inquiétudes quant au co(t du steclalgs ont précisément conduit
la Commission nationale du débat public a estiroerlg discussion du projet CIGEO s'était
tenue dans de trés mauvaises conditions, en I'abseotamment d'évaluation financiere.
Les évaluations existantes varient en effet du lensp double, entre 14 et 28 milliards
d’euros, et le Gouvernement ne s’est toujours pasgumicé sur ce point.
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Cette facon de procéder par amendement en lecfiirétive nous pose probléme :
du fait de la position exprimée par le Gouvernenaentours des précédentes lectures, nous
avions confiance en sa volonté d’organiser un alét débat sur le fond. Le passage en
force auquel nous assistons aujourd’hui — cet asmraedt étant a prendre ou a laisser sans
qgue nous puissions le retoucher et risquant dédapté dans le cadre de la procédure de
l'article 49 alinéa 3 de la Constitution — n'estspa la hauteur de la démocratie
environnementale que le Président de la Républajappelée de ses voeux lors de la
derniere Conférence environnementale. Lorsque pend une décision & la va-vite, on
s’expose a des risque d’abcés de fixation durables.

Pour toutes ces raisons, je souhaiterais, mongeprésident, que vous puissiez
retirer cet amendement ou que la commission sgeleiakpousse.

M. Gérard Cherpion. Il est assez inhabituel d’aborder un enjeu auspbitant et
passionnant au cours d’'un débat s’apparentant dumgon organisée au titre de I'article 88
de notre reglement. La procédure suivie est diadle@ssez floue, un commissaire venant ici
de demander au président de la Commission spéigaietirer son amendement...

Cela étant, cet amendement me parait nécessaite sgutiendrai donc.

M. le président Frangois Brottes.Monsieur Baupin, I'une des difficultés réside
effectivement dans I'évaluation du colt du stockdge déchets qui dépend notamment du
niveau de réversibilité exigé. On ne peut donc &ola se plaindre de ne pas avoir
d’évaluation et refuser d’établir un cahier desrgha.

Notre amendement dispose La réversibilité est la capacité, pour les générasi
successives, a revenir sur des décisions prisesderla mise en ceuvre progressive d’'un
systéme de stockage. La réversibilité doit permettrearantir la possibilité de récupérer
des colis de déchets déja stockés pendant unedeédonnée et d’adapter l'installation
initialement concue en fonction de choix futurs.ceeactere réversible d’'un stockage en
couche géologique profonde doit étre assuré dangdpect de la protection des intéréts
mentionnés a l'article L. 593-1. Des revues de la raiseeuvre du principe de réversibilité
dans un stockage en couche géologique profondeosganisées au moins tous les dix ans.
L’exploitation du centre débute par une phase itvkie pilote...».

En d'autres termes, nous prévoyons une phase mellespilote afin de progresser
par étapes et exigeons la possibilité de récupésedéchets par cycles de dix ans. Nous
proposons ainsi une sorte de cahier des chargesogsi permettra d’évaluer le co(t de ce
stockage. Si, aprés le travail de I'ASN, cette appecgavere ne pas étre la bonne, la phase
pilote nous permettra de trancher.

J'entends bien vos objections sur la forme. Matoilvient d'adopter un dispositif,
méme discutable, afin de progresser dans le chéfcu projet. En I'absence d’évaluations,
nous sommes bloqués depuis des mois. Monsieur iBaegsayons de rester de bonne foi
entre nous sur le fond.

M. Francis Vercamer.Sur la forme, le groupe UDI partage lavis de
Denis Baupin : un tel débat, dont I'issue engagesdesmes considérables dans une période
troublée pour les deux opérateurs historiques &iange devrait pas avoir lieu a I'occasion
de la lecture définitive d’un texte. Néanmoins, nsogtenons ces amendements sur le fond.



— 25 —

Mme Micheéle Bonneton.De toute évidence, nous avons besoin de mieux togna
les conditions et possibilités d’avenir d’'un stogigorofond des déchets nucléaires. Mais
une phase industrielle n'est pas une phase deradehe elle ne permettra donc pas de
réaliser des études en toute objectivité. L'objexinsistera a avancer dans le stockage sans
perdre trop d’argent, voire en en gagnant si ptsslbne phase de recherche viserait au
contraire a évaluer en toute objectivité les coonét optimales de réversibilité réelle et
effective de ce stockage. Bref, la phase de rebhbezst nécessaire, pas la phase industrielle.

M. Arnaud Leroy. Je suis moi aussi géné par le choix de la méthlslae suis ni
pour ni contre cet amendement pour la simple raigenje manque d’informations pour me
déterminer. Dans ces conditions, voter sur unetiqureaussi importante me pose probléme.

Je reconnais, monsieur le président, que la tuafAreva et d’EDF a évolué —
finalement, Areva n’est peut-étre pas le fleuraton nous avait vendu... Et j'entends bien
gu'il faut trancher. On ne peut en effet continu¢ergiverser, compte tenu notamment de la
quasi-saturation du site de stockage de La Haguis iMianporte d’avoir un débat informé
sur cette question d’envergure qui conditionnedtdv de la filiere de stockage des déchets
nucléaires dans notre pays. On ignore par exemyaken sera le portage, étant donné les
ajustements et modifications & venir du tandem &€DF. || me parait également génant
d’'adopter cet amendement alors qu’un travail dendiin de la notion de réversibilité est en
cours a I’Agence nationale pour la gestion des déchadioactifs (ANDRA) et a I'lRSN.

Pourquoi ne pas déposer une proposition ou untpiejéoi en procédure accélérée
afin de trancher la question dans un délai raisolen@ut en ayant un débat a la hauteur de
I'enjeu. Ainsi les élus de la Nation seront-ils @@a sur les effets de long terme des choix a
opérer.

M. le président Francois Brottes.La documentation existe déja : TANDRA a été
créée et est méme présidée par un de nos collédimegue les élus puissent s'impliquer
dans le dispositif. Il est vrai que le débat sunddure de la réversibilité n'a pas été tranché
mais cet amendement permet, grace a une phase, getchiffrer le colt du stockage
profond. Les autres aspects du probléme sont déjplétement renseignés.

M. Jean-Yves CaulletIndépendamment des problemes de forme, je sousiendr
cet amendement pour des raisons assez différerev@res, monsieur le président. La
filiere nucléaire pousse devant elle la questiohadgestion durable des déchets comme un
insecte bien connu pousse une matieére qui s'aceurjudqu’a ce que la boule soit
suffisamment importante pour 'emmener avec lufallt bien & un moment donné trouver
des solutions. C’est au début des années 1970 ajil'iété nécessaire d'organiser le débat
éthique, monsieur Baupin, car on savait déja q@ermrretrouverait un jour confronté a un
enjeu dont la durée dépasse I'entendement humiairguestion étant de savoir ce qu’aurait
fait Champollion s'il avait réussi a déchiffrer darpierre de Rosette qu'il ne fallait surtout
pas y toucher.

Aujourd’hui, compte tenu de la documentation exiagiai 'honnéteté de dire
gue je ne connais aucune procédure alternativéocakage le plus sdr possible des déchets
et au principe de réversibilit¢ — qui me paraitmeindre de nos devoirs a I'égard des
générations futures. Dés lors, il est de notreaesabilité d’expertiser les modalités de cette
solution, non pas sous forme de recherche mais dgephase industrielle pilote. C’est en
effet lorsque I'on manipulera de véritables volurdesdéchets que I'on se rendra compte du
colt effectif de la généralisation de ce procédé.n@st pas le projet CIGEO dans son
ensemble qu'il nous est ici demandé d’approuves.dyit de garantir la réversibilité et la
sécurité du stockage que nous devons aux génédtitures, et d'en mesurer le co(t.
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C’est en m'appuyant sur une approche de la filereléaire et de la situation de ses
fameux « fleurons », eux aussi emportés par laebqulils ont poussée devant eux, que je
soutiendrai cet amendement.

M. le rapporteur général. Pour reprendre une expression qui a été parfois
employée lors de nos débats, j'éprouve un réelnifact En effet, si nos travaux ont été de
qualité, c’est parce que nous avons pris le terepdistuter, d’'analyser et d’auditionner. I
serait donc dommage, méme si j'entends les argumdmtprésident Brottes, que nous
donnions le sentiment d’aborder ce sujet a la $&ie@ de traiter avec légéreté un probleme
lourd. Pour ma part, m'en tenant a la méthode, jenmiemettrai a la sagesse de la
commission spéciale.

M. Denis Baupin. Nous pouvons étre d’un avis différent tout en étiastuns et les
autres, de bonne foi. La position des écologistes@nue : nous ne sommes pas favorables
a CIGEO. Mais nous sommes des démocrates : S'ileedtigt majorité pour mettre en ceuvre
ce projet — et c'est probablement le cas, au regesdquilibres actuels de nos assemblées —,
nous voulons que cela se fasse dans les condiésrgus slres pour nos contemporains et
pour les générations futures.

Or, le concept de réversibilité est trés importaoetégard. C'est Mme Voynet qui
a souhaité, lorsqu’elle était ministre de I'envinement, que CIGEO soit réversible.
Christian Bataille avait, quant & lui, prévu,...

M. Christian Bataille. Dés 1991 !

M. Denis Baupin....dans la loi qui porte son nom, qu'il reviendrait Assemblée
nationale de décider de la réversibilité, maisehmisageait pas qu’elle se prononce dans le
cadre d’'un vote bloqué, en I'absence de tout dépaelle que soit la qualité du texte qui
nous est soumis, je souhaiterais que nous puissiomaoins débattre pour étudier chacun
des arguments.

Certes, monsieur Caullet, le débat éthique autaiwbir lieu il y a quarante ans, et
'on ne peut que déplorer qu'aprés quarante andésgstence, I'industrie nucléaire n’ait
d’'autre solution que d’'enfouir ses déchets damsdéate terrestre. Mais la question de savoir
comment NOUS pourrons ou non revenir en arriéretrést importante. D’autant que les
écologistes ne sont pas les seuls & s’en préocddpdait, si I'Autorité de slreté nucléaire
déclare qu’elle entend publier en 2015 des travaunsacrés a la réversibilité, c’est qu'elle
n'estime pas que les deux paragraphes de cet amendesuffisent a définir de fagon
compléte la réversibilité. M. Chevet, son présideouligne ainsi que la réversibilité et la
sOreté constituent des enjeux potentiellement aditioires et qu'il convient de trouver le
bon équilibre. Des questions importantes se posérgant trés peu abordées dans ce texte.
Nous ne rédigeons pas un cahier des charges, ntars\a loi !

Je vous rappelle, par ailleurs, que 'ANDRA publieiteesemaine, deux scénarios
concernant la production des déchets nucléairesil @essort de son évaluation que le
volume des déchets a enfouir dans CIGEO peut vdniesimple au triple selon le choix qui
sera fait en matiére de politique énergétique.klem noté que 'amendement prévoyait une
évolution en fonction des choix futurs, mais cororenque, si le volume des déchets enfouis
peut varier du simple au triple, les colts ne gepas connus de fagcon précise tant qu’on
n'aura pas étudié précisément ces scénarios.
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Enfin, cet amendement est un cavalier IégislatifudNexaminons un projet de loi
« pour la croissance et l'activité ». Or, on ne nfara pas croire que la gestion des déchets
radioactifs aura une influence sur la croissandéetivité. On voit bien qu’on veut saisir
I'opportunité qu’offre I'utilisation du « 49-3 » pio faire passer certaines mesures, quitte a ce
gu’elles soient étrangeres au fond du texte.

M. le président Francois Brottes.Le Conseil constitutionnel se prononcera sur la
constitutionnalité de la procédure. Mais j'appeitére attention sur le fait que le sujet est en
discussion, ici comme au Sénat, depuis la prentgetare du projet de loi.

Je connais votre honnéteté, monsieur Baupin, pefese que vous connaissez la
mienne. CIGEO est un «coup parti »; nous ne sonpassen train de décider de sa
création, ce sont ses modalités de réalisatiomegsont pas déterminées.

M. Denis Baupin. Pour l'instant, c’est un laboratoire !

M. le président Francois BrottesEn effet. Quel est le contenu de ces
amendements ? lls précisent bien que la révetsilibit permettre de récupérer les colis de
déchets pendant une période donnée. C’est un émtimportant, puisqu'il s’agit d’'une
exigence de réalisation technique. Par ailleusspii€voient une phase industrielle pilote qui
permettra de conforter le caractére réversibla démonstration de sireté de l'installation. Il
s’agit donc bien d’'une démarche progressive, qunadrrira des observations de I'’ASN.
Nous ne prétendons pas avoir trouvé le Graal. Nousisdns un cadre, I'exigence de
récupération de colis — qui a des conséquencds sait de la phase pilote —, et une phase
pilote destinée a en mesurer les effets réels ¢iemaale sireté et de colt. Il s’agit donc de
franchir une étape dans une démarche pragmatiqueore de prendre une décision
définitive. Nulle part il n’est écrit que nous neiendrons plus sur le sujet car nous sommes
s(rs de notre coup. Je ne voudrais pas qu'ondsdairoire, car ce ne serait pas correct.

La Commissiormccepte les amendements*21 et 98.

Article 55 bis A : Délai d’information préalable des salariés en cas asssion
d’entreprise

La Commission examine I'amendement n° 36 de M. Framsisavher.

M. Francis Vercamer.Nous avons évoqué a plusieurs reprises le probidme
transfert de propriété d’'une entreprise, car lepatitions de la « loi Hamon » vont, selon
nous, a I'encontre du développement de I'entrepAgees de nombreux débats, vous avez
accepté de modifier ce texte sur certains pointanNWins, la rédaction du Sénat nous
parait préférable, car il est important que lese®puissent se dérouler dans la plus grande
confidentialité. Nous proposons donc de revenirrédaction du Sénat.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 36.

Article 58 quater : Faculté, pour les petites entreprises, d'obtenintn-publicité
de leur compte de résultat

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
successivement les amendemefits5s et 154 de M. Joél Giraud.



— 28 —

Article 64 bis: Encadrement et mise sous condition de performanceédeses de
retraite a prestations définies attribuées aux giants mandataires sociaux des sociétés
cotées

La Commissiomccepte I'amendement n° 30 des rapporteurs.

Article 64 ter ;: Extension du crédit d’'imp6t famille aux collaboratsuibéraux et
aux gérants non-salariés

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 85 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Article 67 bis: Traitement par un méme tribunal de I'ensemble deséutares
collectives concernant les sociétés d’'un méme groupe

La Commissiomccepte I'amendement n° 86 des rapporteurs.

Article 75 : Procédure de création des zones touristiques etathes commerciales

La Commissioraccepte les amendements identiquéSades rapporteurs et 110 de
M. Joél Giraud.

Article 80 : Dimanches du maire

La Commissiomccepte 'amendement n° 7 des rapporteurs.

Article 82 : Dispositions transitoires non codifiées

La Commissiomccepte 'amendement n° 8 des rapporteurs.

Article 84 : Modalités d’entrée en vigueur des dispositions treés a la justice
prud’homale

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
'amendement n° 159 de M. Joél Giraud.

Article 86 bis B : Quadruplement du taux de la taxe spécifiqgue surelente de
fréquences

La Commissiomccepte I'amendement n° 22 des rapporteurs.
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Article 87 A : Obligations en matiére d’élection et de consultatil@s institutions
représentatives du personnel

La Commission examine les amendements identi§t@s de M. Gérard Cherpion
et 97 de M. Francis Vercamer.

M. Francis Vercamer. Je défendrai a la fois 'amendement n° 97 et |'adegnent
n° 96 a l'article 87 B, puisqu'ils portent tous desur la question des seuils. Le ministre du
Travail, le ministre de 'Economie et le Premiemisire lui-méme ont jugé qu'il s’agissait
d'un probléme, mais nous ne parvenons pas a lerréflar ces amendements, nous
proposons des mesures de nature a limiter lesaiotes liées a I'effet de seuil.

M. le rapporteur général. Défavorable. Il ne faut pas céder a la tentatiomtre
laquelle I'opposition elle-méme nous a suffisammeaig en garde, de faire de ce projet de
loi un texte fourre-tout. D’autres véhicules lédiftase préteront mieux a I'examen de ces
questions. Arrétons de surcharger la barque !

M. Francis Vercamer.Monsieur le rapporteur général, jai interrogéerhile
ministre du Travail a ce sujet. Or, il m'a indiqué&igne présenterait pas de grand projet de
loi sur la réforme des seuils et que cette questrait traitée par des mesures partielles dans
le projet de loi de finances et le projet de lofidancement de la sécurité sociale.

M. le rapporteur général. Un petit projet de loi peut suffire — et le projiet loi de
finances n’en est pas un. En tout état de causealispositions n’ont pas leur place dans ce
texte.

La Commissiomepousse les amendements n° 91 et n° 97.

Article 87 B : Obligations en matiére d’élection et de consultatitas institutions
représentatives du personnel

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissiorrepousse les
amendements identique¥®2 de M. Gérard Cherpion et 96 de M. Francis Vercamer

Article 87 D : Plafonnement a douze mois de salaire des indemnitééesepour
un licenciement dépourvu de cause réelle et saieus

La Commissiomccepte 'amendement n° 126 des rapporteurs.

Article 94 bis A : Suppression de dispositions obsolétes du codeagaitr

La Commissiomaccepte 'amendement n° 23 des rapporteurs.



Article 96 : Création d'une nouvelle mesure administrative de psnsion
temporaire d'activité d’'un prestataire de servicemfger en cas d'infraction grave a des
regles fondamentales du droit du travail

Suivant l'avis favorable du rapporteur général, I€ommission accepte
'amendement n° 132 de M. Joél Giraud.

Article 96 bis: Adaptation de dispositions relatives a la lutte ttera concurrence
sociale déloyale au secteur des transports

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générad, Commissiorrepousse les
amendements identique¥48 de M. Jean-Louis Roumegas 106 de M. Joél Giraud.

Article 96 ter : Publicité du nombre de travailleurs détachés pasg tandidats a
un contrat de partenariat

La Commission examine les amendements identiqfid® de M. Jean-Louis
Roumegas et’ri07 de M. Joél Giraud.

Mme Michéle Bonneton.L’amendement 149 vise a ce que, lors de la signature de
contrats par la puissance publique, celle-ci siidrmée du recours ou non & des travailleurs
détachés, de leur nombre éventuel et du type deat@ous lequel ils sont salariés.

M. le rapporteur général. Avis défavorable.

M. Denys Robiliard, rapporteur thématique. Je comprends la logique du Sénat,
gue vous reprenez.

Toutefois, I'adoption de cet amendement présentararisque en termes de droit
communautaire. En effet, si la puissance publiquiepgsse un marché public peut poser
cette question au soumissionnaire, celle-ci serd’éadence un des éléments de
détermination de l'attributaire du marché. Si nguenons en considération I'application
d’'une directive européenne comme un critére diaition d’'un marché, cet amendement est
trés clairement en contradiction avec le droit camautaire. Il n’est pas possible d’inscrire
une telle disposition dans la loi francaise.

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement ne fait pas du nombre des salariés
détachés un critére de choix du candidat. Il ne gisune simple information.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je partage complétement l'avis de
Denys Robiliard, juriste éminent.

Une telle disposition n’est pas tenable au plardigue. En effet, elle fleure bon la
discrimination par rapport a une catégorie de thavas, détachés, comme par hasard
souvent étrangers. Les principes généraux de rsmmigiination pourront étre invoqués.
Pourquoi ne pas viser également les travailleurG@h intérimaires ou sous tel ou tel autre
statut ? Une telle disposition créerait des ruptdiégalité.
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Mme Michéle Bonneton.Je suis étonnée de ces propos excessifs : il past
question, au travers de cet amendement, d'intredies discriminations.

La Commissiomepousse les amendements n° 49 et n° 107.

Article 97 ;. Généralisation obligatoire de la carte d'identitégbessionnelle du
batiment

La Commissioraccepte 'amendement 124 des rapporteurs.

Article 98 A : Assouplissement des conditions de conclusion desragg de
maintien de I'emploi et création des accords de dippgment de I'emploi

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
Ilamendement 187 de M. Gérard Cherpion.

Article 98 B : Assouplissement des conditions de conclusion desrdxade
maintien de I'emploi et création des accords de dippgment de I'emploi

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
Ilamendement 188 de M. Gérard Cherpion.

Article 103 ter : Modification de la définition du motif économiquelidenciement

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
Ilamendement 189 de M. Gérard Cherpion.

Article 104 ter : Augmentation de la durée maximale des stages pound@amle
césure

Suivant l'avis défavorable du rapporteur générah [Commissionrepousse
Ilamendement 180 de M. Gérard Cherpion.

Article 108 : Renforcement des pouvoirs des chambres de commaetiedeistrie
de région

La Commissioraccepte les amendements identiquésl@ des rapporteurs et’26
de Mme Monique Rabin.

Puis, suivant l'avis favorable du rapporteur gérliéelle accepte les amendements
identiqgues A25 de Mme Monique Rabin’®9 du Gouvernement eC12 de M. Joél
Giraud.
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Article 112 : Adaptation du réseau des chambres de métiers ebdesdnat a la
nouvelle carte régionale

La Commissioraccepte les amendements identiqué<.8 des rapporteurs ea00
de Mme Sandrine Mazetier.



