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INTRODUCTION

La rapporteure tient en premier lieu a saluer kvail globalement
constructif qui a été réalisé par le Sénat lored@men, en deuxieme lecture, de
la présente proposition de loi.

A lissue des travaux de la Haute assemblée, 85desrticles de la
proposition de loi qui restaient en discussion ewne de la premiére lecture a
I’Assemblée nationale ont été adoptés « conforméswautre (I'article final de
gage financier) a fait I'objet d'une suppressiomfcome. Il reste donc 43 articles
en « navette » — étant précisé que, lors de I'eratnetexte en deuxieme lecture,
la commission a adopté 20 articles sans leur appatcune modification.

*

Un certain nombre d’avancées majeures contenuesldgroposition de
loi ont été confortées et enrichies par le Sénatamment celles prévues a
I'article 5, qui tend a préciser le role et le @mi du « projet pour I'enfant », ainsi
que les modalités de son élaboration.

En premiéere lecture, la commission avait adoptdindtiative de la
rapporteure ainsi qu'a celle de Mme Frangoise Duptades commissaires du
groupe Socialiste, républicain et citoyen, deux raeenents identiqgues proposant
une nouvelle rédaction de cet article 5, afin dgilason champ d'application a
I'ensemble des enfants bénéficiant d’'une décismpmbtection de I'enfance, que
celle-ci soit de nature administrative ou judi@aihors aides financiéres. Cette
nouvelle rédaction tend par ailleurs & mieux prerar compte, dans I'élaboration
et la mise en ceuvre du projet, les ressourcesdeilbnnement de I'enfant, en y
reconnaissant la place des personnes qui s'impltgaeprés de lui. Elle tend
également a faire de I'enfant I'acteur central dojgt, puisqu’il est précisé que le
mineur est associé a I'établissement de ce pregddbn des modalités adaptées a
son age et a sa maturité.

En séance publique, notre Assemblée a précisé,psyposition de

Mme Chantal Guittet et de plusieurs de nos colléggee le projet pour I'enfant
devrait prendre en compte les relations persormeltdre les fréres et sceurs,
lorsqu’elles existent, afin d'éviter les séparasiosauf si cela n'est pas possible ou
si I'intérét de I'enfant commande une autre sohuti®ar ailleurs, notre Assemblée
a précisé, a linitiative de M. Joél Aviragnet, glélaboration du projet pour
I'enfant comprendrait une évaluation médicale gtpslogique du mineur afin de
détecter les besoins de soins qui devraient &griés au document.

Le Sénat n'a pas remis en cause ces avancées. dastramendements
rédactionnels et de coordination, la commissionAfésres sociales de la Haute
assemblée a adopté deux amendements de sa rappaftawde garantir :
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—d'une part, que le projet pour I'enfant soit coumicable a chacune des
personnes physiques ou morales qu'il identifie rsdls conditions relatives a
I'accés aux documents administratifs prévues pkuoildu 17 juillet 1978 ;

— d'autre part, que les autres documents relatifs prise en charge de
'enfant, notamment le document individuel de priese charge et le contrat
d’'accueil dans un établissement, s'articulent d@gqarojet pour I'enfant.

Par ailleurs, s'agissant de lintroduction dans dede pénal de la
qualification d’inceste, qui constitue une avaneésentielle de cette proposition
de loi, le Sénat a adopté trois amendements quingient d’améliorer la
définition de l'inceste retenue a l'article 22 :

— le premier amendement a supprimé la conditidiautorité de droit ou
de fait» pour les incestes qui seraient commis par leefrier sceur, I'oncle, la
tante, le neveu ou la niéce. Il ne semble, en,gffes opportun de prévoir cette
condition et de qualifier différemment, par exempl@ viol ou une agression
sexuelle commis par un grand frére ou une grande,sagant une autorité de
droit ou de fait et commis par un frére ou une sphus jeune n’ayant pas cette
autorité de droit ou de fait ;

—le deuxieme amendement a exclu de la qualificadiinceste les actes
commis par le tuteur ou le délégataire de I'autoparentale. Cette suppression
semble tout a fait nécessaire car un tel ajoutitapeaimis de qualifier d'inceste
une agression sexuelle alors qu'il n’existeraitrentenfant et l'auteur de
l'infraction aucun lien familial ou d'alliance ;

— le troisieme amendement a exclu de la qualificati’inceste les actes
commis par I'ancien conjoint, I'ancien concubinl’ancien partenaire lié par un
pacte civil de solidarité (PACS). Cette suppresssemble aussi tout a fait
pertinente car cette mention rendrait possibledadamnation d’'une personne
pour inceste contre I'enfant d’un ancien compagmom’'une ancienne compagne,
né aprés leur séparation et avec lequel il n'amlien « familial ».

*

Néanmoins, la convergence de vues entre les deemadtes n'est que
partielle et un certain nombre de sujets importaotginuent de faire I'objet de
désaccords.

Tel est notamment le cas de l'article 5 EA qui préaccompagnement
des jeunes majeurs au-dela du terme de la mesuprotiection dont ils font
I'objet. Au stade de I'examen de la proposition@esn séance publique, le Sénat
a supprimé cet article que la commission a biemétabli.

Il parait en effet essentiel que les mineurs gut §wis en charge parce
gu'ils ne peuvent demeurer provisoirement dans tailieu de vie habituel et
parce que leur situation requiert un accueil a ®eogmplet ou partiel, ou parce
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gu’ils rencontrent des difficultés particulierescessitant un accueil spécialisé,
familial ou dans un établissement ou service actam expérimental, puissent se
VOoir proposer un accompagnement une fois qu'ils demenus majeurs, pour leur
permettre de terminer I'année scolaire ou univairsit engagée. De la méme
facon, les majeurs agés de moins de vingt et urganéprouvent des difficultés
d'insertion sociale faute de ressources ou d'urisouamilial suffisants, et qui
sont, pour cette raison, pris en charge a titrepteaire par le service chargé de
laide sociale a I'enfance, doivent pouvoir se vagiroposer le méme
accompagnement.

Sans supprimer l'article 5 ED, le Sénat avait pidglas modifié de fagon
substantielle le dispositif voté par notre Assembkn premiere lecture et
prévoyant que, lorsqu’un enfant est confié au serde I'aide sociale a I'enfance,
I'allocation de rentrée scolaire ou la part d'aflton différentielle qui lui est due
doit étre versée a la Caisse des dépbts et cotisignale facon a ce quelle en
assure la gestion jusqu’a la majorité de I'enfamt le cas échéant, jusqu’a son
émancipation. A cette date, le pécule serait aifribt versé a I'enfant. Contre
l'avis de sa rapporteure, Mme Michelle Meunier, clammission des Affaires
sociales du Sénat a adopté un amendement prévdgaatmais que lorsqu’un
enfant est confié au service d'aide sociale a #ircé, I'allocation de rentrée
scolaire due a la famille pour cet enfant seraisée a ce service (et non a la
Caisse des dépots et consignations).

Jugeant au contraire que doter les jeunes majauesir sortie de I'ASE,
d'un pécule constitué par le versement de l'aliocate rentrée scolaire a la
Caisse des dépots et consignations est une mesureante de nature a faciliter
leur entrée dans la vie adulte, la commissionablieten la précisant, la rédaction
du présent article qui avait été retenue par I'Agdée nationale en premiere
lecture.

Parmi les autres modifications importantes auxgsdik Sénat a procédé
et que notre Assemblée ne saurait approuver, tilciter :

— la suppression des dispositions de l'articleqlii prévoient la création
d'un Conseil national de la protection de I'enfafigee la commission a rétablies
a l'initiative de la rapporteure ainsi que de Mnrari€oise Dumas et des membres
du groupe Socialiste, républicain et citoyen) ;

— la suppression de l'articlet®r relatif au suivi des mesures prises pour
lutter contre I'absentéisme scolaire et le décrgeh@ue la commission a rétabli,
sur proposition de Mme Sandrine Doucet et de nbbégues du groupe Socialiste,
républicain et citoyen) ;

—la suppression de l'article 7 qui prévoit queplgsident du consell
départemental devra mettre en place une commigsiordisciplinaire pour
examiner les situations d’enfants confiés a I'adeiale a I'enfance depuis plus
d'un an lorsqu’il existe un risque de délaissemgantental ou lorsque le statut



juridique de I'enfant parait inadapté a ses beseinst examen devant avoir lieu
tous les six mois lorsqu’il s'agit d’enfants de m®ide deux ans (suppression sur
laquelle la commission a souhaité revenir).

De méme, le retour a la rédaction adoptée par &€mddée nationale, en
premiére lecture, pour l'article 2&r, relatif & I'encadrement du recours aux tests
osseux me semble nécessaire. L'encadrement striceaburs aux tests osseux
dans la rédaction que nous avons adopté en preta@tee apporte les garanties
nécessaires aux mineurs, sans quil soit nécessigrecréer, dans chaque
département, un comité d'éthique chargé de staturela minorité ou la majorité
des personnes a partir des éléments d'évaluat@maifteurs, la codification de
cet encadrement strict dans le code civil demeoubaitable.

Enfin, ne saurait étre retenue la rédaction adopée le Sénat a
l'article 22 quater, qui prévoit I'obligation, pour les départemerds, transmettre
au ministéere de la Justice les informations damitdisposent sur le nombre de
mineurs isolés étrangers présents sur leur tagitoi

Cette transmission d’'information permet au minestde la justice de fixer
des objectifs de répartition proportionnés aux caga d'accueil de ces mineurs
dans les différents départements.

Il s’agit donc d’'un dispositif de solidarité natala entre les départements
et l'article 22quaterne peut donc prévoir une simplévaluation» des capacités
d’'accueil des départements.

Dans la mesure ou elle comporte des avancées éomsies pour la
protection des dizaines (voire des centaines) dleersid’enfants qui, dans notre
pays, sont en danger, la rapporteure vous invidapter la présente proposition
de loi en deuxiéme lecture, car nous ne pouvorstplérer qu’en France, chaque
semaine, deux enfants meurent de mauvais traitenieitigés dans leur milieu
familial.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES ARTICLES

TITRE IER
AMELIORER LA GOUVERNANCE NATIONALE ET LOCALE DE LA
PROTECTION DE L'ENFANCE

Article 1*'
(art. L. 112-3 du code de I'action sociale et dasifles)
Définition et objectifs de la protection de I'enfarce
et création d’un conseil national de la protectiorde I'enfance

Le présent article modifie la définition Iégale ldeprotection de I'enfance
et de ses objectifs. Dans la version qu’en avaptk I'Assemblée nationale en
premiére lecture, il prévoyait également la créatiun conseil national de la
protection de I'enfance (CNPE).

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Dans sa rédaction initiale, I'articlé' e la proposition de loi proposait de
compléter I'article L. 112-3 du code de l'actiorcsde et des familles, qui définit
la notion et les objectifs de la protection de fiaarte, pour prévoir la création
d’'un conseil national de la protection de I'enfafGNPE) chargé d'arréter les
grandes orientations en la matiére.

Apres avoir été supprimé par le Sénat en preméatterie, cet article a été
rétabli par 'Assemblée nationale, en premiereuest lors de I'examen de la
proposition de loi en commission, avant d'étre gnisdement réécrit a la suite de
I'adoption, en séance publique, d'un amendemenvememental de réécriture
globale, sous-amendé par la rapporteure.

Inspiré par la concertation nationale qui a été éamesvec I'ensemble des
acteurs concernés au premier semestre 2015, I'anemd du Gouvernement a :

— assigné a la protection de I'enfance I'objecéfmiendre en compte les
besoins fondamentaux de I'enfant, le soutien de déreloppement physique,
affectif, intellectuel et social, et la préservatide sa santé, de sa moralité et de
son éducation ;

—indiqgué que la protection de I'enfance comprerdgs actions de
prévention en faveur de I'enfant et de ses paréatganisation du repérage et du



traitement des situations de danger ou de risque penfant, ainsi que les
décisions administrative et judiciaires prises Eauprotection ;

— précisé que les modalités de mise en ceuvre déécesons (auxquelles
I'enfant doit étre associé selon son degré de rnb@fuievaient étre adaptées a
chaque situation et s'appuyer sur les ressources ladefamille et de
I'environnement de I'enfant, qu’elles devaient ghenen compte les difficultés
auxquelles peuvent étre confrontés les parents danxercice de leurs
responsabilités éducatives, et qu'elles pouvaiemtliquer la mise en ceuvre
d’'actions de soutien adaptées, passant, le casréchgar une prise en charge
partielle ou totale de I'enfant.

L'amendement de rédaction globale du Gouvernemeen aevanche
préservé les dispositions actuelles de I'articld12-3 du code de I'action sociale
et des familles :

— qui étendent les missions de la protection defdlece aux majeurs de
moins de vingt et un ans qui connaissent des diffis susceptibles de
compromettre gravement leur équilibre ;

— et qui prévoient la prise en charge des minetivéptemporairement ou
définitivement de la protection de leur famille.

A Tinitiative de la rapporteure, un sous-amendetré@tiamendement du
Gouvernement a été adopté, afin de prévoir laiorédtun Conseil national de la
protection de I'enfance (CNPE), comme le propokaiprésent article dans sa
version initiale, conformément aux préconisatioms rdpport d’information de
Mmes Muguette Dini et Michelle Meuni€?. Institué auprés du Premier ministre,
le CNPE serait chargé de :

— proposer au Gouvernement les orientations ndésrdge la politique de
protection de I'enfance ;

— formuler des avis sur toute question s'y rattatiead’en évaluer la mise
en ceuvre ;

— promouvoir la convergence des politiques menéeseau local, dans
le respect de la libre administration des colléigssterritoriales.

Les missions, la composition et les modalités aetionnement du CNPE
seraient définies par décret.

(1) Rapport d’information fait au nom de la comnassdes Affaires sociales du Sénat sur la protectie
I'enfance, par Mmes Muguette Dini et Michelle Meur{n® 655, 25 juin 2014).
http://www.senat.fr/rap/r13-655/r13-6551.pdf.



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopté

—un amendement de précision rédactionnelle de Memmeline
Malherbe, rectifié sur la proposition de la rappore de la commission des
Affaires sociales du Sénat, Mme Michelle Meunier ;

—un amendement de MM. Louis Pinton et René-Paulr$avisant a
préciser que la mission d'évaluation de la polgigide protection de I'enfance
dévolue au CNPE devrait étre accomplieen lien avec les conseils
départementaux ;

—un amendement de Mme Elisabeth Doineau qui, €okavis de la
rapporteure, Mme Michelle Meunier, a supprimé laitif de prévention des
difficultés et de prise en charge des mineurs pritémporairement ou
définitivement de la protection de leur famille bjextif qui, en I'état du droit, est
déja assigné a la protection de I'enfance.

Au stade de I'examen en séance publique de la pragption de loi, le
Sénat a adopté :

—un amendement de Mme Claire-Lise Campion et aunembres du
groupe socialiste et républicain visant a rétabbbjectif de prévention des
difficultés et de prise en charge des mineurs pritémporairement ou
définitivement de la protection de leur famille ;

—un amendement de M. Jean-Noél Cardoux et de ephsside ses
collegues, qui, contre I'avis du Gouvernement, ppsmé les dispositions de
l'article 1*" prévoyant la création du CNPE au motif qu'il daubierait avec
I'Observatoire national de la protection de I'erdfar{ONPE) et que la création de
cette nouvelle instance ne permettrait pas de migloter un dispositif de
protection de I'enfance entierement décentraliséekstvant, depuis 1983, de la
compétence des départements.

3. La position de la commission

La commission a adopté deux amendements identidgids rapporteure
ainsi que de Mme Francoise Dumas et des membregraolupe Socialiste,
républicain et citoyen visant a rétablir, dansddaction issue des travaux de la
commission des Affaires sociales du Sénat en prenékture, les dispositions
qui prévoyaient la création d'un Conseil national ld protection de I'enfance
(CNPE) chargé d’arréter les grandes orientatiorla ematiéere.

Comme la rapporteure, la commission a estimé quzéation de cette
instance consultative permettrait d’'améliorer laérence et la coordination des
politiques de la protection de I'enfance, cellesrestant a I'heure actuelle
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caractérisées par une trop forte hétérogénéité dedr départements et, au sein
d’'un méme territoire, par un cloisonnement de itactes différents acteurs.

*

La commission se saisit des amendements identi®21 du
Gouvernement, AS4 de Mme Annie Le Houerou, rapperteet AS32 de
Mme Francoise Dumas.

Mme Annie Le Houerou, rapporteure. Le présent amendement vise a
rétablir les dispositions qui figuraient initialemea I'article £ de la proposition
de loi présentée par Mme Michelle Meunier, Mme Mettgi Dini et plusieurs de
leurs collegues, et qui prévoyaient la créationnd@onseil national de la
protection de I'enfance (CNPE) chargé d’arréter demndes orientations en la
matiere.

C’est un des articles piliers de ce texte pour coerdination nationale
efficace autour du sujet essentiel de la proteamiienfance.

Mme Francoise DumasL’amendement AS32 est défendu.
La commissiomdopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 1* modifié.

Article 1°" bis
(art. L. 112-5 [nouveau] du code de l'action saeiet des familles)
Mise en place, dans chaque département, d'un protole
entre les acteurs institutionnels et associatifs alngés de la prévention

Issu d’'un amendement de la rapporteure adoptéAsaemblée nationale
en premiére lecture, au stade de lI'examen de lIgopition de la loi en
commission, le présent article additionnel complétehapitre Il du titre®l du
livre I du code de Il'action sociale et des familles par auticle L. 112-5
[nouveau] prévoyant I'élaboration, dans chaque dépeent, d'un protocole
définissant les modalités de mobilisation et de rdioation des acteurs
institutionnels et associatifs concernés par lagotmn de I'enfance.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en séqnd#ique, I'’Assemblée
nationale a adopté deux amendements rédactionaddsrdpporteure.

2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oumission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopt@mendement de



MM. Louis Pinton et René-Paul Savary, qui, rectiiér proposition de la
rapporteure de la commission des Affaires sociales Sénat,
Mme Michelle Meunier, a précisé que le protocolpadtemental de coordination
des acteurs de la protection de I'enfance devaté&abli« en lien avec le schéma
départemental en faveur de I'enfance et de la famil

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le

Sénat a adopté un amendement de Mme Michelle Meugnggorteure, qui, avec
lavis favorable du Gouvernement, a utilement @écique le schéma
départemental avec lequel le protocole départemdataoordination devait étre
articulé était le schéma d’organisation socialenético-sociale prévu a l'article
L. 312-4 du code de l'action sociale et des familpour les établissements et
services mentionnés au 1° du | de l'article L. 31@ méme code, c’est-a-dire les
établissements et services prenant en charge bidihent, y compris au titre de
la prévention, des mineurs et des majeurs de ngi@inéngt et un ans.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel’article 1° bis sans modification.

Article 2
(art. L. 226-3-1 du code de l'action sociale et f@asilles)

Bilan annuel des formations délivrées dans le dép@ment

Le présent article compléte les missions que thrtl. 226-3-1 du code
de l'action sociale et des familles assigne auxnlatoires départementaux de la
protection de l'enfance (ODPE), en précisant que ckservatoires devront
réaliser chague année un bilan des formations ragegi délivrées dans le
département aux professionnels de la protectionl'&lgance ainsi qu'un
programme pluriannuel des besoins en formatioredgpoofessionnels.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en ségndadique, en premiéere
lecture, I'Assemblée nationale a adopté un amender(e® 58 rectifié) de
M. Marc Dolez et de plusieurs de ses colleguesntis préciser que le bilan
annuel des formations continues délivrées aux psajanels de la protection de
I'enfance devrait étre rendu public.



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Le Sénat n'a pas modifié le Il du présent artialg tssu d’amendements
de la rapporteure ainsi que de Mme Francoise Dwhdes membres du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, modifie I'atéid.. 226-3-1 du code de l'action
sociale et des familles pour laisser a un décretfola de fixer la composition
pluri-institutionnelle des ODPE (composition aujdtwi détaillée dans la loi), de
facon a faciliter son évolution si besoin.

En revancheau stade de I'examen de la proposition de loi enadce
publique, le Sénat a modifié le | du présent article erpaaiat :

—un amendement de précision rédactionnelle de Memmeline
Malherbe et de plusieurs de ses collegues ;

—un amendement de M. Jean-Noél Cardoux et de eplisside ses
collegues qui, contre l'avis du Gouvernement, acipgé que le programme
pluriannuel des besoins en formation de I'enserdbieprofessionnels concourant
dans le département a la protection de I'enfanceadefaire I'objet d'une
convention de financement avec la région — lesuasitde I'amendement estimant
gue ce n'est pas aux départements, mais a la régomettre en place ce
programme pluriannuel, sur la base des bilansigtpht les ODPE.

3. La position de la commission

A Tinitiative de la rapporteure, la commission doaté un amendement
vise a supprimer la précision apportée par le Sénagndant a prévoir que le
programme pluriannuel des besoins en formatioretisémble des professionnels
concourant dans le département a la protectiorietéahce devrait faire I'objet
d’une convention de financement avec la région.

La rapporteure de la commmission des Affaires $esiadu Sénat,
Mme Michelle Meunier, a émis, a titre personnel, awis défavorable a
'amendement de M. Jean-Noél Cardoux et de plusiderses collegues, qui a
introduit cette précision.

Mme Michelle Meunier a rappelé, a juste titre, Ides débats en séance
publique, que le présent article de la propositienloi confie a I'observatoire
départemental de la protection de I'enfance non leasoin d'élaborer les
programmes de formation des professionnels conobudiala protection de
'enfance — qui sont de la compétence de la régjomais de recenser leurs
besoins en formation.

Comme l'a expliqué Mme Laurence Rossignol, seaeétdiEtat chargée
de la famille, de I'enfance, des personnes agéede dtautonomie, le présent
article ne transfere donc pas de la région au tEpant le financement des
formations des professionnels de la protectioratd#dnce. Il confie simplement a



I'observatoire départemental de la protection @émfince le soin de dresser le
tableau des besoins. Il ne s’agit donc pas d'urstest de compétence.

Le programme pluriannuel des besoins en formates mrofessionnels
concourant dans le département a la protectioredéahce n’a donc pas a faire
I'objet d’'une convention de financement avec laoBg

*

La commission examine 'amendement AS5 de la riger.

N

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer la précision
apportée par le Sénat prévoyant que le programmomgaphuel des besoins en
formation de I'ensemble des professionnels conetui@ la protection de
I'enfance dans le département fasse I'objet d'wmevention de financement avec
la région.

Cet article prévoit simplement d’évaluer les besan formation : il n'est
donc pas nécessaire de prévoir une conventiomdedement avec la région.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Article 2bis
(art. L. 542-3 du code de I'éducation)
Intégration des séances d’information et de sensitsation
a I'enfance maltraitée au sein du « parcours éduciitde santé »

Issu d’'un amendement de Mme Martine Pinville, idtib au stade de
'examen de la proposition de loi en commissionadbpté par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture, le présent artictgpgse de compléter I'article
L. 542-3 du code de I'éducation de facon a prégag les séances d’information
et de sensibilisation sur I'enfance maltraitée ribss dans I'emploi du temps des
éléves des écoles, colleges et lycées soient @asgtans le parcours éducatif de
santé prévu par l'article 2 du projet de loi rdlatia santé, en cours d’examen par
le Parlement.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en ségndglique, le présent
article n’a fait I'objet que d’'un amendement rédamel, adopté a l'initiative de
la rapporteure.



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Des le stade de I'examen de la proposition derlat@nmission, le Sénat
a supprimé le présent article, a l'initiative ded@porteure de la commission des
Affaires sociales, Mme Michelle Meunier, la Hautesemblée étant hostile au
principe méme du parcours éducatif de santé préviigrticle 2 du projet de loi
de modernisation de notre systeme de santé —eagtictlle a également supprimé
lors de 'examen de ce texte en premiere lecture.

3. La position de la commission

La commission a maintenu la suppression du préstaole.

*

La commissiomaintient la suppressiome I'article 2bis.

Article 2ter
(art. L. 131-8 du code de I'éducation)
Suivi des mesures prises pour lutter contre I'absaéisme et le décrochage

Le présent article est issu d’'un amendement qei &isompléter l'article
L. 131-8 du code de I'éducation de facon a préqouie le « référent » désigné
parmi les personnels d'éducation pour suivre lesumes de lutte contre
'absentéisme et le décrochage mises en ceuvre iaudam établissement
d’enseignement, en cas de défaut d'assiduité pamsis'un éléve, doit rendre
compte de ces mesures aux collectivités terrigsiat aux autorités concernées
par la protection de I'enfance. Celles-ci, en retdoivent informer ce référent du
soutien dont il peut bénéficier afin de mener anlsa mission de prévention de
I'absentéisme et d’accompagnement des personnasssbles de I'enfant.

Présenté par Mme Sandrine Doucet et plusieurs sleadkgues, il a été
adopté par I'Assemblée nationale contre l'avis dou&rnement, en séance
publique, lors de I'examen de la proposition decloipremiére lecture,

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux ieme lecture

Des le stade de I'examen de la proposition derlat@nmission, le Sénat
a supprimé le présent article, a l'initiative ded@porteure de la commission des
Affaires sociales, Mme Michelle Meunier, celle-carfageant le point de vue
exprimé par le Gouvernement en séance publiqug,der’examen du texte par
I’Assemblée nationale.

Le Gouvernement avait en l'espece fait valoir qus Iremontées
d’information relatives aux mesures de lutte coigrdécrochage et I'absentéisme
d'éléves devaient s'effectuer dans le cadre dedopotes de recueil des



informations préoccupantes (IP) qui associent ¢iEjducation nationale et les
collectivités territoriales (entre autres).

Mme Michelle Meunier a pour sa part indiqué dans ipport que : 8i
une meilleure coordination entre les acteurs eghsitable, cet objectif ne pourra
pas étre atteint par une multiplication de dispsis |€gislatives sans
cohérence> V.

2. La position de la commission

A Tinitiative de Mme Sandrine Doucet et des mensbréu groupe
Socialiste, républicain et citoyen, la commissiorétabli le présent article dans
une rédaction légérement différente de celle quétalit proposée a l'issue de la
premiére lecture.

Cette nouvelle rédaction propose que ce soit Ectiiur de I'établissement
d’'enseignement (plutét que le « personnel d’'édapatréférent ») qui soit
l'interlocuteur des collectivités territoriales des autorités concernées par la
protection de I'enfance, qui les informe des mespréses dans son établissement
contre I'absentéisme et le décrochage et qui soietur informé du soutien dont
il peut bénéficier.

Ainsi rédigé, le présent article satisfait a lesfleis exigences juridiques et
« I'esprit » du texte adopté par 'Assemblée natlenen premiére lecture pour
favoriser la mobilisation et la coordination defféentes institutions intervenant
aupres de I'enfant afin de prévenir I'absentéismaaire et de lutter contre ce
dernier.

La commission examine 'amendement AS27 de MmeiSambucet.

Mme Francoise Dumasll est nécessaire de garantir le développement
scolaire et intellectuel de I'enfant et de mobilifensemble des acteurs lorsque
celui-ci présente des absences répétées ou des sigrécrochage scolaire.

Le droit a l'instruction est un droit fondamenta Benfant défini par la
Déclaration des droits de I'enfant de 1959. L'édiacaest un droit essentiel & son
bon développement, réaffirmé par la loi d’oriertatet de programmation pour la
refondation de I'école de la République, qui wilgour la premiere fois le terme
d’'« enfant » dans I'école, marquant ainsi gu’ilst’pas seulement un éléve.

L'absentéisme scolaire représente un indicateulerdéa a prendre en
compte, et cet amendement fait écho a la circulategministérielle consacrée a
cette question. La prévention de I'absentéismeageotonstitue une priorité pour

(1) Rapport fait au nom de la commission des AdtaBociales du Sénat sur la proposition de loi, iffepar
I’Assemblée nationale, relative a la protection lfant, par Mme Michelle Meunier (n° 32, 7 octebr
2015), p. 23.



le bon développement de I'enfant et sa protectiile. nécessite la mobilisation et
la coordination des différentes institutions intant auprés de I'enfant.

Mme la rapporteure. Cet amendement favorise la mobilisation et la
coordination des différentes institutions intervenauprés de I'enfant. Avis
favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

L’article 2 terest ainsi rétabli

Article 4
(art. L. 221-2 du code de I'action sociale et danifles)
Désignation d’'un médecin référent pour la protectio de I'enfance
dans chaque département

Le présent article propose de compléter I'article221-2 du code de
I'action sociale et des familles pour prévoir Isidéation, au sein du service du
département, d'un médecin référent labellisé «gut@n de I'enfance », chargé
d’'organiser les modalités de travail régulier stdeordinations nécessaires entre,
d'une part, les services départementaux et laleetla recueil, de traitement et
d’'évaluation des informations préoccupantes, egutde part, les médecins
libéraux et hospitaliers et les médecins de samidise du département.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en ségnddlique, le présent
article n’a fait I'objet que d’'un amendement degsi®n rédactionnelle adopté par
I’Assemblée nationale a l'initiative de la rapparnte.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Aprés avoir été adopté sans modification par larn@sion des Affaires
sociales du Sénat, le présent article a fait I'pbjers de I'examen de la
proposition de loi en séance publigued’'un amendement (n° 18 rectifié) de
Mme Elisabeth Doineau et de plusieurs de ses e@gyui, adopté contre I'avis
du Gouvernement, vise a ouvrir la possibilité dsigléer en tant que référent
« protection de I'enfance », au sein du serviceléjpartement, non seulement un
médecin, mais plus généralement, un professiormeadté.

Selon les auteurs de I'amendement, les conseilsartépentaux
éprouveraient déja de réelles difficultés a recrdies médecins, notamment en
raison des problemes de démographie médicale appént nombre de territoires.
Craignant que I'obligation de désignation d'un réfé « protection de I'enfance »
s’avere inapplicable faute de médecins en nomkifesant au sein des services



des départements, les auteurs de I'amendement @mt groposé que tout
professionnel de santé puisse étre désigné réfémmatection de I'enfance ».

3. La position de la commission

Outre un amendement rédactionnel, la commission dapta un
amendement de la rapporteure visant a supprimeut’gui a été fait par le Sénat
en deuxiéme lecture et qui tend & ouvrir la pobsbde désigner en tant que
référent « protection de I'enfance », au sein dwise du département, non
seulement un médecin, mais plus généralement,afessionnel de santé.

Comme I'a expliqué la rapporteure de la commissies Affaires sociales
du Sénat, Mme Michelle Meunier — qui a émis, aetigersonnel, un avis
défavorable & 'amendement de Mme Elisabeth Doiretade plusieurs de ses
collegues a I'origine de cet ajout — il ne s’agismle recruter un nouveau médecin,
mais de désigner un médecin référent au sein deges du département. Or,
qu'on le veuille ou non, un médecin parle plus wtiers avec un confrére
lorsqu’il s’agit d’évoquer un doute, un diagnostic une suspicion de mauvais
traitement.

La commission examine 'amendement AS7 de la réger.

Mme la rapporteure. Cet amendement propose de supprimer I'ajout fait
par le Sénat en deuxieme lecture, contre I'avisSduvernement, permettant de
désigner en tant que référent « protection de diecd » au sein du service du
département, non seulement un médecin, mais phé&rgément un professionnel
de santé.

Dans l'esprit du texte, il nous parait importaneqe référent soit un
médecin, car certaines informations passent phiefaent entre médecins.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS44 de la reppce.

Enfin, elleadoptel’article 4 modifié.

Article 4bis
(art. L. 221-3 du code de I'action sociale et dasifles)
Missions des services de I'aide sociale a I'enfanes matieére de protection
des enfants francais vivant a I'étranger

Le présent article avait été supprimé par I'Assémbhationale en
premiére lecture. Il a été rétabli par le Sénatammendement de M. Olivier Cadic
et des membres du groupe Union des démocratedégiendants (UDI) du Sénat,
adopté par la Haute assemblée en séance publiqudewxieme lecture, avec



I'avis favorable du Gouvernement, en modifiant saivsellement la rédaction par
rapport a celle qui était la sienne a lissue desaux du Sénat en premiéere
lecture, avant sa suppression par I'’Assemblée malgo

Le présent article propose désormais d’inscriraréidle L.221-3 du code
de l'action sociale et des familles le principeoselequel le service de I'aide
sociale a I'enfance répond, dans les meilleurssiéaix demandes de coopération
transmises par une autorité centrale ou une autteri® compétente en
application des engagements internationaux sogsuait la France en matiere de
responsabilité parentale et de protection des &nfan

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Dans sa rédaction initiale, issue d’'un amendemeopté par le Sénat, en
séance publique, en premiére lecture, a linitaatde M. Olivier Cadic et de
plusieurs de ses collegues, le présent article gsa@p de compléter I'article
L. 221-3 du code de l'action sociale et des familf@our prévoir quex les
demandes de renseignements relatives a une fasikeun mineur formulées par
une autorité étrangere doivent impérativement fdiobjet d’'une validation au
préalable de I'autorité centrale francaise, puisid’avis aux parents. »

Il s’agissait de garantir 'information des sengampétents du ministére
de la Justice —en l'occurrence, le service detriddde judiciaire —, en cas de
demande de renseignements, par les services soéteangers, au sujet de la
situation d'un enfant frangais vivant a I'étrangéwictime de maltraitance.

En effet, selon le sénateur Olivier Cadic, dansages cas, et notamment
au Royaume-Uni, a la suite de la communication ésyatique, par certains
services sociaux francgais, des piéces du dossidesenquétes sociales a leurs
homologues étrangers, ces jeunes Francais peusieat!’bbjet d’'une adoption
forcée, c'est-a-dire décidée sans la permissideuts parents biologiques.

En premiére lecture, aprés que la commission déair8$é sociales I'a
adopté sans modification, I'’Assemblée nationalei@psmé le présent article en
séance publiqgue, a lissue d'une nouvelle délib@matdemandée par le
Gouvernement.

La secrétaire d’Etat chargée de la famille, deffiane, des personnes
agées et de l'autonomie, Mme Laurence Rossignognaeffet expliqgué que
l'opportunité d'un avis préalable aux parents éwdigcutable car il pourrait
conduire certains d’'entre eux a adopter, en réagid’annonce d’'une mesure
d'investigation a venir, des comportements d'éviaemne permettant pas la
protection rapide et efficace de I'enfant.

Par allleurs, dans la rédaction qui en était il@tieent proposée, le présent
article apparaissait contraire aux engagementeiienaux de la France, et plus
précisément :



—a la Convention concernant la compétence, la applicable, la
reconnaissance, l'exécution et la coopération ertiénea de responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfanttue a La Haye le 19 octobre
1996 — en ce qu'il prévoyait unilatéralement unkgaltion d’aviser les parents ;

— au réglement européen n° 1206/2001 du Cons&iBduai 2001 relatif &
la coopération entre les juridictions des Etats bres dans le domaine de
I'obtention des preuves en matiére civile ou conuiadg, qui établit un systéeme
de notification directe des demandes de mesurastdiction entre juridictions et
d’obtention directe des preuves entre les Etats nesn

— au réglement européen dit « Bruxelledi » ¥, dans la mesure ou il
était ajouté unilatéralement aux dispositions peévaux articles 55 et 56 de ce
reglement I'obligation d'une validation préalablé eu était supprimée la
possibilité, prévue a I'article 56, d’une constttatdirecte.

Face au risque de recours en manquement que pamcaiurir la France
a raison de I'adoption d'une Iégislation contraredroit de I'Union européenne,
I’Assemblée nationale a adopté I'amendement gowveemtal de suppression du
présent article.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oumission la
suppression du présent article a été maintenudapeaommission des Affaires
sociales de la Haute assemblée.

Au stade de I'examen du texte en séance publique Sénat a adopté un
amendement de M. Olivier Cadic et des membres dupgr UDI proposant une
nouvelle rédaction du présent article qui, cetts, fa recueilli I'avis favorable du
Gouvernement.

Le présent article propose désormais de complésicle L. 221-3 du
code de l'action sociale et des familles par unéaliprévoyant quele service de
'aide sociale a I'enfance répond dans les meilteutélais aux demandes de
coopération transmises par une autorité centrale ooe autre autorité
compétente, fondées sur les articles 55 et 56 dgiemeent (CE) n° 2201/2003 du
Conseil, du 27 novembre 2003, relatif & la compggena reconnaissance et
I'exécution des décisions en matieére matrimonialerematiere de responsabilité
parentale abrogeant le réglement (CE) n° 1347/260(es articles 31 a 37 de la
convention concernant la compétence, la loi appliea la reconnaissance,
I'exécution et la coopération en matiére de respdilgé parentale et de mesures
de protection des enfants conclue a La Haye leci@boe 1996.

(1) Réglement (CE) n°® 2201/2003 du Conseil du 22mbre 2003 relatif & la compétence, la reconnaissa
et I'exécution des décisions en matiére matrim@nélen matiere de responsabilité parentale abrogka
reglement (CE) n° 1347/2000.
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En cas de placement de I'enfant dans un autrentétatbre, I'article 56 du
reglement européen n° 2201/2003 du 27 novembre 206%oit en effet que,
lorsque la juridiction compétente envisage le plamet de I'enfant dans un
établissement ou dans une famille d’accueil etaguplacement aura lieu dans un
autre Etat membre, cette juridiction consulte atafable I'autorité centrale ou une
autre autorité compétente de ce dernier Etat merabréntervention d'une
autorité publique est prévue dans cet Etat memiong pes cas internes de
placements d’enfants. La décision relative a cequigent ne peut étre prise dans
I'Etat membre requérant que si l'autorité compédtee I'Etat requis a approuvé
ce placement. Les modalités relatives a la corsuitaou a I'approbation des
autorités de I'Etat membre requis sont régies @aroit national de cet Etat.

Lorsque la juridiction compétente décide le placeimde I'enfant dans
une famille d’accueil, que ce placement aura liansdun autre Etat membre et
que lintervention d’une autorité publique n'estsparévue dans ce dernier Etat
membre pour les cas internes de placement d'enfafies en avise l'autorité
centrale ou une autorité compétente de cet Etatmeem

En matiéere de coopération dans le cadre d'affageécifiques a la
responsabilité parentale, l'article 55 du réglementopéen n° 2201/2003 du
27 novembre 2003 prévoit queles autorités centrales, a la demande d'une
autorité centrale d’'un autre Etat membre ou dulsite de la responsabilité
parentale, coopérent dans des affaires détermipéas réaliser les objectifs visés
par le présent réglement. A cet effet, elles prahnelles-mémes ou par
'intermédiaire des pouvoirs publics ou autres amganes, toute mesure
appropriée, conformément a la législation de ceatBhembre en matiére de
protection des données a caractére personnel, pour

a) recueillir et échanger des informatiofs.) sur la situation de I'enfant,
sur toute procédure en cours, ou sur toute décigodue concernant I'enfant

b) fournir des informations et une assistance aitlaires de la
responsabilité parentale qui demandent la recorsaise et I'exécution d'une
décision sur leur territoire, en particulier en nee de droit de visite et de retour
de I'enfant ;

c) faciliter les communications entre les juridisis [...] ;

d) fournir toute information et aide utiles pourapplication par les
juridictions de I'article 56 ;

e) faciliter la conclusion d’accords entre les lities de la responsabilité
parentale en recourant a la médiation ou a d’autnesyens, et faciliter a cette fin
la coopération transfrontaliere.

Quant a la Convention de La Haye du 19 octobre 168186 prévoit, en son
article 33, que lorsque l'autorité compétente eamsle placement de I'enfant
dans une famille d'accueil ou dans un établissemamtson recueil Iégal par



kafalaou par une institution analogue, et que ce plactme ce recueil aura lieu
dans un autre Etat contractant, elle consulte éalgile I'autorité centrale ou une
autre autorité compétente de ce dernier Etat. |[Hleommunique a cet effet un
rapport sur I'enfant et les motifs de sa proposisaor le placement ou le recueil.
La décision sur le placement ou le recueil ne pénat prise dans I'Etat requérant
que si l'autorité centrale ou une autre autoriténpétente de I'Etat requis a
approuvé ce placement ou ce recueil, compte tendirtérét supérieur de

I'enfant.

Par ailleurs, I'article 34 de la méme Conventiospdse que torsqu’une
mesure de protection est envisagée, les autoribéspétentes en vertu de la
Convention peuvent, si la situation de I'enfankige, demander a toute autorité
d’'un autre Etat contractant qui détient des infotinas utiles pour la protection
de I'enfant de les lui communiqueret que «<haque Etat contractant pourra
déclarer qudgcles demandes ne pourront étre acheminées que ptertiédiaire
de son autorité centrate.

Selon le sénateur Olivier Cadic, toutes ces disposi sont souvent
méconnues des différents acteurs de la protecgdfedfance qui sont amenés a
remplir ces missions de coopération et qui, deade rie savent pas toujours sur
guel fondement ils doivent y répondre et dans quélsis.

La secrétaire d’Etat chargée de la famille, deffiane, des personnes
agées et de l'autonomie, Mme Laurence Rossignolestrconvenue, indiquant
gu'il s’agissait de situations impliquant le placam d’enfants ayant un parent
francais a I'étranger et la sollicitation, par &gorités du pays ou vit I'enfant, des
services de l'aide sociale a I'enfance. |l a paégessaire au Gouvernement de
préciser que l'autorité francaise doit étre ale@ékoccasion des demandes de
communication entre services sociaux.

Le présent article vise donc a réaffirmer la nédt&ssgans l'intérét de
I'enfant, qu’a l'occasion de demandes de commuitioagntre services sociaux,
l'autorité judiciaire francaise compétente soitsdtee et, par Ia méme, alertée sur

N

toutes procédures engagées a I'étranger concemmanéventuel placement
d’enfant francgais par une autorité étrangere.

3. La position de la commission
La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel'article 4 bis sans modification.



TITRE I
SECURISER LE PARCOURS DE L'ENFANT EN PROTECTION DE L'ENFANCE

Article 5 AA
(art. L. 226-2-1 et L. 226-3 du code de I'actiociae et des familles)

Evaluation des informations préoccupantes par unegiipe pluridisciplinaire

Le présent article est issu d’'un amendement du &oewment qui, adopté
en premiére lecture par I'Assemblée nationale, éance publique, vise a
compléter I'article L. 226-2-1 du code de I'actigociale et des familles de fagon a
prévoir que I'évaluation de la situation d'un minea partir d'une information
préoccupante, est réalisée par une équipe pluptirsre de professionnels
spécifiguement formés a cet effet et que, le chéat, cette évaluation concerne
également la situation des autres mineurs préaerdsmicile.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en pwunission la
commission des Affaires sociales du Senat a sugprien présent article, a
l'initiative de Mme Elisabeth Doineau et de MM. lisPinton et René-Paul Savary

Ces sénateurs ont en effet estimé que le dispgsithosé par le
Gouvernement constituait une forme d'« ingérencdams I'organisation des
services départementaux chargés de mettre en dayvoéitique de protection de
I'enfance.

L’évaluation globale d'une situation familiale, arpr d’une information
préoccupante concernant un mineur, est selon enésldtat d’un travail mené par
les cellules de recueil, de traitement et d'évadmatdes informations
préoccupantes installées dans chaque départenbeseirade ses services d'aide
sociale a I'enfance — cellules auxquelles il neraagtre question de substituer
une équipe pluridisciplinaire de professionnelscimgiement formés a cette
évaluation globale.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat a rétabli le présent article en adoptantaleendements identiques du
Gouvernement et de Mme Claire-Lise Campion ainsi dgs membres du groupe
socialiste et républicain, qui ont repris le teatopté par I'’Assemblée nationale,
mais en l'insérant au sein de l'article L.226-3rdéme code.

2. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 5 AAsans modification.



Article 5 AB
(art. L. 226-4 du code de I'action sociale et dganifles)
Modification des régles de saisine de l'autorité jdiciaire
en cas de maltraitance

Le présent article additionnel est issu d’'un amerate du Gouvernement
adopté en premiére lecture par I’Assemblée natioealséance publique. Il vise a
compléter l'article L. 226-4 du code de I'actioncede et des familles qui, en
I'état, impose au président du conseil départerhedit@viser sans délai le
procureur de la République lorsqu’un mineur estiamger au sens de l'article 375
du code civil — c’est-a-dire lorsque sa santé, &aurité ou sa moralité sont en
danger ou lorsque les conditions de son éducatiorde son développement
physique, affectif, intellectuel et social sont \gmment compromises — et
lorsqu’en outre, les actions d’aide a domicile,cd@mpagnement ou d’'accueil a
temps complet ou partiel ont échoué ou ne peuveaitnéises en place en raison
du refus de la famille d’accepter l'intervention darvice de l'aide sociale a
'enfance ou de I'impossibilité dans laquelle ke trouve de collaborer avec ce
service.

Il s'agirait en I'espéce de préciser que :

—la saisine du procureur de la République parrésigent du conseil
départemental s’effectueawix fins de saisine du juge des enfan{s’est I'objet
du 1° du présent article) ;

—le président du conseil départemental est égalieteau d'aviser sans
délai le procureur de la République non seulem@sgl’'un mineur est présumé
étre en situation de danger au sens de l'article &7 code civil et qu'il est
impossible d’évaluer cette situation, mais ausssduo'il s'agit de« situations de
danger grave et immédiat, notamment les situatittnmaltraitance, dés lors que
le développement physique, affectif, intellecttisbeial de I'enfant est gravement
compromis» (c'est I'objet du 2° du présent article tel glopté par 'Assemblée
nationale en premiére lecture).

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux ieme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a sugpilenprésent article, a
l'initiative de M. Francois Pillet, rapporteur poavis de la commission des Lois.

M. Francois Pillet, suivi en cela par la commissites Affaires sociales, a
estimé qu'il n’était pas nécessaire de précisénélité de la saisine du procureur
de la République, dans la mesure ou le juge compséza naturellement le juge
des enfants. Il revient selon lui au ministre deJlsstice de mettre fin a
d’éventuelles divergences de pratiques sur ce poirgein du ministére public en
rappelant au parquet les suites & donner en casgdalement d’'un mineur en
danger par le président du conseil départemental.



Par ailleurs, la commission des Affaires socialgage qu'il n’était pas
pertinent de mentionner en particulier les situaide maltraitance sans faire état
des autres situations dangereuses pour le minent,ld liste exhaustive parait
impossible a établir.

Enfin, les situations de danger grave et immédiadient déja couvertes
par la rédaction actuelle de I'article L. 226-4 chde de I'action sociale et des
familles et pourraient donc d’ores et déja étraealiges au parquet par le président
du conseil départemental.

Toutefois, au stade de I'examen de la proposition de loi en adce
publique, le Sénat a adopté, contre I'avis de sa commistgsnAffaires sociales,
mais conformément a l'avis émis a titre personner [sa rapporteure,
Mme Michelle Meunier, I'amendement gouvernemental rétablissement du
présent article dont la rédaction est, sous réseesequelques améliorations
Iégistiques, quasiment identique a celle qui agtét approuvée par I'’Assemblée
nationale en premiére lecture.

La Haute assemblée a été convaincue par les ard¢giceveloppés par la
secrétaire d’Etat chargée de la famille, de I'eoéardes personnes agées et de
'autonomie, Mme Laurence Rossignol. Cette dernigrainsi expliqué que la
saisine du parquet par le président du conseil rtEpantal ne pouvait
aujourd’hui s’effectuer que dans trois cas ideésif(si la mesure administrative a
échoué, si la famille refuse de collaborer oué&idluation est impossible) et que
ces trois hypothéeses étaient trop restrictiveseftat, il arrive par exemple que les
services sociaux s'épuisent a prouver I'absenceotlaboration de la famille afin
que le président du conseil départemental puidseé Sautorité judiciaire. Il est
donc utile de prévoir une quatrieme hypothése deinsadu procureur de la
République, celle du danger grave et immédiat.

Par ailleurs, Mme Laurence Rossignol a indiqué wjoardhui, le
procureur de la République qui engage des poussyiémales ne saisit pas
forcément le juge des enfants, alors que l'objeind’telle procédure n’'est pas
seulement de poursuivre pénalement les parentsaunass et surtout de protéger
I'enfant — d’ou la nécessité de préciser la figatle saisine du juge des enfants.

2. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel'article 5 AB sans modification.



Article 5B
(art. L. 221-2-1 [nouveau] du code de l'action ateiet des familles)
Possibilité pour le président du conseil départeméal
de confier un mineur & un tiers bénévole

Issu d’'un amendement de la rapporteure adoptéagpaprmmission des
Affaires sociales de notre Assemblée, le présefiti@radditionnel vise a
compléter le chapitré’ldu titre Il du livre Il du code de I'action sociaét des
familles (relatif au service de I'aide sociale @nfance) par un article L. 221-2-1
[nouveau] prévoyant que :

— lorsqu’un enfant est confié au service de I'aideiale a I'enfance sur un
autre fondement que I'assistance éducative, ladmésdu conseil départemental
peut décider, si tel est I'intérét de I'enfant ptés évaluation de la situation, de le
remettre a un tiers, dans le cadre d'un accuedldaret bénévole ;

—le service de l'aide sociale a I'enfance inforrmecompagne, dirige et
contrble alors le tiers & qui il remet I'enfant ;

— un référent désigné par le service est chargéedriivi et de la mise en
ceuvre du projet pour I'enfant prévu par l'articlal® la présente proposition de
loi.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

En premiére lecture, lors de I'examen de la prdjmrside loi en séance
publique, le présent article n'a fait I'objet quaurd amendement rédactionnel,
adopté a l'initiative de la rapporteure.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en ommission la
commission des Affaires sociales a estimé que |aunee proposée par la
rapporteure était bienvenue car elle permet derisécud’'un point de vue
juridigue la remise d’'un enfant a un tiers bénévimesque cet enfant est confié au
service de l'aide sociale a I'enfance sur un fonelgmautre que l'assistance
éducative. Comme I'a noté la rapporteure Michelleulfer, en I'absence de base
Iégale claire, cette solution est aujourd’hui trepuvent regardée avec une
prudence excessive par les services départementaux.

La commission des Affaires sociales du Sénat atédapamendement du
rapporteur pour avis de la commission des LoisFiMncois Pillet, visant a
préciser la rédaction du présent article de facorladifier les responsabilités
respectives du service de l'aide sociale a l'erdamt du tiers bénévole,
notamment au regard des dommages qui pourraient@fisés par I'enfant.



En effet, le fait que le service de 'aide soc@léenfance remette I'enfant
a un tiers bénévole n'implique pas de transferiadesponsabilité juridique pour
les faits de cet enfant. La rédaction retenue pacdmmission des Affaires
sociales du Sénat a pour objectif de garantir dmgbouvoir de direction du
service de I'aide sociale a I'enfance sur le tises)s remettre en cause le caractére
bénévole de la collaboration de ce dernier.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le
Sénat n'a adopté qu'un amendement de coordinat@nadrapporteure de la
commission des Affaires sociales, Mme Michelle Metn

3. La position de la commission

A Tinitiative de la rapporteure, la commission doaté un amendement
visant a apporter un certain nombre de modificati@uactionnelles de nature a :

—clarifier le partage des responsabilités entreetgice de I'aide sociale a
I'enfance (et plus précisément le président du ebrEpartemental) et le tiers
bénévole a qui est confié I'enfant, conformémehinéention du rapporteur pour
avis de la commission des Lois du Sénat, M. Fran@iet ;

—supprimer la formule indiqguant que le service daide sociale a
I'enfance « dirige » le tiers a qui il confie I'ett ;

—harmoniser la rédaction du nouvel article L. 221-ue I'article 5 B
propose d'introduire dans le code de I'action decé des familles avec celle de
l'article L. 222-5 du méme code, car ce nouvekketa vocation a s’appliquer aux
enfants «ris en charge» par le service de l'aide sociale a I'enfance lsur
fondement de l'article L. 222-5 du code de I'actgntiale et des familles, et non
aux enfants confiés par le juge des enfants stanidement de I'article 375-3 du
code civil.

La commission examine 'amendement AS8 de la riger.

Mme la rapporteure. Cet amendement apporte un certain nombre de
modifications rédactionnelles.

D’une part, il permet de clarifier le partage desponsabilités entre le
service de l'aide sociale a I'enfance — plus pé&mient le président du conseil
départemental — et le tiers bénévole a qui esti€di@nfant, conformément a
lintention du rapporteur pour avis de la commissides Lois du Sénat,
M. Francois Pillet.

D’autre part, il supprime la formule indiquant glee service de l'aide
sociale a I'enfance « dirige » le tiers a qui ihfie I'enfant. Ce terme ne semble
en effet pas opportun dans ce cas.



Enfin, il harmonise la rédaction du nouvel artide 221-2-1 que
l'article 5 B propose d'introduire dans le codel@etion sociale et des familles
avec celle de l'article L. 222-5 du méme code, @anouvel article a vocation a
s’appliquer aux enfants pris en charge par le serde 'aide sociale a I'enfance et
non aux enfants confiés par le juge des enfantedondement de I'article 375-3
du code civil.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 5 B modifié.

Article 5 C
(art. L. 221-3 et L. 226-3-2 du code de l'actiogiate et des familles)

Echanges d’informations entre les services départegntaux
de I'aide sociale a I'enfance et
entre le service de l'aide sociale a I'enfance aid caisses de sécurité sociale

Issu d’'un amendement de la rapporteure adoptéagpaprmmission des
Affaires sociales de notre Assemblée, le présditi@aadditionnel vise a faciliter
I'échange d'informations afin d’améliorer la prise charge des mineurs par les
services de l'aide sociale a I'enfance :

—en ouvrant la possibilité au président du consépartemental de
demander a son homologue d’'un autre départememedssignements relatifs a
un mineur et a sa famille, quand ce mineur a falifjét par le passé, au titre de la
protection de I'enfance, d’'une information préocaoie, d’'un signalement ou
d’'une prise en charge dans cet autre départemehésT I'objet du 1° du présent
article qui modifie en ce sens l'article L. 22143 cbde de I'action sociale et des
familles ;

— en encadrant la possibilité pour le présidentahseil départemental de
saisir la caisse primaire d’assurance-maladie (CPAMla caisse d’allocations
familiales (CAF) compétentes. La précision porte Bs conditions de cette
saisine, dont il est indiqué gqu’elle serait aloosgble en I'absence d'informations
sur la nouvelle adresse de la famille, si le pefgidiu conseil départemental du
département d'origine considére que le mineur @iti fobjet d’'une mesure
judiciaire de protection de I'enfance ou d’une mfiation préoccupante en cours
d’'évaluation ou de traitement — et lorsque la fEmist bénéficiaire d'une
prestation d’aide sociale a I'enfance, hors aidarfciere — est en danger ou risque
de I'étre. Tel est I'objet du 2° du présent artigie modifie en ce sens I'article
L. 226-3-2 du méme code.



1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

En premiére lecture, lors de I'examen de la prdside loi en séance
publique, le présent article a fait I'objet de gqaahmendements rédactionnels,
adoptés a l'initiative de la rapporteure.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adaptéamendement de sa
rapporteure, Mme Michelle Meunier, visant :

—d'une part, a préciser que I'échange dinformaicentre services
départementaux de I'aide sociale a I'enfance S&fife sur saisine du président du
conseil départemental, par son homologue d'un adpartement (et non pas d'un
service a l'autre) et ne porte que sur les infoonatrecueillies dans le cadre de la
protection de I'enfance ;

—d'autre part, a exiger du président de conseibadémental la
transmission des informations demandées.

Au stade de I'examen en séance publique de la pragtion de loi, le
présent article n’a pas été modifié par le Sénat.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel'article 5 C sans modification.

Article 5D
(art. L. 222-5-1 [nouveau] du code de l'action ateiet des familles)
Entretien de préparation a I'accession a I'autonone des jeunes
pris en charge par le service de I'aide sociale &hfance

Issu d’'un amendement de la rapporteure adoptéAsaemblée nationale
au stade de I'examen de la proposition de loi enrgission, le présent article
additionnel vise a introduire dans le code de ikacisociale et des familles un
article L. 222-5-1 [nouveau] aux termes duquel taiteur accueilli par un
service d'aide sociale a I'enfance doit bénéficier,an avant sa majorité, d’'un
entretien, organisé par le président du consedudémental, pour faire un bilan de
son parcours et envisager les conditions de sorongmgnement vers
l'autonomie.



1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

En premiére lecture, lors de I'examen de la prdside loi en séance
publique, le présent article a fait I'objet d’'un emlement gouvernemental de
rédaction globale, sous-amendé par la rapporteure.

L'amendement du Gouvernement a précisé la rédadienlarticle
L. 222-5-1 [nouveau] pour spécifier que I'entretidiaccés a I'autonomie est
organisé un an avant la majorité du mineur, parptésident du conseil
départemental, sur la base du projet d’'acces &ohamie élaboré par ce dernier
avec le mineur en collaboration avec les instingioconcourant a construire une
réponse globale adaptée a ses besoins en matiératied, sociale, sanitaire et en
matiere de logement, de formation, d’emploi etalsource.

L’Assemblée nationale a adopté un sous-amendeneitd dapporteure
visant a préciser que l'entretien d’'acces a 'aaioie peut exceptionnellement
étre renouvelé afin de tenir compte de I'évolutidaes besoins des jeunes
concernés.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales a adopté un anmeexiede Mme Elisabeth
Doineau qui, rectifié sur proposition de la rappare, Mme Michelle Meunier, a
ajouté que ce sont non seulement les institutiomsis aussi leorganismes
concourant a construire une réponse globale adaptédivers besoins du mineur,
qui doivent étre associés a I'élaboration du prdjecces a lI'autonomie. Cette
notion d’« organismes » est apparue a nos colleggmateurs plus large que celle
d'« institutions », et par la méme de nature a @bgyl d'autres acteurs de la
protection de I'enfance tels que les acteurs agsfsci

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le
Sénat n'a apporté aucune modification au préseiotear

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel’article 5 D sans modification.
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Article 5 EA
(art. L. 222-5 du code de I'action sociale et dganifles)

Accompagnement des jeunes majeurs
au-dela du terme de la mesure de protection

Issu d’'un amendement du Gouvernement adopté enigrestacture, par
I’Assemblée nationale, en séance publique, le ptémsticle additionnel propose
de compléter l'article L. 222-5 du code de I'actisociale et des familles qui
dresse la liste des personnes susceptibles d'ésespen charge par le service de
l'aide sociale a I'enfance, sur décision du présidi conseil départemental.

Il s’agirait de préciser que les mineurs qui saig pn charge parce qu'ils
ne peuvent demeurer provisoirement dans leur mileewie habituel et parce que
leur situation requiert un accueil a temps completpartiel, ou parce qu'ils
rencontrent des difficultés particulieres néceasitm accueil spécialisé, familial
ou dans un établissement ou service a caracterrimgntal, peuvent se voir
proposer un accompagnement une fois qu'ils sonemey majeurs, pour leur
permettre de terminer I'année scolaire ou univairsitengageée.

Pour les mémes fins, les majeurs agés de moinsndé et un ans qui
éprouvent des difficultés d'insertion sociale fadteressources ou d'un soutien
familial suffisants, et qui sont, pour cette raispris en charge a titre temporaire
par le service chargé de l'aide sociale a I'enfapoairraient se voir proposer le
méme accompagnement.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en ommission la
commission des Affaires sociales du Sénat n'a paeréé de modification au
présent article.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat a supprimé le présent article a l'initiatilee M. Jean-Noél Cardoux et de
plusieurs de ses collegues, au motif que [I'oblagatifaite aux conseils
départementaux de proposer un accompagnement angsjenajeurs ne faisait
pas I'objet d’'une compensation financiére.

2. La position de la commission

A l'initiative de la rapporteure ainsi que de Mmm@fcoise Dumas et des
membres du groupe SRC, la commission a adopté wendement visant a
rétablir, dans la rédaction qu’en avait retenues$@dmblée nationale en premiére
lecture, l'article 5 EA qui, contre I'avis du Goumement et contre I'avis émis a
titre personnel par la rapporteure de la commisdemAffaires sociales du Sénat,
Mme Michelle Meunier, a été supprimé par la Haussemblée en deuxieme
lecture.



La commission examine les amendements identiqueg2 Adu
Gouvernement, AS9 de la rapporteure et AS31 de Margoise Dumas.

Mme la rapporteure. Cet amendement rétablit I'article 5 EA, que le
Sénat a supprimé lors de la deuxiéme lecture, edtavis du Gouvernement et
contre celui émis a titre personnel par la rappoetede la commission des
Affaires sociales du Sénat, Mme Michelle Meunier.

Cet article précise que les mineurs qui sont prisl&rge parce qu'ils ne
peuvent demeurer provisoirement dans leur miliewidehabituel et parce que
leur situation requiert un accueil a temps completpartiel, ou parce qu'ils
rencontrent des difficultés particulieres néceasitm accueil spécialisé, familial
ou dans un établissement ou service a caracter@rimgntal, peuvent se voir
proposer un accompagnement une fois gu’ils sontmley majeurs pour leur
permettre de terminer 'année scolaire ou univairsitengagée. Il serait dommage
d’interrompre leur scolarité et de ne pas les prerah charge jusqu’au terme de
leur formation.

Mme Francoise DumasEn complément aux propos de la rapporteure,
j'ajoute qu'il s’agit de la traduction de I'engagent pris par le Président de la
République lors de sa rencontre avec des jeun&oaseil économique, social et
environnemental le 6 mai dernier.

L’école et I'université sont des repéres stables e nombreux jeunes.
Ce sont des environnements au sein desquels itsé#res ou étudiants avant
d’étre des enfants de I'aide sociale a I'enfance pils leur permettre de terminer
leur année irait a I'encontre de toutes les mesguesnous avons prises jusqu’a
présent pour mieux prévenir les ruptures.

La commissiomdopteles amendements.

L'article 5 EA estinsi rétabli.

Article 5 EB
(art. L. 222-5-1-1 [nouveau] du code de I'actiogiate et des familles)

Protocole d’accompagnement de I'acces a I'autonomie

Issu d'un amendement du Gouvernement adopté enigrestacture, par
I'’Assemblée nationale, en séance publique, le ptémticle additionnel propose
d'introduire dans le code de I'action sociale e tienilles un article L. 222-5-1-1
[nouveau] prévoyant I'élaboration, dans chaque dépeent, d'un protocole
visant a accompagner l'accés a I'autonomie deseuris en charge par les
services de l'aide sociale a I'enfance, afin de leffrir une réponse globale en
matiére éducative, sociale, sanitaire ainsi qu'entiére de logement, de
formation, d’emploi et de ressources.



1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopté

— des amendements (de Mme Elisabeth Doineau, delMiMs Pinton et
René-Paul Savary et de Mme Hermeline Malherbent&alarifier la position de
chef de file du président du conseil départemetaak I'élaboration du protocole
destiné a préparer et mieux accompagner I'accesitbhomie des jeunes pris en
charge ou sortant des dispositifs de I'aide so@alenfance ou de la protection
judiciaire de la jeunesse ;

—un amendement de Mme Elisabeth Doineau, redifiéproposition de
la rapporteure, Mme Michelle Meunier, visant a [Béc que le protocole est
conclu par le président du conseil départementabjootement avec le
représentant de I'Etat et avec le concours non sgagement degnstitutions
concernées, mais aussi daganismesconcernés — la notion d'« organismes »
paraissant mieux a méme d’englober les acteurciatif® de la protection de
I'enfance, par coordination avec le texte adogtaricle 5 D.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le

Sénat a adopté, contre l'avis du Gouvernement, umendement de
M. Daniel Chasseing visant a préciser que le podoa’accompagnement a
'acces a I'autonomie est conclu par le présidantcdnseil départemental non
seulement conjointement avec le représentant dat)’Bhais aussi conjointement
avec la région — I'auteur de 'amendement estingaitla région doit étre associée
a I'élaboration de ce protocole dans la mesurel@idétient des compétences
(notamment en matiere de formation) essentiellsZzonne mise en ceuvre.

Par ailleurs, 'amendement de M. Daniel Chasseipreaisé que la charge
financiére résultant de cet accompagnement estrtiggpan fonction des
compétences de chaque acteur — le conseil dépanti@inme pouvant, selon son
auteur, assurer seul son financement.

2. La position de la commission

Sur proposition de la rapporteure, la commissiad@pté un amendement
visant a préciser les ajouts introduits par le $aranitiative du sénateur Daniel
Chasseing.

La rédaction du second alinéa du présent artiskeltant de 'amendement
de M. Daniel Chasseing créait en effet des diffasilau plan juridique. Il y était
en particulier fait mention du « département » etld «région » alors qu'il
conviendrait de citer soit I'organe délibérant,t deichef de I'exécutif territorial
— ce qui, s'agissant du département, était dégmsedans la rédaction retenue par
’Assemblée nationale en premiére lecture et pacdmmission des Affaires
sociales du Sénat en deuxieme lecture.



L’'amendement de la rapporteure a donc proposeé :

1° de prévoir que le protocole d’accompagnemeiiiadeés a I'autonomie
est conclu par le président du conseil départerhertgjointement avec le
président du conseil régional — car il est vrai daerégion est un acteur
institutionnel important dans la mobilisation envear des jeunes majeurs,
notamment en matiére de formation ou d'inserti@fgssionnelle ;

2° de supprimer la phrase précisant que la changadiere « émanant »
de cet accompagnement est répartie en fonctioncdempétences de chaque
acteur ;

3° de préciser, en outre, que ce protocole d’acegmgment de I'acces a
'autonomie vise a offrir une réponse globale, ynpois en matiére culturelle.

*

La commission examine 'amendement AS10 de la reppe.

Mme la rapporteure. Il s’agit de préciser plusieurs ajouts introduits a
l'initiative du sénateur Daniel Chasseing lors @xdmen en séance publique en
deuxiéme lecture au Sénat.

La rédaction du second alinéa de l'article 5 ERiltést de 'amendement
de M. Chasseing crée des difficultés au plan jgudi En effet, il y est fait
mention du département et de la région alors quditviendrait de citer soit
I'organe délibérant, soit le chef de I'exécutifrierial.

Je vous propose donc de prévoir que le protoc@ecdmpagnement de
'accés a l'autonomie est conclu par le président abnseil départemental
conjointement avec le président du conseil régiaralil est vrai que la région est
un acteur institutionnel important dans la mobilma en faveur des jeunes
majeurs, notamment en matiére de formation ou eftien professionnelle.

Il convient également de supprimer la phrase paétigjue la charge
financiere émanant de cet accompagnement est iggpart fonction des
compétences de chaque acteur et de préciser quetoeole d’accompagnement
de I'accés a I'autonomie vise a offrir une répogkale, y compris en matiére
culturelle.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 5 EBnodifié.



Article 5 EC
(art. L. 223-3-2 [nouveau] du code de l'action ateiet des familles)
Retour de I'’enfant dans sa famille dans les meilleas conditions

Issu d'un amendement du Gouvernement adopté enigrestecture, par
I’Assemblée nationale, en séance publique, le ptémticle additionnel propose
d'introduire dans le code de l'action sociale et €mmilles un article L. 223-3-2
[nouveau] prévoyant qu'au terme de I'accueil d'urfa@t par le service de l'aide
sociale a l'enfance, le président du conseil dépaental s'assure qu’un
accompagnement permet le retour de I'enfant darfiamsle dans les meilleures
conditions.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en ommission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopiéfre l'avis de sa
rapporteure, Mme Michelle Meunier, des amendemgatsuppression du présent
article présentés par MM. Louis Pinton et René-Paalary, ainsi que par
Mme Elisabeth Doineau.

Ces sénateurs ont fait valoir que le présent artichpportait rien aux
pratiques actuelles, dans la mesure ou il estadija responsabilité du président
du conseil départemental de s'assurer que le reioumineur dans sa famille se
fait dans les meilleures conditions et de préve# inesures d’accompagnement
éventuellement nécessaires.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le
Sénat a rétabli le présent article, en adoptangc atavis favorable de la
commission des Affaires sociales, les amendemestttiqgues du Gouvernement
ainsi que de Mme Aline Archimbaud et de plusiewsés collegues.

Ces amendements ont rétabli le présent article dares rédaction
guasiment identique a celle adoptée par I'Assemidéienale en premiere lecture,
avec toutefois la précision que le président duseibndépartemental devra
s’assurer qu’'un accompagnement permette non sentldmeetour mais aussi le
suivide I'enfant dans sa famille.

2. La position de la commission
La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 5 EC sans modification.



Article 5 ED
(art. L. 543-1 du code de la sécurité sociale)

Allocation de rentrée scolaire due au titre d'un efant placé

Issu d'un amendement du Gouvernement adopté enigrestecture, par
I’Assemblée nationale, en séance publique, le ptéasicle additionnel a fait
I'objet d’'une réécriture globale lors de son exarpanle Sénat.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

En premiére lecture, lors de I'examen de la prdside loi en séance
publique, 'Assemblée nationale a adopté un ameedému Gouvernement qui
proposait de compléter le chapitre Il du titred livre V du code de la sécurité
sociale (consacrée a l'allocation de rentrée s@lgpar un article L. 543-3
[nouveau] prévoyant qu’'a compter de la rentréeaseobe 2016, lorsqu’un enfant
est confié au service de I'aide sociale a I'enfatiedocation de rentrée scolaire
ou la part d'allocation différentielle qui lui edtie serait versée a la Caisse des
dépbts et consignations. Cette derniére seraitgébad’en assurer la gestion
jusqu’a la majorité de I'enfant ou, le cas échéamgu’'a son émancipation. A
cette date, le pécule serait attribué et versérddnt.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopiéfre l'avis de sa
rapporteure, Mme Michelle Meunier, un amendemen¥ides Catherine Deroche
et de M. Christophe Béchu qui a procédé :

—sur la forme, a un changement des dispositionsaodie de la sécurité
sociale faisant I'objet des modifications prévues g présent article : il s’agirait
désormais d’insérer un alinéa a l'article L. 548tlcode de la sécurité sociale qui,
en |'état, prévoit qu'«ine allocation de rentrée scolaire est attribuéenanage ou
a la personne dont les ressources ne dépassenirppkafond variable en fonction
du nombre des enfants a charge, pour chaque ernifsotit en exécution de
I'obligation scolaire dans un établissement ou arigane d’enseignement public ou
privé » et qu'«elle est également attribuée, pour chaque enfamt dge inférieur a
un age déterminé, et dont la rémunération n’exgedun plafond déterminéfjui
poursuit des études ou qui est placé en appregssa

— et, sur le fond, a une modification substantiélledispositif congu par le
Gouvernement en prévoyant désormais que lorsquitantest confié au service
d'aide sociale a I'enfance, I'allocation de rentsgelaire due a la famille pour cet
enfant est versée a ce service (et non a la Cdéssdépots et consignations).

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat n'a pas apporté de modification au préseitieaet, suivant I'avis de sa
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commission des Affaires sociales, a rejeté I'amemad du Gouvernement
proposant de revenir a la rédaction du présentlartiel qu'adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

3. La position de la commission

A l'initiative de la rapporteure ainsi que de Mmefcoise Dumas et des
membres du groupe Socialiste, républicain et citpjee commission a adopté un
amendement visant a rétablir, en la précisantédaation du présent article qui
avait été retenue par I'’Assemblée nationale en igrentecture.

Comme le Gouvernement, comme la rapporteure et eolime Michelle
Meunier, la commission a estimé que, lorsqu’'un @nést confié au service de
'aide sociale a I'enfance (ASE), l'allocation dentrée scolaire ou la part
d’allocation différentielle qui lui est due doitrétversée a la Caisse des dépbts et
consignations de fagon a ce qu’elle en assure ddogejusqu’a la majorité de
I'enfant ou, le cas échéant, jusqu’a son émancipaf cette date, le pécule serait
attribué et versé a I'enfant.

En effet, les jeunes qui sont confiés a I'’ASE ertten général dans la vie
adulte sans économies, parfois sans famille —ah ¢as dans des situations
familiales trés délicates —, donc sans soutienags sappui, et souvent sans
diplémes, ou presque, et, en tout état de causs,eaploi. L’entrée dans la vie
adulte est donc, pour un jeune qui sort de I'ASteoee plus difficile que pour les
autres jeunes.

Doter les jeunes majeurs, a leur sortie de I'ASHn gpécule constitué par
le versement de l'allocation de rentrée scolairdaaCaisse des dépbts et
consignations est une mesure innovante de nattaeiléier cette entrée dans la
vie adulte.

La commission étudie les amendements identiques6 ASA
Gouvernement, AS11 de la rapporteure et AS30 de Mamgoise Dumas.

Mme la rapporteure. Cet amendement rétablit, en la précisant, la
rédaction de l'article 5 ED retenue par I'Assemhié@tionale en premiére lecture
et que le Sénat a profondément modifiée.

Comme le Gouvernement et la rapporteure de la cesioni des Affaires
sociales du Sénat, j'estime que lorsqu’un enfahtcesfié au service de l'aide
sociale a I'enfance (ASE), I'allocation de rents@olaire ou la part d’allocation
différentielle qui lui est due doit étre verséadhisse des dépbts et consignations
de facon a ce qu’elle en assure la gestion judquidajorité de I'enfant ou, le cas
échéant, jusqu’a son émancipation. A cette datg@élule ainsi constitué sera
versé a I'enfant. C’est un des principaux dispfssjiroposés par Mme la ministre
pour accompagner les jeunes majeurs.
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En effet, les jeunes qui sont confiés a I'’ASE ertten général dans la vie
adulte sans économies, parfois sans famille — ah das dans des situations
familiales trés délicates —, donc sans soutiers appui, souvent sans dipldmes et,
en tout état de cause, sans emploi. Pour un jeuinsogt de I'ASE, I'entrée dans
la vie adulte est plus difficile que pour les asifj@nes.

Doter les jeunes majeurs, a leur sortie de 'ASEJadsomme constituée
par le versement de l'allocation de rentrée soplaita Caisse des dépdts est une
mesure innovante de nature a faciliter cette entid@s la vie adulte. Cette
disposition est trés attendue par ces jeunes nsajeour un co(t tres limité.

A

Mme Isabelle Le CallennecNous nous sommes exprimés a plusieurs
reprises sur la drole d’idée qui consiste a vdtabocation de rentrée scolaire sur
un compte pour que les jeunes puissent en béméficikeur majorité. Nous
continuons a estimer que Il'allocation de rentréalase doit étre utilisée pour
couvrir les frais de rentrée scolaire. Elle devétie confiée a I'aide sociale a
I'enfance, qui est capable de choaisir si elle évie gérée par le département, le
conseiller de I'enfance, la famille d’accueil ouédanille d’origine.

Nous estimons que cette mesure dévoie compléterieentble de
I'allocation de rentrée scolaire, méme si la mieist cherché & nous convaincre
gue c'était une bonne chose. Nous sommes évidemdiaetord pour que les
jeunes partent dans la vie avec un petit pécules m& n'est pas le role de
I'allocation de rentrée scolaire.

Mme Francoise DumasCette mesure est aussi proposée dans un esprit
d’'apprentissage de I'autonomie et de responsatiiiisace qui n'est évident pour
aucun jeune, et encore moins pour ceux qui vientkefaide sociale a I'enfance.
C’est un moyen pour eux de bénéficier, a la ma&pdtun petit pécule qui leur
permettra de faire face aux premieres difficultésilg vont inévitablement
rencontrer. C’est un moyen de leur dire gu'ils aetgpas sans filet & la majorité,
afin de passer ce moment dans les meilleures conslitcomme cela se fait dans
la plupart des familles.

La commissiomdopteles amendements.

L'article 5 ED estainsi rédigé

Article 5 E
(art. L. 222-5-2 [nouveau] du code de l'action ateiet des familles)
Accueil en centre parental des futurs parents
ainsi que des enfants de moins de trois ans et @eiis parents

Issu d’amendements identiques de la rapporteuresi afue de
Mmes Marie-Anne Chapdelaine et Bernadette Lackimpté par I'Assemblée
nationale en premiére lecture, au stade de |'exatigeta proposition de loi en
commission, le présent article additionnel propd$etroduire dans le code de
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I'action sociale et des familles un article L. 222-[nouveau] permettant I'accueil
des futurs parents ou des enfants de moins de arms accompagnés de leurs
deux parents, dans des centres parentaux.

Lors de I'examen de la proposition de loi en séandgique, I'’Assemblée
nationale n'a pas apporté de modification au prtéaeicle.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oumission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopt#mendement de précision
de sa rapporteure, Mme Michelle Meunier, prévoypr& ce n'est pas I'enfant « a
naitre » qui peut étre accueilli dans un centremtat pour préparer sa naissance,
mais ses deux futurs parents.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat n'a pas apporté de modification au préséntear

2. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel'article 5 E sans modification.

Article 5
(art. L. 223-1, L. 223-1-1 [nouveau] et L. 223-8k1 code de I'action sociale et des familles)
Contenu du projet pour I'enfant

Le présent article tend a préciser le role et letermu du <projet pour
I'enfant», ainsi que les modalités de son élaboration.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

En premiére lecture, aprés que la commission déaird§ sociales a
adopté, a linitiative de la rapporteure ainsi glee Mme Francoise Dumas et de
plusieurs de leurs collegues, un amendement dectiédaglobale du présent
article, 'Assemblée nationale a adopté, en sépabéque :

— huit amendements rédactionnels ou de coordindeda rapporteure ;

— un amendement de Mme Chantal Guittet et de plisside ses collegues
visant a préciser que le projet pour I'enfant presmd compte les relations
personnelles entre les fréres et sceurs, lorsgs’'aiestent, afin d’éviter les
séparations, sauf si cela n'est pas possible d¢intrét de I'enfant commande

une autre solution ;
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—un amendement de M. Joél Aviragnet, tendant acigEé que
I'élaboration du projet pour I'enfant comprend ugegaluation médicale et
psychologique du mineur afin de détecter les bssdm soins qui devront étre
intégrés au document.

2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adaptdmendement de nature
rédactionnelle de Mme Hermeline Malherbe, un ameeté de coordination de
la rapporteure, Mme Michelle Meunier, ainsi qu'unemdement de la rapporteure
visant a garantir :

—d'une part, que le projet pour I'’enfant soit coumicable a chacune des
personnes physiques ou morales qu'il identifie rsdls conditions relatives a
laccés aux documents administratifs prévues parlda n° 78-753 du
17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amédiiona des relations entre
'administration et le public et diverses dispasits d’ordre administratif, social et
fiscal ;

— d'autre part, que les autres documents relatifs prise en charge de
'enfant, notamment le document individuel de prise charge et le contrat
d’'accueil dans un établissement, s'articulent d@gwrojet pour I'enfant.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat n'a adopté qu'un amendement de coordinatetadrapporteure de la
commission des Affaires sociales, Mme Michelle Meun

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 5 sans modification.

Article 6
(art. L. 223-1-2 [nouveau] et L. 421-16 du codd'aetion sociale et des familles)

Définition des actes usuels de I'autorité parentale

Le présent article propose d'introduire dans leecdd I'action sociale et
des familles un article L. 223-1-2 [nouveau] prémalyque le projet pour I'enfant
précise ceux des actes usuels de I'autorité paeegtee la personne physique ou
morale qui accueille un enfant pour le compte dwise de l'aide sociale a
'enfance est autorisée a accomplir, au nom deeceicg, sans lui en référer
préalablement.



— 44 —

Le présent article modifie en outre I'article L.1426 du méme code de
facon a préciser que le contrat d'accueil qui liasdistant familial a son
employeur, pour chaque mineur accueilli, reprothstdispositions du projet pour
I'enfant relatives a I'exercice des actes usuelkadgorité parentale.

Aprés n’avoir fait I'objet, en premiére lecturel Asssemblée nationale que
de deux amendements rédactionnels de la rappoddogés lors de I'examen de
la proposition de loi en commission, le préseniclartn’a été modifié, en
deuxiéme lecture au Sénat, que par un amendemerdoaelination de la
rapporteure de la commission des Affaires socid@sune modification n'a été
introduite au stade de son examen par la HautenhéSe en séance publique.

A Tlinitiative de la rapporteure, la commission adoaté trois
amendements, dont I'un revétait un caractére riohaml.

Le deuxieme de ces amendements prévoit que les @mtels de I'autorité
parentale que la personne (physique ou morale) asfconfié I'enfant ne peut
accomplir au nom du service de l'aide sociale afiace sans lui en référer
préalablement devront étre précisés non pas damojlet pour I'enfant mais en
annexe de ce dernier. Cet amendement a aussi mdpptiexigence
d'établissement d'une liste d’actes usuels sudolegsti d’étre accomplis sans
formalités préalables, car une telle liste contregitrait en pratique a I'objectif
recherché, qui est de faciliter la prise en charggtidienne de I'enfant.

Le troisieme amendement tend a supprimer les teress fonction de
leur importance », qui étaient de nature a laipseser que I'on créait au sein des
actes usuels une catégorie d'actes usuels cowrhorse catégorie d'actes usuels
importants. L'emploi de ces termes n’était donc gagortun. Il n’y a pas lieu de
modifier la distinction actuellement faite par kede civil entre les actes usuels et
les actes importants.

La commission examine 'amendement AS12 de la reppe.

Mme la rapporteure. Cet amendemenporte surles actes usuels de
l'autorité parentale que la personne — physiquenmwale — & qui est confié
'enfant ne peut accomplir sans en référer préatabht au service de l'aide
sociale a I'enfance. Ces actes ne devront paspéémsés dans le projet pour
I'enfant, mais en annexe de ce dernier.

Il est également proposé de supprimer I'exigenégalllissement d’'une
liste d’actes usuels susceptibles d’'étre accongaliss formalités préalables, car
une telle liste contreviendrait en pratique a l&mif recherché, qui est de faciliter
la prise en charge quotidienne de I'enfant.

La commissiomdoptel’amendement.
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Elle examine ensuite 'amendement AS13 de la rappr.

Mme la rapporteure. Il s’agit de supprimer les termes «, en fonctien d
leur importance » qui sont de nature a laissergyamge I'on crée au sein des actes
usuels une catégorie d'actes usuels courants etcatégorie d'actes usuels
importants. L'emploi de ces termes n’est pas opwortl y a lieu de conserver la
distinction actuelle faite par le code civil enties actes usuels et les actes
importants.

La commissiomdoptel'’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS45 de la reppce.

Enfin, elleadoptel’article 6 modifié.

Article 6bis (supprimé)
(art. 373-2-9 du code civil)
Exigence de motivation spéciale de la décision duge aux affaires familiales
relative a I'exercice du droit de visite dans un gmce de rencontre
spécifiguement désigné

Le présent article additionnel, adopté par I'AssEmbnationale en
premiére lecture a l'initiative du Gouvernementposait que la décision du juge
aux affaires familiales relatives a I'organisatiaiiun droit de visite et
d’hébergement d’'un des deux parents lorsqu’il exigt contexte de violences
entre les parents dans un espace de rencontrefigpéciasse I'objet d’'une

motivation spéciale. Il a été supprimé par le Sénat

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

La rédaction de l'article 373-2-9 du code civil ywo# que, lorsque
I'intérét de I'enfant le commande, le droit de t@sde l'autre parent peut étre
exercé dans un espace de rencontre spécialeméghégsar le juge. Insérgu
stade de I'examen en séance publigueen premiere lecture a I'’Assemblée
nationale, le présent article additionnel, issundimendement gouvernemental en
séance, prévoyait que cette décision devait é&eapment motivée.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en ommission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a admitarticle sans modification,
car il lui semblait opportun que la décision d’arg&r un tel droit de visite soit
spécialement motivée afin que le juge précisengehtion des parties concernées
et du service de I'aide sociale a I'enfance, lésores qui la sous-tendent.
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Au stade de I'examen en séance publique de la pragption de loi, le

Sénat a supprimé en séance le présent article, @mveavis favorable de la
commission des Affaires sociales et défavorable @Gouvernement.
L'amendement de suppression, déposé par le rappopieur avis de la
commission des lois, était motivé par le caractédondant de cette obligation de
motivation spéciale compte tenu de la rédactiobiadicle 373-2-9 qui imposerait
déja au juge de justifier que c’est l'intérét denfant qui commande le recours a
un espace de rencontre.

3. La position de la commission

Si la décision d’'organiser le droit de visite damsespace de rencontre
spécifiguement désigné est toujours commandégipirét de I'enfant, elle peut
résulter de plusieurs situations tres différen@stéction de I'enfant, protection
de l'autre parent, accompagnement du ou des paréiise motivation spéciale de
cette décision devrait permettre une meilleure gétmnsion de celle-ci par les
parties concernées et par le service de l'aidekadienfance.

La commission a rétabli cet article.

*

La commission examine 'amendement AS34 de la rappe.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de rétablir I'article
par lequel il est exigé du juge aux affaires famgls de motiver spécialement sa
décision lorsqu’il souhaite organiser un droit dsite et d’hébergement dans un
espace de rencontre spécifique au profit d'un ées garents alors qu'il existe un
contexte de violences entre eux, afin de précisemparties et aux services d'aide
sociale les raisons et les objectifs qui commansamtécision.

Cet article, issu d'un amendement gouvernementaptéden premiere
lecture a '’Assemblée nationale, a été supprimée&eénat. Il est proposé de le
rétablir dans sa rédaction initiale.

L’exercice du droit de visite dans un espace deawrtne spécifique peut
répondre a des objectifs bien distincts : protectie I'enfance, protection de
l'autre parent, accompagnement des parents quiedbiapprendre a mieux
interagir avec leur enfant. Une meilleure motivatide la décision du juge
permettra a toutes les parties concernées de naeoamprendre, car certaines
décisions judiciaires ne sont pas suffisammernttlési pour tous les acteurs de la
protection de I'enfance.

La commissiomdoptel’amendement.

L’article 6 bis estainsi rétabli.
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Article 6ter
(art. 375-7 du code civil)
Exigence de motivation spéciale de la décision duge des enfants relative
a la médiatisation du droit de visite d'un parent

Le présent article additionnel, adopté par I'AssEmbnationale en
premiére lecture a l'initiative du Gouvernemenété modifié par le Sénat tout en
conservant I'essentiel du dispositif qui tendaibliiger le juge des enfants a
motiver spécialement la décision d'imposer un ddeitvisite du ou des parents en
présence d'un tiers et a étendre cette possiloiiténédiatisation a la situation
dans laquelle I'enfant a été confié a un tiers eliga confiance.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Au stade de I'examen en séance publiqué présent article additionnel,
qui a été inséré a l'initiative du Gouvernementjnsaivait plusieurs objets :

— prévoir que la décision d'imposer que le droitvitgte soit exercé en
présence d’un tiers soit spécialement motivée ;

— mieux déterminer les situations dans lesquelles Hroits de
correspondance, de visite et d’hébergement sopesdsis en précisant qu'il peut
s’agir notamment des situations de violences coesrigr I'un des parents sur la
personne de I'autre parent ou de I'enfant ;

—donner au juge la possihilité de décider de catike médiatisée aux
enfants placés aupres d'un tiers digne de confialare qu'ils en étaient jusqu’ici
exclus, le dispositif actuellement en vigueur necawnant que les enfants placés
aupres d’'un établissement ou d’'un service ;

— élaborer un référentiel, prenant la forme d'uerdé qui définirait les
modalités d’organisation de la visite en préserige tiers.

2. Les modifications apportées par le Sénat

Au stade de I'examen de la proposition de loi en opmmission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a admgitarticle sans modification
pour les mémes raisons que celles qui I'ont corcugdopter l'article bis.

Au stade de I'examen en séance publique de la praption de loi, le
présent article, a été partiellement réécrit auaéavec l'avis favorable du
Gouvernement qui a lui-méme sous-amendé le texte.

Les deux principaux objets du dispositif, a sal/eixigence de motivation
spéciale de la décision du juge des enfants relmtivia médiatisation du droit de
visite d’un parent ainsi que I'extension du dispibsle visite en présence d’'un
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tiers aux situations dans lesquelles I'enfant emtfié a un tiers digne de
confiance, désigné par le juge lui-méme, ont étsevés par le Sénat.

En revanche, la mentionnotamment dans les situations de violences
commises par I'un des parents sur la personneaidre parent> a été supprimée
par un amendement déposé par le rapporteur pasidava commission des Lois,
avec l'avis favorable du Gouvernement, en raisotadadace particuliére qu’elle
donnait a cette situation par rapport a toutegulges.

S’agissant du renvoi de la fixation des modalitésgdnisation de la visite
en présence d’'un tiers a un décret, il devaitiétti@lement supprimé par le méme
amendement afin de ne pas contredire le quatridiméaade |'article 375-7 du
code civil qui prévoit qu'il appartient au juge tieer ces modalités. Suite a un
sous-amendement du Gouvernement, le Sénat a jaffrable que la fixation de
ces modalités soit renvoyée a un décret en Conligslt.

3. La position de la commission

Le nouvel équilibre du présent article préservesémntiel des avancées qui
présidaient a son insertion dans la mesure ou.edaant, la motivation spéciale,
I'extension de cette faculté de médiatisation aufamts placés auprés de tiers de
confiance et le renvoi a un décret pour établiréférentiel sont maintenus et ou,
d’'autre part, 'absence de mention des situatiansidlences commises par I'un
des parents sur la personne de l'autre parent diemfant n’exclut aucunement
leur prise en compte par le juge.

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel’article 6 ter sans modification.

Article 6 quater(supprimé)
(art. 378-1 du code civil)

Retrait de I'autorité parentale en cas d’expositiorde I'enfant a des
agissements violents

Le présent article additionnel, adopté par I'AssEmbnationale en
premiére lecture suite a un amendement parlemergaiséance, qui permettait le
retrait de l'autorité parentale, en cas d'expositie I'enfant & des agissements
violents, a été supprimé par le Sénat.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Le présent article, issu d'un amendement parlenrentadopté a
I'’Assemblée nationale a l'initiative de Mme CatlmeriCoutelle et de plusieurs de
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ses collegues du groupe Socialiste, républicaiciteyen, visait a ajouter le cas
d’exposition de I'enfant a des agissements violants autres motifs, mentionnés
a l'article 378-1 du code civil, qui permettent, @ehors de toute condamnation
pénale, le retrait de I'autorité parentale.

2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oomission le Sénat a
supprimé cet article additionnel, a linitiative dapporteur pour avis de la
commission des Lois, en faisant valoir que 'ajdwin nouveau motif de retrait de
l'autorité parentale tirée de I'exposition de I'anf & des agissements violents était
redondant par rapport a d’autres motifs prévusealroit en vigueur, tels que le
mauvais traitement, I'inconduite notoire et le camipment délictueux contre des
tiers ou l'autre parent.

3. La position de la commission

Compte tenu de la rédaction actuelle de I'artici8-2 du code civil qui
indique les motifs de retrait de l'autorité pardmtal demeure important de
prévoir explicitement le cas ou I'enfant peut assis des situations violentes,
lesquelles peuvent étre aussi préjudiciables a déwveloppement que des
violences qu'il subirait directement.

Aussi, la commission a adopté un amendement qumeterune
reconnaissance explicite du cas ou I'enfant espiihe violences.

La commission a rétabli cet article, dans sa réolaéssue de sa premiere
lecture.

La commission examine 'amendement AS29 de Mme@stiCoutelle.

Mme Francoise DumasCet amendement, présenté par I'ensemble du
groupe Socialiste, républicain et citoyen, visétablir I'article 6quatersupprimé
par le Sénat en deuxieme lecture, et a précisédsation.

Nombreux sont les enfants témoins de violencesugatgs, cette situation
entrainant des traumatismes souvent profonds etbbhs chez ces derniers, en
particulier chez les plus jeunes d'entre eux. Laemfévolue alors dans un
environnement familial dépourvu de sécurité et peutetrouver personnellement
en danger, légitimant ainsi un retrait de l'autontarentale a I'égard du parent
violent.

Si l'article 3781 du code civil prévoit I'action en retrait de ltatté
parentale dans les cas ou I'enfant est victimectiirde violences, il ne prévoit pas
explicitement les cas dans lesquels il est témeimidlences exercées par I'un de
ses parents sur l'autre.



Le rapport d’étude de I'Observatoire national dmfance en danger de
décembre 2012 rappelle pourtant les risques penfdht exposé a ces situations :
risque d’étre la cible accidentelle ou volontaitandacte de violence entre les
parents, risque traumatique et de retard du dépefopnt, risque de troubles du
comportement extériorisés et intériorisés. Etreos#pa des violences est une
maltraitance en soi, dangereuse pour le dévelopmeted’enfant.

Or, dans la pratique, les enfants exposés a désneis conjugales sont
encore difficilement reconnus comme des enfantdagger. Ainsi, parallélement
a l'avancée proposée par cet amendement, une études conséquences des
violences conjugales sur les enfants vient d'@neée par la direction générale de
la cohésion sociale. Elle permettra de quantifephénoméne, mais aussi de
mieux connaitre le parcours des enfants concernés.

Mme la rapporteure. Avis favorable. Cet amendement permet de prévoir
de maniere explicite les cas dans lesquels I'er@sintémoin de violences.

La commissiomdoptel’amendement.

L'article 6 quater eshinsi rétabli.

Article 7
(art. L. 223-1 du code de I'action sociale et dganifles)
Mise en place d’une commission pluridisciplinaire pur examiner
les situations d’enfants confiés a I'aide socialel&nfance

En premiére lecture, le présent article a été soggppar le Sénat puis
rétabli par I’Assemblée nationale lors de I'exanuenla proposition de loi en
commission, a l'initiative de la rapporteure aigee de Mme Frangois Dumas et
des membres du groupe Socialiste, républicainteyemn. Il propose de modifier
l'article L. 223-1 du code de l'action sociale etsdfamilles pour prévoir que le
président du conseil départemental met en placeamenission pluridisciplinaire
et pluri-institutionnelle chargée d’examiner lesiations d’enfants confiés a l'aide
sociale a I'enfance depuis plus d’'un an lorsquwikte un risque de délaissement
parental ou lorsque le statut juridique de I'enfpatait inadapté a ses besoins —
cet examen devant avoir lieu tous les six moigjigiks’agit d’enfants de moins
de deux ans.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en ségndaique, le présent
article n’a fait I'objet que de cing amendementactionnels de la rapporteure.



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adoptéamendement de
coordination de la rapporteure, Mme Michelle Meunigsant a harmoniser la
rédaction du présent article avec celle de I'atielde la présente proposition de
loi, qui ne prévoit plus la cosignature du projeiup I'enfant mais prévoit sa
remise au mineur et a ses représentants légausi, @ie sa communication a
chacune des personnes physiques ou morales aiififie.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat a de nouveau supprimé le présent articléniiative de M. Jean-Noél
Cardoux et de plusieurs de ses collegues, coatvis|du Gouvernement.

Les auteurs de l'amendement de suppression ont viaibir que
I'obligation faite au président du conseil déparetal de mettre en place une
nouvelle commission pluridisciplinaire et pluri-fitgtionnelle risquait de ralentir
les procédures en créant une charge supplémepiaireles départements, qui
allait entrainer une « asphyxie » des services.

3. La position de la commission

A l'initiative de la rapporteure, la commission éabli le présent article,
dans la rédaction issue des travaux de la commisés Affaires sociales du
Sénat en deuxieme lecture, c'est-a-dire dans lactiémh qu’en avait retenue
'Assemblée nationale en premiéere lecture, modifigexr I'amendement de
coordination bienvenu de la rapporteure de la casion des Affaires sociales de
la Haute assemblée, Mme Michelle Meunier.

Contrairement aux auteurs de I'amendement de ssgipre du présent
article que le Sénat a adopté, la rapporteure estime, si des conseils
départementaux mettent déja en place des équipgsdigtiplinaires pour
examiner les situations d’enfants confiés a I'adeiale a I'enfance depuis plus
d'un an lorsqu’il existe un risque de délaissemgantental ou lorsque le statut
juridique de I'enfant parait inadapté a ses besdinsest pas inutile que la loi
consacre cette bonne pratiqgue et en fasse uneatwbligpour I'ensemble des
conseils départementaux.

Cette commission pluridisciplinaire ne concernees pous les enfants
confiés a l'aide sociale a I'enfance, mais seuldndenix catégories d'entre eux :
les enfants de moins de deux ans confiés a I'’AS&setnfants confiés depuis plus
d'un an a I'ASE pour lesquels on a identifié umus de délaissement parental.

*



La commission examine les amendements identiquegs Adu
Gouvernement et AS14 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir I'article 7 de la
proposition de loi, dans la rédaction issue degatra de la commission des
Affaires sociales du Sénat en deuxiéme lecture.

Contrairement aux auteurs de 'amendement de ssgiprede l'article 7
que le Sénat a adopté en séance publique, jestime si des conseils
départementaux mettent déja en place des équipgsdigtiplinaires pour
examiner les situations d’enfants confiés a I'adeiale a I'enfance depuis plus
d'un an lorsqu’il existe un risque de délaissemgantental ou lorsque le statut
juridique de I'enfant parait inadapté a ses besadinsest pas inutile que la loi
consacre cette bonne pratiqgue et en fasse uneatwbligpour I'ensemble des
conseils départementaux.

Cette commission pluridisciplinaire ne concernees pous les enfants
confiés a l'aide sociale a I'enfance, mais seuldndenix catégories d'entre eux :
les enfants de moins de deux ans confiés a I'’AS&setnfants confiés depuis plus
d'un an a I'ASE pour lesquels on a identifié umus de délaissement parental.

Comme l'a expliqué la secrétaire d’Etat chargée laefamille, de
I'enfance, des personnes agées et de I'autonommg Maurence Rossignol, dans
ces deux situations spécifiques, il est importanpadser la question du statut et de
l'avenir de ces enfants, et il est préférable déalee en amont et a plusieurs,
plutbt que trop tard et tout seul.

C’est une disposition importante pour anticiper éstter le maintien
d’enfants dans des familles ou ils sont en situghiccaire.

La commissiomdopteles amendements.

L’article 7 estainsi rétabli.

Article 8
(art. L. 223-3 du code de I'action sociale et dganifles)
Information du juge en cas de modification du lieud’accueil
d’'un enfant confié au service de l'aide sociale s&ehfance

Le présent article propose de compléter I'article223-3 du code de
l'action sociale et des familles pour prévoir gseus certaines conditions, le
service départemental de I'aide sociale a I'enfant@me le juge compétent au
moins un mois avant la mise en ceuvre de sa déctomodifier le lieu de
placement d'un enfant qui lui est confié.



1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en séqndgique, I'’Assemblée
nationale n'a adopté qu’'un amendement rédactiaméd rapporteure.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopmendement de réécriture
globale qui, présenté par sa rapporteure, Mme Me&hdeunier, a modifié la
rédaction du présent article qu'avait retenue lgksblée nationale, sans
cependant en remettre en cause I'esprit.

Cet amendement a :

—regroupé au sein d'un unique alinéa les deuxéadininitialement
proposés, afin de gagner en lisibilité sans reme#in cause I'essentiel du
dispositif ;

— posé le principe de l'information au juge desaatd au moins un mois
avant un changement effectif de lieu d’accueil,| gues soit le temps de prise en
charge déja écoulé au méme endroit ;

— précisé les exceptions : I'exception généraleartera I'urgence et
I'exception spécifique aux mineurs agés de deux an®lus qui sont placés
depuis moins de deux ans auprés de la méme persarshe méme établissement
et pour lesquels le changement de lieu d'accugilpesvu dans le projet pour
I'enfant ;

—exclu du champ de I'obligation d’'information dugg les décisions du
service départemental de l'aide sociale a I'enfgmmeant sur le changement du
mode d'accueil de I'enfant, qui, en pratique, coneat essentiellement le
placement éducatif a domicile.

Sur ce dernier point, la rapporteure Michelle Meui en effet estimé que
«le placement éducatif a domicile bouleverse, dangratique, I'économie d’'un
placement : alors que le placement “classique” a&mprde l'aide sociale a
I'enfance implique une prise en charge quotidiepae le service gardien et des
droits de visite et d’hébergement au profit desepés, le placement éducatif a
domicile se fonde sur une prise en charge quotidieparentale ponctuée
d’éloignements du domicile familial. Le passageeancode d’'accueil dans le
cadre d’'un placement au service départemental digld’ sociale a I'enfance -
d’'autant plus qu’il n'est pas prévu expressémentiaat que tel, dans le code civil
qui distingue, a l'article 375-3, le placement aensgce départemental de l'aide
sociale a I'enfance (prévu au 3°) du placement &envice ou a un établissement
habilité pour I'accueil de mineurs a la journée swivant toute autre modalité de
prise en charge (prévu au 4°) - reléve donc d'undience systématique et non
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d’'une simple information, méme préalable, car ihet en cause le contenu méme
du mandat judiciaire initiab ©.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le
Sénat n'a apporté aucune modification au préséiotear

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 8 sans modification

Article 9
(art. L. 223-5 du code de I'action sociale et danifles et art. 375 du code civil)
Contenu et transmission au juge du rapport de 'aié sociale a I'enfance

Le présent article propose de modifier l'article223-5 du code de
I'action sociale et des familles qui, en I'étatéyoit notamment que le service
[de I'aide sociale a I'enfancélabore au moins une fois par an un rapport, établi
aprés une évaluation pluridisciplinaire, sur lauation de tout enfant accueilli ou
faisant I'objet d’'une mesure éducativell s’agirait de prévoir que :

— pour les enfants 4gés de moins de deux ansppertaest élaboré tous
les six mois ;

— ce rapport porte sur la santé physique et psyehide I'enfant, son
développement, sa scolarité, sa vie sociale etedasons avec sa famille et les
tiers intervenant dans sa vie, en permettant notmhie vérifier que la bonne
mise en ceuvre du projet pour I'enfant et I'adéqumete ce projet aux besoins de
I'enfant.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en séqndgique, I'’Assemblée
nationale a adopté un amendement de coordinatitard@porteure.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oumission la
commission des Affaires sociales du Sénat a addptx amendements de sa
rapporteure, Mme Michelle Meunier: I'un de coomtion, l'autre tendant a
préciser que le rapport élaboré par le service'aldel sociale a I'enfance doit

(1) Selon I'exposé sommaire de I'amendement COMelMme Michelle Meunier, rapporteure au nom de la
commission des Affaires sociales.



permettre de vérifier, le cas échéant, 'accomeiisant des objectifs fixés par la
décision de justice ayant conduit a la prise emgehele I'enfant par ce service.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique le
Sénat n'a apporté aucune modification au préséiotear

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 9 sans modification

Article 11ter
(art. L. 2112-2 et L. 2122-1 du code de la santdligue)
Entretien prénatal précoce

Issu d'un amendement de M. Dominique Potier et Wsigurs de ses
collegues, adopté par I'Assemblée nationale auestdd I'examen de la
proposition de loi en commission, le présent atadditionnel vise a :

— modifier 'article L. 2112-2 du code de la saptélique pour changer la
dénomination de I'actuel @ntretien systématique psychosociajui est organisé
au cours du quatrieme mois de grossesse dansrie dada protection maternelle
et infantile (PMI) et pour lui substituer l'appelen moins stigmatisante
d'« entretien prénatal précoce;

— compléter l'article L. 2122-1 du méme code poréciser que, lors du
premier examen prénatal, le médecin ou la sage-&empropose a la femme
enceinte un entretien prénatal précoce dont l'olgst de permettre au
professionnel d'évaluer avec elle ses besoins enete d’'accompagnement au
cours de la grossesse.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiéere lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en séandgique, I'’Assemblée
nationale a adopté un amendement du Gouvernensanit\a substituer la notion
d'« entretien prénatal précoce » a celle d'« einet prénatal proposé
systématiquement au début de la grossesse ». ShsEtution n'a en rien remis
en cause l'obligation de proposer systématiqueroenentretien et d'y procéder
au cours du quatrieme mois de grossesse.



2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en omomission la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopsmendement (COM-20) de
sa rapporteure, Mme Michelle Meunier, visant a clétep I'article L. 2122-1 du
code de la santé publique pour que I'entretien gitedrprécoce figure au sein du
chapitre de ce code qui est consacré aux examemedention durant et apres la
grossesse et qu'il ne soit pas mentionné qu'aiticelent, comme une des suites
susceptibles d’'étre données par le service de giiatematernelle et infantile a
d’éventuelles difficultés repérées lors des actimasglico-sociales préventives.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en aéce publique le
Sénat n'a apporté aucune modification au préséiotear

3. La position de la commission
La commission a adopté cet article sans modifinatio

La commissiomdoptel'article 11 ter sans modification

*

TITRE Il
ADAPTER LE STATUT DE L'ENFANT PLACE SUR LE LONG TERME

Article 13
(art. L. 223-7 et L. 224-6 du code de I'action steiet des familles)
Mise en place d'un suivi médical, psychologique, édatif et social
en cas de restitution a I'un de ses parents d’un &amt
né sous le secret ou d’'un enfant pupille de I'Etat

Le présent article vise a permettre la mise eneptfisn accompagnement
médical, psychologique, éducatif et social en @sedtitution a ses parents d’'un
enfant né sous le secret ou d’'un enfant pupilléFtat, pendant les trois années
suivant cette restitution. Organisé par le prédidknconseil départemental, cet
accompagnement doit garantir |'établissement ddatisas nécessaires au
développement physique et psychologique de l'epfaimisi que sa stabilité
affective.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture, et par le Sénat, en  deuxiéme lecture

Le présent article a été adopté sans modificatipas I'Assemblée
nationale en séance publique, en premiere lecture.



Un amendement de coordination de la rapporteura demmission des
Affaires sociales du Sénat, visant a assurer uneecte computation des
dispositions de I'article relatives aux pupillesltfégtat a été adopté en commission
en deuxiéme lecture. L'article 13 ainsi amendééaaétopté en commission, puis
en séance sans modifications supplémentaires.

2. Les propositions de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel’article 13 sans modification

Article 13bis
(art. L. 225-1 du code de I'action sociale et dganifles) .
Projet de vie des enfants admis en qualité de pulglde I'Etat

Le présent article additionnel, issu d'un amendenuEnla rapporteure
adopté par '’Assemblée nationale en premiére lecawr stade de I'examen en
commission, prévoit I'élaboration d'un projet dee ypour tout enfant admis en
qualité de pupille de I'Etat. Ce projet de vie pétre un projet d’adoption, si tel
est I'intérét de I'enfant.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiere lecture, et par le Sénat, en  deuxiéme lecture

Deux amendements rédactionnels de la rapporteuréténadoptés par
I’Assemblée nationale en séance publique, en prereeture.

Au stade de la commission au Sénat, en deuxiénerded’article a été
adopté sans modification a I'exception d’un amerglgnde coordination présenté
par la rapporteure. Un second amendement de catiatinde la rapporteure a été
adopté en séance publique.

2. Les propositions de la commission
La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomadoptel'article 13 bis sans modification



Article 15
(art. L. 353 du code civil)

Audition par le juge du mineur en voie d’étre adopé

Le présent article prévoit, dans le cadre des proes d'adoption,
laudition par le tribunal du mineur capable decdimement — seul, avec un
avocat ou avec une personne de son choix — ou derémnne désignée par le
tribunal, lorsque l'intérét de I'enfant le commandearticle précise également
gue, lorsque le mineur refuse d’'étre entendu, de japprécie le bien-fondé de ce
refus.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Le texte issu de la lecture en commission a I'Ad#ém nationale, en
premiére lecture, avait été amendé de facon a ed'audition du mineur capable
de discernement soit conduite selon des modaliléptées a son age et a son
degré de maturité. Par ailleurs, deux amendemédgctionnels de la rapporteure
ont ensuite été adoptés en séance publique.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Si aucune modification n'a été apportée a I'artallecours de la deuxieme
lecture du texte en commission au Sénat, la référanx modalités de I'audition
du mineur adaptées a son age et a son degré deténatété supprimée lors de
'examen du texte en séance. Cette suppressiong ise ['adoption d’'un
amendement du rapporteur pour avis de la commisi#gnLois, a recu un avis
favorable de la commission des Affaires socialesisma été adoptée contre I'avis
de la rapporteure, émis a titre personnel, et duvE&mement.

3. Les propositions de la commission

La commission a rétabli la version de I'article quiait été adoptée en
premiére lecture a ’Assemblée nationale, afin lGauedition par le juge du mineur
en voie d'étre adopté soit menée dans des modalil#gtées a son age et a son
degré de maturité.

La commission est saisie de 'amendement AS35 dperteure.

Mme la rapporteure. L'amendement vise a rétablir l'article dans sa
rédaction adoptée en premiére lecture a I’Assemtdienale a l'initiative de la
rapporteure pour avis de la commission des lois,eNiharie-Anne Chapdelaine.
Actuellement, un mineur capable de discernement @ega entendu par le juge
dans toute procédure le concernant, son auditiant &e droit s'il en fait la
demande. La procédure d’adoption ayant des conségsi@n termes de filiation,



d'état civil et de succession, cet amendement geégue lorsqu’il est auditionné
dans le cadre d'une procédure d'adoption le comeeyn’enfant est entendu
« selon les modalités adaptées a son age et aegpé de maturité ». Cet ajout
permet d’'aller au-dela de la seule notion de « orikapable de discernement ».

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 15 modifié.

Article 16
(art. 786 du code général des impots)
Alignement du régime d'imposition des transmissiona titre gratuit entre
adoptant et adopté sur le régime applicable aux tr@smissions en ligne directe

Le présent article modifie le code général des npfin d'aligner
l'imposition des transmissions entre adoptant ep&es en la forme simple sur le
régime applicable aux transmissions en ligne didorsque I'adopté est mineur
au moment du déces de I'adoptant.

Au stade de I'examen en commission, en premierrecl’ Assemblée
nationale avait adopté un amendement de M. Denpdli&al visant, sans prévoir
une rétroactivité des dispositions du présentlartic ce que les personnes ayant
des dettes fiscales du fait de I'application dumé&gactuel d'imposition puissent
bénéficier du régime proposé, qui est plus faveraBlans le dispositif ainsi
adopté, I'administration fiscale devrait donc, a damande du contribuable,
procéder a la remise des droits restés impayés,lp@artie qui excede les droits
qui auraient été dus si les dispositions du prémeinie avaient été en vigueur a la
date du fait générateur, c'est-a-dire du décesadeptant.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Lors de I'examen de la proposition de loi en séqndgique, I'’Assemblée
nationale n'a pas maodifié I'article adopté pardanenission des Affaires sociales.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atédapamendement du
rapporteur pour avis de la commission des LoisEMncois Pillet, supprimant les
deux alinéas insérés par I’Assemblée nationale atif oque le dispositif proposé
risquait de créer une rupture d’égalité devantp@mnentre les personnes qui, pour
un décés survenu a la méme date, se sont acquitdear droit d’enregistrement
et celles qui ne I'ont pas fait, quelle qu’en $aitaison.

En séance publique, le Sénat a adopté trois amenmdsrndentiques de
MM. Alain Milon, Daniel Raoul et Alain Houpert, préyant en contrepartie la



possibilité, pour I'administration fiscale, de péder a des remises gracieuses
dans le cadre prévu par le 1° de l'article L. 2d7idre des procédures fiscales.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commission examine les amendements identiques @& M. Denys
Robiliard et AS20 de Mme Bérengére Poletti.

M. Denys Robiliard. L'amendement AS16 tend a rétablir une disposition
supprimée par le Sénat, qui redoutait que notractéh porte atteinte au principe
constitutionnel de I'égalité devant I'imp6t. La stibn alternative retenue par les
sénateurs, qui renvoient a I'application de I'aetic. 247 du livre des procédures
fiscales, n'est pas satisfaisante ; cet articleitoldse les remises qu’aux indigents,
c'est-a-dire dans un nombre de cas trés limitéaetterme d'une démarche
humiliante.

Je suis d’autant moins favorable au maintien deédaction du Sénat que
le risque de mise en cause de la constitutionnddité disposition que nous avons
adoptée en premiére lecture me semble trés fdibléexte faisant consensus, il
est peu probable que le Conseil constitutionnedaéhsaisi avant la promulgation
de la loi, et I'éventualité d’'une question prionitade constitutionnalité a ce sujet
semble tout aussi limitée. Sur le fond, l'incongtnnalité supposée n'est pas
flagrante. En revanche, si le texte des sénatamate rn I'état, un enfant sera
imposé et un autre dégrevé selon la date de décésmdparent. Méme s'il n'y a
pas d’inégalité sur le plan juridique, puisque da dura changé entre les deux
dates, l'injustice et l'inégalité de fait seronegr fortes. Je souhaite donc le
rétablissement de la disposition que nous aviongptad, dont le risque
d’inconstitutionnalité a de bonnes chances de &'@&mais évoqué devant une
juridiction.

Mme Isabelle Le CallennecL’amendement ASZ20, identique, refléte
I'accord sur ce point de M. Robiliard et de MmedRidl Rétablir la rédaction de
I’Assemblée nationale me semble étre une mesujgstiee.

Mme la rapporteure. Au risque de vous décevoir, je m'arréterai a la
rédaction du Sénat, qui traduit un bon équilibnat ten permettant une avancée
réelle; mon avis est donc défavorable. Le risqliecohstitutionnalité pour
rupture d'égalité devant I'impot qui résulterait dEdoption de ces amendements
est réel. De plus, la rédaction adoptée en prentéetare permet la remise des
droits impayés sans tenir compte de I'éventuellenase foi du contribuable.
Mieux vaut étudier ces dossiers au cas par cas.

Mme Isabelle Le CallennecQue faut-il entendre par cette derniére
phrase ?



M. Denys Robiliard. Mais c’est précisément d’'un examen « au cas par
cas » que nait l'inégalité potentielle ! De plusmenent les cas pourraient-ils
différer, puisque I'article L. 247 du livre des péalures fiscales fixe les critéres
autorisant les remises, dont le principal est Igedce ? Enfin, ou la mauvaise foi
peut-elle se nicher quand le fait générateur dpplieation de la mesure est
I'ouverture d’'une succession apres le décés d'uwanpadoptant, I'enfant adopté
étant mineur ? La mort serait-elle de mauvaisé€ foi

Mme Isabelle Le CallennecJe n’ai rien a ajouter a ces arguments que je
reprends intégralement a mon compte.

Mme la rapporteure. Les situations, qui ne sont pas toujours limpides,
doivent étre examinées individuellement. Mon aeimdure défavorable.

La commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification

Article 17bis A
(art. 375-3 du code civil)
Exigence de motivation spéciale de la décision duge des enfants
de confier I'enfant a une personne physique

L'article 375-3 du code civil prévoit que le jugesdenfants peut, si la
protection de I'enfant I'exige, le confier a I'aetparent, a un autre membre de la
famille ou a un tiers digne de confiance, a uniserdépartemental de l'aide
sociale a I'enfance ou a un service habilité a eiloudes mineurs.

Le présent article, adopté par I'Assemblée natmrmal séance publique
sur proposition de la rapporteure pour avis de ¢anmission des lois,
Mme Marie-Anne Chapdeleine, visait a préciser guedcision du juge prise en
application de l'article 375-3 du code civil doit&spécialement motivée.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux ieme lecture

A Tlinitiative du rapporteur pour avis de la comsien des Lois,
M. Francois Pillet, la commission des Affaires sbe$ du Sénat a supprimé le
présent article, au motif que cette précision sexgperflue, cette décision étant
déja systématiquement motivée aujourd’hui.

Le Sénat n’a pas remis en cause cette suppressisgraace publique.



2. La position de la commission

La commission n'a pas remis en cause cette suppness

*

La commissiomaintient la suppressiomle I'article 17bis A.

Article 17bis
(art. 377 du code civil)
Saisine du juge aux affaires familiales par le mistére public afin qu'il statue
sur la délégation totale ou partielle de I'autoritéparentale

Le présent article, inséré par I'Assemblée nateral stade de I'examen
de la proposition de loi en commission, vise a pettra la saisine du juge aux
affaires familiales par le ministére public, swnsmission du dossier par le juge
des enfants afin qu'il statue sur la délégatioraléotou partielle de l'autorité
parentale.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

L'article 377 du code civil prévoit que les parepisuvent, lorsque les
circonstances l'exigent, saisir le juge en vue de déléguer tout ou partie de
I'exercice de leur autorité parentale a un tiersyitore de la famille, proche digne
de confiance, établissement agréé pour le recuedl dnfants ou service
départemental de I'aide sociale a I'enfance.

L'article précise également qu'en cas de désintérénifeste ou si les
parents sont dans I'impossibilité d’exercer toutpautie de I'autorité parentale, le
particulier, I'établissement ou le service dépadstal de l'aide sociale a
I'enfance qui a recueilli 'enfant ou un membrelddamille peut également saisir
le juge aux fins de se faire déléguer totalemenipariellement I'exercice de
l'autorité parentale.

Le présent article, adopté par la commission dewsikk sociales sur
proposition de la rapporteure pour avis de la coseion des Lois,
Mme Marie-Anne Chapdeleine, permet au juge desnéhféorsqu’il statue sur le
renouvellement d’'une mesure de placement, de teth@re dossier de I'enfant
au procureur de la République ; ce dernier pouaigirsle juge aux affaires
familiales, afin que celui-ci statue sur une défiégade 'autorité parentale. Cette
disposition favorisera I'adaptation du statut denfant a I'évolution de son
parcours.



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atédopamendement du
rapporteur pour avis de la commission des Loisk-Mncois Pillet, visant a ce que
I'accord du tiers candidat a la délégation totalepartielle de I'autorité parentale
soit recueilli préalablement a la saisine du juge affaires familiales par le
procureur de la République.

Le Sénat, en séance publique, a ensuite adopsétimbe dans la rédaction
issue de la commission.

3. La position de la commission

Il apparait effectivement problématique que le Btire public puisse
prendre l'initiative de demander la délégation @eitbrité parentale sans qu’un
délégataire potentiel ne se soit manifesté. La fivadion adoptée par le Sénat est
donc opportune.

La commission a adopté cet article sans modifinatio

*

La commissiomdoptel’article 17 bis sans modification

Article 17ter
(art. L. 221-5-5 et L. 222-48-2 du code pénal)

Retrait de I'autorité parentale sur les fréres et seurs de la victime en cas de
crime ou délit commis sur la personne de I'enfant

Le présent article, inséré par I'Assemblée natnarévoit que la
juridiction amenée a se prononcer sur le retrait'@gorité parentale en raison
d’un crime ou d’'un délit commis sur la personnd’defant ou de I'autre parent
doit également se prononcer sur le retrait de d'd@tdt parentale sur les autres
enfants mineurs.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique, en premiere lecture

La loi du 4 aolt 2014 pour l'égalité réelle entes Ifemmes et les
hommes® a modifié les conditions dans lesquelles une jctich pénale, saisie
de faits commis par un parent a I'encontre de sdang, est amenée a statuer sur
le retrait total ou partiel de l'autorité parentakeux termes des articles 221-5-5 et
222-48-2 du code pénal, toute juridiction pénalet di#sormais, en cas de
condamnation d’un parent pour certains délits ames limitativement énumérés,
se prononcer sur le retrait total ou partiel detbaité parentale en application des
articles 378 et 379-1 du code civil.

(1) Loi n° 2014-873 du 4 ao(t 2014 pour 'égali&ele entre les femmes et les hommes.
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Le présent article, adopté en séance publique’'Assdmblée nationale a
l'initiative du Gouvernement, tend, dans le cascipéé a introduire aux
articles 221-5-5 et 222-48-2 du code pénal I'oltigya pour le juge de se
prononcer également sur le retrait de l'autoritéeptale a I'égard des freres et
soceurs mineurs de la victime.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atédopamendement du
rapporteur pour avis de la commission des LoisFMncois Pillet, proposant une
rédaction plus concise du présent article en infisaht aux articles 221-5-5 et
222-48-2 du code pénal une référence a l'artic® 84 code civil, le principe
selon lequel le retrait d'autorité parentale prar@ora I'encontre de parents
coupables de mauvais traitement s’étend a I'ensenids freres et sceurs mineurs
de la victime étant déja prévu a l'article 379 dde civil.

Le Sénat, en séance publique, a ensuite adopsétimbe dans la rédaction
issue de la commission.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 17 ter sans modification

Article 18
(art. 347, 350, 381-1 et 381-2 [nouveaux] du cadié c
et L. 224-4 du code de I'action sociale et des lias)i

Réforme de la procédure de déclaration judiciaire thbandon

Le premier alinéa de larticle 350 du code civilrppet de déclarer
judiciairement abandonnél'enfant recueilli par un particulier, un établissent
ou un service de I'aide sociale a I'enfance, dast parents se sont manifestement
désintéressés pendant I'année qui précede lintttidn de la demande en
déclaration d’'abandomw. La déclaration judiciaire d’abandon constitumé des
voies d’admission de I'enfant en qualité de pupikel’Etat (article 224-4 du code
de l'action sociale et des familles) et ouvre lasgioilité d'une adoption
(article 347 du code civil).

Cependant, cette procédure est, en pratique, érestgisee : le nombre de
pupilles de I'Etat admis aprés une déclarationdiadlie d’abandon a baissé de
70 % entre 1989 et 2008.

Le présent article propose de réformer cette proeédfin de la rendre
plus lisible et plus efficace en la fondant sur dg®res plus objectifs.



Dans sa rédaction initiale, le nouvel article 38dtlcode civil fondait la
nouvelle procédure envisagée non plus sur la na®rdésintérét manifeste
des parents, jugée trop floue, mais sur celle d#élaissement parental
manifeste», définie par des carences dans l|'exercice deponsabilités
parentales, compromettant le développement dealgénia procédure était en
I'espéce ré-intitulée « déclaration judiciaire dgaissement manifeste », un enfant
étant considéré commedélaissé lorsque ses parents n'ont contribué patuau
acte a son éducation ou a son développement pendardurée d’'un am

En premiére lecture, la commission des Affairesiades du Sénat a
remplacé la notion dedélaissement par celle «I’abandon» et a ajouté que cet
abandon devait étrewolontaire» afin d'imposer la prise en compte de l'intention
des parents et non simplement des faits. Le Sénatéance publique, a confirmé
la rédaction adoptée par sa commission des Affabemles.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée natio nale en premiére
lecture

Revenant a la rédaction initiale de la propositierloi, la commission des
Affaires sociales a adopté un amendement de laorspe, sous-amendé par
Mme Marie-Anne Chapdeleine, rapporteure pour agitadcommission des Lois,
remplacant de nouveau la notion d'abandon par cd#e délaissement et
supprimant la référence au caractére volontail&atleence de relations.

En séance publique, I'Assemblée nationale a adoptéamendement
rédactionnel de la rapporteure.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atédopamendement du
rapporteur pour avis de la commission des LoisFMncois Pillet, contre l'avis
de la rapporteure, modifiant l'alinéa 5 du présarticle afin de rétablir de
nouveau I'exigence du caractére volontaire du ggdament.

Elle a par ailleurs adopté un amendement rédactlodn méme auteur
précisant, a l'alinéa 6 du présent article, quedéanande en déclaration de
délaissement parental est obligatoirement transmEe la personne,
I'établissement ou le service départemental deld’'aociale a I'enfance qui a
recueilli I'enfant «a I'expiration du délai d’'un an prévu a l'article83-1.».

Au stade de I'examen en séance publique de la prése proposition de
loi, le Sénat a adopté un amendement du Gouverneeriant a la rédaction
retenue par I'’Assemblée nationale pour I'alinéaS1e retenant pas I'exigence de
caractere « volontaire » du délaissement.

Ainsi, dans sa rédaction issue du Sénat, un estaait considéré comme
délaissé dorsque ses parents n‘ont pas entretenu avec lsi delations



nécessaires a son éducation ou a son développgraedant I'année qui précede
l'introduction de la requéte, sans que ces derniensaient été empéchés par
quelque cause que ce soit.

3. La position de la commission

L'abandon du caractére «volontaire » du délaiss¢napparait a la
rapporteure comme essentiel.

En effet, comme I'a montré le rapport sur les cbads de reconnaissance
du « délaissement parental » et ses conséquenass Ipofant, établi par
Mme Catherine Hesse et M. Pierre Naves, inspectdessaffaires socialés,
l'article 350 du code civil fait I'objet d'une intprétation qui en limite
substantiellement I'application, le désintérét «ifeste » étant interprété par le
juge comme devant étre intentionnel. La majeuréepde la jurisprudence repose
ainsi sur une conception subjective du délaisserparental, considérant que le
délaissement ne peut étre judiciairement déclaeéstjlest démontré qu'il avait
un caractére volontaire. Les auteurs du rappottl@AS précité relévent ainsi
que la jurisprudence de la Cour de cassation sigdmtérét manifesteconduit a
ne pas engager de requéte pour des situations temugielles il est compliqué
d’'apporter la preuve de la volonté des parentsaldésintéresser de I'enfant

L'article 18, dans la rédaction qui est soumis&Aademblée nationale en
deuxiéme lecture, permet justement de lever I'axiged’une manifestation de la
volonté de délaissement.

En revanche, afin de s'assurer que les départernehisis en place des
actions de soutien aux parents avant de s’engages dette démarche aux
conséquences majeures pour I'enfant et les padeantgmmission a adopté deux
amendements identiques de la rapporteure et de Mamgoise Dumas et des
membres du groupe Socialiste, républicain et citoggcisant que, lorsque la
demande est transmise par le service départenmtiaide sociale a I'enfance
qui a recueilli I'enfant, ce service justifie avpiroposé les mesures appropriées de
soutien aux parents.

Elle a, par ailleurs, adopté deux amendements tiédaels de la
rapporteure.

La commission adopte I'amendement rédactionnel AS46 de Ila
rapporteure.

(1) Inspection générale des affaires sociales, capgur les conditions de reconnaissance du déamt
parental et ses conséquences pour I'enfant, nove2®09.



Elle examine ensuite les amendements identiqueS é& 8 rapporteure
et AS33 de Mme Francoise Dumas.

Mme la rapporteure. La déclaration judiciaire de délaissement peutravo
pour conséquence I'admission en qualité de pug@l¢Etat et la formation d’un
projet d’adoption pour I'enfant. Pour cette raistemendement AS36 précise que
le service départemental de l'aide sociale a I'ecéaqui a recueilli I'enfant doit
vérifier que des mesures appropriées de soutiepa@nts leur ont été proposées
avant de transmettre la demande en déclarationéld@éssement parental. Cette
précaution s'impose.

Mme Francoise DumasPar I'amendement AS33, qui a le méme objet,
nous confortons I'application de I'article 18 dedanvention internationale des
droits des enfants.

La commissiomdopteles amendements.
Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel AS47 de la reppce.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Article 21bis A
(art. 378-1 du code civil)
Elargissement de la liste des titulaires de I'activen retrait de I'autorité
parentale

Le présent article, issu d’'un amendement de laoppre pour avis de la
commission des Lois, Mme Marie-Anne Chapdelein@pté par la commission
des Affaires sociales, vise a permettre au sedégartemental de I'aide sociale a
I'enfance ou a I'administratead hocdésigné en application de I'article 388-2 du
code civil, en cas d'opposition des intéréts d'umeur avec ceux de ses
représentants légaux, de porter une action entrdegd’'autorité parentale devant
le tribunal de grande instance.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a addpté& amendements du
rapporteur pour avis de la commission des Loisk-Mncois Pillet :

Y

—le premier visant & exclure I'administratead hoc du champ des
personnes pouvant demander le retrait de I'autpaténtale ;

—le second visant a étendre cette prérogativeeasd¢mble des tiers
auxquels I'enfant a été confié en vertu d’une décislu juge des enfants et non
au seul service d’aide sociale a I'enfance.



Au stade de I'examen en séance publique de la pragtion de loi, le
Sénat a adopté un amendement de Mme Claire-LisgiGaret des membres du
groupe socialiste et républicain visant a résemuerservice de l'aide sociale a
I'enfance I'élargissement de l'initiative de I'amti en retrait de I'autorité parentale.

2. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 21 bis A sans modification

Article 21bis
(art. 21-12 du code civil)
Octroi de la nationalité francaise a un enfant recailli et élevé
par une personne de nationalité francaise
ou confié & un service d'aide sociale a I'enfance

En application du deuxieme alinéa de I'article 376u code civil, issu de
la loi du 6 février 2001 relative & I'adoption imationale”, «I'adoption d’un
mineur étranger ne peut étre prononcée si sa lasgmelle prohibe cette
institution, sauf si ce mineur est né et résideithi@iement en France»

Alors qu’avant 2001, la jurisprudence admettaituguenfant recueilli
dans le cadre d’unkafala® puisse faire I'objet d’'une adoption, le deuxiéme
alinéa de l'article 370-3 du code précité exclusaténais cette possibilité. Dés
lors, ces enfants ne peuvent pas bénéficier d'wlupton simple ou pléniere
avant de devenir francais.

Certaines familles choisissent donc de réclameur ffenfant qu’elles
élevent, la nationalité francaise. Or cette dénmmtlest possible, en vertu de la
regle générale posée par l'article 21-12 du cod#, cju’'aprés cinq années de
résidence en France. Une fois I'enfant devenu &ancc’est la |égislation
francaise qui s’applique et I'enfant peut alorg &dopté.

Sur une initiative de M. Alain Milon, le Sénat aoaté, en premiére
lecture, le présent article additionnel prévoyamt genfant qui, depuis au moins
deux années, est recueilli et élevé par une peesdemationalité francaise ou est

confié au service de l'aide sociale a I'enfanceisgmi réclamer la nationalité
francaise.

(1) Loi n° 2001-111 du 6 février 2001 relative adbption internationale.

(2) Certains pays, notamment 'Algérie et le Marqui interdisent I'adoption, pléniére ou simpleadimettent
que la kafala. Il s'agit d'un acte, validé par I'torité judiciaire, par lequel une personne s’engage
recueillir un mineur, qui n"'emporte la création dieun lien de filiation avec ce dernier et qui neirset
donc étre assimilée & une adoption en France. £#pparente a un simple transfert de I'autorité garale
et constitue une mesure de protection de I'enfauitpermet son éducation et sa prise en charge ne#igé
durant sa minorité.



1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Sur proposition du Gouvernement, 'Assemblée nat®ra, au stade de
'examen en séance publique, porté le délai de desxa trois ans, par souci de
cohérence entre les différentes dispositions Egisk relatives au séjour et a la
nationalité, afin que I'acces a la nationalité §@ee ne devienne pas, dans le cas des
mineurs entrés tardivement sur le territoire, fdgde que I'accés a un titre de séjour.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux  iéme lecture

Afin d’éviter que ces dispositions n'ouvrent la®@i des dérives telles que
la mise en place de filieres de trafic d'enfardassdmmission des Affaires sociales
du Sénat a adopté un amendement de la rapporteigisgnt que seuls les enfants
recueillis sur décision de justice sont concernés.

3. La position de la commission

La commission a adopté cet article sans modifipatio

*

La commissiomdoptel’article 21 bis sans modification

Article 21ter A
(art. 222-3 du code de I'action sociale et des Hag)i

Intervention sociale et familiale

Le présent article additionnel, adopté en prenmligcure, a linitiative de
Mme Massoneau, par I'Assemblée nationale en ségnddique, visait a
mentionner, a l'article L. 222-3 du code de I'antgociale et des familles relatif a
l'aide a domicile, « l'intervention sociale et fdiaie » en lieu et place de la
mention de «l'action d’'un technicien ou d'une teickenne de lintervention
sociale et familiale ou d’'une aide-ménageére ».

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

A Tinitiative de sa rapporteure, Mme Michéle Meenila commission des
Affaires sociales du Sénat a supprimé le présdiataarLe Sénat n’a pas remis en
cause cette suppression en séance publique.

2. La position de la commission
La commission n'a pas remis en cause cette sup@ness

*

La commissiomaintient la suppressiomle I'article 21ter A.
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Article 21ter
(art. 388 du code civil)

Encadrement du recours a des tests osseux

Le présent article additionnel, introduit par I'&ssblée nationale en
premiére lecture, est issu d'un amendement, prégent Mme Jeanine Dubié et
M. Stéphane Claireaux, sous-amendé par la rappertdl vise a encadrer
strictement le recours aux tests osseux et a intelel recours a un examen du

développement pubertaire pour déterminer I'age d@idividu.

Dans sa version issue des travaux de la commislgisrAffaires sociales
de I'Assemblée nationale, le présent article comajil€article L. 226-3 du code
de I'action sociale et des familles relatif au mGuau traitement et a I'évaluation
des informations préoccupantes par le présidecbdeeil départemental. Il visait
a préciser que cette évaluation ne pouvait étreceffe a partir de données
radiologiques de maturité osseuse.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée nati onale en séance
publique en premiére lecture

En séance publique, 'Assemblée nationale a adoptémendement du
Gouvernement proposant une nouvelle rédaction deept article, précisée par
plusieurs sous-amendements.

Dans sa rédaction issue de 'amendement gouvertainenprésent article
compléte l'article 388 du code civil qui définifije de la majorité afin de préciser
que des examens radiologiques osseux visant antdééer’age ne peuvent étre
réalisés que sur décision de l'autorité judiciaege,aprés recueil de I'accord de
l'intéressé. Il a par ailleurs été précisé quedesclusions de ces examens ne
peuvent a elles seules permettre de déterminertéréssé est mineur.

L’Assemblée nationale a adopté deux sous-amendemetée
M. Denys Robiliard précisant que les examens erstagure doivent préciser la
marge d’erreur et que le doute profite a l'intééessnsi qu’'un sous-amendement
de Mmes Annie Le Houerou, Frangcoise Dumas et ManifRabin visant a
interdire le recours a un examen du développemebérnmire pour déterminer
lage.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atédapamendement du
rapporteur pour avis de la commission des Loisk-Mncois Pillet, visant & ce que
le dispositif du présent article ne soit pas cedifians le code civil. Elle a
également adopté un amendement de Mme Corinne tipigaoyant la création
d'un comité départemental d'éthique composé de fpersonnalités qualifiées et
chargé de statuer sur la minorité ou la majorigmlrsonnes.
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Le Sénat, en séance publigue, a ensuite adopéétiobe dans la rédaction
issue de la commission.

3. La position de la commission

La commission a adopté un amendement de la rappertésant a rétablir
le présent article dans la rédaction issue desutrade I'’Assemblée nationale en
premiére lecture :

—en inscrivant cette mesure relative a la détatiin de I'dge d’'un
mineur a I'article 388 du code civil ;

—et en supprimant la création, dans chaque dépente du comité
d'éthique chargé de statuer sur la minorité ou &onité des personnes a partir
des éléments d’'évaluation, prévu en deuxieme legar le Sénat. L’encadrement
strict du recours aux tests osseux dans l'artidlepté par I'Assemblée nationale
en premiére lecture apporte les garanties nécessairx mineurs, sans qu'il soit
nécessaire de créer de tels comités.

La commission examine en discussion commune lasdaments AS38 de
la rapporteure et AS3 de Mme Chaynesse Khirouni.

Mme la rapporteure. L'amendement AS38 rétablit le texte équilibré que
nous avons adopté en premiére lecture. Il insesieikamens radiologiques osseux
aux fins de détermination de I'age dans le codé etvsupprime la création des
comités d’'éthique départementaux chargés de statméa minorité ou la majorité
des personnes. La création de ces instances &t igar le strict encadrement de
la réalisation de ces examens radiologiques appmirtes les garanties nécessaires
pour les mineurs concernés.

Mme Fanélie Carrey-Conte.Par 'amendement AS3, nous demandons la
suppression des examens radiologiques osseux maspdé détermination de la
minorité et de la majorité. Ces examens sont teésfiables — la marge d’'erreur
avérée est de dix-huit mois au moins —, ils somgjratants, et ils exposent les
jeunes gens qui y sont soumis a des rayons iosisalirs méme que le Haut
conseil de la santé publique a indiqué que l'osaugrait soumettre des personnes
a des rayons ionisants a des fins non médicalegptectenu des risques médicaux
induits. D’autres pays utilisent des méthodes difiées de détermination de I'age.
Le Gouvernement a souhaité mieux encadrer cettejpeapar la rédaction que
reprend 'amendement AS38, mais la solution retezgtemauvaise : elle a pour
effet d'ériger en disposition |égale ce qui reléwh la circulaire, renforgant ainsi
la |égitimité du procédé alors que ces tests doigar définitivement supprimés.

Mme Isabelle Le CallennecLa rapporteure a rappelé que l'age
s’apprécie par un faisceau de moyens, dont lamétation de I'age osseux et que
cette procédure est strictement encadrée. Les tsssux ne sont donc pas
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supprimés, et cela va mieux en le disant ; touefei crois avoir compris que, si
l'intéressé refuse de s’y soumettre, le test n&ljga.

Mme la rapporteure. J’émets un avis défavorable a 'amendement AS3.
Le dispositif est en effet strictement encadré, tests osseux ne pouvant étre
réalisés que sur décision de l'autorité judiciateapres recueil de I'accord de
lintéressé.

La commissiomejettel'amendement AS3.
Puis elleadopte’amendement AS38.

Elle adopteensuite l'article 2ter modifié.

Article 22
(art. 222-24, 222-28, 222-30, 222-32-1 [nouveal}-26, 227-27-1A [nouveau]
et 227-27 du code pénal)

Création d’'une qualification pénale de l'inceste
valant circonstance aggravante d’'infractions a caretére sexuel

Dans sa rédaction actuelle, le code pénal ne pepamtde condamner
l'inceste en tant que tel. Les actes de naturestneeise sont réprimés comme les
viols, les autres agressions sexuelles et lesyetesexuelles, dont le lien filial ou
la relation d’autorité entre I'auteur des faitdaetictime ne constituent « qu »'une
circonstance aggravante.

C’est pourquoi l'article 22 de la version initiade la présente proposition
de loi visait a qualifier d'inceste certaines agress sexuelles et certains viols, et
procédait a la méme qualification pour certaingsirgtes sexuelles. Cet article,
modifié par la commission des Affaires socialesSdunat, a été supprimé par le
Sénat en séance publique, en premiére lecture.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée natio nale en premiére
lecture

En premiére lecture, la commission a adopté deuwendements,
identiques, sous-amendés par le Gouvernement, deapaorteure et de
MM. Sébastien Denaja, Bernard Roman, Mme Frandaiseas, Mme Marie-Anne
Chapdeleine et des députés du groupe socialisteblissant I'article 22 afin
d’inscrire la notion d’inceste dans le code pénal.

La rédaction adoptée différait de celle qui avadt iditialement adoptée
par la commission des Affaires sociales du Sénantaque l'article ne soit
supprimé en séance publique. Cette rédaction a qiradifié d'incestueux les
viols et agressions sexuelles commis par les peesosuivantes :

— un ascendant ;
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—un frére, une soeur, un oncle, une tante, un newaine niéce, si cette
personne a sur la victime une autorité de drod®fait ;

— son tuteur ou la personne disposant & son égane délégation totale
ou partielle d’autorité parentale ;

—le conjoint ou I'ancien conjoint, le concubin Bancien concubin des
personnes mentionnées précédemment ou le partenaitancien partenaire lié
par un pacte civil de solidarité (PACS) avec I'deces personnes, s'il a sur la
victime une autorité de droit ou de fait.

2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de I'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adopié amendements du
rapporteur pour avis de la commission des Loiskincois Pillet :

— le premier a supprimé la condition d’autoritéddeit ou de fait pour les
incestes qui seraient commis par le frére, la stencle, la tante, le neveu ou la
niéce ;

— le deuxiéme a exclu de la qualification d’incdsteactes commis par le
tuteur ou le délégataire de l'autorité parentalerantif qu'un tel ajout permettrait
de qualifier d’'inceste une agression sexuelle alorg n'existe entre I'enfant et
'auteur de I'infraction aucun lien familial ou dli@ance. Cette mention pourrait,
en outre, poser des difficultés insurmontables dansas, par exemple, ou le
mineur aurait été confié avec délégation d'autopigentale a I'ASE et serait
abusé par un travailleur social employé par ceicmnCette agression sexuelle
serait alors qualifiée d’'incestueuse, alors quilanpas de lien familial ;

— et le troisieme a exclu I'ancien conjoint, I'agciconcubin et I'ancien
partenaire lié par un PACS, au motif que cette mmentendrait possible la
condamnation d’'une personne pour inceste contnéal’e d’un ancien compagnon
ou d’'une ancienne compagne né apres leur séparation

Malgré le dépét d'un amendement du Gouvernemenprsupnt les
changements adoptés par la commission, le Sénapasaremis en cause ces
modifications en séance publique et a confirméodfambn de cet article ainsi
modifié.

3. La position de la commission

La commission a adopté un amendement de la rapperigrévoyant
I'application du présent article en Nouvelle-Caléigo en Polynésie francaise et
dans les lle Wallis-et-Futuna.
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La commission examine I'amendement AS17 de M. DRwlyiiard.

M. Denys Robiliard. Le Sénat a beaucoup amélioré sa rédaction, mais
sans aller au bout de sa démarche. L'existence dioaste en droit pénal
dépendant du seul lien de parenté, il est illogidla@oir maintenu la mention du
« lien d’autorité de droit ou de fait » s’agissdes alliés ou du partenaire lié par
un pacte civil de solidarité. L’'amendement tendigpsimer une mention qui n'a
pas lieu d'étre.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Outre qu’il conviendrait, par
cohérence, de supprimer aussi ce membre de phaasd’dlinéa qui concerne le
viol, je suis trés attachée au maintien de I'éqrilitrouvé avec le Sénat pour la
définition de linceste dans le code pénal. Perg-@ourrait-on substituer a la
notion de « lien d’autorité de droit ou de faitelle du partage du domicile si le
mineur réside de maniére habituelle chez la pessorariminée.

M. Denys Robiliard. Ce serait une maniére originale de caractériser
l'inceste. Le lieu de résidence n’entre pas daymtue le lien d’autorité dans la
définition de I'inceste, notion anthropologiqueiriceste existe, en dehors du viol
ou de l'agression sexuelle, quand des relationsiedles ont lieu entre des
personnes a qui leur lien de parenté interdit deaeger. Je proposerai de revenir
a la notion anthropologique en séance pléniere.esapavoir complété
'amendement.

La commissionejettel'amendement.
Puis elle examine 'amendement AS41 de la rappateu

Mme la rapporteure. L'amendement précise que l'article s’applique en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise et temnes Wallis-et-Futuna.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'article 22nodifié.

Article 22bis
(art. 434-1 du code pénal)
Suppression de I'exception pour l'infraction de nordénonciation
de certains crimes commis sur un mineur de plus dguinze ans

En I'état actuel du droit, I'article 434-1 du cog#nal prévoit que
constitue une infraction le fait, pour quiconque ayant connaissance d’umeri
dont il est encore possible de prévenir ou de énlies effets, ou dont les auteurs
sont susceptibles de commettre de nouveaux crimgmgrraient étre empéchés,
de ne pas en informer les autorités judiciaires administratives>. Cette
infraction est punie de trois ans d’emprisonnenetde 45 000 euros d’amende.
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Cependant, ne sont pas concernés par cette infiaiddi non-dénonciation
de crime les parents en ligne directe et leursaiots, ainsi que les fréres et sceurs
et leurs conjoints, de I'auteur ou du complice dme et le conjoint de I'auteur ou
du complice du crime ou la personne qui vit notoeat en situation maritale
avec lui. Ces deux exceptions ne sont cependanaggaliccables pour les crimes
commis sur des mineurs de moins de quinze ans.

Le présent article additionnel, adopté a linitratide la rapporteure en
séance publique, a relevé de quinze a dix-huit'age des mineurs victimes d’'un
crime pour lesquels I'exception & l'infraction denadénonciation concernant les
conjoints et les parents de I'auteur du crime ap@ique pas.

1. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

La commission des Affaires sociales du Sénat atadop amendement
rédactionnel du rapporteur pour avis de la comaissles Lois et le Sénat a
adopté, en séance publique, 'article ainsi modifié

2. Les propositions de la commission

La commission a adopté un amendement de la rapperigrévoyant
I'application du présent article en Nouvelle-Caléigo en Polynésie francaise et
dans les lle Wallis-et-Futuna.

La commission examine 'amendement AS42 de la reqape.

Mme la rapporteure. L'amendement précise que l'article s’applique en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et temiles Wallis-et-Futuna.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 22bis modifié.

Article 22quaterA
(art. 2-3, 356 et 706-50 du code de procédure pgnal
Mesures de coordination relative a I'introduction ¢k la notion d’inceste
dans le code pénal

Le présent article additionnel, adopté par I'AssEmbnationale en
premiére lecture, opére diverses mesures de catiainrendues nécessaires par
l'introduction de la notion d’inceste dans le cqual prévue par l'article 22 de
la présente loi.
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1. Les modifications apportées par I'’Assemblée nati onale en séance
publique, en premiére lecture

Le présent article, issu de deux amendements glexgtide députés du
groupe socialiste, républicain et citoyen et deuti&pdu groupe Les Républicains
adoptés par 'Assemblée nationale en séance peblopere trois modifications
au code de procédure pénale, en lien avec le istabient & I'’Assemblée
nationale en premiére lecture de l'article 22 itlatla qualification pénale de
l'inceste :

— il compléte l'article 2-3 du code de procéduregé, qui permet aux
associations de défense des enfants de se pontée pavile dans les cas
d’'agressions sexuelles commises sur un mineur, ddiviser les agressions et
atteintes sexuelles incestueuses ;

—l'article 356 du méme code est complété afin dévar que la
qualification d'inceste fait I'objet, s’il y a ligud’'une question spécifique lors des
délibérations de cours d’'assises ;

—enfin, il est prévu a l'article 706-50 du mémeleque la désignation
d'un administrateuad hocest obligatoire, sauf décision spécialement metie
procureur de la République ou du juge d'instructimnsque les faits reprochés
sont de nature incestueuse.

2. Les maodifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi emmission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adistg amendements identiques
de la rapporteure et du rapporteur pour avis deamission des Lois supprimant
le 1° et le 3° du présent article.

Les deux rapporteurs ont estimé que I'objet du . pEsent article était
satisfait par le droit existant. En effet, I'aré2-3 du code de procédure pénale
permet aux associations de défense des enfanes glerter partie civile dans les
cas d'agressions sexuelles commises sur un mihuticle 22 du présent projet
de loi introduit la notion d’inceste dans le codél gnais ne crée pas de nouvelle
qualification juridiqgue. Dans sa rédaction actuellarticle 2-3 du code de
procédure pénale permet donc aux associations ceree de se porter partie
civile pour toutes les agressions sexuelles, y c@TipS agressions reconnues
incestueuses.

Par ailleurs, les deux rapporteurs ont considéegpyévoir la désignation
d'un administrateuad hoca chaque fois que les faits reprochés étaienatea
incestueuse n’était pas pertinent. En effet, auxée de la rédaction retenue de
l'article 22, des faits pénalement qualifiés d'isiteeux ne sont pas nécessairement
commis par les titulaires de l'autorité parentale.mineur victime d’'une atteinte
incestueuse peut donc encore dans certains caBdEmée la protection de I'un
de ses parents, voire des deux. La suppressiofi du Brésent article permet de



— 77 —

s’en tenir au droit actuel qui prévoit qu'un adretrateurad hocest désigné en
tant que de besoin.

3. Les propositions de la commission

La commission a adopté un amendement de la rapperigrévoyant
I'application du présent article en Nouvelle-Caléigo en Polynésie francaise et
dans les lle Wallis-et-Futuna et un amendementiiéghmel.

*

La commission adopte I'amendement rédactionnel AS48 de la
rapporteure.

Elle examine ensuite 'amendement A43 de la ragpoet

Mme la rapporteure. L'amendement précise que l'article s’applique en
Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et temles Wallis-et-Futuna.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite 'article 22juaterA modifié.

Article 22quater
(article 221-2-2 [nouveau] du code de l'action ateet des familles)
Objectifs de répartition sur le territoire des mineurs privés temporairement
ou définitivement de la protection de leur famille

Le présent article additionnel, adopté par la cossman des Affaires
sociales de I’Assemblée nationale, prévoit desatifgede répartition des mineurs
sans famille sur le territoire, fixés par le mirgstle la Justice.

1. Les modifications apportées par I'Assemblée natio nale en premiere
lecture

Environ 4 000 jeunes mineurs étrangers sans réfpamentaux arrivent
sur le territoire francais chaque année. Confornrmém& la Convention
internationale des droits de I'enfant du 20 novemt®89, ces mineurs sont
accueillis par les services des conseils départemerdans le cadre du droit
commun de la protection de I'enfance.

Face a l'augmentation importante du nombre de néeacueillis ces
dernieres années, une cellule spécifique a étéenigdace durant 'automne 2010
au sein du dispositif de protection judiciaire de jeunesse. Cependant, la
concentration des entrées dans certains départefientapidement conduit a la

(1) Comme la Seine-Saint-Denis, Paris, I'llle-elaifie, le Rhéne ou I'lsére.
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saturation de leurs services de 'aide socialerféince. Cette situation a conduit a
mettre en place un systéme de régulation des desueile territoire national.

C’est pourquoi, sur proposition du Gouvernementcdanmission des
Affaires sociales a adopté le présent article dohoae base |égale a la clé de
répartition des mineurs étrangers isolés entrertirpants ainsi mise en ceuvre.

Cet article tend a créer, au sein du code de ¢actociale et des familles,
un nouvel article L. 221-2-2 qui vise & garantirleemontée » vers le ministére
de la Justice des informations des départementesumineurs étrangers isolés et
qui prévoit que e ministére de la justice fixe les objectifs depamdition
proportionnée des accueils de ces mineurs entreldesrtements en fonction de
criteres démographiques

Un amendement du Gouvernement adopté en séandgumill précisé
gue ce décret doit également fixer les conditiogvaluation de la situation de
ces mineurs.

2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi en oumission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a adbptprésent article sans
modification.

Au stade de I'examen de la proposition de loi en @éce publique,le
Sénat a adopté, contre I'avis du Gouvernement, maendement du rapporteur
pour avis de la commission des Lois, M. Francoiket?remplacant la « fixation
d’'objectifs » de répartition proportionnée des aiisude ces mineurs entre les
départements par une « évaluation des capacitesugih» de mineurs isolés
étrangers par chaque département, en fonctiontéeesrdémographiques.

Le Sénat a également adopté un amendement de MKarkted Soilihi et
Jean-Pierre Sueur et des membres du groupe stecitli®publicain, précisant :

—que le ministre prend en compte [|'éloignementgggdohique pour
I'évaluation des capacités d'accueil des mineuteeadépartements ;

—et que le décret en Conseil d’Etat prévu pouintéfes modalités
d'application du présent article, précise notammlenprise en compte de la
situation particuliére de I'ensemble des colletéiwirelevant de I'article 73 de la
Constitution, de Saint-Barthélemy, de Saint-Martgt de Saint-Pierre-et-
Miquelon.

3. La position de la commission

La commission a adopté un amendement de la rappertésant a rétablir
le présent article dans la rédaction issue desutrade I'Assemblée nationale en
premiére lecture.
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En effet, I'article 22yuater prévoit I'obligation, pour les départements, de
transmettre au ministére de la Justice les infaomstdont ils disposent sur le
nombre de mineurs isolés étrangers présents sueleiioire.

Cette transmission d’'information doit permettrenainistére de la justice
de fixer des objectifs de répartition proportionaés capacités d'accueil de ces
mineurs dans les différents départements. |l s'agihc d'un dispositif de
solidarité nationale entre les départements etidlar22 quater ne peut donc
prévoir une simple « évaluation » des capacitéscdial des départements.

*

La commission examine les amendements identique?4 Adu
Gouvernement, AS37 de la rapporteure et AS28 de Mamgoise Dumas.

Mme la rapporteure. L'article vise a introduire dans le code de l'antio
sociale et des familles I'obligation pour les dégarents de transmettre au
ministére de la justice les informations dont ilpdsent sur le nombre de mineurs
isolés étrangers présents sur leur territoire, daiéne que la chancellerie puisse
fixer des objectifs de répartition proportionnés aapacités d'accueil de ces
mineurs dans les départements. Parce que ce dispessolidarité nationale ne
peut étre assis sur une simple « évaluation » dgmcités d'accueil des
départements, I'amendement AS37 propose de rétéblitexte adopté par
I’Assemblée nationale en premiére lecture.

Mme Francoise DumasL’amendement AS28 a le méme sage objet.
La commissiomdopteles amendements.

Elle adopteensuite I'article 2Zjuatermodifié.

Article 22quinquies
(art. 375-5 du code civil)
Transmission & I'autorité judiciaire des informations
relatives a la répartition géographique des mineursans famille

Le présent article additionnel prévoit la transimoissa I'autorité judiciaire
des informations permettant I'orientation des miseaans famille.

1. Les modifications apportées par I'’Assemblée natio nale en premiére
lecture

Le présent article, issu d'un amendement du Goeveemt adopté par la
commission, compléte l'article 375-5 du code civil. prévoit que l'autorité
judiciaire est informée par le ministére de la idestle la répartition des mineurs
isolés dans chaque département. Il précise égataimeria décision de I'autorité
judiciaire quant a I'orientation de I'enfant esiser «<en stricte considération de
l'intérét de I'enfant».



2. Les modifications apportées par le Sénat en deux iéme lecture

Au stade de lI'examen de la proposition de loi emmission, la
commission des Affaires sociales du Sénat a addptéc amendements de
précision rédactionnelle du rapporteur pour aviad@mmission des Lois.

Le Sénat, en séance publique, a confirmé I'adoptiercet article ainsi
modifié.
3. La position de la commission
La commission a adopté cet article sans modifinatio
*
La commissiomdoptel’article 22 quinquiessans modification

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

*

En conséquence, la commission des Affaires socialsmande a
I’Assemblée nationale d’adopter la proposition d# figurant dans le document
annexé au présent rapport.



