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INTRODUCTION

Le 30 octobre dernier, les partenaires sociaux fowlisé le projet
d’accord national interprofessionnel relatif aukraites complémentaires versées
par I'Association générale des institutions deaittrdes cadres (AGIRC) et par
I'’Association pour le régime de retraite compléna@etdes salariés (ARRCE).

Ce projet d'accord prévoit notamment qu'a compter 2019, les
générations nées en 1957 et aprés, qui auronhtati®ge légal de départ en
retraite (62 ans) et qui auront cotisé assez lomgse pour bénéficier d'une
pension de retraite au taux plein au régime de,bsseverront néanmoins
appliquer un «malus » de 10 % du montant de letraite complémentaire
pendant trois ans si elles prennent leur retraiteees2 et 64 ans, sauf si elles sont
exonérées de contribution sociale généralisée (GRG3i elles justifient avoir
prolongé leur activité professionnelle pendant guaimestres au-dela de la date
a laquelle elles avaient rempli les conditions tBoltion du taux plein au régime
de base.

Le « coefficient de solidarité » ainsi créé par [Emtenaires sociaux
signataires de I'accord montre que les Francaiss taur large majorité, sont préts
a accepter non seulement un report de I'age légdEg@art a la retraite, mais aussi,
et d'une facon plus générale, une réforme en pdefon de notre systeme de
retraites.

C’est précisément I'objet de la présente propasitle loi que d’'impulser
une modernisation et une réorientation ambitiegesotre systeme de retraites
sans modifier, pour I'heure, les bornes d’age detiaite.

En effet, si la question du report de I'age lédalderture des droits a la
retraite se posera a moyen terme, encore fautd| diici la, les iniquités qui
caractérisent notre systéme de retraites soiergées.

Car la loi n°2014-40 du 20 janvier 2014 censéeamar I'avenir et la
justice de notre systeme de retraites a laissé survivra Hes iniquités, a
commencer par les régles dérogatoires favorablestdméficient 'ensemble des
personnes relevant des régimes spéciaux de retmitaotamment (mais pas
exclusivement) les fonctionnaires.

Votre rapporteur tient a souligner a cet égard lguerésente proposition
de loi n'entend nullement mettre en cause les fonst publiques d'Etat,
territoriale et hospitaliére — qui sont indisperieaba la bonne marche et a la

(1) Ce projet d’accord est consultable au lien smiv:
http://www.agirc-arrco.fr/fileadmin/agircarrco/doenents/conventions_accords/2015/Accord-Agirc-
Arrco_ouvert_signature_20151030.pdf
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réussite de notre pays —, mais seulement placesdmble des personnes qui
travaillent en France sur un pied d’'égalité au reégkes regles relatives aux droits

a la retraite — ce qui pourrait, entre autresyaduire par des mesures favorables
aux agents et salariés du secteur public, commedjration de primes dans le

calcul de la retraite de base des fonctionnaires.

La création d’'un régime universel de retraite pains d'ici 2020, qui est
suggérée par la présente proposition de loi, pbuatessi profiter aux agents et
salariés du secteur public ayant effectué uneepdtileur carriere dans le secteur
privé, en facilitant le calcul de leurs droits ad#raite.

Si la loi du 20 janvier 2014 a permis quelques agas dans le sens de la
simplification de notre systeme de retraites, notemt en organisant la
liquidation unique des régimes alignés (LURA)et la mise en place du compte
unique retraité”), force est de constater qu'il existe encore degjesade progrés
en la matiére, quand on sait que la France comptedune centaine de régimes
de retraite.

Un régime universel de retraite par points, insmlté modele suédois,
favoriserait la lisibilité de notre systeme deaits, dont le moins que I'on puisse
dire est quil est aujourd’hui trés difficilementoropréhensible pour nos
concitoyens, particulierement les « polypensionnédont le nombre devrait
s’accroitre a une époque ou les carriéres sontailegsren moins linéaires.

Par allleurs, s'il est vrai qu’en créant le cond&suivi des retraites, la loi
du 20 janvier 2014 précitée a marqué une avancéeadiere de pilotage de notre
systeme de retraites, celle-ci reste trés insuffisau regard des exigences de
maitrise de la dépense publiqgue et en comparaism libnnes pratiques
développées par nos voisins.

Prés d’'un an et demi aprés la promulgation deildu®0 janvier 2014, le
Conseil de [I'Union européenne, dans sa recommamdationcernant le

(1) Le dispositif de la liquidation unique des magis alignés (LURA) a été mis en place par l'arté3ede la
loi n° 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissant Bar et |a justice du systéme de retraites. Catkri43 a
en effet introduit dans le code de la sécurité @ecun article L. 173-1-2 qui, entrant en vigueuwr plus
tard le 'janvier 2017, prévoit que lersqu’un assuré reléve ou a relevé successiverakatnativement
ou simultanément du régime général de sécuritéaleoailu régime des salariés agricoles et des régime
d’assurance vieillesse des professions artisanalésgstrielles et commerciales et demande a liquida
de ses droits a pension de vieillesse auprés dasnrégimes concernés, il est réputé avoir demandé a
liquider 'ensemble de ses pensions de droit diaeqires desdits régimesLa pension sera calculée par
un seul des régimes concernés, en fonction de sedalités et régles de liquidation. Et le régime gura
calculé et qui servira la pension en supporter&gmalement la charge.

(2) L'article 39 de la loi du 20 janvier 2014 a é&éin compte unique retraite afin de simplifier tekations
entre les assurés et les régimes de retraite, @aifirement pour les assurés polypensionnés. kt, eff
terme, un espace sécurisé permettra aux assuré®deoyer les informations demandées qu’une seige f
via leur compte unique, qui répercutera l'informatiears I'ensemble des régimes concernés. Un portail
commun va étre mis en place, qui sera constitug dapace sécurisé et d’'un site d’information. Cegio
n'a pas vocation a se substituer aux portails dégitnts régimes, mais représentera néanmoins pour
l'usager un point d’acces privilégié a de l'infortian générale sur la retraite et & une offre deviees en
ligne inter-régimes (accés aux téléservices redaifi droit & I'information, a des simulations, api¢ces
justificatives détenues par les régimes, & un esplaccoproduction, etc.).
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programme national de réforme de la France poub 2filportant avis sur le
programme de stabilité de la France pour la ménméana indiqué, le 13 mai
dernier, que 4e déficit du systéme de retraite pourrait contin@ese creuser
dans les années a venir[eruel les réformes des retraites menées précédemment
ne suffiront pas a le combler?.

La majorité a beau se targuer des prévisions aeiret I'équilibre de la
branche « assurance-vieillesse » du régime géremal2016 —dont il faut
reconnaitre qu'il est en grande partie lié a lamée des retraites entreprise par la
précédente majorit®’ —, il n’en demeure pas moins que le déficit dudsode
solidarité vieillesse (FSV) continue de s'aggravpour atteindre pres
de - 3,8 milliards d’euros en 2015 et 2016, sebondmmission des comptes de la
Sécurité sociale.

De son c6té, le comité de suivi des retraites, tadguxiéme avis annuel
qgu’il a publié le 13 juillet dernier, chiffrait a 29 milliards d’euros le solde
négatif agrégé des régimes obligatoires de bask €ISV en 2018 et estimait
gu’en I'absence d’accord, le solde négatif cumwdé tégimes complémentaires
AGIR(g):—ARRCO pourrait se situer entre — 8,4 et 2Iilliards d’euros en
2020

C’est dire si I'on est loin d’'une amélioration reetit durable de I'équilibre
financier de notre systéeme de retraites. Votregeppr note a cet égard que, dans
son rapport sur le projet de loi de financementadsécurité sociale pour 2016,
notre collegue Michel Issindou a souligné que liglre financier de notre
systeme de retraites était largemeitibutaire de I'évolution de la conjoncture
économique>®. Le comité de suivi des retraites a en effet riEppgue
«'objectif, visé par la loi du 20 janvier 2014 pouklavenir et la justice du
systeme de retraite, de quasi-retour (— 300 mifliaieuros) a I'équilibre des
régimes de base et du FSV en 2020, aprés équitbpmy I'Etat des régimes
concernés, nécessiterait une amélioration de lgjawiure et/ou des mesures
nouvelles> ®,

Or, en avril dernier, le Haut conseil des finanpabliques a revu a la
baisse les perspectives de croissance de notre (h#&y/8% en 2016 et 2017, et

(1) Conseil de I'Union européenn&ecommandation concernant le programme nationalétteme de la
France pour 2015 et portant avis du Conseil syprégramme de stabilité de la France pour 2q15!.
Cette recommandation est consultable a I'adresseaste :
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2@Bhice_fr.pdf

(2) Loi n° 2010-1330 du 9 novembre 2010 portantn@k des retraites.

(3) Comité de suivi des retraiteReuxieme avis annuelremis au Premier ministre le 13 juillet 2015,
pp. 23-24. Cet avis est consultabla le lien suivant :
http://www.gouvernement.fr/sites/default/files/doemt/document/2015/07/2e_avis_du_comite_de_suivi_d
es_retraites_v14_vdef.pdf

(4) Rapport n° 3129 (tome IV) fait, au nom de lanoussion des Affaires sociales, sur le projet ded®
financement de la sécurité sociale pour 2016, paMithel Issindou, pp. 13-15. Ce rapport est cotahlée
via le lien suivant : http://www.assemblee-national@4/rapports/r3129-tlV.asp

(5) Comité de suivi des retraitd3euxieme avis annuglemis au Premier ministre le 13 juillet 201524.
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1,75 % en 2018 dans le programme de stabilité 201%8-— contre 1,7 % en 2015
et 2,25 % en 2016 et 2017 dans le programme diit&t@014-2017). Et pourtant,
le comité de suivi des retraites, chargé de formigs recommandations tendant a
adapter a notre systeme de retraites en cas dtémdud’'un certain nombre de
parametres, n'a, depuis sa création, jamais plébhgoindre préconisation.

C’est le signe que le pilotage de notre systenretiaites reste a parfaire.

La présente proposition de loi vous suggére daile fen privilégiant le
pragmatisme, I'équité et I'efficacité.

Votre rapporteur forme le voeu que notre Assemb&ensntrera a la
hauteur de ses responsabilités vis-a-vis de nositogans et de nos partenaires
européens et qu'elle adoptera, avec lucidité etnsi, une proposition de loi
porteuse d'une réforme systémique avant tout dstia pérenniser, en le
modernisant et en le réorientant, le précieux &geitque constitue notre systeme
de retraites.



I. LE DEFI DE LA PERENNISATION DE NOTRE SYSTEME DE RETRAI TES

En cette année 2015 ou l'on célébre le soixantémie anniversaire de
'ordonnance du 4 octobre 1945 portant organisat®ia Sécurité sociale, le poids
de la responsabilité de la pérennisation de céblyérse fait particulierement sentir
pour 'ensemble des élus de la Nation et pour lev@mement.

Or, si I'on peut se réjouir des prévisions de Imgossion des comptes de
la Sécurité sociale publiées en septembre dergigrfont état d'un retour a
I'équilibre de la branche « assurance-vieillessgu» régime général en 2016
—auquel la réforme des retraites opérée par 1a9@010-1330 du 9 novembre
2010 est loin d'étre étrangere — et si I'on peul@&gent se réjouir de ce que,
d’'apres le Conseil d’'orientation des retraites (§CQRIégislation constante, et si
I'on ne prend pas en compte les réserves accumpéds Fonds de réserve des
retraites (FRR) et par les différents régimeseteur a I'équilibre des systemes de
retraite serait atteint au cours des années 2029 dizs hypothéses de croissance
annuelle de la productivité du travail oscillantrenl,5 % et 2 %, il faut garder a
I'esprit que ces prévisions se fondent sur des tgses optimistes.

Comme le note notre collegue Michel Issindou dawrs pport sur le
projet de loi de financement de la sécurité so@ale 2016, «@vec des hypothéses
de croissance plus faibles (moins de 1,5 % d'augatien de la productivité),
I'équilibre ne serait pas atteint d’ici 2060 sangsare complémentaise ™.

C’est d'allleurs ce qui a conduit le comité de sdies retraites a souligner
que la prudence invitait a prendre en compte Iésaios les moins optimistes du
COR, tant d'incertitude qui pése sur la croissance est réellet tant 4¢'un des
probléemes essentiels du systéme de retraite frardgineure sa dépendance a la
croissance» @,

L'Organisation de coopération et de développemeoh@miques (OCDE)
ne s'y est pas trompée, elle qui annongait dés,204:3s son étude économique
consacrée a la France, quée «ysteme de retraites ne devrait, dans le meilleu
des cas, revenir a I'équilibre qu’a long termeque de besoin de financement du
systéme de retraites subsisterait jusqu’en 206 qu'«entre 2012 et 2040, la
dette accumulée du systéme de retraites seraitcdé & 50 % du PIBproduit
intérieur brut] ».

Dans ces conditions, I'enjeu de préserver la pét@ie notre systéme de
retraites reste non seulement actuel et pertingsis méme crucial.

Or ce systeme ne pourra étre préservé que si kriage est renforcé.

(1) Rapport n° 3129 (tome IV) fait, au nom de lanagssion des Affaires sociales, sur le projet ded®
financement de la sécurité sociale pour 2016, paMithel Issindou, p. 14.

(2) Comité de suivi des retraitd3euxiéme avis annuelemis au Premier ministre le 13 juillet 2015 25.
(3) Etudes économiques de I'OCDE : France 20130d.



A cet égard, les bonnes pratiques adoptées panveismis européens

pourraient inspirer le législateur.

Exemples étrangers de dispositifs de pilotage
1) Allemagne (régime en points)

L’Allemagne a fait le choix de définir des seuilaépas franchir pour trois parametres et de

définir a priori les mécanismes d’équilibrage : i) le niveau deméss de trésorerie doit étre

compris entre 0,2 et 0,5 mois (a défaut, adaptates taux de cotisations) ; ii) le taux de

cotisation (qui doit étre inférieur a 20 % en 202022 % en 2030) ; iii)) le taux d
remplacement (qui ne doit pas étre inférieur a 462020 et 43 % en 2030).

Depuis 2004, la formule de revalorisation de la waldu point dépend du ratio de

e

dépendance démographique du rédithela dégradation de ce ratio entraine une moindre
revalorisation du point de retraite. Le ratio eshgéré par un coefficient de 25 % dans la

formule de revalorisation du point, soit un ajustetportant a la fois sur I'accumulation d
droits & retraite des actifs et sur I'évolution gEmsions des retraités : le point évo
comme les salaires nets minorés par le facteuoutersabilité®.

2) Suéde (régime en comptes notionnels)

lue

La réforme intervenue en Suéde au cours des ai®8€sa créé deux régimes a cotisatipns

définies, l'un en répartition (comptes notionnel$putre en capitalisation (comptés

capitalisés). Dans le premier, les cotisations s@urites au compte de I'assuré et, lors de la

liquidation, la somme est convertie en pensionmiasse des droits étant affectée d
coefficient de conversion prenant en compte 'espée de vie de la génération.

Les cotisations portées au compte sont revaloriséén le salaire réel moyen et
pensions selon le taux de croissance annuel duresakel moyen. Des mécanism
d’'ajustement ont été introduits en 2001 : lorsqee éngagements du régime ne sont
couverts, le taux de croissance du salaire réelemogst pondéré jusqu’au retour

I'équivalence entre réserves et cotisations, dpamt, engagements de pension, d'autre part.

3) Canada (régime en annuités)
Le régime canadien fonctionne selon le principe nd’'urépartition partielleme

=3

provisionnée. Les cotisations doivent financer pemsions et des réserves existent gfin
d’assurer la viabilité du systéeme a horizon de& horsqu’un déséquilibre financier a long

terme apparait, le Parlement doit décider d'ajustemsur des leviers a définir. En I'absence
de décision, un ajustement automatique interviealevement du taux de cotisation et gel

des pensions pendant trois ans, délai a I'issuaellig situation est a nouveau examinée.

(1) Le ratio de dépendance démographique du régimeretraites est défini comme le rapport entre
population inactive (a la retraite) et la populati@n age de travailler, susceptible de verser dg¢isations
sociales.

(2) Le facteur de soutenabilité du régime de régémicorrespond au coefficient utilisé pour passetadvaleur
du point de I'année N-1 a celle de I'année N. Peeraple, si le ratio de dépendance démographique
pas varié entre les années N-1 et N, le factelsadeenabilité est égal & 1 : il n'affecte en riarvialeur du

la

n'a

point. Mais si ce ratio augmente (plus de retraifgar rapport aux cotisants) alors le facteur de

soutenabilité est inférieur a I'unité et tire lalear du point vers le bas. Autrement dit, plus éenbre des
retraités augmente rapidement en proportion deia#hs cotisants, plus la revalorisation de la valeu
point est faible.



4) Japon (régime en annuités)

Un facteur démographique a été introduit au Japors da mode de revalorisation des

pensions, qui évolue automatiquement lorsque Uatsin se dégrade. Ce facteur est égalla la
somme du taux de croissance des cotisants et dudtagroissance de I'espérance de yie.
L'indexation transitoire conduit & soustraire cetéarr de I'indice courant de revalorisation.
En outre, des mécanismes d’ajustement automatimutepsévus. En premier lieu, en cas|de
déflation ou si le revenu disponible baisse, lessmms sont gelées ; en second lieu, si le
taux de remplacement se dégrade trop, le mécaneshesuspendu et les pensions
revalorisées selon l'inflation.

Source : Commission pour I'avenir des retraitespfart au Premier ministre\os retraites demain : équilibre financier et
justice juin 2013, p. 110.

Comme I'a fait remarquer, en 2013, la Commissionrpéavenir des
retraites, au sujet de ces dispositifs étrangerpilbtage des systémes de retraites
est d'autant plus efficace qu'il estris en ceuvre dans le cadre de régimes unifiés
ou limités en nombre, que les régimes soient geauas en annuités, en points ou
en comptes notionnets?,

Or force est de constater qu’en dépit de I'ambitadfichée par la loi
n°2014-40 du 20 janvier 2014 de garantir la « justicde notre systéme de
retraites, ce dernier compte beaucoup d’iniquités.

II. L’IMPERIEUSE NECESSITE DE METTRE FIN AUX INIQUITES DE NOTRE
SYSTEME DE RETRAITES

Rappelant dans sa recommandation du 13 mai deguier malgré les
réformes successives, le déficit du systéeme frangai retraite continuait de se
creuser, le Conseil de I'Union européenne a soélgri«en particulier, le déficit
imputable aux régimes des agents de I'Etat et deariés des entreprises
publiques continue de peser sur le déficit glohabygstéme de retraite’®.

A. LE POIDS DES DEFICITS DES REGIMES SPECIAUX

Déja en 2013, dans sa recommandation du 29 m@pmeeil de I'Union
européenne énoncait quele«systeme de retraite sith encore déficitaire
en 2018, contrairement a I'objectif d’'un retour’aduilibre a cette date visé par
la réforme de 2018 et que «le nouvelles mesurefglevaient] étre prises

d'urgence pour remédier a cette situation tout edsprvant I'adéquation du
systeme>. Et le Conseil d'ajouter a I'époque qulpourrait notamment étre

(1) Commission pour l'avenir des retraites, Rappart Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, p. 109.

(2) Conseil de I'Union européenn®ecommandation concernant le programme nationaléfteme de la
France pour 2015 et portant avis du Conseil sprdgramme de stabilité de la France pour 2@13%.



envisag€[...] de réexaminer les nombreuses dérogations au régénéral de
certaines catégories de travailleuss.

En effet, alors que le maintien des régimes spgaait concu, en 1945,
comme provisoire, se sont pérennisés des régimesédarité sociale (et
notamment de retraite) dont l'origine est parfadst fancienne : les premiéres
mesures de protection contre les risques encowudep marins remontent au
régne de Louis XIV, qui institua I'Etablissementdevalides de la marine (actuel
Etablissement national des invalides de la marineENM) tandis que les
personnels de la Banque de France et de la Corfradigaise furent dotés d’'un
régime de retraite sous le Premier Empire (respauiént en 1806 et 1812).
D’abord réservé aux seuls militaires (loi du 8 jan\1831), le bénéfice des
pensions fut étendu, progressivement, a I'ensedsefonctionnaires de I'Etat au
début du Second Empire (loi du 9 juin 1853). Le wewnent s’amplifia ensuite au
cours de la seconde moitié du XBfécle au profit des salariés de certaines
branches professionnelles en raison des risqueticyi@rs que ceux-Ci
encouraient (mines) ou de l'intérét que les powva@ublics attachaient a la
pérennité d'activités jugées stratégiques (cheuénter).

Outre I'ancienneté et I'étroitesse de leur assi&est aussi leur mode de
financement qui caractérise la plupart des régispésiaux. Pour nombre d'entre
eux, ce financement est fortement dépendant demesmersées par les autres
régimes au titre de la compensation démographigdieanciére, autant que des
concours financiers de I'Etat, comme lillustretddleau ci-apreés.

(1) Conseil de 'Union européenn®ecommandation concernant le programme nationaléfteme de la
France pour 2013 et portant avis du Conseil syrégramme de stabilité de la France pour la période
2012-2017p. 5.



PRESTATIONS VERSEES, COTISATIONS, SUBVENTIONS D'EQUILIBRE OU TRANSFERTS
RECUS PAR LES PRINCIPAUX REGIMES SPECIAUX DE RETRAI TE EN 2015

Prestations

Cotisations ou

Nombre de Cot!satlons légales subventions
bénéficiai Nombre de sociales des iaill déauilibre /
Régime énéficiaires cotisants actifs (p) « vieillesse » équilibre
des pensions L - (p) transferts (p)
- (en milliers) (en millions g -
(en milliers) d'euros) (en millions (en millions
d’euros) d’euros)
Fonctionnaires
civils et militaires 2122 2030 13613 48 038 37 780
de I'Etat
Fonctionnaires des
collectivités
territoriales et des 1001 2245 19 401 15797 -
hépitaux
(CNRACL)
Ouvriers des
établissements
industriels de I'Etat 87 81 450 1660 1387
(FSPOIE)
%‘gg‘é’ﬁglf)fer 268 152 2010 5280 3271
Régie autonome des
transports parisiens 48 42 464 1064 633
(CRPRATP)
171 145 3345 4508 2648
Secteur du gaz et de (prise en chargelf
Félectricite prestations par Ig
(CNIEG) CNAV ou par les
régimes
complémentaires|
?gg‘f\l“éséw 285 2 14 1571 1348
Marins (ENIM) 113 29 112 107C 85¢%
Clercs et employés
de notaire 69 44 742 808 -
(CRPCEN)
47 15 50 200 161
(transferts
d’équilibrage
versés par la
Cultes (CAVIMAC) CNAV et prise en
charge de
prestations par le
FSV)
Banque de France 15 11 43 455 409

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome II).

Par ailleurs, les régimes spéciaux offrent en gérags prestations plus

favorables dans le domaine de I'assurance-viedle§age de départ a la retraite y

est souvent inférieur a I'age légal d’ouverture dedts et la pension moyenne

servie souvent supérieure a celle versée aux éalé&adres et non-cadres) du

secteur priveé.
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Pour prendre I'exemple du régime de retraite demntsgde la Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF), albdme que le décret
n°® 2008-639 du 30 juin 2008 relatif au régime spiéde retraite du personnel de
la SNCF a allongé la durée de cotisation de 37r%e® (en vigueur jusqu’au
30 juin 2008) a 41 ans (a compter de 2016), ca@ui pour conséquence pratique
de rendre plus difficile I'obtention d’'une retrage taux plein a I'adge d’ouverture
des droits (55 ans en principe, 50 ans pour lestagke conduite), il n'en demeure
pas moins qu’en 2011, I'age effectif de départ eeteaite des agents de la SNCF
était en moyenne de 55,1 ans, contre 61,9 ansldaragime général des salariés
du secteur privéY, 62,2 ans pour les commercants et artisans dépentla
régime social des indépendants (R8Igt 63,7 ans pour les adhérents du régime
des professions libérales (médecins, pharmacietaires, vétérinaires, etc.).

Tout comme dans la fonction publique, le salaiis pn compte pour le
calcul de la pension des agents de la SNCF estregludepuis au moins six mois
au moment du départ a la retraite. Et dans le gienla SNCF, ce calcul intégre
une longue liste de primes (de travail, de fin d&m etc.).

En 2013, selon les calculs publiés par un expartpdnsion moyenne
annuelle d'un agent de la SNCF avoisinait 23 000<contre 20 000 euros pour
les cadres du privé (retraites de base et compkainenconfondues) et
10 756 euros pour les non-cadres (retraites de betsecomplémentaire
confondues®.

La méme année, les montants moyens des pensiamdradiee étaient de
1932 euros en moyenne mensuelle (soit 23 184 qpapsan) pour la fonction
publique d’Etat, contre 1 281 euros par mois enenag (soit 15 372 euros par
an) pour les salariés du secteur privé, cadresretadres confondu$.

Et la pension moyenne annuelle des fonctionnaires!'iEtat devrait
atteindre 27 000 euros en 2050, alors que celle cdelses du privé devrait
plafonner a 22 500 euros et celle des non-cadtdsi®?2 euros.

(1) A. Laurent, « Régimes spéciaux de retraite : ces privileges dywent » L'Express, 28 aolt 2013. Et
l'auteur d’'ajouter : «les agents de la SNCF profitent de leur retragig@dant 27 ans et 8 mois, les
électriciens et gaziers pendant 25,5 ans, quandreigens salariés du privé ne la pergoivent quegen
17 ans et 8 mois ! ».

(2) J. - B. Chastand¢ Un rapport pointe les inégalités sur 'age dgsad$ a la retraite,>Le Monde, 23 mars
2013.

(3) J. - B. Chastands Régime de retraite : la grande inégalitée Monde, 9 avril 2013.

(4) A. Laurent,« Régimes spéciaux de retraite : ces privilegesdyment » L'Express, 28 ao(t 2013. Par
ailleurs, il faut noter que s'il est vrai que, triéidnnellement, les régimes spéciaux n’'octroientume
pension de retraite complémentaire, depuis 2005,féactionnaires cotisent sur certaines primes pour
bénéficier d’une retraite additionnelle qui consétune sorte de retraite complémentaire — aujourd’h
gérée par la caisse des dépdts et consignations tkaradre du régime de retraite additionnelle de |
fonction publique (RAFP).
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La progression des pensions des régimes spéciada &N\CF et des

industries électriques et gaziéres serait encans plarquante : elles devraient

presque doubler en quarante ans pour s’établir@@&uros par an en 208D

RETRAITE MOYENNE MENSUELLE BRUTE DES FONCTIONNAIRES

. Fonctionnaires Fonctlonnglres Fonctlonn@res Ouvriers de I
Année s e des services des services e Militaires
civils de I'Etat L o I'Etat
territoriaux hospitaliers
2000 1765 1049 1105 1425 1464
2005 1860 1130 1270 1516 1579
2010 2 035 1250 1404 1715 1555
201< 2118 1267 1489 1926 1579

Source : Caisse des dépdts et consignations, ®ettes retraites de I'Etat, Le Figaro (26 octobrel 3)

Dans I'étude économique qu’elle a consacrée adader en mars 2013,
I'Organisation de coopération et de développemamnémiques (OCDE) a
constaté que kes dépenses de retraiig étaient]parmi les plus élevées de la zone
de 'OCDE» et que «les économiefpouvaient]étre réalisées dans le régime
des salariés des entreprises publiques, dont l&gsites sont plus élevées que
celles du secteur privé®. Et dajouter: <«oncernant le régime des
fonctionnaires, les régles de calculs des pensiord tellement différentes de
celles qui s’appliquent au secteur privé qu'il dgficile d'avoir une appréciation
d’ensemble sur le niveau de générosité relativembi&i le niveau des pensions
peut étre vu comme partie intégrante de la rémur@raglobale, les régimes
spéciaux (y compris celui des fonctionnaires) nealement rendent I'ensemble
du systéme de retraite opaque et sans doute petaiigy mais ils freinent aussi
la mobilité entre secteurs soumis a des régimeférdifts et compliquent
I'ouverture & la concurrence des entreprises pubgisp .

Comme le note 'OCDE, kes régimes spéciaux de retraite (y compris les
régimes de la fonction publique) concernent presgueillions de bénéficiaires,
essentiellement d'anciens fonctionnaires, salaréésntreprises publiques et
salariés de secteurs spécifiques (mineurs, notairemins, par exemple), et les
pensions versées chaque année représentent 3,5PiBdlLes régimes spéciaux
offrent souvent des conditions plus généreusedeguégime général. Certaines
catégories de fonctionnaires (en service « actéomme les militaires, les
policiers, les pompiers ou les gardiens de priseh,ceux qui effectuent des
travaux insalubres) peuvent prendre leur retraiteamt I'age légal, et peuvent
percevoir une retraite a I'issue d’'une période dmnfribution plus courte. Les
salariés des secteurs de I'électricité et du gag,dheminots (salariés de la SNCF)
et les salariés de la RATP (Régie autonome desprats parisiens) bénéficient
aussi de conditions de retraite favorablgs.] De facon générale, on ne dispose

(1) J. - B. Chastands Régime de retraite : la grande inégalitée Monde, 9 avril 2013.
(2) Etudes économiques de 'OCDE : France 20125p.
(3) Ibidem, pp. 25-26.



d’aucune information fiable sur le colt des réginsggciaux, mais l'une des
conditions préalables a lintroduction en bourseE@F/GDF en 2005 a été

l'intégration de son systeme de retraite au régigéméral. Comme les critéres
d’éligibilité sont restés les mémes, I'Etat a déisee en compensation a la Caisse
nationale d'assurance-vieillesse (CNAV) un monttivalent a environ 0,5 %

du PIB et correspondant a la valeur actuelle nates paiements des retraites
futures compte tenu des conditions spéciales areuig.

S'il est vrai qu'il est difficile de disposer d’urieformation vérifiable sur
le colt global des régimes spéciaux, votre rapposiest néanmoins efforcé de
rassembler un certain nombre d’'éléments sur larmizéientre eux qui comptent
le plus grand nombre d'affiliés.

B. UNE ANALYSE COMPARATIVE PAR REGIME DEMONTRANT
L’AMPLEUR DES INIQUITES

1. Le régime spécial de retraite des fonctionnaire s civils et militaires de
I'Etat

Le régime spécial de retraite des fonctionnaireglsciet militaires de
I'Etat, qui trouve ses prémices sous I’Ancien régim été unifié pour la premiére
fois par la loi du 8 juin 1853, laquelle a mis akarge du Trésor le versement de
'ensemble des pensions des agents publics. Maintpar |'ordonnance
n°® 45-2250 du 4 octobre 1945 portant organisatienlal Sécurité sociale, le
régime de retraite des fonctionnaires civils eftaiies de I'Etat est défini par le
code des pensions civiles et militaires de retr@@CMR). Il a été géré depuis
1972 par le service des pensions, auquel s'estisidhen 2009 le service des
retraites de I'Etat (SRE), service central relevdantninistére chargé du budget.

Le SRE couvre les risques « vieillesse » et « iditél» pour les agents
civils et militaires de I'Etat et leurs ayants droi

Les charges de pensions et les retenues pour psrsiat englobées dans
les opérations du budget de I'Etat. En applicatim l'article 21 de la loi
organique n° 2001-692 df"aolt 2001 relative aux lois de finances (LOLF), la
loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances BO06 a créé un compte
d'affectation spéciale (CAS) « Pensions » qui etrutes les opérations, tant en
recettes qu'en dépenses, liées aux pensions cetileditaires de retraite.

Le nombre de bénéficiaires des pensions civilesiléhires de I'Etat étant
supérieur au nombre de cotisants et les cotisatsmtiales des actifs tres
inférieures au montant des prestations légalegitkegse », le régime spécial des
fonctionnaires de I'Etat bénéficie d’une cotisatidiéquilibre de I'employeur
(donc de I'Etat) qui représente prés des troistqui ses ressources.

D’'apres les projections établies en mars 2013 @&dnseil d’orientation
des retraites (COR) pour une vingtaine de régineesetraites, dont celui des



fonctionnaires de I'Etat, le déséquilibre entrentembre de bénéficiaires et de
cotisants « vieillesse » existant dans ce derginte devrait s'accentuer :les
effectifs de retraités de droit direct continuergiele croitre a un rythme soutenu
jusque vers 2035, en raison du départ a la retrdés générations nombreuses du
baby boom.lls devraient ainsi passer de 1,8 million en 2011eaviron
2,25 millions en 2035 %),

D’aprés ces mémes projections, I'age effectif mogemépart a la retraite
des fonctionnaires civils et militaires de I'Etatié de 57,1 ans en 2010 — age
« relativement bas du fait des militaires, des catigpodites actives qui peuvent
liquider leurs droits & retraite avant I'age minimulégal de droit commun
(passant de 60 a 62 ans]...] Pour les fonctionnaires civils de catégorie
sédentaire, il se situe en 2010 a 61,0 ans corit/® &ns au régime généralage
effectif moyen de départ a la retraite a la FRBnction publique d’Etat]
progresserait d’'un peu moins de deux ans en débpdode pour se stabiliser a
58,7 ans vers 2026,

Par ailleurs, 4a pension moyenne de droit direct servie aux argie
fonctionnaires d’Etat stagnerait en termes réels alentours de 23 000 euros par
an jusqu'en 2025-2030, compte tenu notamment deluténs du traitement
moyen sur le passé récent et de celles projetéenans des prochaines années.
Elle augmenterait ensuite & nouveau. A I'horizo8®(...] la pension moyenne
atteindrait entre 28 000 et 34 000 euros pardf.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DES FONCTIONNAIRES CIVILS ET MILITAIRES DE L'ETAT D  EPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 2 058 009 2 046 363 2030738 2028 899
Bénéficiaires vieillesse 2 076 685 2100914 2122844 2143919
Preste_m_ons Iggales «vieillesse » 46 699 47 442 48 038 48774
(en millions d’euros)
Cotisations sociales des actifs 13187 13 360 13613 13816

(en millions c'euros

Cotisations d'équilibre de I'employeur
principal 36 919 37 555 37780 38 391
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome I, p. 47).

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR)Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deiteetde la
fonction publique d’Etat,» 26 mars 2013, p.3. Ce document est consultahle lian suivant:
http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/doc-1942.pdf

(2) Ibidem, p. 4.
(3) Idem.



2. Le régime spécial des fonctionnaires territoria ~ ux et hospitaliers

Les agents titulaires des collectivités localeslertrs établissements
publics administratifs et les agents titulaireslaléonction publique hospitaliére,
ainsi que leurs ayants droit, relévent de la Caissgimnale de retraites des agents
des collectivités locales (CNRACL). Cette caissenstituée en établissement
public administratif et gérée par la Caisse desdtépt consignations (CDC)
assure le versement des pensions de vieillessinealdlité et le recouvrement
des cotisations de vieillesse. Les droits des riéssants du régime sont définis
par le décret n° 2003-1306 du 26 décembre 2008fralarégime de retraite des
fonctionnaires affiliés a la Caisse nationale deaites des agents des collectivités
locales. lls sont comparables a ceux du régimeettaite des fonctionnaires de
I'Etat.

Les charges de la CNRACL sont financées par desations assises sur
le traitement indiciaire brut et la nouvelle bocdiion indiciaire (NBI). Les taux
de cotisation (salariale et patronale) ont étévéslgpar la réforme des retraites de
2010, le décret n° 2012-847 du 2 juillet 2012 rekat'age d’ouverture du droit a
pension de vieillesse, la loi n° 2012-1404 du 1deddbre 2012 de financement de
la sécurité sociale pour 2013 et la loi n° 2014dd020 janvier 2014 garantissant
I'avenir et la justice du systéme de retraites.

Ce régime est I'un des rares régimes spéciauxeae@trexcédent, depuis
2014, grace aux hausses de taux de cotisationratentissement de la croissance
des prestations.

D’apres les projections établies en mars 2013&0R, des effectifs de
retraités de droit direct augmenteraient a un ryghsoutenu jusque vers 2025
(+ 3% par an), plus lentement ensuite, en raisendépart a la retraite des
générations nombreuses daby boomde I'augmentation récente des effectifs de
la fonction publique territoriale liés aux transterde décentralisation, et du
dynamisme récent des recrutements dans les foactiohliques territoriale et
hospitaliére. lls passeraient ainsi de 0,9 millien 2011 & 1,6 million en 2030,
puis ils tendraient & se stabiliser & environ 18iom vers 2060» @,

D’aprés ces mémes projections, I'age effectif mogemépart a la retraite
a la CNRACL était de 58,4 ans en 2010. Apres 2048¢e effectif moyen de
départ a la retraite a la CNRACL augmenterait encbun peu plus de deux ans,
pour se stabiliser a environ 62,4 ans, sur la gérz925-2060.

Par ailleurs, 4a pension moyenne de droit direct servie aux argie
fonctionnaires territoriaux et hospitaliers progeesait modérément en début de
période (+ 0,2 % par an entre 2011 et 2030), sentesiant aux alentours de
15 000 euros par an, compte tenu notamment destérd du traitement moyen

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR),Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
agents des collectivités locales26 mars 2013, p. 3. Ce document est consultaale lien suivant :

http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/doc-1943.pdf



sur le passe récent et de celles projetées au odessprochaines anneées. Elle
augmenterait ensuite de plus en plus rapidementhhéizon 2060, [...] la
pension moyenne se situerait entre 20 000 et 250685 par an» Y.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DES FONCTIONNAIRES TERRITORIAUX ET HOSPITALIERS DEP UIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 2194 861 2223211 2 245 443 2 265 652
Bénéficiaires vieillesse 929 061 963 792 1001 088 1 039 40(
Presta}tlpns Ie’gales « vieillesse » 14 545 15170 15 797 16 493
(en millions d’euros)
Cotisations sociales des act 17 329 18 757 19 401 20038

(en millions d’euros)

Résultat net(en millions d’euros) -105 432 315 168

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome Il, pp. 53-55).

3. Le régime spécial des ouvriers de I'Etat

Institué par la loi du 21 mars 1928, afin de créarcadre commun a
I'ensemble des ouvriers de I'Etat, le Fonds spétésl pensions des ouvriers des
établissements industriels de I'Etat (FSPOEIE) rassselon le principe de la
répartition, la couverture des risques « vieillesset « invalidité » des ouvriers
des établissements industriels de I'Etat. Régi Ipardécrets du 24 septembre
1965, du 18 aolt 1967 et du 5 octobre 2004, leSasl géré par la Caisse des
dépbts et consignations (CDC).

Les dépenses de ce fonds sont couvertes par :

—les cotisations salariales a la charge des ausvrieles réformes des
retraites de 2010 et 2014 et le décret du 2 julE2 ayant prévu un relévement
progressif du taux de ces cotisations ;

— les cotisations patronales — qui étaient en 20084 % et qui ont été
portées a 33 % au'janvier 2011 a raison d’une augmentation de troiatp par
an ;

— une subvention d’équilibre.

Cette subvention, qui est versée par les minist&mgdoyeurs au prorata
de leurs effectifs de pensionnés, n'a cessé d'antgmdes cotisations salariales et
patronales ne permettant pas de couvrir les dépehsgrogramme budgétaire
« 742 » correspondant aux « Ouvriers des établissenmindustriels de I'Etat ».
Malgré I'augmentation de cette subvention, le régarété déficitaire en 2014.

(1) Ibidem, p. 4.



D'apres les projections établies par le COR en r2ai8, 'effectif de
cotisants devrait diminuer jusqu’a ce qu’il n'y ailus de cotisants (vers 2050). Il
y gvait] 43 000 cotisants en 2011 et il n'en resterait mue 24 000 en 2020 et
8000 en 2036 ™, car le FSPOEIE est un régime fermé (il n'y a pties
nouveaux cotisants depuis 2011). Les effectifs deaités de droit direct
décroitraient, passant de 70 000 en 2011 a 9 0Q0&h

D’aprés ces mémes projections, la pension moyeraelrdit direct
n'‘augmenterait pratiguement pas et se maintiendraitviron 21 000 euros par an
jusqu’en 2060.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE DES OUVRIERS DE L’'E  TAT DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 38727 35772 31560 27 765
Bénéficiaires vieilless 88 060 87 821 87 205 87 314

Prestations légales « vieillesse(en

L , 1645 1658 1660 1678
millions d’euros)
Cotlsatl'ons s?males des actifs 498 485 450 210
(en millions d’euros)
Subventions d’équilibre 1327 1260 11387 1377

(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome I, pp. 58-61).

4. Le régime spécial des agents de la SNCF

Le régime spécial des agents de la SNCF a été gaédes lois du
21 juillet 1909 et du 28 décembre 1911. Il gerendEmble des risques de la
sécurité sociale des agents actifs et retraitédedeurs familles. Il finance un
service médical gratuit pour les agents actifsatire permanent, c’est-a-dire sous
statut SNCF.

Le régime était auparavant géré directement patréprise. La mise en
ceuvre des normes comptables européennes'@nvier 2007 a conduit a la
création d’'une caisse de prévoyance et de retdeitpersonnel de la SNGE
Cette caisse, dotée de la personnalité moralejnestganisme de sécurité sociale
de droit privé. Elle assure la gestion du régimécip au titre :

—des pensions et prestations de retraite serviesaaciens agents du
cadre permanent ;

(1) Conseil d'orientation des retraites (CORyPerspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
ouvriers des établissements industriels de I'Et@6»mars 2013, p. 1. Ce document est consultableen
suivant : http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/do®%4.pdf

(2) Décret n° 2007-730 du 7 mai 2007 relatif & laisse de prévoyance et de retraite du personndade
Société nationale des chemins de fer francais.



— des prestations de prévoyance servies aux agemisciens agents du
cadre permanent pour eux-mémes ou leur famillemutent les prestations en
nature des assurances maladie, maternité et déces.

La pension de retraite normale est accordée ar miti'age de 55 ans
(50 ans pour les agents de conduite), apres 2%am#service. Ces pensions ont
fait I'objet de plusieurs réformes successives2808, les régles de calcul ont été
harmonisées avec les régles en vigueur dans ldidonpublique d’Etat, en
particulier en alignant progressivement la duréasslirance applicable dans le
régime spécial sur celle du régime de la fonctiablipue et en appliquant des
barémes de décote et de surcote identiques.

Ensuite, les mesures adoptées dans le cadre dtene des retraites de
2010 pour la fonction publique d’Etat ont été tomées également au régime
spécial de la SNCF, ce qui a conduit au releverpergressif de deux ans des
bornes d'age, a la mise en extinction du dépaitipatdes parents de trois enfants
et au rapprochement des régles en matieére de mimioel pension sur celles
applicables dans le régime général. Ces dispositommenceront a s’appliquer
en 2017, afin de tenir compte de la montée en ehdeda réforme précédente de
2008. Enfin, les mesures adoptées dans le cadeeré®rme des retraites de 2014
ont été transposées au régime spécial de la SNGfomme pour les autres
régimes spéciaux, notamment I'augmentation proyesie la durée de services
et bonifications, le décalage d'avril a octobre ldedate de revalorisation des
pensions (a I'exception des pensions d’invalidég)a création d'un abattement
forfaitaire permettant de réduire le colt du raated années d'études pour les
jeunes actifs. Par ailleurs, a compter yahvier prochain, les pensions ne seront
plus versées par trimestre d’avance, mais par diaignce?.

Le nombre de cotisants étant largement inférieur rmmbre des
beénéficiaires des pensions de retraite, le régipéeial de la SNCF recoit une
subvention de I'Etat qui représente pres des dewxde ses ressources.

Toutefois, d’'aprés les projections établies en i3 par le COR, les
effectifs de retraités de droit direct devraientrdére, passant de 182 000 en 2011
a 102 000 en 2060. &ette diminution refléfeait] avec retard celle des effectifs
d'actifs de la SNCF depuis plus de 60 ans, et §gxgrait] aussi en projection
par le recul de 'age de départ a la retraite®.

Par ailleurs, I'age effectif moyen de départ adaaite a la CPRPSNCF
était de 55,1 ans en 2011 et il augmenterait dfenvé ans en projection, pour se
stabiliser a long terme a 61,2 ans a I'’horizon @02

(1) Décret n° 2014-712 du 27 juin 2014 relatif atgime spécial et aux ressources de la caisse deoyaéce
et de retraite du personnel de la Société natiodale chemins de fer frangais.

(2) Décret n° 2015-539 du 15 mai 2015 relatif aginée spécial de retraite du personnel de la Société
nationale des chemins de fer.

(3) Conseil d'orientation des retraites (COR),Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
salariés de la SNCF, 26 mars 2013, p. 3. Ce document est consultdalke lien suivant : http://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1951.pdf



D’aprés le COR, {e report de I'age serait principalement la consénce
de la réforme intervenue en 2008 et des mesurezalapagnement. La réforme
de 2008 a notamment consisté & harmoniser les rtéslae calcul des pensions
avec les réformes intervenues pour les fonctiomsaliors de la réforme de 2003
(instauration d’'une décote et allongement de laédud’assurance exigée pour le
taux plein...). L'effet de cette réforme sur I'adge dégpart serait beaucoup plus
marqué & la SNCF que dans la fonction publigi.

Par ailleurs, la pension moyenne de droit directis@ux anciens salariés
de la SNCF progresserait modérément jusqu’'en 263D % par an), compte
tenu notamment des évolutions du salaire moyerieppassé récent et de celles
projetées au cours des prochaines années. La pensiyenne, proche de
23000 euros par an en 2011, se situerait en 206fe el 000 euros et
47 000 euros par an, selon les scénarios.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE DES AGENTS DE LA SN CF DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 15E 467 152611 152 50¢ 150942
Bénéficiaires vieillesse 276 394 271972 268 148 264 499
Presta}tlpns Ie’gale «vieillesse » 5295 5294 5 280 5 268
(en millions d’euros)
Cotlsatl_ons st;males des actifs 1958 1990 2010 2015
(en millions d’euros)
Subventions ¢ équilibre 3334 3299 3271 3252
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome I, pp. 63-67).

5. Le régime spécial des agents de la RATP

Le régime spécial de la Régie autonome des tratssparisiens (RATP) a
été créé par la loi n° 48-506 du 21 mars 1948ivelat la réorganisation et a la
coordination des transports de voyageurs danglanarisienne. Les personnels
ont conservé la protection sociale dont ils bérmBat auparavant a la
Compagnie du métropolitain de Paris.

Depuis le fjanvier 2006, la gestion du régime spécial de itetrdont
relévent les agents et anciens agents du cadreapeninde la RATP, ainsi que
leurs ayants droit, a été reprise par une caissséderité sociale, créée par le
décret n° 2005-1635 du 26 décembre 2005 relatib &disse de retraites du
personnel de la Régie autonome des transportsguari€n vertu de 'article 3 de
ce décret, la caisse de retraite est chargée :

— de procéder, pour I'ouverture des droits aux jpeissservies aux affiliés,
a l'immatriculation et a la radiation de ses affli;

(1) Ibidem, p. 4.



— de recouvrer le produit des cotisations duedgsasalariés de la RATP
et par I'entreprise ainsi que les contributiondaes dues par les pensionnés ;

— d'assurer la liquidation et le service des pars@nsi que la gestion de
trésorerie.

Le financement du régime spécial de retraite deRI&TP repose
actuellement sur :

—le produit des cotisations des salariés (taud2ié5 % en 2014) et de
I'employeur (taux de 18,39 % en 2014) ;

— un versement de I'Etat qui doit assurer I'équdibntre les recettes et les
charges de la caisse de retraite, selon des mexmldiXées par une convention
financiére conclue le 20 décembre 2007.

Le régime spécial de retraite de la RATP a étérmédoen 2008 en vue de
son harmonisation avec celui de la fonction puldigiEtat, en particulier en
alignant progressivement la durée d’'assurance cgijdé dans le régime spécial
sur celle du régime de la fonction publique et gpliguant des baremes de décote
et de surcote identiques.

Comme pour les autres régimes spéciaux, les mesdmsées dans le
cadre de la réforme des retraites de 2010 pouwrietibn publique d’Etat ont été
transposées au régime spécial de la RATP (notamimegport progressif de deux
ans des bornes d’'age, la mise en extinction durtiépticipé des parents de trois
enfants et le rapprochement des regles en mat@&mmidimum de pension sur
celles applicables dans le régime général). Cgsositions seront applicables
dans le régime spécial a partir de 2017 afin die tempte de la montée en charge
de la réforme de 2008. Les dispositions du déaret glillet 2012, qui a élargi la
retraite anticipée pour longues carrieres en owvia@rpossibilité d'un départ a
60 ans aux assurés qui justifient de la durée seqie cotisation et d’'un début de
carriere avant 20 ans, sont également applicablesgime spécial de retraite de
la RATP. Ces dispositions n'auront toutefois un atipsur le régime qu'a
compter de la mise en ceuvre du recul de I'age légaf’janvier 2017.

Enfin, les mesures adoptées dans le cadre dedem@&fdes retraites de
2014 ont également été transposées au régime Isgécia RATP par le décret
n°® 2014-668 du 23 juin 2014 relatif au régime spléde retraite du personnel de
la Régie autonome des transports parisiens, comooe lgs autres régimes
spéciaux (augmentation progressive de la duréeeddcss et bonifications,
décalage de la date de revalorisation des pensiansil & octobre, hausses de
taux de cotisations vieillesse...).

Alors méme que le nombre de bénéficiaires des pesdie retraite du
régime spécial de la RATP n'est pas beaucoup plegééque le nombre de
cotisants, I'Etat verse au régime une subventiéquilibre qui ne cesse de croitre
et qui représente aujourd’hui plus de la moitié mesttes dudit régime.
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D’apres les projections établies en mars 2013@0R, des effectifs de
retraités de droit direct, actuellement de 37 0@8cilleraient entre 37 000 et
40 000 entre 2011 et 2045, avant de descendreQdB4n 2066> L.

L'age effectif moyen de départ a la retraite a IRPRATP était de
54,4 ans en 2011 et devrait augmenter pour selistabia environ 59 ans
entre 2030 et 2045 et a environ 62 ans entre 208068. Comme I'explique le
COR, «il est relativement bas du fait de I'existence d&égories actives dont
I'age d’ouverture actuel est de 50 ou 55 arf3.

La pension moyenne, proche de 22 000 euros parnal0é&l et de
25 000 euros en 2020, se situerait entre 28 08Q 600 euros par an a I'’horizon

de 2060.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE DES AGENTS DE LARA TP DEPUIS 2013

Année 2013 201< 2015 (p 2016 (p.

Cotisants vieillesse 42 688 42 483 42 483 42 483
Bénéficiaires vieillesse 47 883 47 885 48 265 48 630
Preste_1t|_ons Iggale «vieillesse » 1026 1042 1064 1086
(en millions d’euros)

Cotlsa'tl'ons S?C|ales des actifs 242 459 264 472
(en millions d’euros)

Subve_n_tlons d équilibre 611 619 633 646
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome II, pp. 69-73).

6. Le régime spécial des industries électriques et gazieres (CNIEG)

Depuis la loi du 8 avril 1946 de nationalisationl’déectricité et du gaz et
le décret du 22 juin 1946 approuvant le statutomati du personnel des industries
électriques et gaziéres (IEG), les agents stadstaictifs, inactifs et pensionnés
ainsi que leurs ayants droit relevent d'un régipéctgl de sécurité sociale : la
Caisse nationale des industries électriques eégaz{CNIEG).

Les modalités de gestion et de financement du gint été modifiées a
compter du fjanvier 2005, avec I'adossement financier du régiamia Caisse
nationale d’assurance-vieillesse (CNAV), a I'Assdain générale des institutions
de retraite des cadres (AGIRC) et a I'Associatiaurple régime de retraite
complémentaire des salariés (ARRCO). Depuis, lages pensions de vieillesse
équivalente aux régimes de droit commun (CNAV ptarpart de base et
AGIRC-ARRCO pour la part complémentaire) est idetsi

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR)Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
salariés de la RATP,>26 mars 2013, p. 2. Ce document est consultabléea suivant : http://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1952.pdf

(2) Ibidem p. 3.



Les pensions dites « équivalentes » au droit consoahprises en charge
par la CNAV, I'AGIRC et TARRCO — qui versent le mtant correspondant a la
CNIEG. En contrepartie, la CNIEG leur verse dessatibns équivalentes au droit
commun, celles-ci étant calculées en reconstitdasittaux a appliquer a I'assiette
du régime spécial en fonction des taux et destéssiplafonnées et déplafonnées
de droit commun. En 2014, les taux équivalentspiguer a l'assiette du régime
spécial étaient de 12,33 % pour les cotisationariséés (au taux fixe) et de
26,67 % pour les cotisations patronales (taux t&lpaur générer des cotisations
équivalentes a celles du droit commun, une foisdéisations salariales pergues).

Comme les autres régimes spéciaux, le régime spiiaetraite des IEG

a été réformé en 2008 (allongement progressif déutée d'assurance, création
d'un mécanisme de décote/surcote, création d'upodiif de retraite anticipée
pour carriere longue), puis en 2011, lors de laspasition au régime spécial des
mesures adoptées pour la fonction publique dansatke de la réforme des
retraites de 2010 (relevement progressif des ageepart en retraite de deux ans,
mis en ceuvre a compter dffjanvier 2017). Le régime de retraite des IEG est
également concerné par le décret du 2 juillet 2gL2a assoupli le dispositif de
retraite anticipée pour carrieres longues, maislemier ne produira ses effets
pour les assurés du régime qu'a partir du repagnassif de I'age de départ en
retraite de 60 a 62 ans, qui débutera®l@tvier 2017.

Les mesures adoptées dans le cadre de la réfosnetdaites de 2014 ont
été transposées au régime spécial des IEG parctetd# 2014-698 du 25 juin
2014 relatif au régime spécial de retraite du parebdes industries électriques et
gazieres. Elles prévoient notamment une augmentatiagressive de la durée de
services et de bonifications, le décalage de la datrevalorisation des pensions
(d'avril a octobre) et la création d'un abattemfamfaitaire permettant de réduire
le colt du rachat des années d’'études pour leegeantifs. Par ailleurs, les
cotisations des employeurs sont relevées chaquéeamtre 2012 et 2017, afin de
prendre en compte les hausses de cotisations phisoet salariales prévues pour
la CNAV dans le cadre du décret n° 2012-847 duil2§u2012 relatif a I'age
d'ouverture du droit a pension de vieillesse (legisations salariales devant
augmenter en 2017).

L'accord AGIRC-ARRCO du 18 mars 2013 et la réfordes retraites du
20 janvier 2014 prévoient également des haussésudede cotisations salariales
et patronales a compter de 2014, qui seront réfgmssur les taux du régime.

D’aprés les projections du COR publiées en mar82Qles effectifs de
retraités de droit direct a la CNIEG devraient caepplus de 35 000 personnes
supplémentaires entre 2011 et 2021, passant de0QQ%& 140 000 environ.
Ensuite, les effectifs de pensionnés devraient ndieni jusqu’en 2050 pour



retrouver leur niveau de 2011. Ces inflexions tefi@ent avec retard les vagues
de recrutement successives dans les industriesiglezs et gaziéres .

La pension moyenne de droits directs servie pa&ZNdEG passerait de
prés de 30000 euros par an en 2011, a un niveecillans entre 42 000 et
50 000 euros en 2060, selon les scénarios.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DES INDUSTRIES ELECTRIQUES ET GAZIERES DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 144 482 145 518 145 518 145 518
Bénéficiaires vieillesse 165 954 168 446 171 268 174 547
Preste}t!ons Ie’gales «vieillesse » 4265 4381 4508 4679
(en millions d’euros)
Cotlsa'tl'ons S?C|ales des actifs 3043 39214 3345 3468
(en millions d’euros)
Transferts nets recus 2 606 2625 2648 2700
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome II, pp. 75-79).

7. Le régime spécial des mines

La protection sociale des mineurs a fait I'objetrdesures dés I'époque
d'Henri IV. Il avait alors été ordonné aux exploita de mines de soigner
gratuitement les blessés et d’avoir un chirurgien @lace. Une loi de 1894 a
rendu obligatoire la création dans chaque exploitatl'une société de secours
miniere chargée de distribuer des soins et desusecen cas de maladie,
d’infirmité et de déces. La méme loi obligeait E®ployeurs a constituer une
retraite pour les mineurs. La caisse autonome tlaites des ouvriers mineurs
pour le risque « vieillesse » a été créée par andd 1914, I'assurance-maladie
restant confiée aux sociétés de secours. C'estdestin® 46-2769 du 27 novembre
1946 qui a fondé le régime actuel de sécurité Epdies mines.

Depuis le décret du 30 aolt 2011 portant réformeédime de sécurité
sociale dans les mines, la Caisse autonome nagidiedh sécurité sociale dans les
mines (CANSSM) gére, avec les six caisses régisn@&RM), devenues des
services territoriaux de la caisse autonome ndgonigassurance maladie et
« accidents du travail — maladies professionnelld&T-MP). La gestion de
I'assurance-vieillesse-invalidité et du recouvretmdss cotisations est assurée par
la Caisse des dépdts et consignations depufSjantier 2005.

La branche « vieillesse-invalidité » du régime spléde la sécurité sociale
dans les mines est quasi intégralement financéauparsubvention d’'équilibre

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR),Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
salariés des industries électriques et gaziers mars 2013, p. 6. Ce document est consultéblee lien
suivant : http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/do@%3.pdf



versée par |'Etat et calculée de maniére a éqailitr branche. Des cotisations
sont toutefois prélevées : pour le régime miigicto sensyle taux de la part
salariale s’éleve a 7,85 %, celui de la part pai®a 7, 75 % (plafonné) et 1,60 %
(déplafonné).

D’aprés les projections du COR établies en mar826is effectifs de
retraités, de droits directs et de droits déridasinueraient de 2010 a 2060, avec
une décroissance nettement plus forte pour lessddoiects. En 2060, il resterait
un peu plus de 11 000 retraités dans le régimet @86 de droits dérivésy.

La pension moyenne de droits directs évoluerait gretermes réels sur
I'ensemble de la période de projection (jusqu’e6@0

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE DES MINEURS DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 3196 2683 2410 2163
Bénéficiairesvieillesse 303 970 293918 285 223 276 351
Presta}tlpns Ie’gales « vieillesse » 1679 1625 1571 1511
(en millions d’euros)
Cotlsa'tl'ons S?C|ales des actifs 17 15 14 12
(en millions d’euros)
Subvention d'équilibre 1328 1385 1348 1293
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome II, pp. 80-85).

8. Le régime spécial des marins

Les marins frangais bénéficient d’un régime de stcsociale considéré
comme le plus ancien : sa création remonte a 16X le régne de Louis XIV,
quand une ordonnance royale a institué un secéagervde deux écus par mois
aux anciens militaires, y compris les marins. A pten de cette date, les gens de
mer ont été progressivement dotés d’'un statut lspaigiculier, maintenu lors de
la généralisation de la sécurité sociale en 1945.

Le statut de I'Etablissement national des invalidesla marine (ENIM)
— jusqu’alors a la fois direction d’administratioentrale du ministére chargé de la
marine marchande, et établissement public admatifstr a été réformé par le
décret n°2010-1009 du 30 aolt 2010 requalifiaBNIM exclusivement en
établissement public de I'Etat & caractére adrmatit Ce décret vise a doter
'ENIM d'un statut conforme aux modes de gouvermames établissements
publics gérant des régimes de sécurité socialee Atre, il a notamment créé un
conseil d’administration au sein de cet établissgne¢ prévu la conclusion de

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR)Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
mines » 26 mars 2013. Ce document est consultable au lismvant: http://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1955.pdf



conventions d'objectifs et de gestion entre I'ésg@ment et les ministéres de
tutelle, dont la premiére a été conclue pour léopér2013-2015.

Relévent de 'ENIM : les marins des cultures magigeonchyliculteurs,
pisciculteurs, aquaculteurs, etc.), les marins equ#s a bord des navires de
commerce, de péche, de plaisance, ainsi que lesistauntorisés a valider des
services a terre (qu'ils soient salariés, artisgahefs d’entreprise ou travailleurs
indépendants) ; les éléves de I'enseignement mari{{€coles nationales de la
marine marchande, lycées professionnels maritimdsy marins devenus
pensionnés ; leurs ayants droit.

La protection de 'ENIM s’exerce pour les risquesladie, maternité,
invalidité, déces et accidents du travail, ain® gour le risque « vieillesse », qui
reléve du code des transports.

En matiere d'assurance-vieillesse, les ressourcast siotamment
constituées des cotisations salariales et patomld’'une subvention d'équilibre
versée par I'Etat (qui représente prés de 80 %itdsswssources).

D’aprés les projections établies par le COR en r2at8, les effectifs de
retraités de droits directs a 'ENIM baisseraieontnment jusqu’'en 2060,
passant d’environ 70000a 40 000 personnes. Chbtisse refléterait la
contraction de I'activité maritime depuis la finsdennées 1978

La pension moyenne de droit direct baisserait ermds réels
jusqu’en 2027, du fait d’'une augmentation de lat pi@s pensions versées aux
marins ayant eu une durée d’activité inférieurésais. La pension moyenne de
droits directs des marins augmenterait progres@wtransuite. Elle passerait de
11 000 euros en 2011, a environ 10 700 euros e, 30ds augmenterait pour
atteindre 13 000 a 15 000 euros en 2060, selosciatarios.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE DES MARINS DEPUIS 2 014

Année 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 30 045 29719 29 394
Bénéficiaires vieillesse 111 685 113 393 111 999
Preste_lt!ons Iggales «vieillesse » 1084 1070 1059
(en millions d’euros)
COtISE'ltI.OnS st’)males des actifs 115 112 112
(en millions d’euros)
Subve_npon dyequmbre 820 853 822
(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome Il, p. 86-91).

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR),Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
marins » 26 mars 2013. Ce document est consultabia le lien suivant: http://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1956.pdf



9. Le régime spécial des clercs et employés de not  aires

Le régime de retraite et de prévoyance des cleémesployés de notaires a
été instauré par la loi du 12 juillet 1937. Il ggtré depuis 1939 par la Caisse de
retraite et de prévoyance des clercs et employéstdéires (CRPCEN), organisme
de sécurité sociale de droit privé en charge dgektion des risques vieillesse,
maladie, maternité, invalidité et déces et de ikectanitaire et sociale. Les clercs,
employés et personnels d'entretien des études iamlesmr des chambres de
notaires, des caisses de garantie, de la CRPCES que des organismes
professionnels assimilés sont affiliés a la CRPCEMNs réserve d'exercer leur
activité a titre principal.

D’apres les projections publiées par le COR en 2ats3, le nombre de
retraités de droit direct a la CRPCEN, qui s’élevai57 000 en 2011, devrait
diminuer pour s’établir & 53 000 en 2017 avant gfaenter a nouveau et
d'atteindre 76 000 en 2069,

Les cotisations percues par le régime se composent

— de cotisations multirisques, assises sur legraglalont les taux sont de
13,43 % (pour la part salariale) et 29,15 % (paypdrt patronale) ;

— d'une cotisation d’assurance-maladie au taux #eslr les pensions de
retraite (depuis 2011) ;

—d'une cotisation au taux de 4 % versée par lesines sur leurs
émoluments et honoraires.

Le régime spécial de retraite des clercs et emplale notaires a été
réformé en 2008, essentiellement dans le sens diiamaonisation avec celui de
la fonction publique d’Etat. Ainsi, la durée d’asmuce de 150 trimestres a été
relevée de maniére progressive afin de rejoindrdulgge applicable au régime
général et dans la fonction publiqgue. Une décoteOde5 % par trimestre
manguant a été instaurée a compter Hiwillet 2010 pour les assurés n'ayant pas
la durée suffisante pour une retraite au taux pl€ette décote augmente de
0,125 % chaque année pour atteindre 1,25 % "guiltet 2019.

L'age d'ouverture des droits est de 60 ans pous tes assurés, et pour
ceux justifiant d'au moins 25 ans de cotisationssde régime, leur &ge de départ,
qui était de 55 ans, est relevé progressivemequijasatteindre 60 ans en 2017.

Le décret n° 2011-1112 du 16 septembre 2011 relatiegime spécial de
retraite des clercs et employés de notaires aposdsa ce régime spécial les
mesures adoptées pour la fonction publique dansatke de la réforme des
retraites de 2010 (relévement progressif de I'agenal de départ en retraite de

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR)Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deiteettas clercs
et employés de notaires 26 mars 2013. Ce document est consultable ausigvant : http://www.cor-
retraites.fr/IMG/pdf/doc-1959.pdf



60 a 62 ans, a raison de 4 mois par générationellar partir de la génération

de 1957). Comme pour les autres régimes spéciaibg @forme commencera a
s’appliquer a la CRPCEN en 2017, afin de tenir denge la montée en charge de
la réforme précédente de 2008.

Les mesures adoptées dans le cadre de la réfosnetdaites de 2014 ont
été également transposées au régime spécial des eteemployés de notairés
comme pour les autres régimes spéciaux, notamrizemgnientation progressive
de la durée d'assurance, le décalage d’'avril aboetde la date de revalorisation
des pensions, etc.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DES CLERCS ET EMPLOYES DE NOTAIRES DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 45592 45 25¢ 4479z 44747
Bénéficiaires vieilless 67 402 68 407 69 248 70578
Preste}t{ons Ie’gales «vieillesse » 786 708 808 819
(en millions d’euros)
Cotlsatl_ons scy)males des actifs 709 730 742 749
(en millions d’euros)
Résultat net(en millions d’euros) -25 -32 -48 -45

Source : Commission des comptes de la Sécuritélepseptembre 2015 (rapport, tome Il, pp. 92-95).

10. Le régime spécial des cultes

Le régime des cultes a été créeé par la loi dudgari978. Il est géré par
la Caisse d'assurance-vieillesse, invalidité etadial des cultes (CAVIMAC),
organisme de sécurité sociale de droit privé cedaloi du 27 juillet 1999 afin
de regrouper, a partir du®janvier 2000, les anciennes caisses d’assurance-
maladie (CAMAC) et vieillesse (CAMAVIC) des cultes.

La CAVIMAC gere les risques vieillesse, invalidiéé maladie pour les
ministres des cultes et les membres des congrégatiocollectivités religieuses.
Les ressortissants du culte catholique représeateston 80 % de I'effectif de la
CAVIMAC qui est intégrée financierement et, depiaisoi de financement de la
sécurité sociale pour 2006, juridiquement, danséfgme général qui prend en
charge son financement.

Les effectifs d’assurés diminuent régulierement fdia de leur faible
renouvellement. L’age moyen des ressortissantsedeégime est élevé. Ainsi,
parmi les bénéficiaires de la branche maladieuurirsis a plus de 80 ans, et seul
un sur six a moins de 50 ans.

(1) Décret n° 2014-662 du 23 juin 2014 modifiandixret n° 90-1215 du 20 décembre 1990 modifiéaport
application de la loi du 12 juillet 1937 instituanhe caisse de retraite et de prévoyance des cletrcs
employés de notaires et modifiant certaines disjpos relatives a cette caisse.



Les cotisations sont prélevées sur une assietf@itiore pour I'ensemble
des cotisations correspondant au SMIC pour une baseire mensuelle de
151,66 heures.

Depuis le f'janvier 1998, les taux des cotisations d’assuraigtesse
sont alignés sur ceux du régime général, sauf gaslqodalités particulieres en
fonction de I'appartenance cultuelle et du modeeteice de I'activité cultuelle.
Toutefois, seuls les ministres des cultes cotisant titre de la retraite
complémentaire, les membres des congrégations llectiatés religieuses n'y
étant pas soumis.

Les pensions de retraite sont calculées selon é&sas régles que celles
du régime général, sur la base de I'assiette faifaides cotisations.

Le régime d'assurance-vieillesse des cultes ayarjugdiqguement intégré
au régime général, les réformes prévues par kdu@ novembre 2010 et relevant
progressivement les bornes d’age de deux ans, Igjappt aux ministres des
cultes. Il en va de méme pour I'augmentation pregjve de la durée d’assurance
et le décalage d’'avril a octobre de la revalorisaties pensions prévus par la loi
du 20 janvier 2014 précitée.

EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DES CULTES DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 15 249 15 647 15 960 16 056
Bénéficiaires vieilless 51 444 49 534 47 981 46 770
Pr.e'statlor?s Iégales « vieillesse(en 215 205 200 196
millions d’euros)
Cotlsa'tl'ons S?C|ales des actifs 26 48 50 51
(en millions d’euros)
Transferts nets recus 178 168 161 156
(en millions ' euros

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome Il, pp. 96-99).

11. Le régime spécial de la Banque de France

La Caisse de réserve des employés (CRE) de la Bafgdrrance, créée
par l'article 23 du décret impérial du 16 janvi@08 et gérée par l'institution,
couvre les risques vieillesse-invalidité et acctdendu travail-maladies
professionnelles. La caisse assure le servicealesiqns de retraite et d'invalidité
aux agents titulaires de la Banque de Franceeaira hyants droit.

Les pensions servies aux retraités sont financaéekep revenus d'intéréts
et de dividendes du fonds de capitalisation dunmégicomplétés par une
contribution annuelle d’équilibre versée par la @amde France et comptabilisée
en « contribution de I'employeur ». Les cotisatisatenues sur la rémunération



des agents, au taux de 8,54 % en 2014 et 8,86 20FH, sont assises sur une
assiette indiciaire et alimentent le fonds de edigétion.

Depuis le favril 2007, les regles du régime sont fixées paetgement
annexé au décret du 27 février 2007 modifié quaegéla base des cotisations et a
réformé le reglement des pensions de retraite gnemant I'ensemble des mesures
applicables a la fonction publique, notamment sedjei résultent des réformes des
retraites de 2003, 2 010 et 2014. En particuleerdurée d’assurance a été portée
progressivement a 160 trimestres et évolue depuisne celle en vigueur dans la
fonction publique. En outre, depuis 2013, le taexcdtisations salariales augmente
de 0,27 point par an afin d'aligner, au terme deari§) ce régime sur le régime
général. A cette hausse, s'ajoute le relevemergranamé dans le cadre de la
réforme des retraites de 2014 (+ 0,15 point en 201305 point en 2015, 2016 et
2017). Une troisieme série de hausses du taux tiaiion entrera en vigueur a
compter de 2016, afin de financer I'extension dypdsitif de retraite anticipée pour
carriéres longues : la premiére hausse sera dé €/12016.

D’aprés les projections établies par le COR en 2048 effectifs des
retraités de droits directs a la Banque de Fraregatent compter environ
3 000 personnes supplémentaires en 2011 et20323sama de 12000 a
15 000 environ. Ensuite, les effectifs de pensisntiévraient baisser entre 2033
et 2060, pour se stabiliser autour de 9 00

D’aprés ces mémes projections, 'age moyen de tédarretraite était de
59,8 ans en 2011, soit un age légerement infériediouverture des droits
(60 ans), du fait des possibilités de départs iéfscau titre des carriéres longues,
de la pénibilité, ou de linvalidité, ou offertesna parents de trois enfants
réunissant 15 annuités de services effectifs. Dtudi I'entrée de plus en plus
tardive dans la vie active, I'age de départ enaitetrdevrait reculer a 64,7 ans
en 2060.

La pension moyenne de droits directs augmenteeaittermes réels,
jusgqu’en 2060, passant de 30 000 euros par an En&0n niveau oscillant entre
39 000 et 43 000 euros en 2060, selon les scénarios

(1) Conseil d'orientation des retraites (COR),Perspectives 2020, 2040, 2060. Le régime deitetdes
salariés de la Banque de France26 mars 2013. Ce document est consultaligele lien suivant :
http://www.cor-retraites.fr/IMG/pdf/doc-1960.pdf



EVOLUTION DU REGIME DE RETRAITE
DE LA BANQUE DE FRANCE DEPUIS 2013

Année 2013 2014 2015 (p) 2016 (p)
Cotisants vieillesse 12 029 11 693 11 350 10 997
Bénéficiaires vieillesse 14 891 15 054 15 205 15 608

Prestations légales « vieillesse(en

L , 441 448 455 469
millions d’euros)
Cotisgti_ons s9ciales des actifs a1 42 43 44
(en millions d’euros)
Contribution d’équilibre 369 393 409 429

(en millions d’euros)

Source : Commission des comptes de la Sécuritélspseptembre 2015 (rapport, tome II, pp. 100-102)

*

En conclusion, comme le note I'Organisation de éoafon et de
développement économiques (OCDE), il y a lieu desitlrer que {a structure
du systéme francais des pensions de vieillessérésstcomplexe et comprend
environ 40 régimes obligatoires qui sont assorgscdtéeres d’éligibilité divers et
qui recouvrent des prestations différentes. La Bfioation d'une telle structure
est essentielle pour garantir une certaine trangpae aux salariés qui changent
de secteur d'activité et de régime de retraite aurs de leur carriere et, plus
important encore, pour accroitre I'équité du systegrace a une réduction des
avantages dont bénéficient ceux qui sont couventsles régimes spéciaux. Cette
transparence accrue pourrait en outre permettrettédiadre plus facilement
I'équilibre financier du systeme. Un systéme pangoou en comptes notionnels
est probablement la solution qui offre le plus depesse dans son pilotagé".

lll. EXIGENCE DE TRANSPARENCE ET DE LISIBILITE

Le besoin de simplification de notre systeme deaites se fait
aujourd’hui criant. La Cour des comptes I'a enamgpelé en septembre dernier,
dans son rapport sur I'application des lois derfagamnent de la Sécurité socile
au sujet des dispositifs de réversion dont la cerifd est si grande, selon la
Cour, qu’ils sont aujourd’hui incompréhensibles plewrs bénéficiaires potentiels
et que leurs régles d’attribution et de calcul gissions créent de fortes disparités
qui ne sont pas toujours justifiées par des diffées objectives de situations entre
les assurés.

Votre rapporteur ne peut qu'approuver les efforsriis par le
Gouvernement pour faciliter la compréhension pa eancitoyens des régles de

(1) Etudes économiques de 'OCDE : France 2013082.

(2) Cour des comptes, Rapport sur I'application tbés de financement de la Sécurité sociale, p-883. Ce
rapport est consultableiale lien suivant :

https://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Puations/La-securite-sociale3
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notre systeme de retraites, tout en rappelantapse2003, la précédente majorité
s'était attelée a cette lourde tache en créantdepgment d'intérét public (GIP)
« Info-retraite » afin d’effectuer les rapprochemseat les démarches permettant
l'information systématique des actifs, au moinssttas cing ans, sur leur situation
au regard de leurs droits a la retréite

Votre rapporteur se réjouit de ce que, comme ligxgal notre collegue
Michel Issindou, dans son rapport sur le projetoilee financement de la sécurité
sociale pour 2016, la mise en ceuvre du compte aniepraite, créé par
l'article 39 de la loi du 20 janvier 2014 pour siifipr les relations entre les
assurés et les régimes de retraite, particulierempour les assurés
polypensionnés, soiten bonne voie ®.

Toutefois, votre rapporteur estime qu'il faut alfgus loin en matiére de
simplification que la création d’'un portail commudgnt il convient de rappeler
gu’il n'a pas vocation a se substituer aux portdés différents régimes, mais de
proposer aux usagers un point d'acces privilégiésinformations générales sur
la retraite et a une offre de services inter-régime ligne (acces aux téléservices
relatifs au droit a l'information, a des simulatspnaux piéces justificatives
détenues par les régimes, etc.).

La encore, la France gagnerait a s'inspirer desnplas étrangers, et
notamment du modele du systéeme de retraite midame par la Suéde a la suite
de la grave crise économique que ce pays a corangelels années 1990 et qui I'a
conduit a s’engager dans une réforme compléte misysiéme de retraites.

Aprés vingt ans de travail et de négociation, l&dguest passée d’'un
systeme analogue au notre, structurellement difieitet incapable d’assurer
'avenir des retraites, a un systeme non seulencapbble de dégager des
excédents, mais aussi et surtout plus juste.

Ce systeme repose sur un dispositif appelé le tmotionnel », qui
permet de déterminer le montant d'une pension deitee en fonction de la
contribution réelle d’'un salarié tout au long devaa.. de sorte que, comme le
note la Fondation iFrap pour la recherche sur desiristrations et les politiques
publiques, <«haque individu sait, des le départ, que sa pensgara
proportionnelle au travail qu'il aura fourni toutsa vie» ©.

(1) Il s’agit de I'une des mesures contenues dankil n° 2003-775 du 21 ao(t 2003 portant réfornes d
retraites.

(2) Rapport n° 3129 (tome IV) fait, au nom de lanoussion des Affaires sociales, sur le projet ded®
financement de la sécurité sociale pour 2016, paMithel Issindou, pp. 20-21.

(3) L'étude de I'lfrap sur le modele suédois detésy® de retraites par points est consultabie le lien
suivant : http://www.ifrap.org/retraite/le-systersaedois-de-retraites-par-points



Le régime de retraites suédois est un systemedwg/lentre répartition et
capitalisation reposant sur :

— un régime par répartition a cotisations défiffiefonctionnant selon un
principe de compte notionnel par des cotisationsates €gales a 16 % du salaire
brut ;

— un régime par capitalisation abondé par desataiiss sociales de 2,5 %
du salaire dans des fonds de capitalisation agieégisis par chaque individu ;

— un départ a la retraite a la carte a partir darl

Ce régime permet de faire en sorte que le montastpgnsions soit en
parfaite adéquation avec la croissance du pays tacroissance baisse, le niveau
des pensions diminue également, et inversement.

Comme le note la Fondation iFrap,a«la fois plus juste dans ses
fondements, plus rentable pour la Nation et pluségéux pour les individus, le
systeme suédois semble une réussite qui devraitemai moins d’'accord
I'ensemble de la classe politique francaisecar ce systémeest de loin bien plus
équitable que le nétre, puisque les pensions saftules au prorata des
cotisations versées, au méme taux pour toute laulptpn (18,5 % pour les
personnes du secteur privé comme pour les fonctices)» .

C’est précisément pour répondre aux exigences &gt de pérennité
financiére de notre systéme de retraites que Isepté proposition de loi vous
propose de créer, d'ici 2020, un régime de retaiigersel par points inspiré du
modéle suédois.

(1) Votre rapporteur rappelle que, dans un régimeadisations définies, il n’existe pas d'assurarsce le
niveau de pension a I'avance — ce niveau dépendanpartie de la situation financiére du régime au
moment de la retraite — alors que dans un réginpeestations définies, I'assuré bénéficie d'une gdie
quant au niveau de pension dont il bénéficieramrction des regles de liquidation (durée et montimt
cotisation, age) applicables au moment ou il prensla retraite, indépendamment de I'équilibre financ
du régime. Ainsi, le risque lié a la rentabilité dystéeme est supporté par I'assureur dans le régime
prestations définies, tandis qu'il est supporté passuré dans le régime a cotisations définies.

(2) Voir : http://www.ifrap.org/retraite/le-systesrsuedois-de-retraites-par-points.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
DISCUSSION GENERALE

La Commission des affaires sociales examine, stapport de M. Thierry
Benoit, la proposition de loi proposant une noweltientation de notre systéeme de
retraites (n° 3144), au cours de sa premiére séalcmercredi 18 novembre 2015.

Mme la présidente Catherine Lemorton.La commission est maintenant
saisie de la proposition de loi, déposée par MeifhiBenoit, visant a proposer
une nouvelle orientation de notre systéeme de tefagui sera également inscrite
dans le cadre de la niche du groupe Union des d&tescet indépendants,
jeudi 26 novembre.

M. Thierry Benoit, rapporteur. Je suis heureux de rejoindre la
commission des affaires sociales, que je remekeigod accueil, pour aborder cet
important sujet des retraites. Nous avons plus jgoeis conscience de notre
chance de vivre dans un Etat de droit fondé susamie de valeurs — liberté,
égalité et fraternité — dont les trois textes exea®mice matin sont le reflet.
Présentée par Laurent Grandguillaume, la premigxeogition de loi est un texte
généreux qui tend a venir en aide a nos concitoganmgcherche d’emploi. Celle
de Yannick Favennec s'intéresse aux bénévolessdesiations et propose de leur
reconnaitre des trimestres supplémentaires deatiotis d’assurance vieillesse.
Quant a celle que je présente, qui aborde un sugggur, elle s’inscrit dans la
droite ligne de travaux engagés par mon groupeiggpg ou il s’appelait encore
Union pour la démocratie frangaise (UDF).

Comme l'indique le titre du texte, nous voulonsndeivelles orientations
pour notre systeme de retraite. Héritage précieéincentesté du Conseil national
de la Résistance (CNR), ce dernier mérite d'étferm& et modernisé car la
donne a changé depuis 1945. Sur le plan démograghlie nombre d’actifs par
retraité est passé de 3 a 1,3 entre 1975 et 2Qt5e $lan financier, notre pays
affiche une dette de 2 200 milliards d’euros. Laistre des affaires sociales nous
explique que le régime général tend a s'équilibmesjs il ne faut pas oublier le
Fonds de solidarité vieillesse (FSV) dont le défitdpasse 3 milliards d’'euros. I
reste donc du travail a faire.

Je reconnais que les gouvernements successifgtainment celui de
M. Francois Fillon avec la réforme portée par Myiéa Bertand, ont apporté des
réponses. Pour étre juste, je dois aussi citeildu 20 janvier 2014 garantissant
l'avenir et la justice du systeme de retraite, @@nppar Mme Marisol Touraine. La
convergence des régimes de retraite s’est amélsmée |'effet de ces lois, mais
elle demeure insuffisante. Nos concitoyens sontrdésis préts pour un régime de
retraite plus simple, plus compréhensible, plutejes plus équitable.



Il ne s’agit pas de discriminer telle ou telle msdion, mais nous
constatons que de nombreux signes d’inégalité gierdj notamment quant au
montant moyen des pensions de retraite : enviroB0R3euros par an pour les
personnels de la fonction publique d’Etat en 20a&8tre 15 000 euros pour les
salariés du secteur privés, cadres et non-cadme#®raius, la méme année. La
pension moyenne annuelle des fonctionnaires diétatait atteindre 27 000 euros
en 2050, alors que celle des cadres du privé depiaonner a 22 500 euros et
celle des non-cadres a environ 14 000 euros.

Autre disparité et inégalité dans le calcul desaitss : les pensions de
retraite des fonctionnaires sont calculées susilederniers mois de traitement et
celles des salariés du secteur privé sur les saldas vingt-cinqg meilleures années
de la vie professionnelle. Je ne m'attarderai pades jours de carence qui ont
fait débat, il y a quelques années : zéro poureldesir public et trois pour le
secteur privé. Nous devons corriger ces inégataésous militons collectivement
pour plus de justice, particulierement quand lespte sont difficiles sur le plan
financier. Je suis convaincu que chacun est pféiré des efforts pour aller vers
plus de justice et d’équité. Il en va de la soitdantergénérationnelle, notamment
en ce qui concerne les petites retraites qui reptéat un véritable enjeu.

Les prévisions de la Commission des comptes deédariéé sociale,
publiées en septembre dernier, font état d'un plessetour a I'équilibre de la
branche vieillesse du régime général en 2016, &iton de retenir des
hypothéses de croissance optimistes. Le retouéguilibre dont se réjouit le
Gouvernement ne concerne que le régime de basqupeuls FSV est toujours
déficitaire, je le répéte. S’'agissant des plus désyurappelons que le revenu
moyen a soixante ans tourne autour de 915 euraslagpension de base des
femmes atteint 932 euros et que le seuil de patestfixé a 993 euros. Préserver
la pérennité de notre systéeme de retraite restbjactif actuel et pertinent mais il
ne pourra étre atteint si son pilotage n’est paforeé.

Le texte qui vous est soumis propose d’instaurerragle de confiance en
créant un montant minimum de pension de retrafte, de protéger le pouvoir
d’'achat des retraités actuels et futurs. Nous mop® aussi de retenir un objectif
de limitation de taux de cotisation afin de préserva compétitivité des
entreprises.

Plusieurs institutions internationales nous onteddpa faire évoluer notre
systeme de retraite. Dans sa recommandation duai3lemnier concernant le
programme national de réforme de la France poub 2@l Conseil de I'Union
européenne a souligné quele«éficit imputable aux régimes des agents det'Et
et des salariés des entreprises publiques contileupeser sur le déficit global du
systeme de retraite. Dés 2013, le Conseil de I'Union européenne tavai
recommandé a notre pays detexaminer les nombreuses dérogations au régime
général de certaines catégories de travaillevrdNotre proposition de loi vise
bien a mettre fin aux régimes dérogatoires ditpécimux ». Comme cette séance
est publique, j'en profite pour indiquer & nos dmyens que jintégre dans ma



réflexion le régime de retraite des parlementaiges, est bien sir un régime
dérogatoire spécial, méme s'il ne peut étre réfgoaréun tel texte de loi. C'est en
effet le bureau de I'’Assemblée nationale qui, speijt faire évoluer le régime de
retraite des députés.

Dans I'étude économique qu’elle a consacrée cetieea a la France,
I'Organisation de coopération et de développemeamnémiques (OCDE) a
constaté que les dépenses de retraites sont daagpags garmi les plus élevées
de la zone de 'OCDE, que des économies peuvent étre réaliséEns le
régime des salariés des entreprises publiques, ldsntetraites sont plus élevées
que celles du secteur priwve et que les régimes spéciaux créent de I'opaCes
constats prouvent bien qu'il y a matiére a modemis

La proposition de loi tend a nous orienter versagime unique de retraite
par points que pratiquent déja d'autres pays eempéNotre systeme actuel
associe a la fois des régimes de base, obligatefrpar répartition, des régimes
complémentaires obligatoires, des régimes surcamgiéires facultatifs et enfin
des régimes spéciaux. Nous pourrions, a traverggime de retraite par points,
connecter la durée de cotisation de nos concitogereldle de I'espérance de vie.
L’OCDE a recommandé a la Francee<rendre véritablement automatique le lien
entre les gains d'espérance de vie et la duréedalisation donnant droit a la
retraite a taux plein, comme c’est déja le cas ettdnie, en Pologne, en Suéde et
en Norvege».

En effet, a la suite de la grave crise économiauelle a connue dans les
années 1990 et qui I'a conduite a s’engager damsréforme compléte de son
systeme de retraites, la Suéde est passée d'upnmmysanalogue au nbtre,
structurellement déficitaire et incapable d'assufavenir des retraites, a un
systeme non seulement capable de dégager des pis;éalais aussi et surtout
plus juste. Sila Suéde a réussi a relever ceitlafy, a pas de raison que nous n'y
parvenions pas : nous sommes un pays de « ralgness»qui peuvent aussi étre
précurseurs dans nombre de domaines.

Ce systeme repose sur un dispositif appelé le tmotionnel » qui
correspond a un compte individuel théorique oudessations alimentent un
capital qui, a la date de liquidation de la pens&st divisé par I'espérance de vie
a la retraite de la génération a laquelle appdrti@assuré. Chaque assuré sait ainsi,
dés le départ, que sa pension sera proportionaelteavail qu'il aura fourni toute
sa vie. Ce mécanisme permet une parfaite adéquatiae la croissance du
pays et le montant des pensions : si la croisshaisse, le niveau des pensions
diminue et inversement.

C’est la raison pour laquelle, afin de faciliterpiéotage de notre systéme
de retraites et de compléter les mesures d'équidé simplification que constitue
I'extinction progressive des régimes spéciaux, Happsition de loi suggére de
créer, a I'horizon de 2020, un régime universereteaite par points, inspiré du
modeéle suédois. Pour résumer, la proposition deisei trois objectifs : instaurer
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un régime unique universel de retraite par poifiggre converger les régimes de
retraite des secteurs public et privé ; parvefigdinction des régimes spéciaux.

Ce texte est porté par le groupe de I'Union des ci¢ates et
indépendants, et notamment par Francis Vercamen @léposé avec constance
des amendements sur le sujet lors de I'examen rdgstp de loi de financement
de la sécurité sociale (PLFSS) successifs.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je vais maintenant donner la
parole aux représentants des groupes: M. Michgihdeu pour le groupe
Socialiste, républicain et citoyen, M. Arnaud Rahinpour le groupe Les
Républicains, et M. Francis Vercamer pour le groded'Union des démocrates
et indépendants.

M. Michel Issindou. Sans vouloir étre désagréable, une réforme aussi
majeure du systéme de retraite que celle que vd@uep ne peut prendre la forme
d’'une proposition de loi de quelques articles,gédisans consulter personne. Les
propositions de loi traitent de sujets importanitste sont tous a I'’Assemblée
nationale — mais tout de méme pas habituellemamedtelle ampleur. Il serait
insultant de Iégiférer ainsi, compte tenu du tragaiil y a lieu de faire — et que
nous avons fait — quand il s'agit de réformer ksaites.

Comme vous étes député depuis un bon moment, niorBenoit, j'ai
une question a vous poser trés amicalement : tdeb@siasme, que ne I'avez-vous
manifesté plus tét, notamment lors de la réforme2@&0 ? En outre, votre
proposition de loi tombe au mauvais moment : grada réforme de 2014, le
systeme va étre a I'équilibre ; et les régimes démpntaires sont en train de
trouver des solutions a leurs difficultés.

Sur le fond, et méme si les Francais ne veulent'patendre, certaines
comparaisons sont faussées. En fait, le taux ddement des retraites est
sensiblement le méme dans le public et dans |&,pméme si le calcul s’effectue
sur les six derniers mois d’activité dans un casuwetles vingt-cing meilleures
années dans l'autre. Lisez les trés bonnes analymeparatives du Conseil
d’'orientation des retraites (COR). Et si les ré¢imides ex-fonctionnaires peuvent
paraitre plus élevées que celles des ex-salari@sivly cela tient essentiellement
a une chose : la fonction publique compte plusotetfonnaires de la catégorie A
— a cause de lI'armada des enseignants — que &us@civé ne compte de cadres
de niveau équivalent.

Quant a la convergence que vous prbnez, elle semplace peu a peu,
au fil des réformes : la mutualité sociale agriddiSA) et le régime social des
indépendants (RSI) sont alignés sur le régime géndes taux et les durées de
cotisations sont uniformisés. Certes, il subsiste tegimes spéciaux, mais le
bénéficiaire d'un régime spécial ne pourra peraeuvne retraite a taux plein tant
gu’il n'aura pas les quarante-trois annuités rezpli€’est une maniére de reporter
I'age du départ et de répondre a vos inquiétudean@er de systéeme maintenant
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n'apporterait pas un centime de plus au systemeoatrairement a ce que vous
avez dit, cela n’éléverait pas le niveau global dessions. Celles-ci seraient
seulement réparties d’'une maniére différente.

Notre réforme de 2014 a été batie sur un autrensattie celui que vous
prénez, qui a sa pertinence et qui est appliqué dartains pays. L'allongement
progressif de la durée de cotisation — quaranis-aonuités a I'horizon 2035 —
n'est pas brutal mais il porte ses effets et ffimf/raisemblablement a rétablir les
équilibres. Rien ne démontre que c’est insuffisdblus pouvez arguer que cela ne
va pas durer mais I'équilibre est atteint, c’esfaihincontestable.

Il fallait remettre de I'équité et de la justicendanotre systéme et nous
lavons fait en prenant des mesures qui tiennempte de la situation des
femmes, des personnes handicapées, des agricutedesla pénibilité de certains
meétiers. Il ne nous semble pas nécessaire de resancette réforme, en tout cas
pas par le biais d’'une proposition de loi. Si vatgectif est d’en reparler une
éniéme fois, nous en reparlerons bien volontiel@ovembre. Mais quoi qu'il
en soit, nous proposons de rejeter cette proposiidoi.

M. Arnaud Robinet. Monsieur Benoit, vous avez rendu hommage a notre
collegue Vercamer. Permettez-moi d'avoir une persae Jean-Luc Préel qui
était membre de votre groupe et qui pronait, lisauwin systéeme de retraite par
points. C'était son dossier, son chantier.

Votre proposition de loi consiste a réformer naysteme de retraite en
fixant trois objectifs : réaffirmer le principe deolidarité intergénérationnelle
auquel nous sommes tous attachés ; supprimer desag spéciaux alors que la
réforme entrée en vigueur en 2014 tend a en recegtains ; préparer la mise en
place d'un régime universel par points qui, a dééassurer I'équilibre financier,
apporterait une véritable transparence, plus dtéagti d’égalité, et permettrait de
redonner confiance a nos concitoyens.

Ces trois chantiers d'importance sont traités stasforme d’'une
proposition de loi, vecteur législatif adéquat paborder les sujets en commission
des Affaires sociales. Pour parler franchementpiiacipal intérét de cette
proposition de loi est de susciter une prise des@ence : il est nécessaire de
continuer a réformer notre systéme de retraite.

S’agissant des perspectives financiéres, il esenirgle rappeler a la
majorité qui se gargarise de présenter une braviefilesse a I'équilibre dans le
PLFSS pour 2016, que la pérennité du systeme estdlétre acquise. Si la
branche vieillesse devrait en effet étre a I'équdien 2016 aprés onze années de
déficit, c’est uniqguement grace a de moindres déparla retraite du fait du
relevement de I'dge légal de soixante ans a sa@@ix ans. Il faut avoir le
courage et I'honnéteté de le dire. En revanche, E@¥pris, la branche vieillesse
connaitra un déficit de plus de 3,5 milliards da=ur
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Cette accalmie sera de courte durée. Selon le rappouel du COR sur
les évolutions et perspectives du régime de resaie besoin de financement
s’établirait encore a 0,4 % du PIB en 2020, soirés de 10 milliards d’euros.
A plus long terme, le retour & I'équilibore seraibspible vers 2030 dans le
scénario B du COR qui prévoit un taux de croissameel,5 % et un taux de
chdmage de 4,5 %, autrement dit le plein-emploiusNespérons tous que ces
perspectives se réaliseront mais il faut bien reatire qu’elles sont trés
optimistes.

L'accord sur les retraites complémentaires monien lgue la famille
politique qui arrivera au pouvoir en 2017 devrangre ses responsabilités. Les
partenaires sociaux ont fait des choix difficilemstauration d’'un bonus-malus
dés 2019 pour les actifs partant en retraite ase@ixante-trois ans ; désindexation
de moins un point par rapport a linflation pendanis ans; report des
revalorisations du®iLavril au £" octobre.

Comme on le voit, les perspectives financieresamd pas aussi bonnes
que celles que vient de nous décrire M. Issindaue faut pas mettre la poussiére
sous le tapis. Nous devons dées a présent prendrmelsures qui garantissent un
systeme de retraite efficient et soutiennent nosystéme de solidarité
intergénérationnelle.

Venons-en au chantier de la convergence. En laématnous avons fait
une part importante du chemin entre 2002 et 20i2p@int que la majorité
actuelle n'a pas jugé utile d'y revenir a la favdarla loi garantissant I'avenir et la
justice du systéme de retraites de 2014 : la réfatn 2003 a rapproché certains
parametres des régimes de la fonction publiqueeds du régime général ; la
réforme de 2008 a étendu cet alignement aux régspésiaux ; la réforme
de 2010 a aligné le taux de cotisation salariafdestionnaires sur celui du privé.

Mais des disparités entre public et privé demeuneotamment pour la
définition de la durée d'assurance, des salairegéfiérence, de l'age légal
d'ouverture des droits. Selon la Fondation pour riecherche sur les
administrations et les politiques publiques (iIFRAS$!)I'on calculait les retraites
des agents publics sur les vingt-cinqg meilleureséan, on réaliserait une
économie de 2,6 milliards d’euros a horizon 203t rgue pour la fonction
publique d’Etat. De méme, la suppression des cegyactives dans les trois
fonctions publiques permettrait une économie den8lltards d’euros a horizon
2020. Selon les prévisions de certalrigk tankset méme du COR, dans quelques
années, les écarts vont se creuser entre lesssatariprivé et les fonctionnaires au
moment du départ a la retraite.

A lissue de nos journées parlementaires de sep®@@i3, nous avions
fait trois propositions que je tiens a rappelaire évoluer I'age Iégal de départ a
la retraite afin de poursuivre I'effort initié e®@3 et 2010 ; renforcer I'équité
entre le secteur public et le secteur privé en barsant les reégles de constitution
et de liquidation des pensions ; réaliser I'actaell'épargne retraite.
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Pour conclure, je vais donner la position de mauge sur la proposition
de loi du groupe Union des démocrates et indépénd@e texte va clairement
dans le bon sens. Dans un contexte de forte dégmadies comptes des régimes
de retraites complémentaires, d'incertitudes sur siation financiere de
'ensemble des régimes a horizon 2020 et de gelpdestations, il apparait
important de relancer le chantier de la convergemtee les retraites du public et
du privé, dans une recherche tant d'équité queaiBament. Alors que les
retraites du public sont financées sur le budgeltEtat, il convient de mettre a
plat I'ensemble de notre systéme et de renforceokesion nationale. Pour ces
raisons, le groupe Les Républicains votera pourdgosition de loi déposée et
rapportée par notre collegue Thierry Benoit.

M. Francis Vercamer. Compte tenu de I'excellent travail de Thierry
Benoit, qui nous a présenté la proposition de doirdhniére a la fois synthétique et
précise, mon intervention ne sera pas trés longue.

Depuis que les centristes existent, si jose dsejéfendent cette réforme
systémique des régimes de retraite. Pour ma [mrtj§posé des amendements a
'occasion de I'examen des PLFSS et de la loi ditelacron ». Avant moi,
Jean-Luc Préel proposait systématiquement I'inatear d’'un régime de retraite
par points, systeme le plus transparent et ledajugable. Or, pour notre cohésion
sociale, il est important que les Francais ressérette volonté d’équité. Dans
notre systéme par répartition, les générationsegfinancent les retraités qui ont
cotisé pendant toute leur vie professionnelle. Encfaut-l que des regles
équitables s’appliquent pour le calcul des cotsetiet le montant des pensions,
ainsi que pour la fixation de I'age de départ draree.

Cette proposition de loi est la bienvenue alors i@ bientdt entrer en
vigueur les dernieres dispositions du compte peelonle prévention de la
pénibilité, ce qui va affecter le systeme de rtrdPuisque les régimes spéciaux
avaient été créés pour prendre en compte la pédité certains métiers, il nous
parait nécessaire de les réformer. Le rapporteppgse un systéme par points
transparent qui permettrait a chacun de connatirersveau de retraite et sa
situation au fur et a mesure de sa carriere eagenent de ses cotisations.

Signe politique fort, un tel régime universel pettnadt d’affirmer I'égalité
de la valeur travail dans les secteurs privés bligu_'unification des différents
régimes permettrait aussi d’améliorer I'efficacité, gestion et les équilibres
financiers. Nul doute que ces réformes demandatordourage et de la volonté
mais le groupe Union des démocrates et indépendamtsnanque pas et il votera
naturellement pour cette proposition de loi.

Mme la présidente Catherine LemortonJe vous remercie d’avoir
rappelé la forte présence de M. Jean-Luc Préel dzttes commission, au cours de
la précédente législature.

La Commission en vient a I'examen des articles.
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EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
Pilotage du systéme de retraites & moyen terme

Cet article vise a définir les objectifs du pilataga moyen terme, du
systeme de retraite par répatrtition.

1. Le droit en vigueur et ses lacunes

Deés 2003, le Iégislateur a entrepris d’ébauchetispositif de pilotage de
notre systeme de retraites en créant une « conumis garantie des retraites »
qui, présidée par le vice-président du Conseilat'Et composée du président du
Conseil économique, social et environnemental, unjer président de la Cour
des comptes et du président du Conseil d'oriematas retraites, était chargée :

—de constater Kévolution respective des durées d'assurance ou de
services nécessaires pour bénéficier d’'une pendmmetraite a taux plein ou
obtenir le pourcentage maximum d’une pension clenilitaire de retraite ainsi
gue I'évolution de la durée moyenne de retraite

— de proposer, dans un avis rendu public, les cpresiEes qu'il y avait
lieu d'en tirer au regard de l'article 5 de la lot 2003-775 du 21 aolt 2003
portant réforme des retraites prévoyant qua durée d’'assurance nécessaire
pour bénéficier d’'une pension de retraite au taleirpet la durée des services et
bonifications nécessaire pour obtenir le pourcestagaximum d'une pension
civile ou militaire de retraite[...] évoluent de maniére & maintenir constant,
jusqu’en 2017, le rapport constaté, a la date déljsation de la présente loi,
entre ces durées et la durée moyenne de retraite

Constatant dix ans plus tard qui'«’existait] pas en France de dispositif
de pilotage du systeme de retraite assurant I'agiqb au fil du temps nécessaire
pour garantir que le systéme atteigne les objecfifslui sont assignés et que
«la programmation par la loi de 2003 de rendez-vqésiodiques n'a pas
débouché sur un dispositif permanenta Commission pour I'avenir des retraites
présidée par Mme Yannick Moreau a recommandé e8 20ihtervention d’'une
structure permanente..] pour que le pilotage soit opérationnef®).

Selon cette commission, les objectifs tels qu'tsent exprimés dans le
code de la sécurité sociale demeuraient généraméiient associés a aucun
mécanisme en assurant la traduction concréte : tigaim’'un niveau de vie
satisfaisant des retraités, lisibilité, transpaecmt équité intergénérationnelle,

(1) Commission pour l'avenir des retraites, Ragpau Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, pp. 109 et s. Ce rapport est consldtala le lien suivant :

http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggports-publics/134000356.pdf
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solidarité intra-générationnelle, pérennité finénej progression du taux d’emploi
des plus de 55 ans, réduction des écarts de pegrsimhommes et femmes.

Or, la trajectoire financiere devant étre pilotéel’équilibre financier
garanti par des mécanismes d'adaptation des recstttdes dépenses permettant
de neutraliser les chocs économiques et démogmagdida Commission pour
I'avenir des retraites a préconisé en 2013 la icméa'un « comité de pilotage des
retraites » qui ne serait pas une autorité admatigé indépendante, mais un
comité de sages et d’experts, ayant un rble teakna de réflexion, et chargé
d'assurer :

—un pilotage structurel ayant pour objet de pefcist de garantir le
respect des objectifs assignés par la loi au systintetraites ;

— un pilotage conjoncturel ayant pour finalité debattre des modes de
rééquilibrage de la trajectoire financiére et notemt de présenter les résultats
des données déterminant le déclenchement éventmetertain nombre de modes
d’indexation.

Ces indicateurs de suivi devaient, toujours selrCbmmission pour
l'avenir des retraites, répondre prioritairemertted objectifs sociaux en matiere
de taux de remplacement a la liquidation, de nivéawie des retraités tout au
long de leur retraite (et donc de montant des pesli d’age de cessation
d'activité et de liquidation des pensions, de mtde de certaines catégories
d’'assurés par des mécanismes de solidarité.

Selon la commission, le « comité de pilotage déwsites » devait utiliser
les travaux du Conseil d'orientation des retral@®R) pour préparer un projet
d’'avis au Gouvernement qui inscrirait dans la lei fthancement de la sécurité
sociale soit I'indexation proposée par le comitdt, des mesures d’effet équivalent.

L'article 4 de la loi n°® 2014-40 du 20 janvier 20ddrantissant I'avenir et
la justice du systéeme de retraites a donné uneudtiath |€gislative aux
recommandations de la Commission pour I'avenir isaites, en introduisant
dans le code de la sécurité sociale un articlel#-4 définissant la composition et
les missions du « comité de suivi des retraiteshargé de formuler, en toute
indépendance, un certain nombre de recommandat@mrernant la situation de
notre systeme de retraite, afin d’en amélioreiillagmge.

Le comité de suivi des retraites (article L. 114-du code de la sécurité sociale)

Composé de deux femmes et de deux hommes, désigmasson de leurs compétences en
matiere de retraite, nommeés pour cing ans par féstre’un président nommé en conseil
des ministres, le comité de suivi des retraiteslestgé de rendre, au plus tard le 15 juillef de
chaque année, en s’appuyant notamment sur les @éotsirdu Conseil d’orientation des
retraites, un avis annuel et public :

1°indiquant s'il considere que le systéme de itetrsiéloigne, de fagon significative, des
objectifs d’équité, de solidarité intergénératidimet de pérennité (notamment financiere)
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de notre systéme de retraites par répartitionggard d’'un certain nombre d’indicateurs

de

suivi, prenant notamment en considération la pltdikau travail, la situation comparée des

droits & pension dans les différents régimes daitetet les dispositifs de départ en retr
anticipée ;
2° analysant la situation comparée des femmes £thdenmes au regard de l'assura

aite

nce

vieillesse, en tenant compte des différences deantsde pension, de la durée d’assurance

respective et de I'impact des avantages familiauxidillesse sur les écarts de pensions ;

3° analysant I'évolution du pouvoir d’achat desaiés, avec une attention prioritaire a ceux

dont les revenus sont inférieurs au seuil de pagivre

Dans le cadre de I'élaboration de son avis, le @mieut adresser au Parlement,

au

Gouvernement, aux caisses nationales des régimeagatoies de base d'assurarice
vieillesse, aux services de I'Etat chargés dedaidiation des pensions et aux régimes de
retraite complémentaire |également obligatoires, dEommandations, rendues publiques,

destinées a garantir le respect des objectifs d&aqde solidarité intergénérationnelle et
pérennité (notamment financiere) de notre systeeneettaites. Le comité peut égalem

de
ent

remettre, au plus tard un an aprés avoir adresséelmmmandations précitées, un avis

public relatif a leur suivi.
Ces recommandations portent notamment sur :

— I'évolution de la durée d’'assurance requise p@lrénéfice d'une pension sans décote
regard notamment de I'évolution de I'espéranceidede I'espérance de vie a soixante
en bonne santé, de I'espérance de vie sans int@paeila durée de retraite, du niveau d

, au
ans
e la

population active, du taux de chédmage, en parécues jeunes et des seniors, des besoins

de financement et de la productivité ;

—les transferts du Fonds de réserve pour lesitetréFRR) vers les régimes de retrajte,
tenant compte de I'ampleur et de la nature d'éwastécarts avec les prévisions financieres

de I'assurance retraite ;

—en cas d’évolutions économiques ou démographiglessfavorables que celles reten
pour fonder les prévisions d’équilibre du régime ré&aite par répartition, des mesu
permettant de renforcer la solidarité du régime@rjpairement au profit du pouvoir d’ach
des retraités les plus modestes, de I'égalité déesréemmes et les hommes et de la pris
compte de la pénibilité et des accidents de Ilgpragessionnelle ;

— le niveau du taux de cotisation d’'assurancelggsk, de base et complémentaire ;

— l'affectation d’autres ressources au systéme etmite, notamment pour financer
prestations non contributives.

Ces recommandations ne peuvent tendre a :

— augmenter le taux de cotisation d’assurancelessié, de base et complémentaire, au-|
de limites fixées par décret ;

— réduire le taux de remplacement assuré par lesigres, tel que défini par décret, en d
de limites fixées par décret.

Le Gouvernement, aprés consultation des organigatieprésentatives des employeurs
des salariés, présente au Parlement les suitdsegtgind donner aux recommandations
comité de suivi des retraites qui est par ailleagsompagné dans ses travaux par un
citoyen constitué de neuf femmes et de neuf hontiméssau sort.

ues
[es

1%

e en

dela
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5 et
du

jury
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A ce jour, le comité de suivi des retraites n'anfaké aucune
recommandation — ce qui montre que le pilotage gemderme de notre systeme
de retraites est perfectible.

Votre rapporteur note en outre que, contrairemecd gue préconisait le
rapport remis en 2013 par Mme Yannick Moreau, aumgjectif de pension de
retraite minimale n’a été fixé par la loi qui s’esintentée d’interdire au comité de
suivi des retraites de formuler des recommandatem$ant & modifier les taux de
cotisation maximale et taux de remplacement minirdéterminés par le
Gouvernement.

Le décret n° 2014-654 du 20 juin 2014 relatif aumité de suivi des
retraites a pour sa part introduit dans le code décurité sociale :

—un article D. 114-4-0-13 précisant que les recamuations du comité
de suivi des retraites ne peuvent tendre a augmaumtdela de 28 % la somme des
taux de cotisation d’assurance vieillesse assiskesuémunérations ou gains pour
un salarié non cadre, a carriere ininterrompuegvegit du régime général
d'assurance vieillesse et d'une institution deaittr complémentaire et dont la
rémunération mensuelle est égale au salaire moyerieds inférieur de la

distribution des salaires ;

—un article D. 114-4-0-14 énoncant que ces mémesmmandations ne
peuvent tendre a diminuer en deca des deux tieragport, pour une année
donnée et pour un assuré tel que défini a I'arficlé14-4-0-13, entre la moyenne
des avantages de vieillesse percus I'année deualdition et le revenu moyen
d’activité percu pendant la derniére année d'aetivi

Ce sont donc, en I'état du droit, des dispositigggementaires — et donc
susceptibles d'étre modifiées a la guise du Gowrmmemt, sans débat au
Parlement — qui fixent indirectement une formealextde cotisation plafond et de
taux de remplacement plancher... Mais il ne s’agitglee de prescriptions a
I'endroit du comité de suivi des retraites : c’@stui seul qu'il est interdit de
formuler des recommandations ayant pour effet gmsker (a la hausse ou a la
baisse, selon le cas) le maximum en matiére dedauwotisation et le minimum
en matiére de taux de remplacement.

Rien n’interdit donc au Gouvernement de présenter texte qui
augmenterait ce taux de cotisation de 28 % ou sdyais ce taux de remplacement
des deux tiers.

Par allleurs, la loi ne comporte plus de disposifieévoyant un minimum
de pension, l'article 4 de la loi du 21 aolt 20@8t@nt réforme des retraites étant
devenu obsoléte puisqu’il dispose quka Nation se fixe pour objectif d'assurer
en 2008 a un salarié ayant travaillé a temps comptedisposant de la durée
d’'assurance nécessaire pour bénéficier du tauxnplei montant total de pension
lors de la liquidation au moins égal a 85 % du s&aminimum de croissance net
lorsqu’il a cotisé pendant cette durée sur la bahe salaire minimum de
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croissance». Cet objectif a I'horizon de 2008, prolongé ju'glm 2012, n'a pas été
réaffirmé depuis.

C’est une nouvelle fois lillustration de ce quediepositif de pilotage de
notre systeme de retraites est perfectible.

Ce besoin de pilotage est d'ailleurs si prégnarapres que la loi en a
prévu un pour les régimes de retraite de base,rdgetpd’accord national
interprofessionnel AGIRC-ARRCO du 30 octobre dermieopose d’en instaurer
un également pour les régimes de retraites compigines.

En effet, I'article 11 de ce projet d’accord prévla mise en place, a
compter du janvier 2019, dun pilotage pluriannuel de la aéd
complémentaire fondé sur des objectifs explicites et des indiaat@ertinents
en vue d'assurer la pérennité de la retraite compaétaire» et tenant compte des
impératifs liés a I'exigence d'un niveau de résergeffisant et aux évolutions
démographiques (allongement de l'espérance de efe) et économiques
(croissance, niveau de chdmage, inflation, etc.).

Les organisations représentatives au niveau natanaterprofessionnel
devront mettre en ceuvre, dans le cadre du futumetgunifié de retraite
complémentaire, un pilotage « stratégique » fondélss critéres de soutenabilité
appréciés sur une durée de 15 ans (niveau desesghr financement, etc.) et sur
des parametres tels que le taux dit « contractaels»cotisations, le taux d’appel
de ces cotisations, les valeurs d'achat et de i point, les coefficients de
solidarités, etc.

Il reviendra au conseil d’administration du futuggime unifié de la
retraite complémentaire d’arréter chaque annéddtage « tactique » du systéme
de retraites complémentaires en ajustant, en tantg besoin, ses paramétres de
fonctionnement, et en alertant les organisatiopsésentatives deés lors que les
éléments de cadrage retenus pour le pilotage gigatne sont pas respectes.

Le projet d'accord ajoute quen cas de changement significatif de la
conjoncture économique, les partenaires sociauwagegt des négociations en vue
d'ajuster les ressources et charges du régimeémitle retraite complémentalffé

Votre rapporteur forme le voeu que ce dispositifpdetage fonctionne
mieux que celui instauré par le Gouvernement er 2@1travers la création du
comité de suivi des retraites — qui n'a propos@iawgustement de notre systeme
de retraites aprés que le Haut conseil des fingnaelgques a pourtant procédé, en
avril dernier, & une révision a la baisse des préns de croissance rendant fort
peu probable I'objectif, visé par la loi du 20 j@v2014 pour I'avenir et la justice
du systeme de retraite, de quasi-retour a I'éqeilites régimes de retraite base et
du Fonds de solidarité vieillesse (FSV) d'ici 2020.

(1) Projet d’accord national interprofessionnel aéf aux retraites complémentaires AGIRC-ARRCO-AGFF
30 octobre 2015, article 11, p. 11.



C’est précisément pour corriger ces défauts querdsent article de la
proposition de loi suggere de définir les objectits pilotage a moyen terme de
notre systeme de retraite par répartition.

2. Les mesures proposées

Le présent article propose d'inscrire dans la &s bbjectifs que devra
viser le pilotage a moyen terme de notre systemetiaite par répartition et que
devront respecter non seulement le comité de deiviretraites, dans le cadre de
ses recommandations, mais aussi et surtout I'erlsatieb acteurs concernés.

Les 1°, 2° et 3° du présent article fixent respectient des objectifs de :
— taux de cotisation plafond ;

— taux de remplacement plancher ;

— pension de retraite minimale.

Le dernier alinéa du présent article renvoie aéored en Conseil d’Etat le
soin de définir cemaximaetminima aprés négociation avec les partenaires sociaux.

Il reviendra donc au Gouvernement de fixer le tdencotisation plafond,
le taux de remplacement plancher et le montantmahde pension de retraite
auquel tout assuré aura droit.

Le Gouvernement déterminera enfin I'année a lagueks objectifs
devront étre atteints.

Ce dispositif sera donc plus contraignant que trecguridique qui régit
aujourd’hui le pilotage de notre systéme de redsaéit qui, comme expliqué plus
haut, ne lie guére que le comité de suivi desitefrgoour ce qui concerne le taux
de cotisation maximal et le taux de remplacememimal, ne détermine aucun
objectif Iégal de minimum de pension de retraiten'assignea fortiori aucune
date pour I'accomplissement de tels objectifs.

Le présent article parait donc de nature a satisfes exigences formulées
en 2013 par la Commission pour I'avenir des redsadjui estimait que le pilotage de
notre systéme de retraites devait permettre demane ambition collective pour ce
dernier et de #établir le consensus et la confiance autour denetsites» .

Car c'est bien une «regle de confiance » qu'il @stposé d'instaurer,
l'objectif d'un montant minimal de pension de réeatant de nature a protéger le
pouvoir d'achat des retraités, actuels et futansgis que I'objectif de limitation du
taux de cotisation devrait permettre de présee/eoinpétitivité de nos entreprises.

*

(1) Commission pour l'avenir des retraites, Rappatt Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, p. 109.



La Commission est saisie de 'amendement AS1 déidWiel Issindou.

M. Michel Issindou. Cet article prévoit la création d'un dispositif de
pilotage alors qu'il en existe déja un qui remplgn son réle : le comité de suivi
des retraites, qui a une mission d’alerte du Gowereent et qui peut faire des
recommandations tout a fait utiles. Nous pensoné nfest pas nécessaire de
créer un autre dispositif que celui que nous avaisen place et auquel nous
croyons. C’est pourquoi nous demandons la suppresis cet articled

M. Thierry Benoit, rapporteur. Je suis naturellement défavorable a cet
amendement. Depuis qu'il a été créé, le comité e sles retraites n’a fait
aucune préconisation. On peut s'interroger sueldnence et I'efficacité de cette
structure.

Pour répondre a votre précédente intervention, Mansssindou, je vous
rappelle que j'ai déja présenté ce type de praposite loi au cours de la derniere
Iégislature, au nom du groupe Nouveau Centre erapfés. Souvenons-nous des
débats sur les retraites en 2008, 2009 et 2010s $mugouvernement de
M. Francois Fillon. A I'époque, nous avons réussiadifier les bornes d’age et a
engager la convergence des taux, ce qui représeégjai un effort considérable,
mais nous n'avions pas pu adopter le régime urgVesretraite par points.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, 'article™lestsuppriméet 'amendement AS6mbe

Article 2
(art. L. 111-2-1 du code de la sécurité sociale)

Alignement progressif des regles des régimes spaoieen matiére de
cotisations et de prestations sur celles du réginggnéral

Le présent article vise a organiser l'alignemerdgpessif, a I'horizon
de 2020, des regles de fonctionnement des régipésiasix de retraites des
salariés du secteur public comme du secteur peivénatieére de cotisations et de
prestations, sur celles du régime général desiésidn secteur prive.

1. Le droit en vigueur et ses lacunes

L'article L. 711-1 du code de la sécurité sociagsu de I'article 17 de
'ordonnance n° 45-2250 du 4 octobre 1945 portaggmisation de la sécurité
sociale, dispose queparmi celles jouissant déja d’un régime spéciab lectobre
1945, demeurent provisoirement soumises a une ma@@on spéciale de sécurité
sociale, les branches d'activités ou entreprisesinéérées par un décret en
Conseil d’Etat» et que «des décrets établissent pour chaque branche dis&ti
ou entreprise mentionnées a l'alinéa précédent organisation de sécurité



sociale dotée de I'ensemble des attributions desiri I'article L. 111-1V. Cette
organisation peut comporter lintervention de I'emjsation générale de la
sécurité sociale pour une partie des prestatisns

L'article R. 711-1 du méme code dresse une liseeldtanches d’activité
ou entreprises qui kestent soum[ss] & une organisation spéciale de sécurité
sociale, si leurs ressortissants jouissent déjand&gime spécial au titre de I'une
ou de plusieurs des législations de sécurité sedialsavoir] :

1°) les administrations, services, offices, étafaiiments publics de I'Etat,
les établissements industriels de I'Etat et I'lnmperie Nationale, pour les
fonctionnaires, les magistrats et les ouvriers '&talt [régime des fonctionnaires
de I'Etat, Fonds spécial des pensions des ouwleidtat — FSPOEIE — et Caisse
nationale militaire de sécurité sociale — CNMSS]

2°) les régions, les départements et comm{@asse nationale de retraite
des agents des collectivités locales — CNRACL]

3°) les établissements publics départementaux mtmemaux n'ayant pas
le caractéere industriel ou commercial ;

4°) les activités qui entrainent I'affiliation auégime d'assurance des
marins frangais institué par le décret-loi du 1Tjui938 modifi§Etablissement
national des invalides de la marine — ENIM]

5°) les entreprises minieres et les entreprisesmak=®s, définies par le
décret n° 46-2769 du 27 novembre 1946, a I'exctusies activités se rapportant
a la recherche ou a I'exploitation des hydrocartaiteuides ou gazeufcaisse
autonome nationale de sécurité sociale dans lessmiICANSSM]

6°) la société nationale des chemins de fer fras&NCF];

7°) les chemins de fer d’intérét général secondatrd’intérét local et les
tramways ;

8°) les exploitations de production, de transpartie distribution d’énergie
électrique et de gazégime des industries électriques et gazieres detplusieurs
caisses, dont la caisse nationale des industeegigles et gazieres — CNIEG]

9°) la Banque de France ;

(1) L'article L. 111-1 du code de la sécurité sdeiprévoit que I'organisation de la sécurité soeiagarantit
les travailleurs et leur famille contre les risqdestoute nature susceptibles de réduire ou derisugpleur
capacité de gain. Elle couvre également les chatgesaternité, de paternité et les charges delérkille
assure, pour toute autre personne et pour les nesnu® sa famille résidant sur le territoire frapgé
couverture des charges de maladie, de maternitie gtaternité ainsi que des charges de famille.eCett
garantie s'exerce par l'affiliation des intéressée rattachement de leurs ayants droit a un (asigurs)
régime(s) obligatoire(s). Elle assure le service piestations d’assurances sociales, d’accidentsadail
et maladies professionnelles, des allocations eilegse ainsi que le service des prestations i@lesl dans
le cadre des dispositions fixées par le préserg sod



10°) le Théatre national de I'Opéra de Paris edamédie Francaise.

Cette liste est au demeurant loin d'étre exhaustare comme le notent
MM. Xavier Prétot et Thierry Tauran, respectivemennseiller a la Cour de
cassation et maitre de conférences a I'Université Perlaine de Metz, kexiste,
en pratique, une centaine de régimes spécidilx Outre ceux qui sont
mentionnés a l'article R. 711-1 précité, on petérci

— le régime de la Régie autonome des transporisigras (RATP) ;

— la Caisse de retraite et de prévoyance des @t®sployés de notaires
(CRPCEN);

—la Caisse d'assurance vieillesse des officiemrsigtdiriels, des officiers
publics et des compagnies judiciaires (CAVOM) ;

— le régime des cultes (CAVIMAC) ;
— le régime de la Chambre de commerce et d'indudgiParis ;
— les régimes des ports autonomes de BordeauxStrabourg ;

—les régimes des élus et du personnel de I'’Assmmbhtionale et du
Sénat ;

— la Caisse de retraite du Conseil économiqueaketienvironnemental ;

— divers régimes gérés par la Caisse des dépbtersignations (une
dizaine environ).

Parmi tous ces régimes spéciaux, seule une doupgainent revendiquer
plus de 10 000 affiliés : il s’agit des régimes @@wxtionnaires civils et militaires
de I'Etat, du FSPOEIE, de la CNRACL, de la CANSSW&s régimes des
industries électriques et gazieres, de la SNCFeeaRATP, de 'ENIM, de la
CRPCEN, de la CAVIMAC et de la Banque de France.

On ne peut plus se satisfaire, en 2015, de la vange de régimes
spéciaux dont certains datent du régne de Louis, Xiaf, comme le notent
MM. Xavier Prétot et Thierry Tauran, dés l'origine, les régimes spéciaux
s’averent en porte-a-faux, du fait méme de leuisgpes constitutifs, au regard
de la volonté d’universalisation et d’harmonisatida la couverture des risques
gue portent, sinon le mouvement en faveur des asses sociales entre les deux
guerres mondiales, du moins l'institution de la B#é sociale au lendemain de
la Seconde guerre mondiaté?.

(1) X. Prétot, Th. Tauran« La réforme des régimes spéciaux de retraitemb®ie ou véritable réforme 7 »
JCP Social, n° 14, 31 mars 2009, n° 1146.

(2) Idem.
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Contrairement a I'actuelle majorité, la précédemigorité a engagé des
réformes ambitieuses des régimes spéciaux, afinlede faire converger
progressivement vers le régime général et de temdnsi vers [|'objectif
d’'universalisation et d’harmonisation de la couusstdes risques qui présidait a
I'organisation de la Sécurité sociale, il y a sabeadix ans.

La loi n°2003-775 du 21 aolt 2003 portant réfomes retraites a ainsi
aligné la durée de cotisation des fonctionnairescelle des salariés du secteur
privé : la durée de cotisation requise des fonotines pour prétendre, aprés
60 ans (age légal d'ouverture des droits, a I'éppga une retraite au taux plein
est ainsi progressivement passée de 37,5 ann@894ra 40 années en 2008.

Par ailleurs, cette loi a prévu I'allongement, anpter de 2009, de la
durée de cotisation requise aussi bien des fonwioes que des salariés du
secteur privé pour bénéficier d'une retraite auxtalein en la portant a
164 trimestres (soit 41 ans) en 2012.

Enfin, cette loi a créé pour les fonctionnairesrégime complémentaire
obligatoire par points (la retraite additionnelkeld fonction publique — RAFP) et
a indexé la revalorisation annuelle des pensiossfalgctionnaires sur I'inflation
(et plus précisément sur I'évolution des prix &d@msommation, et non plus sur
I'évolution du point d'indice de la fonction publig) — comme c’était déja le cas
pour les pensions des salariés du secteur privdigiploi n°93-936 du 22 juillet
1993 relative aux pensions de retraite et a laeggande de la protection sociale.

En 2008, plusieurs décrets ont amorcé une réfomigti@use d’un certain
nombre de régimes spéciaux dont les quatre priscigieecteurs furent les
suivants :

— passage progressif de la durée de cotisationiseequour bénéficier
d’'une retraite au taux plein de 37,5 ans (soit iffestres) a 40 ans (soit
160 trimestres) puis évolution de cette durée disatton comme dans le régime
de la fonction publique ;

— instauration d’'un mécanisme de décote pour lesiéa relevant de ces
régimes qui cessent leur activité sans avoir cqiesédant la durée d'assurance
requise — étant précisé que la décote ne s’appadupas aux salariés qui
augmenteraient leur durée d'activité proportioreralbnt a 'augmentation de la
durée d’assurance requise ;

— instauration d’'un mécanisme de surcote pourdesiés qui poursuivent
leur activité au-dela de I'age légal de départ cetenite et de la date a laquelle ils
justifient avoir cotisé pendant la durée d’assueargjuise ;

— indexation de la revalorisation des pensiond’'éuolution des prix a la
consommation (et non plus sur celle des agentsgsubh activité), a partir du
1% janvier 2009.



Ces quatre principes directeurs ont été édictéslpaegime spécial :

—des agents de la SNCF (décrets2008-47 du 15 janvier 2008 et
n° 2008-639 du 30 juin 2008 relatifs au régime &déde retraite des personnels
de la Société nationale des chemins de fer frangais

— des agents de la RATP (décret n° 2008-48 duribgn2008 relatif au
régime spécial de retraite du personnel de la Réagienome des transports
parisiens) ;

— des salariés des industries électriques et gaz{@écret n° 2008-69 du
22 janvier 2008 modifiant le statut national duspemel des industries électriques
et gazieres) ;

—des clercs et employés de notaires (décret r8-200 du 15 février
2008 relatif au régime spécial de retraite desslet employés de notaires) ;

— des personnels de I'Opéra national de Paris €téti2008-240 du
6 mars 2008 relatif au régime spécial de retraditavestatut des personnels de
I'Opéra national de Paris) ;

— des personnels de la Comédie francaise (déc2208-239 du 6 mars
2008 relatif au régime spécial de retraite desqmemals de la Comédie-Francaise).

Pour autant, comme I'ont souligné MM. Xavier PrétbtThierry Tauran,
«la réforme n’est toutefois pas globale, étant dogné seuls les régimes de la
SNCF, des IEG (industries électriques et gaziérds)la RATP, des clercs et
employés de notaire, de la Comédie francaise €Ogbera national de Paris sont
concernés . Les régimes spéciaux des mines et des maring nmamment
pas été concernés par les réformes de 2008.

Par ailleurs, méme pour les régimes concernés,odibmreux avantages
statutaires ont été maintenus, ce qui fait écritd\. Xavier Prétot et Thierry
Tauran que s'ds effectuent un alignement des régimes spéciangernés sur le
régime des retraites des fonctionnaires de I'Esair; le plan financier, Iimpact
réel des décrets de 2008 va étre extrémement rigdwées décretsje raméneront
pas a I'équilibre les régimes visés, pas plus guii leur rendront leur capacité a
s'autofinancer @,

Ainsi que I'écrivent MM. Xavier Prétot et Thierryaliran, dorsque, dans
un régime, on ne recense qu’un cotisant pour ¥ #etraités, voire davantage
dans le régime minier, le retour a I'équilibre éstpossible a réaliser par le seul
jeu de cette réforme. La seule solution pour y eaivserait que les employeurs
recrutent massivement des salariés afin que l'ompte dans les régimes
spéciaux au moins un cotisant pour un retraité, vi@iéns d’embauche

(1) X. Prétot, Th. Tauran« La réforme des régimes spéciaux de retraitemb®ie ou véritable réforme 7 »
JCP Social, n° 14, 31 mars 2009, n° 1146.

(2) Idem.



— 56 —
impossibles a réaliser dans les secteurs professisnconcernés (énergie,
transports ferroviaires, fonction publique.»§Y.

En somme, méme apres I'édiction des décrets de, 2@8galité entre les
régimes de retraite reste un « mythe » (pour rejpeeta formule de MM. Xavier
Prétot et Thierry Tauran). Ces décrets'ant pas repris dans leur ensemble les
éléments retenus dans le calcul de la pensioneSautlurée de cotisation a été
abordée, et non le salaire de référence pris enpterdans ce calcul. De ce point
de vue, un écart considérable sépare encore lesneiy spéciaux du régime
général. Dans ce dernier, c’'est la moyenne desirsalales vingt-cing meilleures
années qui est prise en compte, alors que dangédgmes spéciaux, c'est le salaire
que le cotisant a percu pendant au moins six megtade prendre sa retraite.
Cette regle est lourde de conséquences : dansckeuweprivé, les salariés ne
disposent d’aucune sécurité de I'emploi et altetrssuvent des périodes de travail
et de chdmage. La moyenne des salaires est déecviirs le bas. Dans les régimes
spéciaux, au contraire, les cheminots, électriciengaziers etc. sont des salariés
dont le statut est proche de celui de la fonctiobligue. A ce titre, le salaire qu'ils
percoivent a la fin de leur carriere est le plusv@ de toute leur vie active. Cette
considération a pour conséquence de tirer leur mensers le haut. [...] Qui
laurait cru en 1945 a I'époque ou la survie desgimes spéciaux n’'était
officiellement que “provisoire” ? [...] S'il est vragu’elle contribue a rapprocher
les conditions d'attribution de leurs prestationssdprincipes retenus pour le
régime général, la réforme de 2008 n’en présen®rpains des régimes spéciaux
gue leur assise étroitement professionnelle insg@lils encore que les régimes
propres aux travailleurs indépendants ou aux expits agricoles, en marge d'un
systeme de sécurité sociale dont le législateuoartpnt entendu énoncer qu'il
procéde des exigences de la solidarité nation&te

La loi n°2010-1330 du 9 novembre 2010 portantrmaéodes retraites a
organisé le relevement progressif de I'age |égaliémart a la retraite, de facon a
ce qu'il atteigne 62 ans en 20%8 et elle a prévu que cette mesure concernait
aussi bien les salariés du secteur privé que cewsetteur public et, plus
généralement, toutes les personnes relevant deeégpéciaux — avec toutefois
des calendriers de mise en ceuvre différents.

Ainsi, a partir de juillet 2011, le relevement preggif de deux ans des
bornes d'age a concerné aussi bien les salariésedteur privé que les
fonctionnaires pour lesquels 'age |égal de dépala retraite est désormais de
62 ans et pour lesquels la limite d’age de fin alelécoté? est aussi de 67 ans
(contre 65 ans auparavant).

(1) X. Prétot, Th. Tauran« La réforme des régimes spéciaux de retraitmb®ie ou véritable réforme 7 »
JCP Social, n° 14, 31 mars 2009, n° 1146.

(2) Idem

(3) La loi n° 2011-1906 du 21 décembre 2011 denfieanent de la sécurité sociale pour 2012 a avaeté c
objectif en prévoyant que I'age 1égal de dépara adtraite serait de 62 ans des 2017.

(4) Il s’agit de I'age a partir duquel il est perm un assuré n'ayant pas la durée de cotisatiaquise de
bénéficier tout de méme d’une retraite au tauxrplei



Par ailleurs, cette loi a mis fin au dispositif départ anticipé sans
condition d’age jusqu’alors permis pour les fonetiaires qui avaient effectué
15 ans de service et qui étaient parents de nfénts.

Cette réforme a désormais pour conséquence ajors que l'age
[effectif] de départ en retraite dans le secteur privé a torgooscillé aux
alentours des 62 ans entre 1990 et 2014, les famuires quittent désormais
leur emploi a 60 ans et 10 mois- tandis qu’en 1990, its prenaient leur retraite
a 57 ans et quelques mois Il faut cependant noter quece calcul exclut le
personnel militaire de I'Etat, lié & des conditioparticuliéres de liquidation, dont
le départ en retraite s'effectue aux alentours 8eass. Mais il inclut les services
de police et de secours qui cessent de travaillersaans. Quant aux
fonctionnaires sédentaires dans les services tefsitix, hospitaliers ou de I'Etat,
ils partent en retraite durant leur 82nnée, en moyenne. L’age moyen de départ
entre salariés du secteur privé et sédentairesadéohction publique est donc
quasiment égab Y.

Dans le rapport quelle a remis au Premier ministre 2013, la
Commission pour l'avenir des retraites constatag gles réformes de 2003 et
de 2010 ont initié un processus de convergence ées régimes de la fonction
publique et des salariés du secteur privé, notanisiendes parametres essentiels
tels que les durées d'assurance et les taux deatimn», mais que des régimes
de la fonction publique présentent encore certairsggcificités, relatives
notamment au mode de calcul de la pension et tibation de bonifications .

La Commission pour l'avenir des retraites a égatgntelevé qu’elle
estime «écessaire de poursuivre la démarche de convergamtesprise
depuis 2003 pour remplir trois objectifs principaux

e Un objectif de lisibilité : bien que les taux demaacement
observés pour les salariés du privé et les fonotines soient
proches, les différences de mode de calcul sontcaoralprises et
tendent a nourrir un sentiment d'injustice ;

* Un objectif d’équité: la part croissante des prenelans la
rémunération des fonctionnaires et sa variabilitére les différents
corps aboutissent a une diminution des taux de l@rement et a
des inégalités entre fonctionnaires ;

« Un objectif de pilotage ®.

Malgré ces préconisations de la Commission pouvefia des retraites, le
Gouvernement n’a inscrit, dans la loi n° 2014-402@uanvier 2014 garantissant

(1) P. Barbin« Les fonctionnaires prennent leur retraite de pluplus tard »Le Figaro, 26 octobre 2015.

(2) Commission pour l'avenir des retraites, Rappatt Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, p. 132.

(3) Idem.



'avenir et la justice du systeme de retraites,uaecmesure destinée a aligner
progressivement les régimes spéciaux (du sectduicmotamment) sur le régime
général.

Neuf décrets parus en juin 2014 se sont contertésadsposer certaines
des mesures de cette réforme & un certain nombrégilees spéciaux, a savoir
ceux des fonctionnaires territoriaux et hospitali@NRACL), de la RATP, de la
SNCF, des industries électriques et gaziéres (CNIE@s ouvriers de I'Etat
(FSPOEIE), de la Comédie-Francaise, de 'Opéranaltide Paris et de la Banque
de France.

Ces décrets ont prévu que, dans ces neuf régimemeR :

— la durée de cotisation requise pour bénéficienelretraite au taux plein
serait allongée au méme rythme que dans les ardgimes, pour s'établir a
172 trimestres a partir de la génération née e 197

— la date de revalorisation annuelle des pensierstsiécalée du®iavril
au F'octobre (sauf pour les pensions d’invalidité) ;

—les jeunes pourraient racheter des trimestresudbé a un tarif
préférentiel, dans les 10 ans suivant leur entaés th vie active.

Si, au gré des réformes de 2003, 2008 et 2010effi@ss considérables
ont été fournis par la précédente majorité pouwvguar, d'une part, a aligner
progressivement les régles applicables dans uraicertombre de régimes
spéciaux en matiére de durée de cotisation airesidgudécote, de surcote et de
revalorisation des pensions, sur celles applicablda fonction publique, et,
d’'autre part, a aligner les régles des régimesetiaite des fonctionnaires sur
celles du régime général des salariés du sectewt, dractuelle majorité n'a
engagé aucune réforme pour compléter ces mesurd&algnement progressif
des regles de calcul des pensions des fonctiosnéate plus généralement, de
'ensemble des personnes relevant des régimesaspéde retraite) sur celles
applicables dans le régime général des salariésateur privé.

2. Les mesures proposées

Votre rapporteur n'ignore pas que les taux de raogrhent constatés
dans les secteurs public et privé sont prochesrah@é® ni que, d'aprés les
travaux du Conseil d'orientation des retraites (GOpour la génération née
en 1946, le taux de remplacement médian a l'issueedcarriere compléte est
de 73,9 % du dernier salaire dans le secteur pablile 75,26 du dernier salaire
dans le secteur privé.

Mais, comme I'a fort bien noté la Commission pdawénir des retraites,
«les taux de remplacement actuels étant similairésesecteur privé et secteur
public, I'objectif d’'un changement du mode de chltest pas de réaliser des



économies budgétairés, mais de favoriser la lisibilité et la fixation abjectifs
communs aux régimes?.

C'est pour permettre de fixer des objectifs commuans différents
régimes de retraite que le présent article progassfier la centaine de régimes
de retraite que compte notre pays en procédantadigmement progressif de leurs
regles de fonctionnement, en matiere de cotisagbie prestations, sur celles du
régime général des salariés du secteur privé.

C’est la raison pour laquelle le présent articleppse de compléter en
conséquence larticle L. 111-2-1 du code de la m#cisociale, qui fixe les
grandes orientations de notre systeme de retraites.

Cet article prévoit en effet en son Il que :

—«la Nation réaffirme solennellement le choix de letraite par
répartition au coeur du pacte social qui unit leag@tions» ;

— «les assurés bénéficient d’un traitement équitableegard de la durée
de la retraite comme du montant de leur pensior|sqgue soient leur sexe, leurs
activités et parcours professionnels passés, lspémnce de vie en bonne santé,
les régimes dont ils relevent et la générationquigle ils appartiennent ;

— «la Nation assigne également au systéme de refpaite€partition un
objectif de solidarité entre les générations et sin de chaque génération,
notamment par I'égalité entre les femmes et lesnhesn par la prise en compte
des périodes éventuelles de privation involontdiemploi, totale ou partielle, et
par la garantie d’un niveau de vie satisfaisant ptaws les retraités ;

— «la pérennité financiere du systéme de retraite p&partition est
assurée par des contributions réparties équitablgneatre les générations et, au
sein de chaque génération, entre les différentsanix de revenus et entre les
revenus tirés du travail et du capital

Il s'agirait de compléter ce Il de I'article L. 1-Pt1 précité par un alinéa
prévoyant qu'a I'horizon de 2020, les régles decfamnement des régimes
spéciaux de retraites des salariés du secteurcpedoiime du secteur privé qui ne
sont pas intégrés au régime général sont progezasivt alignées, tant en matiére
de cotisations que de prestations, sur celles dégiitne général.

(1) La Fondation iFRAP pour la recherche sur lesmamistrations et les politiques publiques chiffes |
économies susceptibles de résulter d’'un alignemennode de calcul des retraites du secteur puhiic s
celles du secteur privé & seulement 88 millionsurde en 2020 (A. Laurent Régimes spéciaux de
retraite : ces privileges qui durentl3Express, 28 ao(t 2013).

(2) Commission pour l'avenir des retraites, Rappatt Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, p. 132.



Votre rapporteur tient a souligner que cet aligneinpeogressif des regles
des régimes spéciaux sur celles du régime généralise aucunement a
stigmatiser ou a défavoriser telle ou telle catisgdiassureés.

L'alignement des régles de calcul des pensionsetiaite des régimes
spéciaux du secteur public pourrait méme étre tatd® aux personnes relevant de
ces régimes, car, comme I'a souligné en 2013 lar@isgion pour I'avenir des
retraites, 4e mode de calcul actudfondé sur le traitement indiciaire détenu
depuis au moins 6 mois a la date de la radiatiencddresftonduit a une baisse
des taux de remplacement et a des inégalités awseia fonction publique .

La commission a alors ajouté quéa«egle actuelle nuit a la lisibilité du
systeme de retraites et isole fortement les régiteeka fonction publique, alors
gu’elle n'avantage pas les fonctionnaires en terrdestaux de remplacement
compte tenu de l'assiette restreinte prise en cenpgiur le calcul des droits a
pension. Dans un souci d’équité et de lisibilig¢,dommission propose de faire
évoluer le mode de calcul de la pension en le faipeogressivement reposer sur
une période de référence plus longue que 6 moigneélargissant de fagon
corollaire I'assiette de cotisations a une partiesgprimes. Ce double mouvement
permettrait de rapprocher les regles applicables &nctionnaires des regles en
usage dans les régimes alignés, et d’engager urmadrasation des conditions de
liquidation des pensions entre fonctionnairgs.] Le passage a une durée de
référence longue impliquerait l'intégration d'uneamp de primes nettement
supérieures a 10 % du traitement, que n'ont pas tes fonctionnaireg...] Dans
le cas d’'un allongement de la durée de référence Huderniéres années avec
une revalorisation des traitements portés au congpt@logue a celle du régime
général (sur les prix), la perte de pension, sariégration de primes, est estimée
en moyenne a 3,6 %. Avec une intégration des prdaas la limite de 5 % du
traitement, cette perte serait donc plus que corspen®.

Votre rapporteur fait sienne cette conclusion deClammission pour
l'avenir des retraites, qui atteste du fait queniae en extinction progressive des
régimes spéciaux qu’il préconise est motivée, namtant par la volonté de faire
des économies et de « spolier » les assurés réldeanes régimes, que par la
volonté de rendre plus effectif, au regard destslrai la retraite, le principe
d’égalité qui est au fondement de notre République.

*
La Commission examine I'amendement AS2 de M. Missialdou.

M. Michel Issindou. Nous demandons la suppression de cet article qui
propose d'aligner les regles de fonctionnement rdgsmes spéciaux sur celles
régissant le régime général des salariés. Vous dwenal a I'entendre mais les

(1) Commission pour l'avenir des retraites, Rappatt Premier ministreNos retraites demain : équilibre
financier et justicgjuin 2013, p. 132.

(2) Ibidem, pp. 134-135.



situations entre les secteurs privé et public m&¢ pas aussi dissemblables que
I'on pourrait le croire au vu du mode de calcul gessions de retraite. Vous le
savez, une aide-soignante travaillant a I’'hdpitalpas une retraite plus élevée que
celle d’'un salarié du privé. Le taux de remplacernsersitue en 73 % et 75 % pour
'une comme pour l'autre. Ce que vous préconiseparenettra pas de rendre le
systeme plus équitable.

M. Thierry Benoit, rapporteur. Je suis naturellement défavorable a cet
amendement. Pour reprendre I'un des arguments excallemment présentés
Arnaud Robinet, jiindiqgue que le COR lui-méme nquécise que le besoin de
financement s'élévera a 10 milliards d’euros arfibon 2019-2020. Je comprends
gue s’acheminer vers l'extinction des régimes spégila convergence entre
public et privé et la création d’'un régime univérde retraite ne fasse pas partie
des projets du Président de la République et dejarité présidentielle. Pourtant,
nous devrons y venir. D'ailleurs, monsieur Issindewous soupgonne de penser,
au fond de vous-méme, que la chose présente umtédt.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, l'article 2 estippriméet les amendements AS7 et AS8
tombent

Article 3
(art. L. 111-2-1 du code de la sécurité sociale)
Création d’'un régime universel de retraite par poirts a I'horizon de 2020

Le présent article propose la création, a I'horizien2020, d’'un régime
universel de retraite par points.

1. Le droit en vigueur et ses lacunes

L'article L. 111-2-1 du code de la sécurité socidigpose que ke choix
de la retraite par répartition au coeur du pacteiabqui unit les générations et
que «le systeme de retraite par répartition assure aetraités le versement de
pensions en rapport avec les revenus qu'ils ogstide leur activité.

Notre systéme de retraite est en effet essentiebenorganisé « par
répartition », ce qui signifie que les cotisatiahisujourd’hui paient les retraites
d’'aujourd’hui. L'article L. 111-2-1 précité disposkailleurs en ce sens quéda«
Nation assigng...] au systéme de retraite par répartition un objedéfsolidarité
entre les générations.

Ce systeme de retraite se distingue des régimas eapitalisation », dans
lesquels les cotisations d’aujourd’hui paient lesaites de demain (grace a une
épargne placée a long terme) et les retraites aladihui sont payées par les
cotisations passées (en consommant le capitaégartjine passée et des revenus
qu’il a produits).



Le systeme francais de retraites associe :

— des régimes de base, obligatoires et par réparti prestations définies
(ce qui signifie que les assurés de ces régimesasmurés de bénéficier d’'un
niveau de pension en fonction des regles de ligjoila- durée et montant de
cotisation, age — applicables au moment ou ils dramt leur retraite,
indépendamment de I'équilibre financier desditsmég) ;

— des régimes complémentaires obligatoires et éaérgl) par répartition,
a cotisations définies (ce qui signifie que lesuess relevant de ces régimes ne
bénéficient pas a I'avance d’'une garantie quanhigaau de leur pension, qui
dépendra en partie de la situation financiére desdgimes au moment de leur
départ en retraite) ;

— des régimes spéciaux comprenant un régime de d&asm régime
complémentaire obligatoires ;

—des régimes surcomplémentaires facultatifs et papitalisation,
soit sous forme d’épargne retraite collective emnegmise (plan d’épargne retraite
d’'entreprise — PERE ; plan d’épargne pour la retredllectif — PERCO), soit sous
forme d’épargne retraite individuelle (PERP, PRER\r les fonctionnaires).

Or, dans les régimes de base, obligatoires et artigon, le décompte
des droits a la retraite des assurés s'effectus $onme de trimestres — a
I'exception notable des régimes des professionérdibs et des non-salariés
agricoles ou le décompte s’opere par points coisvert euros, en fonction de la
valeur du point au moment de la liquidation dedagion.

Ce mécanisme de décompte par trimestres améne (outde moins
devrait amener) le législateur a adapter réguliergria durée d’assurance requise
pour bénéficier d'une retraite au taux plein encfmm de I'évolution de
I'espérance de vie.

C'est la raison pour laquelle I'article 5 de la i 2003-775 du 21 ao(t
2003 portant réforme des retraites a fixé des endas quadriennaux (en 2012
et en 2016) pour examiner I'opportunité d’allongecore la durée de cotisation
en fonction de I'évolution de I'espérance de vie.

L'Organisation de coopération et de développemeoh@mniques (OCDE)
a ainsi rappelé en 2013 quaux termes de la réforme Fillon de 2003, le
gouvernement peut modifier par décret la durée disation minimale en se
fondant sur les avis d’experts concernant I'évalntide I'espérance de vie a
60 ans. Ainsi, la durée d'assurance pour le taweimlde 40 années au moment de
la réforme, a été portée & 41,5 années pour la gdiod 1955» ).

(1) Etudes économiques de I'OCDE : France 2013108-104.



Et I'OCDE a aussitdt ajouté quikconviendrait de rendre véritablement
automatique le lien entre les gains d'espérancevigeet la durée de cotisation
donnant droit a la retraite a taux plein, commest’ééja le cas en Lettonie, en
Pologne, en Suéde et en Norveége. Ceux n'ayant p#sécsuffisamment
longtemps pour percevoir une pension a taux pleiaagent appliquer une décote
de 1,25 % par trimestre manquant. En revanche, quelsoit le nombre d’années
travaillées, tout retraité qui prend sa retraiteb& ans per¢oit une pension a taux
plein, sans décote, mais toujours proportionnellaalurée de cotisation®.

L'OCDE a également expligué quén juin 2012, le gouvernement a
décidé d'abaisser I'dge minimum de départ a la aigg & 60 ans pour les
personnes ayant (commencé a travailler t6t et)téage cotisé la durée donnant
droit a la retraite a taux plein, ce qui accroitéfjuité car ceux-ci étaient
injustement pénalisés par 'augmentation minimur62aans. En méme temps,
cette modification impose au systeme de retraitesur finances publiques une
charge supplémentaire annuelle de 1,1 milliard ddsua court terme mais qui
pourrait atteindre quasiment 3 milliards d’euros 20617, et a été financée par
une augmentation des taux de cotisations. Globalemeurait été préférable de
maintenir 'dge minimum |égal a 62 ans et d'accardax salariés ayant effectué
des carrieres longues un bonus au titre des anrsgmlémentaires ainsi
travaillées» @.

C’est précisément ce que permettrait un systenretdates universel par
répartition et par points dont on pourrait par eglmimaginer qu’il comprenne
des mécanismes de majoration de points au titte pénibilité.

Les données fournies par 'OCDE montrent qu’urrégime universel de
retraites par points n'accentue pas les inégaliii&s) au contraire. Alors qu’en
France, le taux de pauvreté des retraités est aainipaa celui des actifs et qu'au
milieu des années 2000, le taux de pauvreté desmees agées de 65 ans et plus
dépassait 5 %, ce méme taux était inférieur a H %uede, ou a été instauré un
systeme de retraite par points a travers le méuoanigles « comptes
notionnels »°.

2. Les mesures proposées

Afin de faciliter le pilotage a moyen terme de paystéme de retraites tel
qu'il est organisé par l'article®L.de la présente proposition de loi et afin de
compléter les mesures d'équité et de simplificationtenues dans l'article 2 de ce
méme texte, qui prévoit I'alignement progressif dégimes spéciaux sur le
régime général des salariés du secteur privé 2020, le présent article propose
de créer, également a I'horizon de 2020, un réginieersel de retraite par points.

(1) Idem.
(2) Ibidem, p. 104.
(3) Etudes économiques de I'OCDE : France 201305, graphique n° 1.16.
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Le présent article suggére de compléter a cet Bdficle L. 111-2-1 du
code de la sécurité sociale, qui définit les gramatéentations de notre systeme de
retraites.

Il ne s’agirait en aucun cas de remettre en cauggihcipe d’'un régime
universel par répartition, auquel votre rapport@affirme son attachement, mais
de faire reposer le calcul des droits a la retraiéms le cadre de ce régime, sur un
décompte par points plutdt que par trimestres.

Alors que, dans un régime de retraites par triresstta pension est
déterminée principalement par le nombre de trimestalidés et par le revenu de
référence, dans un régime de retraites par pdinfension est déterminée a partir
du nombre de points accumulés grace aux cotisatensges.

Un systeme par points attribue donc des droitsngipe mais ne fixe pas
le niveau des pensions, qui dépend de la valeurpdads, laquelle n'est pas
donnéea priori, mais définie a la date de liquidation de la pamsi

Il s’agirait, en d’autres termes, d’adapter a larfeée le régime suédois des
comptes notionnels, qui repose sur un systéme niptes individuels théoriques
ou les cotisations alimentent un capital qui, ddte de liquidation de la pension,
est divis(lé3 par I'espérance de vie a la retraittadgenération a laquelle appartient
lassuré™.

L'article L. 111-2-1 du code de la sécurité sociakrait complété en
conséquence par un alinéa prévoyant @i d’assurer la pérennité du systéme
de retraite ainsi que son équité et sa transpareritétat et les autorités
compétentes veillent a assurer une convergencergssiye des régimes de
retraite en vigueur en vue de la création d'un régiuniversel de retraite par
points a I'horizon de 2026.

En proposant cet ajout a l'article L. 111-2-1 pié&cle présent article ne
fait que satisfaire une recommandation faite paCDE a la France en 2013.

En effet, notant qu'en France, les prestations de retraite sont, dans |
cas du régime général, calculées sur la base desaBBées d'une vie
professionnelle pendant lesquelles les revenugtinte plus élevés I'OCDE a
estimé que our s’approcher de I'équité actuarielle, il conmirait de prendre
en compte I'ensemble de la carriefe.] Un systéme de retraite universel fondé
sur un systéeme par points ou en comptes notioriaeliterait non seulement la
neutralité et I'équité actuarielles, mais donnerafigalement la flexibilité
nécessaire pour parvenir a I'équilibre financier afwr et a mesure du
vieillissement de la population. Il rendrait égakem le systéeme plus lisible pour
les assurés. Les points peuvent étre convertisearigns de retraite grace a un

(1) Voir le septiéme rapport du Conseil d'orientatides retraites (COR), intitulé« Retraites : annuités,
points ou comptes notionnels ? Options et modaligghniques » 27 janvier 210. Ce rapport est
consultablevia le lien suivant : http://www.cor-retraites.fr/IM@df/doc-1773.pdf



coefficient de conversion qui tient compte de Eeapce de vie au moment du
départ a la retraite, de projections démographiqeésle prévisions relatives aux
recettes et aux dépenses du régime de retraiteokfficient de conversion peut
étre congu de maniére a ce que les dépenses smjeivialentes aux recetteds..]

Le coefficient de conversion peut étre révisé penhda durée de vie des
retraités» @,

S’agissant du secteur public, la convergence awqmi’é dans le cadre
d’un nouveau régime par points est cohérente awetrds réformes essentielles :
une plus grande mobilité, le décloisonnement despsgola réduction du
millefeuille administratif, une révision véritablde la dépense publique, un
moratoire sur 'ensemble des prélevements et Iéarud. Moins de fonctionnaires
mais plus mobiles et mieux payés, selon des raagles claires et ouvrant des
droits homogénes par rapport a ceux acquis dgmévie : le régime de retraite par
points s’insere dans une politique de réforme fduge. Il permet aussi de traiter
les disparités au sein méme de la fonction publidae primes y sont un facteur
important d'inégalités et un élément d'illisibilig@r rapport au privé.

Dans ce systéme, les cotisations achetent desspdd@s points sont
convertis en pension lors de la liquidation. Lestiganaires déterminent la valeur
d’achat du point (combien il colte en cotisatiogts$a valeur de service (combien
il rapporte en pension). Modifier ces valeurs pdrrde protéger I'équilibre
financier.

Les avantages de ce modele sont nombreux. L'égeifibancier est plus
facile a maitriser. L'équité inter- et intragénéanelle est plus forte. Le salarié
conserve son capital cotisé et ses droits quelssgient ses changements de
carriere ou de statut. Il part a la retraite quére souhaite. Les points prennent
d'office en compte les carrieres longues.

Il est possible d'inclure des « surpoints » posrrgtiers particuliérement
pénibles et pour compenser [linégalité hommes-feeam€es surpoints
bénéficieraient notamment aux métiers de manutergioaux interruptions de
carriere destinées a élever des enfants en bas age.

*

La Commission examine I'amendement AS3 de M. Mis$iedou.

M. Michel Issindou. Cet article propose de créer un régime universel pa
points a I'horizon de 2020. Il me semble que clespeu rapide pour un chantier
qui demande de la préparation et la consultatienagéeurs de tous ces systemes
de retraite. L'objectif n'est pas réaliste. Poutteegaison et d'autres que jai
évoquées précédemment, je demande la suppressoan aeicle.

(1) Etudes économiques de I'OCDE : France 2013104-105.



M. Thierry Benoit, rapporteur. Avis défavorable. Cet article affirme
notre volonté de mettre en place un régime deitefpar points.

La Commissiomdoptel’amendement.

En conséquence, I'article 3 estpprimé

Article 4
Rapport du Conseil d’orientation des retraites surles modalités de mise en
ceuvre du régime universel de retraite par points

Complétant l'article 3 de la présente propositienlai, le présent article
propose qu'apres concertation avec les représentigd salariés relevant des
régimes spéciaux de retraite, et notamment de delda fonction publique, le
Conseil d'orientation des retraites (COR), menté@nl’article L. 114-2 du code
de la sécurité sociale, publie, avant le 31 juRi@t6, un rapport :

— précisant les modalités de mise en ceuvre, daztwide 2020, du régime
universel de retraite par points dont la créatistrpeévue a l'article 3 ;

— fixant un calendrier adapté a la réalisationeteobjectif.

Votre rapporteur estime que le COR est l'instarecenleux a méme de
produire un tel rapport.

Créé par le décret n° 2000-393 du 10 mai 2000,0& @st une instance
indépendante et pluraliste d’expertise et de cdatien, chargée d’analyser et de
suivre les perspectives a moyen et long terme sti¢ésye de retraite francais.

Sur I'ensemble des questions de retraite (équifiimancier, montant des
pensions, age et durée d'assurance, redistribugtm), le COR élabore les
éléments d’'un diagnostic partagé et formule, le &dwant, des propositions de
nature a éclairer les choix en matiére de politide® retraites.

En effet, aux termes de l'article L. 114-2 du caldela sécurité sociale, le
COR a pour missions :

1° de décrire les évolutions et les perspectivemgen et long terme des
régimes de retraite |également obligatoires, aardedes évolutions économiques,
sociales et démographiques, et d'élaborer, au mtwos les cing ans, des
projections de leur situation financiére ;

2° d’apprécier les conditions requises pour asdareiabilité financiere a
terme de ces régimes ;

3°de mener une réflexion sur le financement degmes de retraite
susmentionnés et de suivre I'évolution de ce fieament ;



4° de produire, au plus tard le 15 juin, un docunaemuel et public sur le
systeme de retraite, fondé sur des indicateursiige d&finis par décret au regard
des objectifs énoncés au Il de l'article L. 111-2-1

5° de participer a I'information sur le systemerdgaite et les effets des
réformes conduites pour garantir son financement ;

6° de suivre la mise en ceuvre des principes comraursrégimes de
retraite et I'évolution des niveaux de vie desfaatit des retraités, ainsi que de
I'ensemble des indicateurs des régimes de retduitg, les taux de remplacement ;

7° de suivre I'évolution des écarts et inégalitépdnsions des femmes et
des hommes et d'analyser les phénomenes pénalesmametraites des femmes,
dont les inégalités professionnelles, le trava@imps partiel et 'impact d’'une plus
grande prise en charge de I'éducation des enfants.

Le COR peut formuler toutes recommandations ou gmitipns de
réforme qui lui paraissent de nature a facilitemise en ceuvre des objectifs et
principes énoncés au |l de I'article L. 111-2-1i(définit les grandes orientations
de notre systéme de retraites) ainsi qu'aux | aevldrticle L. 161-17 (qui
reconnaissent aux assurés le droit de bénéficauiggment d'informations sur le
systeme de retraite par répartition, en garantissatamment a toute personne le
droit d’obtenir un relevé de sa situation individleeau regard de I'ensemble des
droits qu’elle s’est constitués dans les régimesettaite Iégalement obligatoires).

Le COR est composé de 39 membres. Outre son pnésidenmé en
conseil des ministres (actuellement M. Pierre-Ldglias, inspecteur général des
Affaires sociales), il comprend des personnalitédifiées et des représentants :

— des assemblées parlementaires ;

— des organisations professionnelles, syndicatesiliiles et sociales les
plus représentatives ;

— des départements ministériels intéressés.

Les administrations de I'Etat, les établissemeniislips de I'Etat et les
organismes chargés de la gestion d’'un régime dateetégalement obligatoire ou
du régime d’assurance chémage sont tenus de comuairau COR les éléments
d'information et les études dont ils disposent @it $pnt nécessaires au conseil
pour I'exercice de ses missions.

En raison de sa composition, des missions quei lauil@ssigne et des
pouvoirs qu’elle lui reconnait, votre rapporteutires que le COR est I'organisme
le mieux adapté pour produire, d’ici le 31 juilk816, un rapport sur les modalités
de création d’'un régime universel de retraite fuantg.

*



La Commission examine I'amendement AS4 de M. Missialdou.

M. Michel Issindou. Ce n’est pas le role du COR de préparer les réferme
et, dailleurs, il s’y refuse. Cest une prérogatidu Gouvernement. Nous
proposons donc de supprimer cet article.

M. Thierry Benoit, rapporteur. Avis défavorable. Dans un rapport
adopté le 27 janvier 2010, le COR évoque d'ailldassmodalités techniques de
mise en place d'un régime universel de retraite paints ou en comptes
notionnels. Il s’agit avec I'article 4 de cette pogition de loi de demander une
actualisation de ces données vieilles de cing sexshant que le COR souligne
I'intérét de la transition immédiate d’'un systeméatre.

La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, l'article 4 estppriméet 'amendement AS8mbe
Article 5
Gage

Le présent article a pour objet d'assurer la relodité financiére de la
présente proposition de loi.

*

La Commission examine I'amendement AS5 de M. Missialdou.

M. Michel Issindou. Cet amendement vise a supprimer le gage financier
de cette proposition de loi.

M. Thierry Benoit, rapporteur. Avis défavorable. Il existe des leviers —
un point de TVA représente 6 a 7 milliards d’eures un point de CSG une
dizaine de milliards d’euros — qui permettent déohir au financement d’'un tel
projet.

La Commissiomejettel’amendement.

En conséquence, l'article 5 esipprimé

*

* *

Mme la présidente Catherine Lemorton.La totalité des articles de la
proposition de loi ayant été supprimés, il n'y a pau de mettre celle-ci aux voix.

En conséquence, aux termes de larticle 42 de laxs@mition, la
discussion en séance publique aura lieu sur lestaitial de cette proposition de
loi.



