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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le statut de paradis fiscal de la Suisse n'a papéeh& ce pays de
conclure avec ses voisins, dont la France, desections fiscales tendant a éviter
les doubles impositions et a prévenir la lutte el fraude et I'évasion fiscales.

Longtemps, celles-ci ont cependant di respecterspéeificité suisse, le
secret bancaire, garanti par la loi fédérale dex&mbre 1934 sur les banques et
les caisses d'épargne. Aucune information bangaétit ainsi transmise a une
administration fiscale étrangere qui en faisadémande.

Cette dérogation aux regles de la transparenceoguimandent la sincérité
et I'efficacité de la coopération entre administnas fiscales, a pu perdurer tant
que la lutte contre les paradis fiscaux au nivedermational en est restée sur le
plan pénal.

C’est a ce niveau-la en effet que celle-ci s'eglagge avec la lutte contre
le blanchiment lors du Sommet de I'Arche en 198&idlement prévue pour le
trafic de drogue, son dispositif a ensuite été gélar d’autres infractions,
notamment au financement du terrorisme aprés efiembre 2001.

En matiére fiscale, la situation a évolué plusdergnt.

Elle a d’abord concerné les seuls revenus de igarEn 1997, les Etats-
Unis ont mis en place le program@ealified Intermediary (Ql)appliqué a partir
de 2001, pour taxer I'épargne américaine a I'éangn Europe, ce n’est que
plus tard, en 2005, que I'Union européenne a purenen ceuvre la directive
2003/48/CE du 3 juin 2003 en matiere de fiscal#é tevenus de I'épargne sous
forme de paiement d'intéréts, assurant la mémetifonque le programmel
entre pays européens, puisque [|'Autriche, la Belgicget le Luxembourg
protégeaient leur secret bancaire. Son disposiéiféad’emblée étendu aux pays
voisins de I'Union européenne, tels que la Suigs®@naco, et les territoires
dépendants d’'un Etat membre, tels que Jersey.

En paralléle, sont intervenus les premiers travdixoopération dans le
cadre de I'OCDE avec la création du Forum mondial Ia transparence et
I'échange d’informations a des fins fiscales, labljtation de premiéres listes de
pays et territoires non coopératifs, aux criterependant insuffisants, et
I'établissement d’'une clause type de transparerm#& fa coopération entre
administrations fiscales, intégrée au modeéle deamion de I'organisation.
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Cette clause type pouvait considérablement améliese conditions de
'échange de renseignements sur demande, au casapasur un ou plusieurs
contribuables, dés lors qu’elle était appliquée.

Deux événements majeurs intervenus pendant la diéce2000 ont
entrainé, a partir de 2009, des progres majeursaigére de transparence fiscale
internationale.

Le premier a été la découverte des pratiques fitauses des banques
suisses vis-a-vis des Etats-Unis. Elles ont étésrasl jour par I'affair€/BS qui a
notamment fait I'objet d’'important travaux par lanemission d’enquéte présidée
par le sénateur Carl Levin en 2008. La banque asamement développé des
procédures pour faire échec au programme prégiitgu’elle s'était engagée a
respecter, mais elle a en outre, en contraventi®t des lois américaines,
développé sa clientéle en effectuant du démardhagal sur place.

En France, et aussi dans d'autres pays, des peatigimilaires ont été
révélées par I'affaire HSBC en 2009 apres la saae le procureur général de
Nice, M. Eric de Montgolfier, des fichiers copiés 8uisse et ramenés en France
sur un ordinateur portable par un informaticiedadeanque, M. Hervé Falciani.

La Suisse avait en effet demandé a la France, tarmsadre de la
coopération judiciaire, de poursuivre sur son t@re M. Falciani, pour récupérer
notamment cet ordinateur. Elle a d'ailleurs demaeatiébtenu, par la suite, la
restitution des données.

Une autre affaire UBS, semblable a celle des Eiats; a également été
mise au jour en France montrant de la méme mati@rpleur des pratiques
frauduleuses de démarchage illégal sur un tewitéiranger et de blanchiment de
fraude fiscale déployées par les banques suissssndtes de démarchage étaient
appelées des « carnets de lait ».

Le second événement a été la crise financiere @8,2ui a montré
l'insuffisance des régles prudentielles alors ajafiies vis-a-vis des juridictions
non coopératives.

En conséquence, les Etats-Unis ont pris en 2010initiative fiscale
majeure avec la loi FATCAForeign Account Tax Compliance Actu 18 mars
2010, imposant aux banques des pays étrangers dpéreo avec leur
administration fiscale, Ihternal Revenue service — IR8n leur transmettant
chaque année, automatiquement et sans demandabpec#s données relatives
aux personnes fiscalement résidentes aux Etats-Usidisposition vise aussi les
sociétés, mais s’agissant des personnes physigjleespncerne non seulement les
personnes domiciliées aux Etats-Unis, nationauwxnan, mais aussi I'ensemble
des nationaux américains vivant a I'étranger, puésdiimpdt sur le revenu
américain repose également sur la nationalité.
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Pour ce qui concerne la coopération fiscale intenale, les travaux
effectués dans le cadre du Forum mondial sur lasparence et I'échange
d'informations en matiére fiscale, ont conduit axiévolutions majeures décidées
par les chefs d’Etat et de Gouvernement au niveiad 80.

D’abord, la clause type, ou norme OCDE, et soniegipbn effective en
matiére d’échange de renseignements sur demant@eanues une obligation
pour les pays ou territoires fiscalement souveradingéfaut, ils étaient inscrits sur
la liste des paradis fiscaux qu’il a été demanti®@@DE d'établir lors du Sommet
du G 20 en avril 2009 a Londres.

Ensuite, en 2013, lors du Sommet de Saint-Petergben septembre, le
G20 a décidé que I'échange automatique d’informatientre administrations
fiscales, c'est-a-dire la transmission régulieresahs demande préalable des
données fiscales, serait la nouvelle norme de catpa entre Etats. A été ainsi
prévu, avec un délai de mise en ceuvre pratiquetalieetransmission de fichiers
informatiques a partir de 2017 ou 2018, avec consmeport juridique une
modification de la convention fiscale multilatérdie 1988 du Conseil de I'Europe
et de 'OCDE. En novembre 2014 a Brisbane, le sontimes 20 a renforcé cette
exigence et a appelé le plus grand nombre d’Ets¢sraettre aux normes.

Il est donc devenu impératif pour la Suisse de éompde maniere
efficace et transparente avec les administratistales des autres pays, parmi
lesquelles la direction générale des finances gués en France.

C’est dans cette perspective que s'inscrit I'accquil est proposé a
I’Assemblée nationale d’approuver.

I améliore en effet les conditions de I'échangenfdrmations sur
demande entre les deux pays, sur des points inmpgrtde maniére a en faciliter
I'exercice au quotidien.

Sa ratification doit nécessairement étre autoripée le Parlement,
puisqu’il concerne les modalités de recouvrementiogdt, lesquelles relévent
du domaine de la loi.

Avant d’en examiner le détail, il convient cepertdde rappeler sa genése
qui montre les résistances de la Suisse qui neéseut que sous la pression
internationale & mettre fin aux pratiques qui lermettaient de priver, sans
dommage pour elle, ses voisins européens, et msstats-Unis, des fruits de
I'épargne de leurs nationaux.






I. UNE ETAPE ET UNE AMELIORATION DANS LES RELATIONS FISCALE S
JUSQUE LA DIFFICILES ENTRE LA FRANCE ET LA SUISSE

A. UNE PREMIERE MISE EN CONFORMITE TRES RETENUE EN 2009 ET
2010 DE LA CONVENTION BILATERALE DE 1966 AVEC LA NORME
OCDE

Dés 2009, la Suisse a été tenue d'évoluer en raatiér coopération
fiscale, au risque de se trouver sur la liste das @t territoires non coopératifs.
Elle a donc di conclure au moins douze conventiddshange d’'informations sur
demande selon la norme OCDE (article 26 de la auiove type), avec des pays
pertinents, c’est-a-dire avec lesquels les échad@gef®rmations fiscales avaient
un contenu et un sens.

Tel était le cas de la France qui est I'un desstgrands voisins de la
Suisse. En outre, cette derniere est connue, degsuagnées 1930, pour recueillir
dans ses banques, notamment celles de Genéve,afgmug francais qui
souhaitent se cacher pour des raisons fiscales awasi politiques. Les trois
grandes vagues d’ouverture de comptes francaisuaseSsont, en effet, 1936,
1968 et 1981.

Deés le 27 ao(t 2009, un avenant a ainsi été sidaé&canvention franco-
suisse du 9 septembre 1966, en vue d'éliminerdeblds impositions en matiére
d'imp6ts sur le revenu et sur la fortune et de enévia fraude et I'évasion
fiscales. Les dispositions de cette conventiongigpent a tous les impdts sur le
revenu et sur la fortune, et notamment, pour lanégalimpdt sur le revenu,
I'imp6t sur les sociétés et I'impét sur la fortune.

L'article 28 de la convention bilatérale, relatif Béchange de
renseignements fiscaux entre les deux pays, a étérsnodifié, de maniere a
prévoir des régles conformes au modeéle de la coiovefiscale de I'OCDE. I
faut préciser que son dispositif vise tous les @gha de renseignements
«vraisemblablement pertinents non seulement pour appliquer la convention, ce
qui vise les impdts précités sur le revenu et lgimpaine, mais aussi pour
«I'administrationou I'application de la Iégislation interne relativaux impdts de
toute nature ou dénomination

Un nouveau point Xl a également été ajouté au pobéocadditionnel pour
préciser les modalités d’application de ce disgad@ssistance administrative.

Toutefois, la Suisse a conditionné sa ratificatiodes précisions qui ont
fait 'objet d’un échange de lettres.

Mentionnées en annexe, ses termes visent a enchdremodalités
d’échange de renseignements de nature bancaivetediasi caractéristiques de la



retenue formaliste dont la Suisse a souhaité askoniise en ceuvre des principes
de 'OCDE dans ses relations fiscales avec la Eranc

B. UNE SECONDE MISE EN CONFORMITE INDISPENSABLE APRES LA
MODIFICATION, EN 2012, DES COMMENTAIRES DE L'OCDE SUR
L'ECHANGE DE RENSEIGNEMENTS

En 2012, le 17 juillet, plusieurs modifications ofteé adoptées par le
Conseil de I'OCDE dans le cadre d’'une mise a jag commentaires de I'OCDE
relatifs a la disposition de la convention type Is&change de renseignements.

L'objectif était de clarifier son interprétationeo/un assouplissement sur
la présentation des demandes individuelles et taltfa de procéder a des
demandes groupées, tout en respectant le prineipmtrdiction de la péche aux
informations.

Certaines dispositions du point XI du protocoleitiddnel sont devenues
contraires a la norme internationale, de méme 'futerprétation qui en était faite
par la Suisse.

Les autorités suisses estimaient en effet ce pdiet I'échange de lettres
faisaient obstacle aux demandes pour lesquellesalgsrités francaises ne
disposeraient ni du nom du contribuable, ni d’'unkesse, de méme qu’aux
demandes portant sur des groupes de contribuables.

Les autorités francaises et suisses sont donc noased’'un nouvel accord
intergouvernemental pour rendre conforme aux redee$ OCDE I'échange de
renseignements entre les deux pays.

Il a été décidé d'utiliser comme vecteur la futaomvention sur les droits
de succession, alors en cours de négociation,ndest remplacer I'ancienne
convention de 1953 dont de nombreuses disposititiagent obsolétes ou
inadaptées.

La disposition nécessaire a donc été insérée dapsojet de convention
sur les successions, dans le cadre d’'un protocil#i@nel visant naturellement
I'ensemble des impéts.

C. LU'IMPOSSIBILITE D'UTILISER LE SUPPORT D'UNE NOUVELLE
CONVENTION SUR LES DROITS DE SUCCESSION, EN RAISON DE
L’'OPPOSITION DU PARLEMENT SUISSE A SA RATIFICATION

1. Le refus des élus suisses de valider les nouvel les dispositions
bilatérales sur les droits de succession

Le projet de nouvelle convention sur les successearire la France et la
Suisse, pour remplacer celle de 1953, n’a pastabou



En effet, dés 2011, la France avait annoncé sentioh de mettre fin a la
convention de 1953 dont les dispositions lui étaieop défavorables, et dont
certaines étaient également obsolétes.

Selon les termes mémes de Blebastiano Nessi, avocat, dans I'entretien
accordé au journ@ilan, daté du 13 janvier 2014 :lkest clair que la convention
de 1953 était particulierement favorable a la Seliss

Si la convention de 1953 reposait sur le principel'onposition de la
succession dans le pays de domicile du défuntbiess immobiliers étaient
imposés dans le pays ou ils étaient situés.

Toutefois, les parts de société civile immobili€B€l) suivaient le régime
d’imposition des valeurs mobiliéres, par I'Etatditemicile du défunt.

Par conséquent, les Francais établis en Suisseléapparfois les « exilés
fiscaux » lorsqu’ils bénéficiaient du régime avaetax du forfait fiscal pour
limposition en Suisse de leurs revenus, pouva#nsi transmettre leurs biens
immobiliers situés en France en échappant a lalfi€drancaise, bien plus lourde
que la fiscalité suisse (uniqguement cantonale emnddiere et toujours tres
modérée, voire inexistante), dés lors qu'ils lepiporaient dans une SCI.

Les négociations menées ont abouti a la convestiofes successions du
11 juillet 2013, qui a rétabli les intéréts de farkce.

A notamment été prévu le principe de l'impositioa tensemble du
patrimoine selon le domicile de I'héritier, pernagit & la France d'imposer la
succession d’'un Suisse qui n'y aurait jamais résidé€'y aurait non plus disposé
d’aucun bien.

C’est le principe 3° de l'article 75&r du code général des impbts, qui
prévoit I'imposition en France du patrimoine siei¢ France ou hors de France
pour les personnes qui ont eu leur domicile fiszaFrance pendant au moins six
années au cours des dix dernieres années préaétlarau cours de laquelle elles
recoivent les biens par succession ou donation.

Le projet de convention l'avait plus précisémenprie en exigeant
cependant huit années de résidence, et non pluspami les dix derniéres
années.

En décembre 2013, le Conseil national suisse aséefliautoriser la
ratification de la convention du 11 juillet. Le tiioinvoqué a été I'imposition par
la France de successions n'ayant aucun lien averatexe, si ce n'est le domicile
de I'héritier. Prés de 190 000 suisses résideeffehen France.

Cependant, les commentaires ont également faitlétit volonté des élus
suisses de ne pas créer de précédent incitanities &tats a demander et obtenir
de leur pays des conventions similaires qui leigrg@ussi favorables.



En revanche, les dispositions de mise aux normed’@EDE des
dispositions relatives a I'échange de renseignesnm@onnt pas été affectées par les
débats.

2. La dénonciation par la France de la convention de 1953
Face a ce refus de la Suisse, la France n'esep&=rinerte.

Par note diplomatique du 17 juin 2014, elle a, #etenotifié a la Suisse
sa décision de mettre fin a la convention fiscasmdo-suisse du 31 décembre
1953 en matiére d'impbts sur les successions.-Ciedl@lonc cessé de produire ses
effets pour les successions de personnes décégéetir @lu ' janvier 2015.

Par conséquent, I'élimination des doubles impasitiadles successions
concernant les deux pays reléve du seul droitnetéancais.

Celui-ci n'est pas si défavorable pour I'héritier.

Dans des situations éventuelles de double impaosites dispositions de
l'article 784 A du CGI peuvent en effet trouver'appliquer. Celles-ci précisent
gue le montant des droits de mutation a titre gratquitté, le cas échéant, hors
de France est imputable sur I'imp6t exigible emE&ea mais que cette imputation
est limitée a limpét acquitté sur les biens mesitlde immeubles situés hors de
France. En pratique, c’est le mécanisme du créutitpdt qu'utilise la France
pour éliminer les doubles impositions.

En revanche, c'est sur les régles de territoriajt& le droit francais
s’appligue sans aménagement selon les modalitésgséar I'article 75@er du
code général des imp0ts.

3. Un nouveau texte pour l'actualisation des dispos itions relatives a
I'’échange de renseignements

Cet échec de 2014 a conduit la France et la Saisseisager un nouveau
cadre juridique pour la mise aux normes selon ledégle OCDE des régles
commandant I'échange d’informations fiscales sunalede.

A défaut d'autre vecteur, I'option a été choisierdaccord spécifique, et
c’est le présent accord, signé a Berne le 25 joif2qui en résulte.

Il reprend les dispositions prévues au protocolalit@mmnel de la
convention franco-suisse sur les successions slgrigejuillet 2013.

C’est donc non plus une convention, mais un acdord le dispositif est
beaucoup plus limité et dont il demandé par le @owement d'autoriser la
ratification.



. LA FIN A LA SPECIFICITE HELVETIQUE EN M‘ATIERE DE
TRANSPARENCE ET DE COOPERATION FISCALES VIS-A-VIS DE LA
FRANCE

A. TROIS AMENAGEMENTS AU PROTOCOLE ADDITIONEL A LA
CONVENTION DE 1966, POUR FACILITER LA LEVEE DU SECRET
BANCAIRE ET METTRE FIN AUX DISPOSITIONS RESTRICTIVES DE
L’ECHANGE DE LETTRES DU 11 FEVRIER 2010

L'accord du 25 juin 2014, signé a Berne, facilitie sois points essentiels
laccés de Il'administration fiscale francaise auwoniées relatives aux
contribuables francais et, en pratique, aux donhaéesaires :

—les demandes dites groupées portant sur plusigamiribuables se
trouvant dans le méme cas concernant I'opératiotr@eée ;

— les difficultés d'identification de I'établissemtebancaire concerné ;

—la fin de linterprétation restrictive de sesightions par la Suisse en
matiére bancaire et fiscale.

1. La fin de l'obligation d'une identification tré s précise du contribuable
et la possibilité de procéder, enfin, a des «deman des groupées »
conformément a I'évolution de la norme de 'OCDE

Le paragraphe 1 de l'articlé"ropose une rédaction moins restrictive du
a) du troisieme paragraphe du Xl du protocole @afttiel a la convention précité
de 1966.

Actuellement, il est exigé que I'administrationctide qui demande des
éléments produise le nom et une adressede la personne faisant I'objet d’'un
contréle ou d'une enquéte, etsikdisponible, tout autre élément de nature a
faciliter I'identification de la personne (date daissance, état civil..>).

La nouvelle rédaction mentionne d'une maniére fduge : «'identité de
la personne faisant I'objet d'un contréle ou d'ueaquéte, cette information
pouvant résulter de la fourniture du nom de cetégspnne ou de tout autre
élément de nature en permettre l'identificatian

C’est une triple avancée conforme aux évolutioggipges intervenues en
2012 au niveau de I'OCDE.

La demande n’a plus a étre nécessairement nonen&tiest un avantage
face aux procédés parfois simples qui ont justement but de masquer l'identité
des détenteurs de fonds et bénéficiaires des revenu

Elle peut étre adaptée au cas d'espece, en dodaamntage de flexibilité.
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Enfin, c’est la fin de linterdiction des demandgeoupées qui était
explicitement prévu dans I'échange de lettres dufédrier 2010, entre la
directrice de la Iégislation fiscale en Franceleetlirecteur de I'administration
fédérale des contributions en Suisse.

Figurant en annexe au présent rapport, cette lditggosait notamment
dans la derniéere phrase de son quatrieme parag@he «chaque demande
devra concerner un contribuable déterminé conforerrau point XI nouveau du
protocole additionnel a la conventios.

Or la demande groupée a été introduite dans la& singse depuis 2010.
En effet, le c. de I'article 3 de la loi fédérale 28 septembre 2012 sur I'assistance
administrative internationale en matiere fiscabe définit ainsi : «wine demande
d'assistance administrative qui exige des renseigms sur plusieurs personnes
ayant eu un modele de comportement identique at &tantifiables a l'aide de
données précises. Elle permet de viser un groupe de contribuabées donner
leurs noms et adresses, mais pour lesquels ileegiss éléments suffisamment
précis pour étayer la demande de renseignements.

La demande groupée vise non seulement les demaesrnant les
établissements bancaires, mais aussi des entieptipar exemple les entreprises
lites dans le cadre d'un méme groupe sans avoioudest les désigner
individuellement.

C’est donc la fin d’un formalisme bloquant.

Il n'est pas inutile de relever que l'argument de demande mal
formulée» a été souvent invoqué par la Suisse pour jestds faibles résultats de
la coopération avec la France.

Blessante pour les agents des impots, dont elleénjusttement en cause
les grandes qualités et compétences, cette critijaera plus aucune base
juridique apparente.

2. La fin de I'obligation d’identifier au préalabl e I'établissement bancaire
du contribuable

Le point 2 de de larticle °1 vise a clarifier et faciliter I'échange de
renseignements bancaires.

Actuellement, le e) du paragraphe 3 du point Xlpdotocole additionnel
dispose, en effet, que sont communiqués dans |lankgrkdans la mesure ou ils
sont connus, lesom et adresse de toute personne dont il y a kepeshser qu’elle
est en possession des renseignements demandés

Pour les renseignements d’'ordre bancaire, I'échaegkettres précité du
11 février 2010 a introduit une précision partietéiment restrictive ainsi rédigée :
«Dans le cas exceptionnel ou [lautorité requéranteéspmerait qu'un



contribuable détient un compte bancaire dans I'Btafjuis sans pour autant
disposer d’informations lui ayant permis d’iderdifiavec certitude la banque
concernée, elle fournira tout élément en sa pogmesde nature a permettre
l'identification de cette banque. L’Etat requis aama suite a une telle demande a
la condition que celle-ci soit conforme au nouveicte 28 de la convention,
notamment au principe de proportionnalité, et ali®paragraphe du point XI de

son nouveau protocole. »

La nouvelle rédaction prévue pour compléter le &) pbint XI du
protocole abroge cette condition complexe.

Elle dispose, en effet, que ce n'est que lorsagerila connaissance, que
'Etat requérant est tenu de fournir le nom deabfissement bancaire tenant le
compte de la personne :

« Ainsi, dans les cas ou l'autorité compétente &¢al requérant a, dans
le cadre d’'une demande de renseignements de nbhaneaire, connaissance du
nom de I'établissement tenant le compte de la peesoobjet du contrble ou de
I'enquéte, elle doit le fournir a l'autorité compeétte de I'Etat requis»

Une telle précision nécessaire puisque l'artictie 3a loi fédérale précitée
du 28 septembre 2012 sur l'assistance administratiternationale en matiere
fiscale prévoit au paragraphe 2 de son articleeB:giLes renseignements détenus
par une banque, un autre établissement financiarmandataire, un fondé de
pouvoirs ou un agent fiduciaire, ou les renseigmaseoncernant les droits de
propriété d'une personne ne peuvent étre exigésslee convention applicable
prévoit leur transmission.

Cette nouvelle disposition du protocole additionmekt pas le résultat de
la modification de la norme OCDE en 2012, mais dilignement de la Suisse sur
la pratique habituelle des pays de 'OCDE en laénat

3. Une clause générale d'interprétation favorable a 'échange de
renseignements

Le paragraphe 3 de l'articlé insére un nouveau paragraphe dans le XI
du protocole additionnel a la convention de 1966, ndaniere a éviter toute
interprétation restrictive de ses dispositions.

C’est une disposition générale ou balai puisqu’phévoit en effet « I
est entendu que les alinéas a) a ) mentionnégssus ne doivent pas faire
obstacle a un échange effectif de renseignementsi’gpplication de I'article 28
de la présente convention. »

C’est dans le contexte de la retenue permanente lageelle la partie
suisse a exécuté ses obligations, une précisisnutile.



Elle garantit I'application la plus large possibde I'article 28 de la
convention dans les relations avec le pays parnsans y ajouter naturellement
aucune disposition, et en évitant tout blocage &rm

On rappellera que cet article vise non seulemeni@dts qui sont I'objet
de la convention de 1966, mais aussi conformémentgaragraphe 1, les autres
impots.

4. Des dispositions de coordination

Les paragraphes 4 et 5 de l'articlé dont de pure coordination, car ils
procédent a la renumérotation des paragraphes dut pd du protocole
additionnel a la suite de I'adjonction du nouveavagraphe additionnel examiné
au 3 ci-dessus.

B. LA FACULTE D'’ACCROITRE LES ECHANGES DE RENSEIGNEMENTS
SUR DEMANDE

1. Le nombre et les résultats des procédures actue  lles

Selon les éléments communiqués, la signature dedid dans le cadre
évoqué au 2 du D ci-aprés a permis de régler latiqumedes nombreuses demande
de la France restées en souffrance.

Pour les années 2011, 2012 et 2013, 871 demanti@snsnété traitées,
ce qui rétablit un niveau conforme aux pratiquasstatées avec les autres pays.

2. Un dispositif applicable a tous les impéts

Il faut rappeler que bien qu'il soit additionneleaconvention de 1966 sur
l'imposition des revenus et de la fortune, le prcote additionnel concerne tous
les impbts et toutes les contributions, y compess impdts indirects pergus par
'administration des douanes.

Comme on I'a déja vu, I'article 28 de la conventin lequel il s’appuie
vise tous les échanges de renseignememntaisemblablement pertinents non
seulement pour appliquer la convention, ce qui Veseimpdbts précités sur le
revenu et le patrimoine, mais aussi poliegministration ou I'application de la
Iégislation interne relative aux impdts de toutéuna ou dénominatiom.

3. Une efficacité d'autant plus grande que le nombr e des comptes
clandestins en Suisse a fortement décru

L'accord correspond a une attente de I'adminigirafiscale, car il va
accroitre I'efficacité des procédures actuellesamonent sur le sujet sensible de
l'information bancaire.



D’une part, il va considérablement simplifier lggoations matérielles de
demande de renseignements en supprimant une egigengrécision et de détail
certes louable, mais qui avait surtout des effetsgrs contre-productifs.

D'autre part, il va bénéficier de l'effet arithnaitie de la décrue du
nombre des comptes clandestinement détenus eneSpassdes contribuables
francais.

Depuis sa mise en place, en 2013, le service denrant des déclarations
rectificatives offre aux contribuables détenant alesirs non déclarés a I'étranger,
la faculté de se mettre en conformité avec laisoide.

Le dépbt des déclarations rectificatives a perraisetouvrer 1,9 milliard
d'euros en 2014 et devrait entrainer des recettes@imilliards d’euros au titre de
2015 et 2,4 milliards d’euros au titre de 2016.

La grande masse des opérations vient de Suisaison ide 80 % des avoir
régularisés, contre 7 % pour le Luxembourg et 5% @reste du monde.

C’est l'effet de trois éléments intervenus en palal: la perspective du
passage a lI'échange automatique d’informations ;rdeforcement de la
coopération fiscale bilatérale grace a la mise eweede la norme OCDE pour les
échanges de renseignements sur demande ; le éuneissdes sanctions dans la

Iégislation francaise.

Le risque d’une mise au jour des comptes non décler d’encourir des
sanctions tres lourdes s’est donc considérableatenti.

Par conséquent, le nombre des titulaires de configtesais non déclarés
en Suisse a tres fortement diminué.

Faute de données fiables de départ, il est défidiestimer combien de
comptes cachés demeureraient en Suisse.

Cependant, si I'on estime que 80 % des 40 000 deesate régularisation
fiscale ont été enregistrées au 13 aot 2015 coaiest la Suisse, on voit que ce
sont pres de 35 000 comptes ou groupes de comptehe titulaire qui ont été
régularisés, ce qui est considérable.

Il est cependant certain que méme limité a quelqoestaines de
demandes par an, I'échange de renseignements swande aura une efficacité
démultipliée dés lors que I'effectif de contribueblqui ne sont pas en conformité
et auquel il s'applique aura été autant réduit.



4. Une application rétroactive certaine, mais avec deux limites, selon un
dispositif complexe

Les paragraphes 2 et 3 de l'article 2 prévoiert application rétroactive
des dispositions de I'accord, selon des modaliésptexes.

D’abord, le paragraphe 2 vise les années au #squeklles les impositions
sont établies. Il indique que I'accord s’appliquex @emandes de renseignement
portant sur les années civiles et les exercicesta gu £’ janvier 2010.

Ensuite, le paragraphe 3 vise les faits a l'origofes demandes de
renseignements. Ceux-ci doivent étre ultérieurs 18U février 2013. Est
précisément viséeteute période survenue a compter dufévrier 2013»

L'articulation de ces deux dispositions n'allans ke soi, votre rapporteur
estime utile de mentionner les éléments suivants :

—la référence a I'année 2010 efface rétroactivériéchange de lettres
du 11 février 2010. Elle rétablit le protocole dunfinel tel qu'il aurait da étre ;

— la référence au®1février 2013 résulte de la coordination avec réet
de la loi précitée du 28 septembre 2012 sur |@swie administrative fiscale
(LAAF) mise en ceuvre par la Suisse.

On ne peut manquer d'observer que le délai de mpptsn de droit
commun en matiére fiscale s'approche en France'atmde 2013, puisqu’il
concerne I'année en cours et les trois annéeseuntes.

5. Une durée d’application alignée sur celle dela  convention de 1966

Le paragraphe 4 de l'article 2 précise que la ualide I'accord est
directement liée a la convention de 1966, dandeteses tres clairs : kkaccord
demeure en vigueur aussi longtemps que la convestio

C. UN TEXTE PERTINENT, Y COMPRIS APRES L’ENTREE EN VIGUEUR
DES DISPOSITIONS RELATIVES A L'ECHANGE AUTOMATIQUE DE
D'INFORMATIONS FISCALES

L'intérét de l'accord du 25 juin 2014 est de faeililes demandes de
renseignements au cas par cas, sur demande.

Il ne sera pas inutile pour autant une fois queSlesse aura mis en
application ses engagements en matiére d'échangenatique d’informations,
prévus pour 2018. La Suisse fait partie des 106 Etaméme davantage qui ont
accepté cette norme de transparence fiscale. Elouscrit en 2014 a la
déclaration de 'OCDE du 6 mai visant a le promauvo



En effet, '’échange automatique permet de tragegrnd nombre, et les
cas simples des comptes ou avoirs bancaires arligr.

L’échange sur demande permet de venir & bout dexages fiscaux
complexes qui ont pour but de masquer notammentgarstructures écrans de
type société, fondation owmust, et dont le nombre est nécessairement limité en
raison des colts qu'il impliqgue en conseils junidig et autres intermédiaires
divers.

Par exemple, les gestionnairestidestssont rémunérés au pourcentage sur
I'actif concerné.

Deux supports juridiques sont utilisés, outre l@dd-ATCAque le pays
doit mettre en ceuvre dans ses relations avec &s-Bhis, pour la mise en ceuvre
de I'échange automatique d’informations.

D’abord, la Suisse et I'Union européenne ont signéaccord visant a
introduire la norme internationale d'échange autiome de renseignements en
matiere fiscale le 27 mai 2015. Il s’agit de cdégcdes données bancaires dés
2017 et de les échanger a partir de 2018, uneldsibases légales nécessaires
mises en place. Cet accord, selon les normes deDE) prévoit que les Etats
membres recevront chaque année les nom, adressérad'identification fiscale
et date de naissance de leurs résidents posséanbahptes en Suisse, ainsi que
d’'autres informations sur les actifs financierteedolde des comptes. Ce dispositif
est issu de celui prévu pour I'application de dsfons équivalentes a celles de la
directive précitée de 2005 sur la fiscalité deenexg de I'épargne.

Ensuite, la Suisse a signé le 15 octobre 2013rgestdion multilatérale du
Conseil de I'Europe et de 'OCDE, sur l'assistarmabministrative mutuelle en
matiere fiscale.

Selon les informations publiées par le secrétatiBtat aux questions
financiéres internationales, le Conseil fédéralanss le 5 juin 2015 au Parlement
les éléments relatifs a ces conventions, en vulesleatifier, ainsi qu'aux bases
|égales nécessaires a la mise en ceuvre de la niiénieange automatique de
renseignements en matiére fiscale. Le Conseil matie approuvé le projet le
16 septembre 2015, et le Conseil des Etats deemaitliscutera au cours de la
prochaine session d’hiver.

La mise en ceuvre de I'échange automatique d'infooms exige, en
effet, de la Suisse différentes adaptations Ié&iisla internes qui font I'objet du
projet de loi fédérale sur I'échange internatiomalomatique de renseignements
en matiere fiscale (LEAR), encore en cours d'exapa@mhementaire au moment
de la rédaction du présent rapport.



D. UN TEXTE ESSENTIEL, POUR LA SUISSE, POUR REPONDRE AUX
CRITERES DEVALUATION DU FORUM MONDIAL SUR LA
TRANSPARENCE ET L'ECHANGE DE RENSEIGNEMENTS A DES FINS
FISCALES

1. La nécessité pour la Suisse de coopérer etde  normaliser ses relations
fiscales avec la France pour sortir de la liste des pays suspects

C’est dans le cadre du Forum mondial sur la trarespe et I'échange des
renseignements a des fins fiscales que sont évédséktats et les territoires
figurant sur la liste des « paradis fiscaux », densadre d'un examen par les
autres pays, selon le principe anglo-saxon defexapar les pairs.

Cette évaluation se fait en deux phases : la phgsermet d'évaluer la
qualité du cadre juridique et réglementaire deolapération fiscale ; les rapports
de phase 2 évaluent la mise en ceuvre pratiquedia gaidique et réglementaire.

En 2011, le rapport d’évaluation de la Suisse a@itclu & I'impossibilité
de passer en phase 2, en raison de l'insuffisamoadre juridique alors en place.

Trois obstacles se dressaient: l'accés aux infboms notamment
bancaires, était insuffisant; le droit suisse mévayait pas d'exception a la
notification préalable des contribuables visés pae demande d’assistance ;
enfin, la transparence des actions au porteurinjgaa garantie, leurs détenteurs
n'étant pas toujours identifiables.

Aprés cet échec, la Suisse a procédé a des amémaigetie son droit et a
demandé en juin 2014 que soit procédé a un rapppplémentaire d’examen par
les pairs.

Ses conclusions ont permis a la Suisse d'accéldepldase 2 de I'examen
par les pairs le 16 mars 2015.

C’est dans cette perspective qu'il faut juger émdtt pour la Suisse de
normaliser ses relations fiscales avec la Franlte.deut en effet dorénavant se
prévaloir de la qualité de sa coopération avecdade.

2. Une certaine solennité lors de la signature de |  'accord

Bien que I'accord du 25 juin 2014 ait été signémeau administratif, par
le directeur général des finances publiques, MnBrBézard, naturellement muni
des pouvoirs nécessaires, et par M. Jacques deWliaft secrétaire d’Etat aux
questions financiéres internationales, pour lasgyisa signature a été empreinte
d’'une certaine solennité.

En effet, c’est ce méme jour que le ministre dearfces et des comptes
publics, M. Michel Sapin, a rencontré a Berne soomdlogue suisse,



Mme Eveline Widmer-Schumpf, dans le cadre d’unsign sur I'intensification
de la coopération fiscale bilatérale.

Un communiqué commun a été publié.

C’est a cette occasion que les autorités suissesrseaussi engagées a
traiter les nombreuses demandes d'informationscéiges alors en attente de
réponse, comme on I'a vu précédemment.

E. UN DELAI DE RATIFICATION HABITUEL, MAIS ENCORE TROP LONG

Le paragraphe 1 de l'article 2 prévoit les modalié I'entrée en vigueur
de la convention.

Celle-ci intervient le jour de la réception de krmére des notifications
relatives a I'accomplissement des procédures exigéar I'entrée en vigueur de
l'accord.

Pour ce qui concerne la Suisse, il a été indiqwelgWParlement suisse a
délégué en 2011 au Gouvernement sa compétencerabapipn. Le présent
accord n’exige donc gu’une procédure administragitvée Conseil fédéral suisse
attend notification de la ratification par la Frargour donner son accord.

C’est donc la France qui ratifie en premier.

L’accord étant daté du 25 juin 2014, votre rapportee peut une nouvelle
fois que constater, et a regret, que le délai dmrentre cette date et le dépét, le
1°" juillet du présent projet de loi, qui n’a rierinhiabituel, reste trop long.

F. LA PROCHAINE GRANDE ETAPE VERS LA FIN DES PARADIS
FISCAUX : LA MISE EN (EUVRE DU PLAN DE L'OCDE SUR LA LUTTE
CONTRE L'EROSION DES BASES TAXABLES ET LE TRANSFERT DE
BENEFICES

Les accords de transparence et de coopératiotefisoat laissé de coté un
pan entier de la lutte contre les paradis fiscaelyji qui concerne I'optimisation
fiscale des entreprises.

Les multinationales qui déploient leurs activitésr plusieurs pays
recourent a des artifices comptables pour délarales profits dans des paradis
fiscaux ou ils n'ont aucune activité réelle.

lIs planifient ainsi leurs flux financiers entreuts différentes filiales de
maniére a concentrer les charges dans les pagsaiit® normale et ou elles ont
une activité réelle, pour y réduire les bénéficegev méme y engendrer des
déficits pour échapper a I'impét, et pour concentea contrepartie, les bénéfices
dans les pays ou territoire peu ou non imposés] etles n'ont pas d’activité.



C’est particulierement le cas des entreprises dménigue dont les
prestations sont difficilement localisables. Ceté&ye dit GAFA pour Google,
Amazon, Faceboo&t Apple met en jeu des territoires des Caraibes et méme de
pays européens compatissants dont le Luxembourgntie et naturellement la
Suisse.

Le 5 octobre dernier, 'TOCDE a obtenu un large eosss sur son plan de
lutte contre I'optimisation fiscale agressive deangls groupes appeBEPSselon
'acronyme anglais de lutte contre I'érosion desdsataxables et le transfert de
bénéficesBase erosion and profit shiftipg

Plus de 100 pays sont impliqués. Sont notammemnupréencadrement
des prix de transfert entre sociétés liés, I'éckaagtomatique entre Etats des
rulings, ces accords fiscaux consentis par des Etats, dohtitembourg et les
Pays-Bas, aux multinationales étrangéres, la katadin des « boites a brevets »
(régimes fiscaux privilégiés offerts aux sociétépl@tant des brevets) la ou se
trouvent leurs chercheurs, I'obligation pour lesreprises de déclarer leurs
activités pays par pays, lI'encadrement du chalandéigcal, tactique de
l'investisseur s'implantant dans un pays pour peofile traités fiscaux avantageux
avec d'autres pays, la neutralisation des montagbsdes — schémas artificiels
visant a obtenir déductions et crédits d'impétiegtlafonnement de la déduction
des intéréts.

Le plan de I'OCDE vise également a régler les pnolds posés par
'extension du numérique avec la clarification deégles de la TVA et la
définition de « I'établissement stable » pour midiet le partage des bases
fiscales entre pays a la réalité de I'activité.

Un Forum mondial est prévu pour assurer le suivi.



EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent projet de loi@ursde sa séance du
mercredi 2 décembre 2015 a 16 heures 30.

Apres I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

M. Thierry Mariani. Vous avez fait référence aux demandes de
régularisation pour les personnes ayant détencalaptes bancaires non déclarés
en Suisse. Les personnes qui demandent une régtiani peuvent-elles faire
I'objet de poursuites pénales ?

M. Boinali Said, rapporteur. Tel n'est pas le cas dés lors gu'ils se
mettent en conformité.

Suivant l'avis du rapporteur, la commissi@uopte le projet de loi
(n° 2924).
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ANNEXES

ANNEXE N° 1:

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

Néant
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ANNEXE N° 2

E
E/ll

Frasernité

REPUBLIQUE FRANCAISE

, .
DIRECTION DE LA LEGISLATION FISCALE parss,Le | 1 FEV, 2018
SOUS-DIRECTION E - BUREAUE 1

139, rue de Bercy - Télédoc 503

75572 PARIS CEDEX 12

@ 33.153.18.91.80

@:33.1.53.18.96.90

Monsieur le Directeur,

A la suite de la signature, le 27 aolt 2009, d’un avenant & la convention fiscale franco-suisse du
9 septembre 1966 modifiant ’article 28 de ladite convention et insérant un point XI dans le protocole
additionnel & cette convention, les précisions suivantes sont apportées.

L’avenant introduit des modalités d’échange de renseignement a des fins fiscales conformes 2 la
norme internationale définie en la matiére par ’'OCDE.

Le texte du nouvel article 28 reprend ainsi les dispositions de I’article 26 du Modéle de convention
fiscale de POCDE dans sa version de 2005. Quant au point XI du protocole additionnel, il s’inspire trés
étroitement des modalités pratiques prévues par le Manuel dans sa version 2006 sur P’échange de
renseignements de 1’OCDE, en ’espéce par le module 1 concernant I’échange de renseignement sur
demande.

Dés lors, les d des de r gl seront formulées par I’autorité compétente de I’Etat
requérant dans le respect de cette norme internationale qui, tout en assurant un échange de renseignements Je
plus large possible, prohibe la « péche aux renseig », not les d des afférentes & des
catégories de contribuables non identifiés. Chaque demande devra concerner un contribuable déterminé
conformément au point XI nouveau du protocole additionnel a la convention.

Dans tous les cas ot ’Etat requérant, dans le cadre d’une demande d’échange de renseignements de
nature bancaire, aura connaissance du nom de I’établissement bancaire tenant le compte du contribuable
concerné, il communiquera cette information 4 I’Etat requis.

Dans le cas exceptionnel o I autorité requérante présumerait qu’un contribuable détient un compte
bancaire dans I'Etat requis sans pour autant disposer d’informations lui ayant permis d’identifier avec
certitude la banque concernée, elle fournira tout élément en sa possession de nature 4 permettre
P’identification de cette banque. L’Ftat requis donnera suite a une telle demande a la condition que celle-ci
soit conforme au nouvel article 28 de la convention, notamment au principe de proportionnalité, et au
2éme paragraphe du point XI nouveau de son protocole.

Je vous serais reconnaissante de me bien vouloir me faire savoir si ces précisions recucillent votre
approbation. Dans ce cas, la présente lettre ainsi que votre réponsc constitueront un accord entre les autorités
compétentes.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, expression de ma considération distinguée.

ia Dircglrice
Monsieur Urs URSPRUNG B
Directeur
Administration Fédérale des Contributions
Département Fédéral des Finances Marie-Christine LEPETIT
Eigerstrasse 65
CH 3003 BERNE
SUISSE
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Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral des finances DFF
Confédératic e .

oo :me"” o sule Administration fédérale des contributions AFC
Confederazione Svizzera Directeur

Confederaziun svizra

P.P. CH-3003 Bern, ESTV, DS

Ministére de I'Economie des Finances et de
I'Industrie

Direction de la Législation fiscale

Madame Marie-Christine Lepetit

Directrice

139, Rue de Bercy — Télédoc 568

F-75572 Paris Cedex

Berne le, 11 février 2010

Avenant du 27 aodt 2009 a la convention franco-suisse contre les doubles impositions
du 9 septembre 1966 — Interprétation de la lettre e) du point Xl nouveau du protocole
additionnel introduit par larticle 10 de I'avenant

Chére Madame,
Par lettre du 11 février 2010, vous avez bien voulu me faire part de ce qui suit :

«A la suite de la signature, le 27 aoGt 2009, d’'un avenant a la convention fiscale franco-
suisse du 9 septembre 1966 modifiant I'article 28 de ladite convention et insérant un point XI
dans le protocole additionnel a cette convention, les précisions suivantes sont apportées.

L’avenant introduit des modalités d'échange de renseignement a des fins fiscales conformes
a la norme internationale définie en la matiére par 'OCDE.

Le texte du nouvel article 28 reprend ainsi les dispositions de I'article 26 du Modéle de
convention fiscale de 'OCDE dans sa version de 2005. Quant au point XI du protocole addi-
tionnel, il s'inspire trés étroitement des modalités pratiques prévues par le Manuel dans sa
version 2006 sur 'échange de renseignements de I'OCDE, en I'espéce par le module 1
concernant I'échange de renseignement sur demande.

Dés lors, les demandes de renseignements seront formulées par I'autorité compétente de
I'Etat requérant dans le respect de cette norme internationale qui, tout en assurant un
échange de renseignements le plus large possible, prohibe la « péche aux renseigne-
ments », notamment les demandes afférentes & des catégories de contribuables non identi-
fiés. Chaque demande devra concerner un contribuable déterminé conformément au point
XI nouveau de protocole additionnel a la convention.

1 fédérale des 1s AFC
Urs Ursprung
Eigerstrasse 65
3003 Berne
Tél. +41 31322 71 01, Fax +41 31 322 73 49
www.estv.admin.ch
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Dans tous les cas ou I'Etat requérant, dans le cadre d'une demande d’échange de rensei-
gnements de nature bancaire, aura connaissance du nom de I'établissement bancaire tenant
le compte du contribuable concerné, il communiquera cette information a I'Etat requis.

Dans le cas exceptionnel ot I'autorité requérante présumerait qu’un contribuable détient un
compte bancaire dans I'Etat requis sans pour autant disposer d'informations Iui ayant permis
d’identifier avec certitude la banque concernée, elle fournira tout élément en sa possession
de nature & permettre Iidentification de cette banque. L'Etat requis donnera suite a une telle
demande a la condition que celle-ci soit conforme au nouvel article 28 de la convention, no-
tamment au principe de proportionnalité, et au 2°™ paragraphe du point XI nouveau de son
protocole.

Je vous serais reconnaissante de bien vouloir me faire savoir si ces précisions recueillent
votre approbation. Dans ce cas, la présente lettre ainsi que votre réponse constitueront un
accord entre les autorités compétentes»

J'ai 'honneur de vous informer de mon accord sur ce qui précede.

Veuillez agréer, Chére Madame, I'expression de ma considération distinguée.

P/ [C L

Urs Ursprung
Directeur
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ANNEXE

TEXTE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Article unique
(Non modifié)

Est autorisée I'approbation de l'accord entre leu@onement de la
République francaise et le Conseil fédéral suissedifiant le protocole
additionnel a la convention entre la France et liss® du 9 septembre 1966
modifiée, en vue d'éliminer les doubles impositiars matiere d'impdts sur le
revenu et sur la fortune et de prévenir la fraud&easion fiscales, signé a Berne
le 25 juin 2014, et dont le texte est annexé adagnte loi.

NB : Le texte de I'accord figure en annexe au projdodén°® 2924)



