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INTRODUCTION

Le monde fait face a une épidémie de maladies @uwes.

Le 20 septembre 2011, 'Assemblée générale desmatinies a reconnu
« le fardeau et la menace que représentent les digdanon-transmissibles a
échelle mondiale »t le réle primordial des gouvernements pour pnépe.

En France comme dans le reste du monde, cancertadiesa
cardio-vasculaires, maladies respiratoires, ohésitdiabéte, maladies
neurologiques, troubles de la reproduction, me#ardanger nos populations et la
pérennité de nos systémes de santé.

La vision classique d'une augmentation de ces nedadiée au
vieillissement de la population, a la sédentast®s progrés du dépistage et aux
seules conséquences du tabagisme et de l'alcopgraip de moins en moins
pertinente.

La communauté scientifigue a accumulé les preuvedieh entre ces
maladies chroniques et I'environnement au sen®Jatg la pollution de l'air, de
'eau, des sols, a notre facon de produire, noglitons de travail, d’habitat,
d’'alimentation.

Nous avons tous les éléments pour comprendre quinmmution de
'espérance de vie en bonne santé de nos popuatsh I'indicateur d'une
mauvaise qualité de notre environnement, et quée tdégradation de notre
environnement a un impact sur notre santé.

Les réponses institutionnelles

Le projet de loi de modernisation de notre systeo® santé,
définitivement adopté par I'’Assemblée nationald Tedécembre 2015 a reconnu
pour la premiére fois le concept d’exposome, s@kplosition globale des
populations a des facteurs non-génétiques sustaptitaltérer la santé.

Parmi les facteurs de risque, les substances amimique I'on trouve dans
notre environnement sont les mémes que l'on re&ralans notre sang et qui
perturbent notre systéeme hormonal.

L'Organisation mondiale de la santé (OMS) évallemillions par an les
déces liés aux substances chimiques, soit 8 % daoltalité mondiale. Selon
Achim Steiner, directeur exécutif du programme déations Unies pour
I'Environnement,« les produits chimiques occupent une place de etuplus
importante dans la vie moderne et sont essentielse@aucoup d'économies
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nationales, mais leur gestion irrationnelle remeh €ause la réalisation
d’'objectifs de développement essentiels et le dgpement durable pour tous ».

Cancérogénes, mutagénes et reprotoxiques (CMR)turpateurs
endocriniens, polluants volatils, métaux lourds, namaatériaux, additifs
alimentaires sont autant de substances auxquealepapulations sont exposées
quotidiennement et tout au long de la vie. Le cediitaire annuel des seuls
perturbateurs endocriniens s'éleverait a 157 miad'euros dans [I'Union
européenne (1,2 % du PIB). En France, celui dellaitipn de l'air intérieur est
évalué a 19 milliards d’euros par an par I’Agenaganale de sécurité sanitaire de

I'alimentation, de I'environnement et du travailNSES).

En interdisant le bisphénol A dans les biberonss gans les contenants

alimentaires, la France s'est portée a l'avantgad® la lutte contre les
perturbateurs endocriniens au niveau européen.

Mais cette avancée est symbolique au regard dselehle des substances
chimiques auxquelles nos populations sont expaséas Société chimique
américaine en répertorie 100 millions dans le mgnde’en invente 10 000 par
jour ; elles sont plus de 100 000 en circulationsddUnion européenne.

A I'échelon européen, le réglement n°1907/2006 RBAGui vise a une
gestion des risques liés a l'utilisation des suixsta chimiques, a constitué une
avancée majeure et est devenu une source d'inspi@ur plusieurs pays dans le
monde. Il a provoqué une modification culturelleezHes consommateurs, qui
plébiscitent davantage les produits qui ne menagess leur santé ou
I'environnement.

Cependant, le faible nombre de substances surllggue le réglement
REACH ainsi que l'absence de disposition relatissx « effets cocktail »
(mélange de plusieurs substances) et aux pertursagndocriniens limitent
sérieusement son efficacité.

Le principe de substitution

En 2001, dans son Livre blanc sur la politique extiéne de substances
chimiques, la Commission européenne a reconnu egeiicipe de substitution
est un objectif majeur pour mettre en place untaile régime de protection de la
santé humaine et de I'environnement.

En 2003, la Commission royale britannique sur lalugon de
'environnement soulignait que l'incertitude considérable inhérente a notre
compréhension de la fagon dont les substances ghési interagissent avec
I'environnement exige une approche précautionnegsesera le mieux mise en
ceuvre par la substitution »et recommandait au gouvernement britannique
« d’adopter la substitution comme objectif centtalsa politique chimique. »
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Le principe de substitution peut étre défini comwrle remplacement des
substances dangereuses par des alternatives sangedaquand de telles
alternatives existent et a un colt économique raiable »

Actuellement, aucune contrainte I|égislative au @iveeuropéen ou
national ne favorise la substitution de substansespectées mais non
reglementées.

En France, un premier pas a été fait, lors de Ianf&ence
environnementale en 2015 : un groupe de travail d@inir une méthodologie
d’'évaluation des solutions de substitution desupkateurs endocriniens ; les
principaux industriels concernés pourront déposes grojets collaboratifs a
I'occasion d’appels a projets du fonds unique mtaistériel.

Les entreprises et le pari de la substitution

Pour certaines entreprises, la substitution camstdéja un objectif a
atteindre. Néanmoins, de nombreuses organisatiansosdent sur le fait qu’'en
'absence d’incitation réglementaire, la substiintsera marginale et I'objectif de
protection des populations ne sera jamais atteinin ;rapport de 2003 de
I'Organisation de coopération et de développememné@miques (OCDE)
démontre linefficacité des approches volontairéant sur I'étendue des
démarches que d’'un point de vue économique : sole d’'une alternative plus
sre est tropélevé en raison d’'une faible demande, I'innovatena faible — en
particulier dans les PME, qui ont plus de diffiésltéconomiques a adopter
l'alternative.

Lors des rencontres et auditions qui ont conddiélaboration de cette
proposition de loi, les représentants des entrepost souligné que leurs choix se
portent plus naturellement vers des substancesecié®s, mais dont elles
connaissent les risques, que vers de nouvellesasudes dont elles ne savent rien,
et pour lesquelles le colt de la recherche écadtngique est élevé.

Par ailleurs, nombreuses sont les entreprises dpptant des pratiques
exemplaires, mais qui peinent a faire valoir lefferts et & y trouver un avantage
compétitif. En dépit des progrés réalisés en nmtide connaissance des
substances et d'une meilleure communication dans thaine
d’approvisionnement, la profession regrette deawqbserver d'impact positif du
reglement REACH sur la confiance que le grand pubticorde aux produits
chimiques. Elle observe que I'Agence européenne mesluits chimiques
n'affiche que les aspects négatifs de la chimigeetalorise pas la substitution, car
son réle se limite a la gestion des aspects négatif

A rebours des idées recues, plusieurs études démbgu’une contrainte
reglementaire sur les produits chimiques est dar@a amorcer un processus
d’'innovation favorable au secteur de la chimie da aecherche. Un exemple
parmi d’autres : les dépbts de brevets internativrant augmenté a I'annonce
d’'une législation plus contraignante sur les phéala il a suffi de jouer sur le
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nombre d'atomes d’hydrogéne d’'un phtalate incrinpoér trouver une nouvelle
molécule présentant les caractéristiques d’un gtetalans en étre un.

L’intervention du Iégislateur apparait donc nécessgour favoriser
l'innovation dans le secteur de l'industrie chinegsujette a une grande inertie en
raison de I'importance des co(ts.

L’innovation est d’autant plus nécessaire que lstde chimique est
confrontée a la pression croissante des consomreatdes détaillants et des
investisseurs, qui exigent des produits plus séins glistinction dans une méme
famille de substances ou selon l'usage qui enaitstGe climat anxiogene, parfois
irrationnel, dicté par la rumeur, ne profite pa&raustrie. Dans le méme temps,
les économies émergentes se positionnent pour idedes leaders de la chimie
innovante.

Si la chimie peut poser probléme, c’est aussi waréepde la solution aux
grandes questions liées a la santé, I'environngneichangement climatique. La
France I'a compris, comme en témoigne la mise aceplen 2014, du projet
d'investissement d’avenir Pivert (Picardie innowat végétales, enseignements et
recherches technologiques), le premier centre éeroge recherche, d'innovation
et d’expérimentation dans la chimie du végétalselle biomasse oléagineuse.

Au vu de ce contexte, le moment est opportun poaginer une stratégie
de substitution des substances chimiques préoctgah remettre la chimie au
service du bien-étre de nos populations.

Le dispositif

On ne peut que s’étonner de l'absence, en Franem &urope, d’'une
forme d'incitation réglementaire a la substitutionais aussi d’'une plateforme
d’accompagnement des industriels dans leurs déesrch

Une loi francaise aurait un impact significatif $aiperception par I'Union
européenne de la question de la substitution. Stdlabjectif de cette proposition
de loi, qui prévoit un dispositif innovant rasseartil'ensemble des acteurs dans
un esprit de confiance restaurée et respectueuxat@saintes imposées par le
droit européen.

Ce dispositif reconnait un devoir d’audit des sabsés chimiques a tout
fabricant, importateur, utilisateur en aval soundans I'exercice de ses activités
industrielles, au reglement européen CLP (clasdiio et étiquetage des
produits).

L’hypothese centrale du dispositif est qu'un preossde recensement
obligatoire est nécessaire pour faire découvrir enixeprises des possibilités de
substitution ou d'usage différent, et les incitdesiadopter.
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En matiére d’'obligation de moyens, il existe dégngl notre droit des
dispositifs similaires, parmi lesquels I'obligatiode réalisation d'un audit
énergétique pour les entreprises de plus de 25@riésl fixée par la loi
n°® 2013-619 du 16 juillet 2013. Il N’y a aucune ttamte de mise en ceuvre.

Le devoir de recensement s'inscrit dans un estaittdipation. Il a pour
ambition d'inciter les professionnels a ne pluseratre passivement la
reglementation de substances suspectées, lorsqualteenative a un codt
raisonnable existe.

Accompagner les entreprises

Cette ambition n’est réalisable qu'a condition d@mpagner les
entreprises. Les entreprises florissantes de deraim celles qui auront su
s’adapter a la complexité des échanges commerdans le monde, il est du
devoir des Etats de les encourager a anticipeesaintes réglementaires.

Ces entreprises, selon leur place dans la chainerauction, qu’il
s’'agisse de grands groupes ou de PME, n'ont pagumu des intéréts
convergents. Deux besoins communs ont été ideifiss des auditions menées
pour cette proposition de loi :

—une plateforme de validation des tests sur lestugateurs
endocriniens ; les lignes directrices de 'OCDEcemptent plus de cent, mais des
lacunes demeurent et des investissements sontsaéeed la mise au point de
tests in vitro et in vivo adaptés pour établir atuité ou la dangerosité d'un
produit méme a tres faible dose.

—une plateforme daide technique, scientifique,miaistrative et
financiére a la substitution.

Les entreprises soulignent également la nécessii@e dprojection
officielle claire sur I'avenir de la réglementatiole toutes les substances dites
« gris clair a gris foncé », soit suspectées mais encadrées par le reglement
REACH.

Une perspective clarifiée pour les agences de I'Bta

En France, l'aide technique a la substitution s@té a un site Internet
proposé par I'Agence nationale de sécurité samitd@ I'environnement et du
travail sur le partage d'expériences de substitutémssies de substances CMR, et
a un accompagnement de I'Institut national de femnement industriel et du
risque scientifique (INERIS) pour la substitutiam skul bisphénol A.

Au niveau européen, il n'existe pas non plus deeftlame d'aide a la
substitution. Ce role est assumé par 'ONG suéd@isemSec, dont le travail
considérable constitue la seule base de donnédigiymilo’aide a la substitution,
substance par substance. La liste que cette ON@epesi, selon Geert Dancet,



directeur exécutif de I'Agence européenne des prodhimiquesg une initiative
qui aide les autorités comme les entreprises aisaygelles substances seront
bientdét placées par la Commission européenne sulisi@ des substances
préoccupantes. »

Sans remettre en cause cette initiative dintér@bégal, on peut se
demander s'il est légitime qu'une ONG se substi#ur agences nationales et si
cela ne révele pas une lacune du dispositif europiesemble opportun,
a minimg d’instaurer une collaboration entre nos agencatsomales et cette
initiative.

Par ailleurs, I'aide financiére a la substitution Erance est émiettée : on
ne recense pas moins de sept outils d’aide a Kitutton, parmi lesquels le crédit
impdt recherche ou le fonds unique interministéri€ette complexité

administrative, a laquelle pourrait répondre unchet unique daide a la
substitution, compte parmi les freins identifiés g entreprises.

Le dispositif propose donc une plateforme d'aide entreprises pilotée
par I'Institut national de I'environnement industriet du risque scientifique
(INERIS).

Cette plateforme met a disposition des entreprizaslintermédiaire d’'un
site internet, un recensement de la littératurengifique existante sur chaque
substance suspectée, I'état de sa réglementatimpéanne et dans le reste du
monde, ainsi que les expériences de substitutigssigs. La liste des substances a
examiner en priorité est définie par I'INERIS, apedis de 'ANSES.

En complément de cette plateforme, il convientudiér les conditions
pour garantir, sur une durée limitée, I'éligibilité crédit impdt recherche et du
crédit impdt innovation pour la recherche de suiza ou d'un ensemble de
substances alternatives, et d’outils d’évaluatio®eo-toxicologie.

Les exemples étrangers

La France ne serait pas le premier Etat & acconepagss entreprises vers
une réduction de I'utilisation de substances prépantes.

En 1989, le Parlement de I'Etat du Massachusetisiapté une loi de
réduction des produits toxiques, dite « loi Turétoxics use reduction dcgui
investit les entreprises de trois responsabilités.

D’abord, elles doivent délivrer un rapport annugl kensemble de leurs
utilisations. Ensuite, les entreprises doivent iuivn processus de « planification
de réduction de produits chimiques toxiques ».

Les entreprises doivent conserver une copie du géans les locaux de
l'installation, afin que les inspecteurs de I'Efatissent y avoir accés a tout



moment lors de leurs inspections — méme si la sigaadu planificateur suffit
généralement pour garantir la bonne qualité du. plan

Enfin, les entreprises doivent payer une contrdsuti- entre 3 000 et
35 000 dollars par an — couvrant les frais desicas\vpourvus par I'Etat pour les
aider a respecter leurs obligations.

Le service local de protection de I'environnemestfoit les rapports des
entreprises, certifie les planificateurs et asSapplication de la loi.

Deux autres agences ont été créées spécifiquermelat lpi Tura :

—le bureau d'assistance technique, formé d'ingénigui se déplacent
dans les installations demandeuses pour offrir evidnseils techniques relatifs a
la réduction des produits chimiques toxiques ;

— I'Institut de réduction de produits toxiques (i @st chargé de toutes les
autres activités découlant de la loi Tura : fororaties planificateurs, versement
des subventions, organisation de la rechercheysewmldes alternatives, appui
technique aux entreprises, gestion d’'un laboratoireaillant avec les entreprises
pour trouver des solutions, gestion d'une bibligie& d’information spécialisée
dans les produits chimiques et les alternatives.

Au cours des dix premieres années du programmeer@gprises du
Massachusetts ont réduit I'utilisation de produdsiques de 40 % et les rejets
dans I'air, I'eau et les sols de 90 %. Au cours alege années suivantes (2000 a
2011), l'utilisation de produits toxiques a encoheité de 20 % et les émissions de
70 %.

En Suéde, le gouvernement fournit une aide a I8triipar le biais de sa
base de données interactive Prio, qui contient iabsn les substances
réglementées que celles qui ne sont pas couveateane réglementation. Prio
fournit des informations sur les propriétés sareéfiet environnementales
intrinséques de ces substances. Par le biais d@rwsb interactif, elle permet
aux entreprises d'évaluer leurs utilisations destrres chimiques, d’étudier les
opportunités de réduction des risques par la dubeti et d'anticiper les
Iégislations & venir.

L'ONG ChemSec, sur son site Internet Subsporterabte la banque de
donnée sur la substitution la plus compléte en figiro

Au Danemark, la banque de cas de substitution Gagsti un portail
donnant accés a des expériences réussies de gidrstite matiéres dangereuses
dans différents secteurs et procédés. Il contiezd dentaines de cas de
substitutions menées par des entreprises, des spimi@els ainsi que des
chercheurs.



En Allemagne, le BAuA (Institut allemand de sécurdt de santé au
travail) propose plusieurs outils d’aide a la siibsson.

Loin d’'étre un frein économique, le dispositif vadera les bonnes
pratiques mises en ceuvre par les entreprises. bdslités de cette valorisation
seront définies par un décret en conseil d’Etat.

Cette proposition de loi pose des principes d'&tt§@énéral. Le dialogue
entre toutes les parties prenantes doit permetaférer le dispositif, au service
de la protection des populations.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

M. le président Jean-Paul ChanteguetCe matin, mercredi 16 décembre
2015, nous examinons la proposition de loi visanintggrer le principe de
substitution dans le cadre réglementaire nationgpli@able aux produits
chimiques, que le groupe Ecologiste a inscrit dan@urnée réservée du jeudi
14 janvier 2016 et sur laquelle nous avons nomnmparkeur M. Jean-Louis
Roumégas.

Compte tenu de la suspension des travaux parleirentiu 18 décembre
au 12 janvier, il est nécessaire d’examiner aujbuictette proposition de loi.

A lissue du délai de dépbt, le secrétariat de ten@ission a enregistré
quarante-cinq amendements, dont dix-sept ont ér@gear leurs auteurs avant
leur publication.

L'amendement CD41 de M. Jean-Louis Roumégas a &iélare
irrecevable au titre de I'article 40, car créant wharge pour un établissement
public.

Il nous reste donc vingt-sept amendements a examine

M. Jean-Louis Roumégas, rapporteurJe commencerai la présentation
de cette proposition de loi en évoquant les mataqucés par le Président de la
République lors de la Conférence environnementalenavembre 2014 : ke
XXI®siécle doit étre le siecle de I'hygiéne chimiguell faisait référence a
laugmentation des maladies chroniques, des cancatss maladies
cardio-vasculaires, des maladies respiratoires,|'algésité, du diabete, des
maladies neurologiques, des troubles de la reptmthicui menacent la santé des
populations et la pérennité de nos systémes dé.sant

Les chiffres de I'assurance maladie sont tétusigep que, si le taux des
maladies chroniques était le méme qu’il y a quiaas, le déficit de I'assurance
maladie serait nul.

La vision classique d'une augmentation de ces medadiée au
vieillissement de la population, a la sédentast®s progrés du dépistage et aux
seules conséquences du tabagisme et de I'alcopsraip de moins en moins
pertinente.

Nous disposons de tous les éléments pour compreperdéa diminution
de l'espérance de vie en bonne santé de nos pmmglagst I'indicateur d'une
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mauvaise qualité de notre environnement et que wégradation de celui-ci a un
impact sur notre santé.

Cette proposition de loi apporte un début de répahd’épidémie de
maladies chroniques reconnues par I'OMS, en adisséa source des pollutions
causées par les substances toxiques. Cancérogeuegienes et reprotoxiques
(CMR), perturbateurs endocriniens, polluants vidati métaux lourds,
nanomatériaux, additifs alimentaires sont autansulestances auxquelles nous
sommes exposés quotidiennement et tout au long de.l

S'il est un constat que nous devons partager, cjestle temps de la
chimie ne sera jamais celui de la réglementati@80 millions de substances
chimiques sont répertoriées dans le monde, il $mente 10 000 par jour,
143 000 sont en circulation dans I'Union européereiele réeglement REACH
n’en cible que 30 000.

Oui, a I'échelon européen, REACH a constitué unenese juridique
majeure. Pour la premiére fois, des obligationsrentersé la charge de la preuve
des autorités publiques vers l'industrie. Ce régletrest une source d'inspiration
pour plusieurs pays dans le monde.

a

Non, REACH ne suffit pas aujourd’hui & protégericaftement nos
populations.

Ce fut I'objet d’'un long débat lors de sa créatide reglement REACH
est basé sur le principe de gestion, non sur ddusubstitution. En dehors de
trente substances dites « soumises a autorisatioen»n’oblige les industriels a
substituer une substance — CMR, par exemple — neeotoxique au-dela d’'un
certain seuil, méme lorsqu'il existe sur le marchide alternative a codt
économique raisonnable. Cette logique est inadaptéenouveau paradigme
toxicologique qui s'impose avec les perturbateurdoeriniens : les effets sur la
santé sont plus nocifs a faible dose qu'a forteed@s$ lorsque les substances
interagissent entre elles par « effet cocktalil ».

De plus, faute de moyens, seuls 5% des dossies edtectivement
contrblés, alors que, selon I’Agence européennguwtuits chimiques, 60 % des
dossiers sont incomplets. Ce constat est partagéepagouvernements des pays
scandinaves qui ont appelé, dans une lettre a lan@ission européenne de
mars 2015, a mettre en place des réponses comphineera REACH.

A ceux qui considérent que la France doit attemirdattement de cil de
la Commission européenne pour agir a I'écheloronatja fortiori en matiére de
santé publique, je veux dire ceci: cette postugsedpére les populations, qui
I'expriment dans les urnes — je vous renvoie autscde dimanche dernier...

A la minute ou je vous parle, la Cour européenngudtice rend son
jugement sur la plainte déposée par la Suede ctnt@mmmission européenne
pour n'avoir pas établi, comme elle s’y était emgggune définition des



perturbateurs endocriniens, en 2013. Je rappekelaFrance s’'est jointe a la
plainte de la Suede et que la Commission européarmaté condamnée ce matin.
Combien d’années faudra-t-il avant de répondresacoacitoyens qui, étude apres
étude, découvrent qu'ils sont exposés a des patkuts endocriniens dans leur
alimentation, 'eau qu’ils boivent, leurs vétemeneurs meubles, leurs produits
d’entretien, leurs poches de perfusion ou les fpdetleurs enfants ?

L'ONG ChemSec, dans une liste qui sert de référént&e Commission
européenne, évalue a 830 les substances hautem@dcypantes selon les
criteres de REACH, mais qui ne sont aujourd’hulésb par aucun réglement : au
rythme de REACH — trente substances « soumisesoéisaiion » depuis 2007 —,
il faudra 100 ans pour inciter les industriels Bssituer ces substances.

Je vous propose donc d’examiner un dispositif ¥igaantégrer le principe
de substitution dans le cadre réglementaire ndtiehadans le respect des
contraintes imposées par le droit européen. Lecimgnde substitution peut étre
défini comme le «emplacement des substances dangereuses par dasatiies
sans danger, quand de telles alternatives exisenfi un colt économique
raisonnable».

Pour certaines entreprises, la substitution camstdéja un objectif a
atteindre. Néanmoins, plusieurs études s'accordentle fait qu’en I'absence
d'incitation réglementaire, la substitution serargiaale : un rapport de 'OCDE
de 2003 démontre l'inefficacité des approches waloes, tant sur I'étendue des
démarches que d’'un point de vue économique.

Les interventions du |égislateur sont donc pairiicament indiquées pour
favoriser I'innovation dans le secteur de la chimiget a une grande inertie due a

de fortes économies d'échelle et a des lacunes danmfermation des
consommateurs.

L’innovation est d'autant plus nécessaire que lstde chimique est
confrontée a la pression croissante des consomreatdes détaillants et des
investisseurs, qui exigent des produits plus sdrs.climat anxiogene, parfois
irrationnel, dicté par la rumeur, fragilise I'indts. Dans le méme temps, les
économies émergentes se positionnent pour devesirlehders de la chimie
innovante.

Enfin, les entreprises qui adoptent des pratiquesnplaires peinent a
faire valoir leurs efforts et a y trouver un avaigtaompétitif. Elles observent que
I’Agence européenne des produits chimiques n'aéfighe les aspects négatifs de
la chimie et ne valorise pas la substitution, car le se limite a la gestion des
aspects négatifs.

Au vu de ce contexte, le moment est opportun poaginer une stratégie
de substitution des substances chimiques préoctgah remettre la chimie au
service du bien-étre de nos populations.



Je tiens, a ce stade, a préciser la méthode quida gette proposition de
loi. Nous avons mené, dans le cadre de mon rapfiorformation sur les
perturbateurs endocriniens en 2013, puis au coarsed derniers mois, une
vingtaine d’auditions, des agences sanitaires gdifce nationale de sécurité
sanitaire de I'alimentation, de I'environnementdet travail (Anses), et l'institut
national de I'environnement industriel et des res|(INERIS) —, aux entreprises,
comme Carrefour, ou aux producteurs, comme Bayenidn des industries
chimiques, la Fédération des cosmétiques — majoPME —, la Fédération des
entreprises de la beauté (FEBEA), COSMED et Sohay,passant par les
organisations non gouvernementales (ONG) nationateguropéennes et les
cabinets de consulting, qui font déja du consed antreprises en matiére de
substitution.

Cette proposition de loi pose des principes d'étt@énéral. Le dialogue
doit permettre d'affiner le dispositif, au servide la protection des populations et
dans un esprit de confiance restaurée entre ssrpioblics, Etat, industries et
consommateurs.

Le dispositif préconisé par cette proposition deréronnait dans son
article ' un devoir d'audit des substances chimiques prémotes et des
alternatives existantes, sur la base d'une liste sprait définie par le
Gouvernement. Le pari central du dispositif estuguprocessus de recensement
obligatoire est nécessaire pour faire découvrir enixeprises des possibilités de
substitution ou d'usage différent, et les inciterled adopter. Ce devoir de
recensement consiste simplement en une obligaéanayens : la mise en ceuvre
des options identifiées dans le plan est volontében degré d’analyse et, par
conséquent, son codt, sont modestes.

Notre ambition n’est réalisable qu'a condition dampagner les
entreprises. En France, 'aide technique a la gubieh se limite a un site internet
proposé par I'Anses sur le partage d’expériencessudsstitution réussies de
substances CMR et a un accompagnement de 'INERUB kg substitution du
seul bisphénol A.

Au niveau européen, il n'existe pas non plus ddefdame officielle
d'aide a la substitution, mais il existe des platefes associatives et des
plateformes nationales dans les pays scandinaves.

Nous proposons que I'INERIS mette en place une g données de
substitutions réussies ou de pistes de substityioam les substances de la liste
définie. La plateforme de I'INERIS permettra égadgmaux entreprises de savoir
sur quelles substances elles pourraient mutudkses efforts de recherche en
matiére de substitution.

Nous proposons également que le Gouvernement ssahblin label qui
valorise les démarches vertueuses. Il pourraitirs’dgin label rassurant les



investisseurs des entreprises concernées sur lé degticipation des entreprises
vis-a-vis de la réglementation chimique.

Nous proposons enfin, a l'article 2, une incitatftstale, sous la forme
d’'une majoration du crédit d'imp6t recherche pas éntreprises ayant réalisé des
démarches de substitution vertueuses.

Enfin, & larticle 3, nous proposons un étiquetgmmir les produits
contenant des substances ayant fait I'objet demme@ndations particulieres de
I’Anses et qui ne font I'objet que d'une publicatisur internet. L'étiquetage est
aussi une mesure d'incitation pour I'ensemble deprises du secteur.

Il ne s’agit pas d’'une surtransposition puisqu’'ennes réglementaires, il
n'y a pas dobligation nouvelle pour les entremisBlous nous en tenons aux
obligations réglementaires au niveau européenefie propose une information,
une sensibilisation et une incitation pour leseprises francaises a aller vers une
innovation ciblée dans le sens d'une meilleure qmtimn sanitaire des
populations.

M. Jean-Yves Caullet.J’ai noté, a la lecture de cette proposition deto
en écoutant votre intervention, monsieur le ragportqu’elle se fondait sur un
cercle vertueux, basé sur l'incitation et le reeemsnt, les pouvoirs publics se
chargeant de recenser ce qui est le plus problgueagt essayant d'inciter les
entreprises a adopter les possibilités de substitutl faut ensuite délivrer une
information positive afin que les entreprises qei lanceraient dans cette
démarche y trouvent un gain de compétitivité pppoat a celles qui ne le feraient
pas.

De ce point de vue, la démarche est originale. kst pas une charge
contre l'industrie chimique, mais au contraire, doene de réhabilitation de la
chimie de demain, qui doit étre en mesure de pepds plus en plus de produits
de substitution et de passer a une gestion inatati

La philosophie de ce texte, fondée sur l'incitatibaide, le recensement
et linformation, rend la démarche intéressanteut&fis, il reste un certain
nombre de difficultés, s'agissant notamment de Uastjon des incitations, qui
serait plus a sa place dans une loi de finances.

A larticle 1*, 'audit reste obligatoire. Or, pour des entregsisle petite
taille, ce sont des charges importantes. De la nfégun, il y a encore beaucoup
de précisions a apporter en ce qui concerne lmébion.

Autant, du point de vue de la philosophie du teyepense qu'il est
possible d'aboutir a un texte intéressant et dpsitpondant a une vraie
préoccupation et favorisant la mise en mouvementelteur, autant dans la
forme, la discussion est inaboutie. Nous aurons skoute le temps, d'ici a
'examen en séance publique, de perfectionner g& tpour en gommer les
incertitudes et aboutir a un texte plus consensuel.



A ce stade, en attendant la discussion des amendigna position du
groupe Socialiste, républicain et citoyen penche Vabstention, afin de ne pas
barrer la route & une démarche intéressante.

M. Jean-Marie Sermier. Cette proposition de loi instaure le principe de
substitution dans le cadre réglementaire natiomalr ges produits chimiques.
Nous partageons la définition qui est donnée ducppe de substitution comme
«le remplacement des substances dangereuses paitdesatives sans danger,
guand de telles alternatives existent et a un éashomique raisonnabbe

Mais nous soulignons en méme temps que I'encadtetggislatif et
réglementaire des produits chimiques doit reposerus cadre communautaire
harmonisé afin que les dispositions applicablesigegau national ne soient pas
une nouvelle source de distorsion de concurrense-vis de nos partenaires
européens. Méme si vous dites, monsieur le rapgoele vous ne surtransposez
pas, vous créez des obligations supplémentairéctiage par rapport aux autres
pays européens.

Au niveau européen, le reglement REACH, qui ingaune gestion
européenne des risques liés a l'utilisation desstamoes chimiques, représente
une avancee juridique majeure. Il prévoit, en effes obligations a I'encontre des
producteurs et importateurs de substances chimigquds renversement de la
charge de la preuve des autorités publiques viadibtrie.

Il s’agit de recenser, d’évaluer et de contrler $ebstances chimiques.
Depuis quelques années, des équipes sont mobilfsgas travailler sur ces
substances et, d'ici a 2018, plus de 30 000 subssachimiques seront connues et
leurs risques potentiels établis. L'Europe disppsensi des moyens juridiques et
techniques pour garantir a tous un haut niveaudkegtion contre les risques liés
aux substances chimiques.

Les dispositions de ce réglement sont clairess tes industriels doivent
enregistrer au niveau européen les substances dafitiquent ou importent en
quantité supérieure a une tonne par an. Aprées istnagent, plusieurs hypothéses
sont aujourd’hui possibles.

Aller plus loin risque de nous exposer a sortircdilre communautaire.
Lors des demandes de mise d'autorisation sur lelm@at(AMM) des produits
contenant une ou plusieurs substances dont onagyavia substitution ou lors du
renouvellement des AMM des produits, les Etats mesiont I'obligation de
procéder a I'évaluation comparative des produigrsles principes fixés par le
reglement européen. Cela veut dire gu'a chaque dois/érifie qu’il n’existe pas
un produit plus compatible avec la qualité enviementale.

Il existe aujourd’hui une réglementation européenlagre. Par ailleurs,
des équipes travaillent dans les entreprises chesi@ la réalisation de produits
qui générent moins de risques. Ces produits saégrés petit a petit dans les
différentes matiéres actives des produits utilisés.



Le Président de la République lui-méme s’était pnaé pour ne faire que
transposer la réglementation européenne, non tilasaposer.

C’est la raison pour laquelle le groupe Les Répabis votera, en I'état,
contre ce texte.

M. Yannick Favennec.Au groupe Union des démocrates et indépendants,
nous sommes tout a fait conscients de l'importadeela lutte contre les
substances chimiques préoccupantes qui peuventcereiaasanté des travailleurs
et, plus généralement, celle de I'ensemble de oositpyens.

Si I'objectif de la proposition de loi peut paraitiouable, nous sommes
néanmoins perplexes en ce qui concerne son appficat

D’abord, il est demandé aux fabricants, aux imgews ou aux
utilisateurs en aval de substances chimiques pugactes de faire un diagnostic
annuel. Or la réalisation d’'un tel diagnostic risgle représenter une contrainte
particulierement lourde pour ces entreprises, gusont pas préparées a un tel
changement. D’autant que le code du travail contdgja plusieurs articles
prévoyant la substitution des produits chimiquesgdaeux par d’autres produits
moins dangereux.

De plus, la réglementation européenne prévoit déjanregistrement qui
devrait permettre le recensement de plus de 3Gs0bB86tances chimiques d'ici a
2018. Il existe donc un véritable risque de doublBar ailleurs, en cas de
manguement, les entreprises peuvent étre soumis#snportantes sanctions
financieres. Plutét que d’accompagner utilementeleseprises, ce texte prévoit
de les sanctionner, ce qui ne nous parait absolypasropportun.

Si nous nous accordons a dire que les entreprisesrd se pencher sur la
problématique de la substitution, il faut prendre cempte le fait qu’'une telle
transition entre les produits chimiques préoccupanteurs alternatives ne se fera
pas du jour au lendemain.

En outre, il reste encore aujourd’hui difficile d&uer les effets de
certains produits sur la santé ou sur I'environngrléne faut donc pas prendre le
risque de tomber dans un climat anxiogéne, quenatshénéfique pour personne.
En effet, les études se contredisent et il esicddfde voir clair sur les risques que
représente un produit.

Si lidée d'une majoration du crédit d'imp6t recblee peut sembler
bonne, nous nous interrogeons sur les critéresagont mis en place pour définir
la majoration. Comment peut-on mesurer qu’'une prige a suffisamment
contribué a la recherche de substances altern&iv@e plus, le moyen de
financement parait plut6bt fragile.



Le droit d’'information des consommateurs est légti Néanmoins, ce
texte ne prévoit gu’'un pictogramme pour les femeeseintes, pictogramme qui
existe déja sur des produits qui ne contiennentrtpou pas de substances
chimiques préoccupantes. Ne risque-t-on pas dellerde message ? Ejid des
autres consommateurs, qui méritent aussi d'étoenmgs ?

Enfin, nous aimerions connaitre le réle du princgee précaution, qui
s’appligue seulement a des risques non avérés. ribeipg a déja permis
l'interdiction de certains insecticides. Peut-ilréétinvoqué pour certaines

substances chimiques préoccupantes ?

Mme Laurence Abeille.Je remercie mon collégue Jean-Louis Roumégas
de présenter une proposition de loi qui met I'atsen ce qui doit désormais étre
le cceur de nos préoccupations sanitaires : latmoilde notre environnement par
des milliers de substances toxiques, une pollutwitiforme, qui est présente
partout, dans l'air que nous respirons, les predgjie nous mangeons, les
cosmétiques, I'eau, les produits d’ameublement etc.

Le dernier exemple en date a été donné par I'assmeciFoodwatch, qui
s’est intéressée aux hydrocarbures aromatiquedlel’minérale présents dans les
emballages de produits alimentaires, notamment densre utilisée sur les
emballages. Selon I'Autorité européenne de sécde aliments, ofEuropean
food safety authorit§yEFSA), ces substancepeuvent étre a la fois mutagénes et
cancérogéenes. Foodwatch a analysé plusieurs centaines deupsaalimentaires
et a découvert que la plupart étaient contamingsgmsubstances, qui migrent de
'emballage vers l'aliment. Cette pollution toxigest présente partout et pose un
vrai défi sanitaire.

La semaine derniére, dans notre commission, naussaaxaminé un texte
d’un de nos collegues écologistes sur la pollutie’air : si I'impact sanitaire de
la pollution de I'air est trés souvent cité — cast une pollution qu’on percoit dés
qgu'on sort de chez soi et dont les effets ontagement étudiés —, ce n'est pas la
seule source de pollution environnementale quct#faotre santé, loin de la.

Cette proposition de loi fournit un chiffre que wsoulevrions tous
connaitre : selon I'Organisation mondiale de la&4@MS), 8 % des déces dans
le monde sont liés aux substances toxiques. Aure J®0 millions de substances
chimiques sont répertoriées dans le monde et dienle plus de 100 000 dans
I'Union européenne. Si toutes ces substances chésige sont pas toxiques —
heureusement —, beaucoup le sont et, surtouignamele partie n'a pas fait I'objet
d'une évaluation sanitaire. Seules trente et unestances sont aujourd’hui
interdites par le reglement européen REACH.

Notre médecine curative semble dépassée pour kdtere cette menace
sanitaire. Un signe révélateur et inquiétant déecetenace est la stagnation de
'espérance de vie en bonne santé dans les paydentzux. Murmures sur
divers banck



Lutter contre ces maladies environnementales, cleahger notre fagon
de concevoir la médecine et passer du soin a leeptién. Lutter contre la
prolifération des produits chimiques est indispétesall vaut mieux prévenir que
guérir, et agir en amont codte relativement peuegard du colt des maladies
environnementales pour nos comptes sociaux. Le saniitaire annuel des seuls
perturbateurs endocriniens s’éléverait a 157 milsad’euros dans [I'Union
européenne, soit 1,2 % du produit intérieur brdBYPEn France, le codt de la
pollution de l'air intérieur est évalué a 19 mittia d’euros par an par I'Anses, et
un récent rapport sénatorial estime le co(t gldeala pollution de I'air, intérieur
et extérieur, en France, a plus de 100 milliarésidis par an, soit deux fois plus
que le tabac.

Cette proposition de loi est donc un pas imporpentr lutter contre cette
catastrophe sanitaire. Elle introduit le principe substitution, qui est défini
comme «e remplacement des substances dangereuses paltdewatives sans
danger, quand de telles alternatives existent etura colt économique
raisonnable». Ce texte vise plus précisément a imposer atre@ises un audit
des substances toxiques utilisées, et a aider mEepases a substituer des
substances sans danger a ces substances toxiques.

Il s'agit d’aller de I'avant et de ne pas attendtéun produit soit interdit
pour réfléchir a son remplacement. Si cette prdjovside loi est adoptée, les
entreprises francaises auront mieux anticipé les\@dments et auront alors un
réel avantage compétitif face aux entreprises gamas.

Cette proposition de loi prévoit également un systée labellisation. Le
label permettra aux entreprises engagées dans détiexification de se
démarquer, et donc d'accroitre leur compétitivité.

Enfin, I'étiquetage prévu a l'article 3 est égalemadispensable. C'est
un gage de transparence, et les consommateurs drdit de connaitre les risques
des produits qui les entourent.

Il faut cesser d'opposer la santé humaine, I'emptof'entreprise. Cette
opposition nous a menés a des drames tels quedesliamiante, et nous avons
vécu ces débats hier encore en séance publiqueogogrdu diesel. Il est
aujourd’hui impératif de comparer le co(t de l'itian a celui de I'action.

M. Guillaume Chevrollier. Nous pouvons étre favorables au principe de
la substitution, mais la proposition de loi risgiee semer I'inquiétude chez les
industriels de notre pays. Alors que le Gouverngnsemblait avoir compris la
nécessité de la simplification administrative, lajonité va renforcer les charges
administratives et augmenter les codts pour naggtises.

Depuis dix ans, les entreprises ont fait face a hagsse du codt de la
gestion réglementaire de 300 % : cette augmentagiorie atteinte a leur
compétitivité, car les ressources qui y sont caismcréduisent d’autant celles
disponibles pour I'innovation.



En matiere de sécurité des produits, des amélimstsont intervenues,
telles que la création d’'une Agence européennguehlits chimiques et la mise
en place du réglement REACH.

Par ailleurs, les nouvelles obligations que voughaiez introduire n’ont
fait I'objet d’aucune étude d’impact. Je ne suinagas favorable a cette
proposition de loi qui va a I'encontre des inté&tsnomiques de notre pays sans
apporter aucune valeur ajoutée concrete pour léegion de la santé et de
I'environnement. J'ajoute que le Président de IpuRéque s’'était engagé a ne
pas aller au-dela de la réglementation européenne.

M. Gérard Menuel. Le principe de substitution peut étre séduisant en
premiére approche, car les éléments de fond liaéssanté et a I'environnement
méritent toute notre attention. Mais, dans ce débaéssaire, cette proposition de
loi apporte des éléments qui ne sont pas quantifiés plus, les solutions
proposées ne s'appuient sur aucune démarche figeatni analyse d'impact
social ou économique, que ce soit sur les entespas le milieu rural.

Je ne peux pas voter un texte dont les conséquarcgmt ni connues, ni
maitrisées, sans approche scientifique réelle. @st rpeut-étre pas de la
surtransposition, mais cela en a I'esprit au regardadre communautaire.

M. Alain Leboeuf. On ne peut qu'étre favorable sur le principe aecet
proposition de loi tendant & imposer aux entreprisancaises de trouver des
alternatives aux substances chimiques préoccupaites partageons I'absolue
nécessité de protéger la santé humaine et 'emémment, d'ailleurs un certain
nombre d’entreprises y travaillent.

De telles dispositions concernant les substanaestoagénes, mutagenes
et reprotoxiques existent déja dans le code duailrat dans le reglement
européen REACH.

Alors que le Gouvernement dit vouloir simplifiersigrocédures pour
éviter la paralysie des entreprises — le Premigistne le répéte a I'envi et les
Francais I'ont fait comprendre lors des dernielestidns — cette proposition de
loi est une surréglementation qui ne fera qu'ajoude la complexité aux
dispositifs qui existent déja. C’est contraire &fftrt de simplification qui est
voulu pour nos entreprises.

Cette proposition nuira en outre a la compétitidéénos entreprises tant
au sein de I'Union européenne qu’hors de I'Eurdgee étude d'impact nous
semble donc absolument nécessaire avant de pawsasrprononcer sur ce texte.
En I'état, nous nous opposerons a cette proposition

M. Michel Heinrich. Nous comprenons tous l'intérét de la substitution,
mais ce texte est inutile : les réglements eurcpéwritent déja a la substitution.
Une fois de plus, nous voulons aller au-dela deé¢gementation européenne, ce
qui est une constante francaise, quelles que deemajorités.



Par ailleurs, le droit du travail prévoit déja kdwation des produits
dangereux sur les lieux de travail et la substitutiC'est une politique
omniprésente dans notre industrie, et ce texte et pue pénaliser nos
entreprises.

M. Charles-Ange Ginésy.Sur le fond, c’est une idée utile. Mais cette
proposition pose des problémes sur la forme. Noagons pas suffisamment
d’'évaluations pour connaitre son impact sur leseenses.

Les principes de substitution et d’incitation sdatix bons principes, mais
s'il ne faut pas opposer la nécessité de maitigseproduits chimiques dangereux
et 'emploi, il ne faut pas non plus se trompemdeau. Les contraintes que nous
mettrions en place pour les entreprises en Fragdeiraient notre activité
économique.

Je ne partage pas votre constat, monsieur le r@yppconcernant le vote
des Francais dimanche dernier. Je linterpréte cenmum appel a régler les
probléemes de chémage, d’économie et de niveauadplutét qu'un appel a plus
d'écologie.

Battons-nous pour votre proposition, mais au niveatopéen, qui me
semble le bon niveau.

Mme Sophie Rohfritsch. M. Jean-Louis Roumégas fait référence a
I'espérance de vie en bonne santé, qui serait rdenaar les produits chimiques.
Mais celle-ci est trés élevée en France : nous ssrolassés parmi les meilleurs
pays de I'OCDE a ce titre.

Nous devons tous étre trés attentifs & la situatien l'industrie
agroalimentaire dans notre pays. Nous vivons uise ce confiance a la suite de
I'affaire de la viande de cheval et de 'avis d@MS sur la viande et les produits
de charcuterie. Veillons a ne pas I'aggraver enosapt, malgré les dispositions
|égislatives et réglementaires qui existent déjar pootéger nos concitoyens, des
indications qui instilleront un doute supplémergair

Nous devons mettre tout ce qui concerne l'alimémasur la table, et
décider une fois pour toutes de ce que nous defadres en collaboration avec
l'industrie agroalimentaire, qui fait des effortsr d'étiquetage ou le gaspillage
alimentaire. Ce type de message négatif est refatmt dangereux, nous devons
y étre attentifs.

M. Laurent Furst. L'intention de ce texte est louable. Mais commes me
collegues, je crains la surréglementation, malhiba francaise, qui se manifeste
par la volonté d'utiliser le droit pour vivre biean tout et en permanence. Au
final, collectivement, nous vivons moins bien actode tout surréglementer.
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Je veux souligner ce chiffre qui m'obséde : 7,8iamb d’emplois dans
l'industrie allemande, 2,5 millions dans l'industrfirancaise. L'écart s’est creusé
de maniére trés rapide, en conséquence du proldeémmmpétitivité du « site
France ». Ce sont des motifs de compétitivité écogoe, mais aussi
I'accumulation réglementaire, qui le rendent maitigactif, et ce genre de textes y
contribue.

Pour répondre & Mme Laurence Abeille, je ne trqaaginintéressant que
'on évalue économiquement la qualité de I'air &uttes éléments, mais les
mesures que nous prenons peuvent aussi étre évak@mnomiguement.
J'aimerais que ces évaluations se fassent lorstpuil défendre des politiques
favorables a I'environnement, mais aussi quand &emdl I'économie de notre

pays.

M. le rapporteur. Vos nombreuses interventions témoignent de votre
intérét pour le sujet abordé, a défaut de partdggrsolutions proposées. La
guestion de la substitution est un sujet d’avera :Commission européenne
commence a y travailler ; des ONG proposent dégaddenarches de substitution
au niveau européen; et tout le monde concoit leessité de compléter la
réglementation actuelle avec le principe de suligii. La simple démarche
d’interdiction ou d’autorisation prévue par la glentation actuelle n'est pas
suffisante, il faut une démarche positive, et clestprit de cette proposition de
loi.

Je remercie Jean-Yves Caullet de sa bonne commiéherde la
proposition de loi. Il s'agit en effet d'une démlaecositive, et non pas d'écologie
punitive. Je suis tout a fait disposé a faire ésole texte d'ici a son examen en
séance publique, nous avons déja pris langue a&gedifférents ministéres pour
améliorer le dispositif et le rendre plus opératign

Le sujet de l'incitation peut bien entendu évoluée bonus au crédit
d'imp6t recherche n'est qu’'une proposition. Powiaauditionné les entreprises,
je peux vous dire qu'elles attendent que [I'éligiéilde la recherche et du
développement en matiere de substitution soit mieagnnue. Alors que certains
rapports parlementaires ont dénoncé une affectatiomauvais escient du crédit
impdt recherche, nous aurions intérét a le cinledss objectifs sanitaires.

Le caractére obligatoire de I'audit est la seuléigation prévue par le
texte. Il faut au moins informer les gens, maig'yl a pas ensuite d’obligation
d’'action : nous respectons le cadre réglementairepéen. Faut-il renoncer a
cette obligation d'information, de sensibilisati@d de diagnostic ? Une telle
obligation de diagnostic a été instituée en matieeemique sans I'assortir d'une
obligation de travaux. Je suis prét a réfléchir’autdes solutions si elles ont
'appui du Gouvernement, telles qu’une incitatiarffisamment forte pour étre
efficace. Mais ce serait dommage, car il ne s’pgi d'une obligation colteuse
pour les entreprises.



Monsieur Jean-Marie Sermier, vous prétendez, avesieprs de vos
collegues du groupe Les Républicains, que cettpggition va au-dela du cadre
européen. Ce n'est pas le cas : nous ne modifiasdgpréglementation, il s’'agit
toujours d’appliquer la réglementation européerame particulier REACH et les
réglementations sur les cosmétiques, les produitopanitaires, les biocides, et
jen passe. Il s’agit simplement d'aider les entisgs a s'adapter a ces
réglementations et a anticiper davantage leur &eoluCertaines entreprises le
font déja, j'en conviens, mais pas toutes. Ce niBsilleurs pas fait de fagon
ciblée du point de vue sanitaire ; les adaptatidmondent davantage a des
objectifs de marketing qu'a de réelles évolutionsables.

Prenons I'exemple des parabénes. Les entreprisas, la pression des
distributeurs et des consommateurs, ont remplace darabénes par le
methylisothiazolinone, ou MIT, qui pose d'autresolfémes toxiques, en
particulier d'allergies. Cette substitution a régora un besoin marketing, mais
elle aurait mérité d'étre instruite par les pousqgublics pour mieux orienter les
entreprises et les consommateurs. C’est I'exempleedsubstitution sur laquelle
les entreprises ont investi mais qui n'a pas effat'durable et qui n'a pas apporté
d’amélioration pour la population. Nous proposons autre démarche.

Il ne s’agit donc pas de créer un climat anxiogémas plutét de sortir du
climat de rumeur et de réaction irrationnelle oukating, soumis a I'émotion
médiatique, pour aller vers une démarche raisonapgpuyée par les pouvoirs
publics. Cela permettrait aux entreprises de s'g@agaans une démarche plus
rationnelle et plus durable. La plateforme que noaposons de mettre en place
sous I'égide de I'Institut national de I'environnemh industriel et des risques —
'INERIS — peut donner aux entreprises des infdioma sur les substitutions qui
ne sont pas slres et qu'il ne convient pas de éainl&tat.

Monsieur Yannick Favennec, je pense effectivemertlg diagnostic n'a
pas a étre annuel, un diagnostic tous les cingpangait suffire. Nos auditions se
sont déroulées sous forme de tables rondes réohidea industries, les
organisations non-gouvernementales, les servicd€t, les agences sanitaires
et les bureaux d'études qui pratiquent déja ce tpaliagnostic. Ce format a
permis de nous assurer qu'il ne s'agissait pasedeontrainte lourde. Cela n'a
rien de comparable a ce qui est fait lorsque I'ealiée une substance avant son
autorisation, c'est un simple diagnostic sur la spnee de substances
préoccupantes.

La liste de ces substances préoccupantes deveillpars étre établie par
le Gouvernement. Cela peut étre la liste candidatREACH, ou bien aller au-
dela, car nos agences sanitaires font elles-mépsegsedommandations, a l'instar
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire denf@htation, de I'environnement
et du travail. Cette liste devra étre évolutiveil efest évidemment pas question
de la fixer dans une loi.



Le travail de diagnostic est donc simple : il stadg faire un recensement
des substances préoccupantes figurant dans cette kBt de proposer les
substitutions déja connues. Il est question nordffa&luer de nouveaux procédés
ou de nouvelles substances, mais simplement demqrédes entreprises que des
expériences de substitution déja connues peuventréses en ceuvre. C'est donc
un diagnostic simple, dont le colt a été estimélgarbureaux d'études entre
5000 et 10 000 euros selon la taille des entreprig le nombre de substances
utilisées.

L'obligation faite aux entreprises peut trés bidne énodulée dans le
temps, ou échelonnée en fonction de la taille aterises. Nous pourrions y
réfléchir d’ici a 'examen en séance publique. Pdes grandes entreprises ou des
PME, le co(t est négligeable, mais je concois ale puisse poser un probléme
pour les TPE.

Je remercie Laurence Abeille d’avoir insisté surdét de l'inaction. Si la
présente proposition ne représente qu’un marclygielgues centaines de millions
d’euros au niveau national, I'inaction, elle, sadtrirait par un colt de plusieurs
milliards du fait des maladies respiratoires etuttes maladies chroniques
déclenchées aussi bien par la pollution de l'atégsur que de celle de lair
intérieur — de ce point de vue, je vous renvoia adtion dexposumaujourd’hui
reconnue et introduite dans le code de la santéqeb

Je remercie nos collegues du groupe Les Répuldicaiour leurs
interventions, qui ont souvent eu pour objet ddigoer I'importance de ne pas
surréglementer, afin de ne pas trop compliqueridades entreprises. Je veux
dissiper tout malentendu: le seul point de la @sdipn qui pourrait
éventuellement étre considéré comme une surrégtatian serait 'obligation
pour les entreprises de réaliser un audit, si adiigation était maintenue. Peut-
étre Il'obligation d'établir un diagnostic est-eliasoutenable pour certaines
entreprises, et je suis disposé a faire évolugexte en tenant compte de cette
difficulté. Tout le reste de la proposition repase le principe du volontariat : il
ne s’agit que d’inciter et de soutenir les entisgmiallant dans le bon sens, et non
d'imposer de nouvelles réglementations — ce quiitsée toute fagon impossible.

J'en profite pour vous indiquer que, dans l'affadles perturbateurs
endocriniens, la Cour de Justice de I'Union eurapéesaisie par la Suede, vient
de condamner la Commission européenne pour carikest.dangereux de laisser
croire aux gens que l'on ne peut rien faire parae HEurope nous empéche
d'agir : une telle attitude peut faire des dégattamment sur le plan électoral,
comme nous l'avons vu récemment. Tel n'est pasake avec ce texte, notre
proposition ne relevant pas de la dimension europge tout ce qui a trait aux
incitations fiscales, a l'information aux entrepsset a I'adaptation de celles-ci
s’inscrit uniquement dans le cadre des politiquesnémiques et fiscales de
niveau national, et il n'est pas prévu d'évolutioanstitutionnelle au niveau
européen, ni de modification des traités de nadwireverser le cours des choses.
Renvoyer a une harmonisation européenne pour gerdisr d’agir, cela revient a



dire que I'on renonce a toute politique économigudiscale tant qu’il ne se passe
rien au niveau européen : il me parait difficilesd@tenir un tel point de vue.

En conclusion, je voudrais vous citer un exemplecoet et vous indiquer
guels ont été les effets, sur les plans sanitaiée@omique, d’'une réglementation
similaire & celle que nous proposons. Aux EtatsPUnians I'Etat du
Massachusetts — donc dans un cadre fédéral, bgapbasi intégré que le cadre
européen, sur le plan économique comme sur lerpiEiamentaire —, il existe une
loi appeléeToxics Use Reduction A€TURA), qui impose aux entreprises un
recensement des produits chimiques utilisés etplemfication visant a réduire
ces produits chimiques, avec 'accompagnement dzeged Etat. Vingt ans aprés
I'entrée en vigueur de cette loi, I'utilisation de®duits toxiques a été divisée par
deux, et la dispersion environnementale de cesufirod été diminuée de 90 %, ce
qui n'empéche pas le Massachusetts d’étre un Etiécanomie florissante,
abritant le MIT de Cambridge, mais aussi des erisep en pointe au niveau
mondial dans le secteur de I'innovation technologiq

Nous proposons pour notre part un dispositif plimpke, prévoyant
I'accompagnement par des agences d’Etat, mais Bingsivention d’un nouvel
acteur, le conseil sanitaire pour les entrepri§€ss.métier existe déja, sous la
forme de bureaux d'études qui ne demandent qu'déselopper : ce serait un
moteur de croissance et un moteur pour l'innovati@s entreprises. Je vous
invite, mes chers collégues, a y voir une aideradvation et a la croissance —
une croissance dirigée vers un secteur d'aversavair le mieux-étre sanitaire de
nos populations — plutdt qu'un frein au développentes entreprises.






Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(article L. 521-5-1 et L. 521-5-2 [nouveaux] du eatk I'environnement)
Obligation d’examiner les possibilités de substitlibn de certaines substances
chimiques

I. UETAT DU DROIT

Il n'existe pas, a I'échelon national, de dispasitiégislative obligeant les
producteurs, importateurs et utilisateurs de sulsta chimiques a examiner les
possibilités de substitution des substances prg@actes qu'ils utilisent dans les
produits destinés a la consommation.

La seule obligation qui s'impose aux industrielpase sur le réglement
européen n°1907/2006, dit REACH (Registration, Esabn, Authorization and
Restriction of Chemicals), entré en vigueur en 2000r sécuriser la fabrication et
I'utilisation des substances chimiques dans l'ildesuropéenne. Ce réglement,
qui vise a une gestion des risques liés a I'utiisades substances chimiques, a
pour objet I'enregistrement et I'évaluation desstabces toxiques. Il a constitué
une avancée juridiqgue majeure. En effet, pour éanpgre fois, des obligations a
I'encontre des producteurs et importateurs de anbset chimiques ont renversé la
charge de la preuve des autorités publiques viadibtrie.

Mais le réglement REACH n’est pas basé sur le énde substitution.

La seule obligation de substitution concerne ldstnces de I'annexe XIV dite
« soumise a autorisation » qui sont a ce jour aubme de 31. Rien n'oblige les
industriels a substituer les substances de las«dandidate a 'annexe XIV » (168
en décembre 2015), méme lorsqu’il existe un sulstit colt économique
raisonnable eta fortiori, il n'y a aucune logique de substitution pour les
substances « hautement préoccupantes » selonittsexmde REACH, mais non
encore inscrites sur la liste candidate.

Par ailleurs, au regard de I'ensemble des substarfimiques a évaluer,
I'apport du dispositif apparait donc tres timide :

— il ne porte que sur 30 000 substances parmi48000 en circulation
dans I'Union européenne et les contraintes budgétau niveau européen ne
permettent pas un contrdle efficace des industriels

—lors de son entrée en vigueur en 2007, il n'yitapas encore de
consensus scientifique sur le fait que certainbestances peuvent altérer la santé
a trés faible dose, cumuler leurs impacts par et efbcktail » et agir de fagon
transgénérationelle ; il repose sur le principe«d®aitrise valable du risque »



(seuil de dangerosité), et n'encadre donc pasubstances dont les propriétés
intrinseéques rendent I'exposition des populatiomgassible a maitriser ;

—la lenteur du processus d'enregistrement laisse les marché des
centaines de substances susceptibles d'étre clagdimutement préoccupantes »
selon les criteres de REACH, mais non encore réghdes. La Commission
européenne les estime a 700. Les organisationggomavernementales, via la
« liste SIN » établie par I'Organisation non gounamentale (ONG) suédoise
ChemSec, font état de 831 substances.

Enfin, la définition européenne des perturbateadoeriniens, qui devait
étre proposée en 2013, est repoussée a 2017.

Pour cet ensemble de raisons, dans un bilan demegit REACH établi
en 2013, I'Institut de recherche de la confédématies syndicats européens estime
gu'« au rythme actuel, il faudra plus de cent ans pmgiter les industriels a
remplacer leurs substances toxiques les plus prgmmottes par des alternatives
plus sdres. »

Le code du travail, par ses articles R. 4412-15AR2-16 et R. 4412-76,
protege certes les salariés en disposantdoat agent chimique dangereuxioit
étre supprimé. Et lorsque la suppression du ristuere impossibles ce dernier
est réduit au minimum par la substitution d’'un agehimique dangereux par un
autre agent chimique.»Mais ces dispositions réglementaires ne s'appliu
gu'aux travailleurs alors que I'objet de la propiasi de loi est de protéger
'ensemble de la population.

L'urgence a protéger les populations nous imposéfiiéchir sans tarder a
un dispositif l1égislatif adapté.

Il. LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE LOI

L'article premier constitue I'élément clé du dispidsproposé. Cette
disposition prévoit la création de deux articlesuveaux dans le code de
'environnement.

Le premier de ces deux articles (L. 521-5-1) prékabligation (alinéa 2)
pour tout« fabricant, importateur ou utilisateur avalde réaliser annuellement
un diagnostic des substances chimiques qualifi&es préoccupantes.»Ces
substances sont définies dans une liste publigndiééement mise a jour.

Un processus de recensement obligatoire est re@dessaire pour faire
découvrir aux entreprises des possibilités de gutish ou d'usage différent et
les inciter a les adopter. Ce devoir de recensemamiste simplement en une
obligation de moyens : la mise en ceuvre des optaetifiées dans le plan reste
volontaire.



Les alinéas 3 et 4 détaillent le contenu de lae ligti devra inclure
principalement les substances préoccupantes sefooritéres de REACH, mais
également les substances mentionnées a [larticl®23-1 du code de
I'environnement (il s'agit des substances a I'atato particulaire), celles utilisées
comme additifs ou arébmes dans le cadre définigagdlement (CE) n° 178/2002
du Parlement européen et du Conseil du 28 jan@ie? 2ainsi que les substances
qui seront définies par les futures réglementatioratives aux perturbateurs
endocriniens.

Les quatre alinéas suivants détaillent le contandidgnostic auquel sont
soumises les substances toxiques : I'évaluatiote deécessité du recours a ces
substances et le recensement des alternativearggist(alinéa 5), I'évaluation des
effets sanitaires et environnement des alternaf@i@séa 6) ainsi qu’une analyse
technique et financiére du recours a ces altera(alinéa 7).

L’alinéa 8 prévoit I'obligation de transmission 'adtorité administrative
de ces informations, le premier diagnostic étaablétavant le 9 janvier 2018
(alinéa 9).

Les alinéas 11 a 15 fixent le régime des sanctigpglicables aux
entreprises qui ne respecteraient pas les dispasigvoquées précédemment : en
premier lieu, une mise en demeure est prévue @lli2d pour que les intéressés
puissent se conformer a leurs obligations. S'ilsleefont pas, une sanction
pécuniaire pouvant atteindre 2 % du chiffre d'affast prévue (alinéa 13).

L'alinéa 16 fixe le délai de prescription a quares.

Le second article créé par larticle premier deplaposition de loi
(art. L. 521-5-2) précise le role joué par I'lngtithational de I'environnement
industriel et des risques (INERIS) dans la miseceuvre des dispositions de
I'article précédent (L. 521-5-1).

Cet article dispose que [I'INERISapporte un appui technique,
scientifique et administratif aux démarches de suwh®n des substances
chimiques préoccupantes(alinéa 17). Il prévoit également que c’est méme
institut qui publie, aprés avis de I'ANSES, la dismentionnée précédemment
(alinéas 18 et 19). Il met par ailleurs a dispositides entreprises et des
particuliers, « sur un site internet prévu a cet effetun observatoire des
alternatives a chaque substance chimique préoctipan

L'INERIS est également chargé d'informer les entisgs des aides
financiéres auxquelles elles peuvent prétendreadéeprs démarches en faveur de
la substitution des substances chimiques préoctepéalinéa 20).

Enfin, un label pourra étre décerné par le miniside I'Ecologie aux
entreprises s'étant engagées en faveur de la sulmstides substances chimiques
préoccupantes (alinéas 21 et 22).



L'INERIS

Créé en 1990, I'Institut national de I'environnemendustriel et des risque
(INERIS) est un établissement public & caractédrstriel et commercial placé sous
tutelle du ministéere de I'écologie, du développetrdurable et de I'énergie. Il est né de
restructuration du centre de recherche des chasgasnde France (CERCHAR) et
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l'institut de recherche chimique appliquée (IRCHA)bénéficie d'un héritage de plus de

soixante années de recherche et d’expertise reeennu

L’'INERIS a pour mission de contribuer a la prévemtites risques que les activit
économiques font peser sur la santé, la sécurig pdesonnes et des biens, et

I'environnement. || mene des programmes de recleerébant & mieux comprendre les

phénomenes susceptibles de conduire aux situatimsrisques ou d'atteintes

a

'environnement et a la santé, et a développer @@adaté d'expertise en matiére [de
prévention. Ses compétences scientifiques et tqubsai sont mises a la disposition des

pouvoirs publics, des entreprises et des colléétviocales afin de les aider a prendre
décisions les plus appropriées dans loptique d'ummélioration de la sécuri
environnementale.

Le siege de I'INERIS est situé a Verneuil-en-Halattans I'Oise. L'institut y
dispose de 40 hectares, dont 15 sont utilisés desrplateformes d’essais, ainsi que
30 000 m2 pour ses laboratoires. Il compte aussj @htennes dans différentes régions.

L’institut compte un effectif total d’environ 60@&sonnes, dont 40 spécialistes
géosciences basés a Nancy dans le cadre d'actdéégcherche et d'expertise sur
risques liés aux anciennes exploitations miniéres.

La compétence de I'INERIS s’étend aux domaines suivés:

— les risques accidentels : les sites classés Gelesstransports de marchandi
dangereuses, le systeme général harmonisé deficktgsn et d'étiquetage des produ
chimiques, les risques liés a la malveillancedispositifs technologiques de sécurité ;

—les risques chroniques : la pollution de I'eaudet l'air, les sols pollués, le
substances et produits chimiques, les champs éfeatmétiques (CEM), la mise en ceu
du reglement européen Reach, les liens entre femveément et la santé ;

— les risques liés aux sols et sous-sols : lesé&savia surveillance des anciens s
miniers, les émanations de gaz, le captage ebd&age souterrains du CO? (CCS) ;

— la certification, la formation, les outils d’aidda gestion des risques.
L'activité de I'INERIS :

Le budget de I'INERIS s’éléve a environ 80 milliodsuros dont 3 millions
proviennent de contrats d’expertise passés avepaesétrangers, notamment en Afrique
autour du bassin méditerranéen.

L'appui aux politiques publique constitue le prpeii secteur d'activité (57 %
devant I'expertise conseil et réglementaire (23éb)la recherche amont et partenar
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L'’ANSES

L’Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alitagion, de I'environnement et du
travail (ANSES) est I'agence nationale francaise @barde la sécurité sanitaire. Sa mission
consiste a évaluer les risques dans le domain&litedntation, de I'environnement et du
travail, en vue d'éclairer les pouvoirs publics sldaur politique sanitaire. C'est yn
établissement public d'évaluation des risques dassdomaines de l'alimentation, e
I'environnement et du travail.

L’agence résulte de la fusion, en 2010, de I'Agefnaacaise de sécurité sanitajre
des aliments (AFSSA) et de I'Agence francaise der#écsanitaire de I'environnement et
du travail (AFSSET).

Cette fusion a été réalisée en vertu de I'ordon@ar?c2010-18 du 7 janvier 201D,
prise en application de I'article 115 de la 10i28009-879 du 21 juillet 2009 portant réforme
de I'hopital et relative aux patients, a la sarit@ue territoires. Cette fusion a été motivée
par la complémentarité des outils et moyens d'ésgedes deux agences ainsi que |par
I'existence de thématiques communes. La qualit€edel, par exemple, concerne la santé
publiqgue mais aussi I'environnement ; par aillegestaines substances chimiques, a l'instar
des biocides, étaient jusqu'alors du ressort deS2ET, et les pesticides, du ressort| de
FAFSSA, alors qu'il s’agit le plus souvent des ménmeslécules. Les nanomatériaux sgnt,
qguant a eux, présents aussi bien dans le miliewgos I'alimentation.

Depuis le T juillet 2015, 'ANSES est en charge de la déliveanies autorisations
de mise sur le marché des pesticides.

lll. LES TRAVAUX DE LA COMMISSION

Votre rapporteur a déposé et fait adopter un anreade CD37 visant a
préciser la définition des entreprises qui sonceamées par l'audit chimique créé
par l'article premier. Il affine notamment la natia’« utilisateurs en aval »,
présente dans le texte déposeé.

Par ailleurs, cet amendement inclut dans le pérendes entreprises
concernées les entreprises du secteur du cosmeiquelles qui fabriquent des
dispositifs médicaux. En effet, si ces entreprisest exemptées du reglement
n° 1272/2008 du 16 décembre 2008 (dit « reglemd&ft §) pour le produit fini,
elles sont potentiellement concernées par la pnoitigue de I'exposition de
publics vulnérables a des substances préoccupantes.

Votre rapporteur a également fait adopter deux dem@ents
rédactionnels CD35 et CD36 supprimant la définititenla liste des substances
préoccupantes de larticle L.521-5-1 (nouveau) rpbinsérer dans I'article
L. 521-5-2 (nouveau), a I'alinéa 17, ou elle occupe place plus logique.

L'amendement CD38, également présenté par votreoregur et
également adopté, précise que les alternatives sabstances préoccupantes
pouvent étre « chimiques ou non ». Si cette assesemble évidente, il est utile
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de rappeler que des substances naturelles pewessiouvent étre utilisées en lieu
et place de substances chimiques.

Votre rapporteur a ensuite déposé et fait adofaerdndement CD39 qui
substitue a la notion d'« analyse » technique earftiere du recours aux
alternatives des substances préoccupantes la m@stimation ».

Cet amendement vise a clarifier I'esprit de I'auditmique. Il s’agit d’'un
diagnostic simple qui permet de s’assurer que ahaireprise s'est interrogée
sur la question de la substitution des substano&scpupantes qui se sont pas
encore considérées comme devant étre soumise®msation, dans le cadre du
reglement REACH. L'objectif est de conserver a aadit un co(t raisonnable.
Libre ensuite a chaque entreprise de mener ung/senalus approfondie des
possibilités de substitution dont elle dispose.

Aprés les amendements de pure forme CD8 a CD12 vapporteur a
rétabli, a l'alinéa 17, par I'amendement CD40, Kfirdtion de la liste des
substances supprimée aux alinéas 2 et 4 par leadements CD35 et CD36
précédemment évoqueés.

Cet amendement CD40, en outre, enrichit la lists debstances
concernées par le processus de substitution. Eet, effle inclut, outre les
substances de la liste candidate de REACH, celestafait I'objet d’'une
recommandation de la part de 'ANSES (y compris dddlitifs et les ardmes),
ainsi que les nanosubstances.

La liste des « substances candidates » de REACSstit@une base qui a
fait consensus lors des auditions menées dansde ok la préparation de la
présente proposition de loi: il s’agit de subs&namon encore soumises a
autorisation (Annexe XIV de REACH) mais suspectdesnocivité. La seule
obligation qui incombe aux entreprises utilisastdabstances de la liste candidate
(Article 33 de REACH) est d'informer les utilisateude la présence de ces
substances dans leurs produits et de leur bonleatitin : elles ne sont donc pas
soumises a I'obligation de substitution.

Il conviendrait que les entreprises s'assurent |qo'existe aucune
alternative & ces substances a un co(t économajsennable. Cependant, se
limiter & cette liste ne serait pas pertinent dpamt de vue sanitaire. L'exemple
du Bisphénol A, interdit en France dans les bibgr@t les contenants
alimentaires, mais qui ne fait pas partie des staumges candidates », prouve que

cette base est insuffisante.

La liste de la Proposition 65, en Californie, coemgt 955 substances
consultables sur le sitgtp://oehha.ca.gov/prop65/prop65 list/Newlist.html

La TEDX liste, aux Etats-Unis, recense plus de @ 6Qbstances pour
lesquelles au moins une étude a reconnu un pdteaffet perturbateur
endocrinien pour 'homme.



Il conviendra donca minima d’élargir la liste de I'audit chimique a des
substances figurant dans la « SIN » liste de 'ORBemSec — sur laquelle
s’appuie la Commission européenne — ou dans la ligs 700 substances
(annonce de la Commission européenne du 12 mai) 2fiii5seront analysées
dans le cadre de I'étude d'impact d’'une définititas perturbateurs endocriniens.

Aprés avoir fait adopter les amendements rédaatisnéD13, CD14 et
CD44, votre rapporteur a fait adopter un amendei@&15 prévoyant que la liste
des substances concernées par 'audit techniquetdive définie par un décret
du Gouvernement, et non par I'INERIS. En effet, &glitions menées par le
rapporteur ont permis de déterminer que I'INERI@vait pas la compétence
nécessaire pour établir cette liste. C'est pourgus@ra désormais prévu que cette
liste soit d'origine gouvernementale. Il est sotdidle que, dans ce cadre, le
Gouvernement procéde a une consultation collégigs acteurs du secteur
(entreprises, organisations non gouvernementajescas sanitaires).

Enfin, aprés les amendements rédactionnels CD16 D48C votre
rapporteur a apporté une derniére modificatioraditle premier de la proposition
de loi : 'amendement CD45 supprime le décret emsgd d’Etat, initialement
prévu pour définir les modalités de mise en ceuurkaiel. En effet, un tel décret
n'est pas nécessaire pour lancer ce type de démacctitre d’exemple I'INERIS,
sur demande du ministére de I'écologie, délivre Wdmls pour les papiers
thermiques « sans Bisphénol A ». L'INERIS disposd’elxpertise pour étudier la
qualité des demandes des entreprises.

*

La commission est saisie de 'amendement CD37 plordeur.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui vise a préciser la définitea
entreprises concernées par I'audit chimique crédapticle 1%, affine notamment
la notion d'« utilisateurs en aval », présente dariexte. Nous sommes disposés a
retravailler cette mesure avant la séance publiguégnant compte des remarques
émises sur la taille des entreprises et leur dliigibaux aides. Entre-temps, je
vous invite a adopter cet amendement en I'état.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels €D35
CD36 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CD38 du rapparteu

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser que les altersadive
l'utilisation des substances chimiques peuvent@tiaiques ou non.

La Commissiomdoptel’amendement.



Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CD7 du rapporteur.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CD39 dpadgur.

M. le rapporteur. Cet amendement, qui répond a des objections qui
m’'ont été faites au cours du débat, a pour objeprdeiser que I'audit prévu a
I'article 1°" consiste en une simple « estimation » permettans’dssurer que
chaque entreprise s’est interrogée sur la quedida substitution des substances
préoccupantes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CDS8,
CD9, CD10, CD11 et CD12 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CD4Qe8tification du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a déplacer la définition distia
des substances concernées par le processus detusiobsten linsérant a
l'alinéa 17.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CD13,
CD14 et CD44 du rapporteur.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CD15 dpadgur.

M. le rapporteur. Les auditions auxquelles nous avons procédé ont mis
en évidence que 'INERIS n’avait pas la compétgrmar établir lui-méme la liste
des substances concernées par I'audit prévu. ikmdra donc a I'Etat de fixer
cette liste par décret.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CD16,
CD17 et CD18 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement CD45 du rappaorteu

M. le rapporteur. Le texte prévoit un décret en Conseil d’Etat pour
définir les modalités de mise en ceuvre du label. WOrtel décret n'est pas
nécessaire pour lancer ces démarches ; a titremigbe, 'INERIS, sur demande
du ministere de I'écologie, délivre des labels plasr papiers thermiques « sans
Bisphénol A ». L'INERIS dispose de I'expertise poétudier la qualité des
demandes des entreprises.

Nous avons donc précisé que le ministre chargéedeilonnement peut
attribuer un label aux entreprises concernées.



La Commissiomdoptel’amendement.

M. le président Jean-Paul ChanteguetAprés recomptage des votes, a la
demande du groupe Les Républicains, il ressortrguimajorité se dessine pour
adopter I'article.

La Commissionadopte l'article 1° ainsi modifié, les groupes Les
Républicains et Union des démocrates et indépendantant contre.

Article 2
(article 244quaterB du code général des imp0ts)
Incitation fiscale par le biais du crédit d'imp6t recherche

I. LETAT DU DROIT

Il n'existe actuellement aucune aide spécifiquetidés a encourager les

entreprises qui travaillent a la substitution debssances chimiques
potentiellement toxiques.

Les aides a la substitution des substances toxiguesexistent ne
s’inscrivent pas dans une démarche globale et, ldarfaits, ces aides concernent
uniquement les substitutions déja rendues obligetol'objet de la proposition
de loi est d'étendre le dispositif & I'ensemble siglsstances préoccupantes.

La proposition de loi prévoit d'utiliser le créditimp6t recherche (CIR),
mesure générique de soutien aux activités de relobert développement (R&D)
des entreprises, pour inciter les entreprises &ldgper la recherche dans ce
domaine.

Inscrit a l'article 244quater B du code général des impots, le crédit
d'imp6t recherche concerne I'ensemble des entrefrsans restriction de secteur
ou de taille. Celles qui engagent des dépensesa®nche fondamentale et de
développement expérimental peuvent bénéficier dR1€2l déduisant ces dépenses
de leur impdt sous certaines conditions. Le tauxrédit d'impét recherche varie
selon le montant des investissements.

1. La plupart des entreprises peuvent en bénéficie r

Les entreprises industrielles, commerciales, avdies et agricoles, quel
que soit leur statut juridique, qui sont soumisddndpot sur les sociétés ou a
imp6t sur le revenu dans la catégorie des BICn@fi€es industriels et
commerciaux) et étant imposées d'apres leur bémédiel (normal ou simplifié).

Les entreprises exonérées de I'imp6t sur les gxigont exclues du
dispositif, sauf les jeunes entreprises innova@iks), les entreprises créées pour
la reprise d’'une entreprise en difficulté et lef@prises situées en zone aidée.



2. Le champ des dépenses couvertes est vaste

Sont couvertes par le CIR les activités de recleridndamentale
(contribution théorique ou expérimentale a la nésoh de problémes techniques)
ou appliquée (applications possibles des résudtaie recherche fondamentale) et
les activités de développement expérimental (pyptst ou installations pilotes),
guel qu’en soit le domaine.

Sont éligibles les dépenses suivantes :

— les dotations aux amortissements des biens ghdrits affectées a la
recherche ;

—les dépenses de personnel concernant les chesosietechniciens de
recherche (le salaire des jeunes docteurs esepri®mpte pour le double de son
montant pendant les deux années qui suivent lebiaeahe en contrat a durée
indéterminée) ;

— les rémunérations supplémentaires des salariésrawd’une invention ;

—les dépenses de fonctionnement, fixées forfairednt a 75 % des
dotations aux amortissements et 50 % des dépersasrsonnel (200 % pour les
dépenses concernant les jeunes docteurs) ;

—les dépenses de recherche externalisées, cordiéesit organisme
public, université, fondation reconnue d'utilitébtique, association de la loi de
1901 ayant pour fondateur et membre un organismeredberche ou une
université, dépenses retenues pour le double dementant (& condition qu'il
n'existe pas de lien de dépendance entre I'organesntientreprise) ;

—les dépenses de recherche confiées a des organisgnéés par le
ministere de la recherche (limitées a trois foimtmntant total des autres dépenses
de recherche ouvrant droit au crédit d'impét) ;

— les frais de brevets ;

— les dépenses de normalisation des produits mteef@ise (pour 50 % du
montant) ;

—les dépenses de veille technologique (60 00Cseysar an au
maximum) ;

— les dépenses de nouvelles collections dans feusgextile-habillement-
cuir.



3. Les taux du crédit d'impbt-recherche
Ces taux sont de :

— 30 % pour les dépenses de recherche jusqu’a L@ d’euros (ou
50 % dans les départements d’outre-mer),

— 5 % au-dela.

Le CIR est déterminé par année civile, quelle qitels date de cloture de
I'exercice. Les subventions publiques recues Esiptojets de recherche ouvrant
droit au CIR doivent étre déduites des bases drilcdll crédit. Les subventions
remboursables sont ajoutées aux bases de calcul paonée de leur
remboursement.

Pour le crédit d'imp6t qui s’applique aux déperdamovation des PME,
le taux est de 20 % (ou 40 % dans les départerdanise-mer), sur des dépenses
plafonnées a 400 000 euros par an.

Il. LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE LOI

Dans le but d'inciter les entreprises a mener tedes sur les possibilités
de substituer des substances a celles qui pourktiennocives, la proposition de
loi majore de 5 % le montant du crédit d'impd6t rethe dont peuvent bénéficier
les entreprises qui contribuenta la recherche d'une ou d'un ensemble de
substances alternatives, conformément a [l'article521-5-1 du code de
I'environnement pcréé par 'article premier de la proposition.

C’est I'administration fiscale qui est chargée d¢edminer si les travaux
de l'entreprise sont suffisants pour bénéficierlalanajoration du montant du
crédit d’'impdt recherche.

L'alinéa 4 prévoit une compensation de la perteedette engendrée par
cette mesure par la création d’'une taxe additideraix droits mentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des impélstiis au régime fiscal des
tabacs manufacturés.

Enfin, le dernier alinéa dispose que cette mesiast applicable< qu’aux
sommes venant en déduction de I'impbt d@&ée qui signifie gqu'il n'est pas
possible pour une entreprise de recevoir un rensieouent d'impét de la part de
I'administration fiscale.

lll. LES TRAVAUX DE LA COMMISSION

Votre rapporteur a déposé un amendement a I'alnéae ne sera plus
« I'administration fiscale » qui déterminera si I'entreprise a suffisamment
contribué a la recherche relative a la substitudea substances toxiques, mais
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simplement« 'administration » Cette modification a pour objectif de permettre
au gouvernement de s'organiser comme il I'entendr pmettre en oeuvre
l'incitation fiscale.

La Commissionadopte successivement les amendements de précision
juridiqgue CD21, rédactionnel CD19 et de clarifiaati rédactionnelle CD20 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 2 ainsimodifié.

Article 3
(article L. 1313-10-1 [nouveau] du code de la sauntdique)
Utilisation d’un pictogramme « déconseillé aux femms enceintes »

I. LETAT DU DROIT

C’est en 2004 qu'a été adoptée, pour la premicie fme disposition
juridique visant a prévenir de maniere systématipsefemmes enceintes des
dangers que représentent certains produits pourgtessesse. Il s’agissait alors
de les mettre en garde contre les dangers de dlalco

Lors de la seconde lecture devant le Sénat dutpdejdoi sur les droits
des personnes handicapf&sun amendement déposé par Mme Anne-Marie
Payet, avec le soutien du ministre chargé de laéSanété adopté le 19 octobre
2004. Il avait pour objet de faire figurer, surtesiles unités de conditionnement
des boissons alcoolisées, un message sanitaiatteéntion des femmes enceintes
dans le but de permettre une meilleure informason les risques sanitaires
induits par la consommation d’'alcool sur le foetesdant la grossesse.

Le message, originellement littéraire, a été enrithin pictogramme
annexé a l'arrété du 2 octobre 20@Gelatif aux modalités d’inscription du
message a caractere sanitaire préconisant I'abseteeconsommation d'alcool
par les femmes enceintes sur les unités de condément des boissons
alcoolisées. »

L'apposition de ce pictogramme sur les bouteill&dcdol a bénéficié
d’'une trés forte approbation. Ainsi, selon un sgedpublié quelque temps aprés
l'introduction de cette mesure, 82 % des Francaisiéclaraient favorables a la
présence du pictogramme sur les bouteilles. Cefiprobation semble
consensuelle, puisque toutes les catégories dedisgpartagent cette adhésion, y
compris ceux buvant quotidiennement de I'alcool ¥69

(1) Ce projet est devenu la loi n°2005-102 du éviér 2005 pour I'égalité des droits et des chanda
participation et la citoyenneté des personnes heampites.
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Le pictogramme est percu par I'ensemble des peesorinterrogées
comme clair, facile a comprendre et utile: 61 %s derancais interrogés
comprennent spontanément et sans ambiguité quetdgramme signifie qu'il ne
faut absolument pas consommer d’alcool pendanolssgsse.

Il. LES DISPOSITIONS DE LA PROPOSITION DE LOI

Instruit par le succés du pictogramme relatif aargers de I'alcool pour
les femmes enceintes, I'auteur de la propositiolodgropose qu’un pictogramme
similaire soit apposé sur les produits contenarst sigbstances chimiques sur
lesquelles 'ANSES a émis des recommandations.

Cette disposition serait inscrite dans un articlel313-10-1 nouveau
complétant le titre®l du livre Ill de la premiére partie du code dedaté publique
qui crée l'agence nationale de sécurité sanitaie l@limentation, de
I'environnement et du travail et en régit le fonathement.

lll. LES TRAVAUX DE LA COMMISSION

Votre rapporteur a déposé deux amendements desipréci

—le premier réécrit au singulier I'expression & deubstances », de
maniére a bien préciser que les dispositions engrepplication dés la premiere
substance signalée ;

—le second est destiné & substituer & la notior faéricant »celle de
« producteurs ou importateurs d’'article contenaoétte substance, sdle maniére
a inclure dans le champ du dispositif les prodiiibsigine étrangere.

*

La Commissionadopte successivement les amendements de précision
CD42 et CDA43, et 'amendement rédactionnel CD22agporteur.

Puis elleadoptel’article 3 ainsimodifié.

Titre
La commissiomdoptel'’amendement rédactionnel CD23 du rapporteur.

*

M. le président Jean-Paul ChanteguetNous en venons aux explications
de vote sur I'ensemble du texte.
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M. Jean-Yves Caullet. Si les amendements adoptés au cours de cette
séance précisent un certain nombre de chosesgilévent pas complétement
I'objection portant sur l'obligation mise a la char des entreprises, ce qui
empéche que notre Commission exprime une largesamthaux orientations de ce
texte. Jinsiste sur le fait gu'il est proposé umgessus de validation par les
agences de la démarche effectuée par les entigpeesejui induit un élément de
confiance a I'égard de l'information délivrée ausnsommateurs — un élément
important, & mes yeux, si I'on veut éviter que dabstitutions ne se fassent a
mauvais escient.

En résumé, les améliorations apportées au texte wiles, mais ne
suffiraient pas a ce que nous adoptions ce texteéance publique en son état
actuel, c’est pourquoi j'invite nos collegues adgireuve de sagesse lors du vote
sur I'ensemble de la proposition qui va avoir leaw sein de notre Commission
dans quelques instants.

Mme Cécile Duflot. Je vous remercie de m’accueillir au sein de votre
Commission, au sein de laquelle je n'ai pas letdda vote — je suis ici
aujourd’hui pour exprimer la position du groupe giste en l'absence de
Francois de Rugy, qui vous prie de I'excuser.

Nous sommes tout a fait favorables a ce que ce it retravaillé avant
et pendant la séance publique, mais chacun esepaorue les amendements qui
viennent d'étre adoptés ont amélioré le texte. dest peuvent avoir des
réticences, mais le vote qui va avoir lieu ici harmgera rien a I'amélioration du
texte d'ici a son examen en séance publique, @ que sera le vote final, c’est
pourquoi il serait dommage de ne pas adopter em@ission cette proposition de
loi telle qu’elle a été amendée.

M. le rapporteur. Je remercie les deux députés qui viennent de
s’exprimer, et j'exprime une reconnaissance pdrticela Jean-Yves Caullet qui,
aprés avoir proné l'abstention en début de séammes invite désormais a la
sagesse. Je souhaite évidemment que nous trawgjllavec I'ensemble des
membres de la Commission qui le souhaitent, a lanadion de ce texte d'ici a
son examen en séance publique, afin de parvemiluauarge consensus possible.
Notre objectif ne doit pas étre d’'aboutir & uneposition de loi en forme de
témoignage, mais d’obtenir un texte constituant uéstable avancée, méme
modeste, et les débats que nous venons d’avoirtrovaincu que c’était chose
possible.

La Commissiomejettel’ensemble de la proposition de lmiodifiée
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

PROPOSITION DE LOI
VISANT A INTEGRER LE
PRINCIPE DE
SUBSTITUTION DANS LE
CADRE REGLEMENTAIRE
NATIONAL APPLICABLE
AUX PRODUITS
CHIMIQUES,

Article 1*

Aprés l'article L. 521-5 du code
insérés

de l'environnement, sont

Texte adopté par la Commission

PROPOSITION DE LOI
VISANT A INTEGRER LE
PRINCIPE DE
SUBSTITUTION DANS LE
CADRE REGLEMENTAIRE
NATIONAL APPLICABLE
AUX PRODUITS
CHIMIQUES,

PROPOSITION DE LOI REJETEE

Article 1%

deux articles L.521-5-1 et L.521-5-2

ainsi rédigés :

«Art. L. 521-5-1—- 1. — Tout

fabricant, importateur, ou utilisateur pn
aval soumis, dans l'exercice de ses

activités industrielles, au réglems
(CE) n°1272/2008 du 16 décem
2008 relatif a la classification,
'étiquetage et a

nt
re
a

I'emballage dps

substances et des mélanges, modifiant et

abrogeant les directives 67/548/CEH
1999/45/CE et modifiant le réglemsg
(CE) n° 1907/2006, est tenu de réali
chaque année, un
substances incluses dans la liste
substances chimiques
définie a larticle L. 521-5-2, établi g
maniére indépendante par des audit
reconnus compétents.

«Le
notamment :

diagnostic comprer

«—le recensement d
substances chimiques incluses dan
liste mentionnée a l'article L. 521-54
Ce recensement inclut également
substances mentionnées a lart
L.523-1 et

les substances utilisg¢

et
nt
er,

diagnostic fles

de

préoccupantes

e
eurs
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Texte de la proposition de loi

Texte adopté par la Commission

comme additifs ou ardmes dans le cgdre
du réglement (CE) n°178/2002 fu
Parlement européen et du Conseil|du
28 janvier 2002 établissant les principes
généraux et les prescriptions générales
de la législation alimentaires, instituant
I'Autorité européenne de sécurité des
aliments et fixant des procédutes
relatives a la sécurité des denrges
alimentaires ayant fait I'objet de
recommandations  spécifiques bar
l'agence  mentionnée a [larticle
L.1313-1;

«—I'évaluation de la nécess|té
du recours a ces substances et pour
chacune d'entre elles, le recensenent
des alternatives existantes ;

« — I'évaluation, en fonction des
informations disponibles, des effets
sanitaires et environnementaux @es
alternatives ;

«—une analyse technique |et
financiére du recours a ces alternatives.

« La personne morale assujeftie
transmet a l'autorité administrative les
informations relatives a la mise En
ceuvre de cette obligation.

« Le premier diagnostic est étapli
au plus tard le ler janvier 2018.

« Un décret définit les modalités
d’'application du diagnostic, notamment
les modalités de reconnaissance |des
compétences et de lindépendance |des
auditeurs et les modalités e
transmission des informations.

«Il. = L'autorité  administrative
peut sanctionner les manquemgnts
gu'elle  constate aux  présentes
dispositions.

« Elle met 'intéressé en demedre
de se conformer a ses obligations dans
un délai qu’elle fixe. Elle peut rendre
publique cette mise en demeure.

«Lorsque lintéressé ne pe
conforme pas, dans le délai fixé, a cétte
mise en demeure, l'autorité
administrative peut lui infliger une
amende dont le  montant st
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

proportionné & la gravit¢ du
manquement, a sa situation, a I'ampleur
du dommage et aux avantages quil en
sont tirés, sans pouvoir excéder 2 % du
chiffre d’affaires hors taxes du dernjer

exercice clos.

« Les sanctions sont prononc¢es
aprés que l'intéressé a regu notificatjon
des griefs et a été mis a méme|de
consulter le dossier et de présenter|ses
observations, assisté, le cas échéant] par
une personne de son choix.

« Les sanctions pécuniaires spnt
recouvrées comme les créances de I'Etat
étrangéres a I'impot et au domaine.

« L'autorité administrative ng
peut étre saisie de faits remontant a plus
de quatre ans s'il n’a été fait durant cette
période aucun acte tendant a Ieur
recherche, a leur constatation ou a leur
sanction. »

«Art. L. 521-5-2— 1. —
Conformément a ses statuts, I'Institut
national de I'environnement industriel|et
des risques apporte un appui technique,
scientifique et administratif — ayx
démarches de  substitution  des
substances chimiques préoccupantes,

« Il veille notamment a :

«—mettre a disposition des
entreprises et du public, sur un gite
internet prévu a cet effet, n
observatoire des alternatives a chaque
substance  chimique  préoccupante
mentionnée sur une liste établie par
'organisme cité au premier alinéa gdu
présent article, aprés avis de l'agepce
citée par larticle L. 1313-1 du code fe
la santé publique ;

«-informer dans le détail lgs
entreprises sur les outils financierd a
leur disposition pour soutenir ledrs
démarches de  substitution es
substances chimiques préoccupantes et a
mutualiser leurs dépenses de rechefche
sur une substance, ou un ensemble de
substances, ouvrant droit au crédit
d'imp6t mentionné
l'article 244 quater B du code général
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Code général des impbts

Art. 244 quater B.— 1. - Leg
entreprises industrielles et commercig
ou agricoles imposées d'aprés |
bénéfice réel ou exonérées
application des articles 44sexies
44 sexies A, 44 septies 44 octies
44 octies A, 44 duodecies 44 terdecieg
a 44quindeciespeuvent bénéficier d'u
crédit d'imp6t au titre des dépenses
recherche qu'elles exposent au cour
'année. Le taux du crédit d'impot est
30 % pour la fraction des dépenses
recherche inférieure ou égale
100 millions d’euros et de 5 % pour
fraction des dépenses de reche
supérieure a ce montant. Le premier
ces deux taux est porté a 50 % pour|
dépenses de recherche exposée]
compter du lerjanvier 2015 dans
exploitations  situées dans
département d’outre-mer. Pour
dépenses mentionnées au k du I, le {
du crédit d'impdt est de 20 %. Ce tq
est porté a 40% pour les dépen

mentionnées au méme k exposées

compter du Yjanvier 2015, dans dg¢

exploitations situées dans
département d’outre-mer.
Lorsque les  sociétés

personnes mentionnées aux articles
238 bis L ou groupements mentionn
aux articles 23@uater, 239quaterB et
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Texte de la proposition de loi
des imp6ts.

«Il.—Le ministre chargé d
I'environnement peut attribuer un lali
aux entreprises dont I'engagement
matiére de substitution des substar]
chimiques préoccupantes présente

populations et de I'environnement.

définit les modalités de mise en ceu

d’attribution et de retrait. »

Article 2

les
ur
en

=}

de
de

de

de

la
che
de
les
5 a
fles
un
es
laux

ses
a

S
un

e
B et
és

239 quater C ne sont pas soumis
limpdt sur les sociétés,
d'impdt peut, sous

le crédgit
réserve es

a

«Un décret en Conseil d’Etat

)

en
ces
un

intérét pour la protection de la santé fes

de ce label, notamment ses conditipns

Texte adopté par la Commission

Article 2
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dispositions prévues au dernier ali

du | de l'article 199ter B, étre utilisé
par les associés proportionnellemer

leurs droits dans ces sociétés ou
groupements.

Il. - Les dépenses de recher
ouvrant droit au crédit d’impdt sont :

lll. - Les subventions publiqug
recues par les entreprises a raison
opérations ouvrant droit au cré
d'imp6t sont déduites des bases
calcul de ce crédit, qu'elles soig
définitivement acquises par elles
remboursables. Il en est de méme
sommes regues par les entrepri
organismes ou experts mentionnés g
au d bis ou au 6° du k du Il, pour
calcul de leur propre crédit d'impdg
Lorsque  ces  subventions s
remboursables, elles sont ajoutées
bases de calcul du crédit d'impot
lannée au cours de laquelle elles g
remboursées a l'organisme qui leg
versées.

Il bis. - Les entreprises q
engagent plus de 100 millions d’eu
de dépenses de recherche mention
au |l joignent a leur déclaration de cré
d’'imp6t recherche un état décrivant
nature de leurs travaux de recherchg
cours, l'état d'avancement de
programmes, les moyens matériels|
humains, directs ou indirects, qui y s
consacrés et la localisation de
moyens.
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S
des
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de
nt
ou
des
ses,
u d,
le

Ui l.—Aprés le lllbis  de
darticle 244quaterB du code génér
hdes impOts est inséré un tdr ainsi
digdigé :

la

en

ledirs

et
bnt
Ces

d'impdt recherche est majoré de 59
I'administration fiscale estime q
I'entreprise a suffisamment contriby
au cours de I'exercice précédent, 3
recherche d’'une ou d'un ensemble
substances alternatives, conforméni
aux dispositions de l'article L. 521-5
du code de I'environnement ».

« Il ter. —Le montant du crédit

Texte adopté par la Commission

al

ent
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Dispositions en vigueur Texte de la proposition de loi Texte adopté par la Commission

Il. —La perte de recettes pdur
I'Etat est compensée a due concurrgnce
par la création d'une taxe additionnglle
aux droits mentionnés aux articles 375
et 575 A du code général des impots.

lll.—Lel. n'est applicable
qu’aux sommes venant en déduction de
I'imp6t da.

Article 3 Article 3

Code de la santé publique Apres larticle L.1313-10 d
code de santé publique, il est inséré un
article L. 1313-10-1 ainsi rédigé :

«Art.  L.1313-10-1- Lorsqueg
'agence a émis des recommandatipns
spécifiques  sur des  substantes
chimiques concernant les femmes
enceintes, les fabricants sont tenus| de
marquer d'un pictogramnmle
« Déconseillé aux femmes enceintgs »
leurs produits contenant ces
substances. »
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