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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Lors de ses réunions des mercredi 13 et jeudi ivign 2016, la commission des
Lois a apporté au projet de loi pour une Républiqumérique les principales modifications

présentées ci-apres.
« En matiére d'ouverture des données publiques :

— A Tinitiative de votre rapporteur, la Commissi@enconsacré adtticle 1°" un

principe de gratuité de I'accés et de la réutilisatles documents administratifs au bénéfice

des administrations agissant dans I'exercice dws Ieissions de service public ;

— Sur proposition de votre rapporteur, la Comioissa adopté un articl
additionnel —article 1% bis — complétant la liste des documents administratiéntionnée
dans le code des relations entre le public et linthtnation par les « codes source » ;

— A Tlinitiative de votre rapporteur et de M. SiergCoronado et suivant l'avis

favorable du Gouvernement, la Commission a adoptérticle additionnel -article 1% ter —

ajoutant une nouvelle modalité d'accés aux docusnemministratifs : la demande de

publication ;

— Au terme d'un débat relatif & la recherche ditera approprié permettant

[¢]

d’assujettir les administrations aux nouvelles gdttions de publication, votre Commission a

adopté un amendement article 4 de M. Philippe Gosselin, avec l'avis favorable
Gouvernement et de votre rapporteur, renvoyant aretlia fixation du seuil optimal ;

— A rlinitiative du Gouvernement, et avec I'avis/é@able de votre rapporteur, [la

Commission a précisé aalticle 9 que les données de référence constituent uneenei®

commune pour nommer ou identifier des produits, sewsices, des territoires ou des

personnes ;

— A linitiative du Gouvernement et suivant I'aVav/orable de votre rapporteur,
Commission a adopté un article additionnebrticle 7 bis — consacrant la gratuité de
réutilisation des informations publiques produjpes le service statistique public ;

— Sur proposition de M. Sergio Coronado et suivaavi§ favorable de votr
rapporteur et de sagesse du Gouvernement, la Coromesadopté un article additionne

article 9 bis — visant a organiser la publication par le Consepérieur de l'audiovisue

[0}

la
la

(CSA), dans un format ouvert et aisément réutilsathli relevé des temps d'intervention des

personnalités politiques dans les journaux et ldletins d’information, les magazines et
autres émissions des programmes ;

— A Tlinitiative de Mme Delphine Batho et suivariavis favorable de votre

rapporteur et du Gouvernement, la Commission a édaptarticle additionnel article 9 ter

— disposant que les administrations encouragetitidation des logiciels libres et des formats

ouverts lors du développement, de I'achat ou déisation d’'un systéme informatique ;

— A larticle 10, la Commission a adopté plusieurs amendements aie

\'

rapporteur, qui ont recu un avis favorable du Gowement, visant a définir plus précisément

le champ de l'obligation dpen datapesant sur le délégataire, a s'assurer que I'aéf

orl

délégante fera de ces données un usage conformegles de communication prévues par
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les articles L. 311-5 et L. 311-6 du code desimlatentre le public et 'administration,
préciser que I'exemption de I'obligation de fourlds données essentiellesapen datapeut
étre décidée lors de la passation du contrat etgrgrioute la durée de son exécution, qu’
peut étre partielle et ne porter que sur une peegeobligations et qu’elle doit étre fondée
des motifs d'intérét général ;

— A linitiative de M. Sergio Coronado et suivairtavis favorable du
Gouvernement et de votre rapporteur, la Commissioadapté un article additionn
—article 16 bis — reconnaissant a la Commission d’acces aux dausnaministratifs un
capacité d'auto-saisine aux fins de poursuite déesilisations frauduleuses d’informatio
publiques ;

— A Trlinitiative de Mme Delphine Batho et suivantavis favorable dy
Gouvernement mais défavorable de votre rapporteuiCdmmission a adopté un arti
additionnel —article 16 ter — demandant au Gouvernement, la remise d'un raguorla
possibilité de créer un Commissariat a la souvetainumérique.

« En faveur du développement de I'’économie du savaet de la connaissance :

— A Tlinitiative de M. Emeric Bréhier, rapporteau nom de la commission d
Affaires culturelles et de I'éducation et aprés afévorable de votre rapporteur,
commission des Lois a adopté trois amendementartéicle 17 relatif & I'open acces&n
matiére de recherche Le premier, adopté aprés un avis de sagesse deefd@ment, vise

s’assurer que les publications nées d’une rechdichiecée principalement sur fonds publi

seront rendues gratuitement accessibles par voeémgue dans un format ouvert.
deuxiéeme permet aux chercheurs de mettre a digpogitlu public toutes les versio
successives de leur manuscrit jusqu’a la versitaidiacceptée pour publication. Le troisié
autorise le ministere de la recherche a fixer pa@té un délai d’embargo inférieur a ceux
six et douze mois prévus pour certaines disciplines

— A Tlinitiative de votre rapporteur et avec I'aviavorable du Gouvernement,
commission des Lois a adopté plusieurs amenderadiatsicle 18 relatif a |'utilisation du
NIR a des fins statistiques ou de recherchprécisant notamment que seul le service d
statistique publique aura connaissance du codesigoifiant et pourra I'utiliser pour garant

davantage de sécurité ; que les opérations visatiftier le NIR devront obéir au méme

régime de déclaration simplifiée ou d’autorisat@mplifiée que le traitement de donné
auquel elles se rapportent afin de rendre le dispagpérationnel ; que la procédu
d’autorisation du traitement par décret en Corgi&iat est maintenue lorsque les cherche
souhaitent réaliser des traitements comportantddemées sensibles mentionnées au
I'article 8 et a I'article 9 de la loi du 6 janvi&B78.

e Pour assurer le respect de la neutralité de l'irgrnet :

La commission des Lois a adopté plusieurs artialdditionnels apres l'article 1
visant & moderniser le statut de 'ARCEP et de lanf@@ssion supérieure du service pul
des postes et des communications électroniques dont

— l'article 20 bis, introduit a linitiative de votre rapporteur avée soutien dy
Gouvernement, qui adapte les dispositions relatwespouvoirs d’enquéte de TARCEP pag
conforter I'effectivité de son contrble et renfardes garanties procédurales des perso
contrblées ;
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— l'article 20 ter, introduit a l'initiative de votre rapporteur a $aite d’'un avis de

sagesse du Gouvernement, qui étend les compétemt@€£dmmission supérieure du serv
public des postes et des communications électresigGSSPPCE) aux questions relative
la neutralité de I'internet tandis quetticle 20 quater, introduit a l'initiative de M. Lione
Tardy, renomme la CSSPPCE, « Commission parlemmerdainumérique et des postes » ;

— l'article 20 quinquies introduit & l'initiative de votre rapporteur madgl'avis
défavorable du Gouvernement, qui consacre dans la fait que I'ARCEP est une autori
administrative indépendante et qu’elle respecfilecipe de parité au sein de son collége.

e Pour garantir le droit a la portabilité des données :

— A larticle 21, la Commission a adopté un amendement de la caitmisles
Affaires économiques, clarifiant les conditions pettant au détenteur d'un compte
messagerie électronique de pouvoir gratuitemertirager a bénéficier des services d’envo
de réception des mails pendant une durée de sis.ni®Et amendement a regu un &
favorable de votre rapporteur et de sagesse dudBmement. Elle a également adopté, a
le soutien de votre rapporteur, un amendement div€&oement, abaissant de douze a
mois le seuil réglementaire d’application du préseticle.

e S'agissant de la régulation des plateformes enghie et de I'information des
consommateurs :

— A linitiative de votre rapporteur, soutenu pasGouvernement, la Commission
précisé la définition des opérateurs de platefamégne a larticle 22 ;

— Au méme article, a l'initiative de votre rapmant et malgré I'avis défavorable du

Gouvernement, la Commission a adopté un amendemmunscrivant le champ de
informations & donner au consommateur au titre 'aldigation générale de loyauté d
opérateurs de plateforme en ligne et précisaniledalités de diffusion de ces informatio
dans les conditions générales d'utilisation ;

— A linitiative de Mme Corinne Erhel, rapporteyreur avis de la commission d
Affaires économiques, suivant I'avis favorable déreaapporteur, la Commission a réé
I'article 23 pour assurer un meilleur équilibre entre autorégnales plateformes en ligne
intervention de la DGCCRF et autoriser, a titre expéntal, I'installation d’une plateform
d’échange citoyen et de recueil d’avis sur lesiguat des plateformes en ligne ;

— A linitiative de Mme Corinne Erhel, rapporteyreur avis de la commission d
Affaires économiques, suivant I'avis favorable derecapporteur et du Gouvernement,
Commission a complétBarticle 24 pour permettre aux consommateurs de connaitr
motifs qui conduisent & la non publication de laurs et aux entreprises de signaler,
I'intermédiaire d'une fonctionnalité gratuite emrie, les avis abusifs qui sont de natu
géner leur activité, sous réserve d’'étre expressemetives ;

— A Tlinitiative de Mme Marietta Karamanli, la conission des Lois a rééci

I"article 25 pour prévoir un renvoi complet a I'ensemble deslieapons précontractuelle
prévues par l'article 4) 1) d) du reglement MUCE.
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e S’agissant du droit a disposer librement de sednées personnelles :

— Alinitiative de votre rapporteur, soutenu paGouvernement, la Commission
adopté un amendement modifiant I'insertion deticle 26 au sein de la loi n° 78-17 d
6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fiels et aux libertés, en le déplacant a 'art
premier de la loi « Informatique et libertés » ;

— A larticle 32, la Commission a adopté un amendement du Gouvenigmec
I'avis favorable de votre rapporteur, prévoyamtfansmissibilité des droits « Informatique
libertés » aux héritiers du défunt lorsque ce dermi'a pas laissé de directive quant

cle

et
au

devenir de ses données aprés sa mort. Toutefaishdatiers pourront demander a tout

responsable du traitement qu'il soit tenu comptedécés de la personne (maintien du d

roit

existant) ; par ailleurs, ils ne pourront accédersés données que lorsqu’elles spnt

«nécessaires a la liquidation et au partage de lecegsion.

e Pour renforcer le role de la CNIL en matiére de potection des données

personnelles :

— A rarticle 29, la Commission a adopté un amendement du Gouvertervec
I'avis favorable de votre rapporteur, offrant l&ddé pour le président d'une assemblée
saisir la CNIL sur une proposition de loi et préntsale maniere plus générale, la procéd
applicable aux avis de la CNIL sur tout texte ;

— Sur proposition de M. Sergio Coronado et agesoutien de votre rapporteur
du Gouvernement, la Commission a décidé de systgendai publicité des avis rendus pa
CNIL sur tout projet de loig(ticle 29), de décret ou d’'arrétarticle 29 bis) ;

— A linitiative de M. Sergio Coronado, la Comniiss a adopté deu
amendements portant article additionnel, I'un pétame & 'ARCEP et a la CNIL de se sai
mutuellement pour avis sur toute question relevdat leurs compétences respecti
(article 30 bis), l'autre instaurant un mécanisme de coopératintreela CNIL et se
homologues d’un autre Etat non-membre de I'Uniompéennedrticle 33 bis).

« Pour renforcer la protection de la vie privée erigne :

— Sur proposition de M. Sergio Coronado et aeesolutien de votre rapporteur
du Gouvernement, la Commission a adopté un noutieleahabilitant toute association
protection des données personnelles réguliereméciardée depuis au moins deux an
exercer les droits reconnus a la partie civile extigne d’atteintes aux droits de la perso
résultant des traitements informatiquedi¢le 33 ter) ;

— Contre l'avis de votre rapporteur et du Gouvewrgt, la Commission a décid
au sein d'un nouvedrticle 33 quater, de renforcer la répression des faits de diffusion
désirée d'images ou de vidéos a caractére sexweh@eance pornographique »).

* Pour améliorer la couverture numérique du territoire :

— A linitiative de Mme Corinne Erhel, rapporteyreur avis de la commission d
Affaires économiques, suivant I'avis favorable derecapporteur et du Gouvernement,
Commission a simplifié &rticle 35 décrivant le volet « services et usages numeérigueis
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— A rlinitiative de Mme Marianne Chapdelaine esdmitres membres du grou
Socialiste, républicain et citoyen et suivant l&viavorable de votre rapporteur,
Commission a réécritditicle 36 pour encadrer plus étroitement la période pendanidile

des syndicats mixtes ouverts peuvent étre constanéc d’autres syndicats mixtes ouver

en fixant la limite de ce dispositif au 31 décembda9.
La commission des Lois a également adopté plus#tictes additionnels dont :

— l'article 37 A, introduit a l'initiative du Gouvernement aprés savavorable de
votre rapporteur, qui rend les dépenses d'investient en matiere dinfrastructures

pe
la

—

S,

de

réseaux de téléphonie mobile sur la période 2022 Aigibles au Fonds de compensation

pour la taxe sur la valeur ajoutée ;

— l'article 37 B, introduit & l'initiative du Gouvernement aprés saavorable de
votre rapporteur, qui rétablit la servitude de pgsssur les facades et les murs d'immeu
au bénéfice de tous les opérateurs pour pouvoineer les cables de fibre optique
suivant le cheminement des cables existants erddaga poser de nouveaux syste
d’accroche ;

— l'article 37 C, introduit a l'initiative du Gouvernement aprés savavorable de
votre rapporteur, qui interdit au propriétaire diommeuble & usage mixte ou a la copropr
de s’opposer, sauf motif sérieux et légitime, asfallation de la fibre optique dans les par

bles
en
nes

été
ties

communes de I'immeuble lorsque les infrastructufescueil disponibles le permettent dés

lors que 'occupant d’'un logement a souhaité mettreeuvre sont « droit a la fibre » ;

— I'article 37 bis, introduit a l'initiative de M. Patrice Martin-Lahde, suivant I'avis

favorable de votre rapporteur et malgré l'avis défable du Gouvernement, qui autor
I’établissement d’une liste complémentaire des cames concernées par des zones blan
dans un délai de six mois & compter de la promigigate la présente loi.

« Concernant les compétitions de jeux vidéos :

— Alinitiative de votre rapporteur, avec l'adavorable du rapporteur pour avis
la commission des Affaires culturelles, M. EmeriéBer et contre I'avis du Gouverneme
la Commission a adopté un amendement de rédaclaivalg de larticle 42 permettant
d’autoriser et de réguler les compétitions de j@d¥o, sans recourir a I'ordonnance.

« Pour améliorer I'accés des publics fragiles au nmérique :

— A larticle 43, sur proposition de la commission des Affairesnécoiques et de

la commission des Affaires sociales et avec I|'a@gorable de votre rapporteur et

se
ches

de
nt,

du

Gouvernement, la Commission a préciseé la naturesdunvice de traduction simultanée écrijte

ou visuelle» pour l'acces des personnes sourdes et malemigsdaaux service
téléphoniques, en particulier en matiére de respeda confidentialité des conversations,
qualité du service proposé ou de suivi de I'appiticade ces dispositions ;

— A Tlarticle 44, sur proposition de ces deux mémes commissionavet le
soutien de votre rapporteur et du Gouvernement,drarflission a enrichi les conditions de
mise en accessibilité des sites internet publics.
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MESDAMES MESSIEURS

En 2004, le Parlement a adopté une loi pour lai@ooé dans I'économie
numérique®. A I'époque, 10 % de I'humanité, soit 500 milliode personnes,
utilisaient internet au travail, & domicile ou dales lieux publics, et le nombre des
internautes s’accroissait au rythme de 120 a 14lbns par an dans le monde.
Prées de 160 millions d'ordinateurs étaient raccerdéinternet. Les échanges
inter-entreprises sous forme de commerce électienfysiness to businessB to
B) représentaient plus de 2000 milliards d’euro2@0P.

Dix ans aprés, internet est devenu incontournables de monde entier.
Selon l'agenceWe Are Social on dénombre un peu plus de 3 milliards
d’internautes en 2015, soit 42 % de la populatitomt 2 milliards sont inscrits sur
les réseaux sociaux, soit 68 % des internautedalte de pénétration d’internet
dans le monde est variable mais croissant : 81 %neérique du Nord (86 % au
Canada, 80 % aux Etats-Unis), 78 % en Europe deeBO(83 % en France), 18 %
en Afrique et 12 % en Asie du Sud. On décomptel@aux utilisateurs d’internet
chague seconde dans le monde et 822 240 nouveasirgernet sont mis en ligne
quotidiennement.

Selon les estimations de la Conférence des Natinies sur le commerce
et le développement (CNUCED), en 2013, la valeurcdmmerce électronique
d’entreprises a entreprises a dépassé 15 000ndsllie dollars dans le monde. Les
transactions en ligne effectuées, par ordre d'itgpmome, aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni, au Japon et en Chine représentai@st g¢s trois quarts de ce
montant. Au cours des dix derniéres années, lediblommerce électronique s’est
fortement accru. Aux Etats-Unis, par exemple, l& p@ ce commerce dans le
chiffre d’affaires total du secteur manufacturist passée de 19 % en 2002 a 50 %
en 2012. En 2013, le montant du commerce électuenig’'entreprise a
consommateurbysiness to consumerB to Q a été estimé a 1 200 milliards de
dollars dans le monde. Méme si ces transactionste@ucoup plus modestes que
les transactions d’entreprises a entreprises, aliggentent rapidement.

(1) Loi n° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiardans I'économie numérique.



Les Francais sont des grands utilisateurs d'int§B8%% de la population).
lls sont désormais nombreux a utiliser internet plws d'un support. En
janvier 2015, 34,6 millions de Francais se sonnectes a internet depuis deux ou
trois supports différents, ce qui représente 78%adpopulation francaise globale.
Selon les chiffres de la Fédération francaise deelgte a distance (FEVAD), le
commerce en ligne se porte bien : il représent® Bliards d’euros en 2014, soit
plus que le secteur automobile. Le secteur a psegrde 11,5 % par rapport a I'an
passé alors que le commerce traditionnel gagnait, Seulement 1,1 %. Les
internautes sont d'ailleurs plus nombreux a réaltes transactions depuis un
mobile. Au premier trimestre 2015, ils étaient siklions de mobinautes. En dix
ans, le secteur du commerce électronique aurgptuédle 112 000 emplois directs
salariés selon I'lnstitut national de la statisiqet des études économiques
(INSEE), soit en moyenne plus de 10 000 créaticermplois nettes par an.

Comme le montrent ces différents chiffres, la décféancaise s’est donc
considérablement transformée, sous l'influencetefimet, depuis dix ans. Il parait
désormais urgent d'établir un cadre juridique petamé de garantir l@onfiance
des Francais dans la société numérique

Le présent projet de loi, déposé le 9 décembre Zt5le Bureau de
I’Assemblée nationale et sur lequel le Gouvernemenéngagé la procédure
accélérée, comportpuatre parties. Il vise a construire une République numérique
au service des citoyens.

La premiére partieconcerne lairculation des données et du savairY
figurent des mesures relatives a I'économie de dande, avec en particulier
I'ouverture des données publiques et la créatiom dervice public de la donnée.
Pionniére, avec le minitel, dans I'utilisation degvices télématiques, la France a
su prendre t6t le tournant du numérique : I'un desmiers sites internet officiel
d'un ministére date de 1998 Le mouvement n'a depuis cessé de s'amplifier,
rendant plus accessible aux citoyens et aux emineprs une information toujours
plus étendue. Cependant, en dépit des progrésisinésgdes lacunes persistent, la
gualité, I'exhaustivité ou la facilité d'acceés anformations pertinentes n'étant pas
toujours assurées. Le projet de loi, notamment’'gargissement des obligations
de diffusion des documents administratifs, perneetesnédier a ces écueils.

Un chapitre de cette partie est également consald@éonomie du savoir et
de la connaissance. Il prévoit, notamment, la pdisi pour les chercheurs de
publier librement les articles scientifiques ddstsont les auteurs dans un délai de
six a douze mois et la reconnaissance |égale lilerd¢aréutilisation des données de
la recherche publique.

(1) Sénat, Mme Corinne Bouchoux, rapport d'inforimatsur «l'accés aux documents administratifs et aux
données publiques, n° 589, juin 2014.



La deuxieme partieconcerne lgrotection des citoyens dans la société
numérique. Elle comprend, d'une part, des dispositions gasaatit un
environnement numeérique ouvert — neutralité decBaca internet, loyauté des
plateformes, portabilité des données — et, d'guare, des mesures en faveur de la
protection de la vie privée en ligne, notammentrdaonnaissance d’'un droit
« chapeau » a disposer librement de ses donnéssnpetles, donnant sens a
d'autres droits, par exemple dans la gestion deméks en cas de décés ou en
matiére de confidentialité des correspondancegesiv

La troisieme partieest consacrée aakces de tous au numériqueElle
encourage l'action des territoires dans le dévedommt du numérique, renforce les
obligations des opérateurs en matiére de couventotgle, favorise de nouveaux
usages comme le recommandé électronique et le paigrar SMS, facilite I'acces
des personnes handicapées aux services téléphsn&juaux sites internet et
instaure un droit au maintien de la connexion pesipersonnes les plus fragiles.

Une quatrieme partie procede aux adaptations nécessaires pour
I'application du projet de loi aux collectivitésaditre—mer.

Construire la confiance dans la République numérigst un objectif
ambitieux. Les pouvoirs publics ont témoigné de lengagement d’agir dans ce
sens en rendant lesodalités d’élaboration du présent projet de loi aussi
transparentes et interactives que possible.

Une concertation a dabord été menée par le Consailonal du
numérique, entre octobre 2014 et février 2015, oimaait a plus de 4 000
contributions qui ont inspiré la stratégie numéeiqlu Gouvernement présentée le
18 juin dernier. En paralléle, au sein méme deendssemblée, une Commission
ad hoc de réflexion et de propositions sur le droit et libertés a I'age du
numérique, coprésidée par M. Christian Paul, dépetéVme Christiane Féral-
Schuhl, avocate et ancienne batonniere de Paréyeissant autant de députés que
de personnalités qualifiées d’horizons divers (imfaticiens, universitaires,
juristes, journaliste...), a formulé 100 recommaratetf? tendant & constituer une
doctrine pour le législateur en matiére numérique.

Une consultation publique a été organisée du 2&sdpe au 18 octobre
2015, afin que le projet de loi soit commenté gndi et que des propositions de
modifications puissent étre suggérées. Ce processassemblé des citoyens, des
communautés, des associations, des entreprises ex a@rganisations
professionnelles, qui se sont mobilisées sur une ptusieurs thématiques
particulieres. En I'espace de trois semaines, @gec81 000 participants ont publié
8 500 contributions. A lissue de cet exercice,Geuvernement a retenu cing

(1) Assemblée nationale, rapport n° 3119, « Numurigt Libertés : un nouvel age démocratique », d8hye
2015, p.197 et shttp://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo@4/t9.pdf




nouveaux articles « d’inspiration citoyenne » daam projet et a intégré pres de
90 modifications.

Enfin, plusieurs autorités administratives indémeneds et commissions
directement concernées par les dispositions defpdej loi ont été saisies pour avis
par le Gouvernement, en particulier I'Autorité de doncurrence, I'Autorité de
régulation des communications électroniques et @estes (ARCEP), la
Commission d'accés aux documents administratifs &A la Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNI&) le Conseil national du

numérique (CNNum). Le Défenseur des droits a égahémendu un avis sur
plusieurs dispositions contenues dans ce texte.

Dans un méme souci de transparence, certains daviesnt été rendus
publics, & linstar de celui de 'ARCEB, du CNNum® et du Défenseur des
droits®. L'avis de la CNIL® , quant & lui, a été publié & Iinitiative du pokst
de la commission des Lois de notre assemblée, &n-Jacques Urvoas, qui a fait
usage de la faculté que lui reconnait a cet effetidle 11 de la loi n° 78-17 du
6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fiehs et aux libertés.

L’Assemblée nationale dispose désormais des auditessaires pour fixer
un cadre |égislatif propice aux ambitions avancé&stérét que suscite ce projet
de loi se traduit par une forte mobilisation : eue commission des Lois,
compétente au fond, les commissions des Affairelurelles, des Affaires
économiques et des Affaires sociales se sont sgisigr avis. La commission des
Affaires européennes et la Délégation aux droits f@enmes et a I'égalité des
chances entre les hommes et les femmes ont corsag¥ojet de loi un rapport
d’'information concluant sur un certain nombre d®mmandations.

Le défi est considérable : répondre aux évolutienscours du fait du
numérique et de ses usages conditionne 'averiedsemble de notre société.

(1) Avis n° 2015-1316 de 'ARCEP en date du 12 noverfbié relatif au projet de loi pour une République
numeérique.

(2) Avis n° 2015-3 du CNNum relatif au projet de loupane République numérique
(3) Avis du Défenseur des droits n° 15-29

(4) Délibération n° 2015-414 du 19 novembre 2015 pdrtavis sur un projet de loi pour une République
numérique



I. LA CIRCULATION DES DONNEES ET DU SAVOIR: UN LEVIER DE LA
POLITIQUE DE MODERNISATION DE L’ADMINISTRATION, DES ENJEUX
ECONOMIQUES CONSIDERABLES

Les «données » représentent aujourd’hui un attdtégique dans la
transformation numérique de la société et de I'éoua. L'ouverture et la diffusion
des données de Il'administration publique et de deherche majoritairement
financée par fonds publics offrent des opportuniéssidérables de création de
valeurs et de nouveaux usages, dont la Franceelsdisir.

C’est la raison pour laquelle le chapittede la premiére partie du projet de
loi propose d’améliorer la circulation des donnéesanant des administrations
publiques a travers la généralisation de la migéposition de tous des données
publiques pour une libre réutilisatioA) et la création d’'un service public de la
donnée B).

Le second chapitre de la premiére partie s'intérpass particulierement a
I’économie du savoir et de la connaissarCg (| propose de favoriser la diffusion
et la réutilisation des travaux et des données adeetherche lorsqu'elle est
majoritairement financée par des fonds publics etsuinplifier les procédures
permettant des appariements de données a destdiisiques ou de recherche
publique a partir de données personnelles, telleslg numéro d'inscription des
personnes au répertoire national d’'identificati@s ghersonnes physiques (NIR),
c’est-a-dire le numéro de sécurité sociale.

LES GRANDS CONCEPTS

— «Données ouvertes ou  open data» en anglaig : mise a la disposition de tous
de données (numériques) pour une libre utilisatidmuverture s’oppose en principe a toute
restriction quant a la réutilisation : pas de dddétuteur (copyright) ni de redevance, hormis,
éventuellement, les frais de mise a dispositioas e DRM (gestion de droits), idéalement
des formats ouverts. L'open data suppose a laudnes mise a disposition physique des
fichiers de données (serveur web) et une liceneertel fixant les droits de réutilisation. |ll
s'agit en principe de données adaptées aux trailsmautomatiques et non p@as
nécessairement de documents lisibles par I’homme.

—Accés aux documents administratifs / réutilisation ds informations
publiques: droit pour toutepersonned’obtenir communication des documents détenus gdans
le cadre de sa mission de service public par umeirastration, sous réserve de secrets
protégés (défense nationale...). La réutilisatiomt&ed comme I'utilisation d’'informations|a
des fins étrangeéres au but en vue duquel elleétérgroduites.

—Libre accésaux travaux et aux données de la recherche (ouopen access en
anglais): possibilité d’accéder librement aux travaux @edcherche et mise a disposition des
données de la recherche pour permettre leur sation libre. Ce libre accés s’oppose |au
modeéle traditionnel de publication des travaux eeherche fondé sur le transfert des drpits
d’auteur du chercheur a I'éditeur qui fait payer abonnement pour pouvoir accéder & la
revue dans laquelle I'article est publié et quitpémiter la réutilisation de l'article et dgs
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données issues de cette recherche. On distingue rdedeles de libre accés. Le premier,
appeléda voie dorée (ou «open access gold en anglaispermet la publication immédiate en

acces libre et gratuit a tous, sous format numériges travaux de recherche. La voie dorée

implique que l'auteur-chercheur ou [linstitution lagquelle il appartient paie les « collits
de libération » de l'article & I'éditeur dés saytam. Le second, appelé « voie verte »
(ou «open access greey), offre aux auteurs la possibilité de déposer leticlar dans une
archive ouverte, pendant leur période de soumisaiome revue, ou en peériode probatc
avant publication (@reprints»), ou encore une fois publi€esp@stprints»), en respectarn
éventuellement un « délai d’embargo » imposé paditéur dans le contrat signé avec
l'auteur. Dans cette hypothese, I'auteur négociecdiéditeur une licence pour autoriser|le
dépdt et, éventuellement, la mise a dispositionsde article en ligne, sous certaines
conditions'®,

- =

re

— « Appariements de données »I'appariement de données permet aux services de
la statistique publique et aux chercheurs de aralss données issues de corpus différents

pour expliguer un méme phénomene. C'est le cagyample lorsqu’il s’agit d’étudier les
liens entre les revenus salariaux et les revenusedglacement (chdmage, indemnités
journalieres d’'assurance maladie, retraites) poueux comprendre la récurrence du
chémage.

LES ENJEUX

—Transparence démocratique: en octroyant a chacun la possibilité de consig®
données relatives a I'action de I'administratiorestinformations sur lesquelles elle fondg sa
décision, lbpen dataest un outil essentiel pour améliorer le fonctioneat de notre
démocratie, par la transparence, la concertatidoweterture a de nouveaux points de vue} et
renforcer ainsi I'efficacité de I'action publique.

— Efficacité économique: la mise a disposition libre et gratuite des iinfations
publiques permet une meilleure utilisation, grade &duction des colts de transaction, |par
les acteurs publics et privés, des ressourcesrilsps.

—Création de valeur: le libre accés aux documents administratifs wuteavaux et

données de la recherche publique ouvre la pod8ibiliexploiter ces données a titre
commercial et ainsi créer de la richesse au nivegional.

—Amélioration de la diffusion des connaissances et dsavoir: la mise en acces

ouvert de publications et la libre réutilisatiorsaonnées de la recherche favorisent le partage

des connaissances et des découvertes, ancienméseetes, au sein de la communauté
scientifique. Elle encourage les collaborationkimterdisciplinarité limite la duplication des
efforts de recherche, contribue a I'améliorationdgéle de la qualitdes travaux. Elle ouvre
également la voie & une meilleure prise en compseattentes de la socié#ile, favorisant
une recherche et une innovation responsablespEifée enfin aux entreprises qui cherchent
a innover, en particulier aux petites et moyenneseprises qui n'ont pas les capacités
d’investir dans la recherche et développement.

(1) Les licences &reative Commons sont fondées sur le droit d’auteur. Alors quedgime du droit d’auteur
classique permet de garder I'exclusivité sur laalié des droits d'auteur (« tous droits réservésces
licences encouragent & n’en conserver qu’une péhtigy://creativecommons.fr/licencés/



A. UNE NOUVELLE ETAPE DANS L'OUVERTURE DES DONNEES
PUBLIQUES

Chacun connait I'antienne selon laquellBinrformation est le pouvoiw.
Cette philosophie a longtemps perduré dans I'adsmation francaise. Dans son
avis relatif a I'ouverture des données publiquesCbnseil national du numérique
(CNNum) a toutefois relevé que’suverture des données publiques n’est [...] pas
une fin en soi, mais un moyen de créer de nouveamices pour les citoyens,
d’'améliorer le fonctionnement des administratiorisde répondre a l'exigence
démocratique de transparence de la puissance pubfid.

Au niveau international, la France a participéwasttient a I'adoption de la
«charte du G8 sur l'ouverture des données publiquesiu 18 juin 2013, qui
énonce un princip& d'ouverture par défaut des données publiques, affirme le
principe de gratuité de leur réutilisation et emage I'utilisation de formats
ouverts et non-propriétaires.

L’action de la France en matiereogen dataest saluée internationalement.
Notre pays a ainsi été classé en décembre 2018°place mondiale pourdpen
data selon un classement établi par une associattemiationale indépendaritg
alors quil n'était qu'a la 1% position dans le précédent classement. Cette
progression s’explique par la mise a dispositios lleses LEGI (textes |égislatifs)
par la direction de l'information Iégale et admirasive (DILA), le passage en
licence ouverte de certaines données de [IInstitational de [linformation
géographique et forestiere (IGN), la fourniture Bensemble des résultats
électoraux en un point unique par le ministere’bheérieur ou encore la mise a
disposition par La Poste de la base nationaleieliicdes codes postaux.

La France a par ailleurs adhéré @artenariat pour un gouvernement
ouvert (PGO ouOpen Government Partnershipancé en 2011 et qui compte
actuellement 65 pays membres, ainsi que des oggemmis non gouvernementales
et des représentants de la société civile.

Le PGO vise a promouvoir la transparence de I'actoblique et la
gouvernance ouverte, a améliorer la participatitayenne a I'élaboration des
politiques publiques, a renforcer l'intégrité pujoie et & combattre la corruption,
grace notamment aux nouvelles technologies et aénque. La France a été
choisie, en avril 2015, par ses partenaires membtesomité directeur pour
présider I'organisation a partir de I'automne 2016,pour un an. Elle a présenté
un plan d’action national (2015-2017), intitulé « Pour une action publique
transparente et collaborative », dans lequel edagune série d’engagements a ce
titre.

(1) Conseil national du numérique (CNNum), avisl&°relatif & «l'ouverture des données publiquegwin
2012.

(2) Open Knowledge Foundation (OKFN).



1. L’'amélioration de I'acces aux documents adminis tratifs (articles 1 ', 2,
8,10 et 11)

a. Les échanges d'information entre administrations

Les administrations au sens lafesont de fortes consommatrices de
données publiques dans I'exercice de leurs misslerservice public. ldrticle 1%
crée un régime dédié de droit d'acceés aux docunashmsnistratifs a leur bénéfice.
Il prévoit que les administrations communiquent tecuments administratifs
gu'elles détiennent aux administrations qui en foiat demande pour
I'accomplissement de leurs missions de serviceipuBlle faisant, il donne aux
administrations, pour reprendre les termes emplpgésa CADA dans son avis sur
le présent projet de loi,un droit d’acces (...) aussi large que celui qui@stert a
toute autre personne.? Ce dispositif connait une traduction opérationnelie
programme ®ites-le nous une fois est un levier de simplification, permettant de
lutter contre la redondance de production des pigtificatives des usagers.

A Tlinitiative de votre rapporteur, la commissioesiLois a adopté deux
amendements permettant de donner leur pleine maser@ouvelles dispositions
introduites a larticle 1° du présent projet de loi, en consacrant un principe
gratuité de l'accés et de la réutilisation des doents administratifs au bénéfice
des administrations agissant dans I'exercice dws l@issions de service public.

b. Le droit d'acces aux régles de I'algorithme utiliggour la prise d’'une
décision individuelle

De nombreuses décisions individuelles, telles ¢taféettation des lycéens
dans des filieres d’enseignement supérieare logiciel « admission post —bac »,
font intervenir des algorithmes informatiques, déeg regles sont malaisées a
comprendre pour un citoyen non spécialiste.

L’article 2 a été introduit suite a la proposition de plusiezostributeurs
individuels lors de la consultation ouverte auxeinautes dans le cadre de
I’élaboration du projet de loi. Il crée un droitadtes aux regles définissant les
traitements algorithmiques utilisés par les admiai®ns publigues et aux
principales caractéristiques de leur mise en ceuprand ceux —ci débouchent sur
des décisions individuelles. Cette nouvelle oblagatde transparence permettra
gue s’engage a ce propos une discussion publique.

(1) Ces administrations sont celles énumérées aidla L. 300-2 du code des relations entre le ulet
I'administration : I'Etat, les collectivités termtriales et les autres personnes de droit public privé
chargées d’une mission de service public.

(2) CADA, avis n° 20155079, 20 novembre 2015.
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¢. La mise a jour annuelle du répertoire des documeathministratifs

L’'acces aux documents administratifs est souvenaisg@: les administrés
peinent a identifier le document pertinent et ivise qui le détient. Aux termes de
I'article 17 de la loi n°78 —753 du 17 juillet 1®7portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administrati@t le public et diverses
dispositions d'ordre administratif, social et fisc@ite «loi CADA »), les
administrations qui produisent ou détiennent désrimations publiques doivent
tenir a la disposition des usagers un répertoire macipaux documents dans
lesquels ces informations figurent.

Pourtant, I'identification des informations recheges est souvent difficile
en raison de leur caractére lacunaire et de lealit§unégale, qui sont eux-mémes
liés a la tardiveté des mises a jour, a une certastabilité méthodologique ou a la
grande technicité des donnéed. e l'article 8 consacre le principe d’une mise a
jour annuelle du répertoire. Cela permet&raminima une actualisation plus
réguliere de son contenu, permettant d’'inclurariBmmations publiques produites
ou regues par 'administration.

2. L'élargissement des obligations de diffusion (a  rticles 4 et 5)

Démarche transversale par naturgpén datas’accommode mal de
I'organisation administrative traditionnelle diteer silos », qui segmente les
services en domaines d'activité disjoints. Les rnimfations communiquées ou
publiées peuvent étre réutilisées mais I'admintistnan’a pas I'obligation de les
publier, nia fortiori, de les produire sous des formats ouverts. Lailistadu
nombre des avis de la CADA (5 000 par an), aloms lgucontexte juridique est
largement clarifié, montre que les administraticasdent a procéder a la
communication des documents demandés, quand &leséduisent pas la portée.

L’ article 4 modifie la « loi CADA », partiellement codifiée awnde des
relations entre le public et I'administration, afite favoriser la diffusion des
données publiques.

La législation actuelle distingue trois cas, sougfiacun a des conditions
de mise en ceuvre différentes : la communicatiopulaication et la réutilisation.
L'article 4 vise a uniformiser ces conditions, derts que tout document
communicable puisse, sous réserve des exceptigadess faire I'objet d'une
publication et d’'une libre réutilisation.

Surtout, il accroit fortement les obligations pasam les administrations en
termes depublication afin de passer d’'une logique de demande d'accésepar
personnes privées a une logique d'offre par lesidirations. Lel de I'article 4
crée un nouvel article L. 312 —-1-1, dont le premaéinéa dispose que les
administrationsrendent publics en ligne dans un standard ouvert aément
réutilisable certains documents :



—les documents que les administrations sont arseaéeommuniquer
actuellement dans le cadre deptacédure du droit d’acces;

— les documents qui figurent dansépertoire des informations produites
ou regues par les administrations ;

— lesbases de donnégsroduites ou recues par les administrations, quand
elles ne font pas déja I'objet d'une diffusion pgbk ainsi que les données qu’elles
contiennent ;

—les données dont l'administration qui les détiastime que leur
publication présente untérét économique, social ou environnemental.

Le droit général d'accés aux documents adminifdrationnait des
exceptions résultant soit de la loi du 17 juillé7& elle-méme, directement ou par
renvoi, soit de régimes autonomes de communicatidutre un nombre de
documents limitativement énumérés qui ne sont pasranicables, il résulte ainsi
de son article 6 que l'atteinte que la communicatite certaines informations
porterait a des intéréts protégés par la loi egige occulter les mentions, tandis
qgue le caractéere personnel d'autres informationgestreint I'accés aux seuls
intéressés.

Les modifications apportées au cadre juridiqueedgta concernent pas les
conditions de communicabilité des documents adinatits. Elles ne permettront
donc pas la diffusion de documents portant atteirite protection de la vie privée
ou au secret médical ainsi que de documents potmaatappréciation ou un
jugement de valeur sur une personne physique osarfaiapparaitre son
comportement dés lors que la divulgation de ceidepourrait lui porter préjudice.
Ces documents restent communicables aux seuls$sts. En outre, la publication
de documents comportant des données a caract&senpel est soumise a des
conditions strictes afin de ne pas porter attemt@ vie privée et au droit a la
protection des personnes concernées. Elle ne patdrveénir qu'aprés
anonymisation des données, sauf si une dispodigislative ou réglementaire
autorise une diffusion sans anonymisation préalablsi la personne intéressée y a
consenti.

Comme le dispose le vadémécum sur I'ouverture pateage des données
publiques établi par la mission Etaf&ben septembre 2013, les données publiques
sont véritablement a la disposition du public quand ells sont « librement
accessibles et gratuitement réutilisables\otre rapporteur @éja eu I'occasion
de souligner, dans son rapport sur le projet de lorelatif & la gratuité et aux
modalités de la réutilisation des informations dectsur public, que de
nombreuses études montrent que les effets de taitgrale I'utilisation et de la

(1) La mission Etalab, qui fait partie du Secréagénéral pour la modernisation de I'action puhle, pilote,
sous l'autorité du Premier ministre, la politiquédverture et de partage des données publiques.



réutilisation des informations publiques sont, ante, extrémement bénéfiques
pour la société .

Il estime, une nouvelle fois, que le projet dedsii en retrait par rapport aux
conclusions du comité interministériel pour la mmitation de I'action publique
(CIMAP) du 18 décembre 2013. Le Gouvernement aalaits précisé sa doctrine
en matiere d'exceptions au principe de gratuité agfirmant gqu«aucune
redevance ne saurait étre exigée sur les donnésaltant des missions de service
public des administrations générales Il ajoutait par ailleurs que les opérateurs
dont la mission méme est de produire des donnéesrdaechercher des modeles
économiques leur permettant de faire face a unamgy£conomique en profonde
reconstitution. Conformément aux conclusions dupeap Trojette®®, il leur
demande d’engager, dans les meilleurs délais, &appui du secrétariat général
pour la modernisation de I'action publiqgue (SGMA®R)du ministére du Budget,
une réflexion sur les évolutions de leurs modétem@miques. Il leur demande de
rechercher des modéles stimulant I'innovation autbel leurs données, favorables
aux entrepreneurs innovants, et soutenables aithda I'économie numérique, de
la production de nombreuses données par les citogar-mémes, et des stratégies
de plateformes»

La généralisation du principe de gratuité n'exgas cependant que soit
facturée aux réutilisateurs la fourniture de sewia valeur ajoutée.

Au terme d’'un débat relatif a la recherche du wgi@pproprié permettant
d’'assujettir les administrations mentionnées am@ealinéa de I'article L. 300 —2
du code des relations entre le public et I'admiatgin aux nouvelles obligations
de publication, votre Commission a adopté un ammeedé¢ de M. Philippe
Gosselin & Blinéa 2 de l'article 4, avec l'avis favorable du Gouvernement et de
votre rapporteur, renvoyant au décret la fixatiarsduil optimal.

A lalinéa 6, qui organise la publication des documents présenia
intérét économique, social ou environnemental, EmMission a adopté un
amendement défendu par Mme Delphine Batho — aweads|favorable de votre
rapporteur — permettant de prendre également eptedss enjeux sanitaires.

(1) Rapport n° 3090 déposé le 29 septembre 2015)°18015-1779 du 28 décembre 2015. Pour un exemple
voir M. G. Sawyer et M. M. De Vries Astudy on the Economics benefits of a free anchagsa policy for
sentinel satellite data, décembre 2012.

(2) Rapport sur l'ouverture des données publiguesnis au Gouvernement le 5 novembre 2013 par
M. Mohammed Trojette, magistrat a la Cour des caspt



3. L'ouverture a la réutilisation des informations publiques des données
collectées dans le cadre d'un service public indust riel ou commercial
(article 6)

Dans la rédaction actuelle de l'article 10 de lada 17 juillet 1978,
plusieurs types d'informations sont exclus du chabapplication du principe de la
libre réutilisation, parmi lesquelles celles prddsi ou recues par les
administrations dans l'exercice d’'une mission devise public industriel ou
commercial (SPIC).

Les informations peuvent étre communiquées dansadite commun du
droit d'accés, avec les mémes restrictions queesed’appliguant aux autres
administrations, mais celles qui sont détenuesrodyites par les SPIC ne sont pas
considérées comme des informations publiques eigmate réutilisation.

Les dérogations au principe de la libre réutilmatdes données publiques
doivent étre limitées au maximum, eu égard auxeforéxternalités positives
générées par dpen data Et ce, d’autant que les services rendus par RIE S
intéressent des domaines cruciaux pour I'éconotale,que les transports ou la
distribution de I'eau.

C’est la raison pour laquelle I'article 4 de la Iti 2015 —990 du 6 aodt
2015 pour la croissance, I'activité et I'égalitéddances économiques a prévu, par
exemple, la diffusion des données des serviceslieégude transport public de
personnes et des services de mobilité.

L’ article 6 harmonise les regles relatives a la réutilisaties idformations
publiques produites ou recues par des autoritégyébs d'une mission de service
public, que cette derniére soit de nature admatist, industrielle ou
commerciale.

La commission des Lois a néanmoins précisé queadisinistrations
mentionnées au premier alinéa de Il'article L. 3204 code des relations entre le
public et I'administration étaient tenues d’adopfgour les informations mises a
disposition sous forme électronique, un standancbruet aisément réutilisable,
c’est-a-dire lisible par une machine.

4. L'ouverture de I'acces a certaines données des délégataires de service
public (DSP) et des conventions de subvention (artic les 10 et 11)

L’ article 10 crée une obligation pour le délégataire d’'une missie
service public de permettre a I'autorité délégamée publier enopen datales
données principales de son activité. Il est possitlautorité délégante de déroger,
sous certaines conditions, a cette nouvelle oliigatL'article 11 crée une
obligation de publication eopen datades données essentielles des conventions de



subvention lorsque ces derniéres dépassent un sEdérminé par voie
réglementaire.

La commission des Lois a adopté deux amendemenistde rapporteur,
qui ont recu un avis favorable du Gouvernemengntis :

— définir plus précisément le champ de l'obligatiopen datapesant sur
le délégataire. Cette derniére devrait peser sudtmnées et bases de données
indispensablesa I'exécution du service public ;

— s’assurer que l'autorité délégante fera de ceséles un usage conforme
aux regles de communication prévues par les astlcl®11 -5et L. 311 —6du
code des relations entre le public et I'adminigtrat

— préciser que I'exemption de I'obligation de fdurdes données
essentielles ewpen datapeut étre décidélrs de la passation du contrat et
pendant toute la durée de son exécutiomeut étre partielle et ne porter que sur
une partie des obligatioms doit étre fondée sur desotifs d'intérét général.

5. Les autres dispositions en matiére d’ouverture des données publiques

Sur proposition de votre rapporteur, la commisgies Lois a adopté un
amendement portant article additionnelrticle 1°" bis — visant a compléter la liste
des documents administratifs mentionnée dans le ded relations entre le public
et 'administration par les eodes source. Cet article additionnel permettra de
lever le doute sur les codes source en général,soui bien des documents
administratifs lorsqu’il existe un traitement auttieé d’'usage courant permettant
de les rendre exploitables, comme pour tous leesdbcuments administratifs. La
navette parlementaire sera I'occasion de préciseréyime applicable aux cas
spécifiques des codes source relatifs aux impéts.

A linitiative de votre rapporteur et de M. Serdglmronado, la commission
des Lois a adopté un amendement portant articldi@uuel — article 1° ter —
visant & ajouter une nouvelle modalité d'accés daouments administratifs : la
demande de publication. Ces deux amendements @rilleun avis favorable du
Gouvernement. Cet article prend la mesure dedlartd du présent projet de loi en
ajoutant une nouvelle modalité d’acces aux docusnadiministratifs : la demande
de publication. Il s’agit d'une recommandation dpport de la sénatrice Corinne
Bouchoux sur I'accés aux documents administratifs.

Sur proposition de votre rapporteur, la commisgies Lois a adopté un
amendement portant article additionnehrticle 4 bis —visant a promouvoir dpen
data des données relatives aux déchets concernés pdiliare a responsabilité
élargie du producteur. Cet article s'inscrit plemaat dans I'objectif poursuivi par
le titre F" du projet de loi relatif a la circulation du savoifn meilleur accés a



I'information sur les caractéristiques du gisemmaitecté et sur I'offre relative aux
matiéres de substitution est de nature a favoasgemande.

A Tinitiative du Gouvernement, et avec l'avis faable émis par votre
rapporteur, la Commission a adopté un amendemetarparticle additionnel —
article 7 bis — consacrant la gratuité de la réutilisation adgsrimations publiques
produites par le service statistique public. |l gimpe notamment les redevances
actuellement percues par 'INSEE sur la base dtésyes national d'identification
et du répertoire des entreprises et de leurs ésalnfients, plus connu sous son
acronyme « SIRENE », et du répertoire national afitdication des personnes
physiques (RNIPP).

Sur proposition de M. Sergio Coronado, avec l'dagorable de votre
rapporteur et de sagesse du Gouvernement, la Csibmisa adopté un
amendement portant article additionnelarticle 9 bis — visant & organiser la
publication par le Conseil supérieur de l'audioeis(CSA) dans un format ouvert
et aisément réutilisable du relevé des temps dtiatdion des personnalités
politiques dans les journaux et les bulletins asimfiation, les magazines et les
autres émissions des programmes.

A linitiative de Mme Delphine Batho, et avec leusien de plusieurs
groupes politiques qui avaient déposé des amendsramnilaires, la commission
des Lois a adopté un amendement portant articléi@utkl — article 9 ter —
disposant que les services de I'Etat, les étalliesés publics, les entreprises du
secteur public, les collectivités territoriales kurs établissements publics
encouragent l'utilisation des logiciels libres egesdformats ouverts lors du
développement, de l'achat ou de [l'utilisation d'sgstéeme informatique. Cet
amendement a recu un avis favorable du Gouverneghelot rapporteur.

A Tlinitiative de M. Sergio Coronado, et avec l'avifavorable du
Gouvernement et de votre rapporteur, la Commisaiadopté un amendement
portant article additionnel article 16 bis — reconnaissant a la CADA une capacité
d’auto-saisine aux fins de poursuite des réutibisat frauduleuses d’informations
publiques.

A Tlinitiative de Mme Delphine Batho, avec I'avisavorable du
Gouvernement et défavorable de votre rapporteuCdenmission a adopté un
amendement portant article additionnel article 16 ter — demandant au
Gouvernement la remise d'un rapport sur la posihile créer un Commissariat a
la souveraineté numérique.



B. LA CREATIQN D'UN SERVICE PUBLIC DE LA DONNEE, UNE AVANCEE
MAJEURE A CONSOLIDER (article 9)

1. La création d'un service public de la donnée, u ne idée séduisante...

L'inertie a laquelle se heurte parfois I'exercica droit d'accés aux
documents administratifs, la qualité inégale degéstion des portails publics
d’'information et les difficultés de réutilisatioresl données publiques disponibles
sont de nature a décevoir les attentes citoyennésomomiques. De surcroit, la
réutilisation des données publiques se heurte taigsrobstacles : des difficultés
techniques et méthodologiques, tenant en particalie format des données, a
I'absence de contextualisation, a la non harmanisates processus de production
qui interdit les rapprochements, a l'instabilité thu&lologique et aux niveaux
d’agrégation ou de précision retenus.

L'approche incitative et volontariste d'ouverturesddonnées qui a pour
I'instant prédominé se heurte a certaines limita§l gonvient aujourd’hui de
dépasser.

Au regard des enjeux citoyens et de l'opportunitbnémique qui
s’attachent a l'accessibilité de I'information pigjole, un nouvel élan doit étre
donné a la transparence administrativartile 9 introduit dans le droit francais
un nouveau service public, celui des « donnéegfdeance ».

Une donnée de référence est une donnée qui doit :

—faire I'objet — ou étre susceptible de faire jab— d'utilisations
fréquentes par un grand nombre d’acteurs publipsigs ;

— dont la qualité, en termes notamment de précgisieriréquence de mise a
jour ou d'accessibilité est essentielle.

Cet article donne un réle crucial au pouvoir régtataire qui devra : fixer
la liste des données de référence, déterminerdesnastrations responsables de
leur production et les modalités de coordinatiomesles administrations, définir la
gualité minimale que la publication des données mmipecter (précision, degré de
détail, fréquence de mise a jour, accessibilitéméd), préciser les modalités de
participation des collectivités territoriales.

L'étude d'impact fournit quelques exemples de desnde référence : le
cadastre, la base d’adresse nationale collabordtivéférentiel a grande échelle, le
registre des entreprises, dit « SIRENE », ainsi dgieregistre national des
associations.
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2. ... qui mérite d'étre précisée au cours des débat s parlementaires

L'objectif du service public de la donnée est daniger la production, la
gualité et la circulation des données de référamtegarantissant un niveau de
gualité minimale dans leur diffusion.

Votre rapporteur partage I'avis du Conseil d’Etat g estimé qu’en I'état
de la rédaction, cet article était entachéaimpétence négativelés lors :

— d'une part que lmission de ce service public, laature des données de
référence qui en releveraient et sesdalités essentielles d’organisatiome sont
pas suffisamment précisées ;

— d'autre part quées obligations pesant sur les collectivités teratriales
et les organismes privés chargés d’'une mission dergce public au titre de leur
participation a ce nouveau service public et de filsancement ne sont pas
définies.

Il estime, comme nombre des personnes auditiongges|a précision de
cet article doit étre renforcée, en particuliemaffindiquer que ces données de
référence doivent étre mises a disposition de maaigverte et gratuite

3. Les modifications opérées par votre commission des Lois

A Tinitiative du Gouvernement, et avec l'avis faable de votre rapporteur
qui avait également déposé un amendement de téécglobale, la commission
des Lois a adopté un amendement visant a défimir pmécisément les contours de
la nouvelle mission de service public de la mistisposition et de la publication
des données de références. Cet amendement a cdraplBt la définition des
données de références, concept nouveau dans ngsEme juridique.
L'amendement a précisé qu’ellescenstituent une référence commune pour
nommer ou identifier des produits, des services,tdgitoires ou des personnes
Les conditions d'organisation de ce service puiict précisées dll de l'article.

C. LE DEVELOPPEMENT DE LECONOMIE DU SAVOIR ET DE LA
CONNAISSANCE

Grace au numérique, les données de la recherchalégeloppent
rapidement et leur diffusion joue un réle toujopias important dans toutes les
disciplines. En y accédant librement, les chercheuguvent les explorer, les
visualiser et les comparer pour effectuer leurpm® analyses, afin de valider ou
d’infirmer les conclusions précédentes des auttesrchieurs ou découvrir de
nouveaux résultats.

La libre diffusion des travaux et des données deetherche devient un
puissant moteur de croissance économique. A titexethple, les bénéfices



économiques du projet international de séquencagggdome humain, qui repose
sur une contribution internationale & une banqueexe de données, ont été
estimés par le gouvernement américain a 800 nifligle dollars, s’accompagnant
d’une création de 310 000 emplois, pour 3,8 midsainvestis.

Il est donc impératif de favoriser la diffusionlatréutilisation des travaux
et des données de la recherche lorsquelle estrita@iement financée par des
fonds publics et de simplifier les procédures petamé des appariements a des fins
statistiques ou de recherche publique a partiratmées personnelles, telles que le
numéro d’inscription des personnes au répertoirgomel d'identification des
personnes physiques (NIR), c’est-a-dire le numérséturité sociale.

1. Une action volontariste en faveur de la diffusio n et de la réutilisation
libre des travaux et des données de la recherche pu  blique (article 17)

On estime que le nombre de données générées paghlerche augmente
de 30 % chaque année. Dans le méme temps, ladeedes données est évaluée a
80 % en vingt an$.

La publication des travaux scientifiques des cheuch et la réutilisation
libre des données qui en sont issues devienneit wloenjeu fondamental pour le
chercheur lui-méme — qui est évalué par ses fairet pour la société tout entiére
compte tenu des progres issus de la rechercheifqiesn

Le monde de I'édition scientifique a beaucoup édchwec le passage au
numeérigue. Le marché s’est concentré au niveau ialoagtour de quelques grands
groupes éditoriaux qui proposent des bouquets deeseincontournables pour les
chercheurs, tendant a évincer les éditeurs de teillde bassin linguistique plus
limités. Ainsi, les quatre premiers groupes d'@dit{Elsevier, Springer/Macmillan
Nature, Wiley, Thomson Reuters) éditent au plan di@r24,8 % des titres mais
publient 50,1 % des revues a fort impact. Or, aemdp groupes éditoriaux ont
largement réorienté leurs publications vers le nredeé libre accés par « la voie
dorée » («open access gobd en anglais) afin de garantir leur revenu et rendr
immédiatement accessibles les écrits scientifigidéss données associées par voie
numeérique. Seules les revues mondialement conreresutent accessibles par la
voie d’abonnement traditionnel, telles gature ou Sciencespar exemple. Les
chercheurs francais et leurs instituts ou orgarssde recherche, peu enclins a

(1) Source : réponse du Gouvernement a un questimnsur les bases des évaluations de hypotheges.o
plateforme de carnets de recherche en Sciencesihaset sociales.

(2) L'évaluation par les pairs désigne I'activitélective des chercheurs qui jugent de fagon aiiites travaux
d’autres chercheurs (leurs « pairs »). Ces évahragipeuvent porter sur une recherche précise seupuar
publication dans une revue scientifique ou destiaéitre présentée a une conférence. Elles peuvess a
couvrir I'ensemble des travaux du chercheur ou dauge de chercheurs évalués, notamment lors du
recrutement d’'un candidat a un poste ou lors dedlgation de projets de recherche par des instinsgi
publigues (comme le CNRS) ou privées (comme umiatfon). Pour les revues scientifiques, I'évaluatio
par les pairs est menée par des comités de lecfuirdécident si le compte rendu d'un travail dehexche
soumis pour publication est acceptable ou non.



payer les codts de libération des articles, pigvdat pour leur part la « voie verte »
(«open access greenen anglais) en déposant leurs écrits scientisicgig des
archives ouvertes dans l'attente ou en complémenedoublication traditionnelle
malgré certaines difficultés a imposer des licermmege sens aux grands éditeurs.
En conséquence, la diffusion numérique des revess accompagnée d’'une forte
hausse des prix des abonnements traditionnelsuigamd a une réorientation des
budgets des organismes de recherche au profitvlesenumériques, au passage
d’'un modéle de vente pérenne a celui d'abonnendedts flux sans possibilitée
conservation de certaines publications pour lestiions académiques et a un
certain déclin des éditeurs de moindre envergure.

L'objectif poursuivi par le Gouvernement est @ehercher un équilibre
plus juste entre les intéréts du monde de la rechee attaché a une diffusion
libre de la connaissance la plus rapide possibla gtoindre fraisgt ceux du
secteur de I'édition soucieux de disposer d'un temps d’exploitatioanéenique
exclusive de la publicatiof.

Pour ce faire, rticle 17 du projet de loi propose d’introduire wmouvel
article L. 533-4 au sein du chapitre Il du titre Il du livre du code de la
recherche relatif a la valorisation des résultats de la esche par les
établissements et organismes de recherche.

Le | de ce nouvel articleentend préserver le modele de publication
traditionnel et I'exclusivité de I'exploitation d&euvre par I'éditeur pendant une
certaine durée, souvent appelée « durée d’embardd’issue de cette période, le
chercheurdont la publication est née d’'une activité de rearche financée pour
moitié par des fonds publics(dotations de I'Etat, des collectivités territogglou
des établissements publics, subventions d’ageneeBndncement nationales ou
fonds de I'Union européennegcouvrerait son droit d’auteur, et pourrait ainsi
rendre public ses travaux et ses données de rechieecsur internet afin d’en
permettre le libre acces et la libre réutilisation.

Le principe est clair : dés lors que I'éditeur dérit scientifique le met a
disposition du public gratuitement sous une forrmenérique, I'auteur-chercheur
recouvre immédiatement son droit de le mettre léiva a disposition du public
gratuitement et sous une forme numérique, par ebeedgns une archive ouverte
(«open access greenen anglais) ou sur son propre site internet. fauté
I'auteur-chercheur pourra le faire a I'expiratiolurte durée d’embargo — qui est
fixée a six mois pour les écrits dans le domairesiéences, de la technique et de
la médecine et & douze mois dans celui des sci¢nreaines et sociales — afin de
préserver la possibilité pour I'éditeur d'en tiran avantage commercial. En
conséquence, il est interdit au chercheur de reeowon droit d’auteur afin d’en
tirer profit dans le cadre d’'une activité d'éditiarcaractéere commercial de nature a
concurrencer son éditeur.

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire detiele 17 dans le présent rapport.



— 37 —

Cette réforme est un grand pas en faveur de I'ddm&saux travaux de la
recherche financée majoritairement par des fon8$igsuet s’inscrit dans la droite
ligne des recommandations de la Commission euroédn 17 juillet 2013V et
des lignes directrices du programme-cadre de rebberuropéeniorizon 20202,

Il faut en effet rappeler qu'actuellement les derééembargo prévues dans les
contrats signés par les chercheurs avec une gpartle des éditeurs nationaux et
internationaux varient le plus souvent entre 124tmois, voire 48 mois pour

certaines revues de sciences humaines et sodiagest.en outre assez rare qu’un
chercheur réussisse a négocier avec les éditeemgatgure nationale ou mondiale
un libre accés immédiat a ses travaux de recheocheine durée d'embargo

inférieure a 12 mois.

Il faut souligner quda mise a disposition gratuite en ligne par I'auteu
de son écrit scientifique au-dela de la durée dagid demeure toujours
volontaire. De plus, le | de larticle L. 533-4 (nouveau) @s& qu'avant de
pouvoir mettre a disposition gratuite en ligne wmitéscientifique co-rédigé par
plusieurs chercheurdes coauteurs doivent se mettre d’accord a l'unanirté.
Dans le cadre de la consultation publique lancé&elgp@&ouvernement, certains
prénaient l'introduction d’une obligation pour I'wur ou les coauteurs de mettre
en ligne, et a tout le moins de déposer dans wievarouverte, leur publication a
l'issue du délai d’embargo, a l'instar de ce qu'osp la Iégislation américaine.
Toutefois, votre rapporteur considére que cett@gsition se heurte frontalement
au droit d'auteur et au respect de la liberté d'espion.

A Tinitiative de M. Emeric Bréhier, rapporteur awom de la commission
des Affaires culturelles et de I'éducation et agréis favorable de votre rapporteur,
la commission des Lois a adoptéis amendements

—le premier vise a s’assurer que les publicatiodss d'une recherche
financée principalement sur fonds publics rendusgtugement accessibles le
seronten format ouvert afin de promouvoir la diffusion de la connaissaatelu
savoir. Le format ouvert se comprend au sens deécl&4 de la loi n° 2004-575 du
21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie nugue ;

—le deuxiéme précise que les auteurs-cherchpatsront mettre a
disposition du public non seulement la version finale du manuscrit aéeepour
publication mais égalemernbutes les versions successives de ce manuscrit
jusqu’a cette version finale c'est-a-dire gu'ils pourront mettre a dispositipar
voie numeérique leurs « preprint » ;

(1) Commission européenne, Recommandation relatiieaccés aux informations scientifiques et a leur
conservationhttps://ec.europa.eu/research/science-society/decuntibrary/pdf_06/recommendation-
access-and-preservation-scientific-information_df.p

(2) Lignes directrices pour le libre acces aux pedions scientifiques et aux données de recheddmes
Horizon 2020, http://openaccess.inist.fr/IMG/pdf/14086_lignes edirices_la_horizon_2020_tr_fr_version-
oct2014.pdf



— le derniempermet au ministére de la recherche de fixer par aété un
délai d’embargo inférieur & ceux de six et douze ni® prévus par le présent
article, pour les disciplines ou familles de disciplinesplesquelles un tel délai
serait opportun, afin de mieux prendre en compieslspécificités éditoriales. Cet
amendement a été adopté malgré I'avis défavorabealivernement.

Le Il du nouvel article L. 533-4du code de la recherche consacrertet
de réutilisation libre des données rendues publiqueissues d’'une telle activité
de recherche dés lors qu’elles ne sont pas protéggear un droit spécifique ou
une réglementation particuliere comme le secret professionnel, le secret médical
ou le secret des affaires.

Les données concernées doivent étre issues d'wfeerobe financée
majoritairement par des fonds publics et avoir rétédues publiques soit par le
chercheur lui-méme, soit par son établissementoouosganisme de recherche. I
s’agit ici de reconnaitre que les données de laerebe sont d'intérét public et que
leur vocation méme est de pouvoir circuler dés lguilles ont été rendues
publigues. Nul ne doit priver autrui de leur usgaes méme le chercheur qui les a
collectées dés lors que ses travaux ont été rendlies. Rappelons en effet que le
droit d'auteur du chercheur ne porte que sur saeuwre » et non sur les
« données » au fondement de son raisonnement. @'@aison pour laquelle le
laboratoire de recherche pourra rendre ces domqmésisiues méme si le chercheur
S’y oppose.

L’'acceés a ces données et leur réutilisation cargsiit un enjeu a la fois
scientifique (reproductibilité de la recherche, herxches interdisciplinaires),
économique (rationalisation des moyens consacrés r@cherche, opportunités
pour I'économie de la connaissance et de l'innovgfisocial et de citoyenneté
(vulgarisation scientifique, éducation...).

Le Il du nouvel article L. 533-4du code de la rechercheterdit a
I’éditeur d'un écrit scientifiqgue mentionné aude limiter la réutilisation des
données de la recherche rendues publiques dans kee de sa publication

La difficulté réside dans le fait que les éditeurs, en tantpgrateurs du
service de mise a disposition, tendent actuellendarts les contrats de cession
portant sur I'écrit, & demander des licences tasjplus étendues sur I'exploitation
de ces données, ce qui nest pas sans faire peserishues sur leur libre
circulation, essentielle au développement de laiésbcdu savoir et de la
connaissance. Actuellement, le commerce de dondéela recherche reste un
secteur d'activité trés peu développé. Il est Bmat quelques services spécialisés
proposés par les éditeurs sur leur plateforme nigoeérqui offrent des services
d'analyse et de fouille de textestéxt data mining> en anglais) et de données
(«data mining» en anglais) sur les corpus qu'ils ont déja psbké&x-mémes,
lesquels peuvent étre trés étendus chez les géalitésirs.



La réforme proposée par le Gouvernement permetraudmonter cette
difficulté puisque I'éditeur ne pourra plus restdrie la réutilisation des données
afférentes a I'écrit scientifique qu'il a publiéars le cadre du contrat d’édition
passé avec l'auteur.

Le IV du nouvel article L. 533-4du code de la rechercheécise d'ailleurs
gue ces dispositions sont d'ordre public et quéeta@lause contraire est réputée
non écrite. Un éditeur ne pourra donc pas s’en éesrpar voie contractuelle. La
fouille des données rendues publiques ne conrglitsade limites. En revanche, la
fouille de texte reste pour le moment sous le ébmtdes éditeurs car elle met en
cause le monopole du droit d’auteur et le dsaitgenerisdes producteurs de bases
de données, a défaut d'une révision de la direcki961/29/CE du Parlement
européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harsatigin de certains aspects du
droit d’auteur et des droits voisins dans la séaif I'information.

L'impact de cette réforme sur le monde de la regieret la société de la
connaissance est nécessairement positif puisquelug grande diffusion des
travaux et des données de la recherche financémitamgment par fonds publics
devrait conduire & un effet « rebond » importaplusieurs études montrent que
plus l'accés gratuit est précoce, plus l'audienotalé de la publication est
importante.

Cette réforme permettra également une maitriseuacde la puissance
publique sur les produits d’'une activité recherche qu’elle a elle-méme financée.

Enfin, 'impact de cette réforme sur les éditetssanbivalent : il sera trés
progressif et sans doute assez faible sur lesugglitBenvergure mondiale dans les
domaines des sciences, des techniques et de lacim&deen revanche, il est
susceptible d'étre plus important pour les éditeetrsdirecteurs de revues de
sciences humaines et sociales, dont la part dehagt les ventes sont plus
limitées, notamment pour des raisons linguistiq@@sst la raison pour laquelle le
Gouvernement a annoncé, le 23 novembre 2014, la ms place d'un plan
d’accompagnement des revues francaises de sciémoeeaines et sociales a la
transition au libre acces. L'objectif est de lemdmire a mettre en acces libre
I'intégralité de leurs numéros au plus tard dansiéai d’'un an a compter de 2016
et de leur fournir une aide a la traduction en aisglles articles publiés ou de long
résumeés pour élargir leur diffusion au-dela dessseancophones. Sur une base de
200 revues sélectionnées, le colt maximum d'accgngraent des éditeurs
francais serait de 4 millions d’euros par an, dsfit 000 euros en 2016).

2. Une simplification des procédures permettant des appariements de
fichiers & des fins statistiques ou de recherche a partir du NIR
(article 18)

L'appariement de sources de données provenantsdglities différentes
permis par larticle 18 du projet de loi poursuit un double objectif : aiger des
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appariements jusqu’alors impossibles en France ateiren & répondre a de

nombreuses questions que se posent les cherclibums, part, et les pouvoirs

publics, d’'autre part, et produire davantage diimfation statistique de qualité tout

en réduisant significativement la charge d’enqué&esres des ménages et des
entreprise$.

Actuellement, le numéro d’inscription des personagsépertoire national
d’identification (NIR), c'est-a-dire le numéro detcsirité sociale de chaque
individu, constitue un des moyens les plus fiablegarantir un appariement exact
entre deux fichiers, car il permet de connaitreadement le sexe de lindividu
ainsi que son année, son mois, son département@insmune de naissance. Or,
l'article 27 de la loi n°78-17 du 6 janvier 197&lative a I'informatique,
aux fichiers et aux libertés précise que l'utiisatdu NIR ne peut étre mise en
ceuvre que si le traitement a été autorisé par aretlén Conseil d’Etat, aprés avis
motivé et publié de la Commission nationale defdimatique et des libertés
(CNIL), des lors que ce traitement de données actame personnel est mis en
ceuvre pour le compte de I'Etat, d’'une personne kaata droit public ou d'une
personne morale de droit privé gérant un servitdiqu

Dans la pratique, cette exigence s’est souventiéévésurmontable pour
les organismes universitaires ou de rechercheqpaifés rares sont ceux qui ont
pu obtenir qu’un ministre prenne linitiative derfer un décret en Conseil d’Etat
pour permettre un appariement dans le cadre d'ajetpde recherche. Seules des
administrations appartenant au service de staiesigpublic ont pu, grace a I'appui
de leur ministre de tutelle, mettre en ceuvre lacéulare prévue par la loi. Les
démarches sont toutefois treés lourdes.

Afin de lever ces difficultés et d’améliorer la djt&a de la recherche
francaise en sciences humaines et I'évaluatiorpdétques publiques nationales,
le présent article propose de créux nouveaux dispositifs d’appariement
distincts, pour le service de statistiques public 'dne part (I) et pour les
organismes de recherche d’autre part (l1).

Ainsi, le| de l'article 18 remplace la procédure d’autorimatilu traitement
par décret en Conseil d’Etat, aprés avis motivgudlié de la CNIL, par une
procédure de déclaration préalable du traitement rélisé par les services de
statistiques public sur la base du NIR auprés de I£€NIL. Il compléte, a cet
effet, l'article 22 de la loi du 6 janvier 1978 pan | bis qui imposetrois
conditions cumulatives:

—les traitements doivent avoir exclusivement des falités de
statistiques publiques;

(1) Sources : réponse du Gouvernement a un quesiie) sur les bases des évaluations de hypotheges.
plateforme de carnets de recherche en Sciencesihamet sociales.
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—les traitements ne doivent comporter aucune des doges
personnelles mentionnées au | de [larticle 8(c’est-a-dire les données
personnelles faisant apparaitre directement ouecidiment les origines raciales ou
ethniques, les opinions politiques, philosophigoeseligieuses ou I'appartenance
syndicale, les données relatives a la santé owia Eexuell@ ou a I'article 9 de la
méme loi(données relatives aux infractions, condamnagbmsesures de slreté) ;

—les appariements sur la base du NIRseraient remplacés par des
appariements sur la base d'une clé non signifianteprés une opération
cryptographique. La clé d’appariement, qui correspond a un cod#ssijue non
signifiant (CSNS), serait commune a toutes lescasustatistiques mais permettrait
de circonscrire le traitement de données concerné ateim du seul service de
statistiques public

La procédure de déclaration préalablesur la base de I'identifiant
unique auprés de la CNIL serait celle de droit commun: elle comporterait
I’engagement que le traitement satisfait aux exigerde la loi du 6 janvier 1978 et
donne lieu a I'établissement d’'un récépissé. Laiteiments relevant d’'un méme
organisme et ayant des finalités identiques o larere elles pourront faire I'objet
d’une déclaration unique. Un décret en Conseil at)Epris aprés avis motivé et
publié de la CNIL, définira les modalités d’apptica de ce dispositif.

A l'initiative de votre rapporteur et avec 'aviavorable du Gouvernement,
la commission des Lois a adopté deux amendemeétsant que :

—seuls les services de la statistique publique aurboonnaissance du
code non signifiant et pourront I'utiliser pour garantir davantage de sécurité

—les opérations visant a chiffrer le NIR devront ob& au méme régime
de déclaration simplifié que le traitement de données auquel elles se
rapportent afin de rendre le dispositif opérationné.

De méme, lell de Tlarticle 18 vise a remplacer la procédure
d’autorisation du traitement de données par décreten Conseil d’Etat, pris
apres avis motivé et publié de la CNIL, par une proédure d'autorisation par
la CNIL elle-méme, pour chaque projet de recherche scientifigue ou hisrique
nécessitant des appariements de données perseriiagdent apparaitre le NIR ou
qui requiérent une consultation de ce répertolirestidonc créé un nouveau 9° au |
de l'article 25 de loi du 6 janvier 1978 qui précle régime de cette procédure.

Comme pour la statistique publique, I'article prééepar le Gouvernement
prévoyait qudes données sensiblasentionnées au | de I'article 8 ou a l'article 9
de la loi du 6 janvier 1978 stent exclues du champ du traitement informatisé
des données demandé/otre Commission a néanmoins estimé que, darsase
précis,la procédure d’autorisation du traitement par décret en Conseil d’Etat
devait étre maintenue afin de laisser la possibilt aux chercheurs de réaliser
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des traitements comportant des données sensibleentionnées au | de l'article
8 et a l'article 9 de la loi du 6 janvier 1978 ptée. Elle a donc adopté un
amendement présenté en ce sens par votre rappastearl’avis favorable du
Gouvernement.

Contrairement a ce qui est prévu pour la statistiqublique,un code
recherche dédié non signifiant (CRDNS) spécifiqueesa créé pour chaque
projet de recherche, aboutissant & des NIR chiffrés différents pour cieaq
appariement a la suite d’'une opération cryptogguEhianalogue a celle opérée
pour la statistique publique, c'est-a-dire par s&f@n des données identifiantes
des données informatives. Le CRDNS ne pourra descéfre utilisé en dehors du
projet de recherche pour lequel il a été créé.

Il est précisé qud'opération cryptographique, et, le cas échéant,
I'interconnexion de deux fichiers par I'utilisation du CRDNS qui en est issu,
sont assuréspar une personne distincte de la personne respondabdu
traitement. Selon les informations transmises a votre rapportpar le
Gouvernement, ces tiers de confiance seront desisrges offrant des garanties
en matiére de confidentialité et de sécurité défimar le décret d'application.

Dans leur avis sur le présent projet de loi, laICBl le Conseil d’Etat ont
considéré que l'article 18 du projet de loi permietiune simplification des
formalités préalables a la mise en ceuvre d'unetr@nt de données sur la base
d'un NIR crypté tout en garantissant un haut nivedauprotection des données
personnelles grace a la mise en place d'un cadreéderité organisationnel et
informatique strict.

A Tinitiative de votre rapporteur, votre Commissia adopté deux autres
amendements de précision :

—l'un prévoit de soumettre au mémégime simplifié la procédure de
chiffrement du NIR par le tiers de confiance qui sinon serait resté soumise a la
procédure d'autorisation par décret en Conseilat’Et

—lautre précise qu'il existedeux tiers de confiance a cété du
responsable du traitement de donnéesle premier tiers de confiance n'a
connaissance que des variables identifiantes etlestgé de les crypter pour
obtenir un code spécifique non signifiant pour cleagrojet de recherche
(CRDNS) tandis que le deuxiéme tiers de confianee connaissance que de
données cryptées sans aucune information sur legtités et procéde a
I'appariement des données cryptées issues du CRDNS.
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Il. LES DROITS DES CITOYENS DANS LA SOCIETE NUMERIQUE

La confiance est un facteur-ai@ la croissance de I'économie numérique :
confiance des usagers et des citoyens dans lesesemui leur sont proposés,
confiance des entreprises dans les transactioms sécuritéjuridique de leurs
activités. La loi précitée du 21 juin 2004 pour danfiance dans I'économie
numérique a défini un cadre général qui a permisiéreloppement remarquable
du numérique et des services de la sodétéinformation.

Le projet de loi s'inscrit dans cette continué face aux nouveaux défis
suscités par la seconde génération de l'intermsie ples jalons supplémentaires en
faveur de la protection des citoyens dans la s&cigmérique. Sont désormais
garanties par la loi la neutralité de l'interngf) (et la loyauté des plateformes en
ligne a I'égard des consommateuB.(Par ailleurs, la protection des données a
caractére personnel, a travers le principe de liiBposition de ses donnée&) (et
le renforcement des pouvoirs de la CNIL) et de la protection de la vie privée en
ligne (E), ainsi que le droit au respect du secret des sporelancesH) se trouvent
renforcés. Enfin, le projet de loi facilite le rece a de nouveaux usages
numériques®), comme le recommandé électronique ou les paienpamSMS, et
traite des compétitions de jeux vidéd)(

LES GRANDS ENJEUX

—Donnée a caractére personnel toute information concernant une personne
physique identifiée ou identifiable par référenceirmnuméro d'identification ou & un qu
plusieurs éléments spécifiques, propres a soniiéepltysique, physiologique, psychique,
économique, culturelle ou sociale.

— Neutralité du net : traitement égal et non discriminatoire du trafioglée cadre de
la fourniture de services d'acceés a l'internet iioqphnt également la délivrance d’explicatians
claires et compréhensibles des services rendukepapérateurs aux usagers en applicdtion
du reglement du 25 novembre 2015 dit « reglementcimaunique des communications
électroniques ».

— Loyauté des plateformes pbligation de transparence imposée aux opérateurs d
plateforme en ligne qui exercent une activité cstasit & référencer ou classer des contenus,
des biens ou des services proposés ou mis enpigndes tiers ou a mettre en relation, par
voie électronique, plusieurs parties en vue deefgerou de la fourniture d’un bien ou service,
y compris non rémunérées.

— Portabilité des données possibilité de récupérer et de transférer cersaieeses
données stockées en ligne, ses courriels, ses tistecontacts, les données associées a son
compte utilisateur tels que ses listes de lecture...

— Autodétermination informationnelle : la Cour constitutionnelle fédérale
allemande a dégagé, en 1983, a partir des prindipesgnité de ’homme et de droit au libre
développement de sa personnalité, un droit a lE&ieymination informationnelle. Pour |a
Cour de Karlsruhe, 4a Constitution [allemande] garantit en principe leapacité de
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I'individu a décider de la communication et de ligdtion de ses données a caractere

personneb> car s'il «ne sait pas prévoir avec suffisamment de certituddlegiinformations

le concernant sont connues du milieu social et acglies-ci pourraient étre communiquées,
sa liberté de faire des projets ou de décider ftrs soumis a aucune pression est fortement

limitée ».

— « Droit a l'oubli » pour les mineurs : permettre a toute personne de demander

I'effacement accéléré de ses données dés lorslepr'eht été collectées alors qu’elle é
mineure.

— « Mort numérique » : permettre a toute personne de décider, par destides
écrites, le sort de ses données apres son débigemtité de la personne qui sera chargée
les exécuter.

—Traitements automatisés d'analyse du contenu de orrespondance en ligne

outils automatiques dscandes courriers électroniques principalement destanéroposer

alt

de

certains services a I'utilisateur (personnalisagbnontextualisation de la publicité, protectjon

contre des logiciels malveillants, assistance persite a la gestion des courriels...).

LES OUTILS

— L’articulation entre le niveau européen et le nieau national : le contenu du
projet de loi devra évoluer au cours de la « navetparlementaire afin de tenir compte

de

I'adoption prochaine du réglement général sur tagmtion des données ainsi que des textes
gue pourrait éventuellement proposer la Commissimopéenne a la suite des consultations

lancées le 24 septembre 2015 sur le role éconontgseplateformes en ligne et sur
blocage géographique.

—Le renforcement des pouvoirs de I'ARCEP :le projet de loi étend se
prérogatives a I'égard des fournisseurs de commatinits électroniques et de services
communication au public en ligne afin d’assurerdspect du principe de la neutralité
I'internet ;

— le renforcement des pouvoirs de la DGCCREFle projet de loi étend le champ du
controle opéré par la DGCCRF en matiere de loyauséptigeformes en ligne et de fiabilité

des avis en ligne.

— Le renforcement des pouvoirs de la CNIL :le projet de loi consolide le rd

le

S
de
de

consultatif de la CNIL sur tout projet de loi ou diécret comportant des dispositions relatives

a la protection des données personnelles ou atigiement ; il élargit ses missions a
promotion des technologies protectrices de la vieep et a la réflexion sur les problen
éthiques et sociétaux soulevés par le numériguesnforce l'efficacité et la crédibilité de
sanctions qu’elle peut prononcer.

— Les nouveaux usagessur un plan plus sectoriel, le projet de loi enegerle
recours a de nouvelles pratiques numériques davie lguotidienne des Francais, en mat

la

(2]

ere

de dématérialisation des échanges (harmonisatisécetisation du cadre juridique applicable

au recommandé électronique) et de paiements par(8i¢Eopaiements et dons par SMS).




— 45 —

A. LA NEUTRALITE DU NET, UN IMPERATIF EUROPEEN AU SERVICE DES
USAGERS (article 19)

La neutralité de l'internet (ret neutrality») est un principe selon lequel
les réseaux de communications électroniques doitramsporter tous les flux
d’'information de maniére neutre, c’est-a-dire ineldg|amment de leur nature, de
leur contenu, de leur expéditeur ou de leur destirea Ce concept peut concerner
tous les réseaux, mais il trouve particulieremerd’appliquer sur les réseaux
constituant l'internet.

Le débat sur la neutralité de I'internet porte lsuquestion de savoir quel
contréle les responsables de I'acheminement ea d@edtion du trafic ont le droit
d’exercer sur ce trafic pour des raisons a latEgdniques et économiques. Il s'agit
d’examiner les pratiques des opérateurs de commiions €lectroniques sur leurs
réseaux, mais également leurs relations avec werfaurnisseurs de contenus et
d’applications®. Peuvent-ils bloquer des services, ralentir ceesiapplications,
donner la priorité a certaines catégories de costénDoivent-ils au contraire s’en
tenir strictement au respect du principe d'égaligétraitement, tel qu’imaginé par
les concepteurs de l'internet ? Le débat porteagtiqulier sur la compatibilité de
ce principe avec la croissance soutenue du traficles réseaux, notamment
mobiles, et avec la nécessité de financer les fissesnents qui en résultent. Des
guestions se posent, enfin, sur le réle des famscale terminaux dans la
préservation du principe de neutralité.

Sur les plans techniques et philosophiques, intexré&é concu comme un
réseau ouvert, reposant sur une architecture datisée et le principe du
« meilleur effort » : chaque opérateur doit fairde<son mieux » pour assurer la
transmission de tous les paquets de données qusiteat par son réseau, sans
garantie de résultat (obligation de moyen) maigxaiuant toute discrimination a
I’égard de la source, de la destination ou du cantke I'information transmise.

Lors de la révision du cadre réglementaire euromiEncommunications
électroniques en 2009, transposé en droit frargaid’ordonnance n° 2011-1012
du 24 aodt 2011 relative aux communications éleajues, des mesures concréetes
ont été adoptées concernant la neutralité des réseaurforcement de la
transparence et de linformation des consommateorscernant les pratiques
d’acheminement du trafic mises en ceuvre par lesatpés de communications
électroniques (articles L. 121-83 et L. 121-83-1 ahge de la consommation)
possibilité pour les pouvoirs publics d'intervenir dans legatiens entre les

(1) De maniére trés schématique, trois catégoriastdurs coexistent dans le fonctionnement dedtimit : des
« opérateurs de communications électroniques », dgploient et exploitent les réseaux et forment le
maillage mondial ; des « fournisseurs de conteriuBapplications » (FCA), qui proposent leurs camis et
applications sur le réseau ; des « utilisateursésidentiels et professionnels, généralement appelés
internautes, qui sont des personnes physiques cal@saqui accédent au réseau pour leurs propresinss
par I'intermédiaire de terminaux. Les deux derngoatégories constituent les utilisateurs de lin&t. Une
méme personne peut appartenir aux deux catégoriesinternaute peut en effet avoir des activitésa4,
lorsqu'il édite et émet des contenus sur le réseade consommateur de contenus.
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opérateurs de communications électroniques et dasnisseurs de services de
communication au public en ligne concernant lesditmns d’acheminement du
trafic (articles L. 32-4 et L. 36-8 du code destpsset des communications
électroniques) ; garantie du service et présemat@l’'internet selon le principe du
« meilleur effort » (articles L. 32-1 et L. 36-6 théme code).

Le reglement (UE) 2 015/2 120 du Parlement europtetu Conseil du
25 novembre 2015 établissant des mesures relatilggernet ouvert et modifiant
la directive 2002-2022/CE) et le réglement (UE) n°531/2 012 concernant
l'itinérance sur les réseaux publics de commurocatimobiles a l'intérieur de
I'Union @ consacrent désormais explicitement le principaelgralitéde I'internet
et fixent les régles garantissant I'accés a urnrmeteouvert.

Afin de consolider I'approche harmonisée de la radité de l'internet
retenue par le «réglement MUCE » d'applicatiorectie dans I'ordre juridique
interne, larticle 19 du projet de loi aménage le code des postes et des
communications électroniques en conséquéhce

Le | de larticle 19 précise queparmi les objectifs poursuivis par
I’Autorité de régulation des communications électraiques et des postes
(ARCEP) et par son ministre de tutelle, dans le cad de leurs attributions
décrites au Il de l'article L. 32-1 du code destpsset des communications
électroniquesfigure désormais au 5°%bis (nouveau) «la neutralité de l'internet,
définie au p du | de l'article L. 33-b, c’est-a-dire au sens du reglement MUCE.

Le Il étend lespouvoirs d’enquéte administrative de 'ARCEP et du
ministre chargé des communications électroniquesitionnés a I'article 32-4 du
méme code, aux pratiques dgestion» de trafic <notamment en vue d'assurer le
respect de la neutralité de l'internet, définie@du | de I'article L. 33-1».

Le Il compléete le | de larticle L. 33-1 du méme codéatit aux
obligations des exploitants de réseaux ouverts awlplic et des fournisseurs de
services de communications électroniquesci-apres désignés sous le terme
« opérateurs », afin de préciser qu'ils doiventod@sis « garantir I'acces a un
internet ouvert » au sens du reglement MUCE La référence au reglement
MUCE est également mentionnée, par coordination3°ade I'article L. 36-7 du
méme code qui explicite les textes législatifséglementaires au regard desquels
I’ARCEP est chargée de contrbler les opérateit (

En conséquence, alors qu’en application du 5° die [larticle L. 36-8 du
méme code, 'ARCEP peut d'ores et déja étre sdissedifférends portant suies
conditions réciproques techniques et tarifairescti@aminement du trafic entre un

(1) Directive sur le service universel et les dsaie I'utilisateur concernant les réseaux de conipation et les
services.

(2) Dit réglement « Marché unique des communicetiélectroniques », ou MUCE.
(3) Pour plus de détail, voir le commentaire deticle 19 dans le présent rapport.
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opérateur et une entreprise fournissant des sesvit'ecommunications en ligne

le V étend explicitement ce pouvoir de reglement dedftérends a I'examen de
des pratiques de « gestion » de trafien vue notamment d'assurer le respect de la
neutralité de l'internet.

Le VI compléte l'article L. 36-11 du méme code afin denpsttre a
'’ARCEP de sanctionner les manquements des personnes fourniasades
services de communication en ligne au publien cas de violation des dispositions
du réglement MUCE relatives a l'acces a un inteowstert. Sont désormais visés
tous les opérateurs de sites internet qui assuraktransmission, sur demande
individuelle, de données numériques n'ayant pasaractére de correspondance
privée, par un procédé de communication électromigeermettant un échange
réciproque d’informations entre I'émetteur et leepteur» aux termes de l'article
1*" de la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la ¢anfe dans I'économie
numeérique.

L'objectif du 1° et du 2° du Vlest de permettre a ’'ARCEP de contraindre
un tel opérateur (comme Youtube par exemple), siecaier ne se conforme pas a
une décision de reglement d'un différend entreopeirateur et un exploitant de
réseau (comme Orange par exemple). Cette disposiibimportante compte tenu
du réle des fournisseurs de services de commuaicau public en ligne dans
I'acheminement des contenus sur les réseaux.

La question se posera avec une acuité particidie@s de différend relatif
a la fourniture de sgervices optimisés au sens du point 5 de l'article 3 du
reglement MUCE, généralement appelés « service®sgérou « services
spécialisés » en France. Cet article dispose que :

« Les fournisseurs de communications électroniquegpudlic, y compris
les fournisseurs de services d'acceés a l'interrtetes fournisseurs de contenus,
d’applications et de services, sont libres de psmgrodes services autres que les
services d’'acces a l'internet qui sont optimiséarnes contenus, des applications
ou des services spécifiques, ou une combinaisaeweci, lorsque I'optimisation
est nécessaire pour que les contenus, les apmitatbu les services satisfassent
aux exigences correspondant a un niveau de qusdiéifique.

Les fournisseurs de communications électroniquesudalic, y compris les
fournisseurs de services d'acces a l'internet, pevent proposer ou faciliter ce
type de services que si les capacités du réseausatfisantes pour les fournir en
plus de tous services d'acces a linternet fournXes services ne sont pas
utilisables comme services d'accés a l'interngbnaposés en remplacement de ces
derniers, et ils ne sont pas proposés au détrintenia disponibilité ou de la
gualité générale des services d’'accées a l'intepwmir les utilisateurs finals»

En parallele, 1e3° du VI précise que lepouvoirs de sanction de
'ARCEP pourront désormais étre mis en ceuae cas de violation des
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dispositions du reglement MUCE et en particulier en cas d’atteinte au principe
d’'un internet neutre et ouvert.

Le 4° du VI compléte lgpouvoir de mise en demeure de 'ARCERrévu
par le sixieme alinéa du | de larticle L. 36-11 dode des postes et des
communications électroniqueour lui permettre d'intervenir de maniére
anticipée, lorsqu’il existe un risque caractérisé qu’un ekplat de réseau ou un
fournisseur de services de communications élecit@si ne respecte pas ses
obligations |égales a I'échéance initialement fix€et alinéa devrait notamment
permettre a 'ARCEP de mettre en demeure un opgératent les obligations
s’inscrivent dans la durée et qui sont assortiésti@ances, avant le terme de ces
échéances, lorsqu’elle constate qu'il prend durdetians la mise en ceuvre de ses
obligations. Tel pourrait notamment étre le caggard des opérateurs mobiles qui
ne respecteraient pas leurs obligations en mat@&muverture du territoire.

Enfin, le 5° du VI étend lapossibilité pour 'TARCEP de notifier des
griefs a un fournisseur de communication au publien ligneet de lui infligerin
fine une sanction pécuniaire s'il ne se conforme plasdiécision de reglement des
différends qu’elle aura prise.

En s’en tenant strictement a rappeler les dispostdu reglement MUCE
dans le code des postes et des communicationsogliegtes et en étendant les
pouvoirs d’enquéte, de reglement des différenddeesanction de 'ARCEP pour
lui permettre de veiller au respect du principel@eneutralité de linternet, le
Gouvernement améliore la lisibilité du droit fraisgaompte tenu des impératifs
européens et garantit la sécurité juridigue desabpérs dans I'exercice de leurs
activités.

La commission des Lois s’est inscrite dans cette mié@rche en adoptant
plusieurs articles additionnels apres I'article 19visant a moderniser le statut
de 'ARCEP et de la Commission supérieure du servicpublic des postes et des
communications électroniques pour tenir compte dees évolutions :

— l'article 20 bis, introduit a I'initiative de votre rapporteur avez $outien
du Gouvernementadapte les dispositions relatives aux pouvoirs gliéite de
I'’ARCEP pour conforter I'effectivité de son contedet renforcer les garanties
procédurales des personnes contrélées, en lesaaligsur des dispositions
similaires a celles qui sont déja prévues pour thAité de la concurrence ou la
Commission nationale de 'informatique et des liésr;

—I'article 20 ter, introduit a l'initiative de votre rapporteur @ $uite d’'un
avis de sagesse du Gouvernemaiend les compétences de la Commission
supérieure du service public des postes et des comations électroniques
(CSSPPCE) aux questions relatives a la neutraditéirdernet tandis quéarticle
20 quater, introduit a linitiative de M. Lionel Tardy, rememe la CSSPPCE,

« Commission parlementaire du numérique et deepost
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—I'article 20 quinquies introduit a l'initiative de votre rapporteur madg
I'avis défavorable du Gouvernement, consacre daraille fait que 'ARCEP est
une autorité administrative indépendante et quiglpecte le principe de parité au
sein de son college.

B. LA LQYAUTE DES PLATEFORMES, UNE INITIATIVE FRANCAISE AU
BENEFICE DES CONSOMMATEURS (articles 22 a 25)

Alors que, actuellement, la notion de plateformasligne n’existe pas
juridiguement, on désigne souvent sous cette déraiion les opérateurs du
numériqgue comme les moteurs de recherche, lesgpliEanarchés, les réseaux
sociaux, les sites de partage, les sites collabmrbts magasins d’applications, les
comparateurs de prix...

Le débat sur la loyauté des plateformes en lighenésde la volonté de
décliner le principe de neutralité d'internet camsaaux seuls opérateurs de
communications électroniquéy aux « plateformes », avec l'idée que certaines
d’entre elles, a commencer par le moteur de rebbeBoogle jouent un roéle au
moins aussi important que celui des opérateursodamunications électroniques
dans l'acces des internautes aux contenus et esrvic

En France, nombreuses sont les institutions ayamtibué a alimenter ce
débat comme le montrent notamment I'étude thématifjurapport annuel 2014 du
Conseil d’Etat?, deux rapports du Conseil national du numériquai @014® et
juin 2015®) ou encore le rapport de la Commission de réfleribde propositions
sur le droit et les libertés & I'age du numériqaetdbre 2015°. A ce stade, il
existe des divergences d'opinions sur le contenlad#gfinition des plateformes
ainsi que sur la nécessité ou non d'introduire nmevelle forme de régulation de
ces plateformes par rapport au droit existant mppréhender leur pouvoir de
marché vis-a-vis des entreprises comme des usagers.

(1) En application du réglement n°® 2015/2120 du l@aent européen et du Conseil du 25 novembre 2015
établissant des mesures relatives a I'accés a ternet ouvert et modifiant la directive n° 2002/
concernant le service universel et les droits défisateurs au regard des réseaux et services de
communications électroniques et le reglement (UEB31/2012 concernant litinérance sur les réseaux
publics de communications mobiles a l'intérieud’timion (reglement « MUCE »).

(2) Conseil  d’Etat, rapport annuel 2014,Le numérique et les droits fondamentaux
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storaggfports-publics/144000541.pdf

(3) Conseil national du numériqué\eutralité des plateformes, Réunir les conditiofisn denvironnement
numérique ouvert et soutenable  mai 2014, http://www.cnnumerique.fr/wp-
content/uploads/2014/06/CNNum_Rapport_Neutralits_gkmteformes.pdf

(4) Conseil national du numériquémbition numérique, Pour une politique francaiseeatopéenne de la
transition numériquguin 2015 https://contribuez.cnnumerique.fr/sites/defautéiimedia/CNNum--rapport-
ambition-numerique.pdf

(5) Assemblée nationale, rapport n° 3119, « Numurigt Libertés : un nouvel age démocratique », &8hye
2015, p.197 et shttp://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rappo@4/t9.pdf



Certaines initiatives parlementaires ont toutefoisduit a imposer des
obligations de loyauté spécifiques aux comparatéensrix d’'une part et a certains
sites de mise en relation des internautes d'auire p

Ainsi, l'article 147 de la loi n°2014-344 du 17 re&2014 relative a la
consommation, dite « loi Hamon », a introduit unived article L. 111-5 au sein du
code de la consommation imposanttaute personne dont I'activité consiste en la
fourniture d'informations en ligne permettant langparaison des prix et des
caractéristiques de biens et de services propos#sdes professionnels (...)
d’apporter une information loyale, claire et trarspnte, y compris sur ce qui
reléve de la publicité dont les modalités et letenn sont fixés par décret

Poursuivant cette démarche, l'article 134 de lanfoR015-990 du 6 aoit
2015 pour la croissance, I'activité et I'égalitésd#hances économiques, dite « loi
Macron », a introduit deux autres articles au seirtode de la consommation afin
d'imposer une obligation de loyauté aux sites méttan relation <lusieurs
parties en vue de la vente d’'un bien, de la foursitd'un service ou de I'échange
ou du partage d'un bien ou d’'un servisdarticle L. 111-5-1) et de sanctionner le
non-respect de cette obligation (article L. 111}5k2s conditions d’'application de
cet article devaient étre précisées par décret omidernier n'a pas encore été
publié.

Dans le cadre de la Sratégie pour un marché unique numérique en
Europe», la Commission européenne a, pour sa part, ldec& consultations
publiques le 24 septembre 2015, I'une sur le rétnémique des plateformes en
ligne, l'autre sur le blocage géographique desssitéernet. Elle entend ainsi
aborder plusieurs questions telles que la défmities plateformes en ligne, leur
responsabilité en ce qui concerne les contenagelli hébergés en ligne par rapport
a celle des hébergeurs et des éditeurs de comrtionEgubliques en ligne
résultant de la directive « commerce électroniquaie 8 juin 2000Y, les moyens
d’'améliorer la libre circulation des données datiénibn Européenne et de
construire un nuage européene(@iopean cloud). Elle vise également a étudier
les possibilités et les éventuelles questions négitaires soulevées par I'essor de
I’économie collaborative.

Dans ce contexte, le Gouvernement propose de desgalons pour lancer
la discussion sur le champ de la régulation detefpianes, en commencant par
définir explicitement la notion d’ « opérateurs plateformes en ligne » dans le
code de la consommation afin de renforcer les atiigs de transparence et de
loyauté de cette nouvelle catégorie d'intermédsaihe commerce électronique vis-
a-vis des consommateurs.

(1) Directive n° 2000/31/CE du Parlement européemie Conseil du 8 juin 2000 relative a certains esg
juridigues des services de la société de l'infoiorgt et notamment du commerce électronique, dans le
marché intérieur (« directive sur le commerce élatigue »).



1. Une nouvelle catégorie d’intermédiaires du comme  rce électronique
soumise a une obligation générale de loyauté vis-a- vis des
consommateurs (article 22)

L’ article 22 du projet de loi propose de modifier I'article L11t5-1 du
code de la consommation afin d’'introduire explicimt dans la loi le concept d'«
opérateurs de plateforme en ligne.

Sont qualifiés comme telfpute personne exercant a titre professionnel
des activités consistant a

—classer ou référencer des contenughotos, vidéos, fichiers.,.biens
ou services proposés ou mis en ligne par des tiersont visés les moteurs de
recherche et les sites de référencement, c’'egiedes sites internet proposant une
application permettant de trouver des ressourqestér d’'une requéte sous forme
de mots ;

— ou amettre en relation, par voie électronique, plusieus parties en vue
de la vente d’'un bien, de la fourniture d'un servie, y compris a titre non
rémunéré, ou de I'échange ou du partage d'un bienuod'un service Il peut
s’agir aussi bien de plateformes mettant en reladies professionnels ou des non-
professionnels (économie de partage ou collaberatemme AirBnB Uber,
BlaBlaCar...) ou encore des professionnels et desotomateurs sur des sites de
vente en ligne, souvent appelées «places de marcfmazon, eBay,
Booking.com.).

Cet articleélargit le contenu de I'obligation générale de loyaté inscrite
a l'article L. 111-5-1 du code de la consommationeguis la loi du 6 ao(t 2005.
Les opérateurs de plateformes en ligne sont terudétivrer une «nformation
loyale, claire et transparente sur les conditions générales d'utilisation drvise
d’'intermédiation qu'ils proposent et sur les modali de référencement, de
classement et de déréférencement demnéenus, biens et services » auxquels ils
permettent « d’accéder» et non plus seulement des « offres mises en ligne »

Il est également précisé qu’ils doivent, dans caresefaire apparaitre
clairement trois types d'informations : I'existence ou non d’unerelation
contractuelle ou de liens capitalistiquesavec les personnes référencées ;
I'existence ou non d’'uneémunération par les personnes référencées et, le cas
échéantl'impact de cette rémunération sur le classemerdes contenus, biens ou
Services proposes.

Votre rapporteur considére que la définition des oprateurs de
plateformes en ligne retenue par l'article 22 mange de précision tandis que la
nature des informations a transmettre au consommate est assez vasteC'est
la raison pour laquelle il a proposé a votre Commison de réécrire largement
I'article 22 pour préciser que :



— la qualification d’'opérateur de plateforme emdéighe remet pas en cause
la summa divisionstaurée par I'article 6 de la loi sur la confiardans I'’économie
numérique (LCEN) du 21 juin 2004 précitée, entrgualité d’hébergeur et celle
d’éditeur de contenus en ligne ni le régime de amsabilité qui leur est associé,
mais qu’'elle s'y superpose ;

— l'activité de classement ou de référencemenisé&abpar les opérateurs de
plateformes en ligne doit reposer sur I'utilisatidiun ou plusieurs algorithmes
informatiques ;

— les comparateurs de prix font partie des opémidel plateforme en ligne
si bien que l'article L. 111-5 du code de la conswtion doit étre abrogé car
devenu obsoléte ;

— I'obligation générale de loyauté qui pése surstdées opérateurs de
plateformes en ligne doit étre circonscrite afinpggmettre au consommateur de
visualiser clairement les résultats de sa requétensqu’ils sont classés ou
référencés favorablement par [l'opérateur en coattep d'une relation
commerciale ou capitalistique ou d'une rémunératibrecte avec la ou les
personnes classées, référencées ou mises en rrelaioCommission a donc
supprimé I'obligation de préciser explicitement @nsommateur I'existence de
lien contractuel ou capitalistique avec les perssnréférencées ou l'existence
d’'une rémunération directe avec ces personnesu@ies n'ont aucune influence
sur le classement ou le référencement ;

— les informations a délivrer au consommateur fitigeprendront la forme
d’'une description générique et intelligible a inelwdans les conditions générales
d'utilisation des opérateurs de plateforme en ligne

La mise en ceuvre de cette disposition appellera coesrdles par la
Direction générale de la concurrence, de la consatiom et de la répression des
fraudes (DGCCRF) qui pourra, le cas échéant, prmerondes amendes
administratives en cas de non-respect des obligatiomsises a la charge des
opérateurs de plateformes en ligne L'article L. 111-6-1 du code de la
consommation prévoit en effet que tout manquement axticles L. 111-5 et
L. 111-5-1 du méme code est passible d'une amahtdeastrative dont le montant
ne peut excéder 75 000 euros pour une personnegphyst 375 000 euros pour
une personne morale, dans les conditions prévliadidle L. 141-1-2.

Pour autant, au cours des auditions menées pag kaypporteur, certains
ont mis en doute I'intérét d’'un dispositif de régfidn des plateformes en ligne au
niveau national au motif que les principaux actelursnarché n'ont pas leur siege
social sur notre territoire, ni méme au sein denidd européenne, et qu'ils
pourraient donc s'y soustraire. ToutefoiBensemble des opérateurs de
plateformes en ligne auditionnés n’'a pas remis enaase la |égitimité du
dispositif proposé par le Gouvernement. Ces opérateurs sont en effet



extrémement sensibles a ne pas se trouver eniaitwhilégalité délibérée afin de
préserver leur réputation. lls pourront, le casééoh, étre conduits devant les
tribunaux francais s'ils dirigent leur activité gda France ou causent un dommage
& un consommateur sur le territoire natidhal

2. La création dun dispositif d'autorégulation de la loyauté des
principales plateformes en ligne (article 23)

La décision de réguler ou non les plateformes gmeliles plus influentes
est un choix politique dépassant la seule dimensommomique dans la mesure ou
il s'agit d'éviter que l'internet ne soit accapgwér une poignée d'acteurs dont
I'influence est majeure sur les choix opérés pawtdisateurs en raison de leur rble
d’intermédiation.

Sans vouloir aller jusqu’a instaurer un dispodiléf régulation spécifique
des plateformes en ligne, a linstar de celui agflie aux opérateurs de
communications électroniques par exemple, le Gaareent entend dés a présent
encourager les plateformes les plus influenteslex plus loin que I'obligation
générale de loyauté introduite a l'article 22 dwjetr de loi, en renforgant la
transparence sur leurs conditions commercialess’dbit de permettre aux

consommateurs de mieux les appréhender et le béartode mieux les comparer.

L'objectif de I'autorégulation prévue panmtticle 23 est donc de viser les
guelques dizaines de plateformes structurantes lmanomie francaise dont la
liste sera déterminée a partir d'seuil de nombre de connexions défini par
décret Les opérateurs de plateformes en ligne de moirdrergure ne seront
donc pas tenus par ces obligations mais pourrgrgaimettre volontairement.

Ce mécanisme d’autorégulation, introduitreauvel article L. 111-5-2 du
code de la consommationinvite les opérateurs des plateformes conceraées

— élaborer et diffuser auprés des consommateurbateses pratiquesen
matiére de transparence et de loyauté ;

— définir des indicateurs permettant d'apprécier le respect de leurs
obligations de clarté, de transparence et de léyaut

— de rendre périodiquement publics hésultats de I'évaluation de ces
indicateurs.

Il faudra ensuite s’assurer de I'effectivité denoécanisme d’autorégulation
des plateformes en ligne. C’est la raison pourddgudenouveaux pouvoirs sont
conférés a la DGCCREF principale autorité administrative compétenterpailler
au respect des obligations de loyauté des entespgiségard des consommateurs.

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire deticle 22 dans le présent rapport.
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Ces nouveaux pouvoirs recouvrent :

—le pouvoir de procéder a demquétes administrativesauprés des
plateformes en ligne et de tout organisme partitipa I'évaluation de leurs
pratiqgues dans les mémes conditions que les ersqdéteoncurrence qui lui sont
déja confiées par le code de commerce (demanddomiiations, visites et
saisies...) ;

—le pouvoir de publier unkste noire des plateformes ne respectant pas
leurs obligations au titre des articles L. 111-8{1L. 111-5-2 du code de la
consommation tels que régis par le présent prejébid

— le pouvoir depublier par elle-méme, ou par un organisme compétén
désigné a cet effet, les résultats des indicateuga recueillant directement aupres
des plateformes les données nécessaires a cdtiatim

Ce dispositif a été réécrit par la commission desdis a l'initiative de

Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis de la comnssion des Affaires
économiques, suivant l'avis favorable de votre rapmteur, pour assurer un
meilleur équilibre entre autorégulation des platefs en ligne et intervention de
la DGCCRF et parvenir a une information fiable empléte a destination des
utilisateurs de ces plateformeB. est en outre prévu, désormais, a titre
expérimental, la possibilité pour le Conseil national du nurgée — dont une des
missions, fixée par le décret n° 2012-1400 du X®ohbre 2012, est d'organiser
des concertations réguliéres, au niveau nationdkereitorial, avec les élus, la
société civile et le monde économique —laecer une plateforme d’échange
citoyen et de recueil d’'avis sur les pratiques dgdateformes en ligne Si cette
expérimentation fonctionne, elle pourrait étre udtape intermédiaire et
participative entre l'autorégulation et le contr@dministratif, et s'inscrire dans
une logique de dialogue ouvert avec les plateform@sme avec l'autorité
administrative sur les résultats de son action.

3. L'amélioration de I'information du consommateur sur internet

Suivant la méme logique, le projet de loi fixe wimigation d’information
loyale sur la qualité des avis publiés sur lintrr{article 24) et renforce
I'information des consommateurs concernant lestsélg connexion proposés dans
les contrats par les opérateurs de communicatieng@niques (article 25).

La confiance des entreprises et des consommateunssia clé de volte de
I’économie numérique, dirticle 24 du présent projet de loi introduit dans le code
de la consommation un nouvel article L. 111-5-3 osgnt a toute personne
physique ou morale mettant en ligne des avis paveme consommateurs
d’indiquer, de maniére explicite, si la publicatide ces avis a fait I'objet d’'un
processus de vérificationgu'il soit interne ou externe. Si tel est le dagersonne
est tenue d’en préciser clairement les principatexialités et de mettre ces



informations a disposition des consommateurs deigrarpréalable. L'objectif
poursuivi est d’éviter les « mésusages » des avigre, comme la publication de
« faux avis » mettant en jeu de maniere déloyaleéfatation de telle ou telle
entreprise. Ce dispositif permettra donc d’améfideefiabilité des informations
délivrées au consommatedtt Il faut dailleurs souligner le principal apport de

la commission des Lois a cet articlqui résulte de I'adoption d’'un amendement de
Mme Corinne Erhel, rapporteure pour avis au nonladeommission des Affaires
économiques. Ce dernier compléte le dispositif pséppourpermettre aux
consommateurs de connaitre les motifs qui conduisea la non publication de
leur avis et aux entreprises de signaler, par lintermédiaire d’'une
fonctionnalité gratuite en ligne, les avis abusifqui sont de nature a géner leur
activité, sous réserve d'étre expressément motivés.

Dans le méme ordre d’idéeaiticle 25 du présent projet de loi précise,
dans le code des communications électroniques, copmformément aux
dispositions du réglement « marché unique des coruations électroniques?,
les opérateurs de communications électroniquesoded€sormais délivrer une
explication claire et compréhensible en ce qui ceme les débitsninimums,
normalement disponible, maximums montants et ddaotm fournis lorsqu'il
s’agit de services d’'accés a internet fixe et usgmation des débits maximums
montants et descendants fournis dans le cas dé&ssrd’acces a internet mobile,
ainsi que l'incidence sur la disponibilité des dees offerts d'un écart significatif
par rapport au débit prévu au contrat |l s'agit de la reprise littérale de I'une des
obligations d’information prévue par l'article 4 déglement MUCE®. Toutefois,
sur proposition de Mme Marietta Karamanli et desnimess du groupe socialiste,
la commission des Lois a été encore plus précise @rscrivant a l'article
L. 121-83 du code des postes et des communicatia@isctroniques un renvoi
complet a I'ensemble des explications précontractiles prévues par I'article 4)

1) d) du reglement MUCE.

C. L'AUTODETERMINATION INFORMATIONNELLE, UN PRINCIPE
DIRECTEUR QUI DONNE SENS A DES DROITS RENOUVELES AU
SERVICE DES INDIVIDUS

1. Le droit d’auto-héberger ses données (article 2  0)

Premier élément du droit a [l'autodétermination infationnelle,
I"article 20 du projet de loi permet a tout utilisateur d'imer d’héberger ses

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire detiele 24 dans le présent rapport.

(2) Réglement (UE) n° 2015/2120 du Parlement ewrnpet du Conseil du 25 novembre 2015 établissasit de
mesures relatives a I'acces a un internet ouvernetlifiant la directive 2002/22/CE concernant levaee
universel et les droits des utilisateurs au regdess réseaux et services de communications élegtresiet
reglement (UE) n° 531/2012 concernant litinérarme les réseaux publics de communications mobiles a
I'intérieur de I'Union, dit « réglement marché uniggdes communications électroniques » (MUCE).

(3) Pour plus de détail, voir le commentaire deticle 25 dans le présent rapport.



propres données, par les moyens qu'il entend, iksant le réseau fourni par son
fournisseur d’acces.

L'objectif est de conforter le pouvoir de I'individde décider lui-méme des
méthodes de gestion de ses données. L'articlecstiransi dans le prolongement
de I'article 26 du présent projet de loi qui instei principe de libre disposition de
ses données personnelles dans la loi n°78-17 gunvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

L'article 20 est justifié par le fait que certaifsurnisseurs d'acces a
internet francais ne permettent pas d’hébergerriéder leur box, un serveur
personnel de données, soit pour des raisons ténknigestion du trafic internet
(allocation d'adresses IP dynamiques, gestion ggénde la bande passante) soit
pour des raisons de sécurité (blocage des porsnait pour éviter des cyber
attaques).

Sans contraindre tous les opérateurs a libérer legiports internet de
toutes les box, cet article autorise désormais tdilisateur a demander a son
fournisseur d’acces de débloquer, si nécessasepdes internet de sa box pour
pouvoir y connecter son propre serveur de donniéesla les gérer et les stocker
par lui-méme. En cas de refus de la part de I'dparal’utilisateur pourra saisir le
tribun?gl d’'instance, la DGCCRF ou I'ARCEP pour &iwvaloir son nouveau
droit ™.

2. La consécration d'un droit a décider et control er les usages de ses
données personnelles (article 26)

Pour assurer la pleine effectivité des droits a osfijpn, acces et
rectification affirmés par la loi n° 78 —17 du @yeer 1978 ditex Informatique et
libertés», il importe d'introduire un droit & la libre disgition de ses données
personnelles.

L’ article 26 insére un nouvel article Bis dans la loi du 6 janvier 1978 et
affirme que« toute personne dispose du droit de décider efotérdler les usages
qui sont faits des données a caractere personnebfeernant, dans les conditions
et limites fixées par les lois et reglements enetg».

Le Conseil national du numérique, dans son avidesprésent projet de loi,
a souligné l'importance e'outiller les individus dans I'exercice de ce dtafin
gue ce principe dépasse la seule déclaration denlesnintentions». Il est en effet
indispensable d’accompagner cette consécration esumas concretes tendant a
renforcer les droits des personnes, en renouvetant adaptant les prérogatives de
I'individu dans la société numérique. Le projetlaiea 'article 21 sur la portabilité
des données, a l'article 27 sur l'information sardurée de conservation des

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire deticle 20 dans le présent rapport.
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informations a caractére personnel et a l'artic?esBr I'effacement, donne des
traductions concrétes a ce nouveau droit.

A Tlinitiative de votre rapporteur, soutenu par (8ouvernement, la
commission des Lois a adopté un amendement maodifiarsertion de cet
article 26 au sein de la loi n° 78 —17 du 6 jandier8 relative a I'informatique,
aux fichiers et aux libertés, en lui donnant lacplasymbolique qu'il mérite, a
I article premier de la loi «Informatique et Libertés.

Par ailleurs, a linitiative de Mme Catherine Cdlate présidente de la
délégation aux droits des femmes, avec l'avis fabier du rapporteur et
défavorable du Gouvernement, la Commission a adeptdmendement portant
article additionnel -article 26 bis — visant a prévoir la présentation de données
sexuées dans le rapport annuel de la CNIL prévulpdoi «Informatique et
Libertés».

Sur proposition de M. Sergio Coronado, avec l'dagorable de votre
rapporteur et du Gouvernement, la Commission atédap amendement portant
article additionnel -article 26 ter — visant a imposer la publicatiowdans un
format ouvert et réutilisable de la liste des traitements automatisés ayant fa
I'objet d’'une déclaration auprés de la CNIL.

3. La portabilité des données (article 21)

Le droit a la portabilité des données consacréréidle 21 est le corollaire
indispensable de la reconnaissance du droit &ta blisposition de ses données
personnelles reconnu a l'article 26.permet a une personne d’obtenir une copie
exhaustive des données faisant I'objet d'un trait@mans un format électronique
couramment utilisé et de pouvoir les réutiliser ididrement et librement, y compris
dans un environnement technique différent. Celaliqmp notamment que la
restitution des données se fasse dans des formatstoetestandards — permettant
d’'étre lues par tout type de machine — et de maraémpléte et non dégradée. Cette
propositionfigurait parmi les 70 recommandations du rapporiCauseil national
du numériqué? et de la commission de réflexion et de propositisar le droit et
les libertés & I'age du numérigfie

Cette notion recouvre :

— d'une part, lgrotection des données personnellegui vise a renforcer
la capacité pour les individus d'exercer une nedtreffective de l'usage des
informations identifiantes ;

(1) Conseil national du numérique, rapporAmbition numérique», juin 2015.

(2) Assemblée nationale, Commission de réflexiodeepropositions sur le droit et les libertés agédu
numérique, M. Christian Paul et Mme Christiane Hé&chuhl, op. cit.



— d'autre part, ledroit de la consommation qui vise a offrir des droits
nouveaux au consommateur — personne physique oalengret ledroit de la
concurrence qui cherche a réduire la « viscosité » du marché.

L'article 21 dispose, d'une part, que tout fourmigs d'un service de
courrier électronique comprenant la mise a disjposit’'une adresse de courrier
électronique propose une fonctionnaligatuite permettant au consommateur de
transférer directement ses messages et sa liste de contacts vers un autre
fournisseur, dans la limite de la capacité de stgekdu nouveau service.

D’autre part, aux termes de cet article, tout f@as®ur d'un service de
communication au public en ligne propose au consataan, en prenant toutes les
mesures nécessaires a cette fin, une fonctionngfééuite lui permettant de
récupérer :

— tous ledichiers qu’il a mis en ligne;

— toutes leglonnées associées a son compte utilisatedans un standard
ouvert et aisément réutilisable, lisible par unehige et pouvant étre exploité par
un systeme de traitement automatisé.

Au cours de ses débats, la commission des Lois aptédplusieurs
amendements modifiant I'article 21 présenté par :

— M. Sergio Coronado, précisant que la récupéraies données peut se
faire de maniére partielle et intégrale. Il s’atjéviter une interprétation restrictive
de ce droit, ou I'utilisateur se verrait contraile récupérer, un a un, I'ensemble de
ses messages. Cet amendement a recu un avis fevadab la part du
Gouvernement et de votre rapporteur ;

— la commission des Affaires économiques, visastigprimer a l'alinéa 8
la mention du transfertdirect » des mails d’un fournisseur vers un autre. Eeteff
I'objet de la portabilité est d’accorder la poski®iaux utilisateurs d’exporter leurs
mails dans un standard applicable — aprés un trad&i configuration et
d’agrégation —, puis de les importer sans diffieudians le nouveau service. Cet
amendement a regu un avis favorable de la part duvé&@nement et de votre
rapporteur ;

—la commission des Affaires économiques, rééctivatinéa 11 pour
clarifier les conditions permettant au détenteuund’compte de messagerie
électronique de pouvoir gratuitement continuer @éfiéier des services d’envoi et
de réception des mails pendant une durée de sis. @tte rédaction écarte la
mention du changement de fournisseur, qui appsugkrflue, I'utilisateur n'ayant
pas a justifier d'un changement de fournisseur piésactiver ou résilier son
service de messagerie électronique et bénéficida disposition proposée. Cet



amendement a recu un avis favorable de votre regporet de sagesse du
Gouvernement ;

— la commission des Affaires économiques, réécrtivalinéa 21 afin de ne
pas appliquer la section relative a la récupéragton la portabilité des données de
facon indiscriminée a toutes les relations contrelists qui régissent les services de
«business to business Cet amendement a recu un avis favorable dee votr
rapporteur et de sagesse du Gouvernement ;

—le Gouvernement, abaissant de douze a six masué réglementaire
d’'application du présent article 21 fixé au nombesconnexions, une échelle qui
serait plus fiable et plus pertinente pour compdeerpoids des différentes
plateformes.

4. Une plus grande souveraineté des individus sur | es réseaux
numériques (articles 31 et 32)

Renforcer I'autonomie de décision de lindividu das conditions et les
modalités de communication et d'utilisation de sesinées personnelles, c'est
aussi lui permettre de décider du devenir de seaéls. Cette question, laissée en
grande partie sans réponse par le droit commumawghle droit national existants,
se pose avec une acuité particuliere a deux mordmntl& vie de l'individu,
lorsqu’il est un enfant d'une part, et au momensdalisparition d'autre part. Les
articles 31 et 32 du projet de loi tendent a restala souveraineté de l'individu sur
le devenir de ses données a ces deux moments.

a. La minorité de la personne

En premier lieu, lel de l'article 32 consacre urdroit a I'effacement
accéléré au profit des personnes dont les donnéest &té collectées alors
gu'elles étaient mineures au moment de la collectéiinsi que I'a relevé le
Défenseur des droits dans son avis sur le présejet ge loi, il s'agit d’un droit &
I’effacement des données particulierement largesymeu a 4a personne, adulte ou
non» et« sans motif» autre que la minorité®,

Cette disposition s'inscrit dans le cadre de I&etil7 du projet de
réglement communautaire sur la protection des deéi fait de la minorité un
motif 1égitime d’effacement des données a caragiérsonnel, sous réserve que la
mise en ceuvre du traitement ne soit pas nécessliexercice du droit a la liberté
d’'expression et d'information, au respect d’'uneigdilon légale ou a I'exercice
d’'une mission d'intérét public, pour des motifsntidrét public dans le domaine de
la santé publique, a des fins d’archivage ou sifignés, statistiques et historiques,
ou a la constatation, I'exercice et la défenserdégen justice. Elle s’inscrit plus
généralement dans le prolongement des préoccupatémentes sur le « droit a

(1) Avis du défenseur des droits n° 15-29 du 12ihéce 2015.



I'oubli » et le droit au déréférencement des matede recherche tel qu'il a été
récemment consacré par la Cour de justice de ItUmioropéenne dans un arrét
Google Spain c. AEP.

Il s’agit la d’'une réponse a I'exposition massiwes agnineurs sur les réseaux
numériques, a un age ou ils ont rarement conscidaseconséquences de leurs
choix en matiére de collecte et de gestion de ldommées personnelles et ou il est
difficile de connaitre leur age réel ou de s’assdreconsentement effectif de leurs
parents. Ainsi, 96 % des 8-17 ans utiliseraierdrivet et, parmi eux, 48 % seraient
connectés a un réseau social sans toujours malessparameétres de protection de
leurs donnée®.

Le | de l'article 32 exige du responsable de traént qu'il agisse«dans
les meilleurs délais. A défaut d’exécution ou de réponse dans un dila mois
apreés sa demande, la personne pourra saisir la @billse prononcera dans un
délai de quinze jours a compter de la date dedaptéon de la réclamation. Ce
droit s’exercera a I'égard de tout responsableraiéetment et de tout site internet
sous les mémes réserves que celles énoncées pprojlet de réglement
communautaire, y compris a I'égard des moteur&dearche.

b. Le déces de la personne

En second lied;article 31 et le Il de I'article 32 créent, pour la premiére
fois dans notre |égislation, un cadre juridiqudaggle sort des données a caractere
personnel d’'une personne au moment de sa disparltiozient combler le vide
juridique actuel qui entoure le devenir de ces éesnau décés de la personne,
lequel laisse les proches ou les ayants droit fluntiéelativement démunis pour les
gérer.

Le Il de larticle 32 ouvre a toute personne la faculté ddéfinir des
directives relatives a la conservation et a la commitation de ses données a
caractére personnel aprés son décedirectives qui justifieront la conservation
de ses données au-dela de la durée nécessairénalibés pour lesquelles elles
avaient été collectées et traitéasgtitle 31). Ces directives définirontla maniére
dont la personne entend que soient exercés apneésdéoes les droits qu'elle
détient en application de [foi « Informatique et libertés »] ».

Par ces directives, la personne pourra désignepersnne chargée de les
exécuter. Le méme article prévoit que, a défawst,directives seront exécutées par
les héritiers désignés selon l'ordre successoracifigue suivant: Jdes
descendants, le conjoint contre lequel n’existe ypagugement passé en force de
chose jugée de séparation de corps ou qui n'a pasr@cté un nouveau mariage,

(1) CJUE, 13 mai 2014300gle Spain c. Agencia Espafiola de Proteccionalesn® C-131/12.

(2) Source : Etude menée en France, du 10 au ©73011, par TNS Sofres auprés d’un échantillon @ea
enfants représentatif de la population frangais&égle 8 a 17 ans pour 'UNAF, Action Innocenceaet |
CNIL (méthode des quotas et stratification par oéget catégorie d’agglomération).



les héritiers autres que les descendants qui rdleanéitout ou partie de la
succession et les légataires universels ou doregtaile I'universalité des biens a
venir». Cet ordre, qui ne reprend pas le droit commas successions, tient
compte de la nature particuliere des données peetlen en cause et s'inspire du
droit des successions anomales — qui régit larresgon d'un souvenir, d’'un bien
ou d'une sépulture de famille — et du droit de tappiété littéraire et artistique
— notamment la transmission du droit de divulgatier’ ceuvre posthume.

Ces dispositions constituent un réel progrés ggyad au droit existant. En
effet, en I'état du droit et hors les cas dansuekqun contrat réglerait la question,
les héritiers et proches du défunt peuvent seuleergreprendre des démarches de
mise a jour des informations relatives au défunh @&fue le responsable du
traitement ¢renne en considération le déces et procéde aursnasjour qui
doivent en étre la conséquengeconformément aux deux derniers alinéas de
I'article 40 de la loi « Informatique et libertés »

Dans d’'autres cas particuliers, ils peuvent exelearoit d'acces indirect
reconnu par l'article 39 de la méme loi a I'égar @brtains traitements mis en
ceuvre par les administrations ou personnes prigchasgées d’'une mission de
service public aux fins de constatation des infoast de contréle ou de
recouvrement des impositions, par exemple le fichiess comptes bancaires et
assimilés (FICOBA). De méme, ils peuvent se fasmmuniquer les informations
couvertes par le secret médical lorsqu’elles ségessaires a la connaissance des
causes de la mort ou a la défense de la mémoiéflnt, ou lorsqu’elles leur
permettraient de faire valoir leurs droits (articlel110-4 du code de la santé
publique).

Par ailleurs, certains fournisseurs de servicebgee (Facebook, Google,
Instagram, Linked In, Microsoft Outlook ou Twittgsjoposent a leurs clients des
fonctionnalités de paramétrage du devenir des dmnpérsonnelles aprés leur mort
ou, a défaut, des interfaces permettant a leurshpeode solliciter le verrouillage
ou la suppression du compte. Mais ils le font samsadrement juridique et dans
des conditions ne permettant pas d’apporter urenggphomogéene et compléte aux
guestions soulevées par la disparition de la paeson

La commission des Lois a sensiblement modifié lessgositions de
I'article 31 consacrées au devenir des données depersonne au moment de
sa disparition afin de préciser, d’'une part, la portée du dretonnu a chacun de
définir des directives quant a leur conservatioa Eur communication et, d’autre
part, les modalités de transmission des droitsfarimtique et libertés » a ses
héritiers en I'absence de directive de sa part.

En premier lieu, elle a adopté un amendement de Mareetta Karamanli,
soutenu par votre rapporteur et le Gouvernementlai® a préciser que ces
directives devront faire I'objet d’'un consentemspécifique de la personne et ne



pourront résulter de la seule approbation des tondigénérales d'utilisation du
service concerné.

En second lieu, a l'initiative du Gouvernement et@l’accord de votre
rapporteur, elle a supprimé la transmission a éetidrs des droits « Informatique
et libertés » de la personne décédée en 'absend@ettive de sa part. En lieu et
place de ce dispositif qui soulevait de nombreirsiesrogations, elle a rétabli les
dispositions actuelles de notre droit qui permetierx héritiers de demander a tout
responsable de traitement quil soit tenu compte diices de la personne
(verrouillage du compte, mise a jour des donnée®streint la possibilité pour ces
derniers d’accéder aux données du défunt au seubicaes données personnelles
seraient mécessaires a la liquidation et au partage de lecgssions.

D. LA CNIL, UN REGULATEUR CONFORTE ET PLUS CREDIBLE (articles 29,
30, 32 et 33)

Prés de quarante ans aprés sa création, la CNSt. deablement installée
dans le paysage des régulateurs des activités imuagy aux cotés de la CADA et
de I'ARCEP avec lesquelles elle travaille étroitetn€ette autorité administrative
indépendante a su s'adapter aux évolutions |éyistakt technologiques qui ont
marqgué le secteur qu’elle est chargée de réguignaevenant a mener de front ses
missions d’information des usagers de traitemeatsconseil, de contréle et de
sanction des responsables de traitements, etwdedsgimutations numeériques.

Le projet de loi consolide sa place et conforteéda a I'égard des usagers
et des responsables de traitements en lui cord@smissions complémentaires de
celles qu’elle remplit déja et en améliorant lemditons dans lesquelles elle
sanctionne les manquements a la loi « Informatejuibertés ».

1. Des missions élargies

L’ article 29 élargit les missions qui lui ont été confiées lgdégislateur a
I'article 11 de la loi « Informatique et libertéslans trois directions :

— de maniere moins restrictive que ne le prévaittlel a) du 4° de cet
article, il rend obligatoire sa consultation nonleeent sur ¢out projet de loi ou
de décret relatif a la protection des personnes 'égdrd des traitements
automatisé®» mais aussi sur les dispositions de tout projet de loi ou de décret
relatives a la protection des données a caracté@esgnnel ou au traitement de
telles données (1°) ;

—au méme 4°, il lui confie le soin de mener unefkexion sur les
problemes éthiques et les questions de sociétéeasulpar I'évolution des
technologies numériques en associant des personnalités qualifiées sodaété
civile sous la forme de @ébats publics (2°) ;



—au méme 4°, il la charge de promouvoltuglisation des technologies
protectrices de la vie privée, notamment les teldgies de chiffrement des
données> devenues un outil essentiel dans les mains nidividu pour garantir la
confidentialité et lintégrité d'une information eassurer l'authenticité d'un
message (méni).

A linitiative de M. Sergio Coronado et avec un sa¥avorable de votre
rapporteur et du Gouvernement, la commission dés &dnscrit aul® bis de cet
articlela publicité systématique des avis rendus par la AN sur un projet de
loi, la ou aujourd’hui le président d’'une commissi@nmanente parlementaire doit
en solliciter la publication. Dans le méme espliat, Commission, avec l'avis
favorable de votre rapporteur et un avis de sag@isseouvernement, a adopté un
amendement de M. Coronado inséranttrticle 29 bis qui rend systématiquement
publics les avis de la CNIL sur tout projet de @éavu d'arrété lorsque cette
derniére est consultée en vertu d'une disposiégislative.

La commission des Lois a également adopté un amemde du
Gouvernement, avec un avis favorable de votre rigng opérant la synthése des
amendements déposés par plusieurs parlementaireda dmajorité et de
I'opposition, qui ouvre, ad”® ter de l'article 29, la possibilité pour le président
de I'Assemblée nationale ou du Sénat de consultem ICNIL sur une
proposition de loi «relative a la protection des personnes a I'égard des
traitements automatisés ou comportant des dispositrelatives a la protection
des données a caractére personnel ou au traiteaemelles données Le méme
amendement a précisé la procédure applicable daaxendus par la CNIL sur un
projet de loi ou de décret ou sur une propositienla, en prévoyant qu’elle
disposerait d’'un délai de six semaines pour readreavis, délai reconductible une
fois.

En outre, larticle 30 conforte sa mission de conseil des responsables de

traitements dans leur mise en conformité avec digations Iégales. Il lui permet

de certifier la conformité a la loi « Informatiquet libertés » des processus
d'anonymisation des données personnelles (ocaultatipseudonymisation,
généralisation des données identifiantes...), ericpiegr dans la perspective de
I'ouverture plus grande des données publiques préau 'article 4 du projet de

loi. La sécurité, la fiabilité et la robustesse deshniques d’anonymisation des
données personnelles contenues dans les données emsligne constituent en
effet des enjeux essentiels, tant sont grandsdgsas de réidentification ultérieure
de personnes par recoupements, corrélations aenues.

La commission des Lois a adopté un amendement dweBrement, avec
I'avis favorable de votre rapporteur, précisant ge#e mission de certification
pouvait consister dans un travail d’homologatiordetpublication de référentiels
ou de méthodologies générales servant de basecetiieation par des tiers.
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Enfin, la mise en ceuvre des dispositions dgitle 32 relatives au droit a
I'effacement accéléré des données d'une personmrel elevenir de ses données

aprés sa mort nécessitera l'intervention de la CNi&ja habituée a veiller au
respect des droits « traditionnels » de la loiferimatique et libertés ».

S’agissant des modalités d’exercice des compéteaceanues a la CNIL,
la commission des Lois, avec I'avis favorable deev@apporteur, a adopté deux
amendements de M. Sergio Coronado créant deux aoxvarticles au sein du
présent projet de loi :

—a larticle 30bis, elle a institué une possibilité @eopération croisée
entre la CNIL et 'ARCEP sur toute question relevant des compétences
respectives de chacune de ces autorités ;

— a l'article 33 bis, elle a instauré un mécanisme ampération entre la
CNIL et son homologue d’un autre Etat non-membre dé’Union européenng
dés lors que cet Etat offre un niveau de protedidéquat des données a caractére
personnel.

2. Des procédures de sanction plus efficaces

Afin de renforcer la crédibilité de la CNIL & I'éghdes responsables de
traitements, hrticle 33 rénove les conditions dans lesquelles elle pextgarcer
des sanctions en cas de manquement aux obligatibsdmposent & eux.

Les procédures aujourd’hui prévues par I'articledéSa loi « Informatique
et libertés » présentent des lacunes qui gréventelicacité et leur crédibilité, en
raison de la longueur excessive du délai de misgeareure, de la nécessité d’'une
mise en demeure préalable avant le prononcé, pfordaation restreinte, d’une
sanction pécuniaire, d'une injonction de cessetrdgement ou d’un retrait de
I'autorisation, ou encore du caractere restriatifféféré judiciaire applicable en cas
d’atteinte grave et immédiate aux droits et libgrté

L'article 33 remédie a ces lacunes sur trois paints

— en cas de non-respect des obligations posééds loaril réduit le délai de
mise en demeure fixé par le président de la CNllcidg jours en cas d'urgence
aujourd’hui a vingt-quatre heures «rjefas d'extréme urgenceet permet a la
formation restreinte de prononcer une sanction saise en demeure préalable
«lorsque le manquement constaté ne peut faire totbjegne mise en conformité
dans le cadre d’'une mise en demeuit@° du I) ;

—en cas d'atteinte grave et immédiate aux drditibertés, il permet au
président de la CNIL de demander a la juridictiompétente d’ordonner toutes les
mesures nécessaires a la sauvegarde de ces erqiss seulement lesmesures
de sécurité> 2° du ) ;



— de maniére générale, il renforce la publicité sksctions en prévoyant
que la formation restreinte pourraokdonner que les personnes sanctionnées
informent individuellement dees] sanctioiis], a leur frais, chacune des personnes
concernées (Il).

Sur proposition de votre rapporteur et avec l'av¥esvorable du
Gouvernement, la commission des Lois a inséré°is au sein de cet article qui
clarifie les conditions dans lesquelles peut étisenen ceuvre la procédure de
sanctiongn application du Il de I'article 45 de la loi «dnmatique et libertés ».

E. DES DISPOSITIONS RENFORGANT LA PROTECTION DE LA VIE PRIVE E
EN LIGNE

En complément des dispositions figurant déja danprojet de loi en la
matiére, la commission des Lois a inséré deux remwvarticles tendant a renforcer
la protection de la vie privée en ligne et des dasra caractére personnel.

En premier lieu, sur proposition de M. Sergio Cadm et avec I'avis
favorable de votre rapporteur et du GouvernememtCbmmission a créé, a
I'article 33 ter, une nouvelle habilitation d’association a exeteerdroits reconnus
a la partie civile. Cet article insére un artici22 au sein du code de procédure
pénalepermettant aux associations régulierement déclarées depuis au mein
deux ans a la date des faits et se proposant, pauks statuts, de protéger les
données personnelles ou la vie privée a exercer @®its reconnus a la partie
civile en ce qui concerne les atteintes aux droitde la personne résultant des
fichiers ou des traitements informatiquesprévues aux articles 226-16 a 226-24
du code pénalCette disposition sera de nature a renforcer kdffeé et
I'efficacité de la poursuite des infractions a &giklation relative aux données
personnelles.

En second lieu, a l'initiative de M. Sergio Coronaudais contre I'avis de
votre rapporteur et du Gouvernement, la Commissiosouhaité renforcer, a
I article 33 quater, la répression pénale des faits de diffusion résirde d’images
ou de vidéos a caractére sexuel («vengeance paptogue »). Inspiré des
conclusions du rapport d'information de la Délégiataux droits des femmes et a
I'égalité des chances entre les hommes et les famtaenotre assemblée cet
article compléte Brticle 226-1 du code pénahfin de punir d’'une peine dh an
d’emprisonnement et de 45 000 euros d'amendde fait «de transmettre ou
diffuser, sans le consentement de celle-ci, I'image la voix d’'une personne,
guand I'enregistrement, I'image ou la vidéo sontxsellement explicites.

(1) Pour plus de précisions, voir le rapport d'infieation (n° 3348, XI¥1égislature) de la Délégation aux droits
des femmes et a I'égalité des chances entre lesberst les femmes présenté par Mme Catherine Goutel
sur le projet de loi pour une République numérigiézembre 2015, pp. 91-102.



F. LE RENFORCEMENT DU PRINCIPE ET DE LA PORTEE DU SECRET DES
CORRESPONDANCES (article 34)

Il ne saurait y avoir, dans une République numérigie garantie des droits
sans respect du droit au secret des correspondaRedtsiché, par le Conseil
constitutionnel, aux libertés constitutionnellemgatanties par les articles 2 et 4 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoykn 1789 et protégé par
I'article 8 & 1 de la Convention européenne de sgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales (CESDH), le droit auretedes correspondances
protége la confidentialité des communications m$vé

Le respect de ce droit a pris une importance pdigie a I'ére numeérique
et le législateur le garantit non seulement a fégies éventuelles immixtions des
autorités publiques (article L. 801-1 du code desdaurité intérieure) mais aussi
des activités des opérateurs de communicationsr@bégues (article L. 32-3 du
code des postes et des communications électronigeksieurs dispositions du
code pénal répriment les atteintes de toute fororeées a ce principe (articles
226-1 a 226-3, 226-15 et 432-9).

Il doit toutefois s'appliquer avec la méme viguedur'ensemble des
personnes qui fournissent des services par lesdreeisitent des échanges de
nature privée, quels que soient la nature de Visétde ces personnes et le vecteur
ou la technologie de communication utilisés. OH, r¢ fait aucun doute que ce
principe s’applique aux échanges par téléphonaresMsS, un débat juridique est
né sur son application aux autres échanges suédeaux numériques, notamment
les services de téléphonie sur IP, les réseaursociu les services de messagerie
en ligne.

C’est la raison pour laquellealticle 34 du projet de loi modifie la
rédaction de I'actuehrticle L. 32-3 du code des postes des communicatio
électroniques afin de renforcer l'effectivité de ce principe @en clarifier le
champ d’application.

En premier lieu, il continue de [Iappliquer aux ogéurs de
télécommunications mais définit sa portée en paétigu’il concerne le contenu
des correspondances, l'identité des corresponddants cas échéant, I'en-téte du
message ainsi que les piéces jointgs (

En deuxieme lieu, il étend ce principe auxditeurs de services de
communication au public en ligne permettant aufisatieurs de ces services
d’échanger des correspondancegl ).

(1) Décision n°2004-492 DC du 2 mars 20Q4i portant adaptation de la justice aux évolutiates la
criminalité, considérant 4 ; décision n° 2015-713 DC du 23I6tii2015, Loi relative au renseignement
considérant 2.
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En troisieme et dernier lieu, il interdit touttraitement automatisé
d’analyse du contenu de la correspondance en lignee qui vise les services
proposeés par certains acteurs a des fins de péhbticmportementale, de protection
de l'usager de la messagerie ou d’amélioration ede fsnctionnalitéssgan des
courriers électroniques). Par dérogation, il astode tels traitements lorsgu’ils ont
pour fonction «'affichage, le tri, 'acheminement de ces corresgances, la
fourniture d'un service bénéficiant uniquement @tilisateur ou la détection de
contenus non sollicités ou de programmes informasgmalveillants (11 ).

De l'avis de votre rapporteur, le recours a dedsatitomatiques dscan
des courriels, destinés a proposer des servicesilBsateur et a contextualiser ou
personnaliser des messages publicitaires, n’esigpag€me nature que I'ouverture,
I'exploitation et la révélation de correspondanpesées décidées et effectuées par
une personne physique. C'est la raison pour laguiklis’est interrogé sur la
pertinence et la proportionnalité du dispositinterdiction posée par I'article 40,
au regard notamment de deux critéres. Il lui epaapnécessaire de tenir compte,
dans la réflexion, d’une part, du caractére grate# services de réception et de
gestion des courriels mis a la disposition desgmemss qui les utilisent et, d'autre
part, des perspectives d'évolution des modalitésfarmation et de recueil du
consentement de ces personnes.

Sur proposition de M. Sergio Coronado, avec l'dégorable de votre
rapporteur et un avis de sagesse du Gouverneraegdmmission des Lois a élargi
le champ des personnes soumises au respect du secret dorrespondancegn
vertu de l'article L. 32-3 précité. Outre léditeurs de services de communication
au public en ligne au sens du deuxieme alinéa de llarticle 6 de la loi n° 2004-
575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'écoieonumérique (LCEN), sont
visés par cet article lesfeurnisseurs de services de communication au pwslic
ligne» au sens du 2 du | de I'article 6 de la LCEN atlfdatermédiaire desquels
peuvent transiter ou étre conservées des correapoes privées, c'est-a-dire les
hébergeursde sites internet.

G. LA FACILITATION DE NOUVEAUX USAGES NUMERIQUES (articles 40
et41)

Le projet de loi ne se borne pas a consolider legsddes individus a étre
protégés et a décider de maniere autonome destiomsdide collecte et de
conservation de leurs données sur les réseaux mmuasr Il ouvre a ces mémes
individus de nouvelles possibilités d'agir en lquermettant de tirer tous les
bénéfices des nouvelles fonctionnalités offerteslpanumérique, en particulier
dans le domaine des échanges sécurisés dématérialisdes micro-paiements
multimédia.



1. Le recommandé électronique

L’ article 40 vient utilement encadrer et sécuriser la lettreomanandée
électronique alors que coexistent aujourd’hui triyipes de recommandé — le
recommandé traditionnel sous format papier, le menandé intégralement
électronique et le recommandé hybride, collectés simume électronique mais
distribué sous format papier — dans un universliguie lacunaire et peu harmonisé.

Dans le prolongement des dispositions adoptéeblrdon européenne en
matiére de sécurité des transactions électroniauess le réglement n° 910/2014 du
23 juillet 2014 dit « e-IDAS $, cet article insére un nouvel article L. 100 dens
code des postes et des communications électroniquestend aassurer au
recommandé électronique les mémes effets juridiquegue ceux attachés au
recommandé postal traditionnel(l).

A cette fin, il encadre ses modalités de distrimuten exigeant qu'il soit
délivré, d’'une part, par un prestataire reconnuroenun prestataire de service de
confiance qualifié pour les services d’envoi recandé électronique au sens du
droit communautaire 1¢) et, d’autre part, par l'intermédiaire d’unptocédé
électronique permfhnt] de garantir l'identité du destinataire qui devra
«donner son accord exprés pour I'utilisation d’'uhpeocédé» (2°).

Par ailleurs, la responsabilité contractuelle eictiielle du prestataire
chargé de délivrer le recommandé électronique paitre engagée en cas de retard
dans la délivrance, de perte de la lettre ou diasaau cours de la prestatidh)(
Enfin, il est confié & ARCEP le soin de veiller au respect par tout prestatdére
recommandé électronique des obligations I€gisigtieé réglementaires et de
sanctionner les éventuels manquements a cellesuts les conditions aujourd’hui
prévues par l'article L. 36-11 du méme colegt IV ).

Mieux sécurisé, le recommandé électronique poumsi &tre davantage
utilisé dans les relations entre les entreprigsscitoyens et les autorités publiques.

Avec l'avis favorable de votre rapporteur, la corssion des Lois a adopté
plusieurs amendements présentés par Mme Corinret, Eapporteure pour avis au
nom de la commission des Affaires économiques, etlLibhel Tardy, qui
complétent ou précisent les conditions pour quevbe recommandé électronique
bénéficie des mémes effets juridiques que I'eneobmmandé postal, notamment
en matiére d’'information claire, transparente gale des consommateurs sur les
prestataires de services d’envoi de recommandé&athégue.

(1) Réglement n° 910/2014 du 23 juillet 2014 sidehtification électronique et les services de @de pour
les transactions électroniques au sein du marctéieur et abrogeant la directive 1999/93/CE.



2. Les paiements et dons par SMS

L’ article 41 vise, quant a lui, a faciliter certaines opératidagpaiement ou
don multimédia proposées par un opérateur de comeations électroniques et
imputées sur la facture de I'abonné (opératioresdie « facturation opérateur »).

De telles opérations existent déja en partie, emuvelu 1° de
I'article L. 311-4 du code monétaire et finandf®rmais ne sont admises que dans
des conditions relativement restrictives, exigepr I'opérateur apporte une valeur
ajoutée au bien ou service proposé (systtmes daate recherche ou de
distribution...) et que le bien ou service soit gélia I'aide de I'appareil numérique
(portable, ordinateur....) ayant servi a son achat.

L'article 41, qui transpose dans notre droit ceeai dispositions de la
directive dite « services de paiement @»insére dans ce méme code deux
nouveaux articles L. 521-3-1 et L. 525-6-1 afinlafgir le champ des opérations
susceptibles d'étre proposées par l'opérateur a aEmnés en matiere de
micro-paiements ou de dons par SMS :

— il vise «I’achat de contenu numérique et de services vocaguel que
soit le dispositif utilisé pour l'achat ou la consmmation du contenu
numeérique» : sont concernés les contenus numériques et lesasgrvocaux ayant
trait aux loisirs (téléchargements de vidéos, desigue ou de jeux...), a
information (météo, actualités, résultats spettifcours de bourse...), aux
renseignements téléphoniques ou a la participatidas émissions de radio ou de
télévision ;

—il autorise la fourniture deservices de don multimédia au profit
d’'organismes faisant appel public a la générositéen particulier de dons par
SMS, ce qui permettra aux associations caritatieslévelopper et de diversifier
les supports de leur collecte de dons ;

— il permet I'achat multimédia d&kets électroniques

Dans la mesure ou elle déroge au cadre juridigpicapble aux activités de
prestataire de services de paiement, l'activitépdiEement des opérateurs sera
exemptée d'agrément mais continuera d'étre soumiseégime de déclaration
préalable auprés de I'Autorité de controle prudsgrgt de résolution (ACPR) et au
contréle de cette derniére. Par ailleurs, la vatluchaque opération de paiement

(1) Sont permises lesopérations de paiement exécutées au moyen d’'urreibge télécommunication ou d'un
autre dispositif numérique ou informatique, lorstjopérateur du systéme de télécommunication nuwméri
ou informatique n’agit pas en seule qualité d'intédiaire», c’est-a-dire dorsque les biens ou les services
achetés sont livrés et (...) utilisés au moyen deapgareil de télécommunication, ou de ce dispositif
numérique ou informatique.

(2) Directive 2015/2366/UE du Parlement européedweConseil du 25 novembre 2015 concernant legcserv
de paiement dans le marché intérieur, modifiantdiesctives 2002/65/CE, 2009/110/CE et 2013/36/UE e
reglement n°1093/2010 et abrogeant la directive7268/CE.



isolée ne pourra excéder 50 euros et le cumul neérdi toutes les opérations
300 euros.

H. LES COMPETITIONS DE JEUX VIDEO (article 42)

Le sport électronique — communément appelé e —spaésigne la pratique
du jeu vidéo sous une forme professionnalisée obapétition la plus connue est la
« coupe du monde League of Legemdsjui a été regardée en direct par plus de
32 millions de personnes en 2015. Les tournois dentieux en mieux dotés, la
compétition «The international Dota 2 proposant par exemple 11 millions de
dollars de gains. Les joueurs, appel@mamers», peuvent jouer seuls ou en équipe
dans ces événements organisés par des associafilmss, organisations
professionnelles, et de plus en plus souvent paédieurs de jeux vidéo.

Le développement des compétitions de jeux vidéo uestphénomeéne
mondial, particulierement en Asie et en AmériqueNaud. Selon I'étude d'impact,
en France, il y aurait environ 850 000 pratiquaréguliers, et on assiste a
I’émergence d’'une scene professionnelle avec peesOdeunes Frangais qui sont
rétribués pour leur activité, que celle —ci saieliaux gains lors des tournois, aux
sponsors ou aux commentaires de parties diffusébgre.

Lors de la consultation publique sur le projet dg la proposition du
Syndicat des éditeurs de logiciels de loisirs (SElikant & sécuriser I'organisation
de ces compétitions en introduisant une exceptidimi@rdiction des loteries a
recueilli un trés grand succes aupres des intezraulpres examen de la
proposition, le Gouvernement a décidé d'utilisepoget de loi pour répondre aux
attentes des joueurs et des organisateurs. Lenprésiécle a donc été ajouté.
L’étude d’'impact indique qu’une mission parlemergalevrait étre trés rapidement
lancée pour proposer un cadre complet afin de dgpel ces activités et leur
organisation, clarifier le statut des joueurs ettspir le développement de ce
secteur économique.

L’ article 42 habilite le Gouvernement a prendre par ordonnad&ss un
délai de six mois a compter de la promulgational®i, des mesures relevant du
domaine de la loi pour modifier le code de la sié€untérieure afin de définir, par
dérogation a I'interdiction générale des loteriesggime particulier applicable aux
compétitions de jeux vidéo, tels que définis aticée 220 terdeciesll du code
général des imp6t8, pour en faciliter I'organisation.

Un projet de loi de ratification doit étre dépos¥aht le Parlement dans un
délai de trois mois a compter de la publicatiorcelte ordonnance.

(1) Le Il de l'article 220 terdecies du code génétas impots dispose qu'« Est considéré comme wnigEo
tout logiciel de loisir mis a la disposition du gigdosur un support physique ou en ligne intégraes d
éléments de création artistique et technologiqueppsant a un ou plusieurs utilisateurs une série
d’interactions s’appuyant sur une trame scénarieéedes situations simulées et se traduisant sausefo
d’'images animées, sonorisées ou non ».



A l'initiative de votre rapporteur, avec l'avis farable du rapporteur pour
avis de la commission des Affaires culturelles,Bvheric Bréhier et contre I'avis
du Gouvernementla Commission a adopté un amendement de rédaction
globale de cet article permettant d'autoriser et daéguler les compétitions de
jeux vidéo, sans recourir a I'ordonnance.

Aux termes de la nouvelle rédaction de l'article, agrément peut étre
délivré par le ministre chargé de la jeunesse aganisateurs de compétitions de
jeux vidéo, notamment a dominante sportive, requéea présence physique des
joueurs, qui présentent des garanties visant aeasbntégrité, la fiabilité et la
transparence des compétitions, protéger les mingodvenir les activités
frauduleuses ou criminelles et les atteintes aal#éspublique. Par ailleurs, cet
article dispose qu'un arrété du ministre chargélalgeunesse fixe la liste des
logiciels de loisirs pour lesquels les organisaede compétitions peuvent
bénéficier de I'agrément.

I1l. UNE SOCIETE NUMERIQUE PLUS INCLUSIVE

La République numérique exige que chacun de segeds puisse accéder
non seulement aux technologies numériqgues maid aussurs usages et aux
services qu’elles proposent. A cet effet, le téaise volet du projet de loi, qui vise
a garantir I'accés au numérique pour tous, s'attaghdévelopper la couverture
numeérique des territoires, par le renforcementatgion des territoires en matiere
de développement numérique ainsi que I'amélioratlenla qualité des services
téléphoniques rendus par les opératedrs €t a améliorer I'accés de tous au
numeérigue, notamment pour les personnes handicapée#ies qui rencontrent des
difficultés financieresg).

UNE DIMENSION TERRITORIALE INDENIABLE

—Favoriser la mise en place d'une stratégie de déweplpement des usages et
services numériques au niveau départementalactuellement de nombreuses collectivités
territoriales encouragent le développement deseassagy des services numériques sur leur
territoire. L'objectif du projet de loi est d’assurla cohérence de ces initiatives en étendant
aux usages et services numériques la démarchectiémas territoriaux d’aménagement
numeérique (SDTAN). Cette démarche suppose une cwiidn au niveau départemental jou
supra-départemental entre tous les acteurs corscécoflectivités territoriales, opérateufs,
représentants de I'Etat dans les départements oéglan concernés...) afin d’améliorer |la
cohérence et la pertinence des choix faits en matié politique de développement des
usages et des services numériques.

— Accélérer la réalisation du Plan France — Trés HauDébit a travers le
regroupement de syndicats mixtes :le projet de loi autorise, a titre dérogatoire, le
regroupement de syndicats mixtes ouverts ayant, rdeula part des collectivités, |a
compétence pour développer un réseau de commumsatiectroniques, afin de parvenif a
I'objectif de couvrir I'intégralité du territoireretrés haut débit d’ici 2022, conformément|au
Plan France Tres Haut Débit (PFTHD) lancé en 2013pdssibilité d’'un syndicat mixt

m



ouvert d’adhérer a un autre syndicat mixte ouvedans devoir étre dissous — ne serait
ouverte que pour la réalisation de cet objectipbetir une période limitée dans le temps,
s’achevant le 31 décembre 2021.

— Améliorer la qualité des services téléphoniques meus par les opérateurs
mobiles sur le territoire et développer de nouveauservices numériques 'amélioration
de la couverture mobile du territoire de méme gueduveau mode de calcul des redevances
pour l'occupation et [l'utilisation du domaine publhertzien par les opérateurs mobiles
devrait permettre le développement de services nigoes innovants. Par ailleurs
I'amélioration de I'entretien des abords des liguestéléphonie fixe devrait renforcer |la
gualité du service rendu aux usagers.

LES ENJEUX DE L'ACCESSIBILITE

—Accessibilité des services publics, des servicesents et des offres de
communications électroniques aux personnes sourdes malentendantes mise en place
d’'une offre de traduction écrite, simultanée owele permettant aux personnes souffrant
d'une déficience auditive de communiquer dans la guotidienne avec une persorine
entendante (transcription écrite, intervention w@iprétes en langue des signes frangaise ou
de codeurs en langage parlé complété).

— Accessibilité des sites internet publics aux pempnes handicapées adaptation
de la configuration et de la présentation des $itesnet des administrations de I'Etat, des
collectivités territoriales et des délégatairesnd’unission de service public selon des normes
permettant la perception, l'utilisation et la coglpension des informations qu’ils contienngnt
aux personnes handicapées.

—Maintien temporaire de la connexion internet :interdiction faite a tout opérateur
de couper 'acces a une connexion internet d’'umggo®e qui n'a pas les moyens de payer sa
facture si elle a demandé une aide financiere dellactivité et jusqu’a ce qu'il ait été statué
sur sa demande.

A. DEVELOPPER LA COUVERTURE NUMERIQUE DES TERRITOIRES

La loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans léomie numérique
(LCEN) a accru les facultés d'intervention des extilités territoriales en matiére
d’établissement de réseaux de communications éleqtres en leur permettant
d’'établir et d’exploiter ces réseaux. Ces compéemouvelles ont été codifiées a
larticle L. 1425-1 du code général des collecésitterritoriales (CGCT) et
renforcées par la loi n° 2015-990 du 6 aolt 2015 pa croissance, I'activité et
I'égalité des chances économiques (dite « loi Maenoet par la loi n° 2015-991
du 7 aolt 2015 relative a la nouvelle organisatianterritoire de la République
(NOTRe).

Les collectivités territoriales sont en effet depkn plus sollicitées pour
accompagner la transition numérique du territoireng¢ais dans le cadre de
multiples projets : le déploiement opérationnekms haut débit fixe (2015-2022),
la couverture mobile du territoire (2016-2017)dkploiement du plan numérique
éducatif (2016), la dématérialisation compléte desuments d’urbanisme, des



marchés publics et des demandes de subventiodadeses (2017), de la chaine
comptable et financiere (2017-2019), la saisinetéaique par les usagers, le
principe du « silence vaut acceptation ! » (noveniti¥16), le programmeFsance
Connect» (2016), le programmeRites-le nous une foisy...

Le présent projet de loi s'inscrit dans ce contett@ropose de renforcer
I'action des territoires dans le développement dunériqgue en favorisant la
cohérence des initiatives locales en matiére desag de services numériques
dans le cadre du schéma directeur territorial dragément numérique (SDTAN)
(article 35), ainsi que la mutualisation des moyafigchelle supra-départementale
pour parvenir & la réalisation du plan France THast Débit a I'horizon 2022
(article 36).

Parallelement, le présent projet de loi entend mmel la qualité des
services téléphoniques rendus par les opérateuis serritoire a travers la mise a
disposition et la réutilisation libre des cartes deuverture numérique des
opérateurs mobiles (article 37), la clarificatiomsdmodalités de calcul des
redevances des fréquences dues par ces opératefoscdon de leur utilisation
prévue et réalisée (article 38) et l'instaurationng obligation d’entretien et de
renouvellement du réseau des lignes téléphoniques fsur I'ensemble du
territoire national (article 39).

1. Renforcer I'action des territoires dans le dével  oppement du numérique

a. Encourager I'élaboration d’'une stratégie départeri@a en faveur des
usages et des services numériques (article 35)

Les usages et services numériques proposés panllestivités territoriales
sont trés variés. lls peuvent, par exemple, poster 'ouverture massive des
données publiques, la médiation via le numériquesawice des citoyens, la
promotion d’'actions de formation au numérigue ou deuveaux modes
d’apprentissage...

L’ article 35du présent projet de loi introduit un nouvel aditl 1425-3 au
sein du code général des collectivités territosiglour permettre aux collectivités
qui le souhaitent d'inclure, dans le SDTAN, uneatigie de développement
des usages et des services numériques utilisanhflestructures et réseaux de
communications électroniques du territoire.

Ces schémas directeurs territoriaux n'auront qu'vakeur indicative et
visent essentiellement a favoriser la cohérenceimiéatives publiques et leur
bonne articulation avec l'investissement privé,saique la mise en place de
ressources partagées et mutualisées, y comprisagérende meédiation numérique,
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afin de doter I'ensemble des territoires d'un ragéd équilibré de services
numériques®.

A Tinitiative de Mme Corinne Erhel, rapporteureypoavis au nom de la
commission des Affaires économiques, et suivanvid'afavorable de votre
rapporteur et du Gouvernement, votre Commissiotiopté un amendement visant
a simplifier la description du volet « servicesusages numériques » du SDTAN
pour la concentrer sur ses caractéristiques patesp

b. Assouplir les conditions d’association de syndicatstes pour réaliser le
plan France-Trés Haut Débit a I'horizon 2022 (at&S6)

Dans un discours prononcé le 20 février 2013, Iésident de la
République a défini les premiéeres orientationsadetiatégie de croissance pour une
ambition numérique visant a couvrir I'intégralité derritoire en trés haut débit
d’ici 2022. 1l a ainsi lancé le plan France TrésuHRébit (PFTHD) qui succéde au
programme national trés haut débit lancé en 2010.

Le PFTHD prévoit en effet un partage des investigs#s entre opérateurs
privés et collectivités territoriales pour parveaita couverture totale du territoire
en tres haut débit d'ici 2022 :

—sur un territoire représentant 57 % de la pomratles opérateurs
s’engagent a déployer des réseaux privés mutuaésées haut débit dans le cadre
de conventions signées avec I'Etat et les colléétvconcernées ;

—sur le reste du territoire (43 % de la populgtioles collectivités
territoriales sont nécessairement conduites a d&eréseaux d'initiative publique
ouverts a tous les opérateurs, ce qui impliqueimlesstissements de trés grande
ampleur avec le soutien technique et financietftad. Il faut & cet égard souligner
gue la politique de financement menée par le PFT&voit une prime aux
réseaux d'initiative publique d’envergure pluri-dé@ementale qui bénéficient
d’'une majoration de subvention de 10 % pour deypadéments et de 15 % pour
trois et plus.

Toutefois, de nombreuses collectivités territosate sont lancées dans le
développement du trés haut débit a travers despgroents d'une échelle
départementale voire infra-départementale et sd@sbrdhais propriétaires des
réseaux d'initiative publiques qu’elles ont finaesé Or, il apparait aujourd’hui
nécessaire de réussir & commercialiser ces résbiaitiative publique a une plus
grande échelle afin d'attirer les fournisseurs cémc a internet pour qu'ils
exploitent ces réseaux. Plusieurs solutions sovisageables comme la création
d'un syndicat mixte ouvert a I'échelle régionale, Bretagne par exemple, ou
encore la création de sociétés publiques localesgéks de commercialiser et

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire detiele 35 dans le présent rapport.



d’exploiter les réseaux de communications électjaes de ses membres, comme |l
en existe en Auvergne ou en Aquitaine.

L’ article 36 du présent projet de loi s’inscrit dans ce context@utorisant,
a titre dérogatoire, le regroupement de syndicaksesh ouverts ayant recu, de la
part des collectivités, la compétence pour dévalopp réseau de communications
électroniques, afin de parvenir a I'objectif de waul'intégralité du territoire en
trés haut débit d’ici 2022, conformément au PlaanEe Trés Haut Débit (PFTHD).
La possibilité d'un syndicat mixte ouvert d’adhégerun autre syndicat mixte
ouvert — sans devoir étre dissous — ne serait trigele pour la réalisation de cet
objectif et pour une période limitée dans le tengachevant le 31 décembre
2021Y. Toutefois, a linitiative de Mme Marianne Chapalek et les autres
membres du groupe Socialiste, républicain et citagtesuivant I'avis favorable de
votre rapporteur, la commission des Lois a adoptéamendement de réécriture
globale du présent article, sous-amendé par vagparteur, qui vise a encadrer
plus étroitement la période pendant laquelle deslisgts mixtes ouverts peuvent
étre constitués avec d'autres syndicats mixtes rtgjven fixant la limite de ce
dispositif au 31 décembre 2019.

c. Les autres dispositions en matiere de couvertureérigue du territoire

La commission des Lois a adopté plusieurs artigldgitionnels apres
I'article 37 du projet de loi pour encourager daage la couverture numérique du
territoire a travers :

—l'article 37 A, introduit a linitiative du Gouvernement aprés avis
favorable de votre rapporteur, qui rend les dépenldavestissement en matiere
d’infrastructures de réseaux de téléphonie mobie la période 2015-2022
éligibles au Fonds de compensation pour la taxéastaleur ajoutée ;

—l'article 37 B, introduit a linitiative du Gouvernement apresisav
favorable de votre rapporteur, qui rétablit la gade de passage sur les facades et
les murs d’immeubles au bénéfice de tous les opédnaipour pouvoir accrocher le
cable de fibre optique en suivant le cheminemesgtadbles existants en facade ou
poser de nouveaux systemes d'accroche ;

—l'article 37 C, introduit a linitiative du Gouvernement aprésisav
favorable de votre rapporteur, qui interdit au pr&gire d’'un immeuble a usage
mixte ou a la copropriété de s'opposer, sauf metfieux et légitime, a
I'installation de la fibre optique dans les partiesnmunes de I'immeuble lorsque
les infrastructures d'accueil disponibles le petergtdes lors que I'occupant d'un
logement a souhaité mettre en ceuvre son « draifibre » ;

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire detiele 36 dans le présent rapport.



—l'article 37 bis, introduit a linitiative de M. Patrice Martin-Lalae,
suivant l'avis favorable de votre rapporteur et gr@l l'avis défavorable du
Gouvernement, qui autorise I'établissement d'ungtelicomplémentaire des
communes concernées par des zones blanches endergmiverture mobile de
deuxiéme génération, dans un délai de six moisviptar de la promulgation de la
présente loi.

2. Améliorer la qualité des services téléphoniques rendus par les
opérateurs sur le territoire

a. Permettre la réutilisation libre des cartes de cexdure numérique des
opérateurs mobiles (article 37)

Afin de favoriser la concurrence entre les opérateie téléphonie mobile
pour déployer sur l'intégralité du territoire fraig des technologies mobiles les
plus innovantes (3G, 4G, 4G+) et encourager latiortae nouveaux services aux
entreprises ou aux usagers a partir des donnéeansex établir les cartes de
couverture mobile, drticle 37 du présent projet de loi impose a I'Autorité de
régulation des communications électroniques etpisses (ARCEP) de mettre a
disposition du public, par voie électronique, saasstandard ouvert et réutilisable
(en «open data» en anglais), sous réserve d’en mentionner leceples données
suivantes :

— les cartes numériques de couverture du territpike les fournisseurs de
services de communications électroniques sonttd@jss de publier ;

—les données servant a les établir qui sont tresesnpréalablement a
I’Autorité, lesquelles sont d'ores et déja publigesur I'essentiel par I'Agence
nationale des fréquences (ANFR) sur le sien.cartoradio.fr

Dans son avis, le Conseil d’Etat a considéré quie cksposition impose
«des obligations proportionnéesaux opérateurs de téléphonie mobile au regard
des objectifs poursuivia.

b. Calculer les redevances des fréquences dues pampésateurs en
fonction de leur utilisation prévue et réaliséetiee 38)

Dans un arrét du 29 décembre 2l4le Conseil d’Etat a annulé un
décret® qui prévoyait la multiplication par six du montate la part fixe de la

(1) Pour plus de détail, voir le commentaire detiele 37 dans le présent rapport.

(2) Conseil d’Etat, 29 décembre 20Bhciété Bouygues Télécomourvoi n° 368773.

(3) Décret n° 2013-238 du 22 mars 2013 modifiandéeret n° 2007-1532 du 24 octobre 2007 relatif aux
redevances d'utilisation des fréquences radioéigaars dues par les titulaires d’autorisations digation
de fréquences délivrées par I'Autorité de régulatiles communications électroniques et des postes, q
portait de 571 € a 3 231 € par kHz duplex allouépat fixe de la redevance due au titre de I'usageme
fréquence libérée de toute restriction.
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redevance du domaine public hertzien imposée aésatgurs de téléphonie mobile
visant a prendre en compte la levée des restrictiechnologiques dans la bande
1 800 MHz initialement autorisée pour la fournitdreservice mobile de deuxiéme
génération (2G). Cette annulation était motivée pmarfait que la méthode

d’évaluation de la valeur économique des fréquenetenue ne tenait pas
parfaitement compte des conditions d'utilisatiors deéquences par I'opérateur
concerné. En effet, I'évaluation des avantages ysésc aux opérateurs retenait
I’lhypothése que ces fréquences pourraient étreusixelment utilisées pour la

fourniture de service mobile de quatrieme génématis) alors que les fréquences
en cause ne pouvaient, en fait, étre utilisées,mmins pendant un temps,
exclusivement avec la norme 4G, compte tenu deédassité pour I'opérateur de
continuer d'acheminer sur cette bande de fréquemntressolume notable de

communications par le biais de la norme 2G, lucprant des avantages moindres.

Selon le Gouvernement, uwe lecture trop littérale de cet arrét ne
permettrait plus a I'Etat de fixer des redevanaasitant les opérateurs mobiles a
couvrir le plus vite possible le territoire aves leechnologies les plus modernes ».

C’est la raison pour laquellealticle 38 du présent projet de loi propose
d’introduire un nouvel article au sein du code géhde la propriété des personnes
publiques (CG3P), numéroté L. 2125-10, précisast rfedalités de calcul des
redevances dues par les opérateurs mobiles paraupation ou I'utilisation du
spectre hertzien.

Le premier alinéa de ce nouvel article L. 2125-1évpit que la redevance
due, par un opérateur de communications électresigpour I'occupation ou
I'utilisation du domaine public des fréquences ogétkctriques, tient compte :

—d'une part, des avantages de toute nature pmcartg titulaire de
I'autorisation eu égard a I'utilisation a laquedkes fréquences sont destinées ;

— d'autre part, de l'objectif d'utilisation et deegiion efficaces des
fréquences radioélectriques.

L’objectif poursuivi par le Gouvernement est quée «montant de la
redevance contribue a une utilisation optimale chectre» conformément a
I'article 13 de la directive « Autorisatior%

Les deuxiéme et troisieme alinéas de ce nouvelaltti 2125-10 prévoient
par ailleurs que les fréquences radioélectriquesnunt pas été spécifiguement
assignées a un utilisateur ne donnent pas liewdévaaces de méme que celles
autorisées a des fins exclusivement expérimentdlesiagit d’encourager les
projets innovants de partage de fréquences (olgetsectés, e-santé, villes
intelligentes...), comme le préconise le rapporttuiéi «Une gestion dynamique

(1) Directive 2002/20/CE du Parlement européen wtGbnseil du 7 mars 2002 relative a I'autorisatide
réseaux et de services de communications électresiffirective «autorisation»).



du spectre pour I'innovation et la croissansegemis par Madame Joélle Tolédano
en mars 2014,

c. Garantir la qualité du service téléphonique suméemble du territoire
(article 39)

L’ article 39 du présent projet de loi s'inspire de la propositde loi
relative a I'entretien et au renouvellement du aésées lignes téléphoniques,
déposée par notre collegue André Chassaigne leedénbre 2014, qui a été
adoptée & I'unanimité le 7 mai 2015 en premiéreiteca I’Assemblée nationafd,

L'objectif de cette proposition de loi était d'appr des solutions a la
dégradation du service téléphonique fixe conséeusiv défaut d'entretien des
abords des réseaux fixes de communications élégtres ouverts au public. Son
premier chapitre visait a qualifier I'entretien de&seaux fixes et de leurs abords
d'utilité publique. Sur cette base, le texte rétadlit la servitude d'élagage
introduite en 1984 et rendait I'opérateur Oraffeentiérement responsable de
I'entretien des abords de son réseau, étant précisde propriétaire pouvait le
faire, pour le compte de I'opérateur, aprés I'eniminformé et avoir recueilli son
accord. Le second chapitre renforcait quant a’enchdrement de I'opérateur
chargé du service universel par deux obligatiah®sser un état des lieux détaillé
du réseau fixe et renforcer le régime de sanctipplieable par I'Autorité de
régulation des communications électroniques et pietes (ARCEP) en cas de
manquement de l'opérateur a ses obligations. Getiposition de loi n'a pas
encore été examinée par le Sénat.

Le projet de loi reprend une grande partie desodiipns de cette
proposition de loi mais, par rapport a la versidofée par I’Assemblée nationale,
renverse le régime de responsabilité en imposasbrd®is aux propriétaires
d’effectuer lui-méme l'entretien des abords dessaés, tout en permettant a
I'opérateur de le faire a ses frais sur une badentaire, et le Iui impose si le
propriétaire n'est pas connu. |l est confirmé quedue cet entretien n'est assuré
par aucun d’entre eux, le maire peut s’en chargeffrais des opérateurs.

(1) Joélle Tolédano, économiste, membre du combadministration de I'’Agence nationale des fréques)c
professeure des universités et ancien membre dageotle 'ARCEP (2005-2011), s'est vue confier une
mission visant a «dentifier les leviers organisationnels, institumnels, législatifs et réglementaires
permettant la mise en ceuvre d’'une politique dutspexus ouverte et plus simple, susceptible derfaer
'innovation et la croissance par Mme Fleur Pellerin, ministre de la cultur€lle a remis son rapport en
mars 2014, intitulé : &ne gestion dynamique du spectre pour linnovatien la croissance,
http://www.anfr.fr/fileadmin/mediatheque/documenitganisation/rapport-gestion-dynamique-spectre-2014
06-30.pdf

(2) Voir le dossier |égislatif sur le sitgtp://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0514.asp

(3) En effet, le principal opérateur concerné €stinge, qui fournit la composante téléphonie fixeseérvice
universel dans les conditions prévues par I'arr@té31 octobre 2013. Son réseau fixe de communitatio
électroniques ouvert au public comporte 15,2 miliae poteaux pour 32,5 millions de lignes téléhoes.




B. AMELIORER L’ACCES DE TOUS LES CITOYENS AU NUMERIQUE

La technologie présente une certaine ambivalencegard des conditions
d’accés au numérique. Source d'innovations et pseele facilités d’apprentissage
et d'usage, elle permet aux individus de gagnesiiganomie et de s’investir dans
des champs d’action et du savoir auxquels ils megient, jusqu’alors, pas accéder
aussi facilement (économie collaborative, créafibpartage de savoirs, recours des
personnes handicapées a certaines technologietaslap leur handicap, comme
les SMS, la visiophonie ou la synthése et la reamsance vocales). Dans le méme
temps, elle crée de nouvelles exclusions et creleseinégalités existantes au
détriment des personnes qui n’en maitrisent pasddses ou ne disposent pas des
moyens suffisants pour l'utiliser.

A lére numérique, la République doit permettre Baaun de nos
concitoyens de pouvoir accéder, dans les meillaxgeditions possibles, a internet,
en tenant compte, le cas échéant, de leur handicages difficultés financieres
gu’ils peuvent rencontrer. Tel est I'objet diapitre 1l du titre Il  du projet de
loi, consacré a l'accés des publics fragiles auémigque, qu'il s'agisse de I'acces
aux services téléphoniques, aux sites interneiqaibli a une connexion internet.

1. L'accessibilité des services numériques aux per  sonnes handicapées,
un enjeu pour l'égalité des citoyens dans la sociét €& numérique
(articles 43 et 44)

En premier lieu, le projet de loi renforce les dtiods d’accessibilité de
certains services numériques aux personnes hagédisap

a. L'accessibilité des services numériques aux pem®rrandicapées, un
principe inscrit dans notre droit qui peine a saduire dans les faits

Le principe d’'égal acces des personnes handicaptmsges les sphéres de
la Cité a été consacré pardan©® 2005-102 du 11 février 2005 pour I'égalité b
droits et des chances, la participation et la cit@nneté des personnes
handicapées notamment en matiere de scolarité, d'enseignersapérieur et
professionnel, d’emploi, de cadre bati, de trartspetrde nouvelles technologies.

L'article 47 de cette loi dispose ainsi que €$lservices de communication
publique en ligne des services de I'Etat, des cuillgés territoriales et des
établissements publics qui en dépendent doivest @tcessibles aux personnes
handicapées et que « [llaccessibilité des services de communication pubklign
ligne concerne l'acces a tout type d'informatiorusdorme numérique quels que
soient le moyen d’accés, les contenus et le mod®misultation». A cet effet, un
référentiel général d’accessibilité a été mis excglen 2009 afin d’harmoniser les
conditions d’'accessibilité que ces sites doivenspeeter et des mesures
d’encouragement des administrations ont été pr{tellisation, formations,
chartes...).



En vertu de l'article 78 de la méme loi, «ddf leurs relations avec les
services publics, qu'ils soient gérés par I'Etats Icollectivités territoriales ou un
organisme les représentant, ainsi que par des pee® privées chargées d'une
mission de service public, les personnes déficeatalitives bénéficient, a leur
demande, d’'une traduction écrite simultanée oueliswde toute information orale
ou sonore les concernant

Les opérateurs de communications électroniquesdbi&galement prendre
diverses mesures en faveur des utilisateurs hgmehgaour qu’ils bénéficient d’'un
accés équivalent a celui dont bénéficient les autrdlisateurs, et a un tarif
abordable, aux prestations de service universiépfiénie fixe, renseignements et
annuaires...) depuis 2083 et, depuis la transposition du troisiéme « paquet
télécom »¥? en 2011, aux services de communications électnesigy compris les
services dédiés a la clientéle, les contrats, detufes, la documentation et les
équipement®), ainsi qu'aux services d’urgence, pour lesquelsemire national
de relais spécifique — le 114 — a été créé en Z0iCes dispositions ont été
complétées par I'expérimentation conduite par t&ta 2014 et 2015, d’un centre
relais généraliste destiné a traiter les commuioiesitinterpersonnelles entre les
personnes sourdes et malentendantes et les pessameadantes.

Malgré tout, I'accessibilité des services téléphars et des sites internet
publics aux personnes handicapées demeure insiffiseomme ont pu le
confirmer les auditions conduites par votre rapporsur ce sujet :

— s’agissant des services téléphoniques, I'expétiatien, I'année derniére,
d’'un centre relais généraliste a fait naitre de lmmeuses attentes de la part des
personnes déficientes auditives qui souhaitergientoir communiquer avec un
tiers dans les mémes conditions que n'importe gualitre personne ; au surplus,
toutes les administrations et entreprises ne se@B1encore dotées de services
téléphoniques d'accueil ou de relations clientessibles aux personnes sourdes et
malentendantes ;

—la mise en accessibilité des sites internet pslidemeure, quant a elle,
largement insuffisante puisque seuls 4 % des s@eseraient conformés aux regles
posées par la loi, d’aprés une étude réaliséegsmokiation Braillenet en 2012,

(1) 4° de l'article L. 35-11 et article R. 20-30e4 code des postes et des communications éleatiemiq

(2) Directive 2009/140/CE du Parlement européedweiConseil du 25 novembre 2009 modifiant les divest
2002/21/CE relative a un cadre réglementaire comrponr les réseaux et services de communications
électroniques, 2002/19/CE relative & I'accés awsedix de communications électroniques et aux resssu
associées, ainsi qu'a leur interconnexion, et 200&ZE relative a I'autorisation des réseaux et sy de
communications électroniques.

(3) 0) de I'article L. 33-1 et article D. 98-13 anéme code.

(4) Méme o) et articles D. 98-8 & 98-8-6 du ménueco

(5) Association BrailleneCe que les sites Web publics nous disent de legsadilité 27 mai 2014.



b. Le renforcement de l'accés des personnes handisapé& services
téléphoniques et aux sites internet publics

Les articles 43 et 44 du projet de loi tendentparér ces insuffisances, afin
de garantir, dans un délai de deux a cing ans, mad#leure intégration des
personnes handicapées dans la société numéricgiegetierement des sourds et
malentendants.

i. La mise en accessibilité des services téléphonidessdministrations et
des entreprises aux personnes sourdes et malentesnda

L’ article 43 renforce les obligations de mise en accessibiktg skrvices
téléphoniques aux personnes sourdes et malentesdant

Le | de larticle 43, qui modifie I'article 78 de la l@u 11 février 2005
précitée relatif a la traduction des informatiomal@s ou sonores délivrées par les
services publics aux personnes déficientes audjtiyévoit que HBccueil
téléphonique des services publics gérés par I'Etdes collectivités territoriales
ou un organisme les représentant, ainsi que par depersonnes privées
chargées d'une mission de service publicdevra étre rendu accessible aux
personnes sourdes et malentendantearda mise a disposition d’'un service de
traduction simultanée écrite et visuelleou, a défaut, d'un service de
communication au public en ligne, en respectant me8mes conditions de
traduction».

A Tlinitiative de la commission des Affaires éconigmes et avec l'avis
favorable de votre rapporteur et du Gouvernementcdmmission des Lois a
précisé que le service de traduction mis en placelgs services publics devrait
respecter l@onfidentialité des conversations traduites ou trascrites

Le I du méme article, qui compléte l'article L. 113-5 daode de la
consommation aux termes duquel toute entreprisendetitre en place un numéro
de téléphone client non surtaxé pour la bonne ¢ix#cdu contrat ou le traitement
des réclamations, impose aurrtreprises dont le chiffre d’affaires est supérieu
a un seuil défini par décrep de rendre ce numéro accessible aux personnes
sourdes et malentendantes et ce, dans les mémdsiam (mise a disposition
d’un service de traduction ou, a défaut, d’'un sErde communication au public en
ligne équivalent).

ii. L'acces a une offre de téléphonie incluant unetpties de traduction a
un tarif abordable

En vertu dulll de l'article 43, qui modifie I'article L. 33-1 duode des
postes et des communications électroniques, lesatgpis de communications
électroniques devront proposer «rupccés des utilisateurs finals sourds et
malentendants a une offre de services de commiorisatlectroniques, incluant la



fourniture, a un tarif abordable, d'un service deduction simultanée écrite et
visuelle».

A la différence des deux services téléphoniqueséoiénts, qui ont trait a la
relation de I'usager ou du client avec I'organiscoacerné et doivent étre rendus
accessibles aux déficients auditifs gratuitemeéoifyé de téléphonie visée par cette
disposition concerne la&ommunication interpersonnelle entre un sourd ou
malentendant et une personne entendante et dewap&tposée & un tarif
abordable», compte tenu du co(t particulier généré par isenen place d'un
service de traduction a I'échelle d’'un opérateutéisccommunications.

Sur proposition de la commission des Affaires éatigaes et avec un avis
favorable de votre rapporteur et du Gouvernementcdmmission des Lois a
précisé, d’'une part, que la notion deaxf abordable» devrait s'entendre comme
le «prix abordable» applicable au service universel des communigstio
électroniques et, d'autre part, que le service gségpar les opérateurs devrait étre
conforme aux conditions deeutralité, de confidentialité et deprotection des
données personnelleposées par la loi. A linitiative de la commissiales
Affaires sociales et avec I'approbation de votrppateur ainsi que celle du
Gouvernement, elle a également ajouté que ce semr traduction devrait
respecter certainexigences de qualit@éfinies par 'ARCEP.

Enfin, suivant toujours une proposition de la rapgare de la commission
des Affaires sociales et avec l'accord du rapportetu du Gouvernement, la
commission des Lois a précisé les modalités dé dail/application de I'ensemble
des dispositions de I'article 43.

iii. L'amélioration de I'accés des personnes handicapéesites internet
publics

Dans le prolongement de la démarche pragmatiquencitative déja
engagée en la matiéreaiticle 44 rénove les conditions de mise en accessibilité
des sites internet publics a toutes les personaeditapées afin d'instituer un
véritable suivi des efforts entrepris par les adstiations (valorisation des
administrations exemplaires, stigmatisation desiadinations en retard selon la
logique du <name and shame) et un meilleur accompagnement financier desleur
démarches.

D’une part, lel modifie la rédaction de I'article 47 de la loi dd février
2005 précitée dans trois directions :

—il étend le périmétre des personnes concernégs «arganismes
délégataires d’'une mission de service publiet ajoute I'obligation d’élaborerun
schéma pluriannuelde mise en accessibilité de le rendre public et de le décliner
«enplans d'action annuels» ;



— il assortit ces obligations d’'un mécanisme de&igenforcé, reposant sur
I'obligation pour le site internet concerné de com@r, «sur chacune de ses
pages, unenention visibleprécisant s'il est ou non conforme aux réglestreés a
I'accessibilité ainsi qu’udien renvoyant a une pagmdiquant notamment I'état de
mise en ceuvre du schéma pluriannuel de mise essiloitiéd et du plan d’'action
de l'année en cours (...) et permettant aux usagersghaler les manquements
aux régles d'accessibilité ;

—il institue un mécanisme de controle plus effectiie celui prévu
aujourd’hui — la seule inscription des sites nonfoomes sur une liste publique
— en sanctionnant d'ungeine d’amende administrative de 5 000 euros
maximum I'administration qui n'aura pas porté sur son giternet cette mention
visible ou ce lien.

D’autre part, lIdl compléte I'article L. 111-7-12 du code de la comstion
et de [I'habitation afin délargir les compétencess d~onds national
d’accompagnement de I'accessibilité universellau financement de la mise en
accessibilité des sites internet publics aux pemsnhandicapées et, en
conséquence, d’abonder ses ressources du produiardendes administratives
précédemment mentionnées.

A Tinitiative de la commission des Affaires éconigmes, sur avis
favorable de votre rapporteur et de sagesse dudboement, la commission des
Lois a aménagé I'obligation pour tout site intenpeblic de comporter une mention
visible sur sa conformité aux régles d'accesséiin prévoyant que cette mention
devra étre portée non pas sur chacune de ses pagesur sa page d'accueil, de
maniére «lairement visible». Sur proposition de la rapporteure de la comonss
des Affaires sociales et avec I'accord de votreoagur et du Gouvernement, elle
a également rétabli les dispositions de I'actuétlar47 de la loi du 11 février 2005
précitée afin de confier au pouvoir réglementagradin de fixer lesnodalités de
formation des personnelsntervenant sur les sites internet publics.

2. Le maintien de la connexion internet pour les p  ersonnes les plus
démunies (article 45)

En second lieu, #rticle 45 tire les conséquences de I'importance prise par
le numérique dans notre société en instaurant Issilpbté d'un maintien
temporaire de I'accés a internet a une personmtffasulté financiere.

a. Internet, un service essentiel dans la vie quatitke nécessaire a
I'exercice des libertés fondamentales

Nul ne peut contester gu’internet est devenu, hudes ans, un service
essentiel aussi bien pour effectuer une démarchanedrative, rechercher un
emploi, accéder a I'information ou communiquer.€dfiu par votre rapporteur, le
mouvement Agir pour la dignité Quart-Monde (ATD @dslonde) a fort
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opportunément souligné combien internet constituraibien de premiére nécessité
pour nombre de familles et que les coupures d’agoasgaient gravement pénaliser
non seulement les personnes a la recherche d’utoiemgis aussi — et surtout — les
parents dans le suivi de la scolarité de leurs némfet dans leur orientation,

démarches qui passent désormais principalemetd paie numérique.

C’est la raison pour laquelle I'accés a une coromdnternet revét le
caractére d'urdroit fondamental justifiant que les mesures prisexoncernant
cet acces respectent les droits et libertés constibnnellement et
conventionnellement protégés

Ainsi le Conseil constitutionnel a-t-il rattaché 2009, dans sa décision
« HADOPI », l'accés a internet a la liberté de camipation protégée par
I'article XI de la Déclaration des droits de I'horaret du citoyen de 1789 compte
tenu de 4'état actuel des moyens de communication et ewémadéveloppement
généralisé des services de communication au pubfic ligne ainsi qu'a
I'importance prise par ces services pour la papiion a la vie démocratique et
I'expression des idées et des opinief8. L'Union européenne tend aussi a
considérer I'accés a internet comme un droit foretaal devant faire I'objet de
protections particulieres, comme en dispose I'etlf du troisieme « paquet
télécom ¥, et certains pays européens I'ont méme érigé @it apposable et en
composante du service universel, a l'instar derakde.

Dans cet esprit, de nombreuses initiatives, intemales® ou
parlementaire¥’, ont vu le jour pour appeler & une meilleure it de cet
acces par les pouvoirs publics. Ces initiativesématlement été prolongées par la
mise en place, en France, d'offres internet a deafstabordables au profit des
ménages modestes, sous le label « tarif sociainette pour Orange ou d’autres
formes comparables chez Numericable-SFR ou Bouygetcom. A cet égard,
dans une décision du 11 juin 2015, la Cour dedastie I'Union européenne a
méme considéré que les services d’abonnementtartigt fixe — mais pas mobile
— étaient inclus dans I'ensemble minimal des sesvianiversels définis par la
directive dite « service universef® et pouvaient faire I'objet, & ce titre, du tarif
social et du mécanisme de compensation correspofitian

(1) Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 20a%i favorisant la diffusion et la protection de daéation sur
internet considérant 12.

(2) Directive 2009/140/CE du Parlement européedie€onseil du 25 novembre 2009 précitée.

(3) Comme celle, en 2011, de M. Franck La Rue, ggppr spécial des Nations unies sur la promotioiiae
protection du droit & la liberté d’opinion et d’esgssion.

(4) Comme celle, en 2011, de MM. Patrick BlochPattice Verchére dans leur rapport d'informationrdes
droits de l'individu dans la révolution numérique celle, en 2015, de la Commission de réflexiodeet
propositions sur le droit et les libertés a I'age dumérique instituée par notre assemblée.

(5) Directive 2002/22/CE du Parlement européenweConseil du 7 mars 2002 concernant le servicearsal
et les droits des utilisateurs au regard des régeetuservices de communications électroniques ¢t
« service universel »).

(6) CJUE, 11 juin 201%Base Company NV et Mobistar c. Belgiqué C-1/14.



b. La protection de la connexion internet en cas dayés

Tirant les conclusions de ces évolutionsytitle 45 vise a instaurer une
aide au maintien de la connexion a internet.

Le | inscrit I'acces a internet parmi les services spsbles de permettre le
maintien temporaire du service le temps pour I'aboné de solliciter une aide
de la collectivité lorsqu’il n'est plus en mesure de payer ses fastuien
conséquence, les dispositions actuelles de l'articl115-3 du code de I'action
sociale et des familles relatives au maintien delaniture d’eau, d’énergie et de
services téléphoniques seraient élargies a la ifovend’'un service d'accés a
internet, le cas échéant restreint par I'opératesmus réserve de préserver un
acceés fonctionnel aux services de communicatiopudlic en ligne et aux services
de courrier électronique (connexion internet aux fins de consultation iesset
de la messagerie électronique).

Par cohérence, ldl étend le champ desides susceptibles d'étre
accordées par le Fonds de solidarité pour le logeme (FSL) institué dans
chague département — aujourd’hui les dettes de Etyde factures d’énergie, d'eau
et de téléphone — aux dettes de factures d'acicasraet.

Le financement de cette mesure se fera sans cheangeto mode de
financement des FSL tel qu'il est prévu par I'deti6-3 de la loi n° 90-449 du
31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre du droitogarhent, c'est-a-dire sans le
concours obligatoire des opérateurs de communitagtectroniques. Lors de son
audition par la commission des Lois, Mme Axelle laém, secrétaire d’Etat
chargée du numérique, a toutefois indiqué que levEmement allait identifier
des départements pionniers qui permettront dimagirdes schémas de
financement dans lesquels I'Etat accompagnera rbuiiction de ce droit au
maintien a la connexion a internet, comme celaéafa@it pour le gaz, pour I'eau et
pour I'électricité» @)

Sur proposition de la commission des Affaires éaaigoes et avec l'avis
favorable de votre rapporteur et du Gouvernemardpimmission des Lois a inscrit
au 3° du | de l'article 45 que, comme c’est le cas pour l&ses services de base
(électricité, chauffage, gaz, eau), le fourniss#acces au téléphone et a internet
devraaviser par courrier le consommateur qui n'a pas pregédé au paiement de
sa facture du délai et des conditions dans lesqués fourniture de ce service
pourra étre réduite ou suspendue

(1) Compte rendu n° 26 de la réunion de la commisdies Lois du mercredi 16 décembre 2015.
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CONTRIBUTION DE M. PHILIPPE GOSSELIN, CO-RAPPORTEU R SUR
LA MISE EN APPLICATION DE LA LOI
(article 86, alinéa 7, du Réglement)

Pourrait-on dire, en paraphrasant un grand autpua,le XXF siécle sera
numeérigue ou ne sera pas ? Sans aucun doutegtantriérique a pris de la place
dans la société, dans I'’économie, dans nos viesntaurnable, il est de plus en
plus au cceur des activités quelles qu’elles soignt.cceur aussi de questions
essentielles sur les droits fondamentaux, la vieépr le respect des données
personnelles.

Il importe de répondre aux nouveaux besoins, deeldpper les outils
adaptés a lintention des particuliers, des usagies services publics et des
entreprises, tout autant sinon plus encore pourdeesiéres. En la matiére, les
attentes sont grandes. Il s’agit d'accompagnexréer aussi, de nouvelles formes
d’activité autour de Bpen datagn bon frangais — de I'ouvertudes données —, cet
extraordinaire gisement de matiéres premieres ldagriatuité est en question et n'a
pas fini d’étre débattue au cours de nos travawapsis. |l est encore question de
croissance et d’'innovation, un domaine dans lelgudéveloppement du numérique
nourrit bien des espoirs, méme s'il souléve aussibre de questions.

Annoncé en début de Iégislature, puis reporté aatabreuses reprises,
le projet de loi « Républiqgue Numériquétait tres attendu. Il a été élaboré selon
une procédure originale, j'en donne volontiers acka Ministre. On parlait, sous la
précédente Iégislature degproduction Iégislative. En I'espece, on a adopté une
approche citoyenne intéressante qui a permis ute \d&bat méme s'il est resté
guand méme entre les mains de spécialistes le gmusent, fussent-ils issus
de plus larges viviers de tout notre pays.

Le titre du texte est ambitieux sans doute trop méth ne tient pas
réellement ses promesses. On espere en tout cgmasevivre l'anl de la
République numérique : la Constitution de I'Andmnjais appliquée, n'a pas laissé
d’'impérissables souvenirs...

Quant au contenu, le texte tente de « balayermsdi®ble des sujets
d’actualité et des questions les plus attenduesyBaest sans doute le mot juste.
Entre I'avant-projet et le texte lui-méme préseniéelques coups de balais ont été
donnés ! Des éléments ont disparu ... Sont donc &géss la circulation des
données du savoir, I'ouverture des données puldigtida création d'un service
public de la donnée. Les missions de la CNIL efad€ommission d’'acces aux
documents administratifs (CADA) sont revues pddiebnt alors méme qu'un
rapprochement s’esquisse a moyen terme entre cag datorités. Cette
perspective, conjuguée aux conclusions du rappamaterial sur les Autorités
Administratives Indépendantes, ne peut que donraiene a réflexion. Le projet



de loi intégre aussi des droits nouveaux, la nkidtrde l'internet, I'accés au
réseau, la loyauté des plateformes — autant deigogsgui ont trait a la protection
de la vie privée. Quant au rumérique pour tous, au-dela de la formule, qui
rappelle d’autres slogans, il devra étre confirmé.

Au total, en premiere approche, il y a de bonnaseh dans ce texte. Je
salue d'ailleurs I'ouverture de la Ministre Axellemaire et du Rapporteur Luc
Belot. Les droits du consommateur, voire du citgysaront partiellement accrus
avec la portabilité des données des fournissezidroit a I'oubli pour les mineurs,
le sort des données apres le déces par exemple.

Mais les sujets de critique I'emportent sur lesifaate satisfaction.

Le premier probleme est le calendrier. Le textatvieop tard par rapport a
la loi de Mme Clotilde Valter relative a la gratuiet aux modalités de la
réutilisation des informations du secteur publiturDautre coté, il vient trop tét :
'« arche de Noé, c'est-a-dire le projet de loi Macron 2», NOE, sur les
Nouvelles Opportunités Economiques, va réserver namérique une place
importante. Le projet est pris d’'une certaine fagotre I'enclume et le marteau.

Deuxiémement, viennent ensuite les critiques dns€ib d’Etat. Certes,
une partie d’entre elles tombent sans doute dreeae puisque le texte sur lequel
elles portaient n’est pas exactement le méme duedqus a été présenté en Conseil
des ministres et dont nous débattons en ce débhohéé. J'en donne acte. Mais
justement !

Il reste que le Conseil d’Etat @éplore l'insuffisance de I'étude d’'impact
qui, sur plusieurs sujets, n'évalue pas les incidsndes mesures prévues par le
texte ». Or I'objet méme d’une telle étude n’est-il paécthirer non seulement la
représentation nationale, mais aussi les déci®elesConseil releve également le
caractere insuffisamment normatif de certainesadigions, ce qui nous rappelle
certain rapport annuel sur lalei bavarde», un probléme auquel on sait le
Président de la commission des lois particulierérsensible. Le Conseil constate
enfin le «décalage entre le contenu du projet de loi et s b, je I'évoquais en
introduction. Il va jusqu’a proposer un nouveatetijue nous pourrions reprendre
par voie d'amendement : grojet de loi sur les droits des citoyens dansdeiété
numérique». Evidemment, c’est plus modeste mais plus réadigssi !

Troisiemement, I'impression se dégage d’'un villagailois qui résiste,
voire qui s'enferme dans une législation trop fafrancaise. Le reglement
européen tant attendu sur le sujet est en coursdeciation et de finalisation.
Nous n'avons cessé en commission des Lois d'y feférence. Dans un sens, dans
l'autre, de fagon parfois contradictoire, le Gounmment a utilisé ou écarté ce
texte. Au cours de la précédente Iégislature, almembre de la commission des
Affaires européennes, javais déposé, et fait agtopin projet de résolution
européenne sur la protection des données. C'étaiéwier 2012. Le reglement



attendu en 2016 était déja en « gestation ». Qaasee sont écoulés et il n'est pas
«né » avant I'examen du présent texte, pas ples ppur la séance publique.

Autrement dit, I'encre qui aura servi a écrire tejgt de loi numérique sera a peine
seche que la loi risque d’'étre déja en décalage leveeglement. Rappelons qu’un

reglement est obligatoire dans toutes ses dispositt d’'application directe, a la

différence d'une directive : il ne nécessite auciarsposition. Nous devrons donc

I'appliquer tel quel en 2018. Mais quid des conigtons a ce moment et des

lacunes d'ici 1a ?

Le projet sera rapidement promulgué puisqu’il Faibjet d’une procédure
accélérée. Quelle utilité a une telle procédure Gurtcircuiter le débat
parlementaire ? Espérons que non. Facheux cependancelui-ci soit moins
généreux que ne I'a été le débat public et citoger,j'approuve par ailleurs.

Bref, nous risquons d’aboutir a des textes conttaules entre le réeglement
et le présent projet. Le Conseil d’Etat le disajt & quelques semaines déja. Il sera
« difficile d’apprécier la parfaite adéquation [de ntains articles] aux regles
européennes en cours d'élaboration La discussion de nombreux amendements
en commission des Lois a bien mis en évidence,det aombreuses reprises, ces
contradictions.

Cinquiemement, pour terminer, les réponses querdgetpesquisse aux
besoins de couverture numérique de I'ensemble ditofee ne sont ni assez
concréetes ni assez précises. Or cet aspect esttiebg®ur les territoires ruraux.
Des départements ont une politique numérique todsntariste, mais tous les
départements ruraux ne sont pas logés a la ménsgeaset je doute que la
République numérique aille jusqu'a ces districtgurp filer la métaphore
révolutionnaire. D’autant qu’'on ne constate pasgdendes avancées quant au
financement du dispositif.

En conclusion, si ce texte, intéressant du faitglesstions gu'il souléve, et
parfois des réponses apportées, mérite quelqustesif il n'est pas a la hauteur
des attentes qu'il a suscitées. Je ne suis paksis'en faut, et on le regrette déja,
gu’il devienne LA grande Constitution de la Répgbhé numérique qui nous est
présentée.

Il est vrai, du reste, que I'on a vu des républgger chasser d'autres






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 16 décembre 2016pfamission des Lois
procéde a l'audition de Mme Axelle Lemaire, sedrétad’Etat chargée du
Numeérique, sur le projet de loi pour une Républigueérique (n° 3318).

M. le président Jean-Jacques Urvoas.le projet de loi pour une
République numérique a été déposé sur le burealAgsemblée nationale la
semaine dernieére. Nous accueillons ce matin, pous e présenter, Mme Axelle
Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du numériquaréaudu ministre de I'économie,
de lindustrie et du numérique. Nous examinerossadicles du projet de loi le
13 janvier prochain.

Mme Axelle Lemaire, secrétaire d’Etat chargée du nmérique. Le
projet de loi pour une République numérique a Faibjet d’'un long travail
préparatoire, selon une méthode originale, et m@éuite : il a d’abord, en effet,
été alimenté par une consultation publique lancée I Conseil national du
numeérique, ce qui a permis a un trés grand noniacedirs concernés par ce sujet
de s’exprimer. Cette consultation a duré six metigles réunions publiques ont été
organisées dans plusieurs régions. Le Conseil matidu numérique a ensuite
rendu un rapport, qui a été a I'origine de la égya numérique du Gouvernement.
Le projet de loi a ensuite été rédigé puis sounlisrisemble de nos concitoyens
grace a une plateforme en ligne, en toute transpareCette étape a permis
d’'apporter au texte des modifications trés submstifed — plus de quatre-vingt-dix
changements ont été opérés, et cing articles @ntag@utés. C'est donc d'une
véritable co-construction de la loi gu'il s’est age texte a été vraiment enrichi. Je
forme le voeu que cette méthode soit reprise dafiusue

Le projet de loi a ensuite été soumis pour avie@seémble des autorités
administratives qui devaient étre saisies conforeréra la loi. Il a enfin été envoyé
au Conseil d’Etat, et présenté en Conseil des traside 9 décembre dernier.

Il se compose de trois titres, que I'on peut résudeefacon trés rapide en
un volet économique, un volet sociétal et un vetstial. Mais je précise tout de
suite que ces trois catégories se mélent. Aingstilbien difficile de traduire en
francais la notion derivacy: on peut parler de respect de la vie privée ou de
contréle des données personnelles. Or ces donnéesijourd’hui — le modéle de
tous les géants de l'internet le montre — une imrsaem@leur économique.

La donnée est au cceur de I'essor du numériquel'daosomie et dans la
société : ce projet de loi veut donc construiredele juridique de son traitement,
dans un sens d'ouverture, de libre circulation etrediffusion, notamment des
données publiques, et cela dans un environneméntogdorte la confiance des
utilisateurs. Il n'y a pas de numérique sans coicga



Le titre F" est consacré a la circulation et a la diffusios davoirs, des
connaissances et des données. Il porte notammefd politique de lbpen data
c’est-a-dire de I'ouverture des données : les desrgubliques seront désormais
ouvertes par défaut. Cela nécessitera un changemdirel au sein de
I'administration : les données doivent non seulen@re ouvertes pour garantir la
transparence de I'action publique, donc pour re@fiofa démocratie, mais aussi
pour promouvoir I'innovation, puisque ces donnéeawvent étre utilisées par les
entreprises pour créer de nouveaux produits etopypde nouveaux services.
Nous créons aussi une nouvelle mission de seruibbcp la mise a disposition et
la publication des données de référenseen vue de faciliter leur réutilisation —
ces données de référence devant étre publiées ddendormats déterminés a
I'avance. Les administrations devront donc metir@lace de véritables stratégies
d’utilisation de leurs données — qui n’étaient joasju’ici utilisées au mieux.

Nous créons également une nouvelle catégorie gurgdiles «lonnées
d’intérét générab. En effet, certaines données ne sont ni puremaliques, au
sens ou elles seraient produites par des admibmstsa ni complétement
personnelles, rattachées a des individus, ni emtiént privées ou commerciales,
méme si elles le sont peut-étre au départ. Cesédsnil est pourtant de l'intérét de
tous qu’elles soient partagées avec la puissaniqpa, dans la mesure ou leur
contréle par les se