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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi a eu une histoire longugietque peu chaotique :

— alors qu’il se veut une réponse a une résolumrn998 du Conseil de
sécurité des Nations unies, laquelle prescrivaiddption, par les Etats membres
de l'organisation, de mesures de répression pélesleiolations des embargos sur
les armes décidés par le Conseil de sécuritéaiété déposé par le Gouvernement
d’alors qu’en 2006 ;

— bien gu’il ait été adopté en premiere lecture IpaBénat le 10 octobre
2007, il n’est finalement inscrit a I'ordre du jode I'’Assemblée nationale qu’en
2016 ;

—il a dans un premiers temps été porté par lestéire de la défense,
avant d’étre défendu par celui des affaires étnasge

— son objet va bien au-dela de la seule questiocodunerce des armes,
gui a motivé son dépot initial, puisqu’il s'agitusl généralement de la mise en
ceuvre de tous les régimes de sanctions écononiigjeasationales.

L’étalement dans le temps de la procédure légiglapourrait laisser
penser qu’il s’agit d’'un texte sans véritable enjglais il n’en est rien, c’est au
contraire un texte trés important, car son objetleslonner, en droit national, une
pleine portée — en réprimant pénalement leur vaat aux embargos sur les
armes et plus généralement aux sanctions éconosnigieenationales.

Or, ces instruments sont de plus en plus utilisgédgpdiplomatie : plus de
200 régimes de sanctions de cette nature ont éndifids au XXM siecle dans le
monde, leur nombre ne cessant de croitre au fiades Actuellement, notre pays
applique des embargos sur les armes concernant/pimg vingtaine de pays (ce
ne sont pas forcément les Etats eux-mémes qui g9eés,vmais parfois des
organisations non-étatiques qui y sévissent).

L'efficacité des embargos et sanctions économiques pmourtant
régulierement mise en cause et reste certainemsuffisamment évaluée. Dans la
période récente, il est généralement admis quemkelss sanctions économiques
contre I'lran qui 'ont amené a un compromis sun grogramme nucléaire.
Cependant, I'on cite également les effets désastdeul’embargo commercial
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général infligé a I'lrak de Saddam Hussein danafeges 1990, apres la premiere
« guerre du Golfe ». Cet embargo n'a pas entrainéhute du régime, mais a

colté la vie a plusieurs centaines de milliersaiiens, dont de nombreux enfants.
Instrument de pression diplomatique, ces mesurssiateves, sans contréle et

analyse au préalable, peuvent devenir un freinémeldppement d’'un pays et ne

viser finalement que la population sans parvemnflaencer les dirigeants et leur

politique.

Alors que la priorité est aujourd’hui a la luttent@ le djihadisme
international et en particulier a la coupure desttas circuits de financement de
Daesh objectif qui est notamment poursuivi par la rédoh 2253 du Conseil de
sécuritée des Nations unies en date du 17 déceni, 2l est évidemment
opportun d’examiner le présent projet de loi et'@dopter. La lutte contr®aesh
ne peut se résumer a des interventions militaltesséchement des revenus de
cette organisation terroriste est sans doute Ideueimoyen pour l'affaiblir. La
France joue un réle international majeur et esamotent un membre permanent
du Conseil de sécurité. La moindre des choses pleuest de disposer dans son
droit interne des outils juridiques permettant deagtir, pour ce qui concerne les
personnes et entreprises placées sous sa jundicfie les dispositions adoptées
dans un cadre international pour sanctionner leorisme, les politiques
d’agression et les crimes de masse sont effectivemises en ceuvre.

Mais cette position de principe ne doit pas occultee autre nécessité : vu
la fréquence d'utilisation des mesures d’embargdeesanctions économiques,
ainsi que leurs effets néfastes potentiels dan®heaine économique, mais aussi
humanitaire, ces mesures devront a l'avenir étreuriévaluées, suivies,
débattues en prenant en compte les préoccupatientous (administrations
diverses, mais aussi société civile et milieux éooiques). Ce projet de loi donne
'opportunité aux parlementaires de se saisir ddujet qui concerne tous les
Francais : le contrble et la réflexion autour de lgolitique étrangere. Nous avons
aujourd’hui davantage besoin de transparence aasslés pans de la politique,
méme celui de la diplomatie. Les Francais, surtpuésles terribles attentats de
I'année 2015, veulent s’emparer de ce sujet. iajpporteur espére que le présent
débat législatif sera aussi 'occasion d’avancersdze sens et, a son initiative, la
commission des affaires étrangéres a adopté undem@mt créant une instance
de coordination et d’évaluation transparente s éenbargos et sanctions
économiques.
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|. LE POINT DE DEPART DU PROJET DE LOI: LA NECESS ITE DE MIEUX
ENCADRER LE COMMERCE DES ARMES

Lorsqu’il a été déposé en 2006 au Sénat, le préparjet de loi
constituait, selon son exposé des motifs, une Panx exigences posees par la
résolution 1196 adoptée par le Conseil de séderité septembre 1998.

Celle-ci, qui s’inscrit dans le contexte des effilbles massacres connus
dans les années 1990 par une partie de I'Afrigaeee le génocide au Rwanda et
ses suites dans la région des Grands lacgéitéee que tous les Etats membres
sont tenus d’appliquer ses décisioftei Conseil de sécuritéjelatives a des
embargos sur les armeset «encourage chaque Etat membre, en tant que de
besoin, a envisager d’adopter (...) des mesures (igg¢ant en infraction pénale
la violation des embargos sur les armes imposédep@onseib.

Le point de départ du projet de loi est donc biendlanté spécifique de
sanctionner pénalement les violations des embangeshationaux sur les armes,
comme le Conseil de sécurité y avait appelé. lit étailleurs, en 2006-2007,
porté par les ministres de la défense d’alors, Mviiehéele Alliot-Marie, puis
M. Hervé Morin.

Méme si le champ du projet est en fait plus lacgeme on y reviendra,
la question spécifique de la mise en ceuvre desrgadbaur les armes mérite une
insistance particuliere, car le commerce incontd@éelles-ci a une responsabilité
considérable dans de nombreuses crises humani¢hivgslations tres graves des
droits humains fondamentaux.

A. L'ABSENCE DE CONTROLE VERITABLE DU COMMERCE DES ARMES,
CAUSE DIRECTE DE NOMBREUX MORTS ET VIOLATIONS DES D ROITS
HUMAINS FONDAMENTAUX

Le développement du trafic des armes, notammenitdetuarmes légeres,
a des conséquences absolument dramatiques, comsn®NE lindiquent
régulierement?) ou comme le rappelait notre collégue Jean-Philldplé dans
son excellent rapport sur le projet de loi de iGdtfon du traité sur le commerce
des arme® :

— 500 000 morts par arme a feu chaque année damsnlde et quinze fois
plus de blessés ;

— des millions de morts du fait des conséquencaisertes des conflits
armeés (effondrement des systemes de santé, mabmutr)) ;

— des victimes des conflits armés qui sont a 8@&%oaivils ;

(1) Voir par exemple I'appel « Pour une répressmmale de la violation des embargos sur les armegmp
Amnesty International, 'Observatoire des armementSurvie.

(2) Assemblée nationale, X% |égislature, 11 décembre 2013, n° 1620.
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— 875 millions d’armes a feu en libre-circulatioand le monde, dont
640 millions d’armes légeres et de petit calibteyrge production de cartouches
militaires de 14 milliards d’unités par an.

Or, comme le relevait Jean-Philippe Mallé, on estgqune 40 % a 60 % du
commerce des armes légeres dans le monde est iicin moment ou a un autre.

B. LES DIFFERENTS ECHELONS DU DISPOSITIF DE CONTROLE DU
COMMERCE DES ARMES

Dans ce contexte, le contréle du commerce inteynakides armes est un
enjeu essentiel. La France et 'Europe se sont datéalispositifs rigoureux. Par
ailleurs, au plan multilatéral, le récent traité Bucommerce des armes représente
un réel espoir. Cependant, les embargos sur lessarimstruments plus
traditionnels, restent nécessaires.

1. Le dispositif national : un principe général de prohibition... auquel
dérogent les exportations autorisées

Le principe de base du dispositif national de cdetdis exportations de
matériels de guerre est la prohibition, l'autormat d’exportation étant une
exception. En outre, la production, le commercle stockage de ces matériels ne
peuvent se faire qu’aprés autorisation de I'Etsbets son controle.

Ce dispositif porte sur un champ élargi: sont m#res comme des
matériels de guerre tous les systemes, équipernerdsmposants spécifiquement
concus ou modifiés pour un usage militaire, massiales matériels spécialement
congus ou modifiés pour la fabrication et la maiatece des premiers, ainsi que
certains biens particulierement sensibles mémes sig sont pas forcément
destinés a un usage militaire (cryptologie, présuns chimiques des principaux
toxiques de guerre, technologie des missiles...) exgortations de biens dits « a
double usage » sont également réglementées.

Ce régime de contrbéle des exportations de matéteiguerre se base sur
des décisions prises par le Premier ministre, sus ae la Commission
interministérielle pour I'étude des exportationsndatériels de guerre (CIEEMG).
Pour les biens a double usage, il existe une Coswnisnterministérielle des
biens a double usage (CIBDU) et les décisions goises par le ministre de
I'économie.

2. Les prescriptions européennes

Au niveau européen, uncede de conduite en matiere d’exportations
d’armements> avait été adopté en 1998, afin de développeratesparence et la
responsabilité des Etats membres en la matiérdatrdoniser leurs pratiques. Ce
texte a été remplacé en 2008 par la position comentin Conseil de I'Union
européenne n° 2008-944définissant des regles communes régissant le @entr
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des exportations de technologie et d'équipementtamnd ». Cet instrument
juridique contraignant exige des Etats membres deidn qu’ils examinent une
demande d’exportation, de transit, de transbordememle courtage de matériels
militaires au regard de huit criteres portant payslupart sur le comportement du
pays de destination. lls comprennent le respectedgagements internationaux,
notamment les embargos en vigueur, mais aussi idgatibn d’évaluer
préalablement I'existence d’'unrikgue manifeste que les matériels en cause ne
servent, par exemple, a la répression interne apays acheteur, a des guerres
ou des politigues d’agression, ou encore a desatwols graves du droit
humanitaire international.

Le commerce des biens a double usage est égaleneadré au niveau
européen (par le réglement CE n° 428 du 5 mai 2009).

Enfin, les Etats membres ont adopté en 2003 uneigrosiommuné?
encadrant le courtage en armements, laquelle préetamment |'établissement
de régimes nationaux de licence pour chaque op#ératde régimes
d’enregistrement ou d’autorisation d’exercer degriers, ainsi que de regles de
conservation et d’échange des données relatives)xaa.

3. Le traité sur le commerce des armes

Le traité sur le commerce des armes (TCA) a été adiats le cadre de
I’Assemblée générale des Nations unies le 2 a®il32et est entré en vigueur le
24 décembre 2014. Il a été signé par 130 Etatstiéé rpar plus de 70, dont la
quasi-totalité¢ des membres de I'Union europééfin€’est donc un instrument
qui a été bien recu dans la communauté interndépn@€me s’il est encore loin
d’avoir une portée universelle, en l'absence denatigre par quelques Etats
majeurs (Chine, Inde, Russie...) ou de ratificatiangertains signataires (dont les
Etats-Unis), et méme s'il exclut de son champ diapgibn certains matériels de
guerre (munitions notamment). Notons enfin que leAT€era difficilement
modifiable a I'avenir car toute révision nécessitBananimité des signataires, ce
qui reste trés problématique.

Le TCA prévoit néanmoins des dispositions qui se nagent de celles
de la position commune européenne susmentionnéebégeant les Etats
signataires a :

— mettre en place des régimes de contréle ;

— interdire les exportations d’armements contrai@esles engagements
internationaux, notamment des embargos, ou quirgemt servir a des crimes
contre 'lhumanité, des crimes de gueste, ;

(1) Position commune 2003/468/PESC du Conseil dui2®2003 sur le contrdle du courtage en armements
(2) Pour la France, en application de la loi n® 231202 du 23 décembre 2013.



— évaluer préalablement a toute autorisation d’gafion le risque que les
armes concernées ne risquent de servir a des igidatgraves du droit
international humanitaire ou des droits de 'hommme,encore a la commission
d’actes terroristes.

Il comporte aussi des obligations de transparericdeecoopération :
conservation des données relatives au commerceadass par les Etats,
établissement de rapports, échanges d’informateinsssistance mutuelle entre
Etats dans le cadre d’enquétes et de procéduressines. ..

Un point faible souvent reproché au TCA est qu’ilaoenprend pas de
sanctions et renvoie aux Etats sa mise en ceuviten sen article 14, €haque
Etat partie adopte les mesures nécessaires poue fajpliquer les lois et
reglements nationaux mettant en ceuvre les dispositiu présent traits.

Le présent projet de loi, en instituant une répogspénale spécifiqgue de
la violation des embargos, peut a ce titre étresid@né comme une mesure
d’application du TCA.

Il faut enfin observer que les articles 9 a 11rdité prévoient, au-dela des
regles concernant directement l'import/export dasnes, des obligations,
exprimées en termes plus vagues, concernant Isittiaun le transbordement des
armes sur les territoires nationaux, le courtage alenes et la prévention du
détournement des flux d’armes : de maniére assegrgé, les Etats sont appelés
a prendre des mesures de réglementation. S’agidsatriansit/transbordement,
ces mesures ne sont prescrites qlmrsque cela est nécessaire et possiblet
sont donc facultatives, mais, pour le courtagegddfion de réglementations
nationales spécifiques est obligatoire, lesquelagront «<notamment consister a
exiger des courtiers leur enregistrement ou I'otitamd’'une autorisation écrite
d’activite.

4. Le role des embargos internationaux

Comme on le voit avec le TCA, il y a des progrés\Jarmise en place
d’'un régime général a vocation universelle de é@atdu commerce international
des armes, mais on est encore loin de disposenteluégime.

C’est pourquoi I'établissement d’embargos visannm@ment des Etats
ou des organisations dont l'action est inacceptadite un instrument utile, et
d’ailleurs fréquemment utilisé.

Les engagements internationaux précités (TCA et dexeropéeens)
mentionnent d’ailleurs l'obligation de les respecteotamment lors de la
délivrance de licences d’exportation, et le Consgéd sécurité, dans sa
résolution 2220 du 22 mai 2015 relative aux arndggrles, a clairement établi le
lien entre respect des embargos et maitrise deldépation de ces armes les
embargos sur les armes (...) contribuent grandemeatldtte contre le transfert



illicite, 'accumulation déstabilisante et le détoement d’armes légeres et de
petit calibre (...)».

En ce début d’année 2016, la France est tenue pareddargos
internationaux sur les armes (ou seulement sunined catégories d’armes) a
I'encontre de plus de vingt Etats ou groupes d'astemon étatiques (liste
reproduite en annexe du présent rapport) :

—les Etats vises sont la Biélorussie, la BirmakieChine, la Corée du
Nord, la Céte d’ivoire, 'Erythrée, I'lran, la Libyéa République centrafricaine, la
Russie, la Somalie, le Soudan, le Soudan du S&Yyrla et le Zimbabwe ;

— s’agissant des acteurs non étatiques, il sthgtmilices ou de certaines
milices présentes en Irak, au Liban, au Libéria, épuRlique démocratique du
Congo et au Yémen, déslibans d’Al-Qaidaet deDaesh






II. OBJET DU PROJET DE LOI: MIEUX ASSURER L'APP LICATION DE
TOUS LES EMBARGOS ET SANCTIONS ECONOMIQUES

En pratique, le présent projet de loi va bien addiel seul commerce des
armes : il vise a mieux assurer l'application emriee de toutes les mesures
internationales d’embargo et de sanctions éconasigyui constituent un outil de
plus en plus commun de la diplomatie, mais ne pastbien prises en compte
dans notre droit interne, ce qui réduit les pobgbkid’en réprimer le non-respect
par des opérateurs soumis au droit francais.

A. LES SANCTIONS ECONOMIQUES, UN INSTRUMENT DIPLOM ATIQUE
DE PLUS EN PLUS UTILISE

Les sanctions économiques internationales (visanpdgs ou des entités
non étatiqgues, comme des milices ou des groupewistes, voire des personnes
physiques ou des entreprises) constituent un msinti trop souvent méconnu de
la diplomatie. Elles sont souvent méprisées, étansidérées comme inefficaces
par principe. Beaucoup y voient un alibi facilematilisé, parfois par lacheté, par
les pays occidentaux, notamment quand ils se naffdsene intervention militaire.
Leurs effets contre-productifs et parfois dramatsju@otamment sur les
populations des pays ciblés, sont également mavant.

Efficaces et Iégitimes ou non, les sanctions écogoes sont en tout état
de cause tres frequemment utilisées : plus de @glnes de sanctions ont été
identifiés de 1914 a la fin du XX®siécle. C’est de plus un instrument auquel le
recours est de plus en plus courant : comme omitesur le graphique ci-apres,
extrait d’'une analyse publiée récemment par lactioe générale du Trésor,
prés de la moitié de ces régimes ont été étabientlles deux derniéres décennies
du siecle et méme prés d’un tiers durant la deznier

Nombre de cas
70

30
1
- 24 23 42 3

1914-1944 19451959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-2000

Penode de debut de I'épisode de sanction
Source : Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015Sanctions économiques : quelles lecons a la lemikss
expériences passées et récentes ? » — données ted'étude de Gary C. Hufbauer, Jeffrey J. Schott
Kimberly A. Elliott, (2007), €conomic sanctions reconsidered

5 8 8

B

o

(1) Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015, « Stmes économiques : quelles lecons a la lumiére des
expériences passées et récentes ? ».



— 14 —

La banalisation des sanctions économiques appaieit lbrsque l'on
analyse quelques conflits diplomatiques des dersisemaines :

— la rupture des relations diplomatiques entredi#ie Saoudite et I'lran au
début de ce mois de janvier s’est accompagnée diupture des échanges
commerciaux ;

—la destruction d’'un avion russe par l'aviatiomque le 24 novembre
2015 a été suivie d'un large panel de mesures titgsi@n russes de nature
essentiellement économique (embargo sur certaiodufis alimentaires turcs,
restriction des activités des entreprises turquefeassie, interdiction d’emploi
des ressortissants turcs en Russie dans diverseusectd'activite,
« recommandation » aux voyagistes russes de necpiamercialiser des séjours
en Turquie...), a défaut d’'une confrontation miligalreureusement exclue par les
deux parties ;

—le conflit russo-ukrainien, qui a toujours eu ufete dimension
économique avec les « guerres du gaz », se dépiac€me de plus en plus sur
ce champ, avec I'annonce toute récente par les pletiies de mesures de « guerre
économique » (suspension des avantages commeibienixX’ Ukraine bénéficiait
au titre de la Communauté des Etats indépendarasnater du 1 janvier 2016,
embargos réciproques sur divers produits, embargonoénique ukrainien contre
la Crimée et rupture des approvisionnements énqugst de celle-ci, nouvelle
suspension des livraisons de gaz russe a I'Ukra)ne...

Ces exemples récents, qui montrent I'attrait desearéconomiques pour
un nombre croissant de pays, ne doivent pas occqlithistoriguement les
principaux promoteurs de ce type de mesures onteétfpays occidentaux, au
premier chef les Etats-Unis (& la grande époquerediiRSS et ses alliés,
comme Cuba, puis contre les « Etats voyous ») etplde en plus, I'Union
européenne. Il est en effet logique que des paydesiblocs ayant une position
dominante dans I'économie mondiale, les circuitariciers et les technologies
aient voulu valoriser ces atouts a des fins poid

1. Latypologie des sanctions économiques

Les régimes de sanctions économigues peuvent pergsiges objectifs
tres divers, comme on le voit bien sur le tableaapces, allant du réglement de
litiges commerciaux a celui de conflits territosaou au renversement de régimes
en place, en passant par les enjeux de démoctatie eespect des droits de
I’'hnomme, sans oublier ceux liés aux armes de destrumassive.
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Objectifs politiques des régimes de sanctions écoigies recensés au XX°siecle

Nature de I'objectif politique C::cgfnmms écgfoﬂﬁmtmfes
d'opérations militaires
Objectf de portée modeste R.ég]em'ent d'un litige commercial _ 0 9 9
Libération d'otages, demandes d'extraditions 2 6 8
Amélioration de la situation des droits de ) 19 21
Objectif de portée mesurée I'Homme
Autres cas (sfireté nucléaire,...) 4 22 26
Reconnaissance/non reconnaissance d'un Etat 4 6 10
Non-prolifération nucléaire 6 12 18
Objectif relativement ambitieux | Diminution des capacités militaires 1 4 5
Démocratisation du pays cible 1 16 17
Autres cas (blocus de Berlin,...) 6 5 11
Arrét d'une guerre civile 4 7
Abandon d'une intervention militaire 6 13 19
Objectif trés ambitieux Reglement de conflits territoriaux 2 6
Contribution 2 une victoire militaire 7 0 7
Changement de régime politique 21 19 40
Total 68 136 204

Source : Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015%5anctions économiques : quelles lecons & la lwdés expériences passées et
récentes ? » — données tirées de I'étude de GaHuthauer, Jeffrey J. Schott, Kimberly A. Elligg007), «Economic sanctions
reconsiderech.

La typologie des mesures est également variablen$&Inote précitée de
la direction générale du Trésor, on peut distinguoes grands types de mesures :

les mesures individuelles concernant des persofingsrdiction de
voyager, gel des avoirs...) ou des entités ;

les restrictions commerciales, ou embargos, quvgm®t concerner aussi
bien des exportations du pays ciblé (afin de linstes recettes en devises) que les
exportations du (ou des) pays a lorigine des $amstvers ce pays (pour
empécher l'acquisition d’armements, de technolog@scifiques ou renchérir le
colt d’approvisionnement pour certains biens) ;

les restrictions financieres, lesquelles sontsei@mes de plusieurs
natures :

— les restrictions aux financements internationaux pays ciblé,
destinées a renchérir ses colts de financemeramnuent pour contraindre ses
capacités d’investissement ;

— les restrictions aux investissements directs ;

— les restrictions relatives aux transactions biaesdpar exemple sur
'accés au réseau interbancaire de paiements SWIHA possibilité de nouer des
relations de correspondance bancaire) ;



—le « gel » (interdiction de toute relation pows |lopérateurs
financiers des pays qui sanctionnent) d’'une ouiglus banques...

Les régimes de sanctions les plus récents élaboagslgs pays
occidentaux, notamment contre I'lran pour lui imgoke contréle international de
son programme nucléaire ou contre la Russie suile arise en Ukraine,
combinent en général les différents types de mesure

2. Qui les décide ?

Les sanctions économiques peuvent étre décidéegdgmarEtats, des
groupes d’'Etats ou des organisations internationales

S’agissant de celles appliquées par la Francerdgetpde loi prévoit
effectivement quatre sources possibles :

— une décision nationale actée par une loi ;

— un texte européen ;

— une résolution du Conseil de sécurité des Natiomnes ;
— plus généralement, un accord international.

a. Le droit : les compétences conférées au Conseil@rigté et a I'Union
européenne

La mention explicite, d’'une part du réle du Consgleilsécurité des Nations
unies, d’autre part des décisions prises dansdescdes traités européens rend
compte des compétences conférées a ces institytaondes textes internationaux
signés par la France.

L’article 41 de la Charte des Nations unies trades mesures de
coercition non militaires que le Conseil de sééupieut décider : egelles-ci
peuvent comprendre [linterruption compléte ou pEi® des relations
économiques et des communications ferroviairesjtimas, aériennes, postales,
télégraphiques, radioélectriques et des autres meyde communication, ainsi
gue la rupture des relations diplomatigues Les sanctions économiques
apparaissent la clairement.

Il est d’ailleurs a noter que les Nations uniessget dotées de moyens
institutionnels significatifs pour gérer les régsmde sanctions décidés dans leur
cadre : chacun d’entre eux est suivi par un comés sanctiong&d hog qui
s’appuie sur un panel d’experts. D’'apres les infdioms recueillies par votre
rapporteur, ceux-ci dénoncent parfois aux Etatspdésomptions de violation de
sanctions par des opérateurs économiques sougls gutidiction nationale.

Compte tenu de ses compétences tres étenduestienenégonomique,
et méme exclusives en matiere de commerce intenatil’Union européenne
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s’est vu reconnaitre de larges compétences quansaactions économiques. Le
commerce des armes, domaine intrinsequement corteelae politique étrangere
des grands Etats, reste toutefois a part :

— larticle 28 du traité sur I'Union européenneptise que«lorsqu’une
situation internationale exige une action opératiehe de I'Union, le Conseil
adopte les décisions nécessamesout en réservant un droit des Etats membres a
prendre des mesures d’urgenaernxcas de nécessité impériense

— larticle 215 du traité sur le fonctionnementldéion européenne traite
explicitement des décisions prévoyardtirterruption ou la réduction, en tout ou
en partie, des relations économiques et financi@esc un ou plusieurs pays
tiers» prises dans le cadre de la politique étrangérdeesécurité commune
(PESC) : leur mise en ceuvre releve de décisionSahseil, prises a la majorité
gualifiée et avec une simple information du Parleth@ropéen. Il est précisé que
peuvent aussi étre adoptéedes mesures restrictives a I'encontre de personnes
physigues ou morales, de groupes ou d’entités taiigaes» ;

— par ailleurs, l'article 75 du méme traité préyeien ce qui concerne la
prévention du terrorisme et des activités connexda possibilité de mesures
administratives concernant les mouvements de aapi&d les paiements, telles
que le gel des fonds, des avoirs financiers ou lm®efices économiques qui
appartiennent a des personnes physiques ou morale®s groupes ou a des
entités non étatiques, sont en leur possessioropudgtenus par eux Comme
on ne se trouve pas, dans ce cas patrticulier,ldaregire de la PESC, ces mesures
doivent étre prises dans le cadre de la procédagislative normale de
coproduction associant Conseil et Parlement ;

— enfin, l'article 346 du traité réserve la compédes Etats membres en
matiére de commerce des armestout Etat membre peut prendre les mesures
gu’il estime nécessaires a la protection des ingessentiels de sa sécurité et qui
se rapportent a la production ou au commerce d'amee munitions et de
matériel de guerre.

b. La pratique : la recherche de coalitions et d’'une ardination d'un
« bloc occidental »

Comme l'efficacité d’'un régime de sanctions repsse son caractere le
plus « universel » possible, afin d’éviter les camhements (voirinfra), la
tendance est aujourd’hui a 'adoption de sanctmaos ou moins coordonnées par
les pays ou blocs partageant les mémes intérétéfdrant partager les mémes
valeurs et/ou objectifs...). Lorsque cela est possileleConseil de sécurité des
Nations unies est également sollicité, les sanstouriil décide ayant en principe
une vocation universelle.

Par exemple, les sanctions qui ont été imposéasua pour le contraindre
a négocier sur son programme nucléaire comprenaient



— des résolutions prises, a partir de décembre ,2086 le Conseil de
sécurité, dont les effets pratiques sont touteksgés limités ;

—des mesures successives, adoptées a partir de JQD7 et
progressivement renforcees, de I'Union européenne ;

— un ensemble de décisions édictées par les Etass-déimt les premiéres
remontent a 1979 et dont le champ dépasse la heatdecontre la prolifération
nucléaire ;

— des mesures parallelement adoptées par d’awyss tels que la Suisse,
Israél, I'Inde, la Corée du Sud et le Japon.

On retrouvemutatis mutandise méme type d’organisation concernant les
sanctions prises a l'encontre de la Russie en 28dite aux événements
d’'Ukraine, avec la différence notable qu’'une imalion du Conseil de sécurité
n’était évidemment pas envisageable concernanelsesl membres permanents.

On voit donc que, méme si le présent projet dpréserve, conformément
au principe de souveraineté, la possibilité dedf#ibn de régimes de sanctions
purement nationaux a travers une & hoG en pratique, les sanctions que la
France est susceptible d’appliquer résultent ekausent (sauf exceptions a
trouver) de deux sources internationales, les Natimies et 'Union européenne.

Le fait est ainsi que la bonne vingtaine d’embargosles armes que doit
actuellement appliquer la France sont tous, sodrigihe européenne, soit
d’origine onusienne mais repris dans un texte etenpNotre pays applique aussi
des mesures de gels d’avoirs concernant certaire@soqmes ou entités
d’également un peu plus de vingt pays (les deu&slise recouvrent largement),
ainsi que des embargos sectoriels concernant ées butres que des matériels
militaires et sécuritaires contre une poignée des [f@orée du Nord, Iran, Russie,
Somalie et Syrie).

3. Un outil efficace ?

Les sanctions économiques prétendent agir par phsstanaux : elles ont
une dimension d’avertissement (d’'ou le recours & tlains de sanctions
successifs, progressivement renforcées, commeaovul’'s’agissant en 2014 des
sanctions contre la Russie) et une part symbol{pae exemple en visant des
personnalitéts en vue ayant adopté des positiongpodme) ; elles visent a
dissuader les pays ciblés de poursuivre les podiscgui les motivent, voire a les
contraindre de faire machine arriere ; a défautb@doir un changement de
politiqgue, elles visent a affaiblir économiquemems pays, pour réduire leur
capacité de « nuisance » du point de vue des paykqgident ces sanctions.



a. Une efficacité intrinséquement difficile a mesurer

Mesurer les résultats des politigues de sancti@iséeidemment trés
difficile. En effet, cela suppose :

—d’'une part, que des objectifs politiques préaentaété définis, ce qui
n’est pas toujours le cas. Il peut aussi y avos digectifs officiels dont chacun
sait qu’ils ne seront pas atteints, tels que leureiustatu quo anteapres une
agression internationale ou un programme d’armegedguction massives, et des
objectifsde factg comme de dissuader I'amplification des pratiquelgviantes »
du pays ciblé ou de parvenir a un bon compromissiles-ci ;

—d'autre part, de pouvoir distinguer l'effet preprdes sanctions
économiques de celui des autres facteurs qui détentia politique des pays.

b. Les critiques contre les politiques de sanctions

Par ailleurs, les politiques de sanctions €éconoedgs’exposent
traditionnellement, mais non sans fondement, a ad&gues pour plusieurs
raisons :

— elles ont forcément aussi un co(t économique p®ou les) pays a
I'origine des sanctions et leurs entreprises, auityperdre des marchés dans le
pays ciblé (soit directement si les sanctions cempent l'interdiction de
certaines exportations ou opérations financiéresc ase pays, soit du fait de
mesures de rétorsion). Si le pays ciblé par un egobela possibilité de substituer
d’autres sources d’approvisionnement ou d’autré®déhés a ceux perdus du fait
des sanctions, le colt économique de celles-ci gwat plus élevé pour leurs
initiateurs que pour leur cible.

— les effets des sanctions peuvent dépasser cestjaitendu s'il y a des
formes de « sur-conformité'¥, ce que, notamment, 'on entend reprocher
aujourd’hui aux banques francaises. C’est le casfiggre ou des agents
économiques, craignant d’étre punis pour non-réspfein régime de sanctions,
vont au-dela de ce qu’il impose dans la rupturerdisgions économiques avec le
pays ciblé, ce avec des effets néfastes notammoentdes entreprises du (ou des)
pays a l'origine des sanctions ;

— dans le cas des embargos sur les armes, cemtgirettent parfois que
des embargos a portée tres large, visant de magééérale des pays, interdisent
des livraisons a des mouvements d’opposition guaigsent pourtant servir les
objectifs politiques des pays a l'origine de cesbargos €f. les débats sur
I'opportunité de livrer des armes a certains opptssayriens) ;

— dans les pays ciblés, c’est la population cigie paye d’abord le prix
des sanctions économiques, avec des approvisiomtemeandus plus difficiles et

(1) Ou « over-compliance », pour reprendre le temmglo-saxon.



plus chers pour certains biens, et plus généralepar’appauvrissement général
si les sanctions ont I'effet escompté ;

— en revanche, ces sanctions peuvent renforceodgopr des dirigeants
visés en accroissant leur popularité par natiomglisu en justifiant des mesures
autoritaires, ou du moins étre inefficaces podufdialir.

L’embargo commercial quasi-total imposé a I'lrak egprla premiere
« guerre du Golfe » est malheureusement I'un demples les plus dramatiques
de régime de sanctions qui a été incapable d’diteison objectif politique, a
savoir renverser ou du moins infléchir et rendresptoopératif le régime de
Saddam Hussein, mais a provoqué d’effroyables smdés dans la population : il
serait a I'origine d’une surmortalité de 170 000lés de 500 000 personnes parmi
les civils irakiens, principalement parmi les engarfpar la malnutrition, les
maladies apportées par une eau que I'on ne pophaittraiter et I'effondrement
du systéeme de santé).

c. Les éléments statistiques disponibles

L’analyse précitée de la direction générale du Trésésente, avec les
réserves que I'on a indiquées sur la notion deceesi» ou non d’un régime de
sanctions, des statistiques sur les résultats dekups 200 régimes de cette
nature qui ont été recensés au“Xosiécle.

Sans surprise, on découvre que le taux de réudsiepolitiques de
sanctions est bon (65 %) lorsque leurs objectdgent « modestes » (reglement de
litiges commerciaux ou de cas individuels — otagestaditions), mais devient
beaucoup plus faible dés que les objectifs étaienpeu plus ambitieux (par
exemple, des améliorations de la situation destdrde I'homme), voire
insignifiant (5 %) pour les objectifs « tres amditk » comme le reglement d’'un
conflit militaire ou d’un litige territorial ou emre un changement de régime
politique.

Taux de réussite des régimes de sanctions éconoesiqacensés au XX°siécle
en fonction de I'ambition des objectifs poursuivis

Objectif politique Cas Succes Taux
de postée modeste 17 11 65 %
de portée mesurée 47 11 23 %
ambitieux 61 10 16 %
trés ambitieux 79 4 5%

Source : Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015Sanctions économiques : quelles lecons a la lemikys expériences
passées et récentes ? »

d. Des exemples récents : Iran et Russie

Pour prendre des exemples récents, il est génératemdmis que
I'obtention de I'accord du 14 juillet 2015 avead#h sur son programme nucléaire



a été permise par le durcissement progressif destisas économiques
occidentales contre ce pays, qui ont constituéiteipal instrument de pression.

D’'aprés le Fonds monétaire international (FM)la trés forte récession
économique connue par I'lran en 2012 et 2013 (66n%012 et 1,9 % en 2013) a
été essentiellement liée a la contraction de sper&gtions pétroliéres, elle-méme
consécutive & 'embargo appliqué par I'Union eumpee a partir de 2012. Le
plein retour du pays sur les marchés internationduxfait de la levée de ces
sanctions, complété par la baisse de ses colisaleément permise également
par cette levée, devrait conduire selon la mémecsoa une croissance annuelle
de 4 % a 5,5 % pour les années qui viennent ;ukisgact de la baisse des colts
financiers et de transaction est estimé a 0,7pairk de croissance annuelle. Par
ailleurs, I'lran va bénéficier du « dégel » de agsirs bloqués a I'étranger. Ces
perspectives économiques et financiéeres reprédemtenfacteur évident de
renforcement de la puissance relative de I'lransdaa région qui a pu étre
considéré par ses dirigeants comme compensann@meement a l'acquisition
d’'une capacité nucléaire militaire.

S’agissant de la Russie, I'impact des sanction&ldés par les Etats-Unis
et 'Union européenne (et suivies par d’autres meayggdentaux) suite a I'annexion
brutale de la Crimée en mars 2014 et a l'implicatiusse aux cbtés des
séparatistes du Donbass est beaucoup plus incertain

La Russie est aujourd’hui dans une situation écogoenires difficile :
une récession proche de 4 % en 2015 ; une monoage us ou moins perdu la
moitié de sa valeur face au dollar depuis mi-20dds sorties nettes de capitaux
multipliées par 2,5 entre 2013 et 2014 ; des flexsrd’investissements directs
étrangers divisés par trois entre ces deux exarcieeretour de I'inflation...

Cette crise est d’abord liée a I'effondrement degre du pétrole et a la
baisse tendancielle de ceux du gaz, I'économieerusstant extrémement
dépendante de la rente des hydrocarbures, fautee diwodernisation et d’'une
diversification réussies. Mais il semble aussi tpgesanctions occidentales — et
plus généralement la perte de confiance des isgestis face aux risques d’'une
politique étrangére aventureuse — aient lourdemesé. Selon le FMP, I'impact
des sanctions (et contre-sanctions prises par $ai®usur le PIB russe pourrait a
court terme étre de 1 % a 1,5 %. A moyen termiesssanctions se prolongeaient,
la perte cumulée de richesse nationale pourragingite 9 % du PIB selon la
méme source. Selon la Commission européenne, ledi@as imposées par
I'Union (sans tenir compte des sanctions imposéedgs Etats-Unis et d’autres
alliés et partenaires) auraient un impact négatitd,6 % sur la croissance du
PIB russe en 2014, puis de — 1,1 % en 2015 (cenr@ % a — 0,3 % sur le PIB
communautaire). Les sanctions occidentales fraplaeRussie en renchérissant

(1) FMI, décembre 201%;ountry Report N° 15/349.
(2) Décision 2012/35/PESC du 23 janvier 2012.
(3) FMI, aolt 2015Country Report N° 15/211.



fortement le colt du crédit en Russie, du fait 'daerdiction faite aux banques

publiques russes de se financer sur les marchédeataux, en réduisant les
exportations russes et, a terme, du fait des cé@etis aux exportations de
certaines technologies occidentales, en pesana sapacité du pays a maintenir
et développer sa production pétroliere et d’armameRar ailleurs, I'embargo

russe décidé a titre de rétorsion sur diverses litapons alimentaires depuis les
pays occidentaux serait, d'apres des analysesadmihistration russe elle-méme,
responsable du tiers de I'inflation élevée actuelds importations depuis les pays
sanctionnés n'ont pas pu étre totalement subs$itygsr d'autres sources
d’approvisionnement ou I'ont été a des colts plegés.

Cependant, force est de constater que les graffesilties économiques
actuelles n’empéchent pas le pouvoir en place deflader d’'une popularité
inégalée liée au « retour » de la Crimée a la rpatee. Depuis mars 2014, la cote
de popularité du président Vladimir Poutine mesyaeles sondages se maintient
dans une fourchette de 80 % a 90 %, alors qu’e 20& oscillait entre 60 % et
65 %. A court terme, il n’est donc pas évident dge pressions économiques
soient de nature a changer les grands axes ddisqueo Et a plus long terme, on
peut méme imaginer des risques d’évolutions totatdncontre-productives,
comme un renforcement de la tentation des aventuilgaires.

Le probleme posé ici est celui de [Iarticulation rentl’objectif
intermédiaire des sanctions économiques, a sawafiaiblissement économique
du pays ciblé, qui est peut-étre atteint en I'esp&t I'objectif politique final :
I'efficacité de sanctions suppose que I'objectib@amique intermédiaire ait une
réelle capacité a infléchir une position politique.

Dans le cas d’espéce, Russie n'est pas revenue sur 'annexion de la
Crimée. Certes, dans le Donbass, apres avoir solgsrséparatistes menaceés par
I'offensive de I'armée ukrainienne, elle a évit@mtrer dans une guerre ouverte
contre I'Ukraine et/ou de favoriser une offensiveo-pusse massive dans
'ensemble des territoires a dominante russophaneuti-est ukrainien ; elle a
décidé au contraire de s’inscrire dans le « prasese Minsk » initié par la
France et I'Allemagne, reconnaissant a cette ogod&ppartenance des régions
séparatistes du Donbass a I'Ukraine et la vocaliorgouvernement ukrainien a
reprendre le contrdle de ces régions sous réseéwe stlatut spécial de grande
autonomie locale. Mais peut-on vraiment imputer césultats relatifs aux
sanctions économiques ou ne rendent-ils pas codiptee perception par les
dirigeants russes des limites intrinseques de l@assibilités d’action ? La
réponse dépend des convictions de chacun.

e. Quelles conditions d’efficacité pour les sanctiodsonomiques ?

Les éléments statistiques réunis par la directioregde du Trésor font
apparaitre une réussite inégale des dispositifsaghetions selon la nature des
instruments utilisés. Comme on le voit sur le tablei-apres, les taux de succes
les plus élevés (supérieurs a 50 %) sont obtermsgue les sanctions ont pour
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effet de restreindre massivement les exportatices mhys ciblés, notamment
guand ceux-ci dépendent largement d’'un produitmbetation (les hydrocarbures
par exemple).

La note de la direction générale du Trésor obsene lga sanctions
économiqgues qui ont un impact macroéconomiquesael essentiellement celles
qui permettent d’affaiblir significativement la bakce des paiements des pays
ciblés, par la restriction de leurs financemenh¢sans financieres) et par celle de
leurs exportations les plus importantes.

Taux de réussite des régimes de sanctions éconoesigqacensés au XX°siécle
selon les mesures utilisées

Restrictions visant

Mesure principale portant sur...

essentiellement...
Fourniture de matiéres premiéres ou technologies nucléaires . .
Les importations du pays cible |€? lien avec I'objectif de non-prolifération 12(2) 3() 5%
Embargos sectoriels d'importations du pays cible 21 1 5%
Aide militaire ou vente d'armes 19 1 5%
Des biens ou services trés spécifiques (marchés publics, ..) 6(1) 2(1) 33%
, | Des barrieres commerciales (tarifaires et autres) 6 (1) 1 17 %
Les exportations du pays cible -
Une des principales ressources 4 I'export (hydrocarbures,...) 13 (1) 7(1) 54 %
Toutes les exportations ou contrainte large d'accés au marché 7 4 57 %
Embargo total en période de guerre 9 0 0%
L'ensemble des échanges . - ;
o s Autres cas d'embargo 2 portée large /blocus 16 3 19 %
Autres mesures touchant les importations et exportations 7 1 14 %
Aides financieres bilatérales et/ou aides/crédits multilatéraux 21 (2) 1 59
d'ampleur modeste “ o
Aides financieres bilatérales et/ou aides/crédits multilatéraux 41 (1) 9 (1) nY
Les flux financiers de grande ampleur )
Financement en dollars (pour achat de pétrole) 1 1 100 %
Autres (gel d'avoirs, expropriations, restriction d'investisse- 8 0 0%
ment, interruption des paiements) -
Combinaison large de mesures commerciales et financiéres 12 (3) 1 8%
Cas atypiques Loi anti-boycott, expulsion de travailleurs migrants. .. 5 1 20 %
Total 204 (11) 36 (4) 18 %

Source : Lettre Trésor-Eco, n° 150, juillet 2015Sanctions économiques : quelles lecons a la lemikss expériences
passées et récentes ? »

La note précitée conclut par quelques préconisatd@sbons sens,
notamment :

— d’effectuer préalablement a I'adoption d’'un régime sanctions une
analyse économiqgue la plus rigoureuse possibleslefets ;

— de s’assurer de la bonne définition aussi bietiotgectif économique
(intermédiaire) des sanctions que de leur objgmilitique (final), ainsi que de
'adéquation de ces objectifs ;
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— de chercher a mettre en place des régimes anissrsels que possible
de sanctions, pour éviter les contournements estisutions, qui doivent étre
anticipés ;

— de privilégier l'efficacité dans le choix des mess, ce qui implique
d’éviter certaines facilités (telles que de repioeldes régimes de sanctions
antérieurs, ou, pour 'effet d’affichage, de mulgp les dispositifs ou de mettre en
avant des mesures « symboliques »).

B. MAIS UN CADRE JURIDIQUE NATIONAL INSUFFISANT PO UR
REPRIMER LES VIOLATIONS DES SANCTIONS ECONOMIQUES

1. Les difficultés du contrble de la mise en ceuvre des sanctions

Contréler la mise en ceuvre d’'un régime de sancteosomiques est par
nature difficile. La mise en place d’un tel régimartp nécessairement atteinte a
des intéréts économiques qui ne sont pas moinEn@&gi que d’autres et, ensuite,
la tentation peut étre grande pour des opérataosoéniques d’accroitre leurs
profits en prenant part a des opérations de commoent. 1l est en effet assez aisé
de dissimuler des opérations financieres illicdasencore d’organiser des circuits
de réexportation pour contourner un embargo : til difficile pour les Etats a
I'origine de sanctions de contrbler toutes lesvités de leurs entreprises dans des
Etats tiers qui n’appliquent pas eux-mémes cesisasct_e contrdle des régimes
de sanctions internationales par les Etats se hdorie aux limites juridiques,
mais aussi pratiques, de leurs compétences tatésr

2. Un dispositif juridique incomplet

Sans méme parler de la question des moyens admiifgstil apparait que
notre dispositif juridique de répression des violas de sanctions économiques et
embargos par des opérateurs soumis au droit fieasaincomplet.

a. Les dispositions en vigueur pour réprimer la violati des exportations
illégales d’armements, sanctions économiques et argbs

Actuellement, le dispositif répressif national repsur trois textes.

Le code des douanes sanctionne, a son articleld1ldontrebande,
I'importation et [I'exportation sans déclaration denarchandises dites
« prohibées». Ces faits sont passibles de trois ans de prderconfiscation et
d’'une amende comprise entre une et deux fois lauvade I'objet du délit. Ces
peines peuvent étre portées a cing ans de prisoneemende de trois fois la
valeur des biens en cause lorsque ceux-ci sontll@asage civil et militaire.

Comme, par allleurs, I'article 38 du méme codendté comme prohibées
toutes marchandises dont I'importation ou I'expdida est interdite a quelque



titre que ce soit, ou soumise a des restriction®n peut considérer que la
violation d’embargos commerciaux tombe sous lesgsesusmentionnées.

Le code de la défense dispose quant a lui, a smhedr. 2335-2, que
« I'exportation sans autorisation préalable de madsi de guerre et matériels
assimilés vers des Etats non membres de I'Unioropgenne ainsi que des
territoires exclus du territoire douanier de I'Umoeuropéenne est prohibée
tandis que les articles L. 2335-9 et L. 2335-10 dmméode prévoient de méme
I'obligation d’'une «icence de transfert pour les ventes de ces matériels dans
I'Union.

Le non-respect de cette obligation de demanderioerece d’exportation
ou de transfert (et de diverses obligations pro@dds complémentaires) est
sanctionné, en application de I'article L. 2339414y méme code, de cingq ans de
prison et 75 000 euros d’amende.

Comme, en principe, une licence d’exportation na $@s accordée en
direction d'un pays soumis a un embargo sur lestegem’armes, on peut
eégalement considérer que la vente d’armes au méjnistel embargo est ainsi
ddment réprimée.

Le code monétaire et financier autorise le Gouvasm, a son article
L. 151-2, & prendre pour assurer la défense des intéréts nationades mesures
de restriction des flux financiers internationamotamment en établissant des
régimes de €éclaration, autorisation préalable ou contréleconcernant les
opérations de change, les mouvements de capitagglements entre la France et
I'étranger, les investissements étrangers, le cawenge 'or,etc En application
de larticle L. 165-1 du méme code et de l'artick®4du code des douanes, les
contrevenants a ces réglementations s’exposemiggacis de prison, une amende
égale au minimum au montant et au maximum au daléla somme sur laquelle
a porté l'infraction et une peine de confiscation.

De plus, l'article 459 précité punit des mémes eegifes contrevenants
aux «mesures de restriction des relations économiquégaatcieres prévues par
la réglementation communautaire prise en appligatie I'article 215 du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne ou [ traités et accords
internationaux régulierement approuves et ratifi@s la France».

b. Des dispositions qui ne couvrent pas tous les casigure

Les dispositions précitées apparaissent incomplébes permettre a la
justice francaise de poursuivre tous les contrevisna des régimes de sanctions
gue doit appliguer la France pour plusieurs raisons

— elles concernent principalement les marchandiggses par le code des
douanes), les matériels militaires et certainesratjpis financieres, mais pas
explicitement les services de toutes natures (pample formation, « aprés-



vente » et assistance technique en matiere d’armsjneui peuvent aussi faire
I'objet d’interdictions ou de restrictions dansckdre de régimes de sanctions ;

— elles ne visent pas explicitement les violatimalérectes, dans lesquelles
une entreprise nationale recourt délibérément &eus étranger pour contourner
un régime d’embargo ou de sanctions ;

— elles valent pour l'importation ou I'exportatialticites des biens en
cause vers ou depuis le territoire national, ourlesvements financiers de méme
nature, mais ne sanctionnent pas (sauf peut-@imecle 459 du code des douanes,
a la rédaction plus large) I'éventuelle participatide personnes (physiques ou
morales) de droit francais, a ce titre passiblesdchit pénal francais, a des
opérations illicites depuis des pays tiers (pamgde, le transport de matériel de
guerre entre un pays tiers et un pays soumis amivargo ou encore toute
prestation dite d'« intermédiation »).

Une personne auditionnée par votre rapporteur petéa cet égard que,
dans l'affaire dite de Angolagate concernant I'implication de personnalités
francaises dans la vente d’armes d’origine sowiétigu gouvernement angolais
dans les années 1990, I'application de lincrimoratde « commerce illicite
d’armes » avait pu étre contestée, car les armegiestion n'avaient pas transité
par le territoire francai®’ : les mis en cause étaient des « intermédiaires ».

De méme Amnesty Internationalse référant a des travaux d’enquéteurs
des Nations unies, a mis en lumiere I'implication atoyens francais dans des
livraisons d’armes opérées, parfois par des sacubét le siege était en France,
aux forces de sécurité de Laurent Gbagbo au méprikethbargo en vigueur
concernant la Co6te d’lvoire et sans que cela aiti@ooucher sur des sanctions
pénaled?. Il y a toute raison de penser que, de la mémenfall. Alassane
Ouattara a pu également obtenir des aides extésiguaur armer ses partisans.

(1) Voir a cet égard la lettre de M. Hervé Moridges ministre de la défense, en date du 11 julle®8, qui est
citée dans I'arrét de la cour d’appel de Paris d@i&vril 2011.

(2) Voir : Amnesty International, « Cote d’lvoirees effets destructeurs de la prolifération desesmt de
leur usage incontrolé ».
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ll. UN PROJET DE LOI QUI CONSTITUE UNE AVANCEE MA IS DEVRA ETRE
COMPLETE

Le présent projet de loi, tel que transmis par lea§éconstituait une
premiere avanceée tres significative. Mais votrepoafeur a considéré gu'il devait
étre complété, soit directement par I'adoption ddanements qu’il a proposés a la
commission des affaires étrangeres, soit par agauéaxtes ultérieurs.

A. LE CONTENU DU PROJET : LA CREATION D'UN DELIT D E VIOLATION
DES EMBARGOS ET MESURES RESTRICTIVES

Le présent projet de loi répond en partie aux ingmtidns du droit
développéesupra tout en mettant en ceuvre les obligations inteynales posées
aux Etats par la résolution 1196 de 1998 du Condeil sécurité et, plus
récemment, par le traité sur le commerce des armes

— en donnant une définition de ce qu'il faut entenen droit interne par
«embargo» ou «mesure restrictive et des sources, nationales ou
internationales, dans lesquelles ces dispositiensgnt trouver leur fondement ;

— en prévoyant des sanctions pénales pour le rapecedesdits embargos
et mesures restrictives.

Ces dispositions sont I'objet de I'articl& Hu projet (pour plus de détail
sur leur contenu, voiinfra le commentaire de cet article), tandis que seesut
articles correspondent a des mesures de coordinatidique.

B. DES PENALITES INCOMPLETES

Le projet de loi tel que transmis par le Sénat samaait la violation des
embargos et mesures restrictives de prison et didejanais ne prévoyait pas les
peines complémentaires et circonstances aggravdrdbguelles en matiere
d’infractions douanieres et plus généralement déngiéance économique :
confiscation des marchandises et avoirs saisimepeapplicables aux personnes
morales (les entreprises), telles que la dissalutionterdiction d’exercer une
activité, I'exclusion des marchés publics et deesipubliques ; peines renforcées
en cas de commission des actesdande organisee

A l'initiative de Nathalie Chabanne, rapporteuraipavis au nom de la
commission de la défense nationale et des foraeses, et de votre rapporteur,
des amendements en ce sens ont été adoptés pamiaission des affaires
étrangeres et intégrés au texte.



C. DES MOYENS ADMINISTRATIFS QUI RESTENT ASSEZ FAIBLES ET
DISPERSES

Il faut par ailleurs rappeler que l'efficacité daimaction répressive repose
sur un droit adapté, bien sdr, mais aussi sur degens et une organisation
administrative.

Améliorer ces moyens et cette organisation ne eefias de la loi. Mais
votre rapporteur se doit de signaler, aprés lesggas auditions qu’il a faites,
guelques réalités :

—les moyens administratifs consacrés a la gesties politiques
d’embargo et de sanctions sont limités — il n’yua ging personnes dans la cellule
qui en est chargée a la direction générale du Teisaucune structure n’est
dédiée a ce sujet au ministere de la justice ;

—a fortiori, la répression des violations de ces mesuresmblagas une
priorité. La direction générale du Trésor procédiesea des sighalements quand
elle est confrontée a des dérives, mais I'essetiedon activité dans le domaine
des sanctions est centré sur I'information et lesed aux entreprises (diffusion de
guides, consultations juridiques), outre la gestlerrégimes d’autorisation quand
une autorisation administrative est requise poaquak opération comme c’est le
cas dans certains régimes de sanctions ;

— il ne semble pas non plus y avoir de coordinatiberministérielle autre
gu’'informelle.

D. ET UN DEFAUT DE DEBAT PUBLIC ET DE TRANSPARENCE

L’'implication assez modeste de nos administratiopsw@ corollaire une
faible présence des questions relatives aux embasgo les armes et plus
généralement aux sanctions économiques dans l¢ piéblec. Or, comme on l'a
dit, il s’agit d’'instruments diplomatiques de ples plus utilisés, avec des enjeux
majeurs tant sur le plan humanitaire qu’économique.

C’est pour cette raison que votre rapporteur ageéa la commission des
affaires étrangeres, qui a bien voulu I'adopter, amendement instituant une
commission nationale consultative de suivi des egdsm et sanctions
économiques. Cette instance pourrait constituer lidei d'une meilleure
coordination interministérielle tout en favorisdi@mergence d’'un débat public

(cf. suprg.
E. LA NECESSITE DE MIEUX ENCADRER LE COURTAGE D'AR MEMENTS

Enfin, votre rapporteur souhaite que soit relancéddéeat legislatif sur la
réglementation du courtage des armements. En 2663)a dit, I'Union



européenne a adopté une position commune danswammet, plus récemment,
le TCA appelle également & un encadrement de ceivité

Or, d’aprés un rapport récéht une décennie aprés la position commune,
si 23 Etats membres disposaient d’une Iégislatioriarme, ce n’était toujours pas
le cas de la France, de I'ltalie et de la Belgidtie.France, en effet, I'obligation
minimale imposée aux courtiers de tenir un regidedeurs opérations apparait
insuffisante. Un projet de loi renforcant la régéemation est bien « dans les
tuyaux » depuis 2001, et a méme fait I'objet dedtepépétés devant I'une puis
l'autre assemblé®), mais n’a jamais été examiné.

(1) « Le contréle du courtage en armements — Qualtee en ceuvre au sein de 'UE ? », par Kloé Tricot
O’Farrell, GRIP-Groupe de recherche et d'informatisur la paix et la sécurité, 2013.

(2) Voir projet 323 déposé au Sénat le 5 juin 2007.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
|. DISCUSSION GENERALE

Au cours de sa seconde séance du mercredi 20fja2d&6, la
commission examine, sur le rapport de M. Pouria r8hahi, le projet de loi,
adopté par le Sénat, relatif a la violation des amgbs et autres mesures
restrictives (n° 732).

Un débat a lieu apres I'exposé du rapporteur.

M. Jacques Myard. Merci pour vos explications, monsieur le rapparteu
Tout en comprenant la nécessité de ce texte, jeagteuimciter a une grande
prudence, pour deux raisons.

Premierement, il est toujours difficile de sortesdembargos. Ainsi, les
Etats-Unis, qui en ont mis en place pas moins deastgé-dix, ont beaucoup de
mal a mettre fin a celui qu’ils appliquent encooatte Cuba. Certes, les torts sont
toujours partagés, rien n’étant tout blanc ou towir dans les relations
internationales. Sous la pression de certains sigpadenaires, la France a elle-
méme accepté les embargos décidés par I'Union éanme, et nous nous
retrouvons aujourd’hui dans une impasse avec lasiBusnéme si certains
reproches peuvent étre adressés au Kremlin.

Il est donc dangereux, a terme, de fonder la poliétrangere sur les
embargos. Cela ne signifie pas qu’il ne faut pasnetaurer parfois contre un
certain nombre d’Etats qui se sont mal comportésis mgardons-nous
d’institutionnaliser cette pratique. Il en va desbargos comme de la guerre : on
sait quand on la débute, mais on ne sait jamaisdjaea la termine. Et c’est
parfois une arme a double tranchant : 'embargaoé&éqyar Napoléon contre le
Royaume-Uni a favorisé le décollage industriel e@ays.

Deuxiemement, vous l'avez tres bien dit, monsieurrdpporteur : en
France, il est interdit d’exporter des armes, atuv@’'un décret-loi de 1936. Et ce
régime fonctionne : la Commission interministéggdour I'étude des exportations
de matériels de guerre (CIEEMG) fait un travail pgéam la matiere, méme si I'on
peut parfois regretter certaines de ses décisibmgs les gouvernements, je le
rappelle, sont dans une situation paradoxale Sagis des exportations
d’armements. D’'un c6té, ils veulent faire de I'argece qui est légitime — en
2015, la France est devenue le deuxieme exportdtatmes au monde, derriére
les Etats-Unis et devant la Russie; I'Allemagne el¢ aussi montée en
puissance. De l'autre, il faut savoir & qui ondives armes. Cependant, quelles
gue soient les clauses insérées dans les accaxigodation, le contréle sur la
livraison & une puissance tierce est souvent ileso



Dernier point : le projet de loi prévoit qu’un emgpa peut étre instauré
notamment par une loi nationale ou par un actequide fondement des traités
européens. Or la politique commerciale est cemescompétence communautaire,
mais les embargos résultent, en réalité, de désisipolitiques prises
collectivement par les Etats membres réunis en Gowsee titre, ils échappent
d’ailleurs, sous réserve de vérification, au cdetrde la Cour de justice de
I'Union européenne. Je souhaiterais donc que &ali®é de l'article ¥ soit se
référe aux « acte pris par les Etats réunis en @ondes’agit d’une nuance, mais
elle est loin d’étre négligeable compte tenu dedture politique des décisions
prises en la matiere.

Mme Odile Saugues, présidenteReut-étre pourriez-vous déposer un
amendement en ce sens d’ici a la séance publigeecollegue ?

M. Jacques Myard. Je le ferai bien volontiers.

M. Noél Mamere.Je vous remercie, monsieur le rapporteur, pour la
gualité de votre présentation. Les embargos sowvesbontournés, mais ils sont
nécessaires si I'on veut moraliser un peu lesioslatinternationales dans un
certain nombre de domaines. Ainsi que I'a indigaégldies Myard, la France est
aujourd’hui le deuxiéme exportateur d’armes au neondlle fait preuve de
beaucoup d’hypocrisie, pour ne pas dire de schidmpd, car elle s'inquiéte assez
peu de savoir a qui elle vend des armes. D’'un oéité, s’engage dans des
opérations militaires supposées freiner I'extenglanterrorisme. De l'autre, elle
fournit des armes a ceux-la mémes qui soutienrentdrroristes. Je pense au
Qatar, a 'Egypte du maréchal Al-Sissi, qui a étéuff printemps arabe, ou a
I'’Arabie saoudite, qui joue actuellement un rol&afable au Yémen. La France
n'a pas de legcons a donner en la matiére. Si nousgnms introduire un peu de
droit dans ce domaine, ¢a n’est pas plus mal !

Les amendements proposés par le rapporteur vontlddmsn sens, en
particulier celui qui tend a créer une commissiartenindépendante, composée
de membres de I'administration, de parlementaitedeereprésentants d’ONG.
Ces dernieres sont tres actives sur ces gquestiodisent beaucoup de choses,
mais elles sont tres rarement écoutées. Pour cooamerlles n‘ont guere
I'occasion de s’exprimer devant la représentatiationale, y compris devant
notre commission ou devant celle de la défense.

Le groupe écologiste déposera en vue de la séanbéqumi un
amendement visant a introduire dans ce texte laomotle « compétence
personnelle active », laquelle permettra de poursues nationaux francais qui
agissent a I'extérieur de notre pays. Ainsi, urtaterM. Montoya a continué a
vendre des armes en grande quantité en Cote dlapires 'embargo instauré en
2004. Cela a contribué a la situation catastroghmuia connue ce pays, avant le
rétablissement d’une forme d’ordre démocratiqueMOMontoya n’a jamais été
poursuivi, parce qu’il était hors du champ de ce gauvait faire notre droit, faute
de dispositions relatives a la « compétence peddlenactive ». Cette évolution



est demandée par un certain nombre de grandes @Nfarticulier paAmnesty
international qui est sans doute la plus préoccupée par laignets commerce
des armes et par les guerres, notamment par l@gscasymeétriques.

. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1*'
(titre 111 du livre IV du code pénl

Nouveau délit de violation des embargos et autreseasures restrictives

Le présent article vise a inscrire dans notre gréital un nouveau délit,
celui de «iolation des embargos et autres mesures restestiy et a le
sanctionner.

A cette fin, il insére dans le code pénal, darstie Il (« Des atteintes &
l'autorité de I'Etat») du livre IV («Des crimes et délits contre la nation, I'Etat et
la paix publique»), un nouveau chapitre VIl qui y est consacrénpase d’'un
article unique 437-1.

La définition des embargos et mesures restrictives

Le | du nouvel article 437-1 définit le nouveau telin embargo ou une
mesure restrictive équivaut aufait d’interdire ou de restreindre des activités
commerciales, économiques ou financieres ou desnaatle formation, de conseil
ou d'assistance technique en relation avec une spnoise étrangére, une
entreprise ou une organisation étrangere ou sougroge étranger ou avec leurs
agents ou toute autre personmeCette définition englobante s’efforce de viser
'ensemble des activités économiques, y comprisse®ices, en mentionnant
notamment les activités financiéres et celles aedtion, conseil et assistance
technique. Comme votre rapporteur I'a indiqué dangosé générasupra cela
permet de sanctionner des activités qui n’étaiast susceptibles de tomber sous
les dispositions en vigueur du code des douanek etelui de la défense, qui
concernent le commerce de marchandises et d'armenman certains flux
financiers. De plus, cette définition vise a lasfdes Etats étrangers et les
personnes et entités étrangeres non-étatiqueqegwient également étre I'objet
de sanctions.

Par allleurs, il convient de définir les sourceddat susceptibles d’étre a
I'origine des embargos et mesures restrictives.

Comme on I'a vusupra I'Union européenne dispose, en application des
traités européens, de compétences explicites aarmde sanctions économiques,
en lien avec ses compétences commerciales et éapnesn Ces compétences
n'excluent pas formellement des mesures nationaless celles-ci ne sont
expressément réservées par les traités européts rgatiere d’armements. Par
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ailleurs, le Conseil de sécurité des Nations uaiégalement des compétences de
sanctions économiques, en alternative a I'actiditaine.

Le projet de loi vise donc, outre deux sources ggaés de droit (la loi et
les traités internationaux), ces deux sources fpées que sont le droit dérivé
européen et les résolutions du Conseil de séc@adme on I'a dit, en pratique,
les régimes de sanctions et embargos que doit gaeplila France sont
essentiellement (voire exclusivement si on regéadituation a ce jour) d’origine
européenne et/ou onusienne.

Il est enfin & noter qu’en prévoyant la pénalisatites violations des
mesures prisesen application» de tout accord international et des résoluttns
Conseil de sécurité, le présent projet parait perend’opposer directement, sur le
plan pénal, ces textes a des contrevenants, quandri@&me ils n’auraient pas été
transcrits et rendus applicables en France paegiement européen d’application
directe ou un texte réglementaire national. Catstion a en fait une portée assez
théorique, car les embargos et mesures en vigugusauf exception a veérifier,
une base en droit européen (I'Union reprenant lesumes onusiennes).

Les peines prévues

Le Il du nouvel article 437-1 fixe les peines maxesaapplicables au
non-respect des embargos et mesures restrictivgisdgfinis :

— sept ans de prison ;

— 750 000 euros d’amende, montant qui peut étred pau double de la
somme sur laguelle a porté 'infraction Sur ce point, la commission des affaires
étrangeres a adopté un amendement de précision spégifier que I'amende
pouvait aussi étre portée au double de la valearhilens et services objets de
transactions illicites.

On observe que ces quantums de peines differerdguwdedéja prévus dans
le code des douanes et celui de la défense pouindesiinations susceptibles
dans certains cas d'étre appliguées aux mémes Vait® couvrant des champs
guasiment identiquesf{ article 459 du code des douanes icifea) :

— trois ans de prison, confiscation et amende fajlassgu’a deux fois la
valeur de l'objet en cas de trafic transfrontalier marchandises « prohibées »
(article 414 du code des douanes) ;

— cing ans de prison, confiscation et amende ajlesgu’a deux fois les
sommes en cause pour les violations de certairsdsct®ns réglementaires a la
liberté des mouvements financiers et desesures de restriction des relations
economiques et financieres prises en application du droit européen et
international (article 459 du code des douanes) ;



—cing ans de prison et 75000 euros d’amende paxportation
d’armements sans licence (article L. 2339-11-1 dieate la défense).

On releve par ailleurs que le fait d’'insérer le veau délit de violation des
embargos et mesures restrictives dans le code,minabrtée générale, alors que
les dispositions existantes de portée voisine d&gur dans des codes
« spécialisés », aura des conséquences sur lelel@ent et la publicité des
procédures. Actuellement, I'article 458 du code desanes réserve au ministre
de I'’économie et des finances I'engagement de paasspour les infractions a
la législation et & la réglementation des relatidimsancieres avec I'étranger
prévues par ce code. Par ailleurs, lemfractions douanieres ou «a la
législation et a la réglementation relatives auxlat®ns financieres avec
I'étranger » prévues par ce code peuvent étre réglées pardeoiransaction en
application de son article 350. Cette solution ptliscréte est généralement
préférée par les entreprises.

La commission des affaires étrangeres, reprenanammmoént des
amendements de la commission de la défense natiatatles forces armées
(saisie pour avis), a complété les peines prévugseasent article par :

—des peines aggravées (jusqu’a dix ans de prisoh 500 000 euros
d’amende) en cas de commission du déihdande organisée;

— une peine complémentaire de confiscation ;

— des peines spécifiques adaptées au cas des mpessmorales (Sociétés)
— amendes maximales quintuplées ; possibilité desotiition, d’interdiction
temporaire d’activité, d’exclusion des marchés fmsbbu des marchés financiers,
etc

Une dérogation explicitée au principe de la rétratd «in
mitius »

La rétroactivitéin mitiusest le principe selon lequel un adoucissement de
la loi pénale doit étre appliqué immédiatementlparjuges, donc d’'une certaine
maniere rétroactivement puisqu’éventuellement afaies commis antérieurement
a cet adoucissement. Il est exprimé a larticle-118u code pénal: les
dispositions nouvelles s’appliquent aux infracti@msnmises avant leur entrée en
vigueur et n‘ayant pas donné lieu a une condamngi@sséee en force de chose
jugée lorsgqu’elles sont moins séveres que les dligpas anciennes. L'exemple
le plus topique d’application de ce principe esirfo par I'abolition de la peine de
mort : dés lors que celle-ci a été adoptée en 1®81était plus possible, non
seulement moralement et politiquement, mais ausgliquement, de prononcer
une condamnation a mort, méme pour des crimes coamérieurement.

Dans le cas d’espece des embargos et mesurestiesstil’application de
ce grand principe pourrait toutefois poser probleocae les régimes de sanctions
internationales ont une caractéristique générddeant une durée limitée, ayant



vocations a étre levés un jour ou l'autre. Le resgerait alors que le principe de
rétroactivité in mitius conduise a contester la poursuite, apres leureledé
violations de ces sanctions commises antérieurement

Certes, dans ce cas, ce n’'est pas la loi pénalseyait « adoucie », mais
simplement la base factuelle de son applicationsdinble donc qu’il soit
techniqguement inutile de prévoir une exception iekpl & la rétroactivitéin
mitius Toutefois, pour éviter toute ambiguité, les réelacst du projet de loi ont
jugé utile de spécifier, au Il du nouvel article741l, que 4’abrogation, la
suspension ou l'expiration d'un embargo ou d’'unesume restrictive ne fait pas
obstacle a la poursuite et au jugement des infomsti commises lorsque ces
mesures étaient en vigueur, ni a 'exécution dedime prononcée.

*

La commission est saisie de lI'amendement rédactionhE5 du
rapporteur.

M. le rapporteur. Le présent texte ayant été déposé en 2006, il est
nécessaire de l'adapter aux évolutions historiquést amendement vise a
substituer la mention du « traité sur le fonctianeat de I'Union européenne » a
celle du « traité instituant la Communauté européen Ce point est distinct de
celui qu’a soulevé Jacques Myard au cours de tagson générale.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine I'amendement AE1 de la commissiota difense
nationale et des forces armées.

Mme Nathalie Chabanne, rapporteure pour avis de la&ommission de
la défense nationale et des forces armé&3et amendement, adopté a 'unanimité
par la commission de la défense, vise a prévoirrgpeession plus sévere de la
violation des embargos ou des mesures restrictussg|u’elle est commise en
bande organisée. La violation d’'un embargo ou d’'mmesure restrictive peut en
effet résulter d’'une opération complexe supposartartain degré de préparation
et de préméditation, qui peut aller jusqu’'a la meseplace d’'une organisation
dédiée. Il parait logique de considérer que ledaicommettre ainsi une violation
en bande organisée constitue une circonstance vaygea justifiant des peines
plus lourdes. Nous proposons donc, dans ce cas,pater la peine
d’emprisonnement de sept a dix ans, et de doubl@oihtant de 'amende.

La notion d’ « infraction commise en bande organis@st classique en
droit pénal. Elle s’appligue a de nombreux crimesldits. Elle existe déja en
matiere de fabrication et de commerce illicite de®mes, a l'article L. 2339-2 du
code de la défense.
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M. le rapporteur. Avis favorable. La notion d’ « infraction commisa e
bande organisée » existe en effet dans notre @emial dans de nombreux
domaines. Lorsque cette circonstance est étaldla, a pour effet d’alourdir les
peines qui peuvent étre prononcées, le juge lestamtaensuite au cas de chaque
personne. En France, je le rappelle, le principadd/idualisation des peines
s’applique, y compris lorsqu’une infraction est eoise en bande organisée.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AE8 du rapporteur.

M. le rapporteur. Le texte prévoit que I'amende peut étre fixée aubde
de la somme sur laquelle a porté linfraction. €efibrmulation, reprise des
dispositions visant a réprimer les mouvements fir@s illicites, pourrait étre
interprétée comme s’appliquant aux seuls mouveméltgent, lesquels sont
souvent difficiles a identifier. Je propose dongdéciser que I'amende peut aussi
étre fixée au double « de la valeur des biens etices ayant été l'objet de
transactions illicites ». Ainsi, méme s’il 'y agau de paiement ou S’il y a eu
seulement un paiement partiel pour une transadtioite, 'amende pourra étre
portée au double du montant de la transaction.

La commissioadoptel’amendement.

La commission examine les amendements identiqueslAEporteur et
AEZ2 de la rapporteure pour avis au nom de la comunisde la défense nationale
et des forces armées.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a spécifier que le méme jugieme
ordonne la confiscation de I'objet du délit, desipgments, matériels et moyens
de transport utilisés pour sa commission, et dessbiet avoirs qui en sont le
produit direct ou indirect. Il me semble utile glee loi prévoie cette peine
complémentaire, cette sanction étant déja pratignée les douanes. Des
armements et des matériels radioactifs ou chimigaegereux pourront ainsi étre
mis hors d’'usage. Toutes les interventions en megade lutte contre les violations
de I'embargo ne relévent pas des seules douarms |al'nécessité de prévoir ce
dispositif.

Mme la rapporteure pour avis. Défendu.

M. Jacques Myard. J'approuve cette mesure, qui s’inspire du code des
douanes.

La commissiomdopteles amendements.

Puis elle étudie les amendements identigues AE10 mjoreeur et AE3
de la rapporteure pour avis au hom de la commissiera défense nationale et
des forces armées.



M. le rapporteur. Cet amendement a pour objet de prévoir les peines
applicables aux personnes morales reconnues casgpathlune violation
d’embargo ou de mesures restrictives. Des socifféstuent, parfois hors de
France, de tels contournements. Il y a lieu de IEEndes individus responsables,
mais également les personnes morales. De tellasegedxistent déja pour
I'exportation sans licence de matériel de guerraméndement reprend les peines
prévues en pareil cas, qui vont de I'exclusionmaschés publics a la dissolution
de la société dans les cas les plus graves, eamiass l'interdiction de percevoir
des aides publiques et celle d’effectuer des éamisssur les marchés financiers.

Mme la rapporteure pour avis. Défendu.

M. Jacques Myard. On a déja inscrit la responsabilité pénale deasess
collectivités territoriales dans notre droit, afia protéger les maires. Ce principe
constitue un oxymore cariftuitu personaene concerne que les dirigeants des
collectivités. Evoquer la responsabilité pénale d’snciété me parait idiot, car le
droit pénal concerne les individus. S’il y a liaueffet sanctionner les sociétés par
le paiement de dommages et intéréts ou par laldissg il faut cibler les
dirigeants car ce sont eux qui agissent. L’'amendéemewrait seulement faire
référence aux « personnes morales déclarées redpesisle I'infraction », sans
préciser « pénalement ».

M. le rapporteur. J'entends votre argument, monsieur Myard, maisell
semble que I'amendement le satisfait. En effeteprend la liste des peines
pouvant déja étre prononcées — dont la dissold®mma société dans les cas les
plus graves.

M. Jacques Myard. L’'amendement évoque la responsabilité pénale des
personnes morales.

Mme la rapporteure pour avis. La responsabilité des dirigeants de
I'entreprise n'exclut pas celle de la personne meorBe la méme maniere, la
responsabilité de I'Etat pourrait étre reconnue & ae commission d’une faute
grave dans un service hospitalier.

La commissiomdopteles amendements.

Puis elleadoptel’article 1°" ainsimodifié.

Article 2
(art. 414-2 dwcodepénal)
Exemption de peine des « repentis » mis en causaipte nouveau délit

L’article 414-2 du code pénal exempte de peine lgsuas de tentatives
de certaines infractions si,ayant averti l'autorité administrative ou judiciar
[ils ont] permis d'éviter que linfraction ne se reéalise @identifier, le cas
échéant, les autres coupables



Il s’applique actuellement a quelques incriminasidnes graves portant
atteinte a la sreté de I'Etat : trahison et esggen(livraison de forces armées, de
parties du territoire ou d’informations a une paige étrangere), sabotage,
attentat contre les institutions républicaines. tavigé exceptionnelle des faits en
cause, gu’il faut a tout prix prévenir, justifiecoed ce régime de «repenti »
spécifique (qu’il ne faut pas confondre avec lamégplus général de « repenti »
introduit par la loi du 9 mars 2004 et mentiond@dicle 132-78 du code pénal).

Il est proposé d’étendre la méme exemption auxopees impliquées
dans des violations d’embargo ou de sanctionsegudénonceront a temps pour
en empécher la réalisation.

La commissiomdoptel’article 2 sans modification

Article 2 bis (nouveau)
(article 706-73 du code de procédure pénale
Coordination concernant la commission du nouveau di€ en bande organisée

Le code de procédure pénale a prévu pour les cet@dlits commis €n
bande organisée des modalités d’enquéte et de répression rerd@srgessibilité
de juridictions ou de parquets spécialisés, posvde police accrus en matiére
d’infiltrations, d’écoutes, de garde a vts).

L’adoption du présent article additionnel, a l'iative de la commission
de la défense nationale et des forces armées, a qumséquence de rendre
applicables au cas particulier de la violation ddango ou de sanctions
économigues @n bande organiséeces regles particulieres de procédure. Il est la
conséquence de I'amendement prévoyant a l'artficléaggravation des peines
dans ce cas de figure.

La commission est saisie de 'amendement AE4 depporéeure pour
avis au nom de la commission de la défense natastades forces armées.

Mme la rapporteure pour avis. Il s’agit d’'un amendement de
coordination, qui tire les conséquences du preraigrendement que votre
commission a voté. Son adoption permettra de sdrarietdélit de violation d’un
embargo ou d'une mesure restrictive commis en banganisée a la procédure
applicable a criminalité et a la délinquance orgées.

M. le rapporteur. Avis favorable.
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La commissiomdoptel’amendement.

Article 3
(section 3 du chapitre VI du titre XII du code diegianes)

Coordination

Le présent article vise a introduire dans le code deuanes, par
parallélisme avec les dispositions prévues danotke pénal en application de
I'article 1°*"du présent projet (voirsuprg, une exception au principe de
rétroactivitéin mitiusen matiére de violation des embargos et mesusaictves.

Cette introduction prend la forme de l'insertiomsgde code des douanes,
dans la section 3 (@as particuliers d’application des peiney du chapitre VI
(« Dispositions répressiveg de son livre XIl, d’'un nouveau paragraphe 4
consacré aux ¥iolations des embargos et autres mesures resgby
comportant un article unique 440-1.

Cette disposition jouera, le cas échéant, en cagodesuite contre des
violations d’embargo ou de sanctions économiques spraient exercées
notamment en application de l'article 414 du cods douanes, lequel sanctionne
la «contrebande> ou Il'import/export sans déclaration de marchsesli
« prohibées», ce terme pouvant couvrir des marchandises ltimmort/export est
prohibé en raison d'un régime de sanctions int@nales, ou encore de
I'article 459 du méme code, lequel, on I'a dit,evides cas de figure trés voisins,
sinon identiques, de ceux ciblés par le nouvetlart37-1 du code pénal.

*

* *

La commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 3bis (nouveau)
Création d’'une commission nationale consultative deuivi des embargos

Le présent article additionnel est issu d'un ameredgmrésenté par votre
rapporteur.

Il répond au double constat, dévelogp@radans le présent rapport, que :

— bien que les embargos et sanctions économiquestittent des outils
diplomatiques de plus en plus utilisés, ils resteds insuffisamment évalués et
débattus publiguement, malgré les risques qu’és@ntent (pertes économiques et
surtout déclenchement de crises humanitaires quveme étre dramatiques,
comme ce fut le cas de 'embargo contre I'lrak dedam Hussein) et les doutes
sérieux qui existent sur leur efficacité pour imgrodes changements de politique,
sauf dans quelques cas patrticuliers ;
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— en France, méme notre administration ne fait fest@ment pas du suivi
de ces mesures une priorité. Les moyens qui y somsacrés sont faibles et
dispersés et il n'y a pas véritablement de cootitinanterministérielle.

Il est donc proposé d’établir une commission nai@nconsultative
chargée du suivi des régimes d’embargo ou de saisoficonomiques.

Elle comprendrait des représentants du Parlemest,adeninistrations
concernées, des entreprises et de la société, @nilparticulier des ONG.

Elle devrait étre consultée sur toute décision caovace un régime
d’embargo et de sanctions (établissement, modiicasuspension...) et aurait
aussi une mission de suivi et d’évaluation de &pmes durant leur mise en
ceuvre. Un rapport annuel permettrait de portetasptace publique le résultat de
ces travaux et les débats qu’ils suscitent.

*

La commission examine 'amendement AE7 du rapporteur

M. le rapporteur. Il s’avére difficile d’obtenir des évaluations @és
éléments précis sur les régimes d’embargo et IsBiattons économiques a
I'encontre de puissances ou d’entités étrangemms,ancause d’'une rétention de
I'information, mais d’un mangque de moyens. En etlehombre d’agents affectés
a ces sujets et la coordination entre les ministgi@verent tous deux insuffisants.
A l'étranger, on a, soit mis en place un dispositiique, comme au Royaume-
Uni, soit renforcé la coordination, alors qu’il rRiste pas de systéme de contrdle
général des embargos en France. Or, que les ensbasg@oncernent que les
ventes d’armes ou qu’ils aient une portée plus dgaavec des sanctions
économiques internationales, le contréle de leapeet justifie d’accroitre nos
capacités de coordination.

Les embargos constituent un instrument diplomatidaeplus en plus
utilisé, et dont les conséquences peuvent s'avétedes comme ['attestent les
500 000 morts en Irak. lls se révelent parfoisiiesitet des peuples en ont pati,
mais les enjeux qu’ils générent restent souverdriggde I'opinion publique.

Il importe que la France se dote d’'une commissioargee du suivi des
régimes d’embargo ou de restrictions économiquessamait-ce que pour porter
cette question dans le débat public, puisque Hénrrépublicaine nous commande
de restituer aux citoyens la teneur de I'ensembk discussions que nous avons
entre nous.

A I'exception de notre ambassadeur aupres de I'@gtion des Nations
unies (ONU), aucune personne dans I'Etat n'occup®nation de surveillance
des régimes d’embargo.
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Il me semble important d’instituer une telle conmsios nationale, dont le
rble restera consultatif. Y siégeront des représgat du Parlement, des
administrations concernées, des entreprises eh dediété civile, en particulier
des ONG. Le Gouvernement recueillera I'avis de larogssion dés lors qu’il sera
envisagé d’établir, de modifier, de suspendre oureeonduire un régime
d’embargo. La commission assurera aussi I'évaluatde suivi de ces mesures.
Elle assurera un contrble plus précis et mieux aourd, ce qui correspond aux
intéréts de la France.

M. Jacques Myard. Je ne peux pas accepter cet amendement, dont je
doute de la constitutionnalité, la politique étrargrelevant du Gouvernement. En
outre, s’agissant de la composition de la commissiacne me parait pas opportun
d’y intégrer des membres de la société civile. €&eilabrite de tout et les ONG
accueillent des gens qui peuvent étre fortemenipubis.

Il n’est pas acceptable de subordonner la condeita politique étrangere
a une commission proche d’'un comité Théodule, ebjerai contre I'adoption de
cet amendement.

M. Noél Mamére. Monsieur Myard, vous ne vous étonnerez pas gue je
partage pas votre opinion. Les ONG ne sont pas mideaip, elles jouent un role
de contrble et de vigilance, mais notre vieille dématie ne leur donne pas
suffisamment de moyens pour exercer cette mis$Mmus sommes un certain
nombre a contester le fait que la politique étramg®it un domaine réservé du
président de la République — et non du Gouvernem@mime vous venez de le
dire — comme des décisions récentes tendent levgr. Notre assemblée n’est
gu’'une chambre d’enregistrement qui ne controlelagmlitique étrangere de la
France. Dans ce contexte, introduire un peu depamence et de controle citoyen
permettra de faire progresser la démocratie.

M. le rapporteur. Monsieur Myard, comme beaucoup de gens, je déplore
certaines créations de commissions, mais cellégmnd au besoin démocratique
de contréler 'un des domaines essentiels de mpaiigque étrangere. Il ne s’agit
pas de subordonner cette derniére a la sociétée,civiais il serait préférable
gu’elle reflete les souhaits de la population fedse. La politique étrangére est
définie par le Président de la République, et taé$é ne peut pas en débattre ; les
citoyens recoivent des informations sur les évémesnaternationaux, mais n’ont
aucune prise sur eux. Les guerres, les malheues ehbhos qui rythment hélas la
chronique du monde constituent justement les aitanenent a la mise en place
des embargos.

Tout ce qui renforce la transparence s’avere impbealinstauration de
cette commission n’enlévera rien aux prérogative$esident de la République
guant a la politique étrangere. Elle permettra dgatd d’améliorer la
coordination interministérielle et le controle, cgé révelent insuffisants — sauf
dans le domaine de I'armement et de I'exportati@amndes sans licence — et que
I'on ne pourra pas améliorer si les politigues ah seuls la charge. Nous avons
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besoin d’efficacité dans les mesures que nous peenmtamment dans la lutte
contre le terrorisme. On peut se montrer efficamat ©n éveillant 'opinion
publique a des enjeux importants.

M. Francois Loncle. Tout ce dont nous discutons est tres intéressais, m
le sujet est si compliqué qu’il pourrait faire ljeb d’'un colloque. Je suis tres
attaché a la démocratie représentative, a condifianle Parlement ait plus de
moyens et plus de pouvoirs. Des progres ont éenguics au cours des décennies,
mais ils restent insuffisants. Les ONG sont utilesnémes indispensables, mais
elles sont a I'image de la société francaise :eilfaut ni les condamner ni les
porter aux nues par principe. Il y a des dérivetepsntaires, il y en a dans I'Etat
et il en existe aussi dans les ONG.

M. Jean-Marc Germain. Je soutiens cet amendement, et il n’'y a pas a

s’excuser de créer des commissions administrativesomplexité, a condition de
la maitriser, m’'apparait synonyme de progres humRins nos concitoyens
peuvent contribuer a éclairer la décision publiquesux la démocratie se porte.
Les représentants de la Nation votent et contrdéelti, mais on doit ouvrir des
espaces de participation des qu’on le peut. Celaléve rien aux prérogatives du
chef de I'Etat en matiére de défense nationale epaléique étrangére, et ne
minimise pas la place de notre commission desraff@trangeres.

M. Jacques Myard. Il ne s’agit évidemment pas de s’excuser, maisnou
devons veiller & ne pas ouvrir des boites de PantlerParlement travaille sous le
contréle de l'opinion publiqgue et de nos concitagle@et amendement me géne
car il place les parlementaires sur le méme plandgs représentants de la société
civile, alors que chacun doit rester a sa place.QE& peuvent étre utiles, mais
certaines sont manipulées, comme le montre le aiieé par deux de nos
collegues — un appartenant a l'opposition et lau& la majorité —: ces
organisations peuvent s’avérer des faux nez dey®plguissants. Le manége
médiatique dans lequel nous vivons aujourd’huiésele extrémement dangereux.
Cette commission pourrait étre utilisée par desamigations pour exercer des
pressions qui n‘ameneront aucune transparence, duiecontraire. Je maintiens
mon opposition résolue a cet amendement, qui Pastanodin et qui porte un
risque de confusion.

M. le rapporteur. Monsieur Loncle, je vous remercie d’avoir détendu
I'atmosphére ! Je partage lintégralité des propes M. Germain. Monsieur
Myard, les parlementaires se retrouvent déja dantmines enceintes avec des
membres de la société civile. N'y voyez aucun méreént ! La composition de la
commission se discute, mais il me semble indisgeesal’instaurer une
commission nationale publique afin d’accroitre fansparence, la coordination,
I'efficacité et la bonne compréhension par 'opmid’'un sujet aussi lourd que
celui des régimes d’embargo.

La commissiomdoptel’amendement.
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Article 4
Application outre-mer

Le présent article prévoit I'application de certairtkspositions du projet
de loi outre-mer.

En effet, si les lois nationales sont, sauf dérogagixpresse, d’application
directe dans les départements d’outre-mer (DOM3jtleation est plus complexe
dans les autres collectivités d’outre-mer, au nampdincipe de « spécialité
|égislative » : ces lois nationales ne s’y appliiugue sur mention expresse.

C’est pourquoi le présent article dispose que fesles ' et 2 (modifiant
le code pénal) du projet de loi sont applicables Nmuvelle-Calédonie, en
Polynésie francaise, dans les Terres australedatagues francaises (TAAF) et
a Wallis-et-Futuna.

Le texte initial rappelait également leur applicibib Mayotte ; celle-ci
etant devenue un DOM en 2009, cette mention étaitle et la commission des
affaires étrangeres I'a supprimeée.

Comme, par ailleurs, le droit pénal national eseatement applicable a
Saint-Pierre-et-Miquelon, Saint-Barthélemy et S#iatrtin, ces dispositions
seront donc valables pour la totalité des coll@étvd’outre-mer.

En revanche, le présent article n’étend pas outredtapplication de
I'article 3 du projet, qui touche le code des dasrle régime douanier étant
devenu une compétence locale propre dans pratiqueimégtes les collectivités
d’outre-mer hors DOM en vertu de leurs lois orgaeg|statutaires respectives.

*

La commission étudie 'amendement AE6 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a supprimer la référence a
Mayotte, puisque ce territoire étant un départerdenitre-mer depuis 2009, la loi
de la République s’y applique de droit.

La commissioadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

*

La commission adopte I'ensemble du projet de loi asi modifié.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

Projet de loi relatif a la violation des
embargos et autres mesures

Article 1°

Le titre Il du livre IV du codg

Texte adopté par la Commission

Projet de loi relatif a la violation des
embargos et autres mesures

Article 1°

(Alinéa sans modification)

pénal est complété par un chapitre VII

ainsi rédigé :

« Chapitre VII

« De la violation des embargos|et

autres mesures restrictives

«Art. 437-1—1. — Constitue un
embargo ou une mesure restrictive
sens du présent
d’interdire ou de
activités commerciales, économiques

(Alinéa sans modification)

(Alinéa sans modification)

«Art.
modification)

437-1 —(Alinéa  sans

chapitre le fait
restreindre  des

ou

financiéres ou des actions de formatipn,

de conseil ou d'assistance technique

en

relation avec une puissance étranggre,
une entreprise ou une organisation

étrangére ou sous contréle étranger
avec leurs agents ou
personne, en application :

«1°Delaloi;

« 2°

fondement du traité

D'un acte pris sur Ie
instituant [la

ou

toute adtre

« 1(Sans modification)

« 2°
... trait&ur le fonctionnement

Communauté européenne ou du tradél’'Union européenne...

sur I'Union européenne ;

«3° D'un accord internationa
régulierement ratifié ou approuvé ;

« 4° D’une résolution du Conseil

de sécurité des Nations unies.

« Il. — Le fait de ne pas respecter

amendement AE5

I « 3%(Sans modification)

« 4%Sans modification)

« Il. — (Alinéa sans modification)

un embargo ou une mesure restrictive

est puni
d’emprisonnement et
d’amende.

de 750 000

d'une peine de sept ans

€
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Texte adopté par le Sénat

« Toutefois, la peine d’amen
peut étre fixée au double de la som
sur laquelle a porté I'infraction.

« La tentative des
prévues au présent article est punie
mémes peines.

« Ill. — L'abrogation, Ig
suspension ou l'expiration d'J
embargo ou d’'une mesure restrictive
fait pas obstacle a la poursuite et
jugement des infractions commis

infractions

Texte adopté par la Commission

« Les peines sont portées a dix
ans d’emprisonnement et a 1 500 000 €
d’amende lorsque [linfraction est
commise en bande organisée.

amendement AE1

e
me

... linfraction ou de la
valeur des biens et services ayant été
I'objet de transactions illicites

amendement AE8

(Alinéa sans modification)
des

« La confiscation de I'objet du
délit, des équipements, matériels et
moyens de transport utilisés pour sa
commission, ainsi que des biens et
avoirs qui en sont le produit direct ou
indirect est ordonnée par le méme
jugement.

« L’autorité  judiciaire  peut
prescrire ou faire effectuer la mise hors
d'usage ou la destruction, aux frais de
lauteur de [linfraction, des biens
confisqués.

amendements identiques
AE9 et AE2

« |l bis. — Les personnes morales
déclarées responsables pénalement,
dans les conditions prévues a
l'article 121-2, de l'infraction prévue au
présent article encourent, outre
'amende suivant les modalités prévues
a l'article 131-38, les peines prévues a
I'article 131-39.

amendement identiques
AE10 et AE3

(Alinéa sans modification)
ne

au
es

lorsque ces mesures étaient en vigugur,

ni a I'exécution de la peine prononcés.

»




Dispositions en vigueur

Code pénal

Art. 414-2 — Toute personne (
a tenté de commettre Il'une ¢
infractions prévues par les artic
411-2, 411-3, 411-6, 411-9 et 412-1 s
exempte de peine si, ayant av
l'autorité administrative ou judiciair
elle a permis d'éviter que l'infraction
se réalise et d'identifier, le cas éché
les autres coupables.

Code de procédure pénale

Art. 706-73 - La procédur
applicable a l'enquéte, la poursu
l'instruction et le jugement des crimeg
des délits suivants est celle prévue pa
présent code, sous réserve
dispositions du présent titre :

11° Crimes et délits constituant

des actes de terrorisme prévus par
articles 421-1 a 421-6 du code pénal

12° Délits en matiére d'armes
de produits explosifs commis en bar
organisée, prévus par les artic
L.2339-2, L.2339-3, L.2339-1

L. 2341-4, L.2353-4 et L.2353-5 gu

code de la défense ainsi que par

articles L. 317-2, L.317-4 et L. 317}

du code de la sécurité intérieure ;
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Texte adopté par le Sénat

Article 2

U
es
es Dans larticle 414-2 du cod
guénal, les références : « 411-9 et 412
pebnt remplacées par les référenc
b« 411-9, 412-1 et 437-1 ».
he

ant,

D

te,
et
ir le
des

es

et

de
les
D

les
7
Article 3
La section 3 du chapitre VI @
titre Xll du code des douanes

complétée par un paragraphe 4 al
rédigé :

Texte adopté par la Commission

Article 2

e (Sans modification)

1»

Article 2bis (nouveau)

Aprés le 11° de l'article 706-73
du code de procédure pénale, il est
inséré un 11° bis ainsi rédigé :

« 11° bis Délit de violation d'un
embargo ou d'une mesure restrictive
commis en bande organisée prévu a
I'article 437-1 du code pénal ; ».

amendement AE4

Article 3

u
bSt
nsi

(Sans modification)




Dispositions en vigueur

— 48 —

Texte adopté par le Sénat
« Paragraphe 4

« Violation des embargos
autres mesures restrictives

«Art. 440-1 - L’abrogation, I3
'expiration  d'yn

suspension  ou
embargo ou d’'une mesure restrictive

gu’ils sont définis par l'article 437-1 du

Texte adopté par la Commission

code pénal ne fait pas obstacle § la

poursuite et au jugement des infracti
prévues par le présent code qui ont

commises lorsque ces mesures étdient

en vigueur, ni a I'exécution de la pei
prononcée. »

Article 3bis (nouveau)

Il est institué une commission
nationale consultative chargée du suivi
des régimes dembargo ou de
restrictions économiques a l'encontre de
puissances ou d'entités étrangeres.

Cette commission comprend des
représentants du Parlement, des
administrations concernées, des
entreprises et de la société civile, en
particulier des organisations a but non
lucratif qui défendent au plan
international les droits humains
fondamentaux et les grandes causes
humanitaires.

Le Gouvernement recueille 'avis
de la commission dés lors qu'il est
envisagé d'établir, de modifier, de
suspendre ou de reconduire un régime
mentionné au premier alinéa, soit dans
le cadre national, soit par une décision
du Conseil de I'Union européenne, soit
par une résolution du Conseil de
sécurité des Nations unies, soit dans
tout autre cadre international.

La commission assure
I'évaluation et le suivi des régimes
mentionnés au premier alinéa qui sont
en vigueur et sont appliqués ou doivent
I'étre par la France. Elle rend compte
de son action dans un rapport annuel.
Elle peut recommander au
Gouvernement de modifier ou suspendre
un régime en vigueur.




Dispositions en vigueur
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Texte adopté par le Sénat Texte adopté par la Commission

Un décret  détermine la
composition de la commission et ses
modalités de fonctionnement.

amendement AE7

Article 4 Article 4

Les articles 1 et 2 de la présente ... présente
loi, outre leur application a Mayotte¢|oi sont ...
sont applicables en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise, dans les Tefres amendement AE6
australes et antarctiques francaises et a
Wallis et Futuna.







ANNEXES

ANNEXE N°1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

Par ordre chronologique :

Mme Alice Chocheyras, conseillere parlementairenihistre des affaires
étrangeres et du développement international, Mn®&r Gruselle,
conseiller diplomatique adjoint du ministre de &eahse, et Mme Noémie
Attia, rédactrice a la sous-direction du controles darmements et de
I'OSCE du ministére des affaires étrangeres

Mme Magali Cesana, chef du bureau « Investissemernitpinalité
financiere et sanctions » de la direction générdile Trésor, et ses
collaborateurs Mme Audrey Cezard-Assouad et M.i&li8alvador

M. Thomas Borrel, vice-président de 'ONG Survie MetJulien Moisan,
chargé de campagne pour celle-ci; M. Aymeric Ellugihargé de
campagne pour Amnesty International ; M. Tony Forfmésident de
I'Observatoire des armements ; M. Christophe Shliattin, représentant
d’ASER (Action Sécurité Ethique Républicaine)

M. Thibault Cayssials, magistrat, bureau de la légs pénale
spécialisée, direction des affaires criminelledest graces du ministére de
la justice, et Mme Samira Jemai, conseillere parteaaire de la ministre
de la justice
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ANNEXE N° 2: )
LISTE DES EMBARGOS SUR LES ARMES EN VIGUEUR APPLIQUES
PAR LA FRANCE

DOCUMENTS DE REFERENCE
PERIODE DE VALIDITE
RESOLUTION DU CSNU DECISION DU CONSEIL DE L'UE
Décisions du Conseil 2012/642/PESC (2012)
Décision du Conseil 2013/534/PESC (2013)
Embargo autonome de
BIELORUSSIE I'Union Européenne 29/02/2016
Décision du Conseil 2014/750/PESC (2014)
Décision du Conseil 2015/1957/PESC (2015)
Décisions du Conseil 2013/184/PESC (2013)
BIRMANIE ST T D 30/04/2016 :
I'Union Européenne Décision du Conseil 2014/214/PESC (2014
Décision du Conseil 2015/666/PESC (2015)
CHINE PRI A Déclaration du Conseil du 27 juin 1989
nion Européenne
Résolution 1718 (2006) Décision du Conseil 2010/800/PESC (2010)
- s " Résolution 1874 (2009) Décision du Conseil 2013/88/PESC (2013)
mbargo des ons unies
Ry et de I'Union Européenne
Resolution 2087 (2013) Décision du Conseil 2013/183/PESC (2013)
Resolution 2094 (2013) Décision du Conseil 2014/700/PESC (2014)
Résolution 2045 (2012) Décision du Conseil 2010/656/PESC (2010)
Résolution 2101 (2013) Décision du Conseil 2012/371/PESC (2012)
. Embargo des Nations unies - . e .
COTE D'IVOIRE et de I'Union Européenne 30/04/2016 R 1 14 ision 1 2014/460/P 14
Résolution 2219 (2015) Décision du Conseil 2015/202/PESC (2015)
Décision du Conseil 2015/621/PESC (2015)
Résolution 1907 (2009) Décision du Conseil 2010/127/PESC (2010)
Embargo des Nations unies . . e -
ERYTHREE et de I'Union Européenne E Résolution 2060 (2012) Décision du Conseil 2012/632/PESC (2012)
Résolution 2111 (2013)
Résolution 1483 (2003) Position Commune 2003/495/PESC (2003)
IRAK “
e Embar"go des Nations unies .
e Tkl et de I'Union Européenne
I® Résolution 1546 (2004) Position Commune 2004/553/PESC (2004)
Résolution 1747 (2007) Décision du Conseil 2010/413/PESC (2010)
IRAN Embargo des Nations unies
et de I'Union Européenne Résolution 1929 (2010) Décision du Conseil 2012/168/PESC (2012)
Resolution 2231 Décision du Conseil 2012/810/PESC (2012)
AL Embargo des Nations unies
(forces non- . - Résolution 1701 (2006) Position Commune 2006/625/PESC
et de I'Union Européenne
gouvernementales)




DOCUMENTS DE REFERENCE
PERIODE DE VALIDITE
RESOLUTION DU CSNU DECISION DU CONSEIL DE L'UE
Résolution 1903 (2009) Position Commune 2008/109/PESC (2008
Résolution 1961 (2010) Décision du Conseil 2010/129/PESC (2010)
Résolution 2025 (2011) Décision du Conseil 2014/141/PESC (2014)
LIBERIA
(forces non Py e e s 02/06/2016 Résolution 2079 (2012)
gouvernementales) P écision d il 2015/1782/PES! 15 ]
Résolution 2128 (2013)
Résolution 2188 (2014)
Résolution 2237 (2015)
Résolution 1970 (2011)
Résolution 1973 (2011) Décision du Conseil 2011/178/PESC (2011)
Résolution 2009 (2011) Décision du Conseil 2011/625/PESC (2011)
LIBYE FipteEy dos Nat iows ues . Résolution 2040 (2012) Décision du Conseil 2013/182/PESC (2013)
et de I'Union Européenne
Résolution 2095 (2013) Décision du Conseil 2014/727/PESC (2014)
Résolution 2144 (2014) Décision du Conseil 2015/1333/PESC (2015)
Résolution 2174 (2014)
Résolution 1807 (2008) Décision du Conseil 2010/788/PESC (2010)
Resolution 1896 (2009) Décision du Conseil 2012/811/PESC (2012)
Résolution 1952 (2010) Décision du Conseil 2014/147/PESC (2014)
REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE DU
Q Embargo des Nations unies Résolution 2021 (2011) Décision du Conseil 2015/620/PESC (2015)
CONGO 3 01/07/2016
et de I'Union Européenne
(Forces non-
gouvernementales) Résolution 2078 (2012)
Résolution 2136 (2014)
Résolution 2198 (2015)
Résolution 2127 (2013) Décision du Conseil 2013/798/PESC (2013)
REPUBLIQUE Embargo des Nations unies - = e .
" [Résolution 2134 (2014) Décision du Conseil 2014/125/PESC (2014)
CENTRAFRICAINE et de 'Union Européenne 29/01/2016 Résolution 2134 (2014 Décision du Conseil 2014/125/PESC (2014
Résolution 2196 (2015 scision du il 201 PESC (201
Décision du Conseil 2014/512/PESC (2014)
Décision du Conseil 2014/659/PESC (2014)
RUSSIE Embargo de 'Union 31/07/2016 Décision du Conseil 2015/971/PESC (2015)
européenne
Décision du Conseil 2015/1764/PESC (2015)
Décision du Conseil 2015/2431/PESC (2015)
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DOCUMENTS DE REFERENCE
ETATS / ENTITES n:wm PERIODE DE VALIDITE
RESOLUTION DU CSNU DECISION DU CONSEIL DE L'UE
Résolution 733 (1992) Décision du Conseil 2010/231/PESC (2010)
Résolution 1425 (2002) Décision du Conseil 2011/635/PESC (2011)
Résolution 1725 (2006) Décision du Conseil 2012/633/PESC (2012)
Résolution 1744 (2007) Décision du Conseil 2013/201/PESC (2013)
Résolution 1772 (2007) Décision du Conseil 2013/659/PESC (2013)
Résolution 1844 (2008) Décision du Conseil 2014/270/PESC (2014)
Résolution 1846 (2008) Décision du Conseil 2015/335/PESC (2015)
Résolution 1851 (2008)
Embargo des Nations unies
PO et de I'Union Européenne 15/13/20% Résolution 1907 (2009)
Résolution 2060 (2012)
Résolution 2093 (2013)
Résolution 2111 (2013)
Résolution 2125 (2013)
Résolution 2142 (2014)
Résolution 2182 (2014)
Résolution 2184 (2014)
Résolution 2244 (2015)
Résolution 2246 (2015)
Résolution 1 écision du Conseil 2014/450/PESC (2014
Résolution 1591 (2005)
Résolution 1945 (2010)
Embargo des Nations unies
(région du Darfour) et de . )
igadne) Fidion Baoplons Résolution 2035 (2012
(ensemble du territoire)
Résolution 2091 (2013)
Résolution 2138 (2014
Résolution 2200 (2015)
SOUDANDUSUD  [EMmbargo autonome de Décision du Conseil 2015/740/PESC (2014)
Union Européenne
Décision du Conseil 2013/255/PESC (2013)
SYRIE Ponioie ssiomsms e 01/06/2016 Décision du Conseil 2013/760/PESC (2013)
I'Union Européenne
Décision du Conseil 2015/837/PESC (2015







