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PRINCIPAUX APPORTS DE LA COMMISSION

Lors de sa réunion du mercredi 27 janvier 20168plamission des Lois a apporte a

la proposition de loi les modifications suivantes.

e Sur proposition de M. Patrick Mennucci et du g®uocialiste, républicain ¢
citoyen, la Commission a précisé la rédaction detitle £', afin d’assurer un meilleu

= =

équilibre entre la nécessité d’'assurer la sécdstés les enceintes sportives et I'impératif de

protection des libertés publiques. Elle a ainsvprgue :

—les personnes auxquelles pouvaient se voir oppus€é I'organisateur d'un

=)

manifestation sportive, un refus ou une annulatienvente ou encore un refus d'acges,
devaient porter ou avoir porté atteinte aux dispmss prises par I'organisateur pour assurer

le bon déroulement et la sécurité de la manifestaportive ;

— cet organisateur est autorisé a mettre en ceuwdraieements automatisés

de

données a caractére personnel relatifs au nonaedpe dispositions relatives a la sécurité

inscrites dans les conditions générales de ventk gaglement intérieur. Il revient a un
décret en Conseil d’Etat, pris apres avis de la@msion nationale de I'informatique et des

libertés, de préciser leurs conditions de mise evr@eu

e Sur proposition de M. Philippe Goujon, la Commissia autorisé la

communication de l'identité des personnes faisaijdt d’'une interdiction judiciaire o

U

administrative de stade aux organismes sportityiationaux, lorsqu’une équipe francajise

participe a une manifestation sportive organiséeeguas soins (article Bouveai.

e Sur proposition de M. Patrick Mennucci, la Comritissa adopté un amendement

obligeant les clubs sportifs a procéder a la velitecte de leurs cartes d’abonnemen
précisant que ces derniéres doivent étre nomirgafasticle 4nouveai.

[ et







MESDAMES MESSIEURS

La saison de football 2015-2016 vient malheureus¢ndenouveau, d'étre
entachée par de violents incidents. Comptant pawirigt-troisieme journée de
Ligue 2, le match Le Havre-Lens du 30 janvier 281eh effet été précédé par des
heurts avec les forces de l'ordre, puis gaché 'pamathage de quatre-vingt-cing
sieges, dont plusieurs d’entre eux ont été langékegerrain. Deux personnes ont
été blessées : un supporteur lensois atteint ageipendant les incidents avant le
match et un stadier blessé a la jambe.

Ainsi, depuis le dépbét de la présente propositioa Wi le
29 septembre 2015, qui avait été motivé par legémts qui s'étaient déroulés au
début de la saison footballistique, les 19 et 2@esvbre 2015, lors des rencontres
opposant I'Olympique de Marseille et I'Olympiquehnais, les équipes du Paris-
Saint-Germain et de Reims ainsi que les clubs ddi&t de Nice, les actes
violents perpétrés a I'occasion de matchs de fdlatlmnt pas cessé.

De tels comportements sont inacceptableBrofondément contraires aux
valeurs du sport, ils sont facteurs d’'un climanhs&curité qui n’est pas tolérable.
lIs le sontd’autant moins que la France s’appréte a accueillirdu 10 juin au
10 juillet 2016, des équipes et des supporterodi t'Europe dans le cadre de
I'Euro 2016.

Il est donc indispensable que la Fradémontre sa capacit&@ assurer
en toutes circonstanceda,sécurité dans les stades et a leurs aboradsl’'occasion
des manifestations sportives. Il en va de sa cilédib

Tel est I'objet de la présente proposition dedoi, vise a :
— mieux assurer la sécurité au sein et aux abasistddes ;

—donner les moyens aux organisateurs de manifesatsportives
d’assumer pleinement leurs obligations en matierséturité ;

— clarifier la répartition des rbles en matiére sécurité entre les
organisateurs et I'Etat, ce qui devrait conduiran&@ moindre mobilisation des
forces de police lors des rencontres sportivesst@la objectif majeur alors que
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les forces de maintien de I'ordre doivent étre fia@rement requises pour lutter
contre la menace terroriste islamiste.

A cet effet, la présente proposition de loi préwpie les organisateurs de
manifestations sportives a but lucratif peuventné’ part, refuser ou annuler la
délivrance de titres d'acces (billets ou cartebadiaement) ou s’opposer a l'acces
des spectateurs qui présentent un danger poucuateéou le bon déroulement de
la rencontre sportive et, d’autre part, mettre enresun traitement automatisé de
données a caractére personnel relatif a ces parsdnticle 1°).

Elle propose par ailleurs, en matiére d'interdictide stade, d’allonger la
durée maximale de l'interdiction administratiaticle 2).

Avant d'exposer plus en détail son contenu, voapporteur tient a
préciser le cadre dans lequel elle s’inscrit.

Tout d’abord, la lutte contre les violences dassdeceintes sportives et a
leurs abords constitugne politique qui dépasse les clivages politiquesinsi,
de Nicolas Sarkozy et Brice Hortefeux a Manuel ¥all Bernard Cazeneuve, on
constate une réelle continuité dans I'action dasistres de I'Intérieur en matiere
de lutte contre la violence dans les stades etugs labords.L'examen en
commission des Lois a confirmé ce consensus

Ensuite,la présente proposition de loi ne constitue évidement pas
une initiative contre les supporters votre rapporteur y insiste. Il s'agit, au
contraire, de leur permettre de profiter pleinement et sereinment de la
rencontre sportive a laquelle ils assisteni/otre rapporteur souligne, a cet égard,
le role essentiel joué par les instances dirigsarde par I'ensemble des
associations qui promeuvent les comportements caspex des valeurs positives
du sport. Il souhaite ainsi que I'examen de ceetext s€ance conduisdeadoter
d'un volet plus particulierement consacré a [laffimation du réle des
supporters et au renforcement du dialogue entre cederniers et les instances
dirigeantes des clubs sportifs



I. MIEUX ASSURER LA SECURITE LORS DES MANIFESTATIONS
SPORTIVES

A. LE RENFORCEMENT DES MESURES DESTINEES A LUTTER CONTRE
LE HOOLIGANISME A PERMIS D’ENRAYER LA PROGRESSION DE LA
VIOLENCE ET DE RENDRE LES STADES AUX SUPPORTERS ET AUX
FAMILLES

1. Un arsenal préventif et répressif nettement renf ~ orcé entre 2006 et 2011

Afin de mieux lutter contre les dérives violentésagistes constatées lors
de rencontres sportives, le législateur et les piosipublics ont, en lien étroit
avec les acteurs du monde sportif, mis en plac&0@€ a 2011, un arsenal de
mesures destinées a prévenir et a sanctionneidlenees commises a I'occasion
des manifestations sportives.

Face a la recrudescence d’actes violents et adleatsation de certains
supporters au milieu des années 2000, il est eet effparu nécessaire de
compléter le dispositif juridique alors en viguequj reposait essentiellement sur
linterdiction judiciaire de stade, peine complénaére créée en 1993 et
étendue aux infractions en relation directe avex mmanifestation sportive mais
commises & I'extérieur de I'enceinte sportive eB8l9, ainsi que sur I'obligation
faite, depuis 1995, a I'organisateur de manifestatisportives de mettre en place,
dans certaines circonstances, un service d'éfdree dernier étant autorisé,
depuis 2003, a procéder, sous le controle d'officde police judiciaire, a des
palpations de sécurité & I'entrée des st&des

Au plan législatif, I'interdiction administrativeedstade, mesure de police
administrative décidée par le préfet, a ainsi éstaurée en 2008 — le préfet
étant alors autorisé a communiquer l'identité agsrdits de stade aux fédérations
sportives agréées et aux associations de suppertdesméme que la procédure
de dissolution administrative des groupements deppaters racistes ou
violents®.

Une accélération nette s’est produite en 2010 £1 20

Tout d'abord, la procédure de dissolution admiatste des groupements
de supporters racistes ou violents a été comppetéane procédure de suspension
d’activité de ces groupements pour une durée magideadouze mois en 2010.

(1) Loi n° 93-1282 du 6 décembre 1993 relative adaurité des manifestations sportives.
(2) Loi n° 98-146 du 6 mars 1998 relative a la sé&éuet a la promotion d’activités sportives.
(3) Loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d’orientationde programmation relative a la sécurité.
(4) Loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sééuritérieure.

(5) Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative allate contre le terrorisme et portant dispositiodiserses
relatives a la sécurité et aux contrdles frontadier

(6) Loi n° 2006-784 du 5 juillet 2006 relative ageévention des violences lors des manifestatipogtives.



Ensuite, le cadre juridique relatif aux interdicsode stade a été renforcé.
Linterdiction judiciaire a ainsi été assortie, @911V, d’une obligation de
« pointage » au commissariat ou a la gendarmesedies matchs, cette obligation
pouvant intervenir lors des manifestations spostise déroulant a I'étranger. Le
méme dispositif a été prévu pour linterdiction axistrative, mais sa mise en
ceuvre est laissée a la libre appréciation du prégetoi du 14 mars 2011 a par
ailleurs fait obligation au préfet de communiquanyx fédérations sportives
agréées et aux groupements sportifs, I'identitéimtesdits de stade, qu'ils fassent
I'objet d’une interdiction de nature administratioe judiciaire, et lui en a ouvert
la faculté s’agissant des associations de supgoi@atte méme loi a précisé que
I'identité des interdits de stade pouvait égalenédre transmise aux autorités d’'un
pays étranger lorsque ce dernier accueille une fasation sportive a laquelle
participe une équipe francaise. La durée maximalBimterdiction administrative
de stade a par ailleurs été portée & six mois &8 @0puis & douze mois en 2011.

Enfin, l'interdiction ou la limitation des déplacents des supporters,
prononcée par le ministre de I'Intérieur ou papréfet, a été créée en 2011.

Au niveau opérationnel, la Division nationale dettducontre le
hooliganisme a été créée, en octobre 2009, audsela Direction centrale de la
sécurité publique du ministére de I'Intérieur. @Jém de coordonner les capacités
de renseignement, d’identifier les cas individéetsque et d’apporter aux préfets
un appui renforcé pour l'organisation des dispfssiti’ordre public lors des
matchs de football, elle joue un réle essentiekdandispositif de lutte contre le
hooliganisme. Parallelement, des unités spécialipéer I'intervention dans les
stades ont été mises en place.

2. Des actes de violence en recul entre 2011 et 201 4

Le renforcement de [l'arsenal préventif et répressifisi que la
mobilisation des organisateurs de manifestatiormtisps et des associations
promouvant les comportements respectueux des satkusport ont permis une
pacification des stades et de leurs abords.

Dans son bilan de la saison 2014-2015, I'Obsematde la sécurité du
football professionnel, placé au sein de la Ligue fdotball professionnel,
souligne ainsi qu’«in apaisement progressif autour des rencontredtbéll [a]
été constaté entre les saisons 2011-2012 et 2013;2@rdce notamment a
I'action conjuguée des clubs, des instances spmstist de I'Etab. De fait, les
incidents lors des rencontres de Ligue 1 et ded.iguont fortement diminué

(1) Loi n° 2011-267 du 14 mars 2011 d’orientatidnde programmation pour la performance de la sé&éuri
intérieure.

(2) Loi n° 2010-201 du 2 mars 2010 renforgant lgducontre les violences de groupes et la protecties
personnes chargées d’'une mission de service public.



depuis le pic atteint lors de la saison 2011-20@1i2]s s'étaient élevés a 492, pour
se stabiliser aux alentours de 420 lors des teisiéres saisori8.

Le nombre d'interpellations a connu la méme évohytiavec un léger
décalage dans le temps. Aprés avoir atteint un sirar846 au cours de la saison
2010-2011Jes interpellations ont baissé de prés d’un tiersqur s’établir a 641
en 2013-2014ainsi que le montre le graphique suivant.

EVOLUTION DU NOMBRE D’INTERPELLATIONS AU COURS DES CHAMPIONNATS
PROFESSIONNELS DE LIGUE 1 ET DE LIGUE 2
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767

Source : Division nationale de lutte contre le higahisme.

Signe de cet apaisemengs effectifs de policiers et gendarmes
mobilisés a I'occasion des matchs de football de die 1 et de Ligue 2 ont
diminué de 24,2 % par rapport a la saison 2009-201@- 21,8 % en Ligue 1 et —
38,5 % en Ligue 2), ainsi que I'a souligné le cassaire M. Antoine Boutonnet,
chef de la Division nationale de lutte contre l®llganisme, lors de son audition
par votre rapporteur.

B. A LA VEILLE DE L’EURO 2016, IL EST IMPERATIF DE MAIN TENIR ET
D’ADAPTER L'EFFORT DE LUTTE CONTRE LE HOOLIGANISME

1. Une recrudescence des actes de violence inaccept able alors que la
France va accueillir 'Euro 2016

Si I'action intensive de lutte contre le hooliganes et les violences péri-
sportives engagée sous la précédente I|égislaturepoetrsuivie par les
gouvernements successifs a permis d’améliorer ¢arrsé dans les enceintes

(1) Observatoire de la sécurité, des affluenceseeettes du football professionnel, bilan de lassai 2014-
2015, Ligue de football professionnel, septembrk520



sportives et a leurs abords, on constate toutefuésrecrudescence récente des
actes violents gu'il convient d’endiguer au plus vite.

La saison footballistique 2014-2015 a en effetnééquée par une hausse
de prés de20 % des interpellations au cours des championnatsigieell et de
Ligue 2, portant leur nombre total & 767, commeadmtre le graphique précédent.
Au total, hors football amateur, le nombre d’intdtations, couvrant la Ligue 1, la
Ligue 2, la Ligue des champions, la Ligue EuropaCbupe de France et la Coupe
de la Ligue, a augmenté de pres6d¥ par rapport a la saison précédente, pour
s’élever a 857.

La Division nationale de lutte contre le hooliganésfait par ailleurs état,
dans son bilan d'activité pour 2014-2015, dhe recrudescence des
comportements incivils des supporters ultsastout en soulignant que la
«concentration de tension[est] focalisée sur quelques journées de
championnats. Elle ajoute que ka radicalisation du comportement d’une frange
de supporters issus de la mouvanceltra » est encore prégnante en tribune et
certains groupes de supporters radicaux n’hésipbms a défier I'autorité».

Ces «ultras » utilisent de plus en plus dengingotechniques,
particulierement dangereux. lls déjouent égalerfentnesures de sécurité prises
par les organisateurs, en recourant & la manceuvre abntre-parcage », qui
consiste a acheter ou faire acheter des places al@mmant réservées aux
supporters locaux, ce qui conduit & un mélange &veublic des familles, qui

peut s'avérer dangereux.

La recrudescence de la violence semble devoir sBrioer cette saison,
les incidents s’étant multipliés depuis le moisodia2015, que ce soit en Ligue 1
ou en Ligue 2, ou encore dans le cadre du focdinaditeur.



FAITS MARQUANTS DE LA SAISON FOOTBALLISTIQUE 2015-2 016

Ligue 1 :
— Angers — Nantes (15 aodt 2015) : 2 blessés ; 4§esi€assés ; arrachage
grillage de I'espace « visiteurs » ;

— Bastia— Nice (19 septembre  2015): 6 blesséstjlisation d’engins
pyrotechniques et de bombes artisanales ; poubedendiées ;

— Reims — Paris-Saint-Germain (19 septembre 201&es en dehors du stade
détérioration d’'une vingtaine de sieges ;

— Bastia — Paris-Saint-Germain (17 octobre 20154 : bPessés ; dressage d'u

du

et

barricade enflammée ; incendie d’'une agence banetidégradation d’'une autre agence

bancaire ; usage de fumigeénes et de bombes agricole
— Angers — Guingamp (24 octobre 2015) : rixes et éftharées ;

— Lyon — Saint-Etienne (7 novembre 2015): 9 blesiéla suite de I'envoi de

projectiles et de pétards ; dégradations de vétscul
— Toulouse — Paris-Saint-Germain (18 janvier 20¥&es.

Ligue 2 :

—Lens — Nancy (3 novembre 2015) : dégradation d'cinguantaine de siéges ;

détérioration de 3 grilles de sécurité ; jets dejamtiles ; déploiement d'une bandergple

portant I'inscription « Hafiz de pute » ;

— Brest — Nancy (15 décembre 2015): 3 blessés suite d'une rixe avant |
match ;

— Créteil — Lens (15 décembre 2015): dégradatienld4 sieges et usage
fumigénes ;

— Le Havre — Lens (30 janvier 2016) : 2 blességgtatlation de 85 sieges.

Football amateur :

— Sedan — Strasbourg (National, 5 septembre 20W5) blessé a la suite d'upe

bagarre entre supporters indépendants des deuxedqui

— « Saint-Herblain Pépite Futsal Club » — « Nantes I[@oWBottiere » (Futsal
25 septembre 2015) : agression par une vingtaindididus en bandes et armés de I'un
joueurs ; dégats matériels et vols ;

— Poinconnet — ObterreXidivision de district, 18 octobre 2015) : rixes ligpant
des spectateurs et des joueurs ; jets de progectile

— Belfort Sud — Pont-de-Roide-Vermaondans (Divisiothonneur, Ligue de
Franche Comté, 11 novembre 2015) : joueur agreaséip supporter et bagarre géné
avec envahissement du terrain ;

— TFC Canteleu-EFE Elbeuf (31 janvier 2015) : téwad’homicide volontaire

4%

de

des

h

ale

d’'un joueur.
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2. Deux axes pour renforcer I'arsenal juridique

Afin d’améliorer la lutte contre la violence dames lenceintes sportives et
a leurs abords, votre rapporteur propose de remfofarsenal répressif et
préventif, qui, aprés avoir permis, grace a l'attimlontariste et continue des
ministres de I'Intérieur, de Nicolas Sarkozy etd8rHortefeux a Manuel Valls et
Bernard Cazeneuve, une diminution nette des intsdesemble aujourd’hui
trouver ses limites.

Si la majorité des incidents qui se produisent éacdasion de
manifestations sportives touchent le football, eelun’est pas le seul concerné.
Des violences sont en effet constatées dans d&adiseiplines sportives, comme
le hockey sur glace ou encore le basket-ball otuddy. Ainsi, parmi les 367
interdictions de stade en vigueur a la fin de lesosa 2014-2015, la grande
majorité d’entre elles (361) visaient certes letliad, mais le basket-ball et le
rugby étaient également touchés, a hauteur deeBintions pour chacune de ces
disciplines.

Aussi, le champ de la présente proposition de dose limite pas au seul
football, mais concerne toute manifestation spertse déroulant dans une
enceinte sportive.

Par ailleurs, votre rapporteur insiste sur le faie la lutte contre la
violence dans les enceintes sportives ne doit ppsser uniqguement sur des
mesures préventives et répressives, mais égalesuelitaction des associations
promouvant les comportements respectueux des ggbasitives du sport. Celle-
ci est en effet décisive.

Il est ainsi souhaitable d’encourager les initiesivcomme celles menées
par Sportitude Franceprésidée par M. Hermann Ebongué, qui méne désnact
(conférences, séminaires, interventions pédagogjgieemations du personnel
encadrant, campagnes de publicité, analyse desortenents péri-sportifs) afin
de promouvoir les valeurs positives du sport etclmmportements vertueux des
supporters.

A cet égard, il convient de souligner que la présg@noposition de loi ne
constitue pas une initiative contre les supportdrss’agit, au contraire, de
permettre aux spectateurs de profiter pleinemersestinement de la rencontre
sportive a laquelle ils assistent.

Deux axes d’'action sont privilégiés par votre rapga.

a. Les refus de vente et d’accés au stade pour raidersécurité et la mise
en oeuvre d’un traitement de donnéad hoc

Alors que les organisateurs de manifestations ispsrta but lucratif
voient peser sur leurs épaules une obligation fertematiere de sécurité dans



I'enceinte sportive ou se tient la rencontre, @sdisposent pas nécessairement des
outils pour mener a bien leur mission.

En effet, aujourd’hui, en dehors de I'obligationitéaaux organisateurs de
manifestations sportives d’en refuser l'acces anterdits de stade, un flou
juridique entoure les conditions dans lesquelleorganisateur peut refuser ou
annuler la vente d'un titre d’'acces, qu'il s'agisdein billet ou d'une carte
d'abonnement, ou encore refuser I'accés au stadeegpersonne qui, selon lui,
présente une menace pour la sécurité.

Par ailleurs, en I'état actuel du droit, si lesamigateurs peuvent mettre en
ceuvre des fichiers d'interdits de stade a parts dennées qui leur ont été
transmises par le préfet, ils ne peuvent créeraitements de données relatifs a
des personnes exclues pour d’autres motifs si est,nainsi que I'a reconnu la
Commission nationale de [linformatique et des liésr (CNIL) dans sa
délibération du 30 janvier 2014, pour impayés, respect des régles de
billetterie, activitt commerciale dans I'enceintpodive en violation des

conditions générales de vente et paris dans le stade match en cours.

Aussi, l'article 1° de la proposition de loi prévoit-il que les
organisateurs de manifestations sportives a buatifipeuvent refuser ou annuler
la délivrance de billets ou de cartes d'abonnenwintefuser l'accés a des
personnes qui présentent un danger pour la sécamitéein d'une enceinte
sportive. Pour ce faire, les organisateurs peuwegttre en place un traitement
automatisé de données relatif a ces personnes.

Il s'agit ainsi de mieux assurer la sécurité dassstades et a leurs abords,
de donner les moyens aux organisateurs de mainifestasportives d’assurer
pleinement leurs obligations en matiére de sécwetiéenfin, de clarifier la
répartition des réles en matiére de sécurité eotganisateurs et Etat. Cette
clarification, qui devrait conduire a une moindrebilisation des forces de police
lors des rencontres sportives, apparait d’autarst pécessaire qu'actuellement les
forces de l'ordre doivent étre prioritairement niigdies pour lutter contre la
menace terroriste islamiste.

Ces objectifs sont également poursuivis par le @mement, ainsi que
I'ont confirmé les échanges avec votre rapporteur.

b. L'allongement de la durée de l'interdiction admirtistive de stade

L'article 2 de la proposition de loi prévoit d’allonger la durée maximale
de l'interdiction administrative de stade de doadzeingt-quatre mois pour les
personnes n'ayant pas fait I'objet d'une telle mesdans les trois années
précédentes, et de vingt-quatre a trente-six nais ¢k cas inverse.

Il s’agit ainsi d'assurer la pleine efficacité de mesure d’interdiction
administrative de stade, dont la durée maximaleges& aujourd’hui, a la fois



insuffisamment dissuasive pour les potentiels fagte de troubles et
insuffisamment protectrice pour les autres speatste

L'allongement de la durée maximale de linterdintiadministrative de
stade semble devoir s’inscrire dans I'esprit deseasus qui guide la lutte contre
le hooliganisme, puisque cette proposition estesmg par le Gouvernement. Le
Premier ministre Manuel Valls, alors qu'il était mstre de I'Intérieur, avait
d'ailleurs affirmé sa volonté de renforcer [efficacité des mesures
administratives et sanctions judiciaires, tout peutierement les interdictions
individuelles de stade dont la durée gagneraitré atigmentée .

Il. LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES PAR VOTRE
COMMISSION DES LOIS

A. LES PRECISIONS APPORTEES AUX REFUS DE VENTE ET D'ACCE SET
A LA CONSTITUTION D’UN TRAITEMENT DE DONNEES AD HOC

A l'initiative de M. Patrick Mennucci et du grouf@scialiste, républicain
et citoyen, et suivant 'avis favorable de votrpparteur, la commission des Lois
a clarifié la rédaction dearticle 1°" de la proposition de loi, avec comme objectif
d’'assurer un meilleur équilibre entre la nécesditéssurer la sécurité dans les
enceintes sportives et I'impératif de protection lilgertés publiques.

La commission des Lois a ainsi précisé que leopees qui pouvaient se
voir opposer, par I'organisateur d’'une manifestat8portive, un refus ou une
annulation de vente ou encore un refus d’accésai€etvporter ou avoir porté
atteinte aux dispositions prises par I'organisagur assurer le bon déroulement
et la sécurité de la manifestation sportive.

a

La commission des Lois a ajouté que cet organisadtait autorisé a
mettre en ceuvre des traitements automatisés dese®ra caractére personnel
portant sur le non-respect des dispositions relatév la sécurité inscrites dans les
conditions générales de vente ou le reglementiéguerElle a renvoyé a un décret
en Conseil d’Etat, pris aprés avis de la Commiseationale de I'informatique et
des libertés, le soin de préciser leurs conditdmmise en ceuvre.

B. L'EXTENSION DE LA POSSIBILITE DE COMMUNIQUER LA LISTE DES
INTERDITS DE STADE A DES INSTANCES ETRANGERES

A Tinitiative de M. Philippe Goujon, et suivantalis favorable de votre
rapporteur, la commission des Lois a introduitauticle 3 (nouveau) visant a
autoriser la communication de l'identité des pensan faisant I'objet d'une
interdiction, judiciaire ou administrative, de sadux organismes sportifs

(1) Communiqué de presse conjoint du ministre ldééfieur et de la ministre chargée des sports dyahvier
2014 et relatif & la sécurité dans le football.
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internationaux, lorsqu’une équipe francaise pa#ick une manifestation sportive
organisée par leurs soins.

Cette faculté bénéficie en effet aujourd’hui auxlee autorités du pays
étranger. Or, celles-ci sont libres de ne pas tnettse ces informations aux
organismes sportifs internationaux. En outre, lgislétion actuelle aboutit,
paradoxalement, a ce que les organisateurs d'uméesgtion internationale en
France ne puissent se voir communiquer l'ident#8 gersonnes interdites de
stade.

C. ENCADREMENT DES VENTES DE CARTES D'ABONNEMENT AUX
MANIFESTATIONS SPORTIVES

A l'initiative de M. Patrick Mennucci, et contrealis de votre rapporteur,
la commission des Lois a introduih article 4 (nouveau) qui oblige les clubs
sportifs a procéder a la vente directe de leuresat’'abonnement et précise que
ces cartes doivent étre nominatives.

Au-dela du fait qu’une telle disposition ne relgpas du domaine de la loi,
votre rapporteur tient a souligner que la portée genérale de cet article risque de
soulever d'importantes difficultés de mise en ceugre particulier dans d’autres
disciplines sportives que le football.



CONCLUSION : VERS UN RENFORCEMENT DU DIALOGUE AVEC
LES SUPPORTERS

A I'issue des auditions conduites par votre ragpottce dernier souhaite
gue la présente proposition de loi permette égalemeformaliser le dialogue
avec les supporters, acteurs essentiels du sport

La mise en place de ce dialogue doit notamment riboletr au
renforcement de la logique de prévention des phéneside violence. Il doit
avoir lieu au niveau local et au niveau national.

Dans cette perspective, votre rapporteur souliaisgauration, au sein
de chaque club professionnel, d'un ou plusieurs réfents, chargés d’assurer
des échanges réguliers avec les supporters du clubs’agit ainsi de s'inspirer
de l'une des préconisations de I'Union européeres aksociations de football
(UEFA), qui conditionne I'octroi d'une licence UEFAla désignation, par le club
de football, d’'un officier de liaison des suppost®: Si certains clubs ont
commencé a le faire, il convient que cette pratigoi généralisée. Votre
rapporteur déposera un amendement en ce sens ele Vezamen de la présente
proposition de loi en séance.

Dans la méme logique, votre rapporteur soutientréation, auprés du
ministre chargé des sports, d’'unstance nationale du supportérismeDans son
rapport intitulé «Pour un modeéle durable du football francaiset remis le
29 janvier 2014 a la ministre des Sports, notréégake Jean Glavany avait mis en
évidence la nécessité de créer une telle instarmdefois, cette structure ne doit
pas concerner uniquement le football. Aussi, vo&ggporteur encourage-t-il la
création d'uneinstance nationale du supportérisme, pluridisciplimire et
chargée d'organiser le dialogue entre les supportsiet les instances nationales
du sport, en particulier s'agissant du bon déroulerant des manifestations
sportives et de la promotion des valeurs du spart

Symbole de I'équilibre qui devrait ainsi étre tréuentre I'affirmation du
dialogue avec les supporters et la nécessité d®reen la lutte contre les
violences a l'occasion des manifestations sportidestitre de la présente
proposition de loi devrait étre complété, afin déqgmser qu’elle a pour objet de
renforcer la lutte contre le hooliganisme, maislégant, et en premier lieu, le
dialogue avec les supporters. Votre rapporteur skfpo également un
amendement en ce sens en vue de I'examen en séance.

(1) L'article 35 du reglement de 'UEFA sur I'ocirde licence aux clubs et fair-play financier dispose ainsi
que :« 1. Le candidat a la licence doit avoir désignéesponsable de I'encadrement des supporters afin
qu'il serve de point de contact principal pour Espporters. 2. Le responsable de I'encadrement des
supporters doit assister régulierement aux séanessla direction du club et collaborer avec Ipoesable
de la sécurité sur les questions de sécurité ».
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* *

Le groupe Les Républicains a manifesté I'importamge@ accorde a cette
proposition de loi en demandant son inscriptiofoédite du jour de I'’Assemblée
nationale sur le fondement des prérogatives queohfiere I'article 48, alinéa 5 de
la Constitution.






DISCUSSION GENERALE

Lors de sa réunion du mercredi 27 janvier 2016¢denmission des Lois
procede a I'examen, sur le rapport de M. Guillauiaerivé, de la proposition de
loi renforgant la lutte contre le hooliganisme $082).

M. Guillaume Larrivé, rapporteur. La proposition de loi que je vous
présente est un texte court et opérationnel, cesuréune question précise :
comment améliorer rapidement et efficacement I labntre le hooliganisme a
quelques mois de I'Euro 2016 ?

Nous ne partons pas de rien : depuis une quinzbammées, beaucoup a
été fait pour améliorer I'arsenal préventif et esgsif contre le hooliganisme. En
complément de l'interdiction judiciaire de stadestaurée en 1993 par la » loi
Alliot-Marie », le législateur a créé, en 2006, slgue Nicolas Sarkozy était
ministre de I'Intérieur, une interdiction adminative de stade, mesure de police
administrative décidée par le préfet a I'encontiadidvidus qui ne sont pas de
véritables supporters et qui présentent un risque pordre public. En 2011, la
durée maximale de cette interdiction, initialenfexdéde a trois mois, a été portée a
douze mois, et ladite interdiction assortie d'undigation de pointage au
commissariat ou a la gendarmerie lors des matchspmypris lorsqu’ils se
déroulent a I'étranger.

Ces dispositions ont été complétées par une proeéiministrative de
dissolution ou de suspension d’activité des growgrgside pseudo-supporters
violents et par la possibilité donnée au ministeel'thtérieur d'interdire ou de
limiter les déplacements de tels supporters. Nagpodons donc d'un cadre
Iégislatif cohérent, qui a d'ailleurs été maintgrauw la majorité actuelle.

De plus, des efforts trés importants ont été actisnu point de vue
opérationnel : en 2009, une division nationaleutie Icontre le hooliganisme a été
créée au sein de la direction centrale de la gécpublique. Elle coordonne les
capacités de renseignement, identifie les dossieligiduels a risque et, sur le
terrain, apporte aux préfets un appui renforcé mganiser les dispositifs de
maintien de I'ordre lors des matchs de footballgks sensibles. Parallelement,
des unités d'intervention spécialisées ont été sreseplace.

Au total, je le souligne, il s’agit d’'une politigymublique qui fonctionne
bien. De Nicolas Sarkozy a Bernard Cazeneuve esapapar Brice Hortefeux et
Manuel Valls, il y a eu une véritable continuiténdales choix. Ces quatre
ministres de I'Intérieur, qui ont été les plus impEs en matiére de lutte contre le
hooliganisme, ont obtenu des résultats, en liasa@t leurs collégues successifs
chargés des sports et avec les organisations pimfieglles. Ainsi, les chiffres
gue je cite dans mon rapport écrit, notamment cdeiX'Observatoire de la



sécurité du football professionnel, montrent queitdence dans les stades et a
leurs abords a reculé entre les saisons 2011-202@18-2014. Cela a permis de
mobiliser moins de forces mobiles. Or, c’'est unnp@ssentiel : en ce moment,
nous devons tout faire pour décharger les forcdoaire d’'un certain nombre de
missions périphériques afin de concentrer leuroacéin priorité sur le coeur de
leurs missions régaliennes, a savoir les missienprévention et de sécurisation
liées a la menace terroriste islamiste et la miseeavre de I'état d’urgence. C’est
précisément dans ce contexte que s'’inscrit la ptég@oposition de loi.

Depuis quelqgues mois, nous assistons a une recamss inacceptable
des actes de violence, alors que la France va idzcliuro 2016 en juin et
juillet prochains et qu’elle se doit donc d'étremplaire. La saison footballistique
2014-2015 a en effet été marquée par une haussd @é des interpellations par
rapport a la saison précédente. Cela correspondeadérive violente dans le
comportement d'une frange de pseudo-supporterst-a'dire de véritables
hooligans qui sont le contraire de supporters. diest d’'entre eux défient
I'autorité publique et déjouent les mesures deriécprises par les organisateurs,
notamment en recourant a la technique dite du tre@arcage », qui consiste a
acheter ou faire acheter des places normalemesnvées aux supporters locaux,
afin de s'introduire au cceur du dispositif et déecrdes désordres. Pour prévenir
ou faire cesser les troubles a I'ordre public geavent susciter ces manceuvres
dangereuses, il est nécessaire de mobiliser dessfanobiles en grand nombre.

La présente proposition de loi, sur laquelle nowsdillons depuis
plusieurs mois avec les représentants du mondedadbdl et avec les services du
ministre de I'Intérieur et du secrétaire d’Etat ifgades sports, comporte deux
dispositions trés simples.

La premiere a pour objet d'allonger la durée majénde l'interdiction
administrative de stade de douze a vingt-quatresn@dide vingt-quatre a trente-
six mois en cas de récidive. Il importe en effe¢ gette mesure soit pleinement
opérante, y compris pendant les mois de lintessai€n d'autres termes, |l
apparait souhaitable qu’'une mesure prononcée ers cl@usaison puisse rester
valable jusqu’a I'expiration de la saison suivam gui devient possible avec une
durée d'interdiction de vingt-quatre mois. Le Gauneanent avait annoncé cette
mesure il y a quelgues mois, mais n'a pas eu l'siocade la concrétiser en
l'incluant dans un texte législatif. Nous le faisajourd’hui grace a la présente
proposition de loi.

La seconde disposition, qui est la plus novatripgvoit d'autoriser
explicitement le refus d’acces et le refus de veletéitres d’acces a des personnes
qui présentent un danger pour la sécurité au seimedenceinte sportive. Ce
pouvoir reviendrait & I'organisateur de la mandéshn, c'est-a-dire au club de
football professionnel concerné. A cette fin, ikaitila possibilité de mettre en
place un traitement automatisé de données a cerguetésonnel.



Actuellement, en dehors de [l'obligation faite aurgamisateurs de
manifestations sportives d’en refuser I'accés aterdits de stade, un certain flou
juridique entoure les conditions dans lesquellesorganisateur peut refuser la
vente ou interdire 'acces au stade a une persganeselon lui, présente une
menace pour la sécurité. Je propose de clariftez situation.

D’une maniére générale, I'objet de la présente gsitipn de loi est de
renforcer la sécurité dans les stades et a leunsigsbnotamment en clarifiant la
répartition des rbles entre I'autorité publiqudestclubs.

Jindique dés maintenant que je suis tout a faibrfable aux précisions
que tend a apporter 'amendement CL2 de M. Patvleknucci et des membres
du groupe Socialiste, républicain et citoyen. Hmpet une consolidation juridique
du dispositif prévu a I'article®lsans affecter son caractere opérationnel.

Je suis également tout a fait favorable a I'exo¢llemendement CL7 de
M. Philippe Goujon, qui vise a autoriser la trarssion de la liste des interdits de
stade aux organisateurs de manifestations spoiititesnationales, notamment a
'Union des associations européennes de footbalEFA) qui organise
'Euro 2016.

Je souhaite que la présente proposition de loi amgndée soit adoptée
dans un état d’esprit constructif, a quelque meigkuro 2016.

M. Patrick Mennucci. Nous sommes trés favorables a cette proposition
de loi déposée par M. Larrivé et les membres duggd.es Républicains, ce qui
démontre, je I'espére, qu'il n'y avait aucune irii@m de notre part de rejeter celle
de M. Ciotti, si ce n'est dans l'intérét de I'Asdalée nationale et du pays. La
présente proposition de loi comporte des dispostiqui ne sont prévues par
aucun autre texte en préparation et a fait I'objehe concertation étroite — dont
je remercie M. Larrivé — avec le groupe Socialiségublicain et citoyen, ainsi
quavec les services du ministre de I'Intérieudatsecrétaire d’Etat chargé des
sports. Nous aurons ainsi ce matin une discusai@neissante, qui nous permettra
d’aboutir a un texte utile pour la sécurité des ifieatations sportives.

Nous souscrivons a la plupart des éléments exposede rapporteur.
Nous partageons notamment ses intentions en amgoerne l'article 4, qui vise
a renforcer les outils confiés aux clubs organigatele manifestations sportives.
Il les aide a mettre en ceuvre leurs obligationsmatiere de sécurité en leur
permettant de refuser la vente de billets a cestgpectateurs qui méconnaissent
les valeurs du sport. Cette disposition est ingispble, mais nous pensons qu'il
faut mieux I'encadrer, afin de prendre en compgesbagences tant de sécurité que
de respect des libertés publiques.

D’ou notre amendement CL2, qui tend a rendre Ipadigif plus efficace,
ainsi que le rapporteur a eu lI'amabilité de le igmar. Cet amendement précise
les conditions dans lesquelles les organisateursmdeifestations sportives
peuvent refuser la vente de billets ou retirerddiets délivrés. Il prévoit qu’un
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traitement automatisé de données a caractere petsenc’est un élément tres
important — pourra étre mis place par les clubgas d'atteinte aux conditions
générales de vente ou au reglement intérieur dsnsanditions fixées par décret
en Conseil d’Etat pris aprés avis de la Commiss@tionale de I'informatique et
des libertés (CNIL). L'avis de la CNIL est logigeéagissant de la création de
fichiers sensibles. Grace a ce dispositif, noussrassurons que les clubs agiront
dans un cadre parfaitement légal. Aprés avoir gffee@auprés de la CNIL une
déclaration de conformité du traitement automadiséisagé avec les dispositions
du décret-cadre susmentionné, chaque club poustauirer librement ledit
traitement automatisé — c’est le point qui a coneaile rapporteur d'accepter cet
amendement.

Pour notre part, nous sommes tout a fait favorableamendement CL7
de M. Philippe Goujon.

M. Philippe Goujon. Ce débat commence dans d’excellentes conditions.
Il semble que nous allons pouvoir adopter cettggsition de loi, tout aussi
pertinente qu’urgente, présentée par notre excealtdliegue Guillaume Larrivé, et
améliorer ainsi la sécurité dans les stades. Témaigle son ouverture d’esprit et
de sa volonté de concertation, le rapporteur aed'oet déja accepté tant
'amendement CL2 présenté par le groupe Socialisfyblicain et citoyen que
'amendement CL7 soutenu par le groupe Les Rémihkc

Il s'agit d’'un texte pertinent parce qu’il complétgilement I'arsenal
|égislatif permettant de lutter contre les violengeovoquées par les hooligans,
lesquelles sont contraires aux valeurs du spoet,mpus avons tous ici en partage,
et constituent des troubles a I'ordre public et ddsactions pénales. Depuis
plusieurs années, des progrés considérables agffetnété accomplis en matiére
de lutte contre le hooliganisme, ce qui a d'aieyermis aux familles de
retrouver leur place dans les stades. Cependams, aeplorons actuellement une
résurgence des mouvements violents de supporterappelle la présente réponse
[égislative.

Je remercie M. Mennucci et son groupe du soutiéis@pportent a mon
amendement CL7. Celui-ci vise a autoriser la comoation aux organismes
sportifs internationaux du nom des personnes quii ffobjet d’'une interdiction
judiciaire ou administrative de stade, en vue d'@éamer la présence de hooligans
francais lors des matchs internationaux.

Il s'agit d’'un texte urgent parce que la Francee@evoir le championnat
d’'Europe de football aux mois de juin et juillebphains. Il est impératif que le
nouveau cadre |égal soit applicable a ce momerd-atant plus que plusieurs
matchs « a risque » ont d'ores et déja été idéatifun certain nombre d’'entre
nous s'inquieétent de la sécurisation de cet événesortif, & plus forte raison
dans une période marquée par un risque terrotesté.e



M. Francois de Rugy.Nous partageons bien évidemment I'objectif
affiché par le rapporteur en matiére de lutte @lgrhooliganisme. Néanmoins, je
préférerais que I'on parle de lutte contre la vicke dans les stades et a leurs
abords, car le terme « hooliganisme » a une cotiontaés particuliére et peut,
paradoxalement, étre entendu de maniéere restridiveoutre, je ne voudrais pas
I'on associe le supporterisme et le hooliganisioe dernier est une dérive, qui n'a
pas grand-chose a voir avec le fait de soutenalwm sportif.

La rédaction un peu trop générale proposée par aivié pour
l'article 1°" aurait pu donner lieu a des abus ou susciter dsstes chez les
supporters. L'amendement CL2 présenté par M. Ralfiennucci et les membres
du groupe Socialiste, républicain et citoyen vacddans le bon sens.

Il y a plusieurs mois, j'ai déposé, avec des coiésgde plusieurs groupes
politiques de toute tendance, une proposition devisant a instaurer une
représentation des supporters auprés des clubgseindtances nationales de
football, celle-ci n’existant pas actuellement. hisance de dialogue entre les
associations de supporters et les autorités, et las autorités sportives qu'avec
l'autorité publique, nuit a la bonne gestion desifestations sportives, y compris
de leur sécurité.

S'il convient de saluer les progrés importants aga@s en matiere de
lutte contre les violences dans les stades etra &#ords, nous avons aussi relevé,
il y a quelques mois, avant l'instauration de lté&daurgence, des cas précis de
dérives et d’abus : l'interdiction pure et simple déplacement d’associations de
supporters dans d’autres villes pour assister ardashs ou des gardes a vue de
supporters au simple motif gu’ils arboraient I'ég®ade leur club. Ces faits se
sont notamment produits & Amiens. Ces mesures beputop restrictives ne
faisaient aucune distinction entre supporters wisleet supporters pacifiques.
J'avais interpellé le ministre de I'Intérieur ap®pos.

Je souhaiterais donc intégrer dans cette proposiioloi des dispositions
relatives a la représentation des supporters, ceeunettrait d'ailleurs de la
rééquilibrer. Tel est I'objet de I'amendement qua déposé avec plusieurs
collegues d’autres groupes. D’aprés mes informatiten ministére des Sports y
est favorable. Si nécessaire, nous sommes dispos@sevoir la rédaction d'ici a
la séance publique.

M. le rapporteur. Je remercie les groupes Les Républicains et $&teial
républicain et citoyen du soutien trés clair quéjsportent a cette proposition de
loi.

Monsieur le président de Rugy, il faut bien évidesnindistinguer les
supporters et les hooligans, et la lutte contre himliganisme n’est pas
incompatible, bien au contraire, avec une améimmatdu dialogue avec les
supporters. En réalité, les mesures préventivespegssives contre les hooligans



sont des mesures protectrices pour les véritabiggosters, qui s’engagent avec
passion, ardeur et enthousiasme pour souteniétpuipe.

S’agissant du renforcement du dialogue avec legastgrs, 'amendement
gue vous présentez gagnerait selon moi a étred’&iua la séance publique. Je
suggére que nous menions a cette fin un travailces# 'ensemble des groupes
politiques, en liaison avec le ministére de I'ligér et le ministére des Sports.

La Commission en vient a I'examen des articles.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. L. 332-1 du code du sport)
Refus de vente et d’acces a une enceinte sportivar fles organisateurs d'une
manifestation sportive a but lucratif et création dun traitement de données
ad hoc

Cet article a pour objet de compléter l'article332-1 du code du sport,
qui dispose que les organisateurs de manifestajmosives a but lucratif peuvent
étre tenus d'y assurer un service d’ordre.

A

Il confére a ces organisateurs la possibilité, é'yrart, de refuser (ou
d’'annuler) la délivrance de titres d'accés ou l&xaux manifestations sportives
des personnes dont le comportement a porté owsstible de porter atteinte a
la sécurité des personnes et des biens et au bone@ent de ces manifestations
(1) et, d'autre part, de tenir un traitement derdkas relatif a ces personnes (2).

1. Les refus de vente de billets et d'accés au sta de pour raison de
sécurité

a. Les limites du cadre juridique actuel

En I'état actuel du droit, en dehors de l'obligati@ite aux organisateurs
de manifestation sportive d’en refuser I'accés personnes faisant I'objet d’'une
interdiction judiciaire ou administrative de stadm, flou juridique entoure les
conditions dans lesquelles un organisateur peutseefla vente ou interdire
'accés au stade a toute personne qui, selon tésepte une menace pour la
sécurité des autres spectateurs, des sportifs barbigre.

i. Les refus d’acces fondés sur une interdiction deest

P Les interdictions de stade peuvent aujourd’hui étrgorononcées par
deux autorités : le juge pénal et le préfet.

e Les interdictions judiciaires de stadesont des peines complémentaires
qui, créées par la loi n° 93-1282 du 6 décembre3 Ir@tative a la sécurité des
manifestations sportives, figurent aujourd’hui article L. 332-11 du code du
sport.

Elles sont prononcées en sus des sanctions pédales le cas des
infractions définies aux articles L. 332-3 & L. 332 et L. 332-19 du code du
sport.
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INFRACTIONS ET SANCTIONS PRE\(UES PAR LE CODE DU SPORT POUVANT FAIRE
L’OBJET D'UNE PEINE COMPLEMENTAIRE D'INTERDICTION D E STADE

Comportement répréhensible se manifestant, au
sein d’'une enceinte sportive, lors d'une
manifestation sportive ou de la retransmission en

public d’'une manifestation sportive

Sanction

Introduction, par force ou par fraude, de boisson
alcooliques

S Unan d’emprisonnement et 7 500 euros d’amen

He

Acces en état d'ivresse

7 500 euros d’amende

Violences perpétrées en état d’ivresse et ayan
entrainé une incapacité totale de travail infégeaur
égale & huit jours

Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Fait de pénétrer ou de tenter de pénétrer, pae fauc
par fraude, dans une enceinte sportive en étaf
d'ivresse

Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Incitation & la haine ou a la violence a I'égard d¢
I'arbitre, d’un juge sportif, d’'un joueur ou de teu
autre personne

D

Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Introduction, port ou exhibition d’insignes, sigras
symboles rappelant une idéologie raciste ou
xénophobe ainsi que leur tentative

Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Introduction, détention ou usage de fusées oticasi

Trois ans d’emprisonnement et 15 000 euros

et leur tentative d’amende

Introduction, sans motif 1égitime, de tout objet Trois ans d’emprisonnement et 15 000 euros
susceptible de constituer une arme ou sa tentative d’amende

Jet d’un projectile présentant un danger pour I Trois ans d’emprisonnement et 15 000 euros
sécurité des personnes d’amende

Utilisation des installations mobiliéres ou Trois ans d’emprisonnement et 15 000 euros
immobiliéres comme projectile ou tentative d’amende

Fait de troubler le déroulement d’'une compétitian
de porter atteinte a la sécurité des personneg®u
biens, en pénétrant sur I'aire de compétition d'ur)

enceinte sportive

o O

e Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Organisation ou participation au maintien ou a la

reconstitution d’'une association ou d’'un groupem
dissous ou aux activités d’'une association suspeen
d’ activité

?&Jn an d’emprisonnement et 15 000 euros d’ame

de

Les interdictions de stade sont également encourcesime peine
complémentaire, a la suite de la commission desdtibns définies aux articles
222-11 a 222-13, 322-1 a 322-4, 322-6, 322-11 8t648u code pénal lorsque ces
derniéres ont été commises dans une enceinte aiéreale une manifestation
sportive ou, a I'extérieur de I'enceinte, en relatdirecte avec une manifestation

sportive.



INFRACTIONS ET SANCTIONS PREyUES PAR LE CODE PENAL POUVANT FAIRE L'OBJET
D'UNE PEINE COMPLEMENTAIRE D'INTERDICTION DE STADE

Comportement répréhensible se manifestant au
sein d’'une enceinte sportive ou en relation directe Sanction
avec une manifestation sportive

Violences ayant entrainé une incapacité totale de  Trois ans d’emprisonnement et 45 000 euros
travail pendant plus de huit jours d’amende

Violences ayant entrainé une incapacité totale de
travail pendant plus de huit jours commises a
Fencontre de certaines personnes (proghe, vuligrab Cing ans d’emprisonnement et 75 000 euros
etc.), pour certaines raisons (orientation sexuelle d’amende
etc.), par certaines personnes (dépositaire diotiad
publigue) ou dans certains lieux (transport colfect
etc.)
Violences, le cas échéant ayant entrainé une
incapacité totale de travail inférieure & huit gur
commises a I'encontre de certaines personnes ) , !
(proche, vulnérable, etc.), pour cenair?es raisons Trois ans d emp(;!sonneénent et 45000 euros
(orientation sexuelle, etc.), par certaines peresn amende
(dépositaire de I'autorité publique) ou dans cerai
lieux (transport collectif, etc.)

Tentative de ou destruction, dégradation ou Deux ans d’emprisonnement et 30 000 euros
détérioration d'un bien appartenant a autrui d’amende
Tefnat agggsdig#iéﬁlsé::p\tg:’ S&%ﬂez:; gﬁsﬁlgéﬂfé 3 750 euros d’amende et peine de travail d'intérgt
& ! Ljrbain publiq général si dommage léger
Tentative de ou destruction, dégradation ou
détérioration d’un bien appartenant a autrui 2orais Trois ans d’emprisonnement et 45 000 euros
de I'appartenance a une ethnie, une nation, uree rfac d’amende

ou une religion

Tentative de ou destruction, dégradation ou
détérioration d'un bien appartenant a autrui dass
circonstances aggravantes (personne vulnérable,
proche, etc.)
Tentative de ou inscriptions, signes et dessingesu
facades, véhicules, voies publiques ou mobilief 15 000 euros d’amende et peine de travail d'intéjét
urbain dans des circonstances aggravantes (perspnne général

vulnérable, proche, etc.)
Tentative de ou destruction, dégradation ou

o

Un an d’emprisonnement et 15 000 euros d’amerjde

détérioration d'un bien appartenant a autrui peffdt . , )

d’une substance explosive, d'un incendie ou de tout Dix ans d emprlss)nnement et 150 000 euros

. d’amende

autre moyen représentant un danger pour les
personnes
Rébellion Un an d’emprisonnement et 15 000 euraméhde
P o Deux ans d’emprisonnement et 30 000 euros
Rébellion en réunion ,
d’amende

L'interdiction de pénétrer dans une ou plusieurseeries sportives peut
étre prononcée par le juge pénal pour une durééenmbx decing ans Elle est
assortie dd’obligation de répondre a des convocations au comissariat de
police ou a la gendarmerie pendant la durée des nwlts Cette obligation peut
trouver a s'appliquer lors de la tenue de manifiesta sportives dans un Etat

étranger.

Le procureur général ou le procureur de la Républigpmmunique au
préfet du département du domicile de la personmelamnée, ou, si celle-ci
demeure a Paris, au préfet de police, les infoonatrelatives a l'identité et au



domicile de la personne, la date de la décisionlaetdurée de la peine
complémentaireLe préfet auquel les informations ont été transmise les
communique, a I'exclusion de celle relative au domile, aux fédérations
sportives agréées et aux associations et sociétgsrves qui sont concernées
par la peine complémentaire prononcée. Les fédéisates transmettent sans délai
aux ligues professionnelles intéresséeke préfet peut également communiquer
I'identité des personnes condamnées a la peineléameptaire awassociations
de supporters Enfin, I'identité de ces personnes peut étrestrase aux autorités
d'un pays étranger lorsqu’il accueille une mandé@en sportive a laquelle
participe une équipe francaise.

La violation de l'interdiction judiciaire de stadsst punie de deux ans
d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.

e Instaurées par la loi n° 2006-64 du 23 janvier&@@€lative a la lutte
contre le terrorisme et portant dispositions digsreelatives a la sécurité et aux
contréles frontalierdes interdictions administratives de stadesont des mesures
depolice administrative, et non des sanctions. Elles permettent aux préfagir
préventivement, sans attendre la commission d'ofradtion et la condamnation
du hooligan a une peine complémentaire d'interalictie stade par le juge pénal.

Elles peuvent étre prononcées a l'encontre de gol#® personnes qui
constituentune menace pour l'ordre public caractérisée par trois critéres
alternatifs :

— le comportement d’ensemble a I'occasion de msigifi®ns sportives ;

— la commission d’'un acte grave a I'occasion d'omamifestation sportive.
C'est le cas, par exemple, lorsqu’un supporter ddenet lance des siéges vers un
terrain de footbalf ;

— 'appartenance du supporter a une associatiamagroupement de fait
ayant été dissous ou sa participation aux activitérdites d’'une association
suspendue d’activité.

Si la durée maximale de l'interdiction administvatide stade est fixée a
douze mois elle peut étre portéevangt-quatre mois en cas de récidive dans les
trois années suivant la premiére mesure d'intaatictVotre rapporteur y
reviendra a propos de l'article 2 de la présentpgsition de loi.

L'interdiction administrative peut étre assortieumk obligation de
pointage lors des manifestations sportives.

Cette mesure de police administrative ne peutpise qu'apres la mise
en place d'une procédure respectant le principecahtradictoire et doit étre
motivée, sauf en cas d’'urgence.

(1) Sur ce sujetcf. notammentCour administrative d’appel de Lyon,® £hambre du 9 janvier 2014,
13LY00965 2



Comme dans le cas des interdictions judiciairesstdéee, il revient au
préfet de communiquer aux fédérations sportivegémy et aux groupements
sportifs concernés lidentité des personnes faishobjet d'une mesure
d'interdiction de stade. Il peut également la traere aux associations de
supporters. L'identité de ces personnes peut pégua étre transmise aux
autorités d'un pays étranger lorsqu’il accueillee umanifestation sportive a
laquelle participe une équipe francaise.

En vertu de larticle R.332-7 du code du sports ldonnées
communiquées sont les suivantes :

—le nom, le prénom, la date et le lieu de naissanc

— les enceintes et abords interdits d’acces ;

— le type de manifestations sportives concernées ;

— la date de I'arrété préfectoral d'interdictiorsatdurée de validité ;

— I'obligation de répondre, au moment des manifista sportives objet
de l'interdiction, aux convocations de toute auéodu de toute personne qualifiée
désignée par le préfet.

Le non-respect de la mesure d'interdiction de stasie puni d'un an
d’emprisonnement et de 3 750 euros d’amende.

Enfin, il convient de souligner que les personnaisait I'objet d'une
interdiction de stade, qu'elle soit de nature jiadie ou administrative, sont
inscrites au Fichier national des interdits de est@eNIS), créé par un arrété du
28 aolt 200 et mis en ceuvre par la direction générale de lizgpoationale.
Les données sont conservées pendant cing ans.

» Si l'interdiction de stade constitue une mesure dfface, elle n’est
pas suffisante.

Au cours de la saison sportive 2014-2015, le nomtee personnes
interdites de stade s’est élev86x¥, dont 118, soit preés d'un tiers, a titre judicair
et 249, soit les deux tiers, a titre administratif.

Comme le montre le graphique ci-apres, au coursidederniéres saisons
de football,le nombre d'interdictions judiciaires est demeuré elativement
stable tandis queelui des interdictions administratives a connu unévolution
contrastée corrélée a celle de la délinquance observémtgtieur et aux abords
des stades. Ainsi, alors que la seconde moiti€adsalson 2009-2010 a été
caractérisée par la progression des cas de raditah, la suivante a été

(1) Arrété du 28 aolt 2007 portant création d'umitement automatisé de données a caractére personne
relatif aux personnes interdites de stades.



relativement calme, tandis que la seconde moitidadsaison 2011-2012 était
marguée par une augmentation des comportemenéisol

EVOLUTION DES INTERDICTIONS DE STADE DEPUIS 2009

B interdiction Administrative de Stade Il Interdiction judiciaire de Stade

2009 /2010

201212013

201372014

2014 f 2015

Source : Division nationale de lutte contre le higahisme.

Si les interdictions de stade font preuve d'uneadité certaine, leur mise
ceuvre présente des limites a plusieurs titres.

Se pose tout d’abord le probléemie champ des interdictions de stade, qui
ne concerne pas les personnes qui ont eu un ccenpant violent ou a méme de
déclencher des violences sans pour autant relegecab expressément visés dans
le code du sport et dans le code pénal. Il ennsi,gbar exemple, du déploiement
d’'une banderole ne comportant pas d’incitation dme ou a la violence, mais
dont le texte est néanmoins susceptible de provogue rixe compte tenu du
contexte. Lors de son audition par votre rappoytéeirchef de la Division
nationale de lutte contre le hooliganisme, M. AnéoiBoutonnet, a ainsi cité
'exemple d’'une banderole déployée, lors d’'un mateH’équipe du Paris Saint-
Germain au Parc des Princes, par les supportevsatie « Auteuil » sur laquelle
était inscrit «’avenir nous appartient et qui a créé un foyer de tensions
important avec les supporters de la tribune « B#o», ces derniers se sentant
«dépossédés du Parc des Princes. Il en va également deraooomation de
stupéfiants et, dans un autre registre, des iitésil

Vient ensuite la question deflais de la procédure d'interdiction de
stade. A cet égard, il convient de souligner querkzcédure administrative est
plus rapide que la procédure judiciaire. Toutefsigles supporters violents sont
mis en cause lors du déplacement d’'un club, celeé@ourra leur refuser I'entrée



gue si une interdiction de stade a été prononcéept tenu des délais de
procédure, cela ne pourra intervenir, au mieuxaougs le match suivant.

Est enfin soulevé le probleme dedarée de l'interdiction administrative
de stade, qui est I'objet de l'article 2 de la prés proposition de loi.

ii. Les refus d'accés et de vente de billets fondésisumotif de sécurité

N

e Ainsi que l'ont confirmé a votre rapporteur I'entde des acteurs
concernés, la législation actuelle ne parait pametre aux organisateurs de
manifestations sportives de refuser ou d'anndéervente de billets & des
personnes dont elles ont des raisons de pensellegu®ont susceptibles de
commettre des violences a l'intérieur de I'enceispertive mais qui ne feraient
pas pour autant I'objet d’'une interdiction de stade

Sans doute l'article L. 122-1 du code de la consation, qui interdit le
refus de vente, réserve-t-il le cas du « motiftlég ». Or, il est autorisé de penser
gue la préservation de la sécurité a l'intérieuf' eleceinte sportive est au nombre
de ces motifs légitimes.

Force est toutefois de constater que la jurispreelem’a jamais eu
I'occasion de le confirmer.

En outre, la Commission nationale de linformatiqee des libertés
(CNIL) tend a considérer que les organismes spgantfsauraient s'immiscer dans
les missions dévolues aux seuls pouvoirs publicestCainsi que, dans sa
délibération du 30 janvier 2014, la CNIL, rappelant que« la sanction des
comportements pénalement répréhensibles et le igraide I'ordre public sont
des attributions régaliennes, qui relévent de lepétence exclusive des pouvoirs
publics et des juridictions, a dénié au Paris Saint-Germain le droit deeidimet
de traiter des données relatives a la sécurité dehti-ci entendait faire un
instrument de controle des ventes et des entréesn@ne, le Conseil d’Etat a
souligné, dans sa décisigADIS (n° 389815) du 21 septembre 2015, que les
fédérations et groupements sportifs n'exercaiers pae mission relative aux
finalités poursuivies par lefichier STADBE» établi par la préfecture de police, qui
sont notamment de prévenir les troubles a I'orddgip, les atteintes a la sécurité
des personnes et des biens et les infractions #itdes d'étre commises a
I'occasion des manifestations sportives de la@eturonne et des matchs du club
« Paris Saint-Germain » lors de ses déplacements.

En revanche, la jurisprudence a eu l'occasion d&iger, dans des
conditions certes différentes, que la résiliaticnndabonnement pouvait étre
fondée sur le comportement grossier. Ainsi, la Gbappel de Versailles a-t-elle

(1) Délibération n° 2014-043 du 30 janvier 2014 famt autorisation de mise en ceuvre par la sociatingme
Paris Saint Germain Football d’'un traitement autdiné de données a caractére personnel ayant pour
finalité la constitution d'une liste d’exclusion dkents.
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admis, dans un arrét du 7 mars 28)3e refus par un club de sport de renouveler
'abonnement de I'un de ses adhérents en raisomesiearques désobligeantes et
des insultes qu'il avait proférées a I'’encontrepdrsonnel.

Une clarification du cadre juridique parait doncessaire, afin de doter
les organisateurs de manifestations sportives deoksibilité de refuser la
délivrance de titres d’accés a des personnes damrhportement risque de porter
atteinte a la sécurité dans I'enceinte sportive.

e Le cadre juridique relatif awefus d'accésn’est pas exactement le
méme. Rappelons a cet égard que le contrat comtie €organisateur de
manifestations sportives a but lucratif et le spextr reléve de la catégorie des
contrats entre organisateur de spectacles et spactgui se rattachent au contrat
d’entreprise, dés lors que la manifestation seudérdans un lieu délimité, comme
un stade, avec contrble des spectateurs a 'eftti®agit d’un acte mixte : acte de
commerce pour l'organisateur et acte civil pouspectateur qui vient pour son
divertissement.

Outre le paiement du prix convenu, le spectateiuteesl de se conformer
aux obligations figurant dans les conditions géleérae vente et le réglement
intérieur, dont il a préalablement été informéddit, en tout état de cause, ne pas
troubler la manifestation, d’'une maniere ou d’'un&e par exemple en adoptant
un comportement dangereux ou inconvenant, y comgwent d’entrer dans
I'enceinte puisque le contrat est réputé concluldéide d’attente Cass. T civ.,

12 janvier 1970, D. 1970, somm. p.)5®Wans ce cas, l'organisateur pourrait
refuser I'acces a I'établissement ou a I'enceipt@tive.

En revanche, l'organisateur commet un abus de ,dsaisceptible
d’engager sa responsabilité civile, s'il refusetas de son établissement, méme
en remboursant le prix du billet, a une personrig cpnnait, par caprice ou par
rancune (voir en ce sens, en ce qui concerne unoca€ass. Req. 19 février
1896 : DP 1896, 1, p. 449De méme, l'organisateur ne pourrait pas interdir
'accés a une personne qui a payé son billet, artlisant, sans aucune preuve,
d’étre venue pour perturber la manifestation (v@iour un théatrel. com.
Marseille, 5 mai 1908 : S. 1910, 2, p. 126

Pour sa part, I'organisateur doit bien évidemmeantdir la manifestation,
mais il est également tenu d’une obligation acdessie sécurité, qui se traduit
notamment, dans le cas d'une manifestation sportpa l'inspection des
installations, I'information des autorités de pelita surveillance de la délivrance
des billets d’entrée pour éviter tout surnombreséparation des supporters des
équipes adverses, le contrdle de I'entrée du statd@lacement des spectateurs a
méme d’'éviter tout débordement et la mise en plsidgbjet ou I'importance de
la manifestation le justifie, d'un service d'ordigorganisateur peut notamment

Y

s’opposer a l'acces a l'enceinte sportive d'unespene qui refuse, en

(1) Cour d’appel de Versailles, 7 mars 20@3erif contre SA Les Pyramides® 01-4323.



méconnaissance des conditions générales et/ou glenteént intérieur, de se
soumettre a une fouille (par palpation du corpsyeille des effets, ou a I'aide de
portiques de sécurité).

S'’il semble donc que le refus d'accés puisse s'appsur certains motifs
liés a la sécurité, un besoin de clarification @i¢ $entir sur ce point aussi a la
lecture notamment de la délibération de la CNIL3@yanvier 2014 précitée, qui a
pu faire naitre des incertitudes a cet égard.

b. Le besoin de clarification des conditions de refds vente et d’acces a
I'occasion d’'une manifestation sportive

Dans un objectif de clarification du cadre juricéqactuel, le présent
article reconnait expressément aux organisateunsagiéfestations sportives a but
lucratif la possibilité de refuser, aux fins de aggtir la sécurité de la rencontre
sportive, la délivrance de titres d’'acces ou l'acée cette manifestation, aux
personnes dont le comportement a porté atteintesbususceptible de porter
atteinte a la sécurité des personnes ou des bieasyodispositions prises par les
organisateurs pour assurer le bon déroulemengédériement sportif.

Ce besoin de clarification est d’autant plus maté€equ'ainsi que le
rappelle la circulaire du ministre de I'Intérieun & décembre 1994 relative a la
sécurité dans les enceintes sportives 'organisasuresponsable de la sécurité
dans I'enceinte sportive. Aussi bien s’agit-il dettre en adéquation les outils a la
disposition des organisateurs avec les obligatdpmngesent sur eux en la matiére.

Leur responsabilité est en effet susceptible d'émgagée sur plusieurs
fondements.

Ainsi, en matiere disciplinaireles réglements généraux de la Fédération
francaise de football, notamment, imposent auxs;lgjo'ils soient organisateurs
d’une rencontre ou visiteurs, une obligation deultés en ce qui concerne la
sécurité des rencontres. Le club organisateueastd’'assurer la police du terrain
et de prendre toutes mesures permettant d’éviseddsordres pouvant résulter,
avant, pendant et aprés le match, de I'attitudsededirigeants, des joueurs ou du
public. Le club visiteur est, pour sa part, respbfes de l'attitude de ses
dirigeants, joueurs et supporters. Un club visiteat ainsi considéré comme
responsable des propos racistes attribués a sgmrses CAA Marsellle,
14 octobre 2010, n° 09MA00203, Fédération francaise footbal). Parmi les
sanctions pouvant étre prononcées figurent leireteapoints et I'organisation de
matchs a huis clos, particulierement pénalisants {@s clubs.

En matiere civile I'obligation de sécurité assumée par I'organisaite
spectacle envers les spectateurs est une obligddomoyens, de sorte que la
victime doit prouver une faute de l'organisateur spectacle a l'origine de
l'accident, si elle veut obtenir des dommages tdréts. Les organisateurs d’'un
spectacle sportif ont ainsi été jugés responsalgda mort d'un spectateur atteint
par une fusée tirée par un autre spectateur, nesténu, pour n'avoir pas fait



appel plus rapidement aux forces de I'ordre afinmdgtre un terme aux rixes qui
avaient éclaté entre les supporters des deux éq@ass . T civ., 12 juin 1990 :
Bull. civ. 1990, I, n° 16)7

Il convient par ailleurs de souligner que, danssiglurs pays européens,
comme I'Allemagne et la Suisse, les interdictioassthde sont prononcées, non
pas par une autorité judiciaire ou administrativeyis par les clubs de football
et/ou les fédérations nationales, leur permettargi @'assumer pleinement leur
responsabilité en matiére de sécurité.

Votre rapporteur rappelle enfin que I'accés a wu lde manifestation
sportive ne constitue pas une liberté fondamenaiaisj que I'a reconnu le juge du
référé-liberté du tribunal administratif de Markeildans son ordonnance
n° 1007037 du 6 novembre 2010, rejetant a cetteastimc la requéte de
'association Yankee Nord relative a I'annulatioa k& décision de la Ligue de
football professionnel de fermer les tribunes eisis du stade du club de football
du PSG aux supporters marseillais.

c. Les modifications apportées par votre commissions deois : des
précisions quant au comportement pouvant justifien refus de vente
ou d’accés

A Tinitiative de M. Patrick Mennucci et du groupecialiste, républicain
et citoyen (amendemef@L?2), et suivant I'avis favorable de votre rapportdar,
commission des Lois a précisé les conditions desguklles les refus d'acces et
de vente peuvent étre prononcés, avec, comme ibpj@eissurer un meilleur
équilibre entre la nécessité d'assurer la séculdtiés les enceintes sportives et
'impératif de protection des libertés publiques.

Peuvent désormais se voir refuser la délivrandirés d'acces ou 'acces
a une enceinte sportive les personnes qui ont ptieéte ou portent atteinte (et
non plus celles susceptibles de le faire) aux dispos prises par les
organisateurs pour assurer le bon déroulement sédarité des manifestations
sportives.

2. La possibilité de mettre en ceuvre un traitement de données relatif aux
personnes présentant un danger pour la sécurité dan s I'enceinte
sportive

a. Les écueils de la reglementation actuelle relat&véa mise en oeuvre de
traitements de données par les organisateurs de ifeatations
sportives

a

La législation actuelle relative a la mise en ceudee traitements,
automatisés ou non, de données a caractére perseinaela transmission de
données repose sur la loi n° 78-17 du 6 janvieBX®lative a I'informatique, aux
fichiers et aux libertés, ainsi que sur les arsidle332-15 et L. 332-16 du code du
sport.



i. Les traitements de données privés mis en ceuvrdepapbrganismes
sportifs

Les organisateurs de manifestations sportives a buticratif ont la
possibilité de créer des fichiers relatifs aux pemnes faisant I'objet d'une
interdiction judiciaire ou administrative de stade, a partir des données qui leur
ont été transmises par le préfet.

En effet, les articles L.332-15 et L.332-16 dudeodu sport, par
dérogation a I'article 9 de la loi du 6 janvier 8%, permettent aux associations
et sociétés sportives de collecter des donnéesveslaa des condamnations ou
mesures de slreté dans le cadre de la gestiontdedidtions de stade prononcées
par I'autorité judiciaire ou administrative.

En application de la loi du 6 janvier 1978 (3° @eticle 25-1), la mise en
ceuvre de cette obligation, par le biais d'un tradat qui porte sur des
condamnations et mesures de s(reté, suppose querdamismes concernés
présentent une demande d'autorisation auprés d&Nla ). Ainsi, la société
anonyme Paris Saint-Germain Football a-t-ellelfalijet d’'une mise en demeure
de la part de la CNIL, le 29 ao(t 2013, pour ne ga&sr formulé de demande
d'autorisation préalablement a la mise en placen dhaitement automatisé de
données relatif aux interdits de st&eElle a par la suite été autorisée, par
délibération de la Commission en date du 7 noverbis, a mettre en ceuvre un

traitement automatisé de données a caractére pefsagant pour finalité la
gestion des interdictions de stade.

Depuis, la CNIL a mis en place, dans sa délibématio 7 avril 2015,
une autorisation unique pour les traitements dexéles a caractére personnel mis
en ceuvre par les fédérations et groupements spoetitifs aux interdictions de
stade, afin de faciliter la procédure. En vertulidde I'article 25 de la loi du
6 janvier 1978 modifiée, la Commission peut en tedfigtoriser par une décision
unique une catégorie de traitements qui répondentrgmes finalités, portent sur
des catégories de données identiques et ont leesndestinataires ou catégories
de destinataires. Il revient alors au responsablehdique traitement d’'adresser a

(1) L'article 9 de la loi n°78-17 du 6 janvier 187éserve la mise en ceuvre de traitements de dsriée
caractére personnel relatives aux infractions, camdations et mesures de slreté aux juridictions,
autorités publiques et personnes morales gérantservice public, agissant dans le cadre de leurs
attributions légales, ainsi qu’aux auxiliaires desjice, pour les stricts besoins de I'exercice méssions
qui leur sont confiées par la loi et, enfin, auxigtés de perception et de gestion des droits diauet de
droits voisins et aux organismes de défense priofasslle aux fins de lutter contre les pratiques de
contrefacon qui se développent sur le réseau letern

(2) «Les traitements, automatisés ou non, portant ssiddanées relatives aux infractions, condamnatons
mesures de s(reté, sauf ceux qui sont mis en cpavrdes auxiliaires de justice pour les besoinkedes
missions de défense des personnes concemées

(3) Décision n° 2013-015 du 29 ao(t 2013 de la liEge de la Commission nationale de l'informaticpte
des libertés mettant en demeure la SASP Paris-&&mnain Football.

(4) Délibération n°2015-118 du 7 avril 2015 de GNIL portant autorisation unique de traitements de
données a caractere personnel mis en ceuvre paskesiations, sociétés et fédérations sportivesfiagx
de gestion des interdictions de stade prononcéebadorité judiciaire ou administrative.



la Commission un simple engagement de conformitéeli¢i-ci a la description
figurant dans l'autorisation.

En Tlabsence de disposition spécifigudes organisateurs de
manifestations sportives a but lucratif ne peuventn revanche mettre en
place des traitements de données « d’exclusion » de clismque dans un cadre
strict qui a été récemment précisé par la CNIL.

Dans sa délibération du 30 janvier 28%4la CNIL a en effet indiqué que
les motifs d’exclusion ne devaient pas porter, gpligation de I'article 9 de la loi
du 6 janvier 1978, sur des données relatives anfiestions, condamnations ou
mesures de sdreté. La Commission considere engeféetdes motifs d’exclusion
déterminés par un organisme privé ne sauraients saéconnaitre les attributions
des autorités publiques, viser a sanctionner la migsion d’infractions pouvant
justifier une interdiction judiciaire ou administiige de stade.

La CNIL a d'ailleurs eu I'occasion de rappeler, sl@a décision n° 2015-
046 du 21 mai 2015 mettant en demeure la SASP Baiig-Germain Football,
gu’un organisateur de manifestations sportiveseg prolonger la conservation
des données personnelles relatives a la mesurerdiction de stade au-dela de
sa durée et qu'une personne dont l'interdictiorsidgle a été levée Iégalement ne
saurait étre exclue pour les mémes motifs sur $& ld@s conditions générales de
vente.

Dans sa délibération du 30 janvier 2014 précéderngitte, la CNIL a,
en revanche, reconnu que les motifs d’exclusiorvaiemt concerner :

— I'existence d’'un impayé ;

—le non-respect des regles de billetterie (préeetnte d’'un abonnement
ou d'un titre d’acces en violation des conditioéaérales de vente) ;

—I'exercice d'une activitt commerciale dans |'dnte sportive en
violation des conditions générales de vente ;

— l'organisation et la tenue de paris dans I'erteegportive sur le match
en cours.

Ces «fichiers d'exclusion » fondés sur le non-eespdes conditions
générales de vente et du réglement intérieur mntdans la catégorie des
« traitements automatisés susceptibles, du fait derature, de leur portée ou de
leurs finalités, d’exclure des personnes du béréfian droit, d’'une prestation ou
d'un contrat en l'absence de toute disposition $&ajive ou réglementaire
définie par l'article 25 de la loi du 6 janvier 7Leur mise en ceuvre est, par
conséquent, subordonnée a I'autorisation de la CNIL

(1) Délibération n° 2014-043 du 30 janvier 2014 famt autorisation de mise en ceuvre par la sociatingme
Paris Saint Germain Football d'un traitement autdiné de données a caractére personnel ayant pour
finalité la constitution d'une liste d’exclusion dkents.



ii. La transmission de données issues des fichiersemiseuvre par
I'autorité administrative

La transmission, par l'autorité administrative, de données relatives
aux personnes présentant un danger pour la sécuritéans les enceintes
sportives ou a leurs abords apparait limitée a ladte des personnes interdites
de stade

En effet, le Conseil d’Etat, dans sa décision r#83% du 21 septembre
2015, se prononcant sur l'arrété du 15 avril 201Btgmt autorisation d’un
traitement automatisé de données a caractere petsa®@nommé #chier
STADE», a annulé la possibilité, pour les groupemeptstes et les fédérations
sportives agréées, d’étre destinataires d’'uneepani de la totalité des données
figurant dans ce fichi€P.

Le Conseil d’Etat a ainsi considéré que les féd#matet groupements
sportifs n'exercent pas de mission relative aualfiés poursuivies par lefichier
STADE», qui sont de prévenir les troubles a l'ordre ljmudes atteintes a la
sécurité des personnes et des biens et les iminacsusceptibles d’étre commises
a I'occasion des manifestations sportives se danvudl Paris, dans les Hauts-de-
Seine, en Seine-Saint-Denis et dans le Val-de-Maaimesi que lors des
déplacements du PSG, et de faciliter la constaatie ces infractions et la
recherche de leurs auteurs.

b. L’élargissement proposé

L'article 1* de la proposition de loi autorise les organisaede
manifestations sportives a but lucratif a mettreo@unvre un traitement automatisé
de données a caractére personnel relatif aux peesogqui ont porté atteinte ou
sont susceptibles de porter atteinte a la séalefépersonnes ou des biens ou aux
dispositions prises par les organisateurs pourr@sde bon déroulement de
I'événement sportif.

La mise en application de cette disposition suppdsen entendu,
I'existence d’une billetterie nominative, pratiggei demeure limitée aujourd’hui
compte tenu de [linvestissement que cela représguigr de nombreux
organisateurs. Ainsi, dans le domaine du footlsallls la finale de la Coupe de la
Ligue, les matchs organisés par le club du Pariist-&ermain et les rencontres
présentant un risque particulier font I'objet d'uriletterie nominative, ainsi que
'ont précisé M. Jean-Pierre Hugues, directeur ginde la Ligue de football

(1) Ces données sont : le motif de I'enregistrendamts le fichier ; les informations relatives até€civil, aux
alias, surnoms, pseudonymes, a la nationalitélatgrofession, adresse ou lieu de résidence, cauorées,
date et lieu de naissance ; les signes physiquescpiers et objectifs et les photographies ; litses
d'identité ; les activités publiques, comportemegttsiéplacements, blogs et réseaux sociaux, eralien
les groupes de supporters d'appartenance ; les sagients susceptibles de recevoir une qualification
pénale ; I'immatriculation des véhicules ; les pmiees entretenant ou ayant entretenu des relations
directes et non fortuites avec l'intéressé et IEsnénts des procédures judiciaires dont sont sadéss
officiers de police judiciaire de la direction de $écurité de proximité de I'agglomération parisierde la
préfecture de police.
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professionnel, et M. Arnaud Rouger, directeur desviéés sportives, a votre
rapporteur.

Les données personnelles ainsi récoltées doiventréitées et conservées
dans le respect des dispositions de la loi du 6igari978. Une déclaration devra
ainsi étre effectuée aupres de la CNIL et la persoroncernée sera informée
gu’elle dispose d'un droit d’accés et de rectifimat La CNIL sera chargée du
contréle de la mise en ceuvre de ces traitementsnatisés aux fins de sécurité
dans les enceintes sportives.

c. Les modifications apportées par votre commissions deois : un
encadrement plus rigoureux de la mise en ceuvre d'trmaitement
automatisé de données a caractére personnel pamlggnisateurs de
manifestations sportives

En adoptant I'amendeme@_2 précité ¢f. 1.c.), présenté par M. Patrick
Mennucci et le groupe socialiste, républicain &iy&@n, et suivant I'avis favorable
de votre rapporteur, la commission des Lois a égafe précisé le cadre dans
lequel les organisateurs de manifestations spsripeaivent mettre en ceuvre un
traitement automatisé de données relatif aux paesrexclues de stade pour
raison de sécurité, de telle sorte que le droieapect de la vie privée soit garanti.

Ainsi, désormais, les organisateurs de manifestatisportives a but
lucratif sont autorisés a mettre en ceuvre de®inahts automatisés de données a
caractére personnel relatifs au non-respect dgedions relatives a la sécurité
inscrites dans les conditions générales de venke mglement intérieur.

Il revient & un décret en Conseil d’Etat, pris apagis de la Commission
nationale de linformatique et des libertés, decimer les conditions dans
lesquelles ces traitements automatisés seront miseevre, en particulier les
données qui pourront étre collectées et la durdeulleconservation.

*

Suivant l'avis favorable du rapporteur, la Commissi adopte
'amendement CL2 de M. Patrick Mennucci.

L’article 1*" estainsi rédigé

En conséquence, 'amendement CL8 de M. Jacquesd3dnambe

Aprés larticle £
La Commission est saisie de 'amendement CL5 dehilippe Goujon.

M. Philippe Goujon. Cet amendement vise a harmoniser le périmétre de
I'interdiction judiciaire de stade — qui constituee peine complémentaire — avec
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celui de l'interdiction administrative de stade.-@ela des enceintes sportives et
de leurs abords, il s'agit d’inclure, dans la lidis lieux interdits aux personnes
s’étant rendues coupables d'infractions pénalesigaix ou les manifestations

sportives sont retransmises au public, c’est-aldsex fans zones ».

M. le rapporteur. Votre préoccupation est tout a fait légitime, Mens
Goujon : les personnes qui cherchent a perturb&téapeuvent en effet susciter
des troubles a I'ordre public dans les « fans zendsependant, je ne suis pas
certain qu'il faille traiter dans la loi ce sujetaat tout opérationnel. D'échanges
récents avec le ministere de I'Intérieur et le stigtie des Sports, il ressort que des
instructions interministérielles sont en cours abération sur ce point. A ce stade,
je vous suggere de retirer votre amendement. Noasadderons au
Gouvernement, en séance publique, de préciserqiestie mesure la circulaire en
préparation reprend I'esprit et la lettre de vqureposition.

L’amendement esetiré.

L'amendement CL6 de M. Philippe Goujon est égaltmnediné.

Article 2
(art. L. 332-16 du code du sport)
Allongement de la durée de T'interdiction administiative de stade

Cet article tend a allonger la durée maximale demtelfdiction
administrative de stade de douze a vingt-quatres rpour les personnes n'ayant
pas fait I'objet d’'une telle mesure dans les tansées précédentes, et de vingt-
guatre a trente-six mois dans le cas inverse.

Il s'agit ainsi de renforcer les mesures de préwantles comportements
violents, afin d’assurer la sécurité dans les emnesisportives ainsi que le respect
des spectateurs, des joueurs et des arbitres.

Depuis sa création en 2006, l'interdiction admnaiste de stade a vu sa
durée maximale allongée & plusieurs reprisesialieihent fixée a trois mold,
elle a été portée & six mois en 2%0puis & douze mois en 201

La durée de l'interdiction administrative de staplg peut étre prononcée
en cas de «récidive » dans les trois années duigapremiere interdiction a
évolué de maniére paralléle. Introduite par lanfoR010-201 du 2 mars 2010, la
prise en compte de la situation de récidive aal@thent permis une durée

(1) Loi n° 2006-64 du 23 janvier 2006 relative allate contre le terrorisme et portant diversespdisitions
relatives & la sécurité et aux contréles frontadier

(2) Loi n° 2010-201 du 2 mars 2010 renforgant I&tducontre les violences de groupes et la protecties
personnes chargées d’'une mission de service public.

(3) Loi n°2011-267 du 14 mars 2011 d'orientatidnde programmation pour la performance de la sé&éuri
intérieure.
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maximale de douze mois, qui a été portée a vingtrgunois par la loi n° 2011-
267 du 14 mars 2011.

Toutefois, les plafonds fixés ne permettent passdlieer la pleine
efficacité de la mesure d'interdiction administvatde stade.

La durée de douze mois s'avere ainsi a la foisffisstnment dissuasive
pour les potentiels fauteurs de troubles et insaffiment protectrice pour les
autres spectateurs, d’autant que la mesure esérmaie pendant les mois de
l'intersaison. Il apparait donc souhaitable qu’umesure prononcée en cours de
saison puisse rester valable jusqu’a I'expiratieadsaison suivante.

Cette durée de douze mois empéche, par ailleargtolité administrative
de tenir compte de la diversité des situationsviddelles rencontrées et de mettre
en place une véritable gradation dans les mesuseetibles de concerner une
méme personne.

Dans les faits, les préfets ne retiennent d’ailepais d’emblée la durée
maximale de douze mois, mais une durée inféricDoatraintes par un plafond
trop bas, les durées d'interdiction prononcéesesiwt trop courtes pour étre
pleinement efficaces.

L'allongement de la durée maximale de linterdintiadministrative de
stade permettrait enfin a la France de se rappratd® standards européens. En
effet, comme le montre le tableau ci-dessous, desspays européens ou le
football joue un réle important, la nature (judicéa administrative ou civil€”)
des interdictions de stade differe selon les régimietraditions juridiques des
Etats, mais on constate que leur durée maximaleagstut supérieure a celle de la
France, y compris pour les formes non judiciairésterdiction, atteignant
souvent cing ans, et méme dix ans au Royaume-UWinia @dopté des mesures
fortes en matiere de lutte contre le hooliganistmeb&éenu des progrés notables.

DUREES MAXIMALES DES INTERDICTIONS DE STADE DANS PL USIEURS PAYS EUROPEENS

Royaume-Uni Allemagne Espagne Italie Suisse
10 ans 5 ans 5 ans 5 ans 3ans

Interdiction Interdiction Interdiction Interdiction Interdiction
judiciaire civile judiciaire judicaire civile

Source : ministére de I'Intérieur.

Votre rapporteur souligne que la durée maximaledadg commun qui
serait portée de douze a vingt-quatre mois demaititegs inférieure a celle de la
peine complémentaire prononcée par le juge pénbagsy de cing ans.

Par conséquent, la durée maximale de l'interdickancas de récidive
serait relevée de vingt-quatre a trente-six mois.

(1) L'interdiction civile est celle prononcée parfédération ou par le club sportif.



— 43 —

La Commissiomdoptel’article 2 sans modification

Apreés l'article 2

La Commission examine I'amendement CL10 rectifiéMid-rancois
de Rugy.

M. Francgois de Rugy.ll faut vraiment que nous avancions sur la quastio
de la représentation des supporters au niveau naatidkes intéressés sont
volontaires : de nombreuses associations de sgopamt déja pris des initiatives
en ce sens. Je retire néanmoins mon amendemenmjuafinous puissions préciser
sa rédaction a la faveur dun travail commun avec rhpporteur et le
Gouvernement, ainsi que cela a été évoqué au deuesdiscussion générale.

L’amendement esktiré.

Article 3 (nouveau)
(art. L. 332-16 du code du sport)
Transmission de I'identité des interdits de stadew organismes sportifs
internationaux

Introduit & l'initiative de M. Philippe Goujon, swnt I'avis favorable de
votre rapporteur, cet article visgparmettre la communication de l'identité des
personnes faisant I'objet d’'une interdiction judiciaire ou administrative de
stade aux organismes sportifs internationaux, loragune équipe francaise
participe a une manifestation sportive organisée pdeurs soins

Cette possibilité est aujourd’hui ouverte aux seudeitorités du pays
étranger, en vertu du dernier alinéa de I'article8%2-15 et de I'avant-dernier
alinéa de l'article L. 332-16 du code du sportradtits par, respectivement, les
articles 63 et 64 de la loi n°2011-267 du 14 m2041 d'orientation et de
programmation pour la performance de la sécurt&igure.

Le cadre juridique actuel présente ainsi deux é&cuébut d'abord, les
autorités du pays étranger sont libres de transgnett non ces données aux
organisateurs d'une manifestation internationaledéeoulant dans leur pays.
Ensuite, la Iégislation actuelle aboutit, parader@nt, a ce que les organisateurs
d'une manifestation internationale en France, nisseat se voir communiquer
I'identité des personnes interdites de stade.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL7 dehilppe Goujon.
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M. Philippe Goujon. Les dispositions en vigueur prévoient la
communication de lidentité des personnes faisamijét d'une interdiction
judiciaire ou administrative de stade notamment associations et sociétés
sportives et aux fédérations sportives agréées.tdumes de cet amendement, il
sera également possible d'adresser ces informa@ans organismes sportifs
internationaux — fédérations et ligues — lorsqudlganisent une manifestation
sportive. Ceux-ci pourront ainsi empécher la vemge personnes violentes
identifiées en France. Il s’agit de se placer daperspective de I'Euro 2016.

M. le rapporteur. Cette disposition sera trés utile non seulemenir po
I'Euro 2016, mais aussi pour les manifestationsnpigues : elle permettra aux
autorités francaises de transmettre aux organisntesiationaux partenaires de
ces événements des informations précieuses pauséeurisation. J'émets donc
un avis favorable a votre amendement. Les sergoegernementaux compétents,
dont j'ai pris I'attache, se sont montrés eux adagorables a cette excellente
proposition de M. Philippe Goujon.

M. Patrick Mennucci. Il s’agit d'une évolution positive. Le groupe
Socialiste, républicain et citoyen votera cet aneemeht.

La Commissiomdoptel’amendement.

Article 4 (nouveau)
Obligation faite aux clubs sportifs de procéder ad vente directe de cartes
d’abonnement nominatives

Introduit a linitiative de M. Patrick Mennucci, otre l'avis de votre
rapporteur, cet article pose I'obligation, pour tdsbs sportifs, de procéder a la
vente directede leurs cartes d’abonnement. |l précise égalemeatces cartes
doivent étre nominatives L'objectif affiché est desécuriser les ventes
d’abonnements annuels aux manifestations sportivesn évitant les ventes en
bloc, qui ne permettent pas de connaitre l'identitéabdteurs.

Au-dela du fait qu’une telle disposition ne relgpas du domaine de la loi,
votre rapporteur tient a souligner que, de par @aép trés générale, qui vise
'ensemble des sports, cet article risque de seuleles difficultés de mise en
ceuvre pour certains clubs de football et, surtoomr pplusieurs disciplines
sportives, dont les organisateurs de manifestatitorg pas les moyens de mettre
en place des dispositifs de vente nominative einemnt a la pratique de la vente
en bloc, sans que cela porte atteinte a la sécurité

*

La Commission en vient & 'amendement CL4 de MidRa¥lennucci.
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M. Patrick Mennucci. Cet amendement vise a sécuriser les ventes
d'abonnements annuels aux manifestations sportivepgiel que soit le sport
considéré —, en évitant les ventes en bloc qui erengttent pas de connaitre
l'identité des acheteurs. Cette disposition figiég dans le réglement de la Ligue
de football professionnel (LFP), mais un certaimbee de clubs ne la respectent
pas. Je propose de lui donner une portée d’'ordskcpu

M. le rapporteur. Cette disposition figure en effet dans le reglendgenla
LFP et doit donc déja, en principe, étre appligpéeles clubs. Cependant, nous
savons que certains clubs méridionaux ne I'apptiuas totalement — c'est le
moins que I'on puisse dire. Je n'ai pas de désdcder fond concernant cet
amendement, mais sa rédaction devrait étre reviog &l’'la séance publique,
notamment du point de vue juridique. A ce stadeygas invite a le retirer,
monsieur Mennucci.

M. Patrick Mennucci. Je le maintiens, car il me parait utile : il camnti
de faire la différence entre les reglements dasblgle football et la loi, qui doit
étre la méme pour tous. Je suis disposé a amétiaregdaction d’ici a la séance
publique, si vous m’indiquez sur quel point le éaimonsieur le rapporteur.
Néanmoins, je suggere que nous I'adoptions déstemaint, afin que le texte soit
totalement consensuel.

M. Guy Geoffroy. Je ne suis pas opposé a cet amendement. Cepgadant,
suggere de le rédiger en bon frangais, en remplacikas titres d’acces type carte
annuelle d’abonnement » par «les titres d'accesyga de la carte annuelle
d’abonnement ».

M. Patrick Mennucci. J'accepte cette modification.
La Commissiomdoptel’amendement CLAinsi rectifié.
Puis elle adopte a l'unanimité, I'ensemble de la proposition dd lo
modifiée
* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
|égislation et de I'administration générale de laégriblique vous demande
d’adopter la proposition de loi renfor¢cant la lutte contre Ihooliganisme
(n° 3082), dans le texte figurant dans le docuragmniexé au présent rapport.






Dispositions en vigueur

Code du sport

Art. L. 332-1 — Les organisateu
de manifestations sportives & but lucr
peuvent étre tenus d'y assurer un ser
d'ordre dans les conditions prévue
larticle 23 de la loi n°95-73 d
21 janvier 1995 d'orientation et
programmation relative a la sécurité.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

Proposition de loi renforgant la lutte
contre le hooliganisme

Article 1%
S L'article L.332-1 du code d

psiport est complété partalinéa-suivan
vice

a
u
e
« Aux fins -dlassurer la sécuri
des manifestations  sportives,

organisateurs de ces manifestation
but-lueratif peuvent refuser ou annu
la délivrance de titres d'accés a
manifestations, ou en refuser l'accés
personnes qui, en raison de |
comportement, ont porté atteinte-eu-g

susceptibles—de—porter atteinte—a

aux dispositions prises par |
organisateurs pour assurer le

déroulement de ces manifestations
cet effet, Jes- organisateurs—de—

manifestations—sent—atlorises a étg

Texte adopté par la Commission

Proposition de loi renforgant la lutte
contre le hooliganisme

Article 1%

u L'article L.332-1 du code du
sport est complété par deux alinéas ainsi
rédigés :

é «Aux fins de contribuer a la

e®curité des manifestations sportives, les
sorganisateurs de ces manifestations
I@euvent refuser ou annuler la délivrance
tde titres d’accés a ces manifestations, ou
aem refuser 'acces aux personnes qui, en
eraison de leur comportement, ont porté
atteinte ou _portent atteinte aux

déspositions prises par les organisateurs

sécurité-des-personnes—ou-des-bienspour assurer le bon déroulement ou la

esecurité de ces manifestations.
on
A
ces
blir
es
les
ale

« A cet effet,_ces organisateurs
peuvent établir un traitement automatisé
de données a caractere personnel relatif
au non-respect des conditions générales
de vente et du réglement intérieur dans
des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat pris aprés avis de la
Commission nationale de l'informatique
et des libertés. »

amendement CL2




Dispositions en vigueur

Art. L. 332-16 — Lorsque, pa

son comportement d’ensemble

l'occasion de manifestations sportives,

par la commission d'un acte grave
'occasion de l'une de [of:
manifestations, du fait de s
appartenance a une association oy

groupement de fait ayant fait I'objet

d'une dissolution en application
larticle L. 332-18 ou du fait de g
participation aux activités qu'u
association ayant fait
suspension d'activité s'est vue interd
en application du méme article, u
personne constitue une menace [
l'ordre public, le représentant de I'E
dans le département et, a Paris, le p
de police peuvent, par arrété moti
prononcer a son encontre une me
d’interdiction de pénétrer ou de
rendre aux abords des enceintes o
telles manifestations se déroulent
sont retransmises en public.

L'arrété, valable sur le territoi
national, fixe le type de manifestatig
sportives concernées. Il ne peut excg
une durée de douze mois. Toutef
cette durée peut étre portée
vingt-quatre mois si, dans |
trois années précédentes, cette pers
a fait l'objet dune  mesur
d’interdiction.

Le représentant de I'Etat dans|
département et, a Paris, le préfet
police peuvent également imposer,
le méme arrété, a la personne faig
'objet de cette mesure I'obligation
répondre, au moment des manifestat
sportives objet de Tlinterdiction, a
convocations de toute autorité ou

'objet d'un
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Texte de la proposition de loi

Article 2

DN

(]

ire
ne
our
at
éfet
Ve,
ure
se
de
ou

e
ns A la deuxiéme phrase (
deuxieme alinéa de l'article L. 332-
bl code du sport, le mot : « douze »
rémplacé par le mot: «vingt-quatrg

le
le

article,
par

pdne méme
B« vingt-quatre »
« trente-six ».

le
de
par
ant
fle
ons
X
de

toute personne qualifiée qu'il désigne.

Le méme arrété peut aussi prévoir
l'obligation de répondre a

ces

ue

convocations s’applique au moment|de
certaines manifestations sportives, qu’il
désigne, se déroulant sur le territqire
d’un Etat étranger.

Le fait, pour la personne, de pe
pas se conformer a I'un ou a l'autre ¢les
arrétés pris en application des alinfas
précédents est puni d'un n
d’emprisonnement et de 3 750 eufos

Texte adopté par la Commission

Article 2

(Sans modification)

est
B »

eet, a la troisieme phrase du méme alinéa
mot :
mot :




Dispositions en vigueur

d’amende.

Le préfet du département et,
Paris, le préfet de police communid
aux associations et sociétés sporti
ainsi qu'aux fédérations
agréées lidentité des personnes fai
l'objet de la mesure d'interdictig
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Texte de la proposition de loi

ue
es,

sportives

ant

mentionnée au premier alinéa. En outre,

il peut la communiquer aux associati
de supporters mentionnées
larticle L. 332-17.

des

L'identité personng

ns

mentionnées au premier alinéa peut

également étre communiquée g
autorités d’'un pays étranger lorsg
celui-ci

accueille une manifestatipn

sportive a laquelle participe une équjpe

frangaise.

Un décret en Conseil d’Etat fi

e

les modalités d'application du présent

article.

Art. L. 332-15- Dans de
conditions précisées par décret
Conseil d’Etat, le préfet du départem
ou, a Paris, le préfet
communique aux associations
sociétés  sportives  ainsi  qu'al
fédérations sportives agréées l'iden|
des personnes ayant été condamnée
peine complémentaire en applicat
des articles L. 332-11 & L. 332-13.

I peut la communiquer a(
associations de supporters mention
a l'article L. 332-17.

L'identité des personng
mentionnées au premier alinéa pl
également étre communiquée 3
autorités d'un pays étranger lorsg
celui-ci accueille une manifestati

5
en
ent

de police

et
Lix
tité
5ala

sportive a laquelle participe une équjpe

francaise.

Art. L. 332-16. — Cf. supra

Texte adopté par la Commission

Article 3 (nouveau)

Le dernier alinéa de
article L. 332-15 et l'avant-dernier
alinéa de l'article L. 332-16 du code du
sport _sont complétés par les mots:
«ainsi__qu'aux _organismes _sportifs
internationaux lorsqu'ils organisent une
manifestation  sportive a laquelle
participe une équipe frangaise ».

amendement CL7

Article 4 (nouveau)
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Texte de la proposition de loi

Texte adopté par la Commission

Les titres d'acces du type de la
carte annuelle d’abonnement doivent
faire l'objet d'une vente nominative
directe par le club et chaque carte doit

étre personnalisée.

amendement CL4 rect.
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