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MESDAMES MESSIEURS

Les attentats perpétrés sur le territoire natiamabébut de I'année 2015
puis, de nouveau, le 13 novembre dernier, marquentournant dans la lutte
engagée par la France contre le terrorisme. Fégeialence inouie des atteintes
portées a la sécurité de nos concitoyens, I'étargdhce a été décrété le
14 novembre 2015 et la France est désormais erregeentre les groupes
terroristes, au premier rang desquels figure I'islamique.

Si des mesures ont été prises par le Gouvernenreméaction aux
attentats, elles ont principalement consisté aocdtcerles missions confiées aux
forces de l'ordre sans leur donner davantage deensopour les mener a bien.
Pourtant, celles-ci ont continué de les accomplgcadétermination et loyauté,
parfois au péril de leur vie.

Dans ce contexte, les représentants des forcesoke| auditionnés
notamment dans le cadre des travaux préparatoltesainen, le 2 avril 2015, de
la proposition de loi n° 2568 relative a la |égitirdéfense des policiers déposée
par votre rapporteur, ont été unanimes pour soetlitmnécessité de renforcer les
moyens opérationnels dédiés a la sireté de I'Hsgugent urgent d’adapter a la
menace terroriste les régles encadrant l'intereendies forces de I'ordre.

L'opposition parlementaire a proposé de nombreusesures en ce sens
au cours des dernieres années. Si le Gouvernertesit engagé a plusieurs
reprises a conduire les réformes nécessaires,’peandées sont a constater. Les
principales dispositions du prochain projet dedoi la réforme de la procédure
pénale, annoncé par le Président de la Républiguand le Congrés réuni le
16 novembre 2015, et qui devrait étre présentéaers€il des ministres en février
prochain, apparaissent d'ores et déja insuffisantes

La présente proposition de loi vise, au contrareépondre aux difficultés
concretes que rencontrent les forces de l'ordrer poévenir ou réagir a une
attaque terroriste par :

— linstauration d'un régime de responsabilité pérem cas de recours a la
force armée, commun a I'ensemble des forces ddrEoet adapté aux missions
qui leur sont confiéesafticle 1*) ;

—l'assouplissement des régles en vigueur encademtfouilles de
véhicules et des bagages appartenant a des parscuinsi que celles relatives
aux contr6les d'identitéafticles 2 & 9 ;

— I'extension du droit de port d’armes des forced'drdre en dehors de
leur service drticle 5).
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I. LA REFORME DU REGIME PENAL APPLICABLE AUX FORCES DE
L'ORDRE EN CAS DE RECOURS A LA FORCE ARMEE

L'appréciation de la responsabilité pénale dese®rde I'ordre qui font
usage de leurs armes dans le cadre de leurs nagdiffére selon leur statut. Les
policiers sont ainsi soumis au régime de droit comnde la légitime défense
tandis que les gendarmes disposent d'un régitnieocadapté a leurs missions. Si
des évolutions jurisprudentielles ont permis depragher le régime pénal
appliqué aux différents représentants des forcé'sidize, une insécurité juridique
demeure, notamment dans le cas d'interventions corem

Afin de lever cette difficulté, soulignée par I'emsble des représentants
des services de police, I'articlé' He la présente proposition de loi introduit un
nouvel article 211-6-1 au code pénal de maniérensdaurer un régime de
responsabilité pénale commun a I'ensemble des Sadeel’ordre encadrant plus
précisément les conséquences du recours a ladoreee.

Les dispositions de cet article résultent d'un aravparlementaire
approfondi, reposant sur de nombreuses auditioggui® 2012, trois propositions
de loi visant a améliorer le statut pénal des e I'ordre lorsque celles-ci sont
contraintes de recourir a la force armée ont atésidébattues par le Parleméht
sans qu’un consensus ne se dégage en faveur dellzntion.

Le rapporteur se félicite que les dispositions défes a ces différentes
occasions aient été, au moins partiellement et giavec retard, reprises par le
Gouvernement. Le Président de la République a &t ahnoncé, le 7 janvier
2016, dans ses vceux aux forces de sécurité, dge gonditions d’emploi des
armes, par les policiers et les gendarmes, sero@étipées, pour leur permettre
d’intervenir en cas de périple meurtrier, lorsgg’ifont face a des individus qui
ont tué, et qui s’apprétent & tuer encer®. Des dispositions en ce sens devraient
ainsi étre proposées dans le cadre du prochaietpaejloi sur la réforme de la
procédure pénale.

Toutefois, les circonstances expressément vis€escasion de ces voeux
(soit le périple meurtrier de personnes arméesierfent inspirées par les
attentats du 13 novembre 2015, ne couvrent passdimhle des situations
d’extréme dangerosité auxquelles sont confrongefokces de I'ordre.

(1) Proposition de loi précisant les conditions klesage légal de la force armée par les représetstate
I'ordre dans I'exercice de leurs missions et regfot la protection fonctionnelle des policiers etsd
gendarmes (n° 191), déposée le 12 septembre 20nMpk Guillaume Larrivé, Eric Ciotti, Philippe
Goujon et plusieurs de leurs collégues, rejetéelipeasemblée nationale le 6 décembre 2012 ; prdjoosi
de loi visant a renforcer la protection pénale desces de sécurité et 'usage des armes a feu @y, 7
déposée le 18 septembre 2012 par MM. Louis NégeerePCharon et plusieurs de leurs collegues, egget
par le Sénat le 4 avril 2013 ; proposition de |diépitée relative a la Iégitime défense des policier
(n° 2568), déposée le 11 février 2015 par M. EriotiC et plusieurs de ses collégues, rejetée par
I’Assemblée nationale le 2 avril 2015.

(2) Voeux du Président de la République aux fateesecurité publique
http://www.elysee.fr/declarations/article/voeux-goxrces-de-securite-publique/
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Par ailleurs, I'annonce faite par le Présidentadetpublique ne précise pas
si la réforme concernera également la police mpalei L'autorisation pour
certains agents municipaux de recourir a la forogéa devrait pourtant entrainer
une responsabilité équivalente a celle des agenfmlice nationale, les risques
liés a ce recours étant identiques.

Au lieu du régime d’exception proposé par le Googertent, applicable a
des circonstances limitées, il semble indispensdblmettre en ceuvre la réforme
générale proposée paaliticle 1°" qui énonce les circonstances dans lesquelles les
forces de l'ordre, qui y sont autorisées, pourfaie usage de leurs armes sans
étre considérées comme pénalement responsables.

Il. FACILITER LES CONTROLES D'IDENTITE ET LES FOUILLES DE
VEHICULES ET DE BAGAGES

Preuve des limites de la Iégislation en vigueur, Pigsident de la
République a annoncé, le 7 janvier 2016, que ler fptojet de loi renforcant la
lutte contre le crime organisé et réformant la pdace pénale prévoirait l&
possibilité de contrdles d'identités, ainsi que flauille des bagages et des
véhicules». Toutefois, ces nouvelles prérogatives ne joaptaju’ «a proximité
des sites les plus sensiblesqu’ «en cas de menaces terroristes et pour une
courte durée».

La présente proposition de loi tend a aller plus, len donnant aux forces
de I'ordre des moyens d’'agir adaptés aux nouvetkesaces.

A. LEXTENSION DES POSSIBILITES DE CONTROLE D'IDENTITE

Actuellement, aux termes de l'article 78-2 du cadéeprocédure pénale,
les contréles d'identité peuvent étre effectués :

— a l'initiative des policiers ou des gendarmeagssant d’'une personne
«a l'égard de laquelle existe une ou plusieurs ragplausibles de soupgonner
guelle a commis ou tenté de commettre une infoactiqu’'elle se prépare a
commettre un crime ou un délit, quelle est susbbptde fournir des
renseignements utiles a I'enquéte en cas de crninte alélit ou qu’elle fait I'objet
de recherches ordonnées par une autorité judigiaire

—sur réquisitions écrites du procureur de la Répukli en vue de la
recherche et de la poursuite d'infractions biertiges, dans des lieux et pour une
période de temps déterminés par le magistrat ;

— a l'initiative des forces de l'ordre, a I'égareé gtoute personne, quel
que soit son comportement afin de prévenir une atteinte a l'ordre public,
notamment a la sécurité des personnes ou des biens.
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L'article 2 de la présente proposition de loi tend a remplazs
dispositions par une formulation, plus simple etsptlaire, selon laquelleles
autorités de police et les gendarmes peuvent cdetriidentité des personnes se
trouvant sur le territoire nationab.

Cet élargissement apparait nécessaire dans lextoraetuel de lutte
contre le terrorisme, mais aussi en raison de ligian des formes de délinquance
et de criminalité.

B. L'ASSOUPLISSEMENT DES REGLES REGISSANT LA VISITE DE
VEHICULES

Les forces de l'ordre peuvent aujourd’hui procédedes fouilles de
véhicules dans trois hypothéses, prévues auxestit8-2-2 a 78-2-4 du code de
procédure pénale :

—sur réquisitions écrites du procureur de la Riqud, aux fins de
recherche et de poursuite de certaines infractions

— dans le cadre d’'une enquéte de flagrance impitgeaconducteur ou le
passager du véhicule ;

— afin de «révenir une atteinte grave a la sécurité des panss et des
biens». L'accord du conducteur ou, a défaut, du praoude la République, est
alors nécessaire.

Ces possibilités apparaissent excessivement mastsea fortiori si on les
compare aux prérogatives des agents des douanedisgosent d’'un « droit de
visite général » leur permettant d@rocéder a la visite des marchandises et des
moyens de transport et a celle des persomn@sticle 60 du code des douanes)

S’inspirant de ces dispositionsatticle 3 de la proposition de loi prévoit
que, «pour I'application des dispositions du code pérlak fonctionnaires de
police et les militaires de la gendarmerie peuvaaicéder a la visite des moyens
de transport».

L'exercice de ce pouvoir ne serait pas subordonhexestence préalable
d’indices concrets d'infraction. Seraient visésstdes types de véhicules, ainsi
que les parties condamnées qu'ils renfermentstelle le coffre ou le capot d’'une
voiture. La fouille du véhicule pourrait étre poatée a tout moment et en tout lieu
public — les lieux privés étant d’ores et déja sisua régime des perquisitions.

La conformité a la Constitution de ces dispositiarté, a au moins quatre
reprises, établie par la Cour de cassation, quigé gdépourvues decaractere
sérieux» des questions prioritaires de constitutionngldgant sur I'article 60 du
code des douanéd

(1) Crim., 5 octobre 2011, n° 11-90089 ; Crim., RBwier 2012, n° 11-84876; Crim., 21 mars 2012,
n° 12-90006 ; Crim., 13 juin 2012, n° 12-90025.
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C. LELARGISSEMENT DES POSSIBILITES DE FOUILLE DE BAGAGES

Les policiers et les gendarmes ne peuvent aujourrgitocéder a la fouille
de bagages, sans I'accord de la personne conceuiéna,cas de crime ou de délit
flagrant ou sur commission rogatoire d’'un juge stioction.

La proposition de loi relative a la prévention etaalutte contre les
incivilités, contre les atteintes a la sécuritéljgute et contre les actes terroristes
dans les transports collectifs de voyageurs, ersateldiscussion au Parleméht
n'apporterait qu’'une amélioration marginale, en npettant des fouilles de
bagages uniqguement dans les gares, trains et métros

Afin d'élargir les prérogatives des forces de liardl'article 4 de la
proposition de loi prévoit quepour I'application des dispositions du code pénal,
les fonctionnaires de police et les militaires dedendarmerie peuvent procéder
a la visite des marchandises

Le terme de @narchandises s'inspire, la encore, des pouvoirs des agents
des douanes qui, sur le fondement de I'article 6C¢ade des douanes, peuvent
procéder a des fouilles corporelles par palpa@odes fouilles de vétements et a
des fouilles de bagages.

lll. LA POSSIBILITE POUR LES FORCES DE L'ORDRE DE CONSERVER
LEUR ARME EN DEHORS DU SERVICE

A la suite des attentats du 13 novembre 2015, artsatesquels plusieurs
policiers qui n’étaient pas en service ont ététabates représentants des forces
de l'ordre ainsi que des membres de l'oppositioh swulevé la nécessité de
permettre, sur la base du volontariat, la consenvate leur arme de service par
les agents de police, les militaires et les gendaren dehors de I'exercice de
leurs missions.

Le Gouvernement a accepté de mettre en ceuvreroetiere nécessaire,
mais de maniére limitative.

La note d'instruction adressée a cette fin le Ientbre 2015 aux
services de police par le directeur général del&e nationale, a la demande du
ministre de I'Intérieur, prévoit ainsi que cettespibilité est réservée aux agents de
la police nationale et pour la seule durée detldtagence.

S’agissant des gendarmes, une note du directegrajéte la gendarmerie
nationale du 24 novembre 2015 autorise les officetrsous-officiers d’'active a
porter leur arme en dehors du service, dans deslitms singulierement
restrictives —telles qu'une autorisation individleepréalable, délivrée par la
direction générale de la gendarmerie nationaley «egard d’'une appréciation

(1) Ce texte a été adopté en premiére lecture Baskemblée nationale le 17 décembre 2015, puisfréquir
le Sénat le 28 janvier 2016.



locale des menaces, du degré de probabilité d'atervention hors service et/ou
de I'exposition du militaire a un risque spécifigele

Votre rapporteur considéere que, les risques pesaria sécurité nationale
n'ayant pas décru au cours des derniers mois} ihésessaire d’assouplir et de
pérenniser ces mesures au-dela de I'état d'urgelimdaré le 14 novembre
2015 et de les étendre & I'ensemble des agents desiiathations publiques
autorisés a s’'armer pendant I'exercice de leurstioms (soit, par exemple, les
agents de police municipale et les gardes chang)étre

C’est le sens dedtticle 5 de la présente proposition de loi.

IV. UN RECENTRAGE SOUHAITABLE DES MISSIONS SUR LES
OPERATIONS DE MAINTIEN DE L'ORDRE

Comme le souligne notre collégue, M. Pascal Popedpporteur de I'avis
budgétaire sur la missid®écuritésdu projet de loi de finances pour 209gil est
fortement souhaitable de rationaliser les missamtgellement confiées aux forces
de l'ordre de maniére a leur permettre de se cararesur celles présentant un
caractére opérationnel de maintien de I'ordre.

Certaines de ces missions ou « taches ind(R®mnt déja été supprimées
(a linstar de la procédure de recherche danséf@itdes familles, tombée en
déshérence) ou réduites (comme les gardes statigsgsréfectures et les charges
liées aux opérations funéraires) au cours des@esannées.

Par ailleurs, les transferements et les extracfudisiaires devraient étre
confiés a l'administration pénitentiaire d’ici 2Q1¢andis que les gardes de
tribunaux et la police des audiences seraient @sqar des réservistes.

Toutefois, notre collegue indique que d’'autres gaistdoivent étre
explorées dont, notamment :

— la gestion des scellés ;

— la garde des détenus hospitalisés ;

(1) L'article 1*" de la loi n° 2015-1501 du 20 novembre 2015 proamgé'application de la loi n° 55-385 du
3 avril 1955 relative a I'état d’urgence et renfarg I'efficacité de ses dispositions dispose qud."état
d’'urgence déclaré par le décret n° 2015-1475 dad#embre 2015 portant application de la loi n° 85-3
du 3 avril 1955 et le décret n° 2015-1493 du 18endwre 2015 portant application outre-mer de la loi
n°® 55-385 du 3 avril 1955 est prorogé pour une elate trois mois a compter du 26 novembre 2915
Gouvernement a annoncé qu’un projet de loi proragd@tat d’'urgence pour une nouvelle durée dedroi
mois serait présenté au Conseil des ministresfévBer 2016.

(2) Rapport pour avis n° 3117, tome 13, relatif gurgrammes budgétaird®olice nationaleet Gendarmerie
nationale de la missionSécuritésdu projet de loi de finances pour 201Bttp:/www.assemblee-
nationale.fr/14/budget/plf2016/a3117-tXlll.asp

(3) Ibid., p. 17.




— I'établissement des procurations de vote lorsstestins nationaux ou
locaux.

Il estime également que I'évolution de la procédure pénale doit
permettre aux forces de sécurité de limiter leshéScsans valeur ajoutée et de
dégager du temps pour les missions d'investigaéibule présence sur la voie
publique.» @

Par ailleurs, le rapporteur spécial de la commissies finances, au titre
de la méme missioBécurités M. Yann Galut, rappelle dans son rapport sur le
projet de loi de finances pour 20€6que :

—pour la police, le volume des missions périphi&sy représentait
7,1 millions d’heures en 2014, soit 8,2 % de |\atdi opérationnelle ;

— pour la gendarmerie, ce volume atteignait 4,Tion# d’heures, soit
4,8 % de l'activité opérationnelle.

Au regard de ces éléments, votre rapporteur ne palibsister sur
'urgence de prendre les mesures nécessaires pduirg, voire supprimer, ces
charges indues.

L'ensemble de ces dispositions a vocation a doangrforces de I'ordre
les capacités d'intervention dont elles ont bestm.groupeLes Républicains
offre & I'’Assemblée nationale une nouvelle occasifen se prononcer en la
matiére : il a demandé l'inscription de la présgorgosition de loi & son ordre du
jour en faisant usage des prérogatives que luiecerfarticle 48, alinéa 5 de la
Constitution.

(1) Ibid., p.18.

(2) Rapport spécial n° 3110, annexe n° 43, relatik programme®olice nationaleGendarmerie nationalet
Sécurité et éducation routierde la missionSécurités du projet de loi de finances pour 2016,
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20B610-tl11-a43.asp

(3) Ces missions comprennent, par exemple, la gdegebatiments publics, le concours au ministeréade
justice, I'établissement de procurations électosalées contrdles techniques de véhicules légerdaou
participation aux commissions administratives deusiéé et d’accessibilité.







DISCUSSION GENERALE

Lors de sa reunion du mercredi 27 janvier 2016¢cdenmission des Lois
procede a I'examen, sur le rapport de M. Eric Gjotte la proposition de loi
visant a élargir les capacités d’intervention descés de I'ordre (n° 3271).

A

M. le rapporteur. Notre pays est aujourd’hui confronté a un niveau
d’insécurité particulierement élevé. Je pense plieuiment a la menace terroriste
et aux attentats de janvier et novembre 2015. dsepégalement aux « répliques »
gue ces attentats ont occasionnées, sous formtesliaolés, ainsi qu'aux attentats
déjoués, grace a l'action de nos forces de sécaibéquelles je veux rendre ici
hommage et exprimer notre reconnaissance.

Mais, au-dela du terrorisme, c’est en vue de ludtertre la criminalité en
général et la délinquance que connait notre payguatidien qu’il convient de
renforcer les moyens d’action des forces de l'ordPeliciers et gendarmes
forment en effet le premier rempart garantissanhaque citoyen son droit a la
s(reté, droit naturel et imprescriptible proclani&eicle 2 de la Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen. Tel est I'objetatdte proposition de loi visant a
élargir les capacités d'intervention des forces I'dedre, que notre groupe
défendra dans I'hémicycle, le jeudi 4 février.

A

J'en viens a la présentation des trois séries deumege que cette
proposition de loi comporte.

En premier lieu, elle modifie la mise en jeu dedsponsabilité pénale des
forces de l'ordre, lorsque celles-ci font usagelelegs armes dans I'exercice de
leurs missions.

Cette question a déja fait I'objet d’'une propositide loi relative a la
légitime défense des policiers, que nous avionesiEp avec Philippe Goujon et
Guillaume Larrivé, mais que la majorité a rejete lavril 2015. Les événements
récents ont malheureusement montré que cette ptioposle loi n'avait rien
perdu de sa pertinence, comme en témoigne le raceéttde la cour d'assises de
Seine-Saint-Denis, qui vient d’acquitter un policiaprés la mort d’'un braqueur
armé a Noisy-le-Sec — décision dont le parquetmgéaécru devoir faire appel.

Je rappelle gu'en matiere d'usage des armes, aiffaretice des
gendarmes qui disposent d'un régime spécifique tadapleurs missions, les
policiers relévent pour I'essentiel du droit commdm la légitime défense. Les
conditions du recours a la force armée sont doooy gux, particuliérement
contraignantes. Cette différence de traitement pliss de raison d'étre. En
conséquence, la proposition de loi définit un régijoridigue commun a
I'ensemble des forces de l'ordre, encadrant préwsé les conditions du recours
a la force armée.
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Cette question sera certes abordée dans la fuffimenrre pénale mais,
d’'aprés les indications données par le PrésidentadRépublique, ne serait
cependant concerné par ce texte que le cas dpdmiple meurtrier», celui d'un
tueur de masse, lorsque les policiefent face a des individus qui ont tué, et qui
s’apprétent a tuer encore De l'avis de la plupart des syndicats de polde
telles dispositions seraient trés loin de couveindemble des situations d’extréme
dangerosité auxquelles sont confrontées les fatedsrdre.

En deuxiéme lieu, cette proposition de loi assolgsiregles encadrant les
contréles d'identité, ainsi que les fouilles deicéles et de bagages.

La encore, le cadre juridique en vigueur n'est pldapté a la menace qui
pése sur notre pays. En effet, dans le cadre dipéeation de police judiciaire, les
contréles d'identité ne sont possibles que suriséns écrites du procureur de
la République ou bien a condition qu'existent demisons plausibles de
soupgonner qu’une infraction a eu lieu ou est en cours dparation ; dans le
cadre de la police administrative, le controle efitité nécessite que des
circonstances particulieres soient a I'origine dfisgue d’atteinte a I'ordre public.
En matiére de fouilles de véhicules, les forced' atelre ne peuvent agir — hors
enquéte de flagrance — qu’'avec I'accord du procudleda République, dans des
conditions juridiguement trés encadrées. Quantfauiles de bagages, elles ne
sont méme pas prévues par le code de procédurkepéna

Il vous est donc proposé de doter les policietsegendarmes des mémes
prérogatives que celles dont disposent les agestsi@uianes, qui bénéficient d'un
«droit de visite général » leur permettant de oc@der a la visite des
marchandises et des moyens de transport et a dedlgpersonnes ». Ainsi, les
policiers et les gendarmes pourraient, pour I'aapion des dispositions du code
pénal, contrbler l'identité des personnes se trounaur le territoire national ;
procéder a la visite des moyens de transport —ucénglurait tous les types de
véhicule ainsi que, par exemple, les coffres detuwei; procéder enfin a
I'inspection visuelle des bagages et a leur fouille

La conformité a la Constitution de ces dispositiargté, a au moins quatre
reprises en 2011 et 2012, établie par la Cour dsati@an, qui a jugé dépourvues
de « caractére sérieux » des questions prioritdigesonstitutionnalité portant sur
l'article 60 du code des douanes.

Troisieme et dernier point, la proposition de laitaise policiers et
gendarmes a porter leur arme en dehors du service.

Au cours des attentats du 13 novembre 2015, plssipoliciers qui
n'étaient pas en service ont été abattus. Il naus dujourd’hui autoriser, sur la
base du volontariat, la conservation de leur armeetvice par les agents des
forces de I'ordre, en dehors méme de I'exercickedis missions.

Le Gouvernement n’a, pour l'instant, ouvert cetbsgbilité — méme si je
lui donne acte de cette autorisation — que de féigutée et provisoire : pour les



agents de la police nationale, elle ne vaut que [@odurée de I'état d’'urgence ;
guant aux militaires de la gendarmerie, ils n'endficient qu'a des conditions
particulierement drastiques, au premier rang ddkguda délivrance d’'une
autorisation individuelle préalable, au regard dBappréciation locale des
menaces, du degré de probabilité d’'une interventimns service et/ou de
I'exposition du militaire a un risque spécifique

Les risques pesant sur la sécurité de nos conogayayant pas décru au
cours des derniers mois, bien au contraire, lagsitipn de loi tend a pérenniser
ces mesures et a les étendre a I'ensemble desagnadministrations publiques
autorisés a s'armer pendant I'exercice de leurstfons, par exemple les policiers
municipaux.

Pour terminer, je souligne que ces différentesaditipns ne représentent
évidemment qu'une partie des moyens juridiques Isnpgntaires dont les forces
de l'ordre ont aujourd’hui absolument besoin. Jaisvaoumettrai dailleurs
plusieurs amendements visant a les compléter, em&uenforcer les pouvoirs de
perquisition et de visite domiciliaire en matiém atiminalité organisée — ce qui
inclut le terrorisme ; de porter a huit jours, &ulde six actuellement, la durée
maximale de garde a vue en matiere de terroristadaciliter la consultation et le
croisement des données issues des différentsrichixquels peuvent avoir acces
les forces de I'ordre ; de rétablir enfin la posiéde fouilles systématiques des
détenus et des visiteurs en prison, avant ou &sésrloirs.

Je souhaite que cette proposition de loi fassgetaliun consensus qui
témoigne de la reconnaissance que nous portons fores de I'ordre et que son
adoption leur permette d'étre dotées des moyensigue leur devons pour mieux
les protéger, car ce sont elles qui sont en premigne dans ce combat contre
l'insécurité et le terrorisme.

M. Patrick Mennucci. Je regrette que la proposition de loi que nous
présente Eric Ciotti anticipe par bien des asgagsochaine réforme pénale, dont
le texte a été transmis pour avis au Conseil d'Etat

En ce qui concerne, d'abord, I'extension du caégall de I'usage des
armes a feu par les forces de I'ordre, la progwsitie loi vise a aligner le régime
des policiers, soumis au droit commun de la |égitidéfense, sur celui des
gendarmes. Si le principe n'a rien de choquant @nla pratique souléve de
réelles difficultés juridiques et opérationnelles.

Vous reprenez a l'identique les termes de la pritipasde loi rejetée par
I’Assemblée nationale en 2015, a la suite de gaigninistre de I'Intérieur avait
mis en place un groupe de travail sur la questlerregrette que vous n'ayez pas
participé a ce groupe de travail, car il a débowsirédes propositions qui ont été
insérées dans le projet de loi relatif & la lutteitee le crime organisé et son
financement, qui me parait, en I'occurrence, bieis pbouti que cette proposition
de loi.



Vous prénez par ailleurs I'assouplissement deesagllatives aux fouilles
des véhicules et des bagages, ainsi qu'aux costmBidentité. Les mesures que
Vvous proposez pour cela sont lapidaires et impegas, a ce titre, vouées de fagon
certaine a étre invalidées par le Conseil conaitael comme par la Cour
européenne des droits de 'homme.

Le Gouvernement — et, avec lui, le groupe Socalisépublicain et
citoyen — est toutefois bien conscient de la nétgede renforcer, dans un cadre de
police administrative et pour la prévention dudgame, les visites de véhicules
et les fouilles de bagages. C'est d’ailleurs I'dlge I'article 17 du projet de loi
relatif a la lutte contre le crime organisé et dorancement. Nous sommes
également conscients de la nécessité de renfoeféicdcité et les garanties
offertes par la procédure pénale, ce que ne faitptie proposition de loi.

Enfin, vous défendez la possibilité pour les pelisiet les gendarmes de
porter leurs armes en dehors du service, mais, éalité, le champ de la
modification législative que vous proposez est beap plus large et ne se limite
pas, contrairement a ce qu'indique I'exposé desifspchux seuls policiers et
gendarmes. En effet, la rédaction que vous avezsiehg@ermettrait aux
fonctionnaires et aux agents des douanes et delize pmunicipale, aux agents
publics chargés des transports de fonds, aux maigist aux garde champétres,
de porter leurs armes en dehors des heures deeservi

I me semble qu'élargir les autorisations de pddrmde hors contexte
d'état d’'urgence doit étre une décision réfléchigant fait I'objet d'une analyse
plus approfondie que ce que propose cette propositle loi. Un retour
d’expérience aura lieu a la fin de I'état d’'urgemdi® d'évaluer le dispositif et de
réfléchir a sa pérennisation éventuelle. Quoi geiil soit, il ne me parait pas
judicieux que I'ensemble des fonctionnaires quif@mt usage soient autorisés a
porter leur arme en dehors du service.

Dans la mesure par ailleurs ou cette propositionlaleadopte une
approche par trop extensive de questions déjé&esadians la loi relative au crime
organisé, quitte a en oublier nos obligations légat constitutionnelles, le groupe
Socialiste, républicain et citoyen votera contne adoption, ce qui ne signifie pas
gue nous récusions le débat qu’elle souléve.

M. Philippe Goujon. Je regrette que les appels a l'unité nationale que
nous lance la gauche se traduisent systématiquepaenie rejet de toutes les
propositions que nous pouvons faire en matiereéderié, lesquelles finissent
d'ailleurs en général par étre reprises dans legfsrde loi que nous soumet le
Gouvernement, ce qui constitue au bout du compmeaegrettable perte de temps.

) C’est une nouvelle fois le cas avec cette propmsitie loi défendue par
Eric Ciotti, dont il faut pourtant saluer ici lescultés d’anticipation, puisque voila
plusieurs années déja qu'’il soumet a la représentaationale des propositions



n'ayant d’autre objectif que d’améliorer le disgigénal qui permet a notre pays
de se protéger.

Il est clair aujourd’hui que le cadre légal darmgulel évoluent nos forces
de police n'est plus adapté. Nous avons perdu beaude temps, notamment
depuis les attentats conti@harlie Hebdoen janvier 2015, et méme si le
Gouvernement a pris, avec la proposition de |dild&illes Savary sur la sécurité
dans les transports, quelques mesures de bon spngpas de la fouille des
bagages et du port d'armes des forces de I'ordréebors du service, cela n'est
pas suffisant, et de surcroit bien trop tardif'snlconsidére que nos premiéeres
propositions de loi sur le sujet datent de décerBbie.

Face a l'urgence de légiférer sur le principe dgtitde défense appliqué
aux policiers, nous avions d’ailleurs, en 2012a &uite du « rapport Guyomar »,
déposé avec Eric Ciotti et Guillaume Larrivé uneppsition de loi visant a
améliorer la protection juridique des policierstvites ou mis en cause par des
tiers dans l'exercice de leurs fonctions. Ces pmlc peuvent en effet perdre
jusqu'a 30 ou 50 % de leur salaire des lors qusdst mis en cause dans des
affaires de légitime défense, sans compter quéigvpnt également y perdre la
vie, compte tenu de la confusion qui entoure leglitions de riposte auxquelles
ils sont soumis. Alors que, sur le terrain, I'eXfios des gendarmes et des
policiers n'a cessé de s'accroitre, leur protedtimidique, elle, s’est affaiblie sous
I'effet de la jurisprudence européenne, suivielpa@our de cassation.

Il ne s’agit nullement ici de créer une présomptidiirresponsabilité
pénale — et il est totalement scandaleux que demgbistes aient pu faire
référence a un « permis de tuer » — mais de peenatix policiers de répondre
dans I'urgence aux agressions et de faire facedanger imminent. C'est en tout
cas ce que réclament les syndicats de policiers.

En ce qui concerne enfin les controles d'identitee fouilles, il s’agit de
mieux protéger les usagers des transports publics.

Quant a autoriser les personnels habilités a patter armes a les
conserver en dehors du service, cela me paraieqgrent plus pertinent, si I'on
songe a ce qui s’est produit I'an dernier dansHalys. Ce n’est ni au Conseil
constitutionnel ni a la CEDH de faire la loi damtre assemblée.

M. Daniel Gibbes.A la suite des actes terroristes qui ont frappérémce
I'an dernier, il est impératif de prendre consciemgie les moyens donnés aux
forces de I'ordre pour protéger la population net gdus adapteés.

Cette proposition de loi portée par notre collégue Ciotti doit permettre
d’ajuster les capacités de réaction des force®iré a la menace et a la violence
terroriste. C'est la raison pour laquelle il megdgjuste d'assouplir non seulement
le cadre légal de I'usage des armes par les fated®rdre, mais aussi le cadre
Iégal du port de leurs armes en dehors du senlicene parait également



indispensable de faciliter les fouilles de véhisult de bagages, ainsi que les
contréles d'identité.

Le régime d'irresponsabilité pénale proposé damstitle ' de la
proposition de loi doit s’appliquer non seulemeut @oliciers et aux gendarmes
nationaux mais également aux policiers municipalot nous ne devons pas
sous-estimer le role auprés des administreés.

Les forces de I'ordre sont devenues de véritabldescpour les terroristes
et, si nous voulons continuer a pouvoir compter lsurs compétences et leur
savoir-faire, nous devons les aider en adoptanddgmsitions qui les protegent
réellement. En définissant les circonstances auscdesquelles le recours a la
force armée n’entraine pas la responsabilité péedereprésentants de 'autorité
publigue, nous permettrons a ceux-ci de bénéfiian dispositif qui les protége,
proche de celui dont bénéficient les militairedadgendarmerie nationale.

Par ailleurs, I'article 5 vise a autoriser aux pe@lis et aux gendarmes le
port d’arme en dehors du service. S'il est vraiagee jour un régime dérogatoire
autorise le port d’arme en dehors des heures décserce n'est que pour une
durée limitée a celle de I'état d'urgence et ad pexfit de la police nationale. Or
ce régime restreint et temporaire doit étre péreringerdurer au-dela de la levée
de I'état d’'urgence.

Cette proposition de loi va dans le sens de 'unédtionale a laquelle la
majorité aspire, puisque plusieurs des mesuredlgpeéconise ont déja été prises
en compte par le Gouvernement. Mais nous devoas gllis loin, et c’est tout
I'objectif de ce texte.

M. Pierre Morel-A-L’Huissier. « Nous sommes en guerre contre le
terrorisme», a déclaré le Président de la Républiqgue aweleath des attentats
meurtriers du 13 novembre. Pour gagner cette guiémst urgent aujourd’hui de
s’en donner les moyens concrets, en renforcanintgens d'action de celles et
ceux qui la ménent au quotidien sur notre tergtdies policiers et les gendarmes.
Ce sont eux qui sont en premiére ligne.

Pour cette raison, il est absolument indispensdiéteendre le cadre |égal
de l'usage des armes par les forces de I'ordra, ddileur permettre de protéger
leur vie et celle des Francais, face a des tetesrisés lourdement armés, dont le
seul but est de tuer.

Les mesures proposées par Eric Ciotti en matiénesponsabilité pénale
des forces de l'ordre, les contrbles d'identits, flauilles de véhicule et de bagage,
et le port d’arme hors exercice sont autant d'asascsouhaitables et souhaitées.

Je regrette la position timorée exprimée par M. iMEgi qui s’est appuyé
sur des arguments frélant le juridisme. Cela ne penduire qu'a une perte de
temps.



M. Jean-Christophe Lagarde.Le groupe Union des démocrates et
indépendants apportera son soutien a cette prapodi loi.

Que les différentes forces de sécurité a qui nélégdons la sécurité des
Francais agissent en matiére de port d'armes @anm&ime cadre Iégal me parait
logique. A moins de vouloir jeter la suspicion glrou tel corps, cela devrait faire
consensus.

Dans les circonstances que nous connaissons, ilrgence a pouvoir
étendre le champ des fouilles, et ce en dehorgi@ tI'urgence.

Enfin, permettre aux policiers et aux gendarmepaleer leur arme en
dehors du service semble une mesure de bon sesquép pour répondre aux
situations de crise, on demande aux élus locauxdélgoyer le maximum
d'effectifs policiers armés dans l'espace publi@la&Cpermettrait une réaction
rapide et efficace, conduite par des professiondel$a sécurité, et ce, afin de
mieux protéger nos concitoyens.

M. le rapporteur. Je voudrais rectifier une erreur matérielle de
M. Mennucci : comme souvent, lorsqu’on veut évacuersujet, un groupe de
travail a en effet été mis en place aprés le dgatotre premiére proposition de loi
sur la légitime défense des policiers. Ce grouptalail, j'y ai participé, ce que
Mme Pochon pourra confirmer, puisque nous avongésiénsemble le
1*" décembre 2015, au 18 de la rue des Pyrénées.

Mme Elisabeth PochonVous y participiez une fois sur trois.

M. le rapporteur. Plus sérieusement, nous considérons que notre
approche de la Iégitime défense, qui rejoint cedle syndicats de police, est trés
différente de celle du Gouvernement. Ce derniersicéne en effet que
l'irresponsabilité pénale ne s'appliquerait auxigels ou aux militaires de la
gendarmerie que lorsqu’ils sont face a des indiigui ont tué et s'apprétent a
tuer de nouveau, ce qui, en pratique, est padiarient difficile & apprécier.
Selon les syndicats de police, une telle dispasitisque d'ailleurs de soulever
plus de difficultés qu’elle n’en résoudra.

Notre proposition de loi appréhende le problemendeiére plus large en
prenant en compte les situations ou les forcesaddré se trouvent face a un
danger imminent, notion qui nous parait couvringemble des cas auxquels
peuvent étre confrontés militaires et gendarmeslagts lesquels leur vie est
menacée.

I me semble donc que nous devrions faire abstnaae nos différends
pour apporter a ceux qui sont en premiere lignesd&ncombat contre le
terrorisme une meilleure protection. J’avoue doa@as comprendre I'opposition
exprimée par certains de nos collegues de la &jori



En ce qui concerne la constitutionnalité de cesuness je rappelle que le
Conseil constitutionnel a, a plusieurs reprisesimngsque la sauvegarde de 'ordre
public et la recherche d’auteurs d'infractions étaides objectifs de valeur
constitutionnelle autorisant des limitations a éfas principes constitutionnels.

En matiére de contréles d'identité, de fouillesvédicule et de bagages,
nous pouvons donc et nous devons aller plus loini Qeut comprendre
aujourd’hui, dans le contexte de menace maximagetiqverse notre pays, que les
policiers et les gendarmes ne disposent pas degatives dont peuvent se
prévaloir les agents des douanes ?

Nous serons contraints d’adopter ces dispositiamss serez contraints de
les adopter. Il faut anticiper la menace et negtshdre qu’un drame se produise
pour adapter notre |égislation.

La Commission en vient a I'examen des articles.



EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(art. 122-6-1 [nouveau] du code pénal)
Renforcement de la protection pénale des dépositais de I'autorité publique
déployant la force armée dans des situations dangarses

Le présent article a pour objet de renforcer latqution pénale des
dépositaires de l'autorité publique, autorisésiéefasage d’'une arme de service,
lorsqu’ils déploient cette force armée en réactiomles circonstances graves,
strictement définies dans un nouvel article 12246tloduit a cette fin dans le
code pénallLes dispositions envisagées par le Gouvernemerst ldgorojet de loi
sur la réforme de la procédure pénale, qui devtaé présenté en Conseil des
ministres le 3 février prochain, apparaissent datdfrgement insuffisantes au
regard des enjeux auxquels les forces de I'ordnecmfrontées.

Selon le droit en vigueur, les forces de I'ordréend leur responsabilité
pénale engagée lorsqu’elles recourent a leurs ameeservice sauf si les
circonstances dans lesquelles elles agissent keumgitent de se prévaloir de
'une des causes d'irresponsabilité pénale préwasle code pénal (livre™
titre 11, chapitre II).

Toutefois, les causes qu’elles peuvent invoqudemint selon leur statut.
Ainsi, les gendarmes peuvent se prévaloir de dispos légales visant
expressément certaines circonstances dans lesgjleltecours a la force armée
est justifié, tandis que les agents de police deemeprincipalement soumis aux
régimes de droit commun de la légitime défensec{arfi22-5 du code pénal) et
de I'état de nécessité (article 122-7 du méme code)

Dans ce contexte, le présent article propose diiire un nouveau
régime d'irresponsabilité pénale commun aux foo=gordre pour leur permettre
de disposer d’'un cadre juridique adapté a leursioris de maintien de 'ordre et a
méme d’assurer leur sécurité et celle des persogmetles protégent, dans un
contexte d'accroissement des violences perpétréesles territoire national,
comme en témoignent les attentats de 2015.

1. Un régime pénal hétérogéne et insuffisamment ada  pté aux missions
des forces de l'ordre

L’hétérogénéité des regles encadrant la respoitsapénale des forces de
I'ordre qui font usage de leur arme de servicetdetde dispositions anciennes, se
justifie difficilement alors que gendarmes et pielis interviennent régulierement
de conserve dans le cadre de leurs missions deiemadfe I'ordre.



a. Le régime de responsabilité pénale de droit commapplicable au
recours a la force armée

Le régime pénal applicable aux forces de I'ordre dgploient la force
armée est le régime de droit commun de la légitiéfense et, dans une moindre
mesure, celui de I'état de nécessité, prévus paode pénal.

Ces régimes prévoient respectivement que ne seri@eidérées comme
pénalement responsables les personnes qui :

—devant une atteinte injustifiée envers elles-n€meu autrui,
accomplissent, dans le méme temps, un acte comnardi& nécessité de la
Iégitime défense ou permettant d’'interrompre I'estémn d'un crime ou d'un délit
contre un bien, lorsque cet acte est strictemerggsire au but poursuivi et que
les moyens utilisés sont proportionnés a la grad l'atteinte ou de
l'infraction (article 122-5 du code pénal) ;

—face a un danger actuel ou imminent qui les nerdies-mémes, une
autre personne ou un bien, accomplissent un acessaire a la sauvegarde de la
personne ou du bien, a condition que cet acte @ojportionné au regard de
I'atteinte (article 122-7 du méme code).

L'article 114-4 de larrété du 6 juin 2088, qui fixe les conditions
d'utilisation des armes individuelles dont sontédotes fonctionnaires de police
nationale, précise ainsi que l'usage de ces arness &ssujetti aux régles de la
Iégitime défense et aux dispositions législatitegégementaires en viguewr

Toutefois, la police nationale peut également fagage de la force armée
dans deux autres situations expressément menti@paéda loi et les réglements,
soit :

— afin de disperser un attroupement (article L.-24Li code de la sécurité
intérieure (CSI), qui vise les représentants ddotae publique en général, a
linstar des militaires de la gendarmef# ;

—lors d'une intervention en milieu carcéral oupietection des abords
d'un établissement pénitentiaire (articles R. 5347et D. 283-6 du code de
procédure pénale).

Ces situations étant prévues par des dispositicigislatives et
réglementaires, les agents concernés peuvent b@néfid'un régime
d'irresponsabilité pénale fondé sur I'ordre deda(t'est-a-dire reposant sur des

N

dispositions légales autorisant le recours a lacefomrmée dans certaines

(1) Arrété du 6 juin 2006 portant reglement généfamploi de la police nationale.

(2) Article L. 211-9 du CSI: kes représentants de la force publique appelés uende dissiper un
attroupement peuvent faire directement usage derd si des violences ou voies de fait sont exarcé
contre eux ou s'ils ne peuvent défendre autrengetgrtain qu'ils occupeng:



conditions), prévu a l'article 122-4 du code péHhalToutefois, les interventions
visées sont limitées au regard des missions canéigr forces de I'ordre.

Pour les agents de la police municipale, seulédaiine défense peut étre
invoguée en cas de recours a la force armée coramappellent les articles
R.511-23? et R. 515-9® du CSI. Il en va de méme pour les autres personnes
dépositaires de l'autorité publique autoriséesspaber d’'une arme de service (a
l'instar des gardes champétres comme le prévatidla R. 522-1 du méme code),

a l'exception notable des militaires de la gendaienejui bénéficient de
dispositions Iégales spécifiques.

L'armement progressif des polices municipales

L'article L. 511-5 du code de la sécurité intére(€SI) présente le port d'arme des

agents de police municipaux comme une exceptionx€ene peuvent en bénéficier que

«lorsque la nature de leurs interventions et lesaistances le justifiest
Cette autorisation est soumise a quatre conditiotisatives :

— elle ne peut étre que nominative ;

—elle est subordonnée a une décision en ce serepdésentant de I'Etat dans|le

département, sur demande motivée du maire ;
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— elle ne s’applique que pour certaines catégetegpes d’armes et est soumis
certaines conditions fixées par décret en Condeiad;

—elle s’accompagne d’obligations relatives a lamftion des agents qui en
bénéficient.

Selon le Gouvernemefft, en 2014, 16 344 policiers municipaux étaient argsér
19 971 au total), dont 7 500 d’'une arme a feu @®0).

b. Le régime pénal spécifique dont bénéficient les itaites de la
gendarmerie nationale

Outre le droit commun de la Iégitime défense, leadgrmes peuvent
également invoquer le régime d'irresponsabilitégb@meposant sur I'ordre de la
loi de facon plus extensive que ne le peuventdesis de la police nationale.

(1) Article 122-4 du code pénal :Nest pas pénalement responsable la personne coiingdit un acte prescrit
ou autorisé par des dispositions législatives aglerdentaires. N'est pas pénalement responsable la
personne qui accomplit un acte commandé par l'aétdégitime, sauf si cet acte est manifestement
illégal. »

(2) Article R. 511-23 : &’agent de police municipale ne peut faire usagéatene qui lui a été remise qu’en
cas de légitime défense, dans les conditions psdpael'article 122-5 du code pénal

(3) Article R. 515-9 : «orsqu'il est autorisé, dans les conditions prévper la loi, a utiliser la force et, le cas
échéant, a se servir de ses armes réglementaagsntl de police municipale ne peut en faire uspgen
état de légitime défense et sous réserve que lggmade défense employés soient proportionnés a la
gravité de I'atteinte aux personnes ou aux biens.

(4) Réponse a la question écrite n° 79511 de M.celaBonnot, publiée adournal officieldu 15 décembre
2015.
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En effet, au-dela des interventions visant a digreun attroupement
précédemment évoquées et celles visant a empéobdntuusion dans une zone
militaire hautement sensibl&, les gendarmes peuvent avoir recours & la force
armée, en l'absence de l'autorité judiciaire ou mistrative et sans que leur
responsabilité pénale ne soit engagée, dans quomb@nstances expressément
prévues par l'article L. 2338-3 du code de la dgdéen

— lorsque des violences ou des voies de fait saatcées contre eux ou
lorsqu’ils sont menacés par des individus armés ;

—lorsgu’ils ne peuvent défendre autrement le ierga’ils occupent, les
postes ou les personnes qui leur sont confiés, lauésistance est telle qu’elle ne
puisse étre vaincue que par la force des armes ;

—lorsque les personnes invitées a s'arréter par afpels répétés de
« Halte gendarmerie » faits a haute voix cherclaeéthapper a leur garde ou a
leurs investigations et ne peuvent étre contraidées’arréter que par l'usage des
armes ;

— lorsgu’ils ne peuvent immobiliser autrement |ébkicules, embarcations
ou autres moyens de transport dont les conductéabdempérent pas a l'ordre
d'arrét.

Cet article prévoit également que les gendarmes aotorisés a faire
usage de tous engins ou moyens appropriés telsdgsieherses, hérissons ou
cables, pour immobiliser les moyens de transpodndules conducteurs ne
s’arrétent pas a leurs sommations.

Au contraire des autres représentants des forcéerdee, les gendarmes
disposent donc d'un cadre juridique précis sur pindes armes a feu, adapté
aux risques qu’'emportent leurs missions et a less® d'assurer leur propre
protection, le cas échéant par le recours a l&fanmée.

c. Une différence de traitement de moins en moins ffise

Cette différence de traitement juridique est anmerpuisque les
dispositions prévues par l'article L. 2338-3 du e€ode la défense figuraient
initialement & l'article 174 du décret du 20 maiO29portant réglement sur
I'organisation et le service de la gendarmerie.

Celle-ci, réputée intervenir principalement en euilirural, bénéficiait de
davantage de moyens de recourir a la force armédagpolice présente dans des
zones urbaines ou ['utilisation d’armes pouvaitvét@r plus dangereuse pour la
population.

(1) Article L. 4123-12 du code de la défenseQutre les cas de légitime défense, n'est pas pdieale
responsable le militaire qui déploie, aprés sonwonati la force armée absolument nécessaire pour
empécher ou interrompre toute intrusion dans unee zte défense hautement sensible et procéder a
I'arrestation de l'auteur de cette intrusien.



De nos jours, cette distinction s’est fortemendraige et les représentants
des forces publiques participent fréquemment derfagpnjointe a une méme
opération.

La proximité des missions de la police nationaleletia gendarmerie a
notamment justifié le remplacement du code de ddogie de la police nationale,
introduit par le décret n° 86-592 du 18 mars 198&; un nouveau code de
déontologie partagé avec la gendarmerie depui§' jarivier 2014 et intégré au
code de la sécurité intérieure (livre 1V, titre,lithapitre IV de la partie
réglementaire).

Ce rapprochement semble, d'ailleurs, a I'ceuvre dangirisprudence
encadrant le recours a la force armée, au traotasmment de deux évolutions :

— I'obligation de simultanéité de la riposte a wtieinte injustifiée qui
caractérise la légitime défense a été assouplieatféere a permettre aux forces de
police de se protéger d’'une atteinte objectivenveaisemblable qui n’aurait pas
connu un commencement d'exécutibifles policiers n’ont ainsi pas a attendre de
se trouver sous le feu de personnes armées pogtaip;

— en sens contraire, la Cour européenne des dimithomme (CEDH) a
strictement encadré I'application des dispositidad'article L. 2338-3 du code de
la défense de maniére a assurer sa compatibilit@rticle 2 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'hommeselibirtés fondamentales,
qui protége le droit a la vi®. A titre d’exemple, quelles que soient les
dispositions légales prévues en droit internegtmurs a la force armée doit étre
absolument nécessaire et faire suite a la réaisate sommations n’'ayant pas
abouti.

En pratique, le régime d'irresponsabilité pénalgliapble aux policiers et
aux gendarmes a ainsi connu un rapprochement tewkilfait de I'attachement
des juges européens et nationaux a apprécieidgeggroportionnalité des moyens
employés et le respect du droit a la vie au redardhaque cas d’espéce.

Cette évolution est confirmée par larticle R. 43}-du code de
déontologie de la police nationale et de la gendaemationale qui prévoit que :
«le policier ou le gendarme emploie la force danscére fixé par la loi,
seulement lorsque c’est nécessaire, et de fagopoptionnée au but a atteindre
ou a la gravité de la menace, selon le dase fait usage des armes qu’'en cas
d’absolue nécessité et dans le cadre des dispositémislatives applicables & son
propre statut»

Face a ces évolutions juridiques et opérationnellegpparait désormais
nécessaire de réformer les dispositions législatae vigueur pour assurer aux

(1) Voir par exemple : Cour de cassation, crim.,&rs 2013, n° 12-82683.
(2) Voir par exemple : CEDH, 17 avril 201@uerdner, Schatz, Chabaud et Gimenez c. Fraric®@8780/10.



forces de l'ordre les mémes moyens d'action et oméene sécurité face aux
dangers auxquels elles sont exposées.

2. Llintroduction d’un régime pénal commun a I'ens emble des forces de
I'ordre

Le présent article introduit un nouvel article 122- dans le code pénal
(alinéas £' et 2 qui instaure un régime d'irresponsabilité pérmiebénéfice des
forces de 'ordre qui recourent & leur arme deiserstans certaines circonstances,
expressément énumérées, conformément aux exigeada<CEDH®.

a. Un régime juridique commun aux forces de I'ordre

Le régime d'irresponsabilité pénale proposé s'ap@ia I'ensemble des
dépositaires de l'autorité publique régulieremanbasés a porter et a faire usage
d'une arme de servical{néa 3, soit au premier titre les policiers nationauest
gendarmes nationaux, mais également les policiamsiaipaux et les gardes
champétres, par exemple, qui peuvent bénéficiaredautorisation nominative de
port d’'arme accordée par le préfet sur la demandengire et qui ont recu une
formation adéquate.

En effet, le niveau de formation des agents dotésedarme de service est
strictement apprécié par la CEDH. Elle exige aing «les représentants de la
loi [soient] formés pour étre & méme d’apprécier s'il est ouwn rmbsolument
nécessaire d'utiliser les armes a feu, non seuléneensuivant la lettre des
reglements pertinents mais aussi en tenant dimempte de la prééminence du

respect de la vie humaine en tant que valeur foreaiaahe» .
b. Les circonstances justifiant 'usage de la forcenaée

Les alinéas 4 a 8numerent les circonstances au cours desquelles le
recours a la force armée par les représentantawterité publique n’entraine pas
leur responsabilité pénale, soit :

— lorsqu’eux-mémes ou autrui font face a un damgerinent présenté par
des personnes armées ;

— lorsque sont exercées contre eux ou autrui désnges graves qu'ils ne
peuvent faire cesser autrement ;

—lorsque des personnes armées, qui ont ou ontheoomportement
manifestement dangereux, refusent de déposer e @prés deux sommations a

(1) CEDH, 5 juin 2012 Ulufer c. Turquie(n° 23038/07), paragraphe 58 :Léarticle 2 (de la Convention)
implique le devoir primordial pour I'Etat d’assutlerdroit a la vie en mettant en place un cadrlijgme et
administratif approprié définissant les circonsemnclimitées dans lesquelles les représentants de
I'application des lois peuvent recourir a la foreefaire usage d'armes a feu, compte tenu desdigne
directrices internationales en la matiére.

(2) Idem paragraphe 59.



haute et intelligible voix, faisant état de la diéatle leur auteur et ordonnant le
dépbt des armes. La seconde sommation préciseequefus d’obtempérer est
suivi de 'emploi de la force armé@;

—lorsgu’ils ne peuvent défendre autrement le ierga’ils occupent, les
postes ou les personnes qui leur sont confiés ;

— lorsgu’ils ne peuvent immobiliser autrement |ébkicules, embarcations
ou autres moyens de transport et que leur conduct@ant manifesté un
comportement violent et dangereux, n'obtempére @d%ordre d’'arrét. Cette
derniére circonstance est conditionnée au faitlgumeploi de la force armée ne
fasse pas peser un risque manifeste sur la viérdiau

Ces dispositions s'inspirent de celles énoncéearticle L. 2338-3 du
code de la défense, actuellement applicable aukaimés de la gendarmerie
nationale.

Il en va de méme pour le dernier alinéa du préagidle @linéa 9 qui
prévoit que les forces de I'ordre sont autorisédsir@ usage de tous engins ou
moyens appropriés tels que des herses, hérissablesc pour immobiliser les
moyens de transport quand les conducteurs ne tgatgas a leurs sommations.

L'ensemble de ces dispositions s’inscrivent airsigdla continuité d’'un
régime juridique fixant les conditions du recour dorce armée spécifique a la
gendarmerie nationale et ayant été considéré aoefarla Convention des droits
de I'homme par la CEDI, pour I'étendre & I'ensemble des représentants des
forces de l'ordre et leur permettre d’accomplirrfemissions dans des conditions
assurant leur sécurité et celle des personnes qubkegent.

*

La Commission est saisie de 'amendement CL1 dealick Mennucci,
tendant a supprimer l'article.

M. Guy Geoffroy. Méme si nous avons entendu précédemment un certain
nombre d’explications, I'exposé sommaire de cetradement de suppression et
de ceux qui suivent est véritablement sommairese qustifie par son texte
méme». D’'autre part, les divergences entre la majaitBopposition n’étant pas
si profondes, M. Mennucci et son groupe politiqueagent pu faire le choix
d'amender ce texte, soit pour rendre ses dispasiticonstitutionnelles — je
reprends les termes de M. Mennucci —, soit pourifida celles qui leur
semblaient mal adaptées, soit pour alléger celieseqr semblaient trop lourdes.

(1) Ces dispositions devront faire I'objet d’uneoatdination avec le 3° de larticle L. 2338-3 du eode la
défense applicable aux militaires de la gendarmegjig précise les conditions dans lesquelles les
sommations sont réalisées.

(2) CEDH, 17 avril 2014Guerdner, Schatz, Chabaud et Gimenez c. Framéeité.



Je leur donne rendez-vous pour I'examen du pr@ébidenforcant la lutte contre
le crime organisé : nous verrons si le Gouvernergémia majorité seront aussi
ouverts qu’ils doivent I'étre — unité nationale igkl— aux amendements que nous
leur présenterons. Il ne faut supprimer ni I'agid ni les suivants. Il faut, au
contraire, voter dés maintenant cette propositmiod Attendre encore un peu, ce
serait attendre trop longtemps.

Y

M. le rapporteur. Avis défavorable a cet amendement de suppression,
ainsi qu'aux suivants. Il est regrettable que Igomitg veuille clore le débat a ce
stade. J'appelle une fois de plus votre attentimes chers collegues, sur la
nécessité de mieux protéger nos policiers et digeli les événements au lieu de
les subir. Le rejet de cette proposition de loisifera perdre du temps a cet égard.
Or vous nous en avez déja fait perdre beaucoups dodlégues de la majorité :
vous avez systématiquement rejeté ces propositipres,nous soutenons depuis
2012. Pourtant, vous allez peut-étre un jour lgg@pver. Dans I'intervalle, nous
aurons perdu beaucoup de temps, trop de temps, r&me que les policiers et
les gendarmes sont menacés.

M. Patrick Mennucci. Compte tenu de la gravité de ce qui vient d’'étre
dit, je réponds brievement : selon moi, nous nersespas en train de perdre du
temps. Nous en perdrions, au contraire, si houmn®tvotre texte, monsieur le
rapporteur, car il n'est ni fait ni a faire, eta¢éimmanquablement censuré par le
Conseil constitutionnel. Le groupe Socialiste, i#jmain et citoyen ne récuse pas
complétement vos positions, mais sa motivatiordesble : améliorer la sécurité
de nos policiers tout en respectant de manierelwbdes libertés individuelles.
Nous préférons attendre le texte qui nous sera isopmochainement et sera
d'ailleurs défendu par notre ancien collegue Jeamcndes Urvoas. Nous aurons
ainsi la garantie que les nouvelles dispositiongsagées en la matiére, dans
'esprit de celles que vous proposez, seront apiples. C'est une question de

semaines.
La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, I'articleélestsupprimé
L'amendement CL7 du rapportenia plus d'objet
Article 2
(art. 78-1 et 78-2 du code de procédure pénale)

Extension des possibilités de controle d’identité

Le présent article a pour objet d’étendre les igsis données aux forces
de 'ordre de procéder a des contrbles d'identité.



1. Les possibilités actuelles de controle d'identi té

Selon larticle 78-1, alinéa 2, du code de procédpgénale, 4oute
personne se trouvant sur le territoire national tdaccepter de se préter a un
contrble d'identité effectué dans les conditionspat les autorités de police
visées» aux articles 78-2 et suivants.

La compétence pour effectuer des controles d'iterdippartient aux
officiers de police judiciaire (OPJ)et, «sur I'ordre et sous la responsabilité de
ceux-ci», auxagents de police judiciaireet auxagents de police judiciaire
adjoints mentionnés aux articles 20 et 21-1 du code deépge pénale, ce qui
inclut la quasi-totalité des militaires de la gemderie nationale et des
fonctionnaires de la police nation&te

En 2011, le Conseil constitutionnel a censuré ritaition de cette
compétence aux agents de police municiffale

Il convient de distinguer les contréles de poligdigiaire des contrdles de
police administrative : les premiers sont liés @& umfraction déterminée (déja
commise ou en préparation), tandis que les secardst a éviter la survenance
d’un trouble & I'ordre publi€.

Les contr6les d'identité de police judiciaire régis par les six premiers
alinéas de l'article 78-2 du code de procédure Ipénaterviennent soit a
l'initiative des forces de I'ordre, soit sur réqtian du parquet.

Dans le premier cas, les contrbles peuvent conceonge personne &
I'égard de laquelle existe une ou plusieurs raisplasisibles de soupconnef® :

— qu’elle a commis ou tenté de commettre une itirag

— ou gu’'elle se prépare a commettre un crime odélin;

(1) L'article 20 du code de procédure pénale qirli’agents de police judiciaire, d’'une part, lesnglarmes
n'ayant pas la qualité d’officier de police judidia et, d’autre part, les fonctionnaires des seegiactifs
de la police nationale, titulaires et stagiairesayant pas la qualité d'officier de police judiciai lls ne
peuvent toutefois se prévaloir de cette qualitie s'ils sont affectés & un emploi comportanesetcice ;
'exercice de ces attributions est momentanémespendu pendant le temps ou ils participent, enéunit
constituée, a une opération de maintien de l'oxdree 1° de l'article 21 qualifie d’agents de mai
judiciaire adjoints des fonctionnaires des services actifs de policdonale ne remplissant pas les
conditions prévues par l'article 20 ce qui concerne essentiellement certains gasdie la paix.

(2) Selon le Conseil constitutionnel, il résultel'deticle 66 de la Constitution que la police jwikire doit étre
placée sous la direction et le controle de I'autdiudiciaire. Or, «’exigence de direction et de contrdle de
l'autorité judiciaire sur la police judiciaire nersit pas respectée si des pouvoirs généraux ddéaqu
criminelle ou délictuelle étaient confiés a desrageui, relevant des autorités communales, nepmis
a la disposition des officiers de police judiciairgdécision n° 2011-625 DC du 10 mars 20Laj
d’orientation et de programmation pour la perforo®de la sécurité intérieure, cons).59

(3) Les contrdles d'identité associés a une foulbevéhicule sont présentés dans le commentaitartiele 3
de la présente proposition de loi.

(4) Ces termes ont remplacé ceux dheice faisant présumer depuis la loi n° 2003-239 du 18 mars 2003
pour la sécurité intérieure. Le motif du contrdleitdétre mentionné dans le procés-verbal établi par
I'officier de police judiciaire (article 78-3, aliéa 6, du code de procédure pénale).



—ou quelle est susceptible de fournir des remmsigents utiles a
'enquéte en cas de crime ou de délit ;

—ou qu'elle fait I'objet de recherches ordonnéem pine autorité
judiciaire.

Dans le second cas, I'identité de toute personueé gtee controlée sur
réquisitions écrites du procureur de la République fins de recherche et de
poursuite d'infractions qu'il précise (...), dans lksux et pour une période de
temps déterminés par ce magistsa(article 78-2, alinéa 6).

Les contrbles d'identité de police administrative sont prévus a
l'article 78-2, alinéa 7, du code de procédure [Ena<lidentité de toute
personne, quel que soit son comportement, peutétre) contrélée (...) pour
prévenir une atteinte a I'ordre public, notammeniaasécurité des personnes ou
des biens>. Sa rédaction n’a plus évolué depuis I'ajout mess : «quel que soit
son comportement par la loi n° 93-992 du 10 ao(t 1993 relative eontroles et
vérifications d'identité.

Saisi de cette loi, le Conseil constitutionnel ayagé que 4a pratique de
contrles d'identité généralisés et discrétionnairgerait incompatible avec le
respect de la liberté individuelle et émis la réserve d'interprétation suivante :
«s'il est loisible au législateur de prévoir que @ontréle d’identité d'une
personne peut ne pas étre lié a son comportemegiemeure que I'autorité
concernée doit justifier, dans tous les cas, desonbstances particuliéres
établissant le risque d'atteinte & I'ordre publicica motivé le contrdle .

A ce contréle & vocation préventive et généralgostant les contrdles
d'identité mettant en ceuvre la Convention de Sakenig 1990 et ayant pour objet
la prévention et la recherche des infractions l&da criminalité transfrontaliere.
Ces contrbles peuvent intervenir dans les zone#talieres — dans une bande
territoriale de vingt kilométres — et dans les zoaecessibles au public des ports,
aéroports et gares ferroviaires ou routiéres osvatt trafic international. lls

tendent a «érifier le respect des obligations de détentiale, port et de
présentation des titres et documents prévues pai ka®.

Tous les contrbles d'identité qui précedent peuwdoriner lieu a une
procédure coercitive deérification d’'identité, en cas de refus ou d’'impossibilité
de la personne concernée de justifier de son téentiarticle 78-3 du code de
procédure pénale dispose que l'intéressé pé&tte«retenu sur place ou dans le
local de police ou il est conduit aux fins de véation de son identité. Il doit

(1) Le juge constitutionnel avait ajouté il«evient a I'autorité judiciaire gardienne délilzerté individuelle de
contrdler en particulier les conditions relativeln 3galité, a la réalité et a la pertinence @ésons ayant
motivé les opérations de controle et de vérificatitidentité ; (...) a cette fin il lui appartientapprécier,
s'il y a lieu, le comportement des personnes coréEs» (décision n° 93-323 DC du 5 ao(t 1998
relative aux controles et vérifications d'iden}ité

(2) Article 78-2, alinéa 8, du code de procéduraglé. Les alinéas 9 a 14 précisent les regles apples
outre-mer.



étre présenté a un officier de police judiciairerdormé de son droit de faire
aviser le procureur de la République et de prév@maut moment toute personne
de son choix. Cette retenue doit intervenperdant le temps strictement exigé
par I'établissement de lidentité de la personresspouvoir excéder quatre
heuresV. Quand il n’est pas possible de procéder autrenueg empreintes
digitales et des photographies de la personne uetpeuvent étre prises, aprés
autorisation du procureur de la République ou de jiinstruction.

2. L'élargissement proposé

Le présent article vise i@nforcer les moyens dont disposent les forces
de l'ordre, en élargissant les possibilités de cardle d'identité.

Le second alinéa de I'article 78-1 du code de mlome pénale, qui pose le
principe méme du contrble d’identité, serait rernplpar des dispositions selon
lesquelles des autorités de police et les gendarmes peuventréter I'identité
des personnes se trouvant sur le territoire natibma En conséquence,
l'article 78-2, qui détaille les différentes hypéesies de contrdle d'identité, serait
abrogé.

Par ces dispositions simples et claires, seradi affirmé par le |égislateur
un droit général, pour I'ensemble des gendarmés®fonctionnaires de police, a
procéder a des contrdles d'identité. Un tel rerdorent apparait indispensable,
non seulement dans le contexte actuel de lutteedaterrorisme, mais aussi en
raison de I'évolution des formes de délinquanageatriminalité.

Cette nouvelle rédaction du second alinéa de dlartr8-1 ne ferait pas
disparaitre la traditionnelle distinction entre @iidns de police judiciaire et
opérations de police administrative et, en consécpie entre contrdle par
l'autorité judiciaire ou par le juge administratifa qualification du contrble
d’identité varierait selon que les faits en causet ®u non en relation avec une
infraction déterminée.

L’article 78-3 du code de procédure pénale, refati& rétention aux fins
de vérification de l'identité, demeurerait quamgianchangé.

*

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL2 de
M. Patrick Mennucci, tendant a supprimer l'article.

En conséquence, I'article 2 estpprimé

(1) En cas de placement en garde a vue, cette ddlildpute sur celle de cette derniére (article 78utcode
de procédure pénale).



Article 3
(art. 78-1-1 [nouveau] du code de procédure pénale)
Extension des possibilités de fouille de véhicules

Cet article vise a assouplir les régles autoridast gendarmes et les
policiers a procéder a la fouille de véhicules.

1. Les possibilités actuelles de fouille de véhicu les

Trois séries de dispositions permettent aujourddwx forces de I'ordre
de fouiller — ou « visiter » — des véhicufés

L’ article 78-2-2 du code de procédure pénalpermet aux officiers de
police judiciaire, éventuellement assistés paragdgsits de police judiciaire et des
agents de police judiciaire adjoifts de procéder a la visite des véhicules
circulants, arrétés ou stationnant sur la voie pgbé ou dans des lieux
accessibles au publie. Ce type de contrdle intervient sur réquisitiéasites du
procureur de la République, aux fins de recherdhdeepoursuite d'une série
d'infractions®. En 2003, le Conseil constitutionnel a jugé qudidte de ces
infractions «n’est pas manifestement excessive au regard d@éréinpublic qui
s'attache & la recherche des auteurs de ces irifrast .

Cette procédure peut s'accompagner d'un contrdigenfité de police
judiciaire, dans les conditions prévues a lartite2, alinéa &. Elle doit
intervenir pendant une période fixée par le prasude la République, en principe
de vingt-quatre heures au maximum, susceptibleedi@tolongée sur décision
expresse et motivée

En l'absence de réquisitions du parquet, les méagesits peuvent, en
application de hrticle 78-2-3 du code de procédure pénalerocéder a des
visites de véhicules lorsqu’il existe, a I'égard clnducteur ou d’'un passager,
«une ou plusieurs raisons de soupconseu’il a commis ou tenté de commettre
«un crime ou un délit fragrant.

(1) Toutes trois déclarées conformes a la Congbitutpar le Conseil constitutionnel dans sa décision
n° 2003-467 DC du 13 mars 20Q3yi pour la sécurité intérieure

(2) Outre les agents compétents pour procéder aomtrole d’identité (voir le commentaire de I'aféc2 de la
présente proposition de loi), sont ici égalementpétents les volontaires servant en qualité detainii
dans la gendarmerie et les militaires servant aretide la réserve opérationnelle de la gendarmerie
nationale, ainsi que les adjoints de sécurité (rieemtés respectivement aux li$ et 1°ter de l'article 21
du code de procédure pénale).

(3) Il s’agit des actes de terrorisme visés par deticles 421-1 a 421-6 du code pénal, des infratgi en
matiére de prolifération des armes de destructi@ssive et de leurs vecteurs visées aux 1° et 2°ddu
l'article L. 1333-9, a l'article L. 1333-11, au Mdles articles L. 1333-13-3 et L. 1333-13-4 et auickes
L. 1333-13-5, L. 2339-14, L. 2339-15, L. 2341-12841-2, L. 2341-4, L. 2342-59 et L. 2342-60 duecde
la défense, d’armes et d'explosifs visées par tésles L. 2339-8 et L. 2353-4 du code de la défeeis
L. 317-8 du code de la sécurité intérieure, degaitfons de vol visées par les articles 311-3 a-311du
code pénal, de recel visées par les articles 321-321-2 du méme code ou des faits de trafic gefants
visés par les articles 222-34 & 222-38 du méme.code

(4) Décision du 13 mars 2003 précitée.
(5) Voir le commentaire de l'article 2 de la préseproposition de loi.



Enfin, I'article 78-2-4 du code de procédure pénalpermet aux mémes
agents de recourir a la fouille d’'un véhiculpaur prévenir une atteinte grave a
la sécurité des personnes et des bienJoutefois, cette procédure nécessite
«l'accord du conducteur ou, a défaut, des instructions du procureur ae |
République. Dans I'attente de ces derniéres, lecutshpeut étre immobilisé pour
trente minutes au maximum. La fouille peut s’accagmer d'un contrble
d'identité de police administrative, dans les ctinds prévues a l'article 78-2,
alinéa 7Y,

Dans les trois hypothéses qui précedent :

—les véhicules en circulation ne peuvent étre iilisgs que le temps
strictement nécessaire au déroulement de la vigitedoit avoir lieu en présence
du conducteur ;

— lorsqu’elle porte sur un véhicule a 'arrét oustationnement, la visite
se déroule en présence du conducteur ou du praipei€tu véhicule ou, a défaut,
d’'une personne requise a cet effet par l'officiarlagent de police judiciaire et
qui ne releve pas de son autorité administrative.pkésence d’'une personne
extérieure n’est toutefois pas requise si la feuwsbbmporte des risques graves pour
la sécurité des personnes et des biens ;

—en cas de découverte d'une infraction ou si ledaoteur ou le
propriétaire du véhicule le demande ainsi que diaras ou la fouille se déroule
en leur absence, il est établi un procés-verbaltioramant le lieu et les dates et
heures du début et de la fin de ces opérationsexémplaire en est remis a
I'intéressé et un autre est transmis sans délpr@ureur de la République.

La fouille de véhicules aménagés a usage d’hatitatiels que les
camping-cars, échappe a ces regles et releve ddss taégissant les
perquisitions?.

2. L'élargissement proposé

Les possibilités existantes de fouilles des vébikuw comme de fouilles
des bagage® — apparaissent excessivement restreintes. L'onh rdppeler que
I'un des terroristes impliqués dans les attentatd 8 novembre 2015 a pu, sans
étre inquiété, faire I'objet de plusieurs contrbtestiers. Or, en I'état de notre
Iégislation, une fouille de son véhicule n'aurdi @ossible sans son accord que
sur réquisitions écrites du procureur de la Répgubli

Sans revenir sur les dispositions existantes, ésgmt article insére un
nouvel article 78-1-1 dans le code de procédurealpérselon lequel gour
I'application des dispositions du code pénigls fonctionnaires de police et les

(1) Voir le commentaire de l'article 2 de la préseproposition de loi.
(2) Article 76 du code de procédure pénale.
(3) Voir le commentaire de l'article 4 de la préseproposition de loi.
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militaires de la gendarmerie peuvent procéder a Visite des moyens de
transport».

Cette rédactiof s'inspire du « droit de visite général » des agates
douanes, pour lesquels larticle 60 du code desam®s prévoit: pour
I'application des dispositions du présent code etvee de la recherche de la
fraude, les agents des douanes peuvent procédevesite des marchandises et
des moyens de transport et a celle des personnes

En conséquence, les possibilités ouvertes aux Sodee I'ordre par le
présent article sont particulierement larges.

Tout d'abord, plutdt que d’édicter une série litiita de motifs justifiant
la fouille de véhicules, il est renvoyé, de fac@ngrale, a Kapplication des
dispositions du code pénal Ainsi, comme en matiére douaniére, I'exercieecd
pouvoir de police administrative ne serait pas sidmné a I'existence préalable
d’indices concrets d'infraction.

En outre, en mentionnant lesnoyens de transpos, seraient visés tous
les types de véhicules, ainsi que les parties condas qu'ils renferment, telles
que le coffre ou le capot d’une voitufe

Enfin, la fouille du véhicule pourrait étre pratégia tout moment et en
tout lieu public —les lieux privés étant d'ores d&ja soumis au régime des
perquisitions.

La conformité a la Constitution de ces dispositiarté, a au moins quatre
reprises, établie par la Cour de cassation, quigé gépourvues decaractere
sérieux» des questions prioritaires de constitutionng@@EC) portant sur
I'article 60 du code des douanes :

— dans un arrét de la chambre criminelle du 5 get@b11 (n° 11-90089),
la Cour estime que les dispositions en callsene méconnaissent a I'évidence
aucun des droits ou principes que la Constitutiamagtit » et que les pouvoirs
des agents des douanessous le contrdle dun juge, répondent, sans
disproportion, aux objectifs de valeur constitutiefie de lutte contre les fraudes
transfrontalieres et les atteintes aux intérétaficiers de I'Union européenne;

— dans un arrét de la chambre criminelle du 25i¢gar2012 (n° 11-84876),
la Cour confirme qu’une telle question prioritaite constitutionnalité r’est pas
sérieuse en ce que les dispositions de l'articledéOcode des douanes, qui
répondent sans disproportion a la nécessité desdutontre les fraudes et de

(1) Ainsi que celle de I'article 4 de la présentegmsition de loi.

(2) Voir par exemple, en matiere douaniére : Cowr dassation, chambre criminelle, 28 mai 1984,
n° 82-91539.

(3) La QPC portait non seulement sur l'article 6€égité du code des douanes, mais également sur son
article 67, selon lequel kes agents des douanes peuvent controler I'idedds personnes qui entrent dans
le territoire douanier ou qui en sortent, ou quiwient dans le rayon des douames



protéger les intéréts financiers de I'Union, et ,qsbus le contréle du juge,
n'autorisent aucune mesure coercitive, ne mécoseatsa I'évidence aucun des
droits ou libertés que la Constitution garanit

—dans un arrét de la chambre criminelle du 21 ®@t2 (n° 12-90006),
la Cour reprend les arguments qui précédent eteajjue 'article 60 du code des
douanes «e permet le maintien a disposition des personnes lg temps
strictement nécessaire aux vérifications effecteéeésleur consignation ;

— cette jurisprudence est confirmée par un arr8addambre criminelle
du 13 juin 2012 (n° 12-90025), qui conclut a I'alse de caractére sérieux
d'une QPC portant sur I'article 60 du code des desa

*

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL3 de
M. Patrick Mennucci, tendant a supprimer l'article.

En conséquence, l'article 3 esipprimé

Article 4
(art. 78-1-2 [nouveau] du code de procédure pénale)
Extension des possibilités de fouille de bagages

Cet article tend a assouplir les regles permetiant gendarmes et aux
policiers de procéder a la fouille de bagages.

1. Les possibilités actuelles de fouille de bagage s

Les forces de l'ordre ne peuvent aujourd’hui precéd la fouille de
bagages, sans I'accord de la personne concern@s cps de crime ou de délit
flagrant ou sur commission rogatoire d’'un juge stioction.

Dans le cadre d’'une enquéte préliminaire, un acclerd’intéressé est
nécessairement requis. Seule la constatation duplusieurs indices apparents
laissant présumer la commission d'une infractionnpettent alors I'ouverture
d’'une enquéte de flagrance et, dés lors, I'ouvertorcée de bagag€s

En I'absence de tels indices, la fouille de bagamesles policiers et les
gendarmes n’est pas possible, pas méme sur instrudu procureur de la
République, ce cas n’étant prévu ni a I'articleZ?8-du code de procédure pénale
(contréle d'identité et visite de véhicules suruiggions écrites du parquet aux
fins de recherche et de poursuite de certaineadtidns), ni a l'article 78-2-4 du
méme code (contrdle d'identité et visite de vélgsusans intervention préalable

(1) Voir par exemple, s’agissant de I'ouvertureci&e d’'une valise, I'arrét de la chambre criminedie la Cour
de cassation du 5 octobre 2011, n° 11-81125.



du parguet en vue de prévenir une atteinte grdaesacurité des personnes et des
biens).

Ces dispositions ne devraient étre modifiées cu’'enarge par l'article 6
de la proposition de loi relative a la préventiarada lutte contre les incivilités,
contre les atteintes a la sécurité publique etreoles actes terroristes dans les
transports collectifs de voyageurs, adoptée, emigre lecture, par I'’Assemblée
nationale le 17 décembre 2015 et par le Sénat jer®ger 2016 :

— d’'une part, l'article 78-2-2 du code de procédugeale permettrait aux
officiers de police judiciaire, éventuellement asss par des agents de police
judiciaire et des agents de police judiciaire adfi sur réquisitions écrites du
procureur de la République, de procédea kinspection visuelle des bagages,
dans les véhicules et emprises immobilieres desparts publics de voyageurs
seulement, ou encore a leur fouille

— d'autre part, I'article 78-2-4 du méme code astorit les mémes agents
a procéder dans les véhicules et emprises immobilieres despats publics de
voyageurs, a linspection visuelle des bagages eleudr fouille», lorsque
I'opération tend a prévenir une atteinte grave adeurité des personnes et des
biens. Dans le texte adopté par I'Assemblée nadtoala différence de la fouille
des véhicule®’, aucun accord préalable n'est ici requis, ni itetdressé, ni du
procureur de la République. Comme I'a relevé I@oaeur de la commission du
Développement durable, M. Gilles Savary, selon lenggil constitutionnel,
«I'intervention du juge n’est pas nécessairementfaidle a 'intervention de la
police administratives®. Toutefois, dans le texte qu'il a adopté le 2&jan
2016, le Sénat est revenu sur ce point et a initroee autorisation préalable du
procureur de la République pour fouiller un bagagecas de refus de son
propriétaire.

En tout état de cause, cette extension des pdwshil'inspection et de
fouille des bagages accordées aux officiers ettagdm police judiciaire est des
plus limitées. Elle ne concerne que les gareg)drai métros et se borne a faire en
sorte que les forces de 'ordre n'aient pas mompauvoirs que les services de
sécurité internes de la SNCF et de la RATP.

2. L’élargissement proposé

Afin de conférer aux gendarmes et aux policierslaitges facultés de
fouille des bagages, il est proposé d’insérer unvabarticle 78-1-2 dans le code
de procédure pénale, selon lequehour I'application des dispositions du code
pénal, les fonctionnaires de police et les militaires d& gendarmerie peuvent
procéder a la visite des marchandises

(1) Voir le commentaire de l'article 3 de la préseproposition de loi.
(2) Rapport au nom de la commission du Développetheable, n° 3314, décembre 2015.



Si le terme de warchandises peuta priori surprendre — sans doute
méritera-t-il d'ailleurs d’'étre précisé ou adapté-est parce gu'il est, la encore,
directement inspiré des prérogatives dont dispdssrdagents des douanes.

Pour ces derniers, en effet, la possibilité, owvartarticle 60 du code des
douanes de procéder dawisite des marchandises (...) et a celle des pee>
s'étend :

— aux fouilles corporelles par palpatith
— aux fouilles de vétemerif3 ;
— aux fouilles de bagag€s

L’inconstitutionnalité, plusieurs fois alléguée, dms dispositions a
systématiquement été jugée non sérieuse par ladeccassatiof?.

Face a la menace terroriste et a la montée détungé, I'attribution aux
forces de l'ordre des mémes prérogatives appagaigsaire. Votre rapporteur ne
voit aucune raison suffisante permettant de jestijue les gendarmes et les
policiers disposent de moins de prérogatives geiadents des douanes.

*

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL4 de
M. Patrick Mennucci, tendant a supprimer Il'article.

En conséquence, l'article 4 esipprimé

L'amendement CL8 du rapportenia plus d'objet

Aprés l'article 4
La Commission examine 'amendement CL9 du rapporteu
M. le rapporteur. Cet amendement vise a rétablir les fouilles esopri

M. Patrick Mennucci. Le groupe Socialiste, républicain et citoyen est
défavorable a cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

(1) Les investigations corporelles internes, quaetles, sont régies par l'article @fls du code des douanes.
(2) Cour de cassation, chambre criminelle, 31 n@i2 n° 11-80034.

(3) Cour de cassation, chambre criminelle, 26 w990, n° 87-84475.

(4) Voir le commentaire de l'article 3 de la préseproposition de loi.



Article 5
(art. L. 315-1 et L. 315-2 du code de la sécuritérieure, art. L. 2338-2 du code de la défense et
art. 122-6-2 [nouveau] du code pénal)

Conservation de leurs armes de service par les fas de I'ordre en dehors de
I'exercice de leur mission

Cet article vise a permettre aux fonctionnaireagents publics exposés
par leurs fonctions a des risques d'agressionuetparsonnels en charge d'une
mission de gardiennage, autorisés a étre arméscomserver leur arme
individuelle en dehors de I'exercice de leurs fam ().

Il étend également cette possibilité aux militaigs la gendarmerie
nationale (] ).

Pour rappel, ces dispositions ont d'ores et dé€jaléfendues dans le cadre
de I'examen de la loi du 20 novembre 2015 relafivia prorogation de I'état
d'urgencé®. Les membres de I'opposition ont en effet présepiiésieurs
amendements a cette fin. Ceux-ci ont toutefoisrétiéés ou repoussés au motif
qgue le ministére de I'Intérieur avait adressé aervises de police nationale une

instruction du 18 novembre 2015 permettant d’'atheirun objectif similaire.

Cette instruction établit, en effet, un régime détoire autorisant le port
d'arme en dehors des heures de service, mais peudurée limitée a celle de
I'état d'urgence. Des dispositions comparables,sn@us restrictives, ont été
prises pour la gendarmerie le 24 novembre 2015.

Il convient donc a présent de substituer a ce régastreint et temporaire
un régime pérenne qui pourra s’appliquer lorsgéiat’d’urgence sera levé.

1. Les regles en vigueur encadrant le port d’'arme des forces de I'ordre

Les articles L. 315-1 et L. 315-2 du code de laiséintérieure (CSIP
encadrent respectivement les conditions d’armemestfonctionnaires et agents
des administrations publigues chargés d'une misgien police, et celles
applicables aux militaires de la gendarmerie nati&n

a. Les conditions applicables au port d’arme des faae police

Un fonctionnaire de police, lorsqu’il est en seeyidoit toujours étre
porteur de I'arme individuelle qui lui est affectég’il soit revétu de son uniforme
ou d’une tenue civile et quelle que soit sa missi@ntitre d’exemple, cette
obligation s’applique également aux agents en ehdegl’accueil des administrés
dans les commissariats.

(1) Loi n°2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogdapplication de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955
relative a I'état d’'urgence et renforcant I'effidé€ de ses dispositions.

(2) Créés par I'ordonnance n° 2012-351 du 12 md$2



Le port d'une arme de service impose impérativenoetdi d’'un gilet
pare-balles individuel. Cette obligation s'exercBiritérieur comme a I'extérieur
des locaux de police (notamment durant les traatse le lieu de travail et le
domicile).

Les conditions encadrant le port d’arme sont fixéas!'article R. 411-3
du CSI et par larticle 114-4 de l'arrété du 6 j@B06™. Les fonctionnaires de
police qui recoivent une arme individuelle en s@dponsables en tout temps, en
tous lieux et en toutes circonstances.

Lorsqu'ils ne sont pas en service, ceux-Ci ne swbrisés a conserver
leur arme que dans le ressort territorial ou ils exercent leuositions ou sur le
trajet entre leur domicile et leur lieu de travail

Le transport et la conservation de I'arme indivitua leur domicile sont
toutefois tres encadrés de maniere a garantirdaris€ de leur entourage (par
exemple, dans le cas ou I'arme ne disposerait pag dnallette sécurisée, la regle
de séparation de I'arme, du chargeur et des musistapplique).

b. Les conditions applicables au port d’arme des gemdas nationaux

Les regles encadrant le port d’arme des militaileda gendarmerie sont
précisées par deux circulairés

Celles-ci prévoient que les gendarmes en services das unités
opérationnelles, en caserne ou a l'extérieur, porem permanence leur arme
individuelle. En dehors de leur service, ils comeat leur arme a leur domicile
(que celui-ci se situe dans une caserne ou noms) wagoffret sécurisé, celle-ci ne
pouvant étre stockée au sein de I'unité que lorégjneilitaire est absent pour une
durée supérieure a 48 heures.

c. Le régime dérogatoire temporaire introduit apréssleattentats du
13 novembre 2015

L'article 114-4 du décret du 6 juin 2006 précitéégse que &i les
nécessités du service ou les contraintes partiagidiées aux fonctions exercées
par le fonctionnaire de police I'imposent, les citimths du port de l'arme
individuelle et les mesures liées a sa sécurisatism manipulation et sa
conservation peuvent faire I'objet d’instructionérdgatoires écrites et précises
de la part de l'autorité hiérarchique d'une direati, d'un service ou d'une
unité.»

(1) Arrété du 6 juin 2006 portant reglement géméfamploi de la police nationale.

(2) Circulaire n° 1945/DEF/GEND/OE/RE du 19 jull#993 et circulaire
n° 133000/GEND/DOE/SDSPSR/BSP du 6 octobre 2014.
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A la suite des attentats du 13 novembre 2015 etl@i@sindes répétées des
fonctionnaires concernés et des parlementaireppdsition® en faveur d’une
meilleure prise en compte de leur sécurité et deslitions d’'exercice de leurs
missions, une instruction a été prise le 18 noven2brl5 par le directeur général
de la police nationale, a la demande du ministidmtérieur.

Cette instruction prévoit que les policiers natipngeuvent, sur la base
du volontariat, conserver leur arme individuelledemors de leur service pendant
la durée de I'état d'urgence sous réserve de rempdes trois conditions
cumulatives suivantes :

— en cas d'intervention, le fonctionnaire qui a sEmé son arme doit
porter son brassard de police ;

— il doit avoir accompli au moins un tir d’entrainent depuis le début de
lannée ;

— il doit avoir déclaré la conservation de son arme

Si la mise en ceuvre de ces dispositions était sates le régime
dérogatoire qui en résulte est toutefois restréarts le temps, puisque limité au
contexte de I'état d'urgence.

S’agissant des gendarmes, une note du directearajéie la gendarmerie
nationale du 24 novembre 2015 (n° 86824/GEND/DQEYrise les officiers et
sous-officiers d’'active a porter leur arme en dsfthr service, dans des conditions
néanmoins restrictives :

—le gendarme doit, au cours des douze derniers, ragoir effectué au
moins un tir d’instruction et avoir bénéficié d'mappel sur la légitime défense ;

— il doit disposer d’'une autorisation individuetiélivrée par la direction
générale de la gendarmerie nationalap«egard d'une appréciation locale des
menaces, du degré de probabilité d’'une interventimns service et/ou de
I'exposition du militaire a un risque spécifique

—le port de l'arme hors service suppose la démntie la carte
professionnelle et 'emport du brassard « genddemer

Les menaces portant sur la sécurité de nos coecitogt des forces de
I'ordre n'ayant pas décru, il convient de remplaces dispositions provisoires par
un régime pérenne permettant aux policiers et gemeta qui le souhaitent de
conserver leur arme, en dehors de leurs heuresrdees

(1) Notamment dans le cadre des débats sur la uoR@ décembre 2015, comme cela a été précédemment
rappelé.
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2. La conservation des armes individuelles en deho rs du service pour
mieux assurer la sécurité des forces de l'ordre et des citoyens

a. Une mesure conforme a la mission d’assistance aaxgpnnes confiée
a la police nationale et a la gendarmerie nationale

Pour rappel, l'article R. 434-19 du code de déag@ de la police
nationale et de la gendarmerie natiorfdlprévoit que dorsque les circonstances
le requierent, le policier ou le gendarme, mémesdatil n'est pas en service,
intervient de sa propre initiative, avec les moyeost il dispose, hotamment pour
porter assistance aux personnes en dange€Cette mission, semblable a celle
dont ces personnels ont la charge lorsqu’ils sansevice, rend nécessaire une
évolution des régles encadrant le port d’'armes.

b. Les dispositions proposées
Le présent article modifie :

— l'article L. 315-1 du CSI de maniéere a introduiaepossibilité pour les
fonctionnaires et agents, autorisés a porter ume ggendant I'exercice de leurs
fonctions, a I'étre également en dehors de cettee(l®° du I). Cette disposition
peut donc s’appliquer aux policiers nationaux, mégglement aux policiers
municipaux et a d'autres agents autorisés a étneésarcomme les gardes
champétres. Il conviendra donc, conformément agbeséencadrant le recours a la
force armée et pour des raisons de sécurité, diarslsuformation adéquate de ces

agents? ;

— l'article L. 315-2 du méme code afin de permettitex gendarmes de
conserver leur arme individuelleaxtout momens (2° du I). Une coordination est
prévue a l'article L. 2338-2 du code de la défetise

Il introduit également un nouvel article 122-6-2 @ade pénal précisant
gue «le cadre juridique applicable a I'usage des armes [es dépositaires de
l'autorité publique, en dehors du service, est cdkila légitime défense préau
l'article 122-6 » (Il ).

Cette disposition reprend celles de l'article 114diel I'arrété du 6 juin
2006 précité selon lesquelles 'usage par les igoficmationaux de leur armeest
assujetti aux regles de la légitime défense et digpositions Iégislatives et
réglementaires en vigueot

Dans le cadre de I'examen du présent article, urendement de
coordination sera toutefois proposé avec les dispos de l'article £ de la

(1) Codifié au livre 1V, titre 1ll, chapitre IV dia partie réglementaire du CSI.

(2) A titre d’exemple, au-dela du contréle striet k formation des agents réalisé par la Cour eémme des
droits de 'homme (CEDH) pour apprécier la Iégalidé recours a la force armée (voir notamment CEDH,
5 juin 2012, Ulufer c. Turquig précité, paragraphe 59), le suivi d’une formatjaréalable constitue d'ores
et déja I'une des conditions & respecter pour adeoraux policiers municipaux le port d’'arme comrae |
prévoit I'article L. 511-5 du code la sécurité irtgure.
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proposition de maniére a prévoir que le régime lpépplicable au recours a la
force armée par des agents qui ne sont pas ere&st celui introduit au nouvel
article 122-6-1 du code pénal.

Contre l'avis du rapporteur, la Commissiadoptel’amendement CL5 de
M. Patrick Mennucci, tendant a supprimer Il'article.

En conséquence, l'article 5 esipprimé

L'amendement CL10 du rapporteniia plus d’objet

Apres l'article 5
La Commission est saisie de 'amendement CL11 piooréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a porter de six a huit joars |
durée maximale de la garde a vue en cas de risgotoa terroriste.

M. Patrick Mennucci. Méme remarque que précédemment: la
proposition du rapporteur peut étre entendue, mldsdoit étre discutée lors de
I'examen du projet de loi qui nous sera soumis fpotement, c’'est-a-dire dans le
cadre d'un débat beaucoup plus large et publiccglis que nous pouvons avoir
sur une proposition de loi émanant d’'un parti Eppie. Le groupe Socialiste,
républicain et citoyen est donc défavorable a cetralement.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine 'amendement CL12 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a renforcer les pouvoirs des
forces de I'ordre en matiére de perquisitions.

M. Patrick Mennucci. Cette question sera elle aussi abordée par le text
qui nous sera soumis. Je regrette que le group&épablicains veuille anticiper
ce débat, qui est trées complexe et nécessiteraepiasheures de travail en
commission des Lois. Pour cette raison, nous nev@wu pas voter cet
amendement, méme si je n'y suis pas nécessairappasé sur le fond.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle en vient a 'amendement CL13 du rapporteur.

M. le rapporteur. Il s’agit de mettre en place une interface infaimee
unigue permettant de mieux cibler les recherchas ts fichiers. Le croisement
des fichiers est réclamé par tous les services aleep C'est une question
essentielle.
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En réponse a I'argumentaire que vous employez gétendre tous vos
amendements, monsieur Mennucci, je tiens a soulgumee cette proposition de loi
a fait I'objet d'un travail réfléchi et qu'elle répd parfaitement aux exigences
constitutionnelles, alors que le texte que vousqéea est, pour linstant,
purement virtuel.

M. Patrick Mennucci. Pour les raisons que j'ai exposées précédemment,
le groupe Socialiste, républicain et citoyen votatre cet amendement.

La Commissiomejettel’amendement.

L'ensemble des articles ayant été supprimés eamesndements portant
articles additionnels ayant été rejetés, la profiosi de loi estejetée

*

* *

En conséquence, la commission des Lois constinglas, de la
Iégislation et de I'administration générale de l@&gRibligue vous demande de
rejeterla proposition de loi visant a élargir les capastd’intervention des forces
de l'ordre (n° 3271).
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«b%Lorsguils——ne——peuvent
. - Shiculds,

Article 2
Code de procédure pénale Le-code-de-procédure-pénale |est
o g -
Art. 78-1 — L'application de 1°Le —second—alinéa—de

regles prévues par le présent chapitre kesticle 78-1-est-ainsi-rédigé :
soumise au controle des autorités
judiciaires mentionnées aux articles|12
et 13.

Toute personne se trouvant suf le  «Les—auterités—de—police—et-les
territoire national doit accepter de |sEndarmes—peuvent-controleridentité

préter & un contrdle d'identité effectudes—personnes—se—trouvant—sur| le
dans les conditions et par les autorjtésritoire-national—»
de police visées aux articles suivants

Art. 78-2. — Les  officiers dp 2° L'article 78-2-est-abrogé.
police judiciaire et, sur I'ordre et sous|la
responsabilité de ceux-ci, les agenty de
police judiciaire et agents de police
judiciaire adjoints mentionnés apx
articles 20 et 21-1° peuvent inviter| a
justifier, par tout moyen, de son identité
toute personne a l'égard de laquglle
existe une ou plusieurs raisgns
plausibles de soupconner :

—quelle a commis ou tenté (e
commettre une infraction ;

—ou quelle se prépare |a
commettre un crime ou un délit ;

—ou quelle est susceptible fe
fournir des renseignements utiles| a
I'enquéte en cas de crime ou de délit

Article 2
Supprimé

amendement CL2
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—ou quelle fait I'objet dg

recherches ordonnées par une autgrité

judiciaire.

Sur réquisitions  écrites d
procureur de la République aux fins
recherche et de poursuite d'infractid

quil précise, [lidentité de toute

personne peut étre également contrd
selon les mémes modalités, dans
lieux et pour une période de tent

u
de
ns

lée,
les
ps

déterminés par ce magistrat. Le fait que
le controle d'identité révele des

infractions autres que celles visées d
les réquisitions du procureur de
République ne constitue pas une c3
de nullité des procédures incidentes.

L'identité de toute personn
quel que soit son comportement, pl
également étre contrlée, selon

modalités prévues au premier aling

pour prévenir une atteinte a l'ord
public, notamment a la sécurité (
personnes ou des biens.

Dans une zone comprise entre
frontiére terrestre de la France avec
Etats parties a la convention signé
Schengen le 19 juin 1990 et une lig
tracée a 20 kilometres en deca, ainsi
dans les zones accessibles au publig

ans
la
use

que
des

ports, aéroports et gares ferroviaires| ou

routieres ouverts au trafic internatiol
et désignés par arrété, pour la préven
et la recherche des infractions liées
criminalité transfrontaliere, I'identité d
toute personne peut également

contrblée, selon les modalités prév
au premier alinéa, en vue de vérifier
respect des obligations de détention
port et de présentation des titres
documents prévues par la loi. Lorsq
existe une section  autoroutig
démarrant dans la zone mentionnég
dessus et que le premier pé

nal
tion
8 la
e
Btre
lles
le
de
et
il
re
ci-
age

autoroutier se situe au-dela de la ligne

des 20 kilometres, le contrdle peut
outre avoir lieu jusqu'a ce premi
péage sur les aires de stationnen|
ainsi que sur le lieu de ce péage et]
aires de stationnement attenantes.
péages concernés par cette dispos|
sont désignés par arrété. Le fait qu
contrdle d'identité révéle une infracti
autre que celle de non-respect
obligations susvisées ne constitue

en
er

ent
les
Les
tion
2 le
bn

Hes
lpas
res

une cause de nullit¢ des procédy
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incidentes. Pour I'application du prés
alinéa, le controle des obligations
détention, de port et de présentation
titres et documents prévus par la loi
peut étre pratiqué que pour une dy
n'excédant pas six heures consécut|
dans un méme lieu et ne peut consi
en un contrle systématique (
personnes présentes ou circulant d
les zones ou lieux mentionnés au mé
alinéa.

Dans une zone comprise entre
frontiéres terrestres ou le littoral
département de la Guyane et une li
tracée a vingt kilométres en-deca, et
une ligne tracée a cing kilomeétres
part et d'autre, ainsi que sur la ro
nationale 2 sur le territoire de
commune de Régina, l'identité de to
personne peut étre contr6lée, selon
modalités prévues au premier alinéa
vue de vérifier le respect des obligati
de détention, de port et de présental
des titres et documents prévus par la

L'identité de toute personne psg
également étre contrblée, selon
modalités prévues au premier alinéa
présent article, en vue de vérifier
respect des obligations de détention
port et de présentation des titres
documents prévus par la loi :

1° En Guadeloupe, dans u
zone comprise entre le littoral et u
ligne tracée a un kilomeétre en de
ainsi que dans une zone d'un kilom§
de part et d'autre, d’une part, de la ro|
nationale 1 sur le territoire d
communes de Basse-Terre, Gourbe
et Trois-Rivieres et, d'autre part, de
route nationale 4 sur le territoire d
communes du Gosier et de Sainte-Al
et Saint-Francois ;

2° A Mayotte, dans une zo
comprise entre le littoral et une lig
tracée a un kilomeétre en dega ;

3° A Saint-Martin, dans une zo
comprise entre le littoral et une lig
tracée a un kilométre en dega ;

4° A Saint-Barthélemy, dans u
zone comprise entre le littoral et U
ligne tracée a un kilométre en dega.

Nt
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en
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Code de la sécurité intérieure

Art. L. 315-1-Le port de
armes catégories A, B, ainsi que
armes de la catégorie D figurant sur
liste fixée par un décret en Cong
d'Etat ou d'éléments essentiels
armes des catégories A etB ou
munitions correspondantes est inte|
ainsi que leur transport sans m
légitime.

Les fonctionnaires et agents (
administrations publiques exposés
leurs fonctions a des risqu
d’agression, ainsi que les person
auxquels est confiée une mission
gardiennage et qui ont été préalablen
agréés a cet effet par le représentar
I'Etat dans le département, ou, & P4
par le préfet de police, peuvent
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Article 3

Supprimé

insi

amendement CL3

de
les
ent
de

Article 4
e Supprimé
des
oSt amendement CL4
de
les
ent
. »

Article 5
é

Supprimé

amendement CL5

e

motl -

autorisés a s’armer pendant I'exerd

apres—1
icependant-»-sent-inserés-les-mots—+

de leurs fonctions, dans les conditi

« et
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définies par décret en Conseil d’Etat.

Art. L. 315-2 — Conformément R
larticle L. 2338-2 du code de |a
défense, les militaires de la gendarmerie  2°AVFarticle L-315-2—aprés—|
nationale peuvent porter leurs arme®mt«armes»-sentinsérésles-mots : «
dans les conditions définies par |@stout-moment.
reglements  particuliers  qui  les
concernent.

[

Code de la défense

Art. L. 2338-2—Les  militaireg code—de—la—défense,—aprés—le—mpot :
peuvent porter leurs armes dans |lesrmes»,—sont-insérés—les—mots— |« a
conditions définies par les réglemefisut-moment.
particuliers qui les concernent.

- : N hes
par—les—dépositaires—de—autorjté
pabﬁque,—en{ie#mdaseﬁtiee,—eskcel\ui




